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Formáli 

Þessi ritgerð er 30 eininga (ECTS) rannsóknarverkefni til fullnaðar meistaragráðu í 

Stjórnun og stefnumótun við Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands. Leiðbeinandi minn var 

Dr. Kári Kristinsson lektor. Kann ég honum mínar bestu þakkir fyrir aðstoðina og faglega 

og uppbyggilega leiðsögn. Sigurborgu Jónsdóttur vil ég þakka fyrir samstarf við mótun 

og forprófun á spurningalistanum sem og yfirlestur á lokametrunum. Þátttakendur í 

rannsókninni, mannauðsstjórar og stjórnendur þeirra fyrirtækja/stofnanna sem tóku 

þátt í verkefninu fá mínar bestu þakkir því án þeirra hefði rannsóknin aldrei getað orðið 

að veruleika. 

Sérstakar þakkir fá samstarfsfélögar mínir sem hafa hvatt mig áfram og sýnt mér 

dýrmætan stuðning. Síðast en ekki síst vil ég þakka eiginmanni mínum fyrir skilning, 

aðstoð, yfirlestur og fyrir að hafa hvatt mig áfram á síðustu metrunum. Án hans 

stuðnings hefði ég aldrei lagt lokahönd á verkefnið. 
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Útdráttur 

Framkvæmd var rannsókn á viðhorfi til góðgerðarmála meðal starfsmanna hjá 19 

íslenskum fyrirtækjum. Áhersla var lögð á að skoða hverjir það eru sem styrkja eða 

styrkja ekki hjálparstarf og hvaða ástæður lægju að baki. Einnig var skoðað hvort og þá 

hverjir væru líklegir til að breyta afstöðu sinni til þess hvort styrkt væri eða ekki. Notast 

var við frumsaminn spurningalista ásamt íslenskrar þýðingar á sjálfsálitskvarða 

Rosenberg. Frumsamdi spurningalistinn var forprófaður áður en hann var sendur út á 

þátttakendur. Úrtakið afmarkaðist við 1341 manns og var upphaflegt svarhlutfall 21,8%. 

Þar sem ekki allir svöruðu öllum spurningunum var svörum þeirra einstaklinga eytt og 

endaði svarhlutfall þá í 18,6%. 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að kanna hvaða tengsl eru á milli lýðfræðilegra 

breyta og þess hvort styrkt er hjálparstarf eða ekki og hvaða ástæður liggja þar að baki. 

Að auki var kannað hverskonar hjálparstarf er styrkt og hvort líklegt væri að 

einstaklingar breyttu afstöðu sinni til málefnisins ef að kringumstæður þeirra breyttust. 

Niðurstöður leiddu í ljós að tengsl eru á milli innkomu og þess hvort styrkt er eða ekki 

sem og traust til góðgerðarsamtaka. 
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Abstract 

In this study the attitudes toward charity among the staff off 19 Icelandic firms will be 

examined. Special emphasis was made to examine who do not support charity and for 

what reasons. The study also looks at who are likely to change their mind about 

supporting charity. An original questionare was used, as well as an Icelandic translation 

of the Rosenberg self-esteem scale. The original questionare was pre-tested before it 

was used in the study. The sample consisted of 1341 participants and the response rate 

was 21,8%. Some individuals did not answer all the questions, therefore their response 

was excluded in the data processing. When those answer had been removed the 

response rate became 18,6%. 

The main goals of this study was to see whether there is a relationship between the 

background variables, and whether or not people support charity and for what reasons. 

The study also looked into what kind of charities were supported, and whether it was 

likely that the individuals would change their minds about supporting if their situations 

would change. The results show that there is a connection between income, and 

whether the individual supports charity or not. 
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1  Inngangur 

Eins og staðan er í dag er gífurlegur fjöldi flóttamanna í heiminum. Ofan á þann vanda 

bætast náttúruhamfarir, e-bólu faraldur og aðrir hættulegir smitsjúkdómar. Á öllum 

þessum vígstöðum koma til sögunnar góðgerðarsamtök sem reyna eftir fremsta megni 

að vera til aðstoðar, fæða og klæða þá sem þess þurfa, bólusetja börn og fullorðna, 

veita húsaskjól og margt fleira. En það er ekki aðeins á þessum svæðum heims þar sem 

notið er góðs af góðgerðarsamtökum. Hér á landi má finna samtök sem taka meðal 

annars að sér að leita að týndum ferðalöngum, fara í heimsóknir til aldraðra, aðstoð við 

flóttamenn, baráttu gegn einelti og upplýsingagjöf til almennings um ýmis málefni svo 

fátt eitt sé nefnt. 

Á einhverjum tímapunkti í lífi okkar höfum við öll hjálpað einhverjum í neyð. Við 

gætum hafa eytt tíma með vini sem þurfti öxl til að gráta á, farið í búðina fyrir aldraða 

nágranna eða gefið heimilislausri manneskju pening. Í gegnum söguna hefur fólk hjálpað 

öðrum sem hafa það ekki eins gott og maður sjálfur. Í fornum samfélögum eins og 

Grikklandi og Róm, voru gefin framlög til fátækra og þeirra sem minna máttu sín. Í 

Evrópu á miðöldum voru safnanir í kirkjum til að styrkja við ölmusuhús, spítala, 

munaðarleysingjahæli og til að aðstoða fátæka, svo fátt eitt sé nefnt. Góðgerðarmál sem 

þessi eru í dag oftar en ekki í höndum góðgerðarsamtaka. Þau sameina fólk sem vill 

hjálpa öðrum, og safna pening til þess að gera þeim kleift að gera það. Misjafnt er þó 

hvort fólk telji að nóg sé að gefa fátækum mat og skjól eða hvort þurfi að hjálpa þeim að 

vinna sig upp úr neyðinni og komast á þann stað að ekki sé þörf fyrir aðstoðina lengur 

(Brownlie, 1999). Mörg rök eru fyrir góðgerðarstarfi og eru ein þeirra sú að heimurinn er 

samfélag og þeir ríkari ættu að hjálpa þeim fátæku (Leonard og Straus, 2003). 

Grunnkennslubækur í þróunarfræðum taka fram að þróunarsamvinna er flókið og 

margslungið fyrirbæri sem hefur mörg ólík andlit. Þróunarsamvinna hefur ekki bara áhrif 

á fólkið í þróunarríkjunum og þá sem starfa við þróunaraðstoðina heldur líka líf 

almennings á vesturlöndum. Nánast allir vesturlandabúar eru þátttakendur í 

þróunarsamvinnu hvort sem það er óbeint, sem skattgreiðendur, eða beint, með 

fjárframlagi til verkefna í þróunarlöndum á einhverjum tímapunkti í lífi sínu. Gjafir sem 
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þessar frá almenningi og stuðningur við þróunarstarf rennur til ólíkra verkefna og af 

ýmsum ástæðum (Riddel, 2007). 

Mjög lítið hefur verið skoðað hvað Íslendingar styrkja, hverjir það eru sem helst 

styrkja, af hverju og hvort fólki finnist líklegt að það breytist. Er það skyldurækni, 

samfélagslegur þrýstingur eða hrein gjafmildi? Í þessari ritgerð verða þessi atriði könnuð 

nánar og fleira til. Stór hluti Íslendinga styrkir ekki hjálparstarf (Þóra Lilja Sigurðardóttir, 

2011) og er það áhugavert, sérstaklega í ljósi þess að Íslendingar teljast frekar trúuð 

þjóð, miðað við það að aðeins 5,6% þjóðarinnar er utan trú- og lífskoðunarfélaga 

(Hagstofa Íslands, e.d.), og öll helstu trúarbrögð heimsins að meðtöldum islam, kristni, 

júdaisma og búddisma viðurkenna þörfina fyrir og hvetja fólk til að hjálpa öðrum. Einnig 

hefur það þekkst í gegnum söguna að þeir efnameiri hjálpi þeim sem minna mega sín 

(Brownlie, 1999). Hvernig kemur það þá til að ekki allir styrkja hjálparstarf? Er þetta 

tengt gildum samfélagsins eða er þetta persónubundið? Liggur ástæðan hjá 

hjálparsamtökunum, eru þau að gera eitthvað vitlaust? Er þetta tengt tekjum eða er 

viðhorfið einfaldlega þannig að góðgerðastarf sé tilgangslaust eða óþarft? Ekki fundust 

neinar fyrri rannsóknir um það hverjir styrkja ekki og af hvaða ástæðum. Hins vegar 

hefur töluvert verið skrifað um hverjir það eru sem styrkja hjálparstarf og af hvaða 

ástæðum. Með því að skoða þau fræði er mögulega hægt að finna einhverjar 

vísbendingar um það af hverju sumir einstaklingar styrkja ekki góðgerðarmál. 

Í þessari rannsókn verður reynt að fylla í það skarð sem myndast hefur í fræðunum 

þó ekki sé nema að örlitlu leyti. Reynt verður að svara hverjir það eru sem ekki styrkja 

hjálparstarf og hvaða ástæður liggja þar að baki. Telur höfundur að með því að svara 

þessum spurningum þá er verið að afla mikilvægum upplýsingum sem geta gefið 

góðgerðarsamtökum gagnlegar upplýsingar um það hvað betur megi fara í starfsemi 

þeirra. Þegar vitað er af hverju fólk er ekki að styrkja góðgerðarmál er hægt að nota þá 

vitneskju til þess að reyna að fá fleiri einstaklinga til þess að styrkja. 

Verkefnið bætir einnig við þá vísindaþekkingu sem þegar er til um góðgerðarmál og 

er helsta framlag þessarar rannsóknar að skoða af hverju fólk styrkir ekki hjálparstarf. 

Með því að vita það er hægt að öðlast frekari innsýn í það hvaða skoðanir fólk hefur á 

góðgerðarsamtökum, þörfinni fyrir hjálparstarfi og eigin getu til að leggja eitthvað af 

mörkum til málefnisins.  
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1.1 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í fimm meginkafla auk inngangs og lokaorða. Í innganginum var gert 

grein fyrir viðfangsefni ritgerðarinnar ásamt tilgangi og markmiði rannsóknarinnar. Þar 

var einnig vikið að ávinningi og gildi hennar fyrir frekari rannsóknir á sviði góðgerðamála 

á Íslandi og hvernig góðgerðarsamtök gætu nýtt sér niðurstöður hennar í stefnumótun 

sinni. 

Annar kafli fer yfir góðgerðarsamtök út frá sögulegu samhengi og þær miklu 

breytingar sem hafa orðið á síðustu áratugum 20. aldarinnar og upphafi þeirrar 21. 

Í þriðja kafla er farið í fræðilegt samhengi rannsóknarinnar út frá því hverjir styrkja og 

hverjir ekki. Í upphafi kaflans er reifað á helstu áhrifavöldum þess hverjir styrkja og 

afhverju. Í kjölfarið kemur umfjöllun um einstaka þætti sem geta haft áhrif á vilja og 

getu einstaklinga til að styrkja góðgerðarmál. Í þessum kafla eru settar fram þær 

rannsóknartilgátur sem notast var við í rannsókninni. 

Í fjórða kafla er fjallað um aðferðafræðina sem notuð var við rannsóknina. Gerð 

verður grein fyrir þátttakendum í rannsókninni og hvernig þeirra var aflað. Farið verður í 

framkvæmd rannsóknarinnar og mælitækin sem notast var við verða kynnt og útskýrð 

stuttlega. Að endingu er greint frá því hvaða tölfræðigreiningum var beitt við úrvinnslu 

gagnanna. 

Í fimmta kafla eru birtar niðurstöður rannsóknarinnar. Sjöundi kafli er umræðukafli 

þar sem niðurstöðurnar eru settar í fræðilegt samhengi. Mat er lagt á rannsóknina sjálfa, 

helstu takmarkanir og settar fram tillögur að frekari rannsóknum. Ritgerðin endar á 

lokaorðum þar sem leitast er að svara spurningunni sem sett er fram í titli 

ritgerðarinnar, þ.e. af hverju styrkir fólk ekki hjálparstarf. 
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2 Góðgerðarsamtök í sögulegu samhengi 

Á miðjum níunda áratug 20. aldar var mikil aukning í Bretlandi í fjárframlögum til 

erlendra þróunarmála (Atkinson o.fl., 2012). Þessi aukning kemur af stórum hluta til 

vegna gífurlegs átaks sem farið var í til að safna fjármagni vegna hungursneyðar í 

Eþíópíu. Árin eftir átakið, eða í lok níunda áratugarins, lækkuðu fjárframlög mjög en þá 

skall á fjármálakreppa í landinu. Engu að síður voru fjárframlög á þessum tíma hærri en 

tæpum tíu árum áður. Frá 1997 var mikill vöxtur í frjálsum framlögum til þróunarmála 

eða um 8,0% að meðaltali á ári til þeirra stofnanna sem voru á lista yfir 200 stærstu 

góðgerðarfélögin. Þessi breyting kom um leið og Verkamannaflokkurinn komst til valda 

og lofaði að auka opinber fjárframlög til þessa málaflokks. Einnig er möguleiki að 

þúsaldarmarkmið Sameinuðu þjóðanna hafi opnað umræðuna og aukið áhuga á 

málaflokknum (Atkinson o.fl., 2012).  

Á 25 ára tímabili sem hófst árið 1978 jukust styrkir til þróunarmála í Bretlandi meira 

en sexfalt að raunvirði. Þessi mikla aukning var ekki bara bundin þróunarmálum heldur 

jukust styrkir til annarra góðgerðarmála um svipaða upphæð. Aukning í frjálsum 

framlögum til góðgerðarmála hefur farið töluvert fram úr hækkun á innkomu heimila, 

sem jókst um u.þ.b. 2%, að raunvirði. Atkinson og fl. (2012) áætla að teygnin á milli 

styrkja til góðgerðamála og innkomu heimila sé nálægt 1 og því séu vísbendingar um 

það að upphæðir styrkja muni hækka með hærri innkomu heimila. Þessi munur sem er á 

milli aukningu frjálsra framlaga og innkomu virðist liggja í áhrifum þess að meira virðist 

vera lagt í fjáröflun hjá góðgerðarstofnunum en áður (Atkinson o.fl., 2012). 

Vísbendingar eru um það að efnahagslægðin í kringum 1990 hafi ekki orðið til þess að 

marktækt hafi dregið úr framlögum til góðgerðamála. Þetta bendir til þess að framlög til 

góðgerðamála eru ekki eins bundin innkomu heimila og oft er haldið. Áætlað er að 

teygnin milli styrkja til góðgerðamála og innkomu heimila sé nálægt 1 og því sterkar 

vísbendingar um það að upphæðir styrkja muni hækka með hærri innkomu heimila. Ekki 

er hægt að ætlast til að góðgerðarmál aukist meira en sem nemur auknum lífskjörum 

fólks. Til þess að vöxturinn sé hraðari þarf að vera töluverð viðhorfsbreyting hjá 
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almenningi til að vilja gefa meira. Einstaka góðgerðafélög geta þó vaxið hraðar en önnur 

allt eftir því hvar almenningur metur þörfina vera mesta (Atkinson o.fl., 2012).  

Þrátt fyrir þessa miklu aukningu í frjálsum framlögum til góðgerðarmála þá hefur 

uppbygging þeirra breyst mikið á síðustu áratugum. Síðan 1970 hefur meðalstærð 

verkefna minnkað úr ca. 15 milljónum dollurum í u.þ.b. 1 milljón dollara. Þetta bendir til 

þess að einstaklingar gefa frekar til fleiri málefna frekar en að gefa alla þá upphæð sem 

gefa á til góðgerðarmála í eitt verkefni. Út frá sjónarhorni þess sem þiggur gjöfina þá eru 

áhrifin tvennskonar, annars vegar eru fleiri að gefa til hvers málefnis og því meiri 

stöðugleiki í fjármagni sem rennur til verkefnisins. Hins vegar þarf að hafa meira fyrir því 

að safna nauðsynlegri upphæð þar sem ná þarf til fleiri einstaklinga. Allir þessir þættir 

valda aukinni samkeppni meðal góðgerðasamtaka sem aftur veldur því að verkefnin 

verða minni og hafa mögulega minni áhrif á þá sem á að vera að aðstoða (Kilby, 2011). 

Leonard og Straus (2003) fjalla um það í bók sinni hvernig þróunaraðstoð við 

Afríkuríki virðist hafa haft takmörkuð áhrif. Þetta kemur til þrátt fyrir að Afríkuríki 

sunnan Sahara séu að fá að meðaltali allt að fjórum sinnum meiri þróunaraðstoð, sem 

prósenta af vergri landsframleiðslu, heldur en lönd frá öðrum svæðum. Á tíunda áratug 

síðustu aldar náði aðstoðin því í sumum löndum að verða fimmtungur af vergri 

þjóðarframleiðslu og á tímapunkti var Mósambík að fá 42% af vergri þjóðarframleiðslu. 

En þrátt fyrir þessar gífurlegu upphæðir af þróunaraðstoð þá ná ríkin ekki að komast 

upp úr stöðu sinni sem þróunarríki. Það sem veldur því er skuldastaða þessarra ríkja. 

Leonard og Straus færa rök fyrir því að kreppan á áttunda áratug síðustu aldar hafi haft 

mikið um það að segja hvernig statt er fyrir þessum ríkjum. Til að mynda hafi hráefni 

sem unnin eru í Afríku lækkað mikið í verði á þessum tíma og þau hafi haldist lág síðan. 

Þetta er það sem er kallað „afríska kreppan“ og er mun stærri en stóra kreppan á þriðja 

áratug 20. aldar.  

Enn fremur er það þannig að til þess að borga skuldir sínar þurfi ríkin þróunaraðstoð 

sem með þessu móti fer aftur út úr landinu í formi skuldagreiðslu. Þetta er vítahringur 

sem hægt er að leysa með því að fella niður skuldir í stað þess að veita þessum ríkjum 

þróunaraðstoð til þess eins að þau geti borgað skuldir sínar við þau ríki sem eru að veita 

þeim þróunaraðstoð til að byrja með. Ákveðin tregða er þó í því að fella niður skuldir 

Afríkuríkjanna og eru rökin fyrir þeirri tregðu sú að skuldir ríkjanna séu þeim sjálfum að 
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kenna. Einnig notuðu Alþjóðabankinn og Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn skuldavanda 

Afríkuríkjanna til að ná töluverðu vogarafli yfir efnahagsstefnu þeirra. Þetta var gert 

með því að veita lán tengdum stefnu þessarar ríkja en áður hefði einungis verið lánað 

vegna verkefna. Skuldavandinn leiddi það af sér að þessi ríki nýttu sér þessi nýju 

„stefnulán“ til þess að reyna að bæta stöðu sína. Þessi aðferð hefur hlotið gagnrýni á 

undanförnum árum þar sem hún tekur stöðugleika fram yfir þróun. Sem er eitthvað sem 

hentar ekki endalega þróunarríkjum á borð við Afríkuríkin sunnan Sahara. Það að fella 

niður skuldir þessara ríkja krefst dramatískra breytinga á því hvernig alþjóðasamfélagið 

nálgast Afríku. Ef sumir afrískir leiðtogar munu tregast við að verða óháðari 

þróunaraðstoð þá eru vestrænar ríkisstjórnir einnig líklegar til að hika við að 

endurskipuleggja samband sitt við afrísk ríki. Þróunaraðstoð í allri sinni mynd getur haft 

heftandi áhrif á þróun ríkja í Afríku. Aðstoðin veldur því að það verður bjögun á þeim 

hvata yfirvalda til að verða sjálfbjarga. Það að fella niður skuldirnar myndi færa stjórnina 

og ábyrgðina yfir ríkjunum aftur til yfirvalda (Leonard og Straus, 2003). 

Þessi aðstoð sem Leonard og Straus fjalla um er að mestu leiti aðstoð vestrænna 

ríkisstjórna við ríkisstjórnir þrónunarlanda. En einnig er um að ræða hjálparsamtök sem 

taka að sér að styrkja ákveðin verkefni, ýmist á eigin vegum eða á vegum annarra 

samtaka eða stofnanna. Það hvað hjálparsamtök gera er mjög misjafnt og er allt frá því 

að styrkja ákveðin verkefni eins og að gefa fátækum mat, hjálpa fötluðum, byggja skóla í 

Afríku eða hjálpa afbrotamönnum að koma undir sig fótunum eftir afplánun. Einnig eru 

hjálparsamtök sem einblína á ákveðin svið eins og velferð dýra, umhverfið, 

heilbrigðismál og jafnréttindi. Stærsti hópur hjálparsamtaka takast þó á við það verkefni 

að reyna að vinna bug á fátækt eða hjálpa fátækum (Brownlie, 1999). Eitt vinsælasta 

form aðstoðar hjá íslenskum almenningi er í gegnum styrktarbarnaverkefni. Þó er það 

þannig að stór hluti Íslendinga gefa ekki til hjálparstarfs (Þóra Lilja Sigurðardóttir, 2011). 

Þetta form er ekki bara vinsælt á Íslandi heldur er þetta einnig algeng leið til að styðja 

þróunarsamvinnu almennings í hinum svokölluðu þróaðri ríkjum heimsins (Bornstein, 

2005). 

Styrktarbarnaformið byrjaði á Íslandi upp úr 1988 og samkvæmt Þóru Lilju 

Sigurðardóttur (2011) eru rúmlega 13.000 manns á Íslandi með styrktarbarn. Auk þeirra 

eru síðan margir einstaklingar sem styðja reglulega erlend hjálparsamtök án þess að 
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tengja fjárhæðina ákveðnu barni. Sem dæmi má nefna að hjá UNICEF eingöngu voru um 

16.755 Íslendingar heimsforeldrar. Heimsforeldri er einstaklingur sem styrkir ekki 

einstaka barn heldur er styrkt um ákveðna fjárhæð sem rennur til barnatengds 

hjálparstarfs.  

Enn fremur kemur fram í rannsókn Þóru að fæstir virðast hætta stuðningi þó svo að 

barnið sem styrkt var hafi yfirgefið verkefnið, ýmist sökum aldurs eða annarra ástæðna. 

Þá hafi yfirleitt verið tekin ákvörðunin um að styrkja nýtt barn. Hins vegar kom fram í 

rannsókn Þóru að fólk hætti stuðningi sínum vegna þess að það hefur ekki lengur efni á 

því, eða þá að gögnin sem fengin voru frá samtökunum voru ekki nægilega 

traustvekjandi. Skortur á trausti virðist vera stór þáttur í því af hverju fólk styrkir ekki 

hjálparsamtök (Þóra Lilja Sigurðardóttir, 2011). Það þarf ekki nema eitt rotið epli sem 

hefur spillingu í sínum röðum til þess að fólk fari að vantreysta öllum hjálparsamtökum 

og af þessum ástæðum er fólk farið að gefa minna til hjálparstarfs. Einnig er afstaðan 

orðin sú að ef að allur peningurinn fer ekki í það að hjálpa fólki að þá sé pottur brotinn 

og að yfirstjórnin sé að taka sér of mikinn pening. Hitt er þó satt að einungis brotabrot af 

þeim fjármunum sem flest hjálparsamtök afla fara í yfirbygginguna. Restin af því sem fer 

ekki í að aðstoða fer í að mennta almenning um neyðina og breyta fordómafullum 

viðhorfum, ásamt því að fjármagna fjáröflunarleiðir (Brownlie, 1999). 
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3 Áhrifavaldar 

Eins og fyrri rannsóknir hafa sýnt eru ýmis atriði sem hafa áhrif á það af hverju fólk 

styrkir eða styrkir ekki hjálpar- og góðgerðarstarf og farið yfir þær í þessum kafla. Hér 

verður farið yfir þær rannsóknir sem fjalla um þau atriði sem talið er að passi best við 

íslenskt samfélag miðað við hvað Ísland á sameiginlegt með þeim löndum þar sem 

rannsóknirnar voru framkvæmdar. Talið er líklegt að hér sem og annars staðar í 

vestrænum heimi hafi kyn, aldur og tekjur mestu áhrifin (Piper og Schnepf, 2008; 

Roberts og Roberts, 2012; Wiepking og James, 2013; Wiepking, 2007; Atkinson o.fl., 

2012; McClelland og Brooks, 2004; Chatterjee o.fl., 2013; Huges og Lukesetich, 2008). 

Einnig eru skoðaðar rannsóknir um traust til samtaka og ímynd þeirra (Calabrese, 2011; 

Meijer, 2009; Cordery og Baskerville, 2011), samfélagslegan þrýsting og hjarðhegðun 

(Frot og Santiso, 2011; Jonas o.fl., 2013), sjálfsálit og startfé og vellíðan (e. Seed money 

and warm-glow) (Hatsumi, 2013; List og Samak, 2013; Ankin o.fl., 2013; List og Luckling-

Reiley, 2002; Sachdeva o.fl., 2009) getur haft áhrif á það hvort styrkt er hjálparstarf. 

Lagðar eru fram tilgátur sem kannaðar verða í rannsókninni.  

3.1 Kyn og aldur 

 Í málefnum góðgerðamála eins og svo mörgum öðrum þá kemur upp sú vangavelta 

hvort einhver munur sé á milli kynjanna (Piper og Schnepf, 2008; Roberts og Roberts, 

2012) og á milli aldurshópa (Wiepking og James, 2013). 

Rannsókn Piper og Schnepf (2008) sýndi fram á að konur styrkja frekar góðgerðastörf 

en karlmenn. Þetta var líka raunin þegar búið var að stýra fyrir þáttum eins og aldri og 

tekjum. Sama mynstur kom einnig í ljós þegar búið var að skipta hópunum eftir 

hjúskaparstöðu. Rannsóknin kemst að því að líklega er ekki rétt að skoða meðaltal 

gefinna upphæða þegar verið er að skoða muninn á milli kynjanna. Skekkja sé í 

upphæðunum en einnig er sérstakt mynstur í dreifingu upphæða bæði hjá konum og 

karlmönnum. Hjá einhleypu fólki kemur í ljós að um 90% kvenna gefa meira en 

karlmenn. Þegar skoðað er fólk sem er í sambúð eða gift þá kemur í ljós að ekki er 

marktækur munur á milli kynjanna fyrr en stýrt er fyrir öðrum bakgrunnsbreytum. Þá 
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kemur í ljós marktækur munur á milli kynjanna í lægri enda dreifingarinnar, þ.e. að fyrir 

neðan miðgildið þá gefa giftar konur meira en giftir menn sem eru með svipaðan 

bakgrunn (Piper og Schnepf, 2008). Hjón virðast oftar en ekki leysa ágreining um hvað á 

að styrkja og hve mikið á þann hátt að fara eftir óskum karlmannsins. Ef konan fær hins 

vegar að ráða þá dreifir hún frekar sömu upphæð til fleiri málefna en karlmaðurinn 

myndi gera (Andreoni o.fl., 2000). Þegar búið er að stýra fyrir bakgrunnsbreytum þá eru 

meiri líkur á því að konur gefa en á móti þá lækkar upphæðin sem þær gefa, samanborði 

við það þegar ekki var stýrt fyrir bakgrunnbreytum. Þetta bendir til þess að ákvarðanir 

hvort eigi að gefa og ákvarðanir hversu mikið eigi að gefa séu undir misjöfnum áhrifum 

frá bakgrunnsbreytum. Karlmenn og konur hafa mismunandi áherslur á hvað skal 

styrkja, konur styrkja frekar málefni tengd velferð dýra, menntun og aldraða. Hjá 

karlmönnum er stuðningur við trúarleg samtök einnig tengdur hjúskaparstöðu, þar sem 

karlmenn eru í sambúð eða eru giftir, gefa næstum tvöfalt meira en einhleypir karlmenn 

gefa til þess háttar samtaka. Konur aftur á móti styrkja að jafnaði fleiri málefni en 

karlmenn (Piper og Schnepf, 2008).  Þetta sýnir einnig rannsókn Roberts og Roberts 

(2012) þar sem þau komust að því að unglingsstelpur styrkja frekar góðgerðarmál og 

sýna meira almennt gjafmildi. 

 

Tilgáta 1: Konur styrkja frekar hjálparstarf en karlar 

 

Wiepking og James III (2013) gerðu rannsókn í Bandaríkjunum þar sem algengt er að 

söfnunarbaukar séu látnir ganga manna á milli í trúarlegum samkomum og fólk hvatt til 

að gefa í þá hvort heldur sé verið að safna fyrir trúarlegum málefnum eða ekki. Þau voru 

að skoða hvernig gjafmildi fólks gagnvart góðgerðarsamtökum breyttist með aldrinum 

og þá sérstaklega hjá fólki eldra en 65 ára. Fólk á aldrinum 55-65 er gjafmildara en aðrir 

og eru ýmsar mögulegar skýringar á því, t.d. meiri peningur á milli handanna, börnin 

orðin fullorðin, búin að borga upp íbúðarlán o.s.frv. Hins vegar virðist sem svo að eftir 

65 ára aldurinn minnki gjafmildin aftur. Niðurstöður rannsóknar Wiepking og James III 

(2013) sýndu að með aldrinum minnkar jákvæð félagsleg hegðun (e. prosocial 

behaviour) m.a. sjálfboðastarf og styrkir til góðgerðamála. Ástæðurnar fyrir þessu eru 

versnandi líkamleg heilsa, minnkandi geta til að nota vitsmunalega færni (e. cognitive 
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skills) og minnkandi þáttaka í trúarathöfnum, t.d. kirkjuferðir. Versnandi líkamleg heilsa 

veldur því að fólk notar peninginn frekar til að borga læknareikninga en að gefa hann til 

góðgerðamála. Þó eru þeir sem hafa fengið einhvers konar hjartavandamál eða 

krabbamein líklegri til að auka gjafir sínar en aðrir jafnaldrar sínir. Þeir sem hafa fengið 

heilablóðfall eru hins vegar líklegri til að minnka stuðning sinn við góðgerðarsamtök. 

Minnkandi geta til að nota vitsmunalega færni veldur því að gamalt fólk treystir sér síður 

til að annast fjármál sín og fær einhvern annan til að sjá um þau. Viðkomandi 

forgangsraðar mögulega öðruvísi og minnkar fjárstuðning til góðgerðamála. Það að 

minnka ferðir í kirkju eða þessháttar trúarbragðastarfsemi dregur úr líkum á því að fólk 

sé beðið um að styrkja, og styrkir þar af leiðandi síður. Einnig veldur hækkandi aldur því 

að fólk fer síður út og lendir þar að leiðandi ekki í aðstæðum þar sem það er beðið um 

að styrkja góðgerðarmál. Bæði tengist þetta skorti á tækifærum til að styrkja. Til að 

draga úr þessum áhrifum hjá þeim elstu í samfélaginu gæti verið góð hugmynd að 

auðvelda öldruðu fólki að gefa til góðgerðarmála (Wiepking og James III, 2013). 

 

Tilgáta 2: Eldra fólk styrkir frekar hjálparstarf frekar en þeir sem yngri eru 

3.2 Tekjur 

Það viðfangsefni sem er hvað mest rannsakað á sviði góðgerðamála eru tengslin á milli 

tekna og þess hvort einstaklingar styrkja góðgerðastarf eða ekki (Wiepking, 2007; 

Atkinson o.fl., 2012; McClelland og Brooks, 2004; Chatterjee o.fl., 2013; Huges og 

Lukesetich, 2008). Þegar samband styrkja og tekna eru skoðað kemur í ljós að hlutfall 

styrktarupphæðar miðað við tekjur lækkar eftir því sem tekjur hækka (McClelland og 

Brooks, 2004). Þetta bendir til þess að þvert á það sem Atkinson o.fl. (2012) sögðu að þá 

er fólk ekki endilega að gefa hærri upphæðir þó svo að tekjur hækki. Þar sem McClelland 

og Brooks (2004) eru að skoða hlutfallslegar upphæðir þá kemur í ljós að til þess að 

hlutfallstalan haldist þá þurfi raunveruleg upphæð sem gefin er að hækka svo mikið til 

að halda í við þá sem eru með lægstu tekjurnar. 

Wiepking (2007) tekur eftir þessu ósamræmi á milli rannsókna og reynir að varpa ljósi 

á málið. Hún kemst að því að það er stöðugt neikvætt samband milli tekna og bæði 

heildar og trúartengdra styrkja. Eftir því sem tekjur hækka minnkar hlutfall tekna sem 

gefin eru til góðgerðamála. Með því að stýra fyrir trú, aldri og verði gjafar (e. price of 
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giving) kemst hún að því að um sé að ræða ákveðinn staðal fyrir gjafir. Ákveðin norm 

séu við ákveðnar aðstæður sem fólk deilir óháð tekjuhópum. Dæmi um þetta er að 

viðurkennt er að styrkja ákveðið málefni um einhverja upphæð sem breytist ekkert þó 

að aðstæður gjafans breytist. Þetta veldur því að fólk sem er í hópi þeirra tekjulægstu 

eru að gefa hærra hlutfall af tekjum sínum. 

Þegar verið er að skoða samband milli þess að gefa til góðgerðamála og innkomu þá 

skiptir máli hvort verið er að skoða fastar tekjur (e. permanend income) eða tímabundna 

tekjur (e. current income). Þ.e. stundum er fólk með tímabundið hærri eða lægri tekjur 

en venjulega og því skiptir máli hvora upphæðina verið er að skoða. Ákvarðanir hvort 

styrkja eigi hjálparstarf eða ekki virðast að mestu hluta ráðast af föstum tekjum frekar 

en tímabundnum tekjum. Aftur á móti þýða miklar sveiflur á tímabundnum tekjum það 

að einstaklingurinn búi við fjárhagslega óvissu og það getur dregið úr líkunum á því að 

viðkomandi gefi til góðgerðarmála (Huges og Luksetich, 2008). 

Máli virðist skipta á hvaða formi styrkir eru greiddir. Fólk virðist vera líklegra til að 

styrkja ef um er að ræða greiðslu með kreditkorti frekar en að styrkja með reiðufé, og 

fólk hefur líka jákvæðara viðhorf gagnvart því að styrkja ef um er að ræða 

kreditkortagreiðslu (Chatterjee o.fl., 2013).  Þegar unglingar eru minntir á mikilvægi 

peninga þá gefa þeir síður til góðgerða og sýna minna gjafmildi, þetta á að öllum 

líkindum einnig við fullorðið fólk (Roberts og Roberts, 2012). 

 

Tilgáta 3: Heimili með hærri ráðstöfunartekjur styrkir frekar hjálparstarf. 

3.3 Startfé og vellíðan 

Á síðustu árum hefur það komið í ljós að þegar góðgerðarhegðun er skoðuð, sérstaklega 

á stórum efnahagssvæðum, þá er ákveðinn eiginleiki sem spilar stórt hlutverk. „Warm-

glow“ eða vellíðunareiginleiki er eiginleiki sem eykur gagnsemi styrktaraðilans sem 

afleiðing af þeirra eigin framlagi (Hatsumi, 2013). Þetta kemur til dæmis fram sem aukið 

sjálfstraust eða meiri ánægja með sjálfan sig. Þetta má ef til vill skilgreina sem 

eigingjarnt góðverk því þetta bætir hag þess sem gefur (Andreoni, 1990). Þessi áhrif eru 

mikilvæg til að tryggja nauðsynlegt fjármagn til góðgerðarmála (Hatsumi, 2013). En eins 

mikilvægur eiginleiki og „warm-glow“ eiginleikinn er þá virðist hann vera lærður í 

gegnum félagsleg samskipti. Börn á aldrinum 3-5 ára sýna fram á óeigingjarna hegðun 
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(e. altruistic behaviour) en það finnast engin áhrif af „warm-glow“ eiginleikanum hjá 

þeim (List og Samak, 2013). Ankin o.fl. (2013) komast að því að það að gefa til 

góðgerðarmála veldur vellíðan og það hversu mikla vellíðan einstaklingurinn upplifir er í 

beinu sambandi við hversu háa fjárhæð var gefið. Það er því hærra sem gefið er því 

meiri vellíðan, en það á bara við ef gefið er til samtaka sem hafa mikið gegnsæi og mjög 

skýrt er í hvað fjármagnið fer. Það að vita að það sem maður gefur frá sér hafi jákvæð 

áhrif  á þann sem þiggur eykur líkurnar á vellíðan þess sem gefur. 

Sýnt hefur verið fram á að fólk sem ætlar sér að taka þátt í góðgerðarmálum er 

líklegra til að gera það ef það þarf að leggja eitthvað á sig og upplifa erfiði frekar en að 

það sé gert á auðveldan hátt. Það er ef um einhvers konar fórn er að ræða sem veldur 

því að styrkurinn eða þáttakan sé meira virði en annars. Þessi áhrif kallast 

„píslarvottáhrif“ og er talið að þau geti gagnast hjálparsamtökum við fjáröflun en þó eru 

takmörk fyrir því hversu mikið fólk er tilbúið að þola fyrir málstaðinn (Olivila og Shafir, 

2011). 

Hatsumi (2013) setur áhrif „warm-glow“ upp í leikjafræði og sýnir hvernig eiginleikinn 

hefur áhrif á það hvort einstaklingur gefur til góðgerðarmála eða ekki. Byggist þetta allt 

á líkunum á því hvort að verkefni heppnist eða ekki. Ef ekki er um að ræða „warm-glow“ 

áhrif þá er einstaklingurinn ólíklegri til að gefa til góðgerðarmála af því að líkurnar eru 

ekki það miklar að verkefni heppnist nema hann gefi það háa upphæð. Ef hins vegar 

„warm-glow“ áhrif eru til staðar þá er líklegra að einstaklingurinn gefi þar sem hann 

mun verða svo miklu hamingjusamari þegar verkefnið tekst að hann mun gera allt sem 

hann getur til að sjá til þess að það takist. Hægt er að hafa áhrif á „warm-glow“ áhrifin 

með startfé (e. seed-money). Um er að ræða fjármagn sem er búið að tryggja í ákveðin 

verkefni áður en að söfnunin er gerð opinber. Áhrif startfés eru þau að eftir því sem það 

er hærra hlutfall af nauðsynlegri upphæð sem þarf til að verkefnið heppnist því líklegra 

er að einstaklingar gefi til verkefnisins því þá munar þeim mun meira um þeirra einstaka 

fjárframlag. Einnig er að finna jákvætt samband á milli þess að fólk gefi hærri upphæðir 

og þess að um sé að ræða stofnfé í tilteknu verkefni. List og Luckling-Reiley (2002) 

komust að því að ef startfé er hækkað úr því að vera 10% af heildarupphæðinni og upp í 

67% þá sexfaldaðist sú upphæð sem safnað var. Einnig hafði þessi hækkun á starfé 

marktæk áhrif á bæði fjölda þeirra sem gáfu til verkefnisins og upphæðarinnar sem var 
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gefin. Oft getur reynst erfitt fyrir góðgerðarfélög að afla stofnfés og því er best ef að 

upphæðin sem þarf í stofnfé er eins lág og hægt er (Hatsumi, 2013).  

Ef verið er að safna fyrir verkefnum eins og t.d. nýju tæki á sjúkrahús þá ættu 

góðgerðarfélög að íhuga þann möguleika að skila öllu söfnuðu fé ef ekki tekst að safna 

heildarupphæðinni. Ef þessi endurgreiðsla er fyrir hendi þá aukast líkurnar á því að fólk 

gefi um 20% og einnig eru marktæk áhrif á þá upphæð sem er gefin (List og Luckling-

Reiley, 2002). 

Sjálfsálit einstaklinga getur haft áhrif á það hvort þeir gefa til hjálparstarfs eða ekki. 

Það hvort einstaklingi finnst hann góður eða slæmur hefur áhrif á hversu gjafmilt það er. 

Svo virðist sem fólk reyni að jafna það út ef því finnst það slæmt með því að gefa til 

góðgerðamála. Það að einstaklingurinn er sannfærður um að hann hafi eitthvað slæmt á 

samviskunni þá gefur hann meira heldur en ef hann er viss um að hann sé góður. Þessi 

áhrif gætu stafað af því að þetta minni fólk á þá þörf að kaupa sér syndaaflausn, að 

þetta sé í raun að koma í staðinn fyrir það í nútímasamfélagi (Sachdeva o.fl., 2009). 

Þetta tengist svo „warm-glow“ áhrifunum þar sem einstaklingur gerir góðverk til að 

bæta fyrir óæskilega hegðun, sem aftur skapar vellíðan hjá einstaklingnum. Það að líða 

betur með sjálft sig af því að það gerði góðverk auðveldar við að gera þá gjörð að vana 

og þá líklegra til að fólk haldi áfram að styrkja þó að sjálfsálitið lagist. Eins og sést þá 

getur þessi þörf fólks til að friða samviskuna verið góð fyrir samfélagið í heild því þá 

haga þessir einstaklingar sér á þann veg sem er betra fyrir samfélagið. Aftur á móti það 

þegar fólk telur sig almennt vera gott getur valdið vandræðum því það getur leitt til 

andfélagslegrar hegðunar því þeim einstaklingum finnist eins og þeir eigi það inni því 

almennt séu þeir svo góðir (Sachdeva o.fl., 2009). 

 

Tilgáta 4: Jákvætt samband er á milli sjálfsálits og þess hvort góðgerðarstarf er styrkt 

eða ekki. 

3.4 Samfélagslegur þrýstingur og hjarðhegðun 

Ef hjarðhegðun er að finna í styrkjum til góðgerðarmála getur það haft ákveðinn kostnað 

í för með sér svo sem auknar sveiflur í fjármagni til ólíkra samtaka. Hjarðhegðun er 

mögulega mikilvægur þáttur varðandi stórar sveiflur í magni af aðstoð sem móttakendur 

upplifa, umfram meðvitaðra samræmda ákvarðana um aðstoð. Sveiflur í aðstoð hafa 
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valdið miklum áhyggjum til margra ára og kostnaðurinn við það getur verið mjög hár 

fyrir styrktarþega. Frot og Santiso (2011) kanna hvort hjarðhegðun sé að finna í styrkjum 

til góðgerðarmála, og ef svo er hverjar helstu orsakir hennar eru. Þeir komast að því að 

það er sýnileg hjarðhegðun í öllu hjálparstarfi. Þeir komast að því að ef landið sem 

samtökin starfa í hreyfist frá lýðveldi þá minnka framlög til viðkomandi lands. En 

hinsvegar er ekkert sem bendir til þess að hið gagnstæða sé raunin. Einnig segja þeir að 

án þess að það komi á óvart þá skapi náttúruhamfarir hjarðhegðun og í þeim tilfellum 

skipti minna máli stjórnarfar landsins. 

Annað sem hefur áhrif á gjafmildi fólks eru þau gildi, eða norm, sem eru ríkjandi í 

samfélaginu. Til að mynda er þörfin fyrir að hjálpa öðrum viðurkennd í flestum helstu 

trúarbrögðum heims þ.m.t. islam, kristni, júdaisma og búddisma (Brownlie, 1999). Aftur 

á móti eru til góð dæmi um það að menningarleg gildi séu mótsagnarkennd. Til að 

mynda er einnig viðurkennt gildi að safna að sér veraldlegum gæðum. Það hvaða gildi 

verður ofan á hjá hverjum og einum einstaklingi virðist ráðast af því hvaða gildi fólk er 

minnt á samhliða þess að vera minnt á dauðleika sinn (Jonas o.fl., 2013). 

Til er kenning sem fjallar um ofsahræðslustjórnun (e. Terror management theory, 

TMT) og sú kenning segir að sú trú að einstaklingur sé að uppfylla menningarlega staðla 

sé ákveðin vörn gegn rótgrónum ótta við dauðleika mannkyns (Jonas o.fl., 2013). TMT 

segir að þráin til að koma til móts við menningarleg norm til að öðlast gildi er afleiðing af 

tilvistarkreppu sem hefur fylgt mannkyninu frá upphafi. Eins og önnur dýr þá er 

mannkynið með innbyggða löngun til að lifa af. Hins vegar þá er mannkynið einstakt að 

því leitinu að það er með þá vitsmuni sem gerir það áþreifanlega meðvitað um það að 

einn daginn muni það deyja. Þessi vitneskja skapar þann ævarandi möguleika að upplifa 

kvíða tengdum eigin dauða. Frá sjónarhorni TMT þá skapar menningin okkur vörn gegn 

kvíðatengdum ótta með því að láta okkur líða eins og við séum að koma með mikilvægt 

framlag inn í innihaldsríkan veruleika. Þá sérstaklega er hægt að tala um að menning 

komi með tvískipta vörn sem er annarsvegar menningarleg heimssýn full af stöðlum og 

gildum sem einstaklingurinn getur lifað eftir og hinsvegar sjálfsálit sem er mælieining á 

það hversu vel einstaklingurinn uppfyllir þessa staðla og gildi. Peningar spila mikilvægt 

hlutverk í efnahagslífi heimsins. Þeir eru líka öflugt merki sem hefur mikil áhrif á 

upplifun og hegðun manna, hefur áhrif á neyslu, lífstíl, félagslegan orðstír, félagsleg 
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sambönd og hvernig fólk metur virði, bæði sitt og annarra. Það hvernig fólk meðhöndlar 

peninga og hvernig það eignast þá, vinnur fyrir þeim og gefur frá sér, getur haft 

djúpstæð áhrif á það hvernig fólk lítur á og metur sjálft sig. Ennfremur þá hafa 

samfélagsleg öfl eins og staðlar, hefðir, gildi og lög haft áhrif á það hvernig peningaleg 

hegðun hefur áhrif á sjálfsálitið. Miðað við það menningarlega mikilvægi sem peningar 

hafa á sjálfsálit, þá er skýrt að það að stýra ofsahræðslu einstaklinga gagnvart 

dauðanum hefur áhrif á peningahegðun fólks. Með því að skoða TMT samhliða kenningu 

sem spáir fyrir um hegðun fólks út frá ríkjandi gildum einstaklings þá sé hægt að spá fyrir 

um gjafmildi einstaklinga (Jonas o.fl., 2013). Þar sem menningarleg gildi geta mótað 

merkingu peninga á mismunandi hátt þá er ekki algjörlega skýrt frá sjónarhorni TMT 

hver áhrif þess að minna fólk á dauðann hefur áhrif á peningahegðun og viðhorf þeirra í 

öllum kringumstæðum. Ein forspáin er sú að þar sem rausnarleg hegðun ætti að hjálpa 

fólki að byggja á þeirri trú að þeir eru að koma með verðmætt framlag til menningar 

sinnar, þá ætti áminning um dauðleikann almennt að hvetja fólk að vera gjafmildara en 

ella. Raunveruleg áhrif þess að fólk er minnt á dauðleika sinn eru tengd því hver ríkjandi 

gildi menningarinnar eru þegar áminningin á sér stað. Í mörgum menningarhópum í 

vestrænum heimi eru ríkjandi gildi að vera bæði gjafmildur og safna auð. Það virðist því 

einnig þurfa að minna fólk á að gjafmildi er ríkjandi gildi um leið og það er minnt á 

dauðleika sinn til þess að fá það til að gefa frekar til góðgerðarmála. Þó virðist skipta 

máli hvernig fólk er minnt á dauðleika sinn upp á það hvaða góðgerðarmál eru styrkt. Til 

að mynda fólk með ólæknandi sjúkdóma virðist frekar styrkja góðgerðarmál tendu þeim 

sjúkdómi sem það þjáist af. Svo er alltaf til fólk sem metur peninga mjög mikilvæga og er 

það fólk líklegra til að gefa minna ef það er minnt á dauðleika sinn og er það alveg óháð 

því hvort það er minnt á að það sé ríkjandi gildi að vera gjafmildur (Jonas o.fl., 2013). 

 

Tilgáta 5: Tengsl eru á milli samfélagslegs þrýstings og þess hvort góðgerðarstarf er 

styrkt eða ekki. 

3.5 Traust og ímynd samtaka 

Gegnsæi í fjármálum hjálparsamtaka er nauðsynlegt til að skapa traust. Einnig þurfi að 

vera skýrt hverjir beri ábyrgð á samtökunum. Það virðist vera þannig að því fleiri sem 
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axli ábyrgð innan samtakanna því líklegra er að einstaklingar treysti samtökunum 

(Cordery og Baskerville, 2011).  

Almennt er það talið góðs viti að fyrirtæki eigi uppsafnaðan auð til að halda 

rekstrinum gangandi á mögrum árum. Þegar kemur að góðgerðasamtökum þá virðist 

það hins vegar vera þannig að uppsafnaður auður samtakanna megi ekki vera of mikill 

því þá muni styrkjendur minnka fjárframlög til þeirra samtaka (Calabrese, 2011). Gullna 

reglan sé að samtökin eigi nægilegan uppsafnaðan auð til að halda starfseminni 

gangandi í 2-5 ár. Aftur á móti þá er samband á milli þess að eiga einhvern uppsafnaðan 

auð og aukingu í fjárframlögum. Þ.e. ef uppsafnaður auður fer frá því að vera enginn og 

upp í hóflegt magn þá er jákvætt samband milli aukningar í uppsöfnuðum auð og 

aukningar i fjárframlögum. Þetta sýnir að það hefur einnig slæm áhrif á að hafa engan 

varasjóð og að eiga of mikinn varasjóð (Calabrese, 2011). Þarna virðist traustið spila inn 

í, samtök sem eiga hóflegan varasjóð eru traustverðugari en þau sem eiga engan eða of 

mikinn sjóð. 

Í óháða háskólanum (Vrije Unicersiteit) í Amsterdam var gerð rannsókn á áhrifum 

ímyndar hjálparsamtaka á framlög til þeirra, en þessi þáttur hefur lítið verið 

rannsakaður. Viðhorf til fimm stórra hjálparsamtaka í Hollandi voru skoðuð. Í 

niðurstöðum rannsóknarinnar kom fram að ímynd hefur áhrif þegar samtök leita eftir 

því að fá til sín styrktaraðila, því betri ímynd því fleiri styrktaraðilar. Hins vegar var ekki 

hægt að sýna fram á að styrktarupphæðin hækkaði samhliða betri ímynd (Meijer, 2009). 

 

Tilgáta 6: Tengsl eru á milli trausts og þess hvort hjálparstarf er styrkt eða ekki. 
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4 Aðferðafræði 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeirri aðferðafræði sem rannsóknin byggir á. 

Fjallað verður um þátttakendur, mælitækin og framkvæmd rannsóknarinnar. Notast var 

við megindlega rannsóknaraðferð þar sem unnið var úr tölulegum gögnum staðlaðra 

spurninga. Við úrvinnslu gagna var notast við tölfræðiforritið SPSS. Töflur og myndir 

voru gerðar í Microsoft Excel. 

4.1 Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni eru starfsmenn 19 fyrirtækja þar sem stjórnendur gáfu leyfi 

fyrir því að rafrænni spurningakönnun væri dreift til starfsmanna í gegnum tölvupóst 

eða á innri vef fyrirtækisins. Fyrirtækin voru valin eftir hentugleika úrtaki. Fyrirtækin 

voru bæði á almennum markaði og í opinbera geiranum. Stærð fyrirtækjanna var mjög 

mismunandi með allt frá 8 til 300 starfsmenn. Alls fengu 1341 starfsmaður aðgang að 

könnunninn og 293 svöruðu henni, eða 21,8%. Einungis svör þátttakenda sem svöruðu 

öllum spurningum voru tekin gild og var brottfall 14,7%. Svarhlutfall þáttakanda eftir 

kyni var þannig að 149 (59,6%) svarenda voru karlmenn og 101 (40,4%) voru konur.  

Stærsti aldurshópurinn var á bilinu 31-40 ára eða 29,2% (sjá mynd 1). Vegna þess hve 

fáir voru í aldurshópnum 20 ára og yngri þá var sá hópur sameinaður við 21-30 ára 

hópinn við úrvinnslu gagnanna. Til að leita svara við tilgátu 2 hvort að aldursmunur sé á 

þeim sem styrkja og þeim sem styrkja ekki er aldurshópum skipt í tvo hópa, yngri og 

eldri. Við það er reynt að hafa jafnt hlutfall í báðum hópum og verður skiptingin þá 

þannig að þeir sem eru fertugir og yngri flokkast sem yngri og þeir sem eru 41 árs og 

eldri flokkast sem eldri. 
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Mynd 1 Aldursdreifing þátttakanda 

Fjöldi svarenda eftir menntunarstigi er stigvaxandi og eru flestir með 

háskólamenntun á framhaldsstig (40%) (sjá mynd 2). 

 

Mynd 2 Hæsta menntunarstig þátttakenda 

Mikill meirihluti svarenda var í sambúð/gift eða 70,8%. Aðrir þátttakendur skiptast 

nokkuð jafnt á milli þess að vera einhleypir (13,6%) eða í sambandi (15,6%). Lang 

stærstur hluti þeirra sem svöruðu könnuninni var búsettur á höfuðborgarsvæðinu eða 

90,4%. Spurt var út í fjölda barna á heimili og þar voru flestir sem sögðu að ekkert barn 

væri á heimilinu (32,8%), næst fjölmennasti hópurinn voru þeir sem sögðu að fjöldi 
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barna á heimilinu væru 2 (28,8%) (sjá mynd 3). Sökum þess hve fáir eru bæði í hópnum 

„4“ og „5 eða fleiri“ þá voru þeir hópar sameinaðir í úrvinnslu gagna. 

  

Mynd 3 Fjöldi barna á heimili 

Þegar þátttakendur voru spurðir út í ráðstöfunartekjur heimilisins þá sögðu 39,6% að 

þær væru 601.000 – 900.000. Næstum jafn margir voru með 301.000-600.000 eða 

37,6% (sjá mynd 4). 

 

Mynd 4 Ráðstöfunartekjur heimilis 

Stærstur hluti þátttakenda sagðist vera trúaður en iðka ekki trúnna eða 59,6%. Næst 

koma þeir sem segjast vera trúlausir (e. atheist) 26,4%. Nánst jafn margir sögðust vera 

trúaðir og iðka trú sína reglulega (7,2%) og vera efasemdarsinni (e. agnostic) (6,8%). 
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4.2 Mælitæki 

Í rannsókninni var notast við tvískiptan spurningalista. Annars vegar frumsamdar og 

forprófaðar spurningar sem samdar voru af höfundi og samnemanda í áfanganum 

Rannsóknir og tölfræði, sem kenndur var af leiðbeinanda þessarar ritgerðar. Hins vegar 

var um að ræða Rosenberg kvarðann sem er sjálfsmats kvarði sem mælir sjálfsálit. 

Atriðin eru metin á fjögurra punkta Likert kvarða frá einum = algjörlega ósammála upp í 

fjóra = algjörlega sammála. Heildarskor er á bilinu 10 til 40 en það er fengið með því að 

snúa neikvæðum atriðum í listanum og leggja öll atriðin saman. Því hærra skor á 

Rosenberg kvarðandum því meira sjálfsálit (Blascovich og Tomaka, 1991). Morris 

Rosenberg hannaði spurningalistann árið 1965 en hann var þýddur á íslensku í kringum 

1990. Kvarðinn var íslenskaður af Ásrúnu Matthíasdóttur og Jóni Friðriki Sigurðssyni en 

bakþýddur af Gísla Guðjónssyni (Ellen Dögg Sigurjónsdóttir, 2012). 

Rannsóknin var á rafrænu formi og var spurningakönnun sett upp á vefsíðunni 

kannanir.is. Könnunin samanstóð af kynningarbréfi til þátttakanda (sjá viðauka 1) og 24 

spurningum þar sem þrjár þeirra voru skiptar í undirþætti, alls 40 spurningar (sjá 

viðauka 2). Fyrstu 15 spurningarnar voru um þátttöku og viðhorf til góðgerðastarfs. Því 

næst kom sjálfsmatskvarðinn og að endingu var um að ræða 8 bakgrunnsspurningar um 

kyn, aldur, menntun, hjúskaparstöðu, búsetu, fjölda barna, tekjur heimilis og trúariðkun. 

4.2.1 Þáttagreining og innri áreiðanleiki 

Til að mæla sjálfsálit var notast við þýdda útgáfu af Rosenberg spurningalistanum. Þar 

sem um var að ræða spurningalista sem hefur verið notaður áður í íslenskri þýðingu var 

þáttagreining einungis framkvæmd í þeim tilgangi að staðfesta fyrri 

rannsóknarniðurstöður um þáttabyggingu kvarðans. Staðhæfingarnar tíu voru 

þáttagreindar með meginhlutareglu (e. principal components) og var hornskakkur 

snúningur (e. direct oblimin) notaður. 

Til að sjá hvort þáttagreining væri viðeigandi var notast við Keiser-Meyer-Olkin og 

Bartlett próf. Niðurstaða KMO prófsins var 0,873, en miðað er við að KMO þurfi að vera 

hærra en 0,5 til að úrtakið sé talið nægilega stórt til að réttlætanlegt er að gera 
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þáttagreiningu (Einar Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005). Þá var Bartlett prófið 

marktækt p < 0,001.  

Skriðupróf sýndi að fjöldi nothæfra þátta væri einungis einn og var hann með 

eigingildið 5,131. Þar sem fylgnipróf sýndi að sterk fylgni væri á milli breytanna var 

notast við hornskakkan snúning til að sýna samband þeirra við þáttinn. Eins og sjá má í 

töflu 1 þá hlaða spurningar 2, 5, 8, 9 og 10 neikvætt á þáttinn en þeim er snúið áður en 

samsett mæling er gerð. 

Tafla 1 Þáttagreining á Rosenberg kvarðanum 

Spurningar
1

1. Mér finnst ég vera einstaklingur, sem er að minnsta 

kosti jafnmikils virði og annað fólk

,735

2. Þegar allt kemur til alls þá hef ég tilhneigingu til að 

líta á mig sem mistök

-,557

3. Mér finnst ég hafa ýmsa góða eiginleika ,857

4. Ég geri hluti jafnvel og flestir aðrir ,800

5. Mér finnst ég ekki hafa mikið til að vera stolt(ur) af -,497

6. Ég lít jákvæðum augum á sjálfa(n) mig ,859

7. Í heildina litið er ég ánægð(ur) með sjálfan mig ,838

8. Ég vildi að ég bæri meiri virðingu fyrir sjálfri 

(sjálfum) mér

-,438

9. Vissulega finnst mér stundum að ég sé gagnslaus -,456

10. Stundum finnst mér ég vera einskis nýt(ur) -,465

Eigingildi 5,131

Cronbach's alfa
0,881  

Innri áreiðanleiki spurninganna, eftir að þeim neikvæðu var snúið, var metinn með 

alfastuðli (e. Cronbach‘s alfa). Nunnaly og Bernstein (1994) segja að viðmiðið teljist vera 

þannig að allt yfir 0,7 sé ásættanlegt og ef áreiðanleikastuðullinn er yfir 0,8 þá er hann 

mjög góður. Samkvæmt þessum viðmiðum þá telst innri áreiðanleiki Rosenberg 

kvarðans vera mjög góður (α = 0,881). Innri áreiðanleiki Rosenberg kvarðans hér á landi 

hefur á bilinu 0,83 til 0,87 sem telst gott (Gudjonsson o.fl., 2002; Gudjonsson og 

Sigurdsson, 2003; Gudjonsson og Sigurdsson, 2004). 
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4.3 Framkvæmd 

Rannsakandi leitaði til stjórnenda 76 fyrirtækja af ýmsum stærðum og óskaði eftir því að 

könnunin væri send í gegnum téðan stjórnanda á alla starfsmenn fyrirtækisins í gegnum 

tölvupóst eða innra svæði fyrirtækisins. Af þessum 76 fyrirtækjum voru 19 sem 

samþykktu að taka þátt. Heildarfjöldi starfsmanna hjá þessum fyrirtækjum er 1341. 

Þessir starfsmenn fengu sendan tölvupóst sem saminn var af rannsakanda þar sem 

óskað var eftir þáttöku þeirra í könnunni. Í tölvupóstinum var kynningarbréf (sjá viðauka 

2), þar sem kom fram hversu lengi rannsóknin væri opin, hvaða málefni væri verið að 

rannsaka og að lokum hlekkur á könnunina (sjá viðauka 3). Engin áminning var send út 

þar sem rannsakandi taldi líklegra að fyrirtæki samþykktu þátttöku ef ekki væri þörf á 

auka vinnu af hálfu stjórnenda. Engu að síður voru stjórnendur beðnir um að hvetja 

starfsmenn sína til þátttöku. 

Framkvæmd rannsóknarinnar var á tveimur tímabilum. Fyrra tímabilið var frá 26. maí 

til 12. júní og seinna tímabilið frá 12. -20. ágúst. Á fyrra tímabilinu voru 53 fyrirtæki sem 

óskað var þátttöku hjá og gáfu 10 leyfi fyrir því, samtals 1165 starfsmenn. Svarhlutfall á 

þessu tímabili var 16,1%. Vegna lélegrar þátttöku var ákveðið að senda aftur út 

þátttökubeiðni í ágúst og var þá sent á 23 fyrirtæki og gáfu 9 velyrði fyrir þátttöku og var 

þá sent á 176 starfsmenn. Í þetta skiptið var þátttaka 50%. 

4.4 Tölfræðileg greining 

Við tölfræðilega úrvinnslu var notast við tölfræðiforritið SPSS (IBM SPSS Statistics 23). 

Þar sem ekki reyndist vera munur á milli gagnasafnanna tveggja voru þau sameinuð og 

unnið var með niðurstöðurnar sem eina heild. Bakgrunnsspuringu um búsetu var eytt út 

þar sem ákveðið var að vinna ekki með hana í rannsókninni. Til þess að kanna tengsl 

sjálfsálits við aðra þætti voru þær tíu spurningar sem Rosenberg kvarðinn samanstendur 

af sameinaðar í eina breytu. 

Framkvæmt var t-próf tveggja óháðra úrtaka (e. independent-samples t-test) til þess 

að kanna hvort marktækur munur væri á milli þeirra sem styrkja og þeirra sem ekki 

styrkja, miðað við sjálfsálit. Til að kanna önnur sambönd við bakgrunnsbreyturnar var 

notast við krosstöflur og kí-kvaðrat próf notuð til að kanna hvort tengslin væru 

marktæk. Stuðst er við marktektarmörkin 0,05 til þess að greina 95% marktækni 

niðurstaða. Fylgnistuðullinn Spearmans rho (e. Spearman‘s rank correlation coefficient) 
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til þess að lýsa sambandi á milli breyta þar sem um raðbreytur er að ræða en annars er 

notast við Pearson‘s r (e. Pearson product-moment correlation coefficient). Stuðlarnir 

eru notaðir til að kanna hvort fylgni er á milli þeirra þátta sem skoðaðir eru. Viðmið 

Burns og Bush (2006) eru notuð til að meta styrk sambandsins á milli breyta. Þau viðmið 

segja að um veika fylgni er að ræða ef tengslin eru undir +/- 0,4, miðlungsfylgni ef þau 

eru á bilinu +/- 0,4 til +/- 0,6 og sterk fylgni ef þau eru yfir +/- 0,6 (Burns og Bush, 2006; 

578). Forritið Microsoft Excel var notað til að vinna með niðurstöðurnar og forritið nýtt 

til að útbúa töflur og skýringarmyndir. 
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5 Niðurstöður 

Í þessum kafla verður fjallað um helstu niðurstöður rannsóknarinnar í þremur 

undirköflum. Fyrst er farið yfir svör þátttakanda og þá sérstaklega hverjir styrkja, og 

hvað er styrkt. Annar undirkaflinn fer í það að skoða sérstaklega ástæður sem gefnar eru 

fyrir því að viðkomandi styrkir eða styrkir ekki hjálparstarf og samband þeirra ástæðna 

við bakgrunnsbreytur. Þriðji og síðasti undirkaflinn fer í að skoða hvort fólk telji líklegt 

að það muni breyta hegðun sinni þegar kemur að því að styrkja ef ákveðnar 

bakgrunnsbreytur myndu breytast. Einnig er skoðað hvert svar við þeim spurningum var 

í samræmi við núverandi bakgrunn einstaklinganna. 

5.1 Hverjir styrkja og hvað er styrkt 

Af þeim 250 svörum sem notuð voru í úrvinnslu gagna sögðust 225 eða 90% styrkja 

hjálparstarf í einhverri mynd. Af þeim 149 karlmönnum sem svöruðu sögðust 132 

(88,6%) styrkja hjálparstarf einu sinni á ári eða oftar á móti 93 (92,1%) kvenna. Af þeim 

sem ekki styrkja hjálparstarf eru 17 karlmenn eða 68%, á móti 8 konum eða 32%. Kí-

kvaðrat próf sýndi ekki mun á milli hópa χ2(1, N = 250) = 0,814, p> 0,05. og því er tilgátu 

1 hafnað þar sem lagt var fram að konur styrki frekar hjálparstarf en karlmenn. 

Tafla 2 Fjöldi þeirra sem styrkja eftir aldri 

Aldur Já Nei Samtals

20 ára eða yngri 4 0 4

21-30 ára 32 4 36

31-40 ára 62 11 73

41-50 ára 58 6 64

51-60 ára 47 4 51

61 árs eða eldri 22 0 22

Samtals 250 25 250

Styrkir þú hjálparstarf

 

Þegar það er skoðað eftir aldri hverjir styrkja og hverjir ekki kemur í ljós að af þeim 25 

sem ekki styrkja eru 11 á aldursbilinu 31-40 ára. Allir sem eru í aldurshópunum 20 ára 

eða yngri og 61 árs eða eldri segjast styrkja hjálparsstarf. Það kemur einnig í ljós að fyrir 

utan yngsta og elsta aldurshópana þá styrkja hlutfallslega flestir í aldurshópnum 41-50 
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ára eða ca. 90% þeirra sem eru á því aldursbili (sjá töflu 2). Kí-kvaðratpróf sýndi ekki 

fram á mun á milli hópa χ2(5, N = 250) = 5,313, p>0,05, og því er tilgátu 2, þar sem lagt 

var fram að aldursmunur væri á því hvort fólk styrkti hjálparstarf eða ekki, hafnað. 

Flestir sem tóku þátt í rannsókninni sögðu að ráðstöfunartekjur heimilisins væru á 

milli 601.000-900.000 eða um 40%. Á mynd 5 eru dregnir saman tveir tekjuhópar en það 

eru þeir sem eru með 901.000–1.200.000 og þeir sem eru með 1.201.000 eða meira í 

ráðstöfunartekjur heimilisins. Allir í þessum tveimur hópum sögðust styrkja hjálparstarf. 

Af þeim sem sögðust ekki styrkja hjálparstarf voru flestir í tekjuhópnum 301.000-

600.000. Þó voru hlutfallslega flestir í hópnum 0-300.000 sem ekki styrkja hjálparstarf 

eða 22,2% (sjá mynd 5).  

 

Mynd 5 Fjöldi þeirra sem styrkja eftir ráðstöfunartekjum heimilis 

Kí-kvaðrat próf (e. Linear-by-Linear Association) sýndi að munur á því hvort styrkt er 

eða ekki eftir tekjuhópum χ2(1, N = 250) = 8,744, p < 0,05. Þar af leiðandi stenst tilgáta 

3, tengsl eru á milli innkomu og þess hvort styrkt er eða ekki. 

Flestir þátttakanda sögðust vera með háskólamenntun á framhaldsstigi og næst 

flestir sögðust vera með háskólamenntun á grunnstigi. Þegar síðan er skoðað hverjir 

styrkja og hverjir ekki kemur í ljós að flestir þeirra sem ekki styrkja eru með 

háskólamenntun á grunnstigi. Þá sögðust 96% þeirra sem eru með háskólamenntun á 

framhaldsstigi vera styrkjendur hjálparstarfs (sjá mynd 6). 
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Mynd 6 Fjöldi þeirra sem styrkja eftir menntunarstigi 

Stærstur hópur bæði þeirra sem styrkja og ekki styrkja eru einstaklingar í sambúð eða 

giftir eða ca. 70% allra svarenda og af þeim styrkja 92,1% hjálparstarf. Fæstir eru 

einhleypir eða 13,6% allra svarenda og af þeim styrkja 91,2%. Ekki er þó mikill munur á 

einhleypum og einstaklingum í sambandi en það voru 17,3% allra svarenda í sambandi. 

Hlutfallslega eru fæstir af þeim sem styrkja í sambandi eða ca. 80% allra sem eru í 

sambandi. Tvíhliða Kí-kvaðrat próf sýndi fram á mun á milli hópa (χ2(2, N=250) = 5,701, 

p<0,05), 

 

Mynd 7 Fjöldi þeirra sem styrkja eftir barnafjölda á framfæri 
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Algengast var að svarendur væru ekki með neitt barn á framfæri eða 82 (32,8%), af 

þeim eru 92,6% sem segjast styrkja hjálparstarf. Þar sem svo fáir sögðust eiga 4 börn 

(2,8%) annars vegar og 5 eða fleiri (0,8%) hins vegar þá voru þeir tveir hópar dregnir 

saman í niðurstöðunum. Þetta er hægt þar sem samræmi var á svörum þessara tveggja 

hópa en allir þátttakendur í báðum hópum sögðust styrkja hjálparstarf. Á mynd 7 er 

hægt að sjá hvernig það skiptist eftir barnsfjölda hvort styrkt er eða ekki. Þar sést að 

algengast er að þeir sem styrki ekki hjálparstarf eru með 2 börn á framfæri. 

Langflestir þeirra sem svöruðu sögðust vera trúaðir en iðka ekki trúnna eða 149 

manns (59,8%). Af þeim voru 90,6% sem sögðust styrkja hjálparstarf. Allir þeir sem 

skilgreindu sig sem efasemdarsinna (e. agnostic) sögðust styrkja hjálparstarf, eru það 

samtals 17 þátttakendur (7,5%). Aðeins 7,1% þátttakenda sögðust vera trúaðir og iðka 

trúnna reglulega, af þeim styrkja 88,9% hjálparstarf reglulega (sjá mynd 8).  

 

Mynd 8 Fjöldi þeirra sem styrkja út frá trú 

Kí-kvaðrat próf sýndu engan mun milli hópa eftir menntun (χ2(5, N=250) = 8,814, 

p>0,05), barnafjölda (χ2(5, N=250), 6,344, p>0,05) eða trú (χ2(3, N=250), = 2,944, 

P>0,05). 

Samband sjálfsálits og þess hvort styrkt er sýndi lítin mun á meðaltali hópa. Bæði þeir 

sem styrkja og þeir sem styrkja ekki mælast með frekar gott sjálfsálit. Eins og gefur að 

skilja var fylgnin á milli samsettu mælingarinnar „sjálfsálit“ og þess hvort styrkt er eða 
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ekki, ekki marktæk r=,004, p>0,05, n=250. Við höfnum þar af leiðandi tilgátu 4 um að 

tengsl séu á milli sjálfsálits og hvort styrkt er eða ekki. 

Þátttakendur sem sögðust styrkja hjálparstarf gátu merkt við þær tegundir 

hjálparstarfs sem styrkt var og var hægt að merkja við fleiri en einn svarmöguleika (sjá 

töflu 3). 

Tafla 3 Fjöldi þeirra sem styrkja eftir mismunandi tegundum hjálparstarfs 

  Fjöldi 

Sérstök verkefni með reglulegum greiðslum 116 

Sérstök verkefni með óreglulegu millibili 179 

Samtök með reglulegum greiðslum 84 

Samtök með óreglulegum greiðslum 66 

 

Dæmi um verkefni sem styrkt er með sérstökum greiðslum eru verkefni eins og 

Heimsforeldri UNICEF og stuðningsforeldri SOS barnaþorpa. Dæmi um verkefni sem 

styrkt eru með óreglulegu millibili eru átaksverkefni eins og „Bleika slaufan“ og „Á allra 

vörum“. Dæmi um samtök sem styrkt eru með reglulegum greiðslum er Happdrætti 

Háskóla Íslands og dæmi um samtök sem styrkt eru með óreglulegum greiðslum er 

þáttaka í söfnunum þar sem safnað er í bauka eða óregluleg kaup á happdrættismiðum 

samtaka. Í viðauka sést hvernig skiptingin er á því hvað er styrkt eftir 

bakgrunnsbreytunum, kyni, aldri, menntun, hjúskaparstöðu, barneign, tekjum og trú. 

Þar er helst að sjá að allir hópar styrkja helst sérstök verkefni með óreglulegum 

greiðslum, en síst samtök með óreglulegum greiðslum. 

5.2 Af hverju styrkja sumir og sumir ekki 

Til að kanna hverjar helstu ástæður þátttakendur gefa fyrir því að styrkja, eða ekki 

styrkja og hverjir það eru sem gefa hvaða ástæður, er notast við tvenn greiningartól, 

krosstöflur og fylgnitöflur. 

Ef byrjað er að skoða þá sem styrkja og hvaða ástæður eru helst gefnar fyrir því 

kemur í ljós að flestir segja ástæðuna vera af því að þeim finnist það mikilvægt. 204 

(90,1%) þeirra sem styrkja sögðust vera sammála eða mjög sammála þeirri staðhæfingu. 

Næst algengasta ástæðan sem fólk taldi vera fyrir því að það styrkti hjálparstarf var sú 

að það hefði efni á því eða 148 manns sem sögðust vera sammála eða mjög sammála því 
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(65,7%). Þetta rennur sterkari stoðum undir tilgátu 3, tengsl eru á milli innkomu og þess  

hvort styrkt er eða ekki. Alls sögðust 141 (62,6%) vera sammála eða mjög sammála því 

að ástæðan fyrir því að styrkt væri vera sú að þeim þætti það áhugavert. Almennt töldu 

svarendur ástæðuna síst vera af því að þeim fannst samfélagið ætlast til þess eða 55 

manns sem voru sammála eða mjög sammála (24,4%) (sjá mynd 9). Þetta gefur færi á að 

hafna tilgátu 5 um að fólk styðji hjálparstarf út af samfélagslegum þrýstingi. 

  

Mynd 9 Ástæður þess að styrkt er hjálparstarf 

Í töflu 4 sést hver fylgnin er á milli ástæða þess að styrkt er hjálparstarf. Fylgni er á 

milli þess að hafa efni á því að styrkja og þess að finnast það áhugavert annars vegar og 

að finnast það mikilvægt hinsvegar. Um er að ræða veika jákvæða fylgni í báðum 

tilfellum, það þýðir að eftir því sem fólki finnst það hafa meira efni á því að styrkja 

hjálparstarf, þeim meiri áhuga hefur það á málefninu og finnst það mikilvægt. Einnig er 

fylgni á milli þess að finnast það mikilvægt að styrkja og þess að finnast samfélagið ætlist 

til þess, í þessu tilfelli er fylgnin veik og neikvæð sem þýðir að því meiri 

samfélagsþrýsting sem fólk upplifir því ólíklegra er að þeim finnist mikilvægt að styrkja 

hjálparstarf. Meðalsterk jákvæð fylgni er á milli þess að finnast það áhugavert og finnast 

það mikilvægt að styrkja hjálparstarf. Því áhugaverðari sem fólki finnst málaflokkurinn, 

því mikilvægara finnst þeim að styrkja hann. 
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Tafla 4 Fylgni milli mismunandi ástæða þess að styrkt er hjálparstarf 

1 2 3 4

1. Ég hef efni á því -
2. Mér finnst ég þurfa þess af því að 

samfélagið ætlast til þess ,013 -

3. Mér finnst það áhugavert ,192˟˟ ,07 -

4. Mér finnst það mikilvægt ,325˟˟ -,135˟ ,428˟˟ -

˟˟ Marktektarstig p < 0,01

˟ Marktektarstig p < 0,05  

Þegar skoðaðar eru ástæður þess að fólk styrkir ekki hjálparstarf er algengasta 

ástæðan sú að fólk taldi sig ekki hafa efni á því, en 16 voru sammála eða mjög sammála 

þeirri fullyrðingu (64%). Hérna er aftur vísbending um að tilgáta 3 um að innkoma skipti 

máli standist. Næst algengast var vantraust á samtökunum eða 12 manns (48%). Tilgátu 

6, þar sem að lagt var fram að traust á samtökunum hefur áhrif á hvort styrkt er eða 

ekki, er hafnað þar sem ekki var hægt að reikna fylgni milli þess hvort einstaklingurinn 

styrkir eða ekki og svarmöguleikans „Ég treysti ekki samtökunum“.  

Eitthvað var um það að einstaklingar höfðu ekki áhuga á að styrkja eða 6 manns 

(24%) sem voru sammála þeirri fullyrðinu, engin var þó mjög sammála henni. Örfáir 

sögðu ástæðuna vera annað hvort þá að þeim þætti þeir ekki þurfa þess eða að það 

væri tilgangslaust (sjá mynd 10). Á töflu 4 sést fylgnin á milli þessara atriða. Þar er helst 

að sjá að meðalsterk jákvæð fylgni er á milli þess að einstaklinum finnst þeir ekki þurfa 

þess að styrkja og þess að þeim finnist það tilgangslaust og hafi ekki áhuga á því. Þ.e. 

eftir því sem fólk er líklegra til að hafa ekki áhuga eða finnast það tilgangslaust því 

líklegra er að því finnist það ekki þurfa að styrkja. Einnig er miðlungssterk neikvæð fylgni 

á milli þess að hafa ekki efni á því og því að finnast maður ekki þurfa að styrkja. Þá er 

sterk jákvæð fylgni á milli þess sem fólk treysti samtökunum og að finnast það 

tilgangslaust að styrkja þau. Jákvæð miðlungssterk fylgni er á milli þess að fólk treysti 

samtökunum og þess að það hafi áhuga á því að styrkja þau. 
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Mynd 10 Ástæður þess að ekki er styrkt hjálparstarf 

Sterk neikvæð fylgni er á milli þess að fólk segist ekki hafa efni á því að styrkja og því 

að það hafi áhuga á því (sjá töflu 5). Þá er miðlungssterk fylgni á milli þess að fólk segist 

ekki hafa efni á því að styrkja og því að því finnist það tilgangslaust. Að lokum er 

miðlungsterk fylgni á milli þess að fólk hafi áhuga á því að styrkja og því að finnast það 

tilgangslaust. 

Tafla 5 Fylgni á milli mismunandi ástæða þess að ekki er styrkt hjálparstarf 

1 2 3 4 5

1. Mér finnst ég ekki þurfa þess -

2. Ég treysti ekki samtökunum ,370 -

3. Ég hef ekki efni á því -,530˟˟ -,306 -

4. Ég hef ekki áhuga ,507˟˟ ,449˟ -,619˟˟ -

5. Mér finnst það tilgangslaust ,471˟ ,664˟˟ -,413˟ ,500˟ -

˟˟ Marktektarstig p < 0,01

˟ Marktektarstig p < 0,05  

5.2.1 Af hverju er styrkt? 

Þegar ástæðan „ég hef efni á því“ er skoðuð kemur í ljós að lítill munur er á milli 

kynjanna. Aldurshóparnir 41-50 ára og 61 árs og eldri eru þeir sem finnst þeir helst hafa 

efni á því að styrkja hjálparstarf. Helmingur þeirra sem voru 61 árs eða eldri voru hvorki 

sammála né ósammála því að það væri ástæðan. Menntun skiptir máli þar sem þeir sem 

voru helst sammála eða mjög sammála því að hafa efni á því voru með iðnskólamenntun 

eða háskólamenntun á framhaldsstigi. Þeir sem voru með grunnskólamenntun eða 
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merktu við „annað“ voru líklegri til að vera hvorki sammála né ósammála. Ekki var 

munur á milli hópa eftir sambandsstöðu hvort að fólk fannst það að hafa efni á því að 

styrkja. Jafn líklegt er að þeir sem eigi ekkert barn og þeir sem eigi 3 börn eru sammála 

því að þeir hafi efni á því að styrkja. Þeir sem eiga 1 barn og þeir sem eiga 4 eða fleiri eru 

ólíklegastir til þess að vera sammála.  Þar sem ráðstöfunartekjur heimilisins eru 901.000-

1.200.000 er líklegast að einstaklingar séu sammála því að þeir hafi efni á því að styrkja, 

þeir sem eru aftur á móti með undir 300.000 eru ólíklegastir til að telja það ástæðu þess 

að þeir styrki. Efasemdarsinnar eru helst sammála eða mjög sammála fullyrðingunni um 

að þeir styrki af því að þeir hafi efni á því (82,35%), á meðan helmingur þeirra sem 

sögðust vera trúaðir og iðka trúnna eru sammála því (sjá viðauka 4). 

Karlmenn eru frekar sammála því að samfélagslegur þrýstingur sé ástæða þess að 

styrkt er heldur en konur. Aldurshópurinn 51-60 ára upplifði helst samfélagsþrýsting 

sem ástæðuna fyrir því að þeir styrkja. Þeir sem eru með grunnskólamenntun og 

„annað“ eru ólíklegastir til að telja samfélagslega þrýsting vera ástæðuna fyrir því að 

þau styrki hjálparstarf. Hin menntunarstigin upplifðu samfélagslega þrýstinginn 

mismikið (sjá viðauka 5). Ekki var munur á milli hópa eftir sambandsstöðu hvort að fólki 

fannst sem samfélagslegur þrýstingur væri ástæðan fyrir því að styrkt er. Ef 

samfélagslegur þrýstingur er skoðaður út frá barnafjölda þá var sama hversu mörg börn 

fólk átti, flestir voru hvorki sammála né ósammála því að samfélagsþrýstingur væri 

ástæðan fyrir því að styrkt sé hjálparstarf. Þeir sem áttu 4 börn eða fleiri voru þó líklegri 

en aðrir til að segjast upplifa þann þrýsting og þeir sem áttu ekkert börn ólíklegastir. Þeir 

sem eru í lægsta og efsta tekjubilinu eru líklegri en aðrir til að telja ástæðuna vera 

samfélagsþrýsting. Sama á þó við hér og með barnafjöldann, flestir merkja við að þeir 

eru hvorki sammála né ósammála. Þeir sem eru trúaðir og iðka trúnna eru líklegri en 

aðrir til að telja samfélagslegan þrýsting ástæðuna fyrir því að styrkja hjálparstarf, á 

meðan efasemdarsinnar (e. agnostic) eru ólíklegastir til þess að telja það ástæðuna. 

Munur var eftir trúarskoðunum á því hvort þátttakendur voru sammála því að 

samfélagslegur þrýstingur væri ástæða þess að styrkt er hjálparstarf χ²(12, N=225) = 

21,318, p< 0,05 (sjá nánar viðauka 5). 

Enginn munur var á milli kynjanna þegar kom að því að skoða ástæðuna „mér finnst 

það áhugavert“ fyrir því að styrkt er hjálparstarf. Þeir sem voru á bilinu 41-50 ára sögðu 
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helst að ástæðan fyrir því að þeir styrktu vera af því að þeim fannst það áhugavert. 

Meðal þeirra sem eru líklegastir til að styrkja af því að þeim finnst það áhugavert eru 

þeir sem eru með framhaldsskólamenntun eða háskólamenntun á grunnstigi, á meðan 

grunnskólamenntaðir voru ólíklegastir til að vera sammála fullyrðingunni. Þeir sem eru í 

sambandi en ekki í sambúð/giftir eru líklegri en aðrir til að vera sammála því að það að 

finnast það áhugavert sé ástæða þess að styrkt er. Þeir sem eiga 2 börn eru frekar 

sammála því en aðrir að áhugi sé ástæðan. Þeir sem eiga 4 börn eða fleiri eru síður 

sammála og flestir þeirra (66,7%) sögðust vera hvorki sammála né ósammála. Líkurnar á 

því að þátttakendur eru sammála því að ástæðan fyrir því að þeir styrkja sé sú að þeim 

finnist það áhugavert, stigvaxa með auknum tekjum. Munur er á milli hópa χ²(16, 

N=225) = 22,112, p<0,05. Efasemdarsinnar eru líklegastir til að vera sammála því að þeir 

styrki vegna þess að þeim finnst það áhugavert og þeir sem eru trúaðir og iðka trúnna 

ólíklegastir, munurinn var á milli hópa χ² (12, N225) = 22,745, p<0,05 (sjá viðauka 6). 

Munur er á milli kynjanna eftir því hvort að þeim finnist það mikilvægt að styrkja, 

χ²(4, N=225) = 14,159, p<0,05. Allir aldurshópar voru á því að það að finnast það 

mikilvægt að styrkja væri ein af ástæðum þess að styrkt væri (sjá viðauka 7). Lítilvægur 

munur var á milli menntunarstiga þegar kom að því að styrkja vegna þess að það er 

mikilvægt. Einhleypir eru líklegastir til að vera sammála því að ástæðan sé sú að þeim 

finnist það mikilvægt. Allir þeir sem áttu 4 börn eða fleiri voru sammála eða mjög 

sammála því að það að þeim finnst það mikilvægt sé ástæðan fyrir því að þeir styrkja 

hjálparstarf. Þeir sem áttu 1 barn voru ólíklegastir til að vera vera sammála 

fullyrðingunni en þó voru 80% sammála eða mjög sammála. Líkurnar á því að vera 

sammála eða mjög sammála fullyrðingunni „mér finnst það mikilvægt“ stigvex með 

auknum tekjum upp að tekjuhópnum 1.200.000 eða meira þá falla líkurnar en þó ekki 

neðar en tekjuhópurinn 0-300.000. Munur er á milli trúarhópa eftir því hversu sammála 

eða ósammála það er fullyrðingunni „mér finnst það mikilvægt“ χ²(1, N=225) = 5,053, 

p<0,05. Þeir sem eru trúlausir eða efasemdarsinnar eru líklegastir til að vera sammála á 

meðan þeir sem eru trúaðir og iðka trúnna er ólíklegastir (sjá viðauka 7).  

5.2.2 Af hverju er ekki styrkt? 

Almennt voru þátttakendur hvorki sammála né ósammála því að ástæðan fyrir því að 

ekki sé styrkt sé vegna þess að þeim finnist þeir ekki þurfa þess. Karlmenn voru flestir 
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hvorki sammála né ósammála á meðan konur voru frekar ósammála. Aldurshópurinn 

31-40 ára var eini aldurshópurinn þar sem flestir voru ósammála eða mjög ósammála 

staðhæfingunni „mér finnst ég ekki þurfa þess“. Hinir aldurshóparnir voru frekar hvorki 

sammála né ósammála. Þeir sem eru með háskólamenntun á grunnstigi og 

grunnskólamenntun eru helst ósammála eða mjög ósammála staðhæfingunni, aðrir eru 

frekar hvorki sammála né ósammála. Einstaklingar sem eru í sambúð eða giftir eru 

ólíklegastir til að vera sammála staðhæfingunni á meðan þriðjungur þeirra sem er í 

sambandi er sammála. Meirihluti þeirra sem eiga eitt barn var ósammála eða mjög 

ósammála því að ástæðan fyrir því að þeir styrkja ekki væri sú að þeim fyndist það ekki 

mikilvægt. 75% þeirra sem eru með tekjur undir 300.000 voru ósammála eða mjög 

ósammála fullyrðingunni.  

Meira en helmingur karlmanna var sammála eða mjög sammála því að ástæðan fyrir 

því að ekki er styrkt væri vegna þess að þeir treystu ekki samtökunum, 62,5% kvenna 

voru  hins vegar hvorki sammála né ósammála. Helmingur þeirra sem voru í 

aldurshópunum 21-30 ára og 51-60 ára töldu vantraust á samtökunum vera ástæðuna 

fyrir því að ekki er styrkt. Rúmlega þriðjungur þeirra sem eru á aldursbilinu 31-40 voru 

sammála því en 66,7% þeirra sem eru í aldurshópnum 41-50 ára. Þeir sem hafa mest 

lokið framhaldsmenntun eru helst sammála því að skortur á trausti sé ástæðan fyrir því 

að ekki er styrkt hjálparstarf. Þeir sem hafa mest lokið iðnmenntun eru síður sammála 

þeirri fullyrðingu. Helmingur þeirra sem eru í sambandi og þeirra sem eru í sambúð eða 

giftir eru sammála eða mjög sammála því að skortur á trausti sé ástæðan fyrir því að 

ekki er styrkt. Helmingur þeirra sem eru í sambúð eða gift eru þó hvorki sammála né 

ósammála fullyrðingunni.  Einungis fimmtungur þeirra sem eiga 1 barn eru sammála því 

að skortur á trausti sé ástæða þess að ekki er styrkt, hins vegar er um helmingur þeirra 

sem eiga ekkert, 2 eða 3 börn sammála fullyrðingunni. Munur var á milli tekjuhópa á því 

hverstu sammála þeir voru fullyrðingunni „ég treysti ekki samtökunum“ χ²(1, N=25) = 

4,4549, p<0,05. Líkurnar á því að vera sammála stigvaxa með auknum tekjum og eru 

hæstar í tekjuhópnum 601.000-900.000 eða 75% (sjá viðauka 9). Helmingur þeirra sem 

trúa, óháð því hvort að trúin er iðkuð eða ekki eru sammála eða mjög sammála því að 

skortur á trausti sé ástæða þess að ekki er styrkt. 44% þeirra sem eru trúlausir eru 

sammála eða mjög sammála (sjá viðauka 9). 
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Munur er á milli kynjanna eftir því hversu sammála þau eru fullyrðingunni „ég hef 

ekki efni á því“ χ²(1, N=25) = 4,502, p<0,05. Helmingur karlmanna var sammála eða mjög 

sammála á móti 87,5% kvenna. Einnig er munur á milli aldurshópa eftir því hversu 

sammála þátttakendur eru fullyrðingunni χ²(1, N=25) = 4,135, p<0,05. Aldurshóparnir 

21-30 ára og 31-40 ára voru helst sammála eða mjög sammála fullyrðingunni. Helmingur 

þeirra sem er á bilinu 41-50 ára eru ósammála eða mjög ósammála á meðan hinn 

helmingurinn er sammála eða hvorki sammála né ósammála. Helmingur þeirra sem eru 

á bilinu 51-60 ára eru sammála fullyrðingunni en hinn helmingurinn er mjög ósammála 

(sjá viðauka 10). Þeir sem merktu við að hafa lokið grunnskólanámi eða „annað“ eru 

líklegastir til að vera sammála því að ástæðan fyrir því að ekki er styrkt er sú að þeir hafi 

ekki efni á því. Þeir sem eru með iðnskólamenntun eða háskólamenntun á 

framhaldsstigi eru á móti ólíklegastir til að vera sammála þeirri fullyrðingu. Líklegra er að 

þeir sem hafa lokið háskólamenntun á grunnstigi eru sammála fullyrðingunni en þeir 

sem hafa einungis lokið framhaldsskóla. Þeir sem eru í sambandi eru líklegastir til að 

vera sammála fullyrðingunni en þeir sem eru einhleypir ólíklegastir. Það hversu líklegt 

fólk er að vera sammála því að þeir hafi ekki efni á að styrkja fer stigvaxandi með fjölda 

barna, frá helmings líkum ef viðkomandi á ekkert barn upp í 100% ef 3 börn eru á 

heimilinu. Allir þeir sem sögðu ráðstöfunartekjur heimilisins vera undir 300.000 sögðust 

vera sammála eða mjög sammála því að þeir hefðu ekki efni á því væri ástæða þess að 

ekki sé styrkt. Tæp 70% þeirra sem eru á bilinu 301.000-600.000 voru sammála eða 

mjög sammála og hjá tekjubilinu 601.000-900.000 voru þeir jafnmargir sem voru 

ósammála og mjög ósammála og þeir sem voru sammála því að það væri ástæðan. Þeir 

sem trúa og iðka trúnna voru annað hvort mjög sammála eða mjög ósammála 

fullyrðingunni. 64% þeirra sem trúa en iðka ekki trúnna voru sammála eða mjög 

sammála og 66,7% trúlausra (sjá viðauka 10). 

Í viðauka 11 sést að samkvæmt kí-kvaðrat prófi þá er munur á milli kynjanna eftir því 

hversu sammála þau eru fullyrðingunni „ég hef ekki áhuga“ sem ástæðu fyrir því að ekki 

er styrkt hjálparstarf χ²(3, N=25) = 8,877, p<0,05. Karlar voru frekar sammála 

fullyrðingunni en konur, sem voru flestar ósammála eða mjög ósammála henni. Eftir því 

sem svarendur hækka í aldri því líklegara er að þeir séu sammála því að áhugaleysi sé 

ástæða fyrir því að ekki er styrkt. Ef fullyrðingin er skoðuð út frá menntun kemur í ljós 

að rúmlega 80% þeirra sem eru sammála henni með iðnskóla- eða háskólamenntun. Á 
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sama tíma er einnig stór hluti þeirra sem er ósammála eða mjög ósammála með 

háskólamenntun á grunnstigi. Munur er á milli hópa eftir hjúskaparstöðu og eru þeir 

sem eru í sambúð eða giftir helst sammála fullyrðingunni χ²(6, N=25) = 12,937, p<0,05. 

Þeir sem eiga ekkert eða 3 börn eru helst ósammála eða mjög ósammála því að 

áhugaleysi sé ástæða þess að ekki er styrkt hjálparstarf. Þeir sem eiga 1 eða 2 börn eru 

jafnskiptir á því að vera sammála eða ósammála og helmingur þeirra sem eiga 2 börn 

eru hvorki sammála né ósammála. Munur er á milli hópa eftir tekjuskiptingu og því 

hversu sammála fólk er fullyrðingunni um að skortur á áhuga sé ástæða þess að ekki er 

styrkt χ²(1, N=25) = 5,580, p<0,05. Eftir því sem tekjur hækka eru auknar líkur á því að 

einstaklingur sé sammála því að áhugaleysi sé ástæða þess að ekki er styrkt. Helmingur 

þeirra sem trúa og iðka trúnna eru hvorki sammála né ósammála því að áhugaleysi sé 

ástæða þess að ekki er styrkt. Hinn helmingurinn er hins vegar mjög ósammála. Flestir 

þeirra sem iðka ekki trúna eru ósammála eða mjög ósammála, og tæpur helmingur 

þeirra sem eru trúlausir eru sömu skoðunar. 

Stærsti hluti karlmanna er hvorki sammála né ósammála fullyrðingunni „mér finnst 

það tilgangslaust“. Konur eru aftur á móti frekar ósammála eða mjög ósammála 

fullyrðingunni. Þessi munur er marktækur við 95% mörk (sjá viðauka 12). Stærstur hluti 

þeirra sem er ósammála eða mjög ósammála fullyrðingunni eru á aldrinum 31-40 ára, á 

meðan eru flestir þeir sem eru sammála eða mjög sammála á aldrinum 41-50 ára. Lang 

flestir eru þó hvorki sammála né ósammála, óháð aldri. Þrír fjórðu hlutar þeirra sem eru 

sammála eða mjög sammála eru með háskólamenntun á grunnstigi, en sá hópur er 

einnig 60% þeirra sem eru ósammála eða mjög ósammála. Þetta kemur til af tvennu, í 

fyrsta lagi er þetta fjölmennasti hópur þeirra sem ekki styrkja og einnig eru flestir þeirra 

sem eru með aðra menntun hvorki sammála né ósammála fullyrðingunni „mér finnst 

það tilgangslaust“. Helmingur þeirra sem eru sammála eða mjög sammála því að 

ástæðan fyrir því að ekki er styrkt er sé sú að það sé tilgangslaust eru í sambandi og hinn 

helmingurinn í sambúð (sjá viðauka 12). Stærstur hluti þeirra sem eiga ekkert barn eða 

eiga 3 börn eru hvorki sammála né ósammála fullyrðingunni „mér finnst það 

tilgangslaust“. Sama gildir um 40% þeirra sem eiga 1 barn, restin er ósammála eða mjög 

ósammála. Helmingur þeirra sem eru sammála eða mjög sammála fullyrðingunni eru á 

tekjubilinu 601.000-900.000 og 60% þeirra sem eru ósammála eða mjög sammála eru á 

tekjubilinu 301.000-600.000. Helmingur þeirra sem eru sammála eða mjög sammála 
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fullyrðingunni eru trúlausir, hinn helmingur er trúaður en iðkar ekki trúnna. 60% þeirra 

sem eru sammála eða mjög sammála eru trúaðir en iðka ekki trúnna. Sá hópur er einnig 

rúmlega helmingur þeirra sem eru hvorki sammála né ósammála (sjá viðauka 12). 

5.3 Hverjir skipta um skoðun 

Þátttakendur voru spurðir út í það hvort að fjárhagur heimilisins og styrktarhegðun 

hefði breyst á síðustu 24 mánuðum (sjá mynd 11 og 12). Tæplega helmingur sögðu að 

fjárhagsstaða þeirra hafi ekki breyst á síðustu 24 mánuðum. Rúmlega þriðjungur taldi 

hins vegar að staðan hafi batnað og tæplega fimmtungur að hann hafi versnað.  

 

Mynd 11 Hefur fjárhagur heimilis breyst á síðustu 24 mánuðum 

Um það bil 70% sögðu að styrkir til hjálparstarfs hefðu staðið í stað síðustu 24 

mánuði, fjórðungur að það hefði aukist en 6,8% að það stuðningur hefði minnkað. 
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Mynd 12 Hafa fjárframlög heimilis til góðgerðarstarfs breyst á síðustu 24 mánuðum 

5.3.1 Hverjir hætta að styrkja 

Þegar þeir þátttakendur sem styrkja voru spurðir út í það hvort viðkomandi myndi 

hætta að styrkja ef að tekjur heimilis myndu lækka sögðu 73,9% svo vera. Af þeim sem 

sögðust myndu hætta að styrkja ef að fjárhagsstaða breyttist voru flestir sem höfðu 

óbreytta fjárhagsstöðu miðað við síðustu 24 mánuði. Hjá rúmlega þriðjungi þeirra sem 

myndu hætta að styrkja hafði fjárhagsstaða batnað og rétt tæpur fimmtungur (18,7%) 

hafði verri fjárhagsstöðu en fyrir 24 mánuðum. Rétt um fjórðungur þeirra sem sögðust 

myndu hætta að styrkja ef að fjárhagsstaða heimilis versnaði höfðu aukið fjárframlög sín 

til góðgerðarstarfs á síðustu 24 mánuðum. Af þeim sem sögðust ekki myndu hætta að 

styrkja var 67,8% sem hafði einnig verið með óbreytt fjárframlög síðustu 24 mánuði. 

Lítill munur er eftir kynjunum eftir því hvort þau muni hætta að styrkja hjálparstarf ef 

fjárhagsstaða heimilis breytist. Þeir sem eru hafa mest lokið framhaldsskólamenntun 

eða háskólamenntun á framhaldsstigi eru ólíklegastir til að hætta að styrkja þó svo að 

fjárhagur heimilisins versni. Þeir sem eru trúaðir og iðka trúnna og efasemdarsinnar eru 

líklegri en aðrir til að hætta að styrkja ef fjárhagur versnar.  

Tæplega einn tíundi (9,3%) þátttakanda sögðu að þeir myndu hætta að styrkja ef að 

heimilisfólki myndi fjölga t.d. ef barn kæmi á heimilið. Enginn munur var á því hvort að 

fjárframlög höfðu aukist eða minnkað á síðustu 24 mánuðum. Sömu sögu var að segja 

varðandi breytta fjárhagsstöðu heimilis síðustu 24 mánuði, enginn munur var á því hvort 

og þá hver breytingin hafi verið. Karlmenn eru líklegri til að hætta að styrkja ef að 
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heimilisfólki fjölgar eða 66,7% þeirra sem sögðust myndu skipta um skoðun. Þeir sem 

hafa mest lokið framhalds- eða iðnskólamenntun eru líklegri en aðrir til að hætta að 

styrkja ef að heimilifólki fjölgar χ²(5, N=225) = 12,544, p< 0,05. Þeir sem eru trúaðir og 

iðka trúnna eru líklegri en aðrir til að hætta að styrkja ef að heimilisfólki fjölgar eða 25%  

þeirra sem iðka trúnna. 

Þeir sem sögðust myndu hætta að styrkja hjálparstarf ef að sambandstaða þeirra 

breytist voru 16,9% þátttakanda. Ef að fjárhagur heimilis hafði breyst til hins verra er 

líklegra að viðkomandi sagði að hætt yrði að styrkja ef hjúskaparstaða breyttist en 28,6% 

þeirra sem höfðu breytta fjárhagsstöðu töldu svo vera. Allir sem höfðu séð 

hjálparsamtök að störfum á erlendri grundu sögðu að þeir myndu ekki hætta að gefa þó 

svo að hjúskaparstaða myndi breytast χ²(1, N=225) = 4,707, P<0,05. Til samanburðar þá 

sögðust 13,2% þeirra sem höfðu séð hjálparsamtök að störfum hérlendis myndu hætta 

að styrkja ef hjúskaparstaða þeirra breyttist. Ekki var munur á milli kynjanna á því hvort 

þau myndu hætta að styrkja þó svo að hjúskaparstaða breyttist. Þeir sem hafa mest 

lokið iðnskólamenntun eða háskólamenntun á grunnstigi eru líklegri en aðrir til að hætta 

að styrkja ef að hjúskaparstaða breytist, eða 32% þeirra sem eru með iðnskólamenntun 

og 22,4% þeirra sem eru með háskólamenntun á grunnstigi. Enginn þeirra einhleypu 

sagðist myndu hætta að styrkja ef að hjúskaparstaða breyttist en ekki var verulegur 

munur á því hvort þátttakendur voru í sambandi eða í sambúð/giftir χ²(2, N=225) = 

7,542, P<0,05. Efasemdarsinnar hætta síst að styrkja þó svo að hjúskaparstaða breytist 

(5,9%). Einnig eru þeir sem eru trúaðir en iðka ekki trúnna ólíklegri en aðrir til að hætta 

að styrkja við breytta sambandsstöðu (15,6%). 

5.3.2 Hverjir byrja að styrkja 

Af þeim sem ekki styrkja hjálparstarf sögðust 48% myndu byrja að styrkja ef að tekjur 

heimilisins myndu hækka. Konur eru líklegri en karlmenn til að byrja að styrkja ef 

fjárhagsstaða heimilis batnar en þeir sem mest hafa lokið háskólamenntun á 

framhaldsstigi eru ólíklegri en þeir sem hafa aðra menntun. Þeir sem eru í sambandi eru 

líklegri en þeir sem hafa aðra sambandsstöðu til að byrja að styrkja ef tekjur heimilis 

hækka. Enginn þeirra sem iðkar trú sína reglulega myndi byrja að styrkja þó svo að 

tekjur hækki, en 66,7% þeirra sem eru trúlausir segjast myndu gera svo og tæplega 43% 

þeirra sem iðka ekki trúnna. Ekki var sjáanlegur munur á milli hópa eftir öðrum þáttum. 
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Ef að heimilisfólki fækkar t.d. ef að barn flytur að heiman, þá myndu 24% byrja að 

styrkja. Þeir sem hafa séð hjálparsamtök að störfum hérlendis eru líklegri en þeir sem 

ekki hafa séð þau til að byrja að styrkja ef heimilisfólki fækkar. Þeir sem mest hafa lokið 

framhaldsmenntun eru líklegri en aðrir til að byrja að styrkja ef að heimilisfólki fækkar 

en 66,7% þeirra sögðust myndu byrja að styrkja ef svo væri. Allir þeir sem ekki styrkja og 

eru einhleypir sögðu að það myndi ekki breytast þó svo að heimilisfólki myndi fækka. 

Sama má segja um þá sem trúa og iðka trúnna. Þeir sem iðka trúnna eru töluvert líklegri 

en trúlausir til að byrja að styrkja ef að heimilisfólki fækkar, eða 35,7% þeirra sem iðka 

ekki trúnna á móti 11,1% þeirra sem eru trúlausir. 

Einungis 4% sögðust myndu byrja að styrkja hjálparstarf ef hjúskaparstaða þeirra 

breytist. Þar sem um er að ræða einn einstakling sem segist myndu byrja að styrkja 

hjálparstarf ef að hjúskaparstaða breytist er ekki mögulegt að gera neinn samanburð á 

milli hópa.  
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6 Umræður 

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna hverjir það eru sem styrkja hjálparstarf og 

hverjir það eru sem styrkja ekki hjálparstarf. Skoðað er hvaða ástæður fólk gefur fyrir því 

hvort styrkt er eða ekki og hvort líklegt er að einstaklingar skipti um skoðun og þá við 

hvaða mögulegu aðstæður. Hér á eftir verður farið yfir helstu rannsóknarniðurstöður og 

þær settar í víðara samhengi. Fyrst verður fjallað almennt um tengsl þess að styrkja eða 

ekki styrkja og lýðfræðibreyta. Í framhaldinu verður fjallað um það hvaða ástæður fólk 

gefur fyrir vali sínu og í kjölfarið kannað hvort líklegt sé að einhverjir skipti um skoðun, 

og þá hverjir það eru helst. Þá verður rætt hvaða áhrif niðurstöðurnar geta haft á 

stefnumótun góðgerðarsamtaka, þá helst markaðsstefnu. Að lokum verða takmarkanir á 

rannsókninni teknar til umræðu og settar fram tillögur að frekari rannsóknarefnum. 

6.1 Styrkir þú hjálparstarf 

Niðurstöður rannsóknarinnar hvað varðar mun á milli kynjanna og hvort styrkt er eða 

ekki eru ekki í samræmi við fyrri rannsóknir (Piper og Schnepf, 2008; Roberts og 

Roberts, 2012). Þó svo að rannsóknin sýndi að hærra hlutfall kvenna styrkir hjálparstarf 

þá sýndi marktektarpróf að munurinn var ekki marktækur. Hátt svarhlutfall meðal 

karlmanna gæti verið að hafa áhrif á niðurstöðuna en 60% svarenda voru karlmenn. 

Tilgátu 2 um að aldursmunur væri á því hvort gefið er eða ekki var einnig hafnað.  

Rannsókn Wiepking og James III (2013) benti á að þeir sem eru á aldrinum 55-65 ára 

styrki helst hjálparstarf en niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að 

aldurshópurinn 41-50 ára styrki helst en 90% þeirra sögðust styrkja hjálparstarf í 

einhverri mynd. Gæti hér verið um að ræða skekkju sem ræðst af því að þátttakendur 

eru allir á vinnumarkaði og því ekki margir í hópunum 20 ára og yngri, og 61 árs og eldri. 

Til að varpa ljósi á það hvort um er að ræða skekkju eða ekki þyrfti að framkvæma 

rannsóknina aftur með tilviljunarúrtaki úr þjóðskrá. 

Munur var á milli tekjuhópa eftir því hvort að þau styrki eða ekki. Er þetta í samræmi 

við fyrri rannsóknir (Huges og Luksetich, 2008; Wiepking, 2007; McClelland og Brooks, 

2004). Niðurstöður sýndu að eftir því sem tekjur hækka því líklegra er að styrkt sé 
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hjálparstarf. Þar sem ekki var spurt um hversu háar upphæðir einstaklingar styrkja um 

þá er ekki hægt að segja til um hvaða tekjuhópur gefur hlutfallslega mest.  

Flestir þeirra sem eru með háskólamenntun á framhaldsstigi styrkja hjálparstarf eða 

96%. Kemur það nokkuð á óvart að þeir sem eru með háskólamenntun á grunnstigi eru  

ólíklegastir til að styrkja hjálparstarf. Ekki er þessi munur þó marktækur og gæti verið 

um að ræða skekkju sem kemur til af tvennu. Annars vegar er spurt hvort einhver á 

heimilinu styrki en síðan er spurt hver menntun þátttakanda er og hins vegar voru þau 

fyrirtæki sem urðu fyrir valin til þátttöku þannig uppbyggð að menntunarstig 

þátttakanda er heldur hátt. 

Tvíhliða Kí-kvarðat próf leiddi í ljós mun á milli hópa eftir hjúskaparstöðu. Rúm 90% 

bæði þeirra sem eru einhleypir og þeirra sem eru í sambúð eða giftir segjast styrkja 

hjálparstarf. Aðeins tæp 80% þeirra sem voru í sambandi sögðust styrkja hjálparstarf. 

Ákveðið var að rannsaka hvort að barnafjöldi hefði áhrif á það hvort styrkt er 

hjálparstarf eða ekki, og kom í ljós að enginn munur var á milli hópa.. Var þetta gert þó 

að ekki fundust neinar fyrri rannsóknir sem bentu til þess að þetta gæti verið raunin. 

Í ljósi þess að flest trúarbrögð kenna það að hjálpa eigi þeim sem minna mega sín 

(Brownlie, 1999) var ákveðið að kanna hvort það að einstaklingar telji sig trúaða eða 

ekki skipti máli og þá einnig hvort þeir iðki trúnna. Þó svo að niðurstöðurnar hafi verið 

áhugaverðar, mestar líkur á því að efasemdarsinnar (e. agnostic) styrki hjálparstarf, þá 

reyndist ekki vera um að ræða mun á milli hópa.  

Tilgátu 4 þar sem lagt var fram að samband væri á milli sjálfsálits og þess hvort styrkt 

er hjálparstarf eða ekki var hafnað. Eru tvö atriði sem koma þar helst til greina sem 

mögulegar útskýringar. Í fyrsta lagi hafa fyrri rannsóknir helst bent á að þeir sem styrki 

líði betur með sjálft sig (Hatsumi, 2013; Andreoni, 1990; Ankin o.fl., 2013; Sachdeva o.fl., 

2009). En engar rannsóknir fundust þar sem kom fram að þeir sem ekki styrki hafi lágt 

sjálfsálit. Í öðru lagi þá sýndu niðurstöður rannsóknarinnar að bæði þeir sem styrktu og 

þeir sem ekki styrktu væru með frekar gott sjálfsálit og því enginn munur á milli hópa. 

Hér væri tækifæri fyrir frekari rannsóknir þar sem hægt að kanna hvort að þeir sem eru 

með hátt sjálfsálit fyrir styrki síður en þeir sem styrki hafi verið með lágt sjálfsálit en það 

hækkað með því að styrkja gott málefni. 
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Eins og sést á töflu 3 í niðurstöðum þá er ljóst að fólk styrkir að meðaltali 2 tegundir 

af hjálparstarfi. Gera má ráð fyrir því að þeir sem eru að styrkja ýmist verkefni eða 

samtök með reglulegum greiðslum styrki líka einstaka verkefni eða samtök með 

óreglulegum greiðslum. Er það að minnsta kosti talið líklegasta útskýringin en hér er 

tilefni til frekari rannsókna. 

6.2 Af hverju/af hverju ekki 

Það hversu margir töldu ástæðuna fyrir því að styrkt er sé sú að einstaklingurinn hafi 

efni á því, sem og það að ástæðan fyrir því að ekki er styrkt sé sú að einstaklingurinn hafi 

ekki efni á því, rennir styrkari stoðum undir það að tilgáta 3 standist. Tilgátan styrkist 

enn frekar þegar í ljós kemur munur á milli tekjuhópa í tengslum við fyrrgreindar 

ástæður.  

Ekki voru margir sem töldu sig styrkja af því að samfélgið ætlaðist til þess af þeim. Er 

þetta í misræmi við fyrri rannsóknir þar sem bent var á að hjarðhegðun, samfélagsleg 

norm og gildi hafi áhrif á það hvort styrkt er eða ekki (Frot og Santiso, 2011; Jonas o.fl., 

2013) Tilgátu 5 var þar af leiðandi hafnað. Við nánari skoðun kom þó í ljós munur á milli 

trúarhópa og þeir sem eru trúaðir og iðka trúnna eru líklegastir til að upplifa 

samfélagslegan þrýsting. Ástæðan gæti hafa verið að ekki hafi verið spurt nægilega skýrt 

út í þetta atriði eða þessi hópur, trúaðir sem iðka trúnna, skeri sig að einhverju leiti úr 

hópnum hvað varðar hjarðhegðun, norm og gildi. Þá var einungis 8% þeirra sem ekki 

styrkja sem töldu ástæðuna vera þá að þeir þyrftu þess ekki, sem bendir til þess að 

einhver norm eða gildi eru til staðar sem valdi því að að fólki finnist það þurfa að styrkja, 

óháð því hvort það geri það eða ekki. 

Meirihluti þeirra sem styrkja sögðust vera sammála eða mjög sammála því að 

ástæðan væri sú að þeim finndist það áhugavert. Enn fremur kom í ljós við frekari 

skoðun munur á milli tekjuhópa þar sem líkurnar á því að vera sammála fullyrðingunni 

aukast með auknum tekjum. Einnig var munur á milli trúarhópa og eru efasemdarsinnar 

líklegastir til að vera sammála á meðan þeir sem eru trúaðir og iðka trúnna eru 

ólíklegastir. Aftur kemur til greina hvort hér er um að ræða einhver norm og gildi sem 

eru að finna í þessum hópum sem hafi áhrif á þessa afstöðu. Er hér tilefni til að kafa 

dýpra í þessi mál með frekari rannsóknum. Þá var fjórðungur þeirra sem styrktu ekki 

sem töldu það stafa af áhugaleysi. 
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Flestir voru sammála eða mjög sammála því að ástæðan fyrir því að styrkt er 

hjálparstarf sé sú að þeim finnst það mikilvægt, eða u.þ.b. 90% þeirra sem styrkja 

hjálparstarf. Þar mátti sjá mun á milli kynja og eru konur líklegri til að styrkja af því að 

þeim finnst það mikilvægt. Eins er að finna mun á milli trúarhópa þar sem þeir sem eru 

trúlausir eða efasemdarsinnar eru líklegastir til að vera sammála því að það sé ástæðan. 

Þá var um tæpur fimmtungur þeirra sem ekki styrkja sem töldu ástæðuna vera þá að 

þeim fyndist það tilgangslaust.  

Tæpur helmingur þeirra sem ekki styrkja hjálparstarf sögðust vera sammála eða mjög 

sammál því að ástæðan væri sú að viðkomandi treysti ekki góðgerðarsamtökunum. 

Þetta er í samræmi við fyrri rannsóknir (Calabrese, 2011; Meijer, 2009; Cordery og 

Baskerville, 2011) þar sem tekið er fram að ef ekki er borið nægilegt traust til 

góðgerðarsamtaka þá hafi það áhrif á það hvort styrkt er eða ekki. Ekki var hægt að sýna 

fram á að ekki væri um tilviljun að ræða og tilgátu 6 því hafnað. Einnig kom í ljós að 

munur var á milli tekjuhópa hvort skortur á trausti væri ástæða þess að ekki er styrkt 

hjálparstarf, líkurnar stigvaxa eftir því sem tekjur hækka þ.e. þeir tekjuhærri eru líklegri 

til að vantreysta samtökunum.  

Þegar skoðað er samband þeirra ástæðna sem spurt var út í fyrir því af hverju styrkt 

var annars vegar og af hverju ekki hins vegar kemur í ljós að fylgni er á milli sumra 

spurninganna. Þeir sem hafa efni á því að styrkja eru einnig áhugasamari og líklegri til að 

finnast það mikilvægt. Virðist það vera svo að þeir efnameiri finnist það bæði 

mikilvægara og áhugaverðara að styrkja en þeir sem hafa minni tekjur. Eins er fylgni á 

milli þess að þykja það áhugavert og finnast það mikilvægt. Kemur það að vissu leyti ekki 

á óvart þar sem það að hafa áhuga á einhverju og finnast það mikilvægt er oftar en ekki 

tengt. Áhugavert er að sjá að veik neikvæð fylgni er á milli þess að styrkja af því að 

samfélagið ætlast til þess og styrkja af því að viðkomandi finnst það mikilvægt. Gefur 

það til kynna að þeir sem styrki af því að þeim finnist samfélagið ætlast til þess eru ekki 

endilega á því að það sé mikilvægt að styrkja. Væri áhugavert að skoða þetta samband 

nánar ef farið verður í frekari rannsóknir. Meðal þeirra sem ekki styrkja er að finna 

neikvætt samband milli þess að hafa ekki efni á því að styrkja og hinna ástæðanna sem 

hægt var að gefa upp, nema skort á trausti, þar fannst ekkert samband. Þ.e. eftir því 

sem það er líklegra að ástæðan sé skortur á fjármagni því minni líkur eru á því að hitt sé 
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ástæðan þess að ekki sé styrkt. Þá fannst samband á milli þess hvort einstaklingar teldu 

áhugaskort sem ástæðu þess að ekki er styrkt og skort á trausti, að það sé tilgangslaust 

og að viðkomandi finnist hann ekki þurfa þess. Um er að ræða jákvætt samband þannig 

að því líklegra sem áhugaleysi er ástæðan, því líklegra er að hinar ástæðurnar séu einnig 

nefndar. Sama kemur í ljós með ástæðuna „mér finnst að tilgangslaust“, jákvætt 

samband er á milli hennar og „ég hef ekki áhuga“, „ég treysti ekki samtökunum“ og 

„mér finnst ég ekki þurfa þess“. Hér er ekkert sem kemur á óvart. Eðlilegt þykir að ef 

einhver hefur ekki áhuga eða finnst það tilgangslaust að styrkja að þá séu hinar 

ástæðurnar annað  hvort undirliggjandi eða fylgja í kjölfarið.  

6.3 Skipt um skoðun 

Mestar líkur eru að ef fólk hættir að styrkja sé það vegna þess að tekjur heimilisins 

lækka. Hins vegar voru ekki margir sem sögðust myndu hætta að styrkja ef að 

heimilisfólki fjölgar. Þetta kemur á óvart þar sem nokkuð ljóst er að ef heimilisfólki 

fjölgar að þá er minna sem fólk hefur á milli handanna þegar búið er að borga allt 

uppihald og húsnæðiskostnað. Þó var munur á milli menntunarhópa hvort að þeir 

myndu hætta að styrkja ef að heimilisfólki fjölgar og eru það þeir sem eru með 

framhalds- eða iðnskólamenntun sem eru líklegastir til þess. Þetta þarf svo sem ekki að 

koma á óvart þar sem þessir hópar eru líklegri til að vera með lægri tekjur en t.d. þeir 

sem hafa lokið háskólanámi, sér í lagi háskólanámi á framhaldsstigi. Þeir sem séð hafa 

hjálparsamtök að störfum erlendis eru ólíkegastir til að hætta að styrkja þó svo að 

hjúskaparstaða þeirra breytist og einnig þeir sem eru einhleypir, sem þarf ekki að koma 

á óvart þar sem ráðstöfunartekjur heimilis hækka í flestum tilfellum þegar fólk fer í 

samband. 

Flestir sem segjast myndu byrja að styrkja við breyttar aðstæður segjast myndu gera 

það ef tekjur heimilis myndu hækka (48%), að sama skapi eru bara 24% sem segjast 

myndu byrja að styrkja ef heimilisfólki fækkar t.d. vegna þess að barn flytur að heiman. 

Aftur kemur þessi munur töluvert á óvart þar sem heimili ættu að hafa meira á milli 

handanna ef að heimilisfólki fækkar. Þar sem einungis einn aðili sagðist myndu byrja að 

styrkja hjálparstarf ef að hjúskaparstaða breyttist þá var ekki unnt að greina það frekar. 
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6.4 Tillögur við stefnumótun 

Stefnumótun fyritækja og samtaka er mikilvægur þáttur í því að ná fram þeim 

markmiðum sem sett eru við stofnun þeirra (Kaplan, 2001; Moore, 2000). Eins og fram 

kemur í rannsókn Moore (2000) liggur virði góðgerðarsamtaka í því að ná fram 

félagslegum tilgangi og að laða að sér fleiri styrkjendur. Þetta tvennt helst svolítið í 

hendur því erfitt er að ná fram félagslegum tilgangi án þess að hafa til þess fjármagn, 

sem fæst í gegnum styrkjendur. Einnig er mikilvægt að skoða hverjir það eru sem 

styrkja, hversu mikið og af hverju, þetta gagnast við mótum markaðsstefnu samtakanna 

(Pope o.fl., 2009). Hjá góðgerðarsamtökum sem og öðrum skiptir máli hvernig tilgangi, 

og í tilfelli góðgerðarsamtaka, boðskap samtakanna er komið til skila (Laufer o.fl., 2010). 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að traust á samtökunum og það að 

fólk hafi ekki efni á því að styrkja séu helstu ástæður þess að einstaklingar styrkja ekki 

hjálparstarf eða góðgerðarsamtök. Úr þessu þarf að bæta.  

Hvað traustið varðar þá hafa rannsóknir sýnt það að dreifð ábyrgð innan samtakanna 

auki traust á þeim (Cordery og Baskerville, 2011). Einnig hjálpi að sýna fram á það að þó 

svo að samtökin eigi varasjóð þá sé honum stillt í hóf (Calabrese, 2011). Þá fjallar Meijer 

(2009) að bætt ímynd leiði af sér fleiri styrktaraðila. Allt eru þetta atriði sem 

góðgerðarsamtök hér á landi þurfa að hafa í huga við stefnumótun sína og þá einkum 

þegar kemur að stefnu varðandi eignauppsöfnun og sköpun ímyndar. Ímynd 

samtakanna þarf að vera fullkomlega samstíga því hver tilgangur samtakanna er. Að 

öðrum kosti gæti traustið á samtökunum beðið hnekki. 

Þegar kemur að því að ástæðunni að fólki finnst það ekki hafa efni á því að styrkja þá 

eru nokkur atriði sem góðgerðarsamtök þurfa að hafa í huga. Fyrsta er að gjafir frá 

einstaklingum spila æ stærra hlutverk í fjáröflun þeirra (Srnka o.fl., 2003) þar af leiðandi 

þarf að tryggja það að höfðað sé til ólíkra hópa með ólíku formi styrkja. Það er, að þeir 

efnaminni hafi valmöguleika um að styrkja um lægri upphæðir. Einnig þarf að huga að 

startfé í verkefnum. Þ.e. tryggja að nægilegt startfé sé til staðar þegar verkefni eru kynnt 

svo að einstaklingar upplifi síður vanmátt þegar kemur að því að styrkja, svo þeim líði 

betur með það að leggja fram lægri upphæðir í þeirri vissu að hver króna skipti meira 

máli en ef startfé er lítið eða ekkert (Hatsumi, 2013). Einnig aukast líkur á að 

einstaklingar gefi til góðgerðarstarfs ef í boði er endurgreiðsla ef að ekki næst að safna 
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nægilegri upphæð en þetta á frekar við ef safnað er fyrir sérstökum hlut eins og t.d. nýju 

tæki á sjúkrahús eða tölvukosti í skóla (List og Luckling-Reiley, 2002). Þetta gæti aukið 

líkurnar á því að þeir efnaminni styrki því þeir upplifi síður að peningnum sé kastað á glæ 

ef ekki tekst að safna fyrir nauðsynlegri upphæð. 

Með aukinni samkeppni meðal góðgerðarsamtaka hefur vægi markaðssetningar 

aukist töluvert á síðustu áratugum (Pope o.fl., 2009) og eins og Laufer o.fl. (2010) benda 

á þá þurfa samtökin að þekkja markhóp sinn og vera tilbúin að aðlaga markaðssetningu, 

og það hvernig þau koma boðskap sínum á framfæri, eftir ólíkum hópum. Stöðluð 

skilaboð til allra geta dregið úr því að einstaklingar gefi til málefnisins. Þessi rannsókn 

skýrir ef til vill hverjir það eru sem gefa og af hvaða ástæðum og það er óskandi að það 

aðstoði góðgerðarsamtök til að aðlaga markaðssetningu sína og boðskap að þessum 

ólíku hópum til að auka fjárframlög. 

6.5 Takmarkanir og annmarkar 

Í þessari rannsókn var úrtakið valið með hentugleika. Þegar notast er við 

hentugleikaúrtak þarf alltaf að líta á niðurstöðurnar með varfærni. Þær veita 

vísbendingu um viðhorf þeirra sem tóku þátt í rannsókninni en ekki er hægt að fullyrða 

að það eigi almennt við starfsfólk annarra fyrirtækja eða almenning allan á Íslandi. Betra 

hefði verið að hafa stærra og fjölbreyttara úrtak til að fá breiðari grundvöll til að 

rannsaka viðhorf almennings á Íslandi.  

Svarhlutfall rannsóknarinnar var mjög lágt og verður það að teljast óviðunandi. Þó 

svo að fjöldi nothæfra svara hafi verið 250, er ekki hægt að líta framhjá því að 

svarhlutfall er einungis 18,6%. Áhugavert væri að sjá hvort niðurstöður rannsóknarinnar 

hefðu verið aðrar ef þátttakendur hefðu verið fleiri. 

Tvö atriði eru það sem vekja sérstaka athygli við þessa rannsókn. Annað er hve hátt 

hlutfall svarenda segist styrkja hjálparstarf. Þar sem engin ástæða er til að efast um að 

þátttakendur hafi ekki verið að segja satt og rétt frá vakna ákveðnar áhyggjur af skekkju 

í svörun rannsóknarinnar. Er möguleiki að þeir sem ekki styrki hjálparstarf vilji síður taka 

þátt í rannsókn á viðhorfi til góðgerðarmála? Er það virkilega svo að stór hluti Íslendinga 

styrkir hjálparstarf? Þar sem ólíklegt þykir að hið seinna sé satt er hér ástæða til að túlka 

niðurstöðum rannsóknarinnar af varfærni. Hitt atriðið sem vekur athygli er hve hátt 

hlutfall svarenda eru karlmenn. Við nánari skoðun á þeim fyrirtækjum sem tóku þátt 



 

58 

kom í ljós að meirihluti þeirra eru frekar karllæg þ.e. meirihluti starfsmanna eru 

karlmenn. Áhugavert væri að sjá hvort að hlutfallið héldist ef rannsóknin yrði lögð fyrir 

aftur og þá annað hvort með tilviljunarkenndu úrtaki úr þjóðskrá eða hentugleika úrtaki 

þar sem reynt væri að hafa jafnara hlutfall kynjanna og sjá hvort niðurstöður yrðu aðrar. 

Hér fyrr í kaflanum hafa verið lagðar fram nokkrar tilllögur að frekari 

rannsóknarefnum. Til upprifjunar má þar meðal annars nefna frekari rannsóknir á mun 

kynjanna og hvort styrkt er hjálparstarf eða ekki. Þá gæti verið skekkja í aldursdreifingu 

sem veldur því að ekki finnst munur á milli aldurshópa eftir því hvort styrkt er eða ekki. 

Til að ganga úr skugga um það þyrfti að endurtaka rannsóknina með tilviljunarúrtaki úr 

þjóðskrá. Einnig það að niðurstöður gefa til kynna að þeir sem styrki af því að þeim 

finnist samfélagið ætlast til þess eru ekki endilega á því að það sé mikilvægt að styrkja.  

Áhugavert væri að kanna hvort að niðurstöður varðandi lítinn mun á sjálfsáliti milli 

þeirra sem ekki styrkja og þeirra sem styrkja kæmi út af því að þeir sem eru með hátt 

sjálfsálit fyrir styrki síður en þeir sem styrki hafi verið með lágt sjálfsálit en það hækkað 

með því að styrkja gott málefni. Sú neikvæða fylgni sem er á milli þess að styrkja af því 

að samfélagið ætlast til þess og að styrkja af því að viðkomandi finnst það mikilvægt 

vekur upp spurningar um mögulegar ástæður og væri áhugavert að kafa dýpra í málið. 

Það að fólk styrkir að meðaltali tvær tegundir af hjálparstarfi gefur til kynna að þeir sem 

eru að styrkja ýmist verkefni eða samtök með reglulegum greiðslum styrki líka einstaka 

verkefni eða samtök með óreglulegum greiðslum, það í það minnsta gefur tilefni til 

frekari rannsókna um málið. 

Það rannsóknarefni sem rannsakandi hefur þó mestan áhuga á að sé rannsakað betur 

er hvaða tengsl eru á milli hjarðhegðunar, samfélagslegra norma og gilda og vilja fólks til 

að styrkja hjálparstarf. Er þetta sérstaklega áhugavert í ljósi þeirrar umræðu sem hefur 

verið í samfélaginu undanfarið um flóttafólk frá Sýrlandi og viðbrögð fólks við því 

ástandi. 
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7 Lokaorð 

Í þessari ritgerð hefur verið farið yfir fyrri rannsóknir á því hverjir það eru sem styrkja 

hjálparstarf og mikilvægi þess fyrir stefnumótunarvinnu góðgerðarsamtaka. Takmarkað 

magn er til af þessum rannsóknum og beinast þær allar að þeim sem styrkja. En hvað 

með þá sem ekki styrkja? Er ekki jafn mikilvægt að vita hverjir það eru sem ekki styrkja 

og af hverju ekki? Í þessari rannsókn hefur verið reynt að varpa ljósi á það hverjir það 

eru sem ekki styrkja og af hvaða ástæðum. Í titli ritgerðar er varpað fram spurningu „af 

hveru ekki?“. Hér að framan hefur verið farið í það hvaða hópar samfélagsins eru 

líklegastir til að styrkja og hverjir ekki. Hvaða ástæður gefnar eru og hvort líkur séu á því 

að fólk breyti afstöðu sinni. Niðurstöður hafa leitt í ljós að góðgerðarsamtök þurfa að 

byggja upp traust gagnvart almenningi og tryggja að ímynd sín og boðskapur séu í beinu 

sambandi við þau verkefni sem þau koma að. Þetta gera þau með því að passa upp á að 

dreifa ábyrgð, stilla eignasöfnun í hóf og beina markaðssetingu að ólíkum hópum. 

En af hverju er svona mikilvægt að tryggja það að góðgerðarsamtök hafi nóg af 

styrktaraðilum og eigi auðveldara með að afla sér nýrra. Ástæðan er einföld, sama 

hversu göfug og góð verkefnin eru sem góðgerðarsamtök taka að sér þá hrekkur það 

skammt ef ekki er fjármagn til þess að framkvæma þau. Aftur komum við að 

spurningunni sem er í titli þessarar ritgerðar af hverju ekki? Já, af hverju ekki að styrkja 

hjálparstarf? 
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Viðauki 1 – Kynningarbréf til þátttakenda 

Góðan daginn, 

Þú ert að fá þennan tölvupóst því vinnuveitandi þinn hefur ákveðið að veita mér leyfi 

fyrir því að senda til starfsmanna könnun fyrir MSc verkefni mitt í Stjórnun og 

stefnumótun. Til þess að ég hafi engan aðgang að starfsmönnum persónulega þá er það 

fulltrúi í fyrirtækinu sem sendir hana út fyrir mína hönd. 

Um er að ræða könnun á viðhorfi fólks til hjálparstarfs. Könnunin er stutt og tekur 

aðeins um 5-10 mínútur að svara henni. Öll svör eru nafnlaus og ópersónugreinanleg. 

Könnunin er samtímis í nokkrum fyrirtækjum sem eykur enn frekar á nafnleysi 

þátttakanda. 

Könnunin er opin til [dags.] og yrði ég mjög þakklát ef þú gerir þér fært að svara 

henni. 

Ef einhverjar spurningar vakna varðandi könnunina eða rannsóknina sjálfa, ekki hika 

við að senda mér tölvupóst. 

Hlekkurinn á könnunina er: 

http://www.kannanir.is/nemendur/index.php?sid=22443&lang=is  

 

Virðingarfyllst, 

Íris Dögg Björnsdóttir 

idb2@hi.is 

http://www.kannanir.is/nemendur/index.php?sid=22443&lang=is
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Viðauki 2 – Spurningalisti 

1. Styrkir þú eða einhver á þínu heimili hjálparstarf, einu sinni á ári eða oftar? (ef já 

sleppa spurningum 8-11, ef nei sleppa spurningum 2-7) 

 Já 

 Nei 

2. Styrkir þú eða einhver á þínu heimili (merktu við allt sem við á) 

 sérstök verkefni með óreglulegu millibili (t.d. átaksverkefni eins og ,,Á allra 

vörum“ ,,Bleika slaufan“ eða ,,Dagur rauða nefsins“ eða álíka). 

 Sérstök verkefni með reglulegum greiðslum (t.d. Heimsforeldri UNICEF, 

stuðningsforeldri SOS barnaþorpa eða álíka). 

 Samtök með reglulegum greiðslum 

 Samtök með óreglulegum greiðslum 

3. Hvar starfar það góðgerðarfélag/félög sem er/eru styrkt? 

Á Íslandi 

Erlendis 

Bæði hér á landi og erlendis 

Er ekki viss 

4. Hver er ástæðan fyrir því að styrkt er hjálparstarf? 

 Ég hef efni á því.  

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög sammála 
          

 

 Mér finnst ég  þurfa þess af því að samfélagið ætlast til þess. 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög sammála 
          

 

 Mér finnst það áhugavert. 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög sammála 
          

 

 Mér finnst það mikilvægt. 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög sammála 
          
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5. Telur þú líklegt að þú munir hætta að styrkja hjálparstarf ef að tekjur heimilisins 

lækka t.d. vegna atvinnumissis? 

 Já 

 Nei 

6. Telur þú líklegt að þú munir hætta að styrkja hjálparstarf ef að heimilisfólki fjölgar t.d. 

ef barn kemur inn á heimilið? 

 Já 

 Nei 

7. Telur þú líklegt að þú munir hætta að styrkja hjálparstarf ef hjúskaparstaða þín 

breytist? 

 Já 

 Nei 

8. Hver er ástæðan fyrir því að hjálparstarf er ekki styrkt?  

 Mér finnst ég ekki þurfa þess. 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög sammála 
          

 

 Ég treysti ekki samtökunum. 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög sammála 
          

 

 Ég hef ekki efni á því. 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög sammála 
          

 

 Ég hef ekki áhuga. 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög sammála 
          

 

 Mér finnst það tilgangslaust. 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög sammála 
          

 

9. Telur þú líklegt að þú munir byrja að styrkja hjálparstarf ef tekjur heimilisins hækka? 

 Já 

 Nei 
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10. Telur þú líklegt að þú munir byrja að styrkja hjálparstarf ef að heimilisfólki fækkar 

t.d. ef börn flytja að heiman? 

 Já 

 Nei 

11. Telur þú líklegt að þú munir byrja að styrkja hjálparstarf ef hjúskaparstaða þín 

breytist? 

 Já  

 Nei 

12. Hefur fjárhagur heimilisins breyst á síðustu 24 mánuðum? 

 Já til hins betra 

 Já til hins verra 

 Nei, er óbreytt  

13. Hafa fjárframlög heimilisins til góðgerastarfs breyst á síðustu 24 mánuðum 

 Já aukist 

 Já minnkað 

 Nei, er óbreytt 

14. Hefur þú séð með eigin augum hjálparsamtök að störfum á erlendri grundu? 

 Já 

 Nei 

15. Hefur þú séð með eigin augum hjálparsamtök að störfum á hérlendis? 

 Já 

 Nei 

16. Hversu sammála eða ósammála eru eftirfarandi fullyrðingum? (4 punkta kvarði, 

algjörlega sammála, sammála, ósammála, algjörlega ósammála) 

 Mér finnst ég vera einstaklingur, sem er að minnsta kosti jafnmikils virði og 

annað fólk. 

Mjög ósammála Ósammála Sammála Mjög sammála 
        

 

 Þegar allt kemur til alls þá hef ég tilhneigingu til að líta á mig sem mistök, 

Mjög ósammála Ósammála Sammála Mjög sammála 
        

 

 Mér finnst ég hafa ýmsa góða eiginleika. 

Mjög ósammála Ósammála Sammála Mjög sammála 
        
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 Ég geri hluti jafnvel og flestir aðrir. 

Mjög ósammála Ósammála Sammála Mjög sammála 
        

 

 Mér finnst ég ekki hafa mikið til að vera stolt(ur) af. 

Mjög ósammála Ósammála Sammála Mjög sammála 
        

 

 Ég lít jákvæðum augum á sjálfa(n) mig. 

Mjög ósammála Ósammála Sammála Mjög sammála 
        

 

 Í heildina litið er ég ánægð(ur) með sjálfan mig. 

Mjög ósammála Ósammála Sammála Mjög sammála 
        

 

 Ég vildi að ég bæri meiri virðingu fyrir sjálfri (sjálfum) mér. 

Mjög ósammála Ósammála Sammála Mjög sammála 
        

 

 Vissulega finnst mér stundum að ég sé gagnslaus 

Mjög ósammála Ósammála Sammála Mjög sammála 
        

 

 Stundum finnst mér ég vera einskis nýt(ur) 

Mjög ósammála Ósammála Sammála Mjög sammála 
        

 

Bakgrunnsspurningar 

17. Hvert er kyn þitt? 

 Karl 

 kona 

18. Hver er aldur þinn? 

 20 ára eða yngri 

 21. – 30 .ára 

 31. – 40. ára 

 41. – 50. ára 

 51. – 60. ára 
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 61. árs eða eldri 

19. Hver er hæsta menntun þín? 

 Grunnskólamenntun  

 Iðnmenntun 

 Framhaldskólamenntun  

 Háskólamenntun 

 Annað 

20. Hver er hjúskaparstaða þín? 

 Einhleyp/ur 
 Í sambandi 
 Sambúð/Gift/ur 

21. Hvar er búseta þín? 

 Á höfuðborgarsvæðinu (Reykjavík, Kópavogur, Garðabær, Hafnarfjörður, 
Seltjarnarnes, Mosfellsbær, Kjalarnes og Kjósarhreppur) 

 Á landsbyggðinni 
22. Hversu mörg börn eru framfærslu þinni og/eða maka þíns? (Vinsamlegast gefið upp 
heildarfjölda) 

 Engin 
 1 
 2 
 3 
 4 
 5 eða fleiri 

23. Hverjar eru ráðstöfunartekjur heimilis? 

 0 – 300.000 

 301.000 – 600.000 

 601.000 – 900.000 

 901.000 – 1.200.000 

 1.200.001 eða hærra 

24. Ert þú trúuð/trúaður? 

 Já, og iðka mína trú reglulega (t.d. með kirkjuferðum) 

 Já, en iðka ekki trúna 

 Nei, er trúlaus (atheist) 

 Nei, er efasemdarmanneskja (agnostic) 
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Viðauki 3 - Hverjir styrkja hvað 

Sérstök 

verkefni með 

reglulegum 

greiðslum

Sérstök 

verkefni með 

óreglulegum 

greiðslum

Samtök með 

reglulegum 

greiðslum

Samtök með 

óreglulegum 

greiðslum

Kyn

Karlmaður 71 101 47 42

Kona 45 78 37 24

Aldur

20 ára eða yngri 1 3 1 2

21-30 ára 16 24 11 10

31-40 ára 34 49 25 15

41-50 ára 36 46 19 14

51-60 ára 19 39 16 16

61 árs eða eldri 10 18 12 9

Menntun

Gunnskólamenntun 5 10 3 2

Framhaldsskólamenntun 14 18 10 7

Iðnskólamenntun 12 20 12 10

Háskólamenntun, grunnnám 24 50 22 14

Háskólamenntun, framhaldsnám 56 75 34 31

Annað 5 6 3 2

Hjúskaparstaða

Einhleyp(ur) 13 22 11 8

Í sambandi 17 26 15 12

í sambúð/gift(ur) 86 131 58 46

Fjöldi barna á framfæri heimilis

Ekkert 32 59 32 26

1 barn 21 31 15 13

2 börn 32 49 22 16

3 börn 27 32 11 8

4 börn 3 7 3 2

5 börn eða fleiri 1 1 1 1

Ráðstöfunartekjur heimilis

0-300.000 3 11 5 4

301.000-600.000 40 65 33 19

601.000-900.000 51 71 28 25

901.000-1.200.000 13 21 12 10

1.201.000 eða meira 9 11 6 8

Trú og trúariðkun

Já og iðka trúnna 6 15 6 8

já og iðka ekki trúnna 74 106 49 32

Trúlaus (atheist) 27 46 24 19

Efasemdarsinni (agnostic) 9 12 5 7  
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Viðauki 4 – „Ég hef efni á því“ og bakgrunnsbreytur 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög Sammála

Kyn

Karlmaður 6 12 23 61 30

Kona 5 6 25 30 27

Aldur

20 ára eða yngri 0 0 2 0 2

21-30 ára 2 6 6 7 11

31-40 ára 2 4 17 23 16

41-50 ára 3 2 9 30 14

51-60 ára 4 4 9 22 8

61 árs eða eldri 0 2 5 9 6

Menntun

Gunnskólamenntun 0 1 5 3 2

Framhaldsskólamenntun 3 3 8 7 7

Iðnskólamenntun 1 1 4 16 3

Háskólamenntun, grunnnám 3 4 15 21 15

Háskólamenntun, framhaldsnám 4 7 13 42 30

Annað 0 2 3 2 0

Hjúskaparstaða

Einhleyp(ur) 1 3 5 11 11

Í sambandi 2 3 5 12 9

í sambúð/gift(ur) 8 12 38 68 37

Fjöldi barna á framfæri heimilis

Ekkert 2 8 12 33 21

1 barn 3 3 15 13 8

2 börn 4 4 11 27 14

3 börn 1 3 7 16 11

4 börn eða fleiri 1 0 3 2 3

Ráðstöfunartekjur heimilis

0-300.000 1 3 5 2 3

301.000-600.000 6 6 22 34 13

601.000-900.000 3 8 16 38 26

901.000-1.200.000 1 1 1 12 7

1.201.000 eða meira 0 0 4 5 8

Trú og trúariðkun

Já og iðka trúnna 2 0 6 7 1

já og iðka ekki trúnna 5 13 33 53 31

Trúlaus (atheist) 3 5 7 23 19

Efasemdarsinni (agnostic) 1 0 2 8 6  
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Viðauki 5 – „Mér finnst ég þurfa þess af því að samfélagið ætlast 
til“ og bakgrunnsbreytur 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög Sammála

Kyn

Karlmaður 24 28 44 31 5

Kona 17 25 32 13 6

Aldur

20 ára eða yngri 1 2 1 0 0

21-30 ára 8 5 14 4 1

31-40 ára 9 19 21 11 2

41-50 ára 10 16 15 13 4

51-60 ára 6 8 16 13 4

61 árs eða eldri 7 3 9 3 0

Menntun

Gunnskólamenntun 2 3 5 1 0

Framhaldsskólamenntun 5 5 9 6 3

Iðnskólamenntun 10 4 7 4 0

Háskólamenntun, grunnnám 9 13 22 9 5

Háskólamenntun, framhaldsnám 14 25 31 23 3

Annað 1 3 2 1 0

Hjúskaparstaða

Einhleyp(ur) 7 7 9 7 1

Í sambandi 9 4 10 8 0

í sambúð/gift(ur) 25 42 57 29 10

Fjöldi barna á framfæri heimilis

Ekkert 15 19 29 10 3

1 barn 11 5 16 8 2

2 börn 9 15 18 14 4

3 börn 6 13 8 9 2

4 börn eða fleiri 0 1 5 3 0

Ráðstöfunartekjur heimilis

0-300.000 3 1 5 4 1

301.000-600.000 16 20 28 17 0

601.000-900.000 16 25 28 16 6

901.000-1.200.000 4 3 9 5 1

1.201.000 eða meira 2 4 6 2 3

Trú og trúariðkun*

Já og iðka trúnna 1 7 3 4 0

já og iðka ekki trúnna 22 31 46 29 7

Trúlaus (atheist) 13 15 18 10 1

Efasemdarsinni (agnostic) 4 0 9 1 3

* Marktækt Pearson Kí - kvaðratpróf (p<0,05)

** Marktækt Linear-by-Linear Association (p<0,05)  
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Viðauki 6 – „Mér finnst það áhugavert“ og bakgrunnsbreytur 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög Sammála

Kyn

Karlmaður 7 8 37 61 19

Kona 4 3 25 36 25

Aldur

20 ára eða yngri 0 0 2 2 0

21-30 ára 3 2 6 15 6

31-40 ára 3 2 19 24 14

41-50 ára 2 1 13 27 15

51-60 ára 3 2 11 22 9

61 árs eða eldri 0 4 11 7 0

Menntun

Gunnskólamenntun 0 2 6 3 0

Framhaldsskólamenntun 2 0 6 15 5

Iðnskólamenntun 1 2 8 8 6

Háskólamenntun, grunnnám 3 1 13 30 11

Háskólamenntun, framhaldsnám 4 5 28 38 21

Annað 1 1 1 3 1

Hjúskaparstaða

Einhleyp(ur) 1 0 10 15 5

Í sambandi 1 0 7 15 8

í sambúð/gift(ur) 9 11 45 67 31

Fjöldi barna á framfæri heimilis

Ekkert 3 4 22 36 11

1 barn 3 4 13 14 8

2 börn 2 1 14 31 12

3 börn 3 2 7 14 12

4 börn eða fleiri 0 0 6 2 1

Ráðstöfunartekjur heimilis*

0-300.000 0 0 8 4 2

301.000-600.000 6 6 21 39 9

601.000-900.000 4 5 24 38 20

901.000-1.200.000 1 0 5 7 9

1.201.000 eða meira 0 0 4 9 4

Trú og trúariðkun*

Já og iðka trúnna 2 4 3 6 1

já og iðka ekki trúnna 4 5 37 61 28

Trúlaus (atheist) 4 2 19 21 11

Efasemdarsinni (agnostic) 1 0 3 9 4

* Marktækt Pearson Kí - kvaðratpróf (p<0,05)

** Marktækt Linear-by-Linear Association (p<0,05)  
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Viðauki 7 – „Mér finnst það mikilvægt“ og bakgrunnsbreytur 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög Sammála

Kyn*

Karlmaður 3 1 10 62 56

Kona 6 0 1 30 56

Aldur

20 ára eða yngri 0 0 0 0 4

21-30 ára 3 0 3 11 15

31-40 ára 2 1 1 27 31

41-50 ára 3 0 1 27 27

51-60 ára 1 0 2 20 24

61 árs eða eldri 0 0 4 7 11

Menntun

Gunnskólamenntun 0 0 1 4 6

Framhaldsskólamenntun 2 0 1 10 15

Iðnskólamenntun 0 0 3 10 12

Háskólamenntun, grunnnám 4 1 3 25 25

Háskólamenntun, framhaldsnám 3 0 3 39 51

Annað 0 0 0 4 3

Hjúskaparstaða

Einhleyp(ur) 1 0 0 12 18

Í sambandi 1 1 2 9 18

í sambúð/gift(ur) 7 0 9 71 76

Fjöldi barna á framfæri heimilis

Ekkert 1 0 4 34 37

1 barn 3 0 5 11 23

2 börn 3 1 2 28 26

3 börn 2 0 0 14 22

4 börn eða fleiri 0 0 0 5 4

Ráðstöfunartekjur heimilis

0-300.000 0 0 2 4 8

301.000-600.000 2 0 6 36 37

601.000-900.000 6 1 1 42 41

901.000-1.200.000 1 0 0 7 14

1.201.000 eða meira 0 0 2 3 12

Trú og trúariðkun**

Já og iðka trúnna 3 0 1 9 3

já og iðka ekki trúnna 5 0 8 52 70

Trúlaus (atheist) 0 1 2 25 29

Efasemdarsinni (agnostic) 1 0 0 6 10

* Marktækt Pearson Kí - kvaðratpróf (p<0,05)

** Marktækt Linear-by-Linear Association (p<0,05)  
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Viðauki 8 – „Mér finnst ég ekki þurfa þess“ og bakgrunnsbreytur 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála

Kyn

Karlmaður 2 5 8 2

Kona 3 2 3 0

Aldur

21-30 ára 1 1 2 0

31-40 ára 3 5 3 0

41-50 ára 0 1 4 1

51-60 ára 1 0 2 1

Menntun

Gunnskólamenntun 1 1 1 0

Framhaldsskólamenntun 0 0 3 0

Iðnskólamenntun 1 0 1 1

Háskólamenntun, grunnnám 3 5 3 0

Háskólamenntun, framhaldsnám 0 1 2 1

Annað 0 0 1 0

Hjúskaparstaða

Einhleyp(ur) 1 0 1 1

Í sambandi 2 1 5 0

í sambúð/gift(ur) 2 6 5 1

Fjöldi barna á framfæri heimilis

Ekkert 1 1 3 6

1 barn 2 1 2 5

2 börn 1 5 5 12

3 börn 1 0 1 2

Ráðstöfunartekjur heimilis

0-300.000 2 1 1 0

301.000-600.000 3 3 5 2

601.000-900.000 0 3 5 0

Trú og trúariðkun

Já og iðka trúnna 0 1 0 1

já og iðka ekki trúnna 3 5 6 0

Trúlaus (atheist) 2 1 5 1  
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Viðauki 9 – „Ég treysti ekki samtökunum“ og bakgrunnsbreytur 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög Sammála

Kyn

Karlmaður 0 1 6 7 3

Kona 1 0 5 1 1

Aldur

21-30 ára 0 0 2 2 0

31-40 ára 1 1 5 3 1

41-50 ára 0 0 2 2 2

51-60 ára 0 0 2 1 1

Menntun

Gunnskólamenntun 0 0 1 1 1

Framhaldsskólamenntun 0 0 3 0 0

Iðnskólamenntun 0 1 1 1 33

Háskólamenntun, grunnnám 1 0 4 4 2

Háskólamenntun, framhaldsnám 0 0 1 2 1

Annað 0 0 1 0 0

Hjúskaparstaða

Einhleyp(ur) 1 0 1 1 0

Í sambandi 0 1 3 2 2

í sambúð/gift(ur) 0 0 7 5 2

Fjöldi barna á framfæri heimilis

Ekkert 0 0 3 2 1

1 barn 1 1 2 1 0

2 börn 0 0 5 4 3

3 börn 0 0 1 1 0

Ráðstöfunartekjur heimilis**

0-300.000 1 0 2 1 0

301.000-600.000 0 1 7 3 2

601.000-900.000 0 0 2 4 2

Trú og trúariðkun

Já og iðka trúnna 0 0 1 1 0

já og iðka ekki trúnna 0 1 6 5 2

Trúlaus (atheist) 1 0 4 2 2

* Marktækt Pearson Kí - kvaðratpróf (p<0,05)

** Marktækt Linear-by-Linear Association (p<0,05)  
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Viðauki 10 – „Ég hef ekki efni á því“ og bakgrunnsbreytur 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög Sammála

Kyn**

Karlmaður 4 3 1 6 3

Kona 0 0 1 3 4

Aldur**

21-30 ára 0 1 0 3 0

31-40 ára 0 1 1 2 7

41-50 ára 2 1 1 2 0

51-60 ára 2 0 0 2 0

Menntun

Gunnskólamenntun 0 0 0 2 1

Framhaldsskólamenntun 0 0 1 1 1

Iðnskólamenntun 1 1 0 0 1

Háskólamenntun, grunnnám 1 0 1 5 4

Háskólamenntun, framhaldsnám 2 2 0 0 0

Annað 0 0 0 1 0

Hjúskaparstaða

Einhleyp(ur) 1 1 0 0 1

Í sambandi 0 1 1 3 3

í sambúð/gift(ur) 3 1 1 6 3

Fjöldi barna á framfæri heimilis

Ekkert 2 1 0 3 0

1 barn 0 1 1 1 2

2 börn 2 1 1 4 4

3 börn 0 0 0 1 1

Ráðstöfunartekjur heimilis

0-300.000 0 0 0 3 1

301.000-600.000 3 1 0 3 6

601.000-900.000 1 2 2 3 0

Trú og trúariðkun

Já og iðka trúnna 1 0 0 0 1

já og iðka ekki trúnna 2 2 1 6 3

Trúlaus (atheist) 1 1 1 3 3

* Marktækt Pearson Kí - kvaðratpróf (p<0,05)

** Marktækt Linear-by-Linear Association (p<0,05)  
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Viðauki 11 – „Ég hef ekki áhuga“ og bakgrunnsbreytur 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála

Kyn*

Karlmaður 1 5 5 6

Kona 4 1 3 0

Aldur

21-30 ára 0 3 0 1

31-40 ára 4 2 3 2

41-50 ára 0 1 3 2

51-60 ára 1 0 2 1

Menntun

Gunnskólamenntun 1 0 1 1

Framhaldsskólamenntun 0 1 2 0

Iðnskólamenntun 0 1 1 1

Háskólamenntun, grunnnám 4 3 2 2

Háskólamenntun, framhaldsnám 0 1 1 2

Annað 0 0 1 0

Hjúskaparstaða*

Einhleyp(ur) 1 1 1 0

Í sambandi 0 5 2 1

í sambúð/gift(ur) 4 0 5 5

Fjöldi barna á framfæri heimilis

Ekkert 0 4 1 1

1 barn 1 1 1 2

2 börn 3 0 6 3

3 börn 1 1 0 0

Ráðstöfunartekjur heimilis**

0-300.000 1 3 0 0

301.000-600.000 4 2 4 3

601.000-900.000 0 1 4 3

Trú og trúariðkun

Já og iðka trúnna 1 0 1 0

já og iðka ekki trúnna 2 4 4 4

Trúlaus (atheist) 2 2 3 2

* Marktækt Pearson Kí - kvaðratpróf (p<0,05)

** Marktækt Linear-by-Linear Association (p<0,05)  
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Viðauki 12 – „Mér finnst það tilgangslaust“ og bakgrunnsbreytur 

Mjög ósammála Ósammála Hvorki né Sammála Mjög Sammála

Kyn

Karlmaður 0 4 10 2 1

Kona 3 3 1 1 0

Aldur

21-30 ára 0 2 1 1 0

31-40 ára 3 4 4 0 0

41-50 ára 0 1 3 1 1

51-60 ára 0 0 3 1 0

Menntun

Gunnskólamenntun 0 1 1 1 0

Framhaldsskólamenntun 0 2 1 0 0

Iðnskólamenntun 0 1 2 0 0

Háskólamenntun, grunnnám 3 3 2 2 1

Háskólamenntun, framhaldsnám 0 0 4 0 0

Annað 0 0 1 0 0

Hjúskaparstaða

Einhleyp(ur) 1 0 2 0 0

Í sambandi 0 4 2 2 0

í sambúð/gift(ur) 2 3 7 1 1

Fjöldi barna á framfæri heimilis

Ekkert 0 2 3 1 0

1 barn 1 2 2 0 0

2 börn 2 2 6 1 1

3 börn 0 1 0 1 0

Ráðstöfunartekjur heimilis

0-300.000 1 2 0 1 0

301.000-600.000 2 4 6 1 0

601.000-900.000 0 1 5 1 1

Trú og trúariðkun

Já og iðka trúnna 1 0 1 0 0

já og iðka ekki trúnna 0 6 6 2 0

Trúlaus (atheist) 2 1 4 1 1

 

 


