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Ágrip 

Spjaldtölvur eru æ meira að ryðja sér til rúms í íslensku skólastarfi. 

Ákvörðun um hvernig innleiðingu þeirra er háttað er á ábyrgð 

skólastjórnenda. Vegna þess að ekki er svo langt síðan að spjaldtölvur komu 

á markað og fáar rannsóknir eru til um notkun þeirra í kennslu hér á landi er 

ljóst að þörf er á fleiri rannsóknum. Markmið með rannsókninni var að 

varpa ljósi á innleiðingu nýtingar spjaldtölva í grunnskóla og hvernig ég sem 

einn af stjórnendum skólans gæti haft áhrif á ferlið. 

Um starfendarannsókn er að ræða og hófst vinna við rannsóknina vorið 

2013 og lauk haustið 2014. Spjaldtölvuteymi skipað 5 einstaklingum var sett 

á laggirnar í skólanum með það fyrir augum að kynnast nýrri tækni og þróa 

starfshætti. Lykilatriði í gagnaöflun var rannsóknardagbók sem var haldin út 

tímabilið auk skjalarýni og spurningakannana sem lagðar voru fyrir 

þátttakendur í teyminu ásamt. 

Þátttakendur telja að verkefnið hafi haft jákvæð áhrif á faglega þróun 

þeirra í starfi og að þáttur skólastjórnanda hafi verið mikilvægur í ferlinu. 

Draga má ályktun af þeim niðurstöðum sem fengust að æskilegt sé að hver 

og einn nemandi hafi persónulega tölvu til umráða ef aukin notkun 

spjaldtölva er fyrirhuguð í skólastarfinu. Notkun nemenda á eigin 

snjallsímum í skólastarfi jókst á tímabilinu og gefur það tilefni til að álykta 

sem svo að þar sé vettvangur sem vert sé að þróa áfram. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýna að innleiðing á nýrri tækni í skólastarf er tímafrek þar 

sem tæknin hefur ekki verið hluti af námi eða kennslu kennara. Þær benda 

einnig til þess að þar sem fleiri stór verkefni voru í gangi í skólanum á 

meðan rannsóknin fór fram var samkeppni um tíma kennara. Þetta gefur 

vísbendingu um mikilvægi þess að rúmur tími sé gefinn í innleiðingarferlið. 

Þær vísbendingar gætu nýst bæði stjórnendum og kennurum sem huga að 

innleiðingu nýrrar tækni í skólastarfið. 
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Abstract 

„I would like to, but I don‘t have time“  

An action research in implementation of tablets in a lower secondary 

school 

Tablet computers are increasingly being employed in Icelandic schools in 
various educational contexts. Principals are responsible for how they are 
implemented. As tablet computers are relatively new on the market there 
are few studies that exist about their value for education in this country. 
Therefor the need for such research is compelling. The main object of this 
research was to review how tablets were implemented at the lower 
secondary level in one school during four terms and to examine how I as 
one of the school‘s principals managed to influence the process of 
implementation of tablet computers.  

This thesis is about an action research project which resumed in the 
spring term of 2013 and was completed in the autumn term 2014. Several 
teachers in the school formed a focus group which set out to learn to use 
the new technology and develop work methods. Key feature in the data 
collection was a research diary written throughout the research period, as 
well as questionnaires submitted to team members and document analysis.  

The participants concluded that the project had positive impact on their 
professional development and that the role of the deputy principal was 
important to the process. One of the conclusions of the research is that it is 
desirable for each and every student to have a personal computer (1:1 
pedagogi) if the agenda is to increase the use of tablet computers for 
educational means in the school. During the research period, students´ use 
of their own smartphones for learning purpose increased, which could 
prove to be a valuable venue for further development. The study‘s findings 
imply that the introduction of new technology to teachers is time 
consuming as they are grappling with it for the first time and it has not been 
part of their studies or work before. The findings also show that there was 
competition for the teachers work time as they were working on several 
important projects simultaneously in the school during the study time. This 
suggests the importance of providing ample time for the implementation 
process and adaptation. These implications could be of use for both 
principals and teachers that intend to implement new technology into 
education. 
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1 Inngangur 

Samhliða örri þróun í fartækni og -námi (e. mobile technologies, mobile 

learning)1 hefur umræða um að skólar eigi að nýta sér nýjustu tækni við 

kennslu verið æ meira áberandi í skólasamfélaginu. Spjaldtölvan er 

tiltölulega nýtilkomin sem hluti af þeirri flóru og hefur sérstaka eiginleika 

sem geta nýst í skólastarfi. Nokkrir skólar eru byrjaðir að vinna með 

spjaldtölvur og enn fleiri eru að skoða þá möguleika sem eru fyrir hendi 

hvað spjaldtölvurnar varðar.  

Í þessari rannsókn er sjónum beint að fyrstu skrefum grunnskóla við 

innleiðingu spjaldtölva í skólastarfið. Skoðað er hvernig notkun þeirra 

þróaðist fyrstu fjórar annirnar frá því að þær komu í skólann og hvað ég, 

sem einn af stjórnendum skólans, gerði til að hafa áhrif á notkunina. 

Ástæðu fyrir rannsókninni má rekja til tveggja þátta; annars vegar til 

starfa minna sem aðstoðarskólastjóri í grunnskóla þar sem ég hef kynnst 

kröfunni um að skólastjórnendur eigi að veita faglega forystu og vera 

faglegir leiðbeinendur og hins vegar til framhaldsnáms míns á 

menntavísindasviði þar sem ég kynntist fyrst notkun spjaldtölva í kennslu. 

Áhugi minn óx og dafnaði þegar ég fékk tækifæri til að taka þátt í vinnu á 

mati á þróunarverkefni um notkun spjaldtölva í Norðlingaskóla haustið 

2012. Tilgangurinn með því verkefni var að meta og stuðla að skólaþróun 

með notkun spjaldtölva í námi og kennslu (Sólveig Jakobsdóttir, Hlíf 

Kjartansdóttir, Helga Ósk Snædal Þórormsdóttir og Ragnheiður Líney 

Pálsdóttir, 2012). Verkefnið hafði það afgerandi áhrif á mig að ég hef lagt 

mig fram um að kynna mér spjaldtölvur sem tæki til kennslu og hef verið í 

fararbroddi um að þær verði teknar inn í skólastarf í grunnskólanum sem ég 

starfa við.  

Í aðalnámskrá er minnst á mikilvægi tölvunnar og tekið fram hve 

sjálfsagt verkfæri hún er í skólastarfi og hvernig stafræn samskiptatæki 

teljast víða ómissandi þáttur í daglegu lífi fólks (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011 bls. 19). Til viðbótar við það sem fram 

kemur í nýrri aðalnámskrá má einnig lesa í stefnu og starfsáætlun skóla- og 

                                                           
1
 Þessar íslensku þýðingar vísa til náms með verkfærum á borð við sífellt smærri 

fartölvur (e. laptop computers), spjaldtölvur (e. tablet computers) eða snjall- og 
farsíma (e. smartphones, mobile phones) (Sólveig Jakobsdóttir, Torfi Hjartarson og 
Bergþóra Þórhallsdóttir, 2014). 
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frístundasviðs Reykjavíkur að stefnt sé að því að 90% barna í grunnskóla 

noti tölvur í námi sínu oftar en einu sinni í viku næsta ár (Skóla- og 

frístundasvið Reykjavíkur, 2012).  

Fram kemur í greinargerð, sem gerð var fyrir skóla- og frístundaráð um 

kosti þess og hindranir að innleiða spjaldtölvur í skólastarfi í Reykjavík og 

kynnt var í apríl 2013, að nauðsynlegt sé að marka stefnu um þráðlaust net í 

leik- og grunnskólum borgarinnar til að taka megi fyrsta skrefið í að nota 

spjaldtölvur og snjalltæki í skólastarfi. Þá kemur fram í greinargerðinni að 

spjaldtölvur séu hentug tæki í einstaklingsmiðuðu námi og að þau auðveldi 

fjölbreytt og sveigjanlegt nám (Ómar Örn Magnússon, 2013). Í kjölfar 

kynningar á greinargerðinni bókaði skóla- og frístundaráð að niðurstöðurnar 

væru dýrmætar, enda nauðsynlegt að skólastarf taki mið af raunveruleika 

og reynsluheimi skólabarna samtímans (Skóla- og frístundaráð Reykjavíkur, 

2013). Fleiri sveitarfélög en Reykjavík eru farin að móta sérstaka stefnu sem 

tekur mið af tækniþróuninni (Fræðslu og menningarsvið Garðabæjar, 2012; 

Fræðsluþjónusta Hafnarfjarðar, 2014; Kópavogur, 2012).  

Af ofangreindu má því skilja að framundan eru breytingar í skólakerfinu 

er varða tölvur og nemendur. Fáeinir skólar á Íslandi eru byrjaðir á að vinna 

samkvæmt því sem nefna mætti 1:1 kennslufræði (e. pedagogi)2 eða 1:1 

nám (e. 1:1 learning)3 en þá er vísað til þess að hver nemandi hefur fartæki- 

/snjalltæki til eigin nota í námi sínu. Í skýrslu evrópska skólanetsins (EUN) 

(Balanskat, Bannister, Hertz, Sigillo og Vuorikari, 2013) er sagt frá viðamikilli 

úttekt á slíkum verkefnum í fjölmörgum skólum í 19 Evrópulöndum. Í 

Niðurstöður úttektarinnar leiða í ljós að far-/snjalltæki juku námsáhuga 

nemenda. 

1.1 Markmið, tilgangur og rök fyrir vali  

Mikilvægt er að viðhorf og kunnátta kennara sé í takt við þá öru þróun sem 

hefur átt sér stað í samfélaginu á undanförnum árum og að skólar tileinki 

sér nýja tækni svo fólk dragist hreinlega ekki aftur úr. Þrýstingur á að mæta 

breyttum kröfum kemur ekki einungis með nýrri aðalnámskrá heldur líka frá 

nemendunum sjálfum sem eru flestir aldir upp við annan tækniheim en 

margir kennarar samtímans. Vegna þess hve þróunin hefur verið ör eru ekki 

til margar rannsóknir á innleiðingu spjaldtölva í kennslu og því mikilvægt að 

varpa ljósi á þá þróunarvinnu sem á sér stað í samfélaginu í dag. 

                                                           
2
 Sjá t.d. vefsíðu evrópska skólanetsins „1to1pedagogy“ (European Schoolnet  

http://1to1.eun.org.). 
3
 Sjá t.d. Balanskat, Bannister, Hertz, Sigillo og Vuorikari, R. (2013). 
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Rannsóknarefni mitt tengist ofangreindri þróun en það fjallar um 

aðkomu mína að innleiðingarferli á spjaldtölvum fyrir unglingastig í einum 

grunnskóla á höfuðborgarsvæðinu. Markmið með rannsókninni er að leita 

svara við því hvernig innleiðing á spjaldtölvum í grunnskóla þróast á fjögurra 

anna tímabili og hvernig, mér sem skólastjórnanda, tekst að hafa áhrif á 

notkun á spjaldtölvum í grunnskólanum. Um leið er ljósi varpað á tilgang 

hennar sem er að öðlast skilning á því hvernig spjaldtölvunotkun þróast í 

grunnskólanum og hvernig kennurum, í þeim aðstæðum sem hafa skapast í 

samfélaginu í dag, gengur að innleiða nýja tækni í starf sitt.  

Gera má ráð fyrir að flestir skólar vilji vera með það nýjasta og besta sem 

tæknin hefur upp á að bjóða hverju sinni svo lengi sem það fullnægir 

markmiðum skólastarfsins. Áður en mikilvægar ákvarðanir eru teknar um 

kostnaðarsöm tækjakaup þarf að hafa í huga að ný tækni krefst breytinga á 

kennsluaðferðum. Vandi skólanna snýst því ekki eingöngu um fjármögnun 

tækjakaupa því ekki er síður mikilvægt að hafa samráð og samstarf við 

kennara um að breyta kennsluháttum sínum.  

Sem einn af stjórnendum skólans sem rannsóknin fór fram í tek ég undir 

með Harris og félögum (2006) sem benda á mikilvægi þess að leiðtogi eigi 

að styðja samstarfsfólk sitt til að þróa sig í starfi og stuðla að námslegum og 

félagslegum þroska nemenda. Með það í huga taldi ég að 

starfendarannsókn væri vel við hæfi í innleiðingarferlinu þar sem markmið 

starfendarannsókna er að miða að umbótum í skólastarfinu um leið og 

kennararnir skoði starf sitt með það að leiðarljósi að breyta starfinu og 

bæta það nemendum til góða. Von mín var að verkefnið kæmi einnig 

kennurum til góða. Ég sæi námssamfélag kennara þróast, þar sem þeir 

myndu valdeflast, verða sjálfstæðari og öruggari í þeirri vinnu sem 

óhjákvæmilega er framundan í nútímaskóla á meðan beðið væri eftir 

stuðningi sveitarfélags varðandi stefnu, ýmsum tæknimálum og öðrum 

skilyrðum sem gerir upplýsingatækni í skólastarfi kleift að þróast á farsælan 

hátt. Niðurstöðunum er ætlað að varpa ljósi á hvað hafi tekist vel í 

innleiðingarferlinu og leggja grunn að hugmyndum sem munu nýtast við 

skólaþróun og áframhaldandi innleiðingu á fartækni í skólanum. 

1.2 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í fimm meginhluta sem eru baksvið, aðferðafræði 

rannsóknarinnar, niðurstöður, umræður og lokaorð. Fyrsti hlutinn segir frá 

bakgrunni og fræðilegum ramma rannsóknarinnar. Litið er til fartækni í 

skólastarfi á erlendum vettvangi og fjallað um kennara og nýja tækni í 

skólastarfi. Spjaldtölvunotkun í íslenskum skólum er skoðuð auk þess sem 
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gerð er grein fyrir spjaldtölvuverkefni í Norðlingaskóla. Því næst er fjallað 

um faglega forystu skólastjórnanda og dregin upp mynd af tveimur líkönum 

sem lúta að forystu, það eru líkan Leithwood og líkan Lambert en 

niðurstöður rannsóknarinnar eru mátaðar við þau. Starfsþróun er gerð skil 

sem og VAXA starfsþróunarlíkani sem einnig er notað sem greiningarlíkan í 

niðurstöðum rannsóknarinnar. Kaflanum lýkur á umfjöllun um tilgang 

verkefnisins auk rannsóknarspurningar. Í öðrum hluta er aðferðafræði 

rannsóknarinnar rakin. Farið er yfir skilgreiningu á starfendarannsóknum, 

gerð grein fyrir þátttakendum, gagnaöflun og gagnaúrvinnslu 

rannsóknarinnar. Fjallað er um réttmæti og áreiðanleika og að síðustu er 

kafli um siðfræðileg álitamál. Þriðji hlutinn er tileinkaður niðurstöðum og 

samantekt. Honum er skipt í fjóra efnisþætti. Því næst eru umræður um 

niðurstöður ræddar út frá fræðilegum heimildum og tengdar við 

rannsóknarspurninguna og áðurnefnd líkön. Að síðustu eru lokaorð. 
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2 Baksvið 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir fræðilegum forsendum og farið yfir stöðu 

fartækni í skólum á erlendum vettvangi. Einnig er ljósi varpað á fáeinar 

rannsóknir og hvað þær segja um kennara og tækni, fjallað er um 

spjaldtölvur í skólum á Íslandi og gerð sérstök grein fyrir Norðlingaskóla. Því 

næst er faglegri forystu skólastjórnenda gerð skil auk umfjöllunar um tvö 

líkön sem notuð eru við greiningu á niðurstöðum rannsóknarinnar. 

Starfsþróun er rædd og gerð er grein fyrir VAXA starfsþróunarlíkanu sem 

einnig er notað við greiningu á niðurstöðum. Að lokum er samantekt og 

farið yfir tilgang rannsóknarinnar og rannsóknarspurningu. 

2.1 Fræðilegar forsendur – stefnur og straumar  

Ekki eru nema fáein ár síðan spjaldtölvur komu fyrst á markað en þær hafa 

engu að síður sett mark sitt verulega á nám og kennslu nemenda víða um 

heim. Ástæður fyrir því að spjaldtölvur þykja hentugar í skólastarfi eru 

fjölmargar. Þær helstu eru að spjaldtölvur virka sem fartölvur og bjóða upp 

á margvíslega notkunarmöguleika í upplýsingatækni. Þær sameina virkni 

margra tækja og eru með innbyggðri myndavél, hljóðupptökutæki og 

myndbandstökuvél. Auk þess eru þær léttar og meðfærilegar með 

endingargóða rafhlöðu. Spjaldtölvur eru hannaðar sem einstaklingstæki þó 

víða séu þær samnýttar af mörgum nemendum í skólum. Vegna þess hve 

stuttan tíma þær hafa verið á markaðnum þá eru ekki til margar rannsóknir 

á innleiðingu þeirra í kennslu en innleiðing þeirra í skólastarf virðist vera að 

aukast víða erlendis og töluverðum fjármunum er kostað til (Huber, 2012; 

Herold, 2013; Schneider, 2013).  

Þegar taka á spjaldtölvur til notkunar í skólastarfi getur verið um miklar 

breytingar á núverandi kennsluháttum að ræða og þess vegna mikilvægt að 

kennarar og þeir sem að ferlinu koma séu meðvitaðir um það (Montrieuxa, 

Vanderlindea, Courtoisb, Hellensa, De Marezb, 2014; Balanskat, Bannister, 

Hertz, Sigillo og Vuorikari, 2013). Í nýrri aðalnámskrá (2011, bls. 63) kemur 

fram að breyttar þjóðfélagsaðstæður og tækninýjungar knýi á um 

breytingar í skólastarfi. Tekið er fram að samhæfing og samstarf séu 

grundvallaratriði ef þróunarstarf innan skólans á að vera farsælt og að 

fjölmargir aðilar beri sameiginlega ábyrgð á því að skólastarf sé í stöðugri 

endurskoðun. Skólastjórnendur og kennarar eru lykilaðilar í þeirri vinnu. 

Fyrr hefur verið minnst á mikilvægi samstarfs við kennara um að breyta 



 

16 

kennsluháttum sínum og þar með þróa sig í starfi ef innleiða eigi 

spjaldtölvur í kennslu. Hugmyndir skólastjórnenda um hvernig vænlegast 

skuli staðið að breytingum hljóta að ráða miklu um hvernig til tekst.  

Innleiðing á spjaldtölvum er mjög mismunandi í skólum en kennslufræði 

sem kallast 1:1 kennslufræði (e. pedagogy) er orðin nokkuð útbreidd. 

Samkvæmt henni fær hver nemandi úthlutað fartæki- /snjalltæki til eigin 

nota í námi sínu og samhliða því þróar kennsluhætti (Ferlazzo, 2014; 

Balanskat, Bannister, Hertz, Sigillo og Vuorikari, 2013). Evrópska skólanetið 

(EUN) hefur sett af stað verkefni til að skoða breytingar á kennsluháttum í 

álfunni með 1:1 kennslufræði. (Vourikari, Garoia og Balanskat, 2011) 

Verkefnið sem er samstarf 30 menntamálaráðuneyta í Evrópu leggur 

áherslu á að skoða notkun upplýsingatækni.   

Niðurstöður úr viðamikilli úttekt á rannsóknar og þróunarverkefnum 

(Balanskat, Bannister, Hertz, Sigillo og Vuorikari, 2013) sem unnar voru fyrir 

framkvæmdastjórn Evrópusambandsins á notkun 1:1 kennslufræði í 19 

löndum í Evrópu og náði til um 47000 skóla á grunn- og framhaldsskólastigi 

sýna að þeir þættir sem gefa vísbendingu um árangursríka innleiðingu á 

fartækni/snjalltækni í skólastarfi byggja á: 

 Að kynnast tækjabúnaði og rafrænum kennsluháttum snemma. 

 Viðvarandi stuðningi og þjálfun í skólanum. Samvinnunámi og 
lærdómssamfélagi kennara. Þjálfun ætti að miða að því aðstoða 
kennara við að nota tæknina við kennslu sína.  

 Aðgangi starfsfólks að tækjum því það hvetur til samræðna og gefur 
því tækifæri á að deila aðferðum. 

 1: 1 kennslufræði ætti að vera samofin námsskipulaginu 

Ef litið er til leiðbeininga UNESCO (2004) um stórtæka innleiðingu á 

upplýsingatækni í skólastarfi má sjá að þær taka mið af gildi samvinnu 

skipulagsheilda þegar innleiðing á að koma til framkvæmda. Ennfremur er 

áhersla á skýr og vel skilgreind hlutverk, að skýrum áætlunum fylgi 

raunhæfar fjárveitingar og að stuðningur ríkisvaldsins sé fyrir hendi til að 

framkvæma skýra og mælanlega sýn. 

Mörg lönd stefna að því að auka notkun á upplýsingatækni í menntun og 

leggja til þess háar fjárhæðir. Spjaldtölvan er veigamikill þáttur í því verkefni 

og má sjá fjölmargar ástæður nefndar því til stuðnings að eiginleikar 

spjaldtölvanna séu vel til þess fallnir að nýtast í skólum og stuðla að 

skólaþróun í þágu nemenda (Johnson og félagar, 2012; Johnson og félagar, 

2013).  
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2.2 Fartækni í skólastarfi á erlendum vettvangi 

Undanfarin ár má sjá dæmi um mörg þróunarverkefni í skólum víða um 

heim þar sem áherslan er á fartækni í skólastarfi. Yfirleitt eru tugir tölva 

keyptar í upphafi og síðar er fleirum bætt við eða að notast er við 1:1 

kennslufræði (Herold, 2014; Huber, 2012).  

Eitt af stærri verkefnum í Bandaríkjunum á þessu sviði er í Madison 

Wisconsin en þar ákváðu yfirvöld árið 2011 að allir nemendur fengju 

spjaldtölvur til afnota í skólum fylkisins. Hluti skólanna fékk spjaldtölvur fyrir 

nemendur til einstaklingsnota en aðrir skólar einungis fyrir kennara. Í 

viðtölum við skólastjórnendur í Madison kom fram að metnaður þeirra stóð 

til þess að geta stært sig af því að veita öllum nemendum umdæmisins 

menntun í anda 21. aldarinnar; að með framúrskarandi tækni væri verið að 

undirbúa nemendur fyrir framtíðina og kenna þeim að umgangast tæknina. 

Auk Madison sýslu hafa yfirvöld í fleiri skólaumdæmum í Bandaríkjunum 

áformað að nota 1:1 kennslufræði og eyða umtalsverðum fjárhæðum til 

verkefnisins. (Herold, 2013; Schneider, 2013).   

Einhverjir skólar í Bandaríkjunum hafa dregið úr umfangi þeirra verkefna 

sem þeir lögðu upp með í byrjun af mismunandi ástæðum. Því hefur verið 

haldið fram að það megi rekja til þess brags sem sé einkennandi fyrir 

núverandi skólaumhverfi og er þá átt við markaðsetningu seljenda sem og 

metnaðarfull yfirvöld sem vilji sýna að þau séu á undan sinni samtíð með 

það nýjasta og besta í tækni. Jafnframt að ef tæknin eigi að þjóna tilgangi 

þurfi áætlanir að vera til staðar sem henta kennurum. Einnig þurfi að hafa í 

huga að eiginleikar spjaldtölvanna geri ráð fyrir sköpun af hálfu kennarans 

ekki aðeins leiðbeiningum hans (Schneider, 2013). 

Þessar hugmyndir má tengja við fullyrðingar Larry Cuban (2001) en hann 

gagnrýndi hvernig tölvur voru nýttar í skólum í Bandaríkjunum. Cuban 

heldur því fram að tölvunum hafi verið prangað inn í kennslustofurnar og 

þær lítið notaðar. Hann fjallar um hvernig tölvur eru nýttar í 

kennsluumhverfinu og í bók hans eru lesendur hvattir til að rýna í hvernig 

kennsla og nám hefur breyst frá því að fjölmargar skólastofnanir hoppuðu 

upp á tæknivagninn (e. technological bandwagon). Hann gagnrýnir ástandið 

og segir að of mikið hafi verið selt af tölvum til skólanna og að þær séu lítið 

notaðar (Cuban, 2001).  

Tyrkland er eitt margra landa, sem eins og Bandaríkin ver auknu 

fjármagni í þróun upplýsingatækniverkefna í skólum. Stjórnvöld þar hafa 

reyndar ráðist í eitt stærsta verkefni í heimi á sviði fartækni í menntun þar 

sem allir nemendur landsins á aldrinum 5 til 12 ára hafa fengið spjaldtölvur 

til afnota og gagnvirkar töflur hafa verið settar í allar kennslustofur. 
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Verkefnið nefnist The Faith Project og er því ætlað að bæta upplýsingatækni 

kennara og miða að jafnari tækifærum í menntun nemenda í landinu. 

Verkefninu var upphaflega hleypt af stokkunum í eldri deildum skólanna og 

mun að lokum ná til allra bekkja á skólaskyldustiginu á árunum 2011 til 

2019. Margar stofnanir í Tyrklandi, sem koma að verkefninu, t.d. vísinda og 

tæknirannsóknaráð Tyrklands, hafa skilgreint mikilvægi forystu þeirra sem 

að innleiðingunni standa og leggja áherslu á þjálfun starfsmanna og 

afmarkaða efnisþætti til dæmis netöryggi í skólunum (Education reform 

initiative, 2013).  

Fram kemur í rannsókn sem fjallar um Faith verkefnið (Dündar og 

Akçayır, 2013) að gert er ráð fyrir að um 750 milljón dollurum verði varið í 

fartækni í tyrkneskum skólum á tímabilinu 2011-2014. Að þróunarstarfinu 

loknu er gert ráð fyrir að um 14 milljónir nemenda og um 750 þúsund 

kennarar fá afhentar spjaldtölvur til notkunar í skólastarfi. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýndu annars vegar að kennarar töldu spjaldtölvurnar hafa 

jákvæð áhrif á nemendur í kennslustundum en hins vegar að slök færni 

kennara í upplýsingatækni gerði það að verkum að þeir voru lengi að 

undirbúa kennslustundirnar. 

Ein af megin niðurstöðum í nýlegri rannsókn í einum af fyrstu skólunum í 

Belgíu sem innleiddi spjaldtölvur í allt starf skólans þ.e. í alla árganga og í 

allar námsgreinar gefur vísbendingu um að innleiðing á spjaldtölvum í 

skólum krefjist vandlegrar skipulagningar hvort sem er áður en innleiðingin 

hefst, á meðan henni stendur eða eftir að búið er að innleiða 

spjaldtölvurnar. (Montrieuxa, Vanderlindea, Courtoisb, Schellensa og 

Marezb, 2014). 

2.3 Kennarar og ný tækni í skólastarfi 

Hvernig kennarar bregðast við nýrri tækni og innleiðingu á henni í skólastarf 

er vissulega mismunandi en nýlegar rannsóknir (Montrieuxa og félagar, 

2014) gefa vísbendingar um að hægt sé að flokka kennara í tvo hópa eftir 

kennsluaðferðum á meðan á innleiðingu stendur. Annar hópurinn telst til 

hefðbundinna (e. instrumental) kennara sem eru skilgreindir svo vegna þess 

að þeir breyttu kennsluaðferðum sínum lítið sem ekkert eftir innleiðingu 

spjaldtölva í kennslu. Þetta kemur heim og saman við fleiri rannsóknir sem 

sýna að megin breytingin fólst í að í stað kennslubókar kom spjaldtölva og 

hún var að mestu notuð sem tæki til upplýsingaöflunar en aðrir eiginleikar 

hennar ekki nýttir (Gao og félagar, 2009; Ottenbreit-Leftwich og félagar, 

2010;. Harris og félagar, 2009). Til hins hópsins (e. innovative teachers) 

töldust þeir sem breyttu kennslustundum sínum að þeim möguleikum sem 
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spjaldtölvan býður upp á. Þeir víkkuðu sjóndeildarhringinn sem kennarar og 

breyttu kennslutilhögun sinni og fléttuðu tæknina saman við hana. Þessar 

niðurstöður kallast á við rannsóknir Cuban (2001) þar sem hann flokkaði 

tölvuhæfni kennara eftir fimm stigum.   

Stig innleiðingar upplýsingatækni 

 Upphaf - (Entry ) Kennarar eru byrjendur í notkun tölvutækni. 

 Innleiðing – (Adoption) Kennarar hneigjast til þess að nota 
hefðbundnar kennsluaðferðir en útskýra einnig hvernig eigi að nota 
tölvur. 

 Aðlögun – (Adaptation) Hefðbundnar kennsluaðferðir halda velli í 
tímum en engu að síður er einhverjum skólatíma varið í að leyfa 
nemendum að nota tölvur fyrir heimanám og daglegt nám í 
skólanum. 

 Tileinkun – (Appropriation) Kennarar flétta tæknina reglubundið inn í 
námsefnið. 

 Nýsköpun – (Invention) Kennarar finna upp á nýjum leiðum til að 
tengja nemendur og flétta tæknikunnáttu inn í námið til að leysa 
óskyld verkefni og vinna þverfaglega. 

Á grunnskólastiginu voru flestir skólar enn á innleiðingarstiginu. Cuban 

komst að því í rannsókn sinni að tölvur í grunnskólum voru oftast notaðar í 

valtímum þ.e. þegar nemendur gátu valið á milli nokkurra viðfangsefna. 

Cuban uppgötvaði að tölvur voru notaðar til að viðhalda núverandi 

kennsluaðferðum og þannig bættu þær nýju vali við það námsval sem fyrir 

var. Hann komst einnig að því að notkun tölva skipti minna máli en að rækta 

félagsleg, borgaraleg og fræðileg gildi hjá börnum og að hefðbundnum 

kennsluháttum var viðhaldið frekar en að þeim væri breytt. 

Cuban fann fáa kennara í rannsóknum sínum sem voru á stigi fimm þ.e. 

uppfinningastiginu (e. invention) en mun fleiri á aðlögunarstiginu (e. 

adaptation). 

Annað líkan af svipuðum toga er SAMR líkanið hannað af Ruben R. 

Puentedura (2014). SAMR stendur fyrir Substitution-Augmentation-

Modification-Redefinition. Líkanið sýnir fjögur stig innleiðingar á tækni í 

skólastarf: 

 Staðgengil (e. Substitution): upplýsingatækni notuð til að vinna 

sömu hluti og áður en með öðrum tólum. 

 Viðbót (e. Augmentation): upplýsingatækni notuð til að vinna 

sömu hluti og áður en á skilvirkari hátt. 
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 Aðlögun (e. Modification): Upplýsingatækni nýtt til að vinna 

verkefni á nýjan hátt. 

 Nýbreytni (e. Redefinition): Upplýsingatækni notuð til nýrra 

verkefna sem ekki var mögulegt að vinna án tækninnar. 

 

Ef vænta á árangurs af notkun upplýsingatækni í skólastarfi þurfa 

kennarar að fá stuðning og leiðsögn (Angeli, og Valanides; 2009; Goktas og 

félagar, 2009; Polly og Brantley- Dias, 2009). Hvatning frá skólastjórnendum 

er lykilatriði ef þróun á að eiga sér stað og innleiðingin gengur best þegar 

stuðningur er markviss og ráðgefandi. Þar vegur samstarf og 

jafningjafræðsla starfsfólks þungt samhliða hefðbundinni þjálfun þess 

(Schneider, 2013; Bebell og O’Dwyer, 2010). Raunveruleg áskorun felst því 

ekki í að ná fullkomnu valdi á tækninni heldur samvinnu starfsfólks sem 

bregst við raunverulegum aðstæðum um hvernig best sé að innleiða 

tæknina í kennsluna.  

Samkvæmt Kagan (1992) og Pajares (1992) er ólíklegt að kennarar 

innleiði ákveðna tækni í kennslu hjá sér þó þeir sjái gildi hennar nema eftir 

að hafa séð hvernig hún virkar í kennslustofunni. Margar rannsóknir sýna 

hvernig kennarar upplifa sig einangraða og tæknilega og kennslufræðilega 

óörugga þegar kom að innleiðingu nýrrar tækni í skólastarfið. Þær staðfesta 

að innleiðing á nýrri tækni krefst mikils af kennurum. Margir kennarar sjá 

möguleika í forritum sem nýta má í kennslu en niðurstöður benda til að 

kennarar þurfi aðstoð til að fóta sig á nýjum vettvangi m.a. vegna þess að 

lágmarkskunnátta á tækin var mjög mikilvæg til að fá kennarana af stað. 

(Ifenthaler og Schweinbenz, 2013; Oakley, Pegrum, Faulkner og Stripe 2012; 

2013). 

Áður hefur verið minnst á að 1:1 kennslufræði sé að ná fótfestu víða um 

heim. Samfara henni hefur aukning orðið í því sem nefnt hefur verið BOYD 

(e. bring your own device) og er þá átt við að nemendur nota sín eigin 

snjalltæki í kennslustundum. Í handbók sem fjallar um notkun á eigin 

snjalltæki í skólastarfi sem Alberta fylki í Kanada gaf út kemur fram að það 

sé hlutverk kennara að skapa aðstæður sem styðja og hvetja nemendur til 

einstaklingsmiðaðs náms og í því samhengi sé 1:1 kennslufræði góður 

kostur. Fjölmargir kostir aðferðarinnar eru tíundaðir í handbókinni og fram 

kemur að með tækninni breytist bæði hlutverk nemenda og kennara. 

Námsferill nemenda breytist og samband milli kennara og nemenda verður 

annað með auknum aðgangi að stafrænu efni. Um leið og kennarar 

nútímans leitast við að styðja við þroska nemenda í gagnrýnni hugsun og 
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borgaravitund með áherslu á frumkvöðlaanda þurfa þeir að 

endurskipuleggja nám þeirra (Alberta Education, 2012). 

Ef ofangreindar upplýsingar eru dregnar saman þá gefa nýlegar 

rannsóknir á spjaldtölvum og fartækni í kennslu vísbendingar um að 1:1 

kennslufræðin sé að breiðast út í Bandaríkjunum og víðar. Kennarar eru 

ánægðir með tækin og virðast notkunarmöguleikar tölvanna ásamt 

eiginleikum ákveðinna forrita spila stórt hlutverk. Velgengnin er ekki síst 

fólgin í góðum undirbúningi, samvinnu og stuðningi við kennara þó efla 

þurfi nýsköpunarhlutverk kennara og veita stafrænni kennslufræði meiri 

athygli. 

2.4 Spjaldtölvur í íslenskum skólum 

Eitt mikilvægasta hlutverk skólakerfisins er að mennta ungmenni til að 

viðhalda samfélaginu í framtíðinni. Því skiptir máli að viðhorf og kunnátta 

kennara sé í takt við þá öru þróun sem á sér stað í nútímanum. Sú hugsun 

að menntun sé mikilvæg til framtíðar og sé jafn nauðsynleg fyrir 

einstaklinginn sem og þjóðfélagið í heild er sú hugmyndafræði sem 

endurspeglast í skólastefnu yfirvalda hverju sinni og birtist nánar í 

uppbyggingu, skipulagi og innra starfi skólans (Forsætisráðuneyti, 2011).  

Í aðalnámsskrá grunnskóla 2011 sem byggir á grunnþáttunum læsi, 

sjálfbærni, heilbrigði og velferð, lýðræði og mannréttindum, jafnrétti og 

sköpun kemur fram að læsi snúist að hluta til um tæknimiðla og 

verkkunnáttu, en fyrst og fremst um sköpun merkingar í félagi við aðra. 

Þannig hafi „stafræn tækni breytt því umhverfi sem ritun og lestur eigi sér 

stað í“ og að tölvur séu „tól sem nota megi til fjölþættrar 

merkingarsköpunar, t.d. með notkun myndmáls.” (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011 bls. 19). Þessi fullyrðing um breytt 

umhverfi vegna stafrænnar tækni gefur til kynna að skólar verði að bregðast 

við með einhverjum hætti.  

Umræða um endurnýjun tölvu og tæknibúnaðar í íslenskum skólum er 

ekki ný af nálinni. Hún hefur verið viðvarandi milli skóla og 

fjárveitingavaldsins í langan tíma og hafa þeir sem láta sig málið varða bent 

opinberlega á mikilvægi þess að skólinn gangi í takt við nútímatölvutækni og 

skorað þar með á yfirvöld að greiða þann kostnað sem þarf til að skólarnir 

geti sinnt hlutverki sínu á þessu sviði sem öðrum (Morgunblaðið, 1987). 

Enda kemur fram í niðurstöðum einnar stærstu rannsóknar sem gerð hefur 

verið á íslensku menntakerfi að tölvubúnaður í íslenskum skólum hefur 

verið takmarkaður sem og nýting á upplýsingatækni í kennslustundum. Á 

þeim tíma sem rannsóknin tók til, árin 2009 til 2013, var tölvutækni og 
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upplýsingamennt lítið nýtt. Hún var að mestu leyti notuð til að styðja við þá 

starfshætti sem voru við lýði fremur en að útfæra þá með tilliti til tækninnar 

(Sólveig Jakobsdóttir, Torfi Hjartarson og Bergþóra Þórhallsdóttir, 2014).   

Í könnun, sem var unnin fyrir Samband íslenskra sveitarfélaga og var 

ætlað að kortleggja stöðu og stefnumótun er varðar þróun upplýsingatækni 

í grunnskólum þegar ný námskrá kæmi til framkvæmda, kemur fram að 

rúmlega helmingur þeirra skóla sem svara könnuninni á ekki spjaldtölvur, 

tæplega fjórðungur á 1-5 spjaldtölvur og í 4% þeirra má segja að 

spjaldtölvueign sé mikil (Valgerður Freyja Ágústsdóttir, 2013).  

Í ljósi þess að báðar ofangreindar rannsóknir voru gerðar nokkrum árum 

eftir að efnahagskerfi landsins fór í þrot má leiða líkum að því að hrunið hafi 

haft áhrif á tölvu og tæknibúnað skólanna. Þó er vert að nefna að 

rannsóknir sýna að ástæður þess að skólar hika við að nýta spjaldtölvur, 

sem hluta af kennslubúnaði eru nokkrar, m.a. þær að kennara vantar 

markvissa þjálfun í notkun spjaldtölva í kennslu sem og óvissa í framtíðarsýn 

í tölvumálum (Vourikari, Garoia og Balanskat, 2011; Huber, 2012). 

Þrátt fyrir að ekki séu fyrirliggjandi staðfestar upplýsingar um hvaða 

skólar á Íslandi nota spjaldtölvur í skólastarfi þá er víst að þeim 

sveitarfélögum hefur fjölgað sem hafa mótað stefnu um upplýsingatækni í 

skólastarfi. Er það tilfinning höfundar að spjaldtölvunotkun í skólum hafi 

aukist umtalsvert þó ekki hafi fundist tölur um það. Í heildarúttekt um 

nýtingu upplýsingatækni hjá Reykjavíkurborg (Reykjavíkurborg, 2012) 

kemur fram að grunnskólar eigi að vera í fararbroddi við nýtingu á nýjum 

upplýsingatæknibúnaði og að leikskólar eigi að hafa búnað og tengingar 

sem henta starfseminni. Fram kemur að tölvubúnaði í grunnskólum hafi 

verið viðhaldið með mjög mismunandi hætti og tekið fram að leita þurfi 

leiða til að frumkvöðlar í nýtingu upplýsingatækni í skólastarfi geti látið ljós 

sitt skína og séu fúsir að leggja fram aðstoð sína. Tölvulæsi kennara og 

óöryggi þeirra í upplýsingatækni eru gerð skil í skýrslunni og tekið fram að 

nauðsynlegt sé að takast á við þann vanda. Þau úrræði sem nefnd eru kveða 

m.a. á um gera námsefnið sem kennt er á námskeiðum á vegum 

fræðsluyfirvalda Reykjavíkurborgar á haustin aðgengilegt kennurum utan 

þess tíma sem haustsmiðjan stendur yfir. Tekið er fram í skýrslunni að 

Reykjavíkurborg muni styðja við þróunarstarf hvort sem um er að ræða 

aðlögun og samningu námsefnis eða nýtingu nýrra tækja eins og 

spjaldtölva, lestölva eða snjallsíma. Ennfremur að lögð verði áhersla á að 

nýr búnaður verði skoðaður vandlega áður en hann verður tekinn í almenna 

notkun. Af þeim níu markmiðum sem nefnd eru varðandi nýtingu 
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upplýsingatækni í grunnskólum borgarinnar er ekkert sem beinlínis felur í 

sér aukna innleiðingu á spjaldtölvum í skólastarfið.  

Í kjölfar ofangreindrar skýrslu kom út grein þar sem farið var yfir kosti, 

möguleika og hindranir í innleiðingu og notkun spjaldtölva í skólastarfi 

(Ómar Örn Magnússon, 2013). Hvað varðar notkunarmöguleika spjaldtölva í 

skólastarfi er óhætt að segja að hægt sé að nota þær til margvíslegra verka. 

Spjaldtölvur eru vænlegur kostur í skólastarfi vegna þess að þær bjóða upp 

á annars konar samskipti og sjálfsnám en notuð hafa verið áður. Ennfremur 

eru þær vel til þess fallnar að miðla á mismunandi og skapandi hátt. 

Skólafólk þarf að nýta þessa þætti og möguleika í nýjum tækjum til að búa 

nemendur undir framtíðina. Þó ber að hafa í huga mikilvægi þess að tækin 

eiga ekki að vera aðalatriði heldur ber fremur að einblína á nýjar leiðir í 

skólastarfi þar sem ný tækni geri aðrar og nýjar kröfur til skólafólks.  

Margir skólar eru byrjaðir að skipuleggja starf með spjaldtölvur sem 

hluta af kennslubúnaði sínum og verður spennandi að fylgjast með þróun á 

innleiðingu þeirra. Nýleg ákvörðun Kópavogsbæjar að samþykkja í 

fjárhagsáætlun sinni 200 milljónir í kaup og innleiðingu á spjaldtölvum í 

grunnskóla bæjarins hefur vakið athygli. Í viðtali við Morgunblaðið (Davíð 

Már Stefánsson, 2014) sagði bæjarstjóri Kópavogsbæjar að meirihluti 

bæjarstjórnar leggi áherslu á að skólar sveitarfélagsins séu í fremstu röð og 

að það væri ljóst að upplýsingatæknin væri búin að festa rætur. Ennfremur 

nefndi hann að ef Íslendingar bæru sig saman við önnur lönd væri ljóst að 

þeir væru komnir talsvert aftur úr varðandi nýtingu á tækninni og það væri 

ein af ástæðum ákvörðunarinnar. Nágrannasveitarfélag Kópavogs, 

Hafnarfjörður, gerði ráð fyrir verulegu fjármagni til eflingar á notkun 

upplýsingatækni í leik- og grunnskólum bæjarins í fjárhagsáætlun sinni fyrir 

árið 2014 þó ekki væri það nálægt því jafn há upphæð og Kópavogur 

samþykkti í sinni fjárhagsáætlun. Ákvörðunin var tekin í kjölfar þess að 

skipaðir voru tveir starfshópar, einn fyrir leikskóla og annar fyrir grunnskóla 

til þess að móta stefnu og gera tillögur um þróun þessara mála í Hafnarfirði. 

Fram kemur í greinargerð með fjárhagsáætlun að á árinu verði farið í átak 

við að tæknivæða leik- og grunnskóla til að auka möguleikann á notkun 

upplýsingatækni í kennslu. Það sé stefna fræðsluyfirvalda að hafnfirskir leik- 

og grunnskólar verði í fremstu röð hvað það varðar tæknivæðingu innan 

þriggja ára (Hafnarfjörður, 2014). 

Þrátt fyrir að lítil reynsla sé komin á notkun spjaldtölva í íslensku 

skólastarfi virðist áhuginn vera fyrir hendi eins og sjá má m.a. á skýrslum 

sveitarfélaga, heimasíðum skóla, skýrslu starfshóps um notkun tölvutækni í 

námi og kennslu fatlaðra, samskiptamiðlum og á námskeiðsauglýsingum 
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fyrir kennara og starfsfólk skóla (Fræðslu og menningarsvið Garðabæjar, 

2012; Fræðsluþjónusta Hafnarfjarðar, 2014; Kópavogur, 2012; grunnskóli 

Grundarfjarðar, e.d.; leik og grunnskóli Hvalfjarðarsveitar, e.d.; UT torg og 

menntamiðja, e.d.; snjallskóli.is, e.d.; TMF tölvumiðstöð, e.d.). 

Eins og fram hefur komið eru margir skólar að þreifa sig áfram með 

innleiðingu á spjaldtölvum í skólastarfi og í kaflanum hér á eftir er gerð 

sérstaklega grein fyrir Norðlingaskóla sem fyrstur reið á vaðið með 

þróunarverkefni á spjaldtölvum í skólastarfi. 

2.4.1 Þróunarverkefni í Norðlingaskóla 

Norðlingaskóli í Reykjavík er einn af fyrstu skólunum á Íslandi sem stígur 

það skref að innleiða spjaldtölvur í starf sitt og sá skóli á Íslandi sem hefur 

gengið hvað lengst í markvissri innleiðingu þeirra. Í febrúar 2012 var 9. 

bekkur spjaldtölvuvæddur og samhliða því var gerð viðamikil rannsókn á 

verkefninu á vegum Menntavísindastofnunar og Rannsóknarstofu í 

upplýsingatækni meðal nemenda, kennara og foreldra (Sólveig Jakobsdóttir, 

Skúlína Hlíf Kjartansdóttir, Helga Ósk Snædal Þórormsdóttir og Ragnheiður 

Líney Pálsdóttir, 2012). Þróunarverkefninu um spjaldtölvur í Norðlingaskóla 

var ætlað að meta hvaða áhrif notkun spjaldtölva (iPad) hefur í námi og 

kennslu í 9. - 10. bekk grunnskóla og á skólaþróun í Norðlingaskóla. 

Verkefnið hófst á vorönn 2012 þegar 9. bekkingar tóku þátt en þeir voru 

áfram í verkefninu í 10. bekk. Á vorönn 2013 fékk nýr árgangur í 9. bekk 

spjaldtölvur.  

Hluti verkefnisins snérist m.a. um að kortleggja og greina stöðu, upplýsa 

um hvernig til tókst í verkefninu og koma með ábendingar um þróun. 

Verkefninu svipar til annara erlendra þróunarverkefna sem byggja á 1:1 

kennslufræði (1:1 pedagogy, 1:1 learning) þar sem nemendur á grunn- og 

framhaldsskólastigi fá persónuleg stafræn verkfæri s.s. fartölvur, smátölvur, 

spjaldtölvur til að nota í námi sínu (Vuorikari o. fl., 2011). Af þeim fjölmörgu 

forritum sem nemendur skólans settu í spjaldtölvur sínar og voru flokkuð 

mátti greina forrit sem gáfu til kynna skapandi vinnu, ritvinnslu, skipulag, 

lestur, tungumálanám auk annara námstengdra forrita (Bryndís Steina 

Friðgeirsdóttir, Guðbjörg Bjarnadóttir, Guðmundur Ásgeirsson og Ingibjörg 

Anna Arnarsdóttir, 2012; Sólveig Jakobsdóttir, Skúlína Hlíf Kjartansdóttir, 

Helga Ósk Snædal Þórormsdóttir og Ragnheiður Líney Pálsdóttir, 2012).  

Í skýrslu sem greinir frá mati á fyrsta áfanga verkefnisins kemur fram að: 

„Með notkun spjaldtölva eygðu þeir möguleika á að þróa nám og kennslu í 

auknum mæli þannig að nemendur gætu tekið aukið frumkvæði í námi og 

stuðla mætti að meiri fjölbreytni í öflun og úrvinnslu þekkingar“ (Sólveig 
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Jakobsdóttir, Skúlína Hlíf Kjartansdóttir, Helga Ósk Snædal Þórormsdóttir og 

Ragnheiður Líney Pálsdóttir, 2012, bls. 3).  

Niðurstöður bentu til aukins sjálfstæðis nemenda í námi, meiri virkni 

þeirra, meiri einstaklingsmiðun náms, og betri nýtingu á bekkjartímum. Í 

áfangaskýrslu kemur fram að nemendur, kennarar og foreldrar voru 

almennt ánægðir með verkefnið. Kennurum fannst að spjaldtölvunotkun 

ýtti undir faglega þróun og ánægju þeirra í starfi. Þeir nefndu einnig að 

spjaldtölvutæknin byði upp á möguleika fyrir nemendur með 

námsörðugleika og lestrarörðugleika. Einnig kemur fram að foreldrar voru 

almennt hlynntir spjaldtölvunotkun og fannst að skólinn ætti að fjárfesta 

áfram í nýrri tækni til náms (Sólveig Jakobsdóttir, Skúlína Hlíf Kjartansdóttir, 

Helga Ósk Snædal Þórormsdóttir og Ragnheiður Líney Pálsdóttir, 2012). 

Í heildarúttekt á nýtingu upplýsingatækni hjá Reykjavíkurborg 

(Reykjarvíkurborg, 2012) kemur fram að eitt af verkefnunum sem borgin 

áætlar að komi til framkvæmda er að framlengja samstarfið sem er í gangi 

vegna verkefnisins í Norðlingaskóla, það verði útvíkkað og taki tillit til 

margvíslegri upplýsingatæknibúnaðar. 

2.5 Forysta skólastjórnenda  

Margt hefur verið ritað um mikilvægi forystu skólastjóra og skólastjórnenda 

og eru fræðimenn að öllu jöfnu sammála um að gæði menntunar byggir að 

miklu leyti á faglegu starfi stjórnandans, ekki síst þegar stefnt er að 

breytingum. Rannsóknir benda almennt til þess að virk þátttaka skólastjóra 

á kennslufræðilegum vettvangi sé grundvallaratriði í skólaþróun (Fullan, 

2007; Lambert, 2006; Leithwood o.fl., 2008; Sergiovanni, 2009). Fagleg 

forysta skólastjóra er nefnd sérstaklega í grunnskólalögum en þar kemur 

fram:  

„Við grunnskóla skal vera skólastjóri sem er forstöðumaður 

grunnskóla, stjórnar honum, veitir faglega forustu og ber 

ábyrgð á starfi skólans gagnvart sveitarstjórn“ (Lög um 

grunnskóla nr. 91/2008).  

Bent hefur verið á að nemendur mótast af þeim kennsluháttum sem 

viðhafðir eru í skólum og kennsluhættirnir taka mið af viðhorfum 

kennaranna til náms og sýn þeirra á nemendur (Hafþór Guðjónsson, 2005). 

Þegar innleiða á breytingar, nýjar kennsluaðferðir og þá nýju þekkingu sem 

kennarar þurfa að tileinka sér er samvinna lykilhugtak. Kennarar verða að fá 

tíma og stuðning til að taka upp ný vinnubrögð (Tyack og Cuban 1995). 
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Fræðimenn telja skólastjórnendur mikilvæga í þessu sambandi og að þeir 

séu helstu áhrifavaldarnir sem geti ýmist hvatt eða komið í veg fyrir að 

breytingar eigi sér stað í menntakerfum (Svanborg, 2007).  

Framsækin forysta eða áhrifaforysta (e. transformational) hefur verið 

áberandi í skólastjórnunarfræðum en hún felur í sér virkt samstarf 

stjórnenda og kennara með því að valdi er dreift meðal starfsfólks. Þeir sem 

vinna samkvæmt framsækinni forystu leggja áherslu á nýsköpun innan 

stofnunarinnar ásamt því að valdefla kennara og veita þeim stuðning sem 

samstarfsaðila í ákvarðanatöku. Auk þess leita þeir eftir hugmyndum, 

þekkingu og innsýn kennara með það að markmiði að vinna sameiginlega að 

úrbótum í þágu skólastarfs. Með framsækinni forystu ber skólastjórnanda 

að veita faglega forystu og hafa sérþekkingu á kennslufræðilegum vettvangi 

sem hann deilir með kennurum. Þeir sem vinna samkvæmt henni hvetja 

kennara til vitsmunalegrar þátttöku og ábyrgðar og er skólaþróun og 

starfsþróun starfsfólksins hluti af hans ábyrgð. Þó megináhersla í 

framsækinni forystu sé á valddreifingu er hægt að beita henni með 

mismunandi áhersluþáttum (Birna María Svanbjörnsdóttir, Allyson 

Macdonald og Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2010). Því má segja að 

hlutverk skólastjórnanda sem vinnur samkvæmt skilgreiningum 

framsækinnar forystu sé ekki einvörðungu að vera faglegur leiðtogi heldur 

„leiðtogi faglegra leiðtoga“ (Glickman, 1989, p. 6).  

Bent hefur verið á mikilvægi þess að skólastjórnendur taki að sér 

kennslufræðilega forystu og rannsóknir sýna að í skólum þar sem slíkir 

leiðtogar eru við völd ná nemendur betri árangri. Sýn skólastjórnandans og 

forystuaðferðir eru til grundvallar því hvort breytingar ná fram að ganga. 

Hann þarf að útvega nauðsynlegar bjargir sem þurfa að vera til staðar ef 

skólaþróun á að vera viðunandi. Lykilorðið í breytingastjórnun er hvati 

(motivation) og hann má finna með því að skoða hvað það er sem hvetur 

fólk áfram og undir hvaða kringumstæðum það verður móttækilegt fyrir 

breytingum (Fullan, 2007; Sergiovanni 2009). 

Niðurstöður í nýlegri rannsókn (Birna Sigurjónsdóttir og Börkur Hansen; 

2014) sem hafði það að markmiði að draga fram hvernig skólastjórar líta á 

hlutverk sitt sem faglegir leiðtogar í skólastarfi benda til þess að helmingur 

viðmælanda líti á það sem aðalhlutverk sitt að beita sér sem slíkir í 

skólastarfi. Svo virðist sem umhyggja skólastjórans komi fram í stuðningi við 

starfsfólk og í einhverjum tilvikum verður hún megineinkenni 

stjórnunarhátta. Ennfremur kemur fram í rannsókninni að helsti veikleiki í 

störfum skólastjóranna tengist því hve sumir þeirra sinna lítið og jafnvel 

ekkert faglegri forystu á sviði náms og kennslu.  
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Þó að kennarar og aðrir starfsmenn geti verið í forystu fyrir margvísleg 

verkefni innan skólans þá er ábyrgðin ávallt á herðum skólastjórnenda 

þegar breyta á starfsháttum innan skólans. Leggja á áherslu á hæfileikann til 

samvinnu og samræðna þegar hugað er að breytingum og eitt af 

lykilatriðum í skólaþróun er að skólinn líti á sig í heild sem námssamfélag 

(learning community). Ef skólinn á að þróast sem lifandi námssamfélag þarf 

að breyta sjálfri kennslumenningunni (culture of teaching) en ekki einungis 

skólamenningunni. Forysta skólastjórnenda í námssamfélagi er mikilvæg því 

æskilegt og nauðsynlegt er að þar vinni bæði stjórnendur og kennarar 

saman að því markmiði að bæta nám nemenda. Besta leiðin til að ná 

markmiðinu er að gera það með samskiptum og þar eru stjórnendur í 

lykilhlutverki. Til þess að þetta geti orðið að veruleika þarf að koma á 

markvissri símenntun innan skólanna þar sem ígrundun og sjálfsskoðun er 

fastur liður í daglegu starfi kennarans og þar með hluti af breyttri 

kennaramenningu. Mikilvægt er að skólar einangrist ekki hver frá öðrum þó 

samvinnumenning sé sköpuð innan hvers skóla. Í því samhengi þurfa 

kennarar viðstöðulaust að fylgjast með og læra af því sem vel er gert í 

öðrum skólum ásamt því að bera sig saman við það sem talið er það besta 

er varðar hugmyndir um starfshætti í skólastarfi (Fullan, 2007). 

Það sem einkennir skilvirkan skóla og faglegt skólastarf er dreifð forysta 

og setja má samasemmerki á milli faglegs starfs og dreifðrar forystu. Á það 

hefur verið bent að skólastjórnendur eiga óspart að veita starfsfólki skólans 

ábyrgð og vald því kennarar verða mun virkari námsmenn í 

lærdómssamfélagi þar sem þeir eru leiðtogar. Jafnframt að árangur náist 

einungis þar sem þeir eru þátttakendur í samfélagi með samstarfsmönnum 

(Roland Barth, 1990). 

Í sama streng tekur Hafdís Ingvarsdóttir (2006) en hún bendir á að inntak 

samstarfs sem leiða á til þróunar og framfara kennsluhátta þurfi að 

skilgreina vel og mikilvægt sé að það sé gert án þess að skerða frumkvæði 

og sjálfræði kennarans. Því til stuðnings nefnir hún fyrri rannsókn sína með 

framhaldsskólakennurum þar sem fram kom áhugi og þörf hjá kennurum að 

vinna með öðrum kennurum í þeim tilgangi að þróa kennslu. Í ljós kom að 

þegar löngunin og áhuginn er sjálfsprottinn verður samstarfið á þeirra eigin 

forsendum og því er hvorki sjálfræði þeirra né ábyrgð skert. Þetta er 

mikilvægur þáttur sem skólastjórnendur þurfa að vera meðvitaðir um. Því 

þegar hvatinn er fyrir hendi þá er það skólastjórnenda að útvega þær bjargir 

sem nauðsynlegar eru til að takast á við breytingar. Þeir þurfa að móta 

vænlega og sameiginlega framtíðarsýn starfsmanna ef skipulagsbreytingar 

eiga að eiga sér stað. Talið er vænlegt að láta þeim eftir að vinna og móta 

breytingarnar sem verða hvað mest fyrir áhrifum af þeim. Samt þykir 
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mikilvægt að stjórnendur séu persónulega tengdir verkefninu eða þeim 

breytingum sem á að innleiða svo meiri líkur séu á að þær nái fram að ganga 

(Harvard Business Essentials, 2003). 

2.5.1 Líkan Leithwood 

Ýmsir fræðimenn sem rannsakað hafa forystu hafa sett fram líkön máli sínu 

til stuðnings. Líkan Leithwood er dæmi um slíkt en það sýnir við áherslur 

stjórnenda sem byggja forystu sína á umbreytingu. Líkanið vakti áhuga minn 

og taldi ég að það gæti nýst sem greiningalíkan fyrir hluta af niðurstöðum 

rannsóknarinnar. Leithwood og samstarfsmenn hans (2006, 2008) segja 

leiðtoga í skólum bæta kennslu og nám óbeint og á öflugastan hátt með 

áhrifum sínum og hvatningu til starfsfólks, skuldbindingu og með því að 

skapa vænleg starfsskilyrði. 

Upprunalega var líkanið byggt á átta áherslum/hæfniþáttum skólastjóra 

en með frekari rannsóknum bættu Leithwood og Jantzi (2003) níundu 

áherslunni við og tengist hún samskiptum við forráðamenn. Áherslurnar 

eru; skapa sýn, þróa markmið fyrir hópa, viðhalda væntingum um góðan 

árangur, fyrirmyndir, veita einstaklingsmiðaðan stuðning, veita 

vitsmunalega örvun, skapa frjóa skólamenningu og koma á skipulagi fyrir 

samstarf. 

Leithwood, Day, Sammons, Hopkins, og Harris (2006) og Leithwood, 

Harris og Hopkins (2008) hafa flokkað þessar áherslur/hæfniþætti og skipt 

þeim í fjóra hæfniflokka sem eru hér settir fram eftir þýðingu Sigríðar 

Margrétar Sigurðardóttur (2011):  

Tafla 1. Líkan Leithwood (Sigríður Margrét Sigurðardóttir, 2011) 

Hæfni til að skapa og miðla sýn og stefnu (e. setting direction) 

 

Hæfni til að styðja við starfsþróun starfsfólks (e. developing people) 

 

Hæfni til að endurskipuleggja stofnunina (e. redesigning the organization) 

 

Hæfni til að leiða vinnu við kennslu- og námsáætlanir (e. managing the 

instructional program). 
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Leithwood o.fl. (2006; 2008) segja skólastjóra leggja mismikla áherslu á 

hvern hæfniflokk fyrir sig á hverjum tíma, eins séu aðferðirnar mismunandi 

eftir því hvar skólinn og eða einstaklingar innan hans eru staddir í 

skólaþróuninni. Þeir lýsa þessum flokkum sem lykilaðgerðum eða grunni 

fyrir árangursríkri stjórnun menntastofnana. Ennfremur segja þeir þessar 

áherslur/hæfniþætti innihalda sérstaka leiðtogahegðun sem er algeng 

meðal skólastjórnenda sem hafa náð árangri. Samkvæmt hugmyndum 

Leithwood og félaga má telja að ef forystan er skilvirk og markmiðið með 

dreifingu hennar sé að hvetja kennara og skapa uppbyggjandi 

lærdómssamfélag geti hún verið til þess fallin að enn betri árangur náist í 

skólastarfinu. Leithwood, Harris og Hopkins (2008). 

2.5.2 Líkan Lambert 

Annað líkan sem lýtur að forystu er hugtakalíkan bandaríska 

menntunarfræðingsins Lindu Lambert (2006). Líkanið má nota til að greina 

forystuhegðun skólastjóra og hvaða þátt hann eigi í að byggja upp 

forystuhæfni skóla en einnig er áhugavert fyrir skólastjórnendur að nota 

hugtakalíkanið sem grunn að ígrundun og sjálfsmati þeirra. Með það fyrir 

augum taldi ég það áhugavert sem eitt af greiningarlíkönum fyrir 

niðurstöður rannsóknarinnar. Lambert skilgreinir forystu ekki sem tengda 

einni eða fáum persónum heldur er það stofnunin eða hópar innan hennar 

sem eiga hlut að máli sem þróa með sér forystuhæfni. Litið er á forystu sem 

gagnkvæmt (e.reciprocal) stefnufast nám innan samfélags og að skólastjóri 

þurfi með forystuhegðun sinni að stuðla að aukinni færni kennara og 

annarra aðila skólasamfélagsins á sviði forystu ef efla eigi forystuhæfni 

skóla.  

Í grein Sigríðar Margrétar Sigurðardóttur og Rúnars Sigþórssonar (2012) 

er fjallað um hluta niðurstaðna rannsóknar á þætti skólastjóra í að byggja 

upp forystuhæfni í grunnskóla þar sem starfshættir hans voru metnir út frá 

líkani Lamberts. Höfundar taka fram að hafa hrifist af líkaninu vegna skýrrar 

greiningar á forystuhegðun en samkvæmt Lambert þarf skólastjóri að vera 

ákveðnum eiginleikum gæddur til að hann geti stuðlað að forystuhæfni 

skóla: 
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 Hann þarf að hafa skýra sýn á eigin persónu og gildi,  

 hafa mikla trú á lýðræði,  

 hugsa skipulega um framvindu skólaþróunar; 

 vera íhugull og tilfinninganæmur, 

 hafa þekkingu á kennslu og námi  

 búa yfir hæfileika til að þróa hæfni hjá öðrum og í stofnuninni í heild. 

Lambert skiptir forystuhegðun skólastjóra í líkani sínu í þrjú stig sem 

skilgreind eru í stig tilsagnar, stig breytinga og stig mikillar forystuhæfni eins 

og sjá má í töflu 2 sem Sigríður Margrét Sigurðardóttir og Rúnar Sigþórsson 

(2012) hafa aðlagað frá Lambert (2006) Forystuhegðun skólastjórans er 

síðan metin innan hvers stigs út frá þremur þáttum; persónulegum 

eiginleikum hans, hvaða aðferðir hann notar til að vinna með öðrum í 

skólasamfélaginu til dæmis starfsfólki, nemendum og foreldrum. Síðasta 

stigið skilgreinir hvernig hann beitir formlegu valdi. 

Lambert álítur að skólastjóri sem vill þróa forystuhæfni skóla þurfi að 

fara í gegnum stigin þrjú. Hún tekur undir með Leithwood og félögum 

(2008) og telur mismunandi á hvaða stigi skólastjóri þurfi að byrja til að ná 

árangri í skólaþróun og fari það eftir stöðu skólans. Lambert telur að virkni 

skólastjórans sem forystumanns sé mest í byrjun þar sem telja má að hann 

sé að mestu einn á sviði forystu. Með aukinni forystuhæfni skólans verður 

forysta annara aðila í skólasamfélaginu virkari og þá getur skólastjórinn 

minnkað umsvif sín á sviði forystu (Sigríður Margrét Sigurðardóttir, Rúnar 

Sigþórsson; 2012). 
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Tafla 2. Forystuhegðun skólastjóra við að þróa forystuhæfni skóla (Sigríður 
Margrét Sigurðardóttir og Rúnar Sigþórsson, 2012 aðlagað frá Lambert, 
2006) 

 

Stig tilsagnar 

Skólastjóri sem kennari, 
ábyrgðarmaður og framkvæmda-
stjóri 

Stig breytinga 
Skólastjóri sem 
leiðsögumaður og þjálfari 

Stig mikillar forystuhæfni 
Skólastjóri sem starfsbróðir, 
gagnrýninn vinur og lærimeistari 

Persónulegir eiginleikar og forystuhegðun skólastjóra  

Skólastjórinn 
• lærir stöðugt 
• hugsar skipulega 
• er drifinn áfram af gildum/sýn 
• setur starfsfólki viðmið 
• hefur eftirlit með/tryggir 
ábyrgðarskyldu starfsfólks 
• kallar á samræður 
• virðir sögu skólans 
• ýtir undir þroska starfsfólks 
• viðurkennir ábyrgð 
• berst gegn ósjálfstæði 
• skýrir hlutverk 
• setur áætlanir skýrt fram 
• fær aðra til að vera þátttakendur 
í ákvarðanatöku 
• skapar öruggt umhverfi 

Skólastjórinn 
• lærir – fær uppljómanir 
• hugsar skipulega 
• breytir tali um gildi yfir í tal 
um hugsjónir og sýn 
• hvetur og hefur frumkvæði, 
útvegar stuðning og er til 
staðar 
• bregst á styðjandi hátt við 
hugmyndum/spurningum 
• semur um hlutverk 
• þróar formgerð sem byggir 
upp gagnkvæm tengsl 
• leiðbeinir um umbætur í 
kennslu 

Skólastjórinn 
• lærir stöðugt 
• hugsar skipulega 
• byggir starf sitt á gildum/ 
hugsjónum/sýn 
• heldur áfram og þróar enn frekar 
framgöngu sem lýst er á fyrri 
stigum 
 
 

Forystuhegðun skólastjóra við vinnu með öðrum 
Segir starfsfólki til (eða sér til þess 
að tilsögn fáist) um 
• samvinnu, hópvinnu og liðsanda 
• samræður og umræður 
• eftirgrennslan/notkun upplýsinga 
• uppbyggingu trausts 
• bestu kennsluaðferðir 
• samskiptahæfileika 
• aðbúnað 
• lausn ágreiningsefna 
• ábyrgðarskyldu 

 

Leiðbeinir starfsfólki til að 
• þróa sameiginlega sýn 
• koma á ferli þar sem 
starfshættir/starfsreglureru 
skoðaðar 
• taka þátt í forystu 
• nýta athuganir/rannsóknir 
• draga í efa fyrirfram gefnar 
hugmyndir 
• leiða uppbyggjandi 
samræður 
• greina og leysa vandamál 
• draga fram/leitast við að 
sætta ágreining 
• finna bjargir (tíma, faglegan 
þroska, peninga) 
• skipuleggja 
 

Vinnur með öðrum meðlimum 
samfélagsins að því að 
• hugsa skipulega, deila ákvarðana-
töku, deila áhyggjum/málefnum 
• hafa eftirlit með og koma í fram-
kvæmd sameiginlegri sýn 
• taka þátt í ígrundaðri framkvæmd 
(íhygli, rannsóknum, umræðum) 
• fylgjast með starfsháttum og 
bæta sjálfan sig, • byggja upp 
samvirka menningu, • efla persónu-
lega skipulagshæfni,• auka 
fjölbreytni og deila hlut-verkum, • 
setja viðmið um eigin  ábyrgðar-
skyldu, • deila valdi og ábyrgð 
(veltur á sérfræði og áhuga frekar 
en hlutverkum), • gera áætlanir um 
hvernig nýtt starfsfólk samlagast 
menningunni á varanlegan hátt 

Forystuhegðun skólastjóra við beitingu valds 

Beitir formlegu valdi til að 
koma á og viðhalda samræðum, 
bjóða andvaraleysi eða 
vanhæfni byrginn og taka 
ákveðnar ákvarðanir 
 

Beitir formlegu valdi til að 
ákvarða hraða endurbóta, 
viðhalda samræðum, krefjast 
starfsþróunar og skipulegra 
athugana og samþætta skóla-
starf og kröfur sveitarstjórna 
og ríkis  

Beitir formlegu valdi til að 
vinna að umbótaverkefnum, vinna 
með veika þætti í starfshæfni fólks, 
koma samfélagslegum ákvörðunum 
í framkvæmd, bregðast við póli-
tískum þrýstingi og takast á við 
kröfur laga 
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2.6 Starfsþróun 

Starfsþróun er mikilvægur hluti af starfi kennara og skólastjórnenda. Hún 

felur í sér skipulega endurmenntun þeirra í samræmi við 

skólaþróunarstefnu skóla. Á síðustu árum hafa hugtökin símenntun og 

endurmenntun verið notuð þegar rætt er um þennan þátt í menntun 

kennara. Í skýrslu stýrihóps um endurmenntun kennara (Samstarfsnefnd 

um símenntun kennara, 2012) var ákveðið að spyrða ávallt saman hugtökin 

símenntun/starfsþróun þar sem það er álit stýrihóps að hugtakið 

starfsþróun muni leysa hið fyrrnefnda af hólmi  

Í gildandi kjarasamningi grunnskólakennara er gert ráð fyrir 150 klst. á 

ári til starfsþróunar sem og undirbúnings. Í handbók sem kemur með 

kjarasamningi kemur fram að:  

…hluti af samningsbundnum 150 klst, er almennt ætlaður tími 

utan við skipulagðan starfsramma skólaársins en einnig er 

heimilt að koma henni við á starfstíma skóla, eftir nánara 

samkomulagi við kennara. Samkomulag þarf að gera við 

skólastjórnendur ef þátttaka í símenntun fer fram á vinnutíma 

(Kennarasamband Íslands, e.d.). 

Í aðalnámskrá grunnskóla segir að „skólinn skuli vera virkur vettvangur 

fyrir nám, hugmyndir og nýja þekkingu og áhersla er lögð á faglega forystu 

og símenntun starfsfólks“ (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, 

bls. 64).  

Rúnar Sigþórsson og félagar, (1999) segja hugtökin starfsþróun og 

starfsþroska vera í eðli sínu nátengd, þótt í fyrra tilvikinu vísi hugtakið til 

heillar stofnunar en í því seinna til einstaklings. Skýring þeirra á starfsþroska 

kennara er eftirfarandi:  

 „… að hann sem einstaklingur, leitast sífellt við að þróa eigin starfshætti 

með það fyrir augum að þjóna betur hagsmunum nemenda. Það getur 

hann gert án þess að unnið sé eftir sérstakri stefnu um starfsþróun eða 

gerðar skipulegar áætlanir um hana í skólanum sem hann starfar við“ 

(Rúnar Sigþórsson og félagar, 1999, bls. 67). 

Í nýlegri skýrslu um starfsþróun kennara (Samstarfsnefnd um símenntun 

kennara, 2012) sem unnin var fyrir mennta- og menningarmálaráðuneytið 

kemur fram að þegar rætt er um starfsþróun og hún greind þarf að hafa 

skilgreiningu á hugtakinu í huga. Í skilgreiningunni kemur fram að auk þess 

að starfsþróun hafi skýran tilgang og markmið miðar hún að því að efla 
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færni og þekkingu starfsfólks skóla og auka gæði í starfi. Ennfremur er hún 

ferli sem leiðir til umbóta og jákvæðrar þróunar.  

Í rannsókn minni voru ofangreind atriði höfð til hliðsjónar í öllu ferlinu og 

ekki hvað síst eftirfarandi skilgreiningaratriði á hugtakinu starfsþróun: 

Hún á sér stað í faglegu lærdómssamfélagi, er augljós og samofin hluti 

daglegs starfs fagfólks skóla og ber einkenni af menningu samfélags í þróun. 

Hún felur m.a. í sér formlegt nám, innleiðingu í starf á fyrsta starfsári, 

námskeið, rannsóknir á eigin starfi, þátttöku í þróunarverkefnum, ráðgjöf, 

ráðstefnur, fræðilestur, skólaheimsóknir svo eitthvað sé nefnt. 

(Samstarfsnefnd um símenntun kennara, 2012, bls. 3). 

Það að kennarar beri sjálfir ábyrgð á eigin starfsþróun og starfsþróun 

samstarfsaðila sinna er samkvæmt skýrslu Mckinsey & Company (2010) eitt 

af einkennum afburða skólakerfa. Margir fræðimenn telja að uppbygging 

námssamfélags sé einn af mikilvægustu þáttum í skólaþróun og benda á að 

samvinna kennara gegni lykilhlutverki (Harris, 2003; Sergiovanni, 2009).  

2.7 VAXA starfsþróunarlíkan  

Í ljósi samfélagslegra breytinga á sviði menntamála setti Ásta Sölvadóttir 

(2013) fram VAXA starfsþróunarlíkanið. Ásta taldi að það gæti gagnast 

skólasamfélaginu ef sett yrði fram starfsþróunarlíkan sem tæki annars vegar 

mið af því að kennarar eru fullorðnir námsmenn og hins vegar nýlegum 

kenningum um nám sem hæfniþróun.  

Starfsþróunarlíkanið er heildræn nálgun að stefnumiðaðri starfsþróun 

fyrir kennara sem styðst við námsþríhyrning danska menntunarfræðingsins 

Knud Illeris (2007) en hann hefur rannsakað nám sem hæfniþróun um 

árabil. Illeris lítur á nám sem hæfniþróun eða ferli sem tekur mið af 

vitsmunum, tilfinningum og samfélaginu . 
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Í líkaninu er miðað við að starfsþróun sé ævilangt ferli samofið úr fjórum 

þáttum:  

1) valdeflingu og persónulegri starfsþróun,  

2) andlegri og líkamlegri velferð,  

3) faglegu samstarfi  

4) aðlögun og innleiðingu skóla- og menntastefnu.  

Mynd 1. VAXA starfsþróunarlíkanið (Ásta Sölvadóttir, 2013) 
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Fram kemur að „líkanið byggir meðal annars á kennslufræði nýsköpunar 
og frumkvöðlamenntar, en hún felur í sér að nota sköpun og þekkingu við 
að svara þörfum eða leysa vandamál sem komið er auga á og eru mikilvæg 
(Ásta Sölvadóttir, 2013, bls. 12-13). 

VAXA starfsþróunarlíkanið er hugsað sem leið til þess að gera gott 
skólasamfélag betra. Jafnframt er tekið fram að líta megi á það sem farveg 
fyrir lærdómssamfélag fullorðinna og sem svar við kröfum nútímans um 
starfsþróun kennara. Með það fyrir augum liggur fyrir að líkanið fellur vel að 
innleiðingarferlinu sem rannsókn þessi fjallar um.  

Í VAXA líkaninu er starfsþróun kennara tengd við fjórar grunnvíddir. Þær 
eru fagmennska, einstaklingur, samvinna og skólasamfélag. 
Starfsþróunarlíkaninu er ætlað að virkja mannauðinn sem býr innan 
skólasamfélagsins til að auka samvinnu, ryðja burtu hindrunum við 
starfsþróun og efla faglegt starf. 

Mynd 2. Fjórar grunnvíddir VAXA starfsþróunarlíkansins (Ásta Sölvadóttir, 2013) 

2.8 Samantekt 

Í þessum kafla var leitast við að draga fram þá þætti sem tengjast 
rannsóknarefninu. Efnið er í raun tvíþætt, annars vegar fjalla ég um þætti 
sem snúa að fartækni í skólum og hins vegar að þáttum sem snúa að forystu 
stjórnenda. Í köflunum sem tengjast fartækni er farið yfir ástæður þess að 
spjaldtölvur þykja hentugar í skólastarfi en æ fleiri skólar eru að taka þær í 
notkun. Innleiðing á þeim er með mismunandi hætti en 1:1 kennslufræði er 
í auknum mæli að ryðja sér til rúms víða um heim. Samkvæmt henni fær 
hver nemandi úthlutað far- / snjalltæki á vegum skólans til einkanota og 
samhliða því þróar kennarinn kennsluhætti. Mörg lönd stefna að því að 
auka notkun á upplýsingatækni í menntun og leggja til þess háar fjárhæðir. 
Nokkur stór þróunarverkefni hafa verið sett á laggirnar með 1:1 
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kennslufræði á erlendum vettvangi en gagnrýni hefur komið fram sem er 
þess eðlis að verið sé að eyða fjármunum án þess búið sé að undirbúa 
jarðveginn. Slík gagnrýni hefur komið fram áður (Cuban, 2001) en ef tæknin 
á að þjóna tilgangi er talið að til staðar þurfi að vera áætlanir sem henta 
kennurum. Rannsóknir sýna að hægt er að flokka kennara í hópa eftir 
kennsluaðferðum meðan á innleiðingu stendur og hafa fræðimenn notað 
líkön við slíkar flokkanir (Cuban, 2001; Puentedura, 2014). Ýmislegt bendir 
til þess að ef taka á spjaldtölvur til notkunar í skólastarfi þurfa kennarar að 
breyta kennsluháttum sínum ef eiginleikar spjaldtölvanna eigi að nýtast. 
Niðurstöður rannsókna sýna að mikilvægt er að kennarar fái stuðning og 
leiðsögn ef vænta á árangurs af notkun upplýsingatækni í skólastarfi og eru 
skólastjórnendur þar í lykilhlutverki. Tölvubúnaður í íslenskum skólum hefur 
í langan tíma verið takmarkaður sem og nýting á upplýsingatækni en nú 
virðast vera blikur á lofti. Ný aðalnámskrá fullyrðir um breytt umhverfi 
vegna stafrænnar tækni og gefur til kynna að skólar verði að bregðast við 
með einhverjum hætti. Í opinberum gögnum má sjá að æ fleiri skólar eru 
byrjaðir að skipuleggja starf með spjaldtölvur en Norðlingaskóli er sá skóli 
sem einna lengst hefur unnið markvisst með spjaldtölvur í starfi með 
nemendum.  

Í köflunum um forystu stjórnenda kemur fram að stjórnandi sem 
aðhyllist framsækna forystu dreifir valdi meðal starfsfólks og nær að virkja 
það með sér. Honum ber að veita faglega forystu og hafa sérþekkingu á 
kennslufræðilegum vettvangi. Ef þróun á að eiga sér stað er hlutverk 
stjórnenda mikilvægt og bendir ýmislegt til þess að samvinna sé lykilhugtak. 
Tvö greiningarlíkön á forystu eru kynnt. Annars vegar líkan Leithwood og 
hins vegar líkan Lambert en niðurstöður rannsóknarinnar voru mátaðar við 
þau. Telja má að starfsþróun sé hryggjarsúlan í þessu verkefni og er 
hugtakinu gerð skil í lok kaflans ásamt því að kynna VAXA starfsþróunarlíkan 
sem er eitt þeirra líkana sem niðurstöður rannsóknarinnar eru mátaðar við. 
Í næsta kafla verður fjallað um rannsóknina sjálfa. 

2.9 Markmið, tilgangur og rannsóknarspurning 

Markmið með rannsókninni var annars vegar að leita svara við því hvernig 

innleiðing á spjaldtölvum í grunnskóla þróaðist á fjórum önnum og hins 

vegar hvernig ég sem skólastjórnandi gæti haft áhrif á ferlið. Tilgangurinn 

var að læra af ferlinu og þróa starfið í skólanum. Leitað var svara við 

eftirfarandi meginspurningu:  

Með hvaða hætti get ég haft áhrif á hvernig hentugt sé að innleiða 

spjaldtölvur í skólanum? 
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3 Rannsóknin 

Í þessum kafla er rannsókninni sjálfri gerð skil. Kaflanum er skipt í sjö 

undirkafla. Í fyrsta kafla er farið yfir aðferðafræði rannsóknarinnar en hún 

telst til starfendarannsókna. Í öðrum kafla er gerð grein fyrir 

þátttökuskólanum sem rannsóknin fór fram í. Þar á eftir er gerð grein fyrir 

þátttakendum og í fjórða kafla segir frá gagnaöflun. Því næst er úrvinnslu 

gagna gerð skil. Fjallað er um réttmæti og áreiðanleika og að síðustu er 

fjallað um siðferðileg álitamál. 

3.1 Starfendarannsóknir 

Starfendarannsóknir (action research) eiga margt sameiginlegt með bæði 

eigindlegum og megindlegum rannsóknum en sérstaða þeirra borið saman 

við aðrar rannsóknir er sú að rannsóknin er gerð innan frá en ekki að utan. 

Einnig er gert ráð fyrir gildismati og þekkingu starfenda á vettvangi. 

Samkvæmt skilgreiningu á starfendarannsóknum eru þær í eðli sínu 

umbótamiðaðar og tilgangur þeirra er að þeir sem þær stunda þrói 

starfshætti sína. Jafnframt er markmiðið að þeir komi starfsþekkingu sinni á 

framfæri við aðra ásamt því að byggja upp þekkingargrunn kennara (Hafþór 

Guðjónsson, 2008; Jóhanna Einarsdóttir, 2009; McNiff, 2010; McNiff og 

Whitehead, 2006). 

Jean McNiff sem er fræðimaður á sviði starfendarannsókna og fer víða 

um heim til að leggja skólafólki lið í starfendarannsóknum, leggur mikla 

áherslu á samvinnu í fræðum sínum (McNiff, 2003; 2006; 2010). Á fyrirlestri 

(munnleg heimild, 23.janúar 2013) sem hún hélt við Menntavísindasvið 

Háskóla Íslands 2013 varð henni tíðrætt um samvinnu einstaklinga, 

mikilvægi samábyrgðar og þess að takast á við hlutina í stað þess að staðna. 

Hún sagði að samvinna einstaklinga leiði til hvernig við hugsum. Fullyrðingar 

McNiff um samvinnu styðja vel við hugmyndir þeirra sem beita framsækinni 

forystu. Hún bendir á að helsta markmið starfendarannsókna í skólum hafi 

verið að efla fagmennsku kennara og annarra starfsmanna og þróa þannig 

starfshætti sem miða að bættu skólastarfi.  
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Eftirfarandi er hugmynd að vinnuferli starfendarannsókna (McNiff, og 

Whitehead, 2010) 

1. Skilgreina hvað á að rannsaka. 

2. Sjá fyrir sér hvernig á að ná því fram sem stefnt er að. 

3. Unnið samkvæmt því sem sett var á oddinn. 

4. Starfið metið. 

5. Breytingar gerðar miðað við það sem út úr matinu kom. 

 

Með starfendarannsóknum er áhersla lögð á að rannsakandinn skoði 

eigið starf, rýni í það á gagnrýninn hátt, ígrundi eigin viðhorf og gildi með 

það að markmiði að bæta sig. Gert er ráð fyrir að hann fari í gegnum ferli 

þar sem hann gerir eitthvað nýtt og öðruvísi í starfi sínu. Með því að skrá 

markvisst allt rannsóknarferlið og meta jafnóðum hvernig til tekst er hægt 

að hafa áhrif á ferlið (McNiff og Whitehead, 2010).  

Fram kemur í skrifum Hafdísar Guðjónsdóttur og Hafþórs Guðjónssonar, 

sem stunduðu doktorsnám á þessu sviði og má telja má meðal frumkvöðla í 

starfendarannsóknum á Íslandi, að meðal þess sem kennarar beina 

athyglinni að í starfendarannsóknum er eigin kennsla og áhrif hennar á 

nemendur. Jafnframt prófa þeir t. d. nýjar kennsluaðferðir og kanna hvernig 

til tekst. Algengt er að kennarar starfi saman að slíkum rannsóknum innan 

skólans og hittist reglulega til að segja frá rannsóknum sínum og bera 

saman bækur sínar. Fram kemur að í slíkum hópum gefist fólki ennfremur 

tækifæri til að læra hvert af öðru og þróa þannig hugmyndir sínar, bæði sem 

rannsakendur og kennarar. Þannig þróast í gegnum samræður og ígrundun 

kennaranna fagleg meðvituð starfskenning (Hafþór, 2008, 2011; Hafdís, 

2004).  

Hafdís Ingvarsdóttir (2006) telur að kerfisbundinni ígrundun sé best náð 

ef hún fer fram í samstarfi og ef hægt er að skapa í skólum svokallað 

námssamfélag. „Um er að ræða námssamfélag þegar samhugur er innan 

stofnunar eða skóla um það að byggja stöðugt upp nýja þekkingu og nýta 

hana á vettvangi“ (Birna María Svanbjörnsdóttir, Allyson Macdonald og 

Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2010). 
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Ýmis líkön hafa verið sett fram sem sýna feril starfendarannsókna. Taka 

skal fram að í ferlinu er farið fram og til baka, ígrundað, skoðað og 

endurskipulagt. 

  

 

Mynd 3. Starfendarannsóknarhringur (McNiff og Whitehead, 2006) 

3.2 Skólinn 

Grunnskólinn þar sem rannsóknin fór fram er á stór- Reykjavíkursvæðinu. 

Þar stunda rúmlega 400 nemendur á aldrinum 13 - 16 ára nám. Nemendur í 

8. bekk eru í bekkjakerfi en nemendur í 9. og 10. bekk eru í hópakerfi 

svipuðu því sem þekkist í áfangakerfi framhaldsskóla þar sem nemendur 

hafa vald til að stjórna ferðinni meira sjálfir. Rúmlega 60 starfsmenn starfa 

við skólann, þar af 35 kennarar. 

Kennsluráðgjafi í tölvum starfar við skólann en á rannsóknartímabilinu 

var hann að hluta til í leyfi og var annar ráðgjafi í afleysingum um tíma. 

Hluta rannsóknartímabilsins var enginn kennsluráðgjafi við störf í skólanum. 

Skólinn hefur ekki unnið markvisst með spjaldtölvur í starfi sínu en var í 

vinnuhópi á vegum Microsoft í nokkra mánuði á árinu 2013. 

Nýjar leiðir 
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Á tímabilinu þegar rannsóknin stóð yfir gekk skólinn í gegnum 

umtalsverðar breytingar. Nýir stjórnendur tóku við stjórnartaumunum, ný 

aðalnámskrá tók gildi og fór töluverður tími starfsfólks í að kynna sér hana 

og vinna með innleiðingu á henni með áherslu á vinnu tengda nýju 

námsmati og grunnþáttunum sex sem skilgreindir eru í námskránni. 

Kennslustundum var breytt úr 40 mínútna í 60 mínútna kennslustundir auk 

þess sem ráðist var í að skipta um tölvuumsjónarkerfi og fór verulegur tími í 

aðlögun að nýju samskiptakerfi.  

3.3 Þátttakendur 

Þegar verkefnið fór af stað á vorönn 2013 buðu fimm starfsmenn skólans sig 

fram sem þátttakendur í innleiðingarteymi skólans. Þar af voru þrír 

kennarar, deildarstjóri sérkennslu og kennsluráðgjafi í tölvum, auk mín. Að 

mér undanskilinni hafði enginn af þeim notað spjaldtölvur áður utan einn 

kennari sem átti spjaldtölvu en hafði lítið notað hana. Allir þátttakendur 

fengu spjaldtölvu til umráða þegar verkefnið fór af stað.  

Á haustönn 2013 var tíu manna innleiðingarteymi sett á laggirnar í 

skólanum. Auk mín og kennsluráðgjafa í tölvum var teymið skipað 

eftirfarandi námsgreinakennurum; dönsku, ensku, íslensku, náttúrufræði, 

samfélagsfræði, stærðfræði og textílmennt. Öllum kennurum skólans 

bauðst þátttaka í verkefninu og ofangreindir einstaklingar sem allir eru 

kvenkyns á aldrinum 32 - 55 ára óskuðu eftir þátttöku þegar verkefnið fór af 

stað í skólabyrjun. Kennararnir þrír sem tóku þátt önnina á undan óskuðu 

eftir áframhaldandi þátttöku í innleiðingarferlinu og voru hluti af 10 manna 

teyminu. Af þeim sem komu nýir inn voru tveir sem töldu sig vera nokkuð 

vel að sér í notkun spjaldtölva en aðrir voru ekki kunnugir notkun á 

spjaldtölvum í skólastarfi þegar teymið tók til starfa.  

Á haustönn 2014 óskuðu þrír kennarar til viðbótar eftir að fá að vera 

hluti af teyminu en tveir kennarar í teyminu hættu í skólanum, einn kennari 

bað um að vera ekki lengur í teyminu og einn kennari sem hafði verið 

óvirkur í teyminu á síðustu önn hélt því áfram. Kjarninn í teyminu var því 

skipaður níu starfsmönnum skólans en á önninni þróaðist starfið með þeim 

hætti að á fundum sem voru haldnir mættu stundum aðrir starfsmenn en 

þeir sem höfðu óskað eftir að vera með og var þeim tekið fagnandi.   

3.4 Gagnaöflun 

Rannsóknin er starfendarannsókn eins og fram hefur komið og notaði ég 

leiðir bæði úr eigindlegum aðferðum og megindlegum aðferðum til að afla 

gagna. Sem verkefnastjóri innleiðingarhóps hélt ég utan um fundi, 
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kynningar, námskeið og annað sem viðkom innleiðingunni sjálfri og safnaði 

samhliða gögnum sem tengdust innleiðingarferlinu. Jafnframt skrásetti ég í 

rannsóknardagbók hvernig þátttakendur í innleiðingarteyminu þróuðu 

vinnu sína, hvernig vinnan birtist, áskoranir og hindranir sem við mættum 

og ég mættu og hvernig unnið var úr þeim. Gagnaöflun sem fór fram á 

tímabilinu frá ágúst 2013 til desember 2014 var með eftirfarandi hætti. Tvö 

rýnihópaviðtöl voru tekin á tímabilinu, 3-5 fundir teymis fóru fram á hverri 

önn og voru fundargerðir skráðar eftir hvern fund teymisins. 

Spurningakannanir voru lagðar fyrir þátttakendur í teymi. Hluti þátttakenda 

í teyminu svaraði tveimur spurningalistum og hluti svaraði þremur 

spurningakönnunum á tímabilinu. Í lok rannsóknar voru teknar saman tölur 

um útlán á tölvunum. Rannsóknardagbók var lykilatriði í gagnaöfluninni en í 

hana var allt skráð sem viðkom innleiðingarferlinu. Í töflu 3 má sjá yfirlit yfir 

þau gögn sem notuð voru í rannsókninni. 

Tafla 3. Rannsóknargögn 
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3.4.1 Rýnihópaviðtöl 

Gögnum var safnað með rýnihópaviðtölum en rýnihópur fer fram á þann 

hátt að lítill hópur fólks safnast saman og ræðir um það sem skiptir máli og 

eru umræðurnar frjálslegar og sveigjanlegar. Markmið rýnihópa er að skoða 

mismunandi viðhorf og reynslu og fá þannig betri skilning og meiri innsýn 

hjá þeim sem að málinu koma. Aðferðin er þekkt fyrir að skapa opnar 

umræður ásamt því að rannsakanda gefst tækifæri til að nálgast upplýsingar 

sem ekki gefst kostur á með stöðluðum spurningalistum (Sóley S. Bender, 

2003; Sigurlína Davíðsdóttir, 2008). Tvö rýnihópaviðtöl voru á tímabilinu við 

hluta af teyminu annars vegar á vorönn 2014 og hins vegar á haustönn 

2014. Þau voru hljóðrituð með samþykki þeirra sem tóku þátt og síðan 

afrituð orð fyrir orð og prentuð út til að fá sýn þátttakenda á verkefninu og 

til að getað vitnað beint í þátttakendur í niðurstöðukafla ritgerðarinnar. Ég 

las yfir viðtölin og greindi í efnisþætti. Ekki var unnt að hafa sama hópinn í 

viðtölunum tveimur. Viðtölin voru um 30 mínútur hvert.  

3.4.2 Spurningakannanir 

Nafnlausar spurningakannanir (Fylgiskjöl 2, 3 og 4) voru lagðar fyrir 

þátttakendur í teyminu á haustönn 2013, á vorönn 2014 og í lok haustannar 

2014. Styrkur spurningalista er að með þeim má safna fjölbreyttum gögnum 

á skömmum tíma. Margt bendir til að sterk tengsl séu á milli þess sem fólk 

segist gera og þess sem það gerir og gefur það til kynna að 

spurningalistakönnun sé tiltölulega áreiðanleg gagnasöfnunaraðferð 

(Þorlákur Karlsson, 2003).  

Ég samdi spurningalistana með það fyrir augum að fá yfirlit yfir hvaða 

augum þátttakendur litu verkefnið og hvernig það þróaðist á tímabilinu. 

Svarendur voru spurðir hversu sammála þeir voru tiltekinni fullyrðingu og 

fimm svarmöguleikar gefnir: mjög sammála, frekar sammála, frekar 

ósammála, mjög ósammála og veit ekki. Í sumum spurningum voru 

svarmöguleikarnir já eða nei og í sumum tilvikum var um opnar spurningar 

að ræða. Reynt var að hafa skýr fyrirmæli um hvernig bæri að merkja við 

svarkosti, hvort velja ætti einn eða fleiri, og hvernig ætti að forgangsraða. Í 

niðurstöðum er vitnað í svörun teymisins úr öllum könnununum. 

Framkvæmdin fór fram með þeim hætti að ég setti kannanirnar í hólf hvers 

og eins þátttakanda, en allir kennarar skólans hafa skilahólf merkt sér á 

starfsmannagangi. Þeir skiluðu þeim síðan útfylltum í mitt hólf. 
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3.4.3 Rannsóknardagbók 

Rannsóknardagbók er lykilgagn í rannsókninni en markmið með henni er 

sífelld ígrundun. Í dagbókina voru allar hugleiðingar mínar um ferlið og 

samskipti mín við teymið skráð. Auk þess voru öll óformlegu samtölin og 

umræðurnar sem áttu sér stað um spjaldtölvur í skólastarfi skráðar 

jafnóðum í rannsóknardagbókina. Rannsóknardagbók er meira en einungis 

skráning á því sem gerist í kennslustund, þar fara einnig inn túlkanir og 

tilfinningar rannsakandans (Hafdís Guðjónsdóttir, 2011). 

Skráning hófst í byrjun janúarmánaðar 2013 og lauk formlegri skráningu 

fyrir rannsóknina í desember 2014. Allar færslur sem voru skráðar í dagbók 

voru skráðar í tímaröð eftir því hvenær þær gerðust. Farið var yfir 

dagbókina í tímaröð, áhersluatriði flokkuð og greind í efnisþætti með 

rannsóknarspurninguna til grundvallar. 

3.4.4 Útlánstölur og skjalaskoðun 

Starfsmaður Smiðju hélt ítarlega skráningu um útlán á tölvunum frá byrjun 

verkefnisins til loka og voru útlánstölur gerðar aðgengilegar í Excelskjali í lok 

rannsóknarinnar. Farið var yfir öll skjöl sem tengdust innleiðingarferlinu þar 

á meðal gögn sem tilheyrðu námskeiðum sem kennarar sóttu, fundargerðir 

teymisins. Einnig var farið yfir það sem ritað var um ferlið á heimasíðu og í 

fréttabréfi skólans. Póstsamskipti sem tengdust innleiðingunni voru líka 

tekin saman. Þessar upplýsingar voru ýmist ljósritaðar, prentaðar út eða 

vistaðar á tölvutæku formi. 

3.5 Úrvinnsla gagna 

Niðurstöður í þessari rannsókn byggjast á framangreinum dagbókarskrifum, 

rýnihópaviðtölum, spurningakönnunum og fundargerðum, sem voru lesnar 

og kóðaðar með tvær meginspurningar að leiðarljósi. Fyrst var leitað að 

svörum um hvernig innleiðingin hafi gengið fyrir sig með tilliti til áskorana 

og hindrana sem starfsmenn mættu og niðurstöðurnar bornar saman við 

tölur um útlán á tölvunum. Svo var hlutverk mitt sem stjórnanda skoðað 

bæði frá hlið teymisins sem og eigin tilfinningu fyrir verkefninu. Hlutverk 

mitt var einnig mátað við líkön Leithwood (2008) og Lambert (2006) um 

forystuhæfni. Niðurstöður á samantekt ofangreindra gagna voru settar inn í 

VAXA starfsþróunarlíkanið (Ásta Sölvadóttir, 2013) til að varpa ljósi á þá 

fjóra þætti sem tilgreindir eru í líkaninu en þeir eru: fagmennska, 

einstaklingur, samvinna og skólasamfélag. Tafla 4 sýnir ferlið á myndrænan 

hátt. 
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Tafla 4. Úrvinnsla gagna 

 

3.6 Réttmæti og áreiðanleiki 

Tilgangur starfendarannsókna er að þátttakendur öðlist skilning á eigin 

starfi og starfsþróun. Kennarar skoða kennslu sína í samstarfi við aðra með 

þann tilgang fyrir augum að auka skilning og þekkingu á eigin starfi til að 

þróa það áfram. Aðferðin getur verið valdeflandi fyrir þátttakendur og því 

verið hjálpleg við þróunina til að sjá hvað gekk vel og hverjar helstu 

áskoranir voru. Til þess að rannsókn verði sem réttmætust þarf rannsakandi 

að vera heiðarlegur og nákvæmur, einnig þarf hann að vera trúr 

þátttakendum (Helga Jónsdóttir, 2003). Í því skyni að huga að réttmæti 

starfendarannsóknarinnar voru notaðar nokkrar gagnasöfnunaraðferðir 

sem hæfðu tilgangi rannsóknarinnar; rýnihópaviðtöl, spurningakannanir, 

óformleg samtöl sem skráð voru jafnóðum, skjalarýni og skráning í 

rannsóknardagbók ásamt því að haldið var yfirlit yfir útlán á tækjum. (Rúnar 

Helgi Andrason, 2003). Einnig er nokkuð um beinar tilvitnanir í niðurstöðum 

en beinar tilvitnanir í þátttakendur eru annað atriði sem getur sagt til um 

réttmæti rannsóknar (Helga Jónsdóttir, 2003). 

Þar sem ég sem rannsakandi er einn af stjórnendum skólans og 

teymisstjóri hópsins má gera ráð fyrir að það geti haft áhrif á rannsóknina. 

Rannsakandi skipuleggur rannsóknina, safnar gögnum og hefur áhrif á 

túlkun þeirra. Af því má leiða að túlkunin geti litast af reynslu 

rannsakandans, bakgrunni eða þekkingu hans (Lichtman, 2013: Silverman, 
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2010). Lichtman nefnir að hlutverk rannsakandans eigi ekki að vera 

ósýnilegt, hann sé sérfræðingurinn og eigi að segja frá því sem hann lærir 

um þátttakendur. Ennfremur telur hún nauðsynlegt að rannsakandi átti sig 

á mikilvægi rannsóknar sinnar og sannfæri aðra um mikilvægi hennar 

(Lichtman, 2013). Telja má til veikleika rannsóknarinnar að ekki er hægt að 

alhæfa út frá niðurstöðunum en vegna þess að það er ekki markmið hennar 

má telja að það komi ekki að sök, heldur það að fá nánari skilning á því 

hvernig innleiðingin tókst til. Því tilgangurinn er að þróa starfið í skólanum 

og það skipir mestu að hafa eitthvað staðfest í höndunum sem getur leitt 

starfið áfram. Gera má ráð fyrir að lesendur sem eiga svipaða reynslu geti 

mátað sig við mína og þannig lært af henni og séð sína í nýju ljósi. 

Niðurstöðurnar geta þess vegna haft snjóboltafleiðingar. 

Hætta á hlutdrægni rannsakanda er annar veikleiki en til að gera mér 

grein fyrir skoðunum mínum og aðskilja þær að mestu frá rannsókninni hélt 

ég rannsóknardagbók eins og fyrr segir. Ég var meðvituð um að í 

rannsóknarferlinu væri það mitt framlag og mín viðhorf sem skiptu máli um 

hvernig til tækist í rannsókninni og gætu haft áhrif á niðurstöður (Rúnar 

Helgi Andrason, 2003). 

Áður en ég hóf rannsóknina hafði ég skoðað rannsóknir á spjaldtölvum í 

kennslu sem gefa til kynna að spjaldtölvur séu jákvæður kostur fyrir 

skólastarf. Það er því hætta á að rannsóknin verði fyrir hlutlægni af hálfu 

rannsakanda. Það sama á ekki við um þátttakendur í teyminu sem höfðu 

litla sem enga reynslu af spjaldtölvum. Þar sem um eina rannsókn á 

afmörkuðu efni er að ræða ber að varast að alhæfa um niðurstöður 

rannsóknarinnar eða yfirfæra þær á aðra hópa eða aðra skóla þar sem erfitt 

getur reynst að yfirfæra gögn úr eigindlegum rannsóknum á aðrar aðstæður 

(Sigurlína Davíðsdóttir, 2003, bls. 233). 

3.7 Siðferðileg álitamál 

Í rannsókninni er farið eftir þeim þremur megin reglum sem þekktar eru í 

umhverfi rannsókna og fræða sem rannsakendur reyna að halda í heiðri og 

virða. Það eru sjálfræðisreglan (e. the principle of respect for autonomy), 

velgjörðareglan (e. the principle of beneficence) og skaðleysisreglan (e. the 

priciple of nonmalificence) (Sigurður Kristinsson, 2003). 

Gert er ráð fyrir að niðurstöður rannsóknarinnar varpi ljósi á þá þróun 

sem á sér stað þegar kennarar fara að umgangast nýja tækni og sýn þeirra á 

breytta kennsluhætti því samfara. Með það fyrir augum var öllum aðilum í 

innleiðingarteyminu gert ljóst hvers vegna þeir voru valdir, hvað átti að gera 

við upplýsingarnar og að nafnleyndar yrði gætt. Þeir skrifuðu undir upplýst 
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samþykki (Fylgiskjal 1). Ekki þótti þörf á að tilkynna rannsóknina til 

persónuverndar né afla annara leyfa, þar sem fram kemur í reglum þeirra, 

að við vinnslu upplýsinga sem á engan hátt er hægt að rekja til tiltekinna 

einstaklinga er þess ekki þörf samkvæmt lögum um persónuvernd og 

meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000. 
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar en 

viðfangsefni hennar er að leita svara við því með hvaða hætti ég geti haft 

áhrif á þróun á notkun spjaldtölva í grunnskólanum sem ég vinn í. Um leið 

öðlast skilning á því hvernig spjaldtölvunotkun þróast í grunnskólanum á 

tímabilinu. Kaflanum er skipt í fjóra undirkafla sem fjalla um þá efnisþætti 

sem gefa mynd af niðurstöðum rannsóknarinnar. Efnisþættirnir sem taka 

mið af rannsóknarspurningunni komu fram þegar mismunandi gögnum var 

teflt saman þó rannsóknardagbók, fundargerðir og spurningalistakannanir 

vegi hvað mest sem grunnur að niðurstöðum. Fyrst er fjallað um áhuga og 

væntingar sem birtust við upphaf rannsóknar og hvernig þróunin var á 

meðan á rannsókninni stóð. Því næst er brugðið upp mynd af togstreitu um 

tíma kennaranna á tímabilinu. Síðan er kafli um óvissu og áskoranir sem 

teymið upplifði og að síðustu er farið yfir notkun spjaldtölvanna. Í stað 

nafna þátttakenda sem koma fram í ritgerðinni nota ég skammstafanir. EE, 

HH, KK, MM, NN og TT. 

4.1 Áhugi og væntingar  

Hér er greint frá þeim efnisþáttum sem komu fram um áhuga og væntingar 

mínar og þátttakenda á meðan á rannsókninni stóð. Kaflanum er skipt eftir 

tímaröð og taka fyrirsagnir undirkafla mið af tíðarandanum eins og hann 

birtist mér hverju sinni. 

4.1.1 Kveikjan 

Áhugi minn á notkun spjaldtölva í kennslu kviknaði þegar ég í meistaranámi 

mínu tók þátt í mati á þróunarverkefni um notkun spjaldtölva í 

Norðlingaskóla haustið 2012. Ég hafði lesið mér til um spjaldtölvur í 

skólastarfi en aldrei séð með eigin augum hvernig spjaldtölvur og skólastarf 

ynnu saman. Í tvær vikur fylgdist ég með kennslu hjá Ragnari Þór Péturssyni 

og fleiri kennurum í Norðlingaskóla þar sem þeir notuðu spjaldtölvur 

markvisst í kennslu með nemendum í 9. bekk. Eftir þessar 

vettvangsheimsóknir var ég sannfærð um að spjaldtölvan væri hentugt tæki 

til kennslu. Ég vissi jafnframt að eins mikið og mig langaði til að koma á 

sambærilegum vinnubrögðum í skólanum sem ég vinn í yrði það líklega 

aldrei veruleikinn því svo ólíkir eru skólarnir. Engu að síður var áhugi minn 

það mikill á notkunarmöguleikum spjaldtölvunnar að mér fannst mjög 
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mikilvægt að koma honum á framfæri í skólanum mínum. Ekki síst í ljósi 

þess að ég er skólastjórnandi og eins og fram kemur hjá mörgum 

fræðimönnum sem fjalla um skólastjórnendur þá er mikilvægt að þeir styðji 

starfsfólk sitt við að þroska sig í starfi. Jafnframt að þeir uppfylli þarfir 

kennara og annarra starfsmanna stofnunarinnar fyrir nýja þekkingu og færni 

sem leitt getur til framfara ásamt því að stuðla að námslegum og 

félagslegum þroska nemenda. 

4.1.2 Á byrjunarreit 

Vorönn 2013 ákvað ég í samráði við kennsluráðgjafa skólans að stofna 

teymi í kringum þær fimm spjaldtölvur sem skólinn hafði eignast. Teymið 

var skipað kennurum sem komu að sérkennslu og námsveri skólans og var 

fyrsti fundur teymisins 29. janúar 2013. Allir sem sóttu fundinn sögðust vilja 

taka þátt í verkefninu og var lagt upp með að hver og einn fengi tölvu til 

umráða bæði til að hafa í skólanum og með heim. Ákveðið var að allir 

myndu fikra sig áfram með notkun á spjaldtölvunum á eigin vegum auk þess 

sem ég áætlaði að hafa fundi og örnámskeið á fundartíma fyrir teymið. 

Eftir fyrsta fund teymisins leið mér vel og fannst ég hafa komið einhverju 

áhugaverðu af stað sem ég vissi ekki hvert myndi leiða. Teymið tók vel í 

verkefnið og ég var full áhuga á því sem framundan var án þess að vita 

nákvæmlega hvað það var. Þegar teymið hittist á næsta fundi mættu 

kennarar óundirbúnir. Þeir höfðu ekki nýtt sér spjöldin í kennslu sem varð til 

þess að ég varð óróleg og skyldi ekki hvað var að gerast. Þegar hópurinn 

hittist á sínum þriðja fundi fannst mér ég ekki hafa náð að kveikja þann 

áhuga hjá teyminu sem ég hafði ætlað mér þegar einn úr teyminu sagði: 

„Veit ekki af hverju við erum að þessu. Þau munu bara nota þetta sem 

leikjatölvur, þið sjáið hvernig þau eru með símana“. Tveir til viðbótar tóku 

undir þessi orð og ræddu á sömu nótum. Ég skráði í dagbók: 

Af hverju þora þeir ekki að prófa og sjá hvað gerist. Allir 

krakkarnir í skólanum eru með snjalltæki. Hvað get ég gert til 

að styðja betur við? 

Meðvituð um að stuðningur stjórnenda er lykilatriði þegar innleiða á 

breytingar hélt ég áfram að reyna að kveikja áhuga hjá kennurum með því 

að segja frá því jákvæða sem ég hafði upplifað í kringum spjaldtölvur og 

nemendur. Ég bauð ítrekað fram aðstoð mína og notaði hvert tækifæri sem 

gafst til að hrósa og hvetja. Önnur færsla í dagbók ber með sér að kennari í 

teyminu hafi haft áhuga en ekki þor til að halda áfram og ég reyni að hvetja 

viðkomandi áfram:  
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Örfundur fyrir kennarafund - Við vorum fjögur sem hittumst og 

lögðum línur. Einn kennari sýndi forrit sem hann telur að geti 

nýst vel í námsgreininni með sérkennsluhóp. Ég var mjög 

jákvæð og hrósaði honum fyrir frumkvæðið og bað hann um að 

láta mig vita þegar hann myndi fara með þetta í kennslu. Hann 

sagðist nú þurfa aðeins að liggja betur yfir þessu. Ég reyndi að 

segja honum að hann ætti að skella sér í þetta og prufa þótt 

ekki væri nema til að sjá hvert það myndi leiða hann og hvernig 

honum myndi líða sem og hvernig nemendur tækju þessu. 

Hann sagðist myndi aðeins liggja á þessu en ætlaði að láta til 

skarar skríða fljótlega. (Ég bíð spennt). 

Eftir fyrstu önnina var ég ekki sátt við þá vinnu sem hafði átt sér stað. Ég 

fann að ég var óþolinmóð og fannst kennararnir ekki taka verkefninu jafn 

alvarlega og ég. Af samskiptum mínum og samtölum við hópinn var 

tilfinning mín sú að þeir höfðu ekki trú á verkefninu og sáu ekki tilgang með 

því að forgangsraða því framar en öðrum verkefnum. 

4.1.3 Næstu skref 

Á síðasta kennarafundi fyrir sumarfrí bauð ég öllum kennurum skólans að 

taka þátt í innleiðingu á spjaldtölvum í skólann á næsta skólaári. Boðið 

ítrekaði ég í tölvupósti til kennara og minntist á að um starfendarannsókn 

væri að ræða og þetta væri kjörin leið fyrir áhugasama kennara til að þróa 

sig í starfi og vinna með nemendum og spjaldtölvum á næsta skólaári. 

Viðbrögðin létu ekki á sér standa og ég skráði í dagbók: 

Frábært hve margir hafa sótt um að vera með. Einn úr hverri 

fagdeild nánast. Næsta mál að redda fleiri iPödum. 

Þrátt fyrir að vera ennþá með fáar spjaldtölvur voru nokkrir kennarar 

sem sýndu áhuga á að prufa sig áfram. Ég skráði í dagbók atburð sem ég var 

ánægð með:  

TT sagði mér frá að hún hefði notað forrit með litla hópnum 

sínum og það hefði verið frábært. Nemendur voru glaðir og 

fannst þetta spennandi. Kennslan og verkefnið gekk vel og hún 

sagðist ætla að halda áfram. Ég bað hana um að segja hinum í 

teyminu frá þessu og hún sagðist myndi gera það á næsta fundi 

ef ekki fyrr. 
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Í lok haustannar 2013 sagði ég frá því að skólinn hafi tekið ákvörðun um 

að vera með í þróunarverkefni Microsoft og að eitt bekkjarsett af tölvum 

væri væntanlegt frá þeim. Í kjölfarið mátti greina aukinn áhuga hjá teyminu. 

Í viðtali við rýnihópinn urðu umræður sem ég túlka sem áhuga hjá 

þátttakendum „Haldið þið ekki að fleiri kennarar myndu vilja vera með?“ Í 

kjölfar fyrirspurnarinnar varð umræða sem túlka má sem áhyggjur þeirra 

um að missa spjaldtölvurnar. Ég skrifaði hjá mér að mér sýndist þetta stefna 

í vænlega átt.  

Í niðurstöðum könnunar sem lögð var fyrir þátttakendur á önninni þar 

sem þeir voru m.a. spurðir um væntingar til innleiðingarvinnunnar svöruðu 

allir þátttakendur því til að þeir hefðu væntingar til þess að læra á iPad. 

Nokkrir nefndu að hafa væntingar í þá átt að geta notað hann í kennslu og 

aðrir töldu að spjaldtölvur gætu vakið áhuga á námsefninu. Einnig kom fram 

að kennarar töldu að með notkun spjaldtölva væri verið að auka við 

fjölbreytni náms. Í sömu könnun var einnig spurt hvers vegna ætti að 

innleiða spjaldtölvur í skólann og kom fram að flestir töldu að með 

innleiðingu á spjaldtölvum myndi áhugi nemenda aukast. Þó mátti einnig 

greina efasemdir um gildi spjaldtölva í kennslu: 

Ef þær (spjaldtölvurnar) eru það sem koma skal þá geta þær 

mögulega aukið áhuga á námsefninu.  

4.1.4 Upp úr hjólförunum 

Þegar þriðja önn verkefnisins rann upp sýndu fleiri kennarar verkefninu 

áhuga og spurðu hvort þeir mættu vera með í teyminu. Einn kennari tók af 

skarið í byrjun annar og var með nemendaverkefni í kennslustund þar sem 

spjaldtölvurnar voru notaðar allan tímann. Ég skráði í dagbók: 

Nokkrir nemendur saman í hóp unnu með eina tölvu. 

Kennarinn kom til mín strax eftir verkefnið og tilkynnti mér sigri 

hrósandi að þetta hefði verið æðislegt. Allt hefði gengið upp og 

nemendur alsælir. Ætlar pottþétt að gera þetta aftur.  

Í kjölfarið bað ég viðkomandi að kynna fyrir kennurum verkefnið sem 

hann hafði verið að nota. Hann var ekki viss um að það væri sniðugt. Ég 

hafði góða tilfinningu fyrir því og fékk hann til að kynna á næsta 

kennarafundi. Ég notaði tækifærið og kynnti innleiðingarteymið fyrir 

kennarahópnum og sagði frá þróunarverkefni sem það væri að vinna að. Að 

því loknu sýndi kennarinn verkefnið sem hann hafi látið nemendur vinna. 

Eftir fundinn var augljóst að áhugi kviknaði hjá fleiri kennurum. Það merkti 
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ég á því að fleiri kennarar komu að máli við mig og spurðust fyrir um 

spjaldtölvurnar og hvort þeir gætu fengið þær til að prófa. Viðkomandi 

kennari sem fékk byr undir báða vængi með því að kynna verkefnið sitt hélt 

áfram að valdefla sig og þróa kennsluhætti sína með spjaldtölvurnar að 

vopni. Hann nýtti sér allt bekkjarsettið af spjaldtölvum sem skólinn hafði 

eignast og var óspar á að vekja athygli á notkunarmöguleikum 

spjaldtölvanna. Hann kynnti nokkra kennara fyrir forritinu Quizlet sem varð 

til þess að þeir ákváðu að prufa að nota spjaldtölvur með nemendum. 

Kennarinn leitaði töluvert til mín og kennsluráðgjafa og fékk leiðbeiningar 

og hvatningu frá okkur báðum. 

Í viðtali við rýnihóp á önninni kom fram augljós áhugi hjá þátttakendum 

og urðu líflegar umræður um hvaða forrit geta verið góð í 

tungumálakennslu. Kennararnir skiptust á að segja frá forritum sem þeir 

höfðu kynnt sér lítillega og hjá þeim öllum mátti merkja að þeir hefðu áhuga 

á að kynna sér forritin betur en þeir báru fyrir sig tímaskorti. Einn kennari 

sagði frá verkefni sem hann vann með hópi 9. bekkinga og nefndi hann 

hugmyndir sínar um stærra verkefni sem hann hafði hug á að vera með á 

næstu önn þar sem þá yrðu örugglega komnar fleiri tölvur. Áhugaverðar 

umræður um vendikennslu spunnust og voru margir sem sýndu henni 

áhuga. Einn kennari kom m. a. með hugmynd um að hann myndi kynna sér 

hana í öðrum skóla og yfirfæra þekkinguna til annarra í teyminu. 

4.1.5 Skin og skúrir 

Þegar skólinn hafði eignast bekkjarsett af nýjum spjaldtölvum jukust 

væntingar mínar til teymisins. Ég vonaðist til að sjá enn frekari áhuga og 

fleiri sýnileg verkefni. Væntingar kennara voru einnig fyrir hendi. 

MM:… það verður allt annað þegar við verðum komin með 

bekkjarsett því þá getur maður farið að nota þetta af fullri 

alvöru. 

Það urðu því mikil vonbrigði er leið á önnina þegar við í teyminu 

upplifðum að tölvurnar stóðu ekki undir væntingum af mismunandi 

ástæðum. Áhugi á spjaldtölvum í skólastarfi var fyrir hendi hjá 

þátttakendum, þeir sóttu námskeið, fóru í skólaheimsóknir og hluti 

þátttakanda í teyminu sótti menntabúðir á vegum Menntavísindasviðs 

Háskóla Íslands. Þrátt fyrir það dvínaði áhugi á nýju tölvunum eftir því sem 

leið á önnina og æ fleiri minntust á vilja til að fá fleiri iPad spjaldtölvur.  
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Í könnun sem lögð var fyrir teymið kom fram áhugi þeirra á notkun 

spjaldtölva í kennslu. Í opinni spurningu var spurt um viðhorf til notkunar á 

spjaldtölvum í kennslu og mátti lesa úr öllum svörunum jákvæð viðhorf til 

þeirra. Svörin voru orðrétt eftirfarandi: 

 Gott frábært tæki/ vil eina á mann. 

 Góð tilbreyting – nýjung á meðal nemenda. Þeir eru fljótir að læra á 
tölvuna. 

 Eykur fjölbreytni en kemur ekki í stað bóka eða hefðbundinnar 
kennslu en skemmtilegt með öðru. Galli að lítið er um efni á íslensku. 

 Mjög jákvætt. Ég vil gjarnan nota þær meira. 

 Mjög gott. Ég þarf að verða aðeins öruggari en nemendur eru 
jákvæðir og stuðningur stjórnanda skiptir öllu. Nemendur verða að fá 
að vera með eigin tæki sýnist mér vera næsta skref 

 Fljótlegt og þægilegt og hentar vel. 

 Gott 

 Þurfum fleiri. Viðhorf mitt er gott til þeirra. Ennþá pínu óörugg samt. 

Nýr kennsluráðgjafi kom tímabundið inn í teymið og var lyftistöng fyrir 

verkefnið. Hann var mjög áhugasamur um spjaldtölvur í skólastarfi og 

reyndist mikill stuðningur fyrir kennara þegar þeir notuðu tölvurnar í 

kennslustundum. Einn kennari var sérlega áhugasamur og virkur í 

verkefninu og notaði hvert tækifæri sem gafst til að nota spjaldtölvurnar 

með nemendum. Í lok þriðju annar verkefnisins taldi ég mig vera búna að 

finna áhugasamasta kennarann sem gæti haldið fána spjaldtölva á lofti í 

skólanum og aðstoðað mig við innleiðingarverkefnið. Rétt fyrir sumarleyfi 

kennara fékk ég þær fréttir að áhugasami kennarinn sem ég hafði bundið 

miklar vonir við varðandi innleiðinguna yrði ekki í skólanum á næstu önn. 

Einnig yrði kennsluráðgjafinn sem hafði verið stoð og stytta 

innleiðingarinnar ekki starfandi í skólanum. Ég varð fyrir vonbrigðum en 

vissi að fræjum hafði verið sáð og áhugi margra var fyrir hendi enda hafði 

iPad-spjaldtölvueign skólans aukist töluvert undir lok annarinnar.  

4.1.6 Aukið sjálfstæði – nýjar áskoranir 

Í ljósi þess að skólinn hafði eignast umtalsvert fleiri spjaldtölvur í lok maí var 

mikilvægara en áður að utanumhald og skipulag væri í föstum skorðum. 

Þegar fjórða og síðasta önn rannsóknarinnar hófst bauðst kennurum stutt 

námskeið um notkun á iPad í skólastarfi á starfsdögum í ágústmánuði. Á 

námskeiðið mættu fleiri kennarar en áður höfðu tekið markvisst þátt í vinnu 
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teymisins. Áhersla var lögð á að læra á spjöldin og á forrit sem nýtast fyrir 

skapandi útfærslur verkefna. Ég setti niður glósur (Fylgiskjal 5) og 

verkáætlun (Fylgiskjal 6) um þau atriði sem gott er að kunna í iPad og 

undirbjó námskeiðið með þær í huga. Á fundinn mættu 15 kennarar sem gaf 

í skyn mikinn áhuga meðal kennara. Farið var yfir þau atriði sem mér fannst 

þörf á að skerpa á eins og aðgengi að spjöldunum, umgengnisreglur og 

niðurhal á forritum. Ég sendi bréf til þátttakenda í teyminu þar sem m.a. 

kom fram: 

Tækin verða geymd í Smiðju og þarf að skrá þau til útláns. 

Verkáætlun er til staðar og starfandi verkefnastjórn er skipuð 

kennsluráðgjafa, starfsmanni Smiðju og Ingibjörgu sem stýrir 

starfendarannsókn sem nokkrir kennarar skólans taka þátt í. 

Það sem ræður því hvort innleiðing spjaldtölva heppnast eða 

ekki er hvort kennarar séu tilbúnir í verkefnið. Kennarar þurfa 

að vera áhugasamir um að virkja nemendur í námi á nýjan hátt 

og kynna sér nýjar leiðir í námi og kennslu. ENDURMENNTUN 

KENNARA er eitt af lykilatriðunum. Aðaláherslan í henni á ekki 

að vera tæknin heldur nýjar leiðir í námi og kennslu. Gott er að 

hafa í huga--Mun þetta bæta nám nemenda?  

Áhugi kennara á námskeiðinu var augljós þar sem þeir voru mjög 

niðursokknir í vinnuna sem þeir voru að gera. Þegar fundartíma var lokið 

sátu 2/3 fundargesta eftir til að halda áfram. Á næsta örnámskeiði sem ég 

hélt fyrir hópinn mættu margir. Ég sýndi notkun á nokkrum forritum og 

hafði búið til spurningakönnun sem ég varpaði á skjáinn og lét hvern og einn 

kennara vera með spjaldtölvu. Þeir svöruðu og sáu samstundis svör sín 

birtast á tjaldinu. Þetta vakti athygli og áhuga þeirra sem voru á fundinum. 

Það sama var uppi á teningnum á síðasta örnámskeiðinu sem ég hélt fyrir 

hópinn, margir kennarar óskuðu eftir áframhaldandi setu til að fara yfir það 

sem þeir höfðu verið að læra. Stærðfræðikennarar voru sérstaklega 

áhugasamir og voru farnir að skoða og velta fyrir sér vendikennslu. Margir 

kennarar leituðu til mín eftir námskeiðið og lýstu yfir ánægju eða óskuðu 

eftir frekari aðstoð.  

HH: …frábært að fá að prufa saman eins og nemendur. Mjög 

spennandi forrit, viltu hjálpa mér að setja þetta inn á tölvuna? 
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Seint í september mátti sjá að kennarar voru töluvert sjálfstæðari en 

áður. Ég hafði hvatt þá til að leggja fyrir nemendur verkefni þar sem 

spjaldtölvur voru notaðar og segja svo frá reynslu sinni í rýnihópaviðtali. Þar 

kom fram að einn kennari áætlaði að leita til mín um að setja inn forrit sem 

hann langaði að læra á. KK lýsti verkefni sem hún hafði unnið með 

nemendum í 8. bekk. Um var að ræða heilan bekk þar sem tveir og tveir 

unnu saman með sitthvort spjaldið og borðtölvu. Verkefnið var unnið í 

iMovie. Nemendur könnuðust nokkrir við forritið en aðrir voru ekki lengi að 

tileinka sér vinnuna við forritið. Kennarinn minntist á góð vinnubrögð 

nemenda og ánægju. Ekki náðist að klára verkefnið en hann tók niður 

hverjir voru með hvaða iPad svo þeir gætu unnið með hann aftur. Fram 

komu áhyggjur af því hvernig geyma mætti verkefni nemenda og hvernig 

hægt væri að ganga að framhaldsverkefnum. Í viðtalinu lýsti kennari sem 

kennir stærðfræði því hvernig hann nýtti sér áhuga nemenda en hann hafði 

fengið nemendur í lið með sér í leit að nýtilegum forritum við 

stærðfræðinám og sagði hann það hafa gefið góða raun. Einn kennari sagði 

frá tveimur verkefnum sem hann vann eftir að hafa kynnst forritunum hjá 

mér. Annað þeirra er veglegt verkefni, daglegt líf í Asíu, sem hann lagði fyrir 

9. bekk í samfélagsfræði. Þar vinna nemendur verkefni í forritinu Book 

creator og skila í Showbie forritið. Nemendur vinna 3-4 saman. Hann taldi 

að nemendur væru ánægðir að fá að vinna með spjaldtölvurnar og sagði þá 

vera fljóta að vinna. Verkefninu væri ekki lokið og hugðist hann halda áfram 

með það. HH sagðist nota iPadana aðallega til upplýsingaleitar með 

nemendum. Hann sagði nemendur áhugasama og jákvæða og lýsti yfir 

áhuga á að skoða tungumálaforritin meira og að nota spjöldin við annað en 

upplýsingaöflun. Stærðfræðikennari sagðist hafa notað þrjú forrit sem 

tengjast stærðfræðikennslu, veldi, brot og námundun með nemendum og 

það hafi virkað vel. Hann sagði nemendur vinna vel og vera áhugasama. 

Annar sagði frá og sýndi forrit sem hann hafði leyft nemendum í 

samfélagsfræði að nota í iPad (world map) og sagði þá ánægða og 

áhugasama í vinnunni með forritið. Einnig nefndi hann ánægju með verkefni 

sem hann lagði fyrir eftir að séð það hjá mér. TT sagði frá því hvernig 

iPadarnir hafi verið nýttir í náttúrufræði við upplýsingaleit oftar en einu 

sinni og hvernig hann hafi fundið fyrir jákvæðni nemenda. Þegar rætt var 

um áhuga nemenda kom fram að ekki allir nemendur voru jafn hrifnir af 

spjaldtölvum í kennslu.  

KK: … kemur á óvart hvað margir nemendur vilja ekki nota 

spjaldtölvurnar. Segja að það sé tímasóun þar sem þeir eigi að 

vera að æfa sig fyrir próf.  
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Í viðtalinu komu fram óskir kennara um að nemendur gætu nýtt sín eigin 

tæki. Óskirnar komu fram vegna nýrra áskorana sem þeir mættu samfara 

aukinni vinnu með spjaldtölvur. Ljóst var að margir nemendur óskuðu eftir 

að hafa aðgang að opnu neti í skólanum en tölvudeild var ekki búin að gefa 

grænt ljós á opið net fyrir nemendur þrátt fyrir að hafa áður gefið vilyrði um 

slíkt. Kennarar bentu á að það væri oft bagalegt fyrir nemendur að vera 

búnir að vinna verkefni með eina tölvu og svo þegar þeir kæmu aftur að 

henni væri búið að færa forrit úr stað og jafnvel eyða gögnum. Þeir töldu 

þetta slæmt þrátt fyrir að þeir væru farnir að nota skýjageymslur í auknum 

mæli. Þeir voru sammála um að spjaldtölvurnar nýttust best sem 

einstaklingstæki.  

Eftir að netið var opnað fyrir nemendur kom fram enn frekari vilji þeirra 

til að nota sín eigin tæki. Samhliða aukinni notkun á spjaldtölvum í 

skólanum jókst notkun nemenda á eigin tækjum í kennslustundum. 

KK: …það er ekki bara fallegt að sjá nemendur vinna saman um 

allt hús með spjöldin heldur skilar það miklu meiri afköstum en 

þegar þeir eru í tölvustofunni. Nemendur vilja í auknum mæli 

nota sína eigin síma eftir að netið var opnað fyrir þá. Þeir 

viðurkenna að þeir vilji ekki að verkefnin sín verði eftir í tölvu 

sem einhver annar fær á eftir þeim ef þeir gleyma að logga sig 

út eða eyða gögnum. 

Á síðustu önninni sem rannsóknin stóð yfir varð áhugi kennara á 

spjaldtölvum sýnilegri en áður eins og sést á ofangreindum umsögnum. Þeir 

urðu sjálfstæðari og nýttu spjaldtölvurnar til að auka gæði náms og notuðu 

þær til skólaþróunar. Almenn ánægja var með Google docs sem farið var að 

nota á önninni í flestum námsgreinum. 

KK: … það opnaðist nýr heimur eftir að við fórum að nota 

Google docs og nemendur gátu notað spjaldtölvurnar og 

snjallsímana sína í vinnu hér í skólanum. Þvílík einföldun að 

nota google docs og geta látið nemendur vista verkefnin sem 

þeir hafa verið að gera í spjaldtölvunum þar. Eftir að við fórum 

að nota það þá er einfaldara að nota ýmis forrit í 

spjaldtölvunum og að láta nemendur vinna saman í ákveðnum 

forritum. Nemendur eru miklu áhugasamari að vinna saman 

þegar þeir fá spjaldtölvurnar til umráða.  
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TT: … í fyrsta skipti sá ég þennan nemanda sem er töluvert einn 

vegna sérþarfa sinna vinna markvisst með öðrum nemendum 

að tímaverkefni sem átti að skila. Hann kunni ýmislegt fyrir sér 

á iPad og tók fullan þátt í verkefninu sem þeir áttu að gera.  

Í könnun sem þátttakendur svöruðu seint á önninni kom fram að þeir 

telja mikilvægt að hver nemandi hafi aðgang að persónulegu tæki því það sé 

mikil áskorun fyrir kennara að leysa tæknileg mál sem koma upp vegna þess 

að tölvurnar eru samnýttar. Aðspurðir um viðhorf sitt til spjaldtölva í 

kennslu voru allir þátttakendur mjög sammála eða frekar sammála um að 

það hafi breyst til hins betra á tímabilinu eins og mynd 4 sýnir. Allir 

þátttakendur svöruðu því til að þeir væru mjög sammála þeirri fullyrðingu 

að vilja halda áfram með þróunarvinnu með spjaldtölvur. 

 

Síðustu önn rannsóknarinnar fóru tveir kennarar á námskeið erlendis 

með það fyrir augum að styrkja sig í notkun spjaldtölva í skólastarfi. Tveir 

kennarar óskuðu eftir að fara á BETT, tölvu og hugbúnaðarsýningu, í London 

einnig til að kynna sér spjaldtölvur í skólastarfi. Hópur kennara stefnir á að 

fara erlendis á endurmenntunarnámskeið á vorönn 2015 þar sem áhersla er 

lögð á notkun iPad í skólastarfi. Tveir úr hópi þátttakenda tóku þátt í 

þróunarstarfi á upplýsingatækni í einum árgangi á önninni. Í samtali við þá 

kom fram að þeir hefðu ekki tekið að sér starfið nema vegna 

undirbúningsvinnu með spjaldtölvuteyminu. Aðrir úr teyminu gáfu sér tíma 

á önninni til að skoða verkefni sem rekja má til vinnunnar með 

spjaldtölvurnar með það í huga að breyta eigin kennsluháttum t.d. forritun 

og vendikennslu. 

Mynd 4. Viðhorf mitt til spjaldtölva hefur breyst til hins betra á tímabilinu sem ég 
hef verið þátttakandi 
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4.2 Togstreita um tíma kennara 

Eins og fram hefur komið gekk skólinn í gegnum umtalsverðar breytingar 

meðan á rannsókninni stóð og voru mörg önnur þróunarverkefni í skólanum 

unnin samhliða innleiðingunni á spjaldtölvum. Niðurstöður benda til þess að 

það hafi verið áhrifavaldur í rannsókninni og fjallar þessi kafli um þær kröfur 

sem teymið stóð frammi fyrir á tímabilinu samhliða innleiðingunni. 

Á þeim fjórum önnum sem rannsóknin varði tóku nýir stjórnendur við 

stjórnartaumunum í skólanum, ný aðalnámskrá tók gildi og töluverður tími 

starfsfólks fór í að kynna sér hana og vinna með innleiðingu á henni. Mikil 

áhersla var lögð á vinnu tengda nýju námsmati og grunnþáttunum sex sem 

skilgreindir eru í námskránni. Kennslustundum var breytt úr 40 í 60 mínútna 

kennslustundir auk þess sem ráðist var í að skipta um námsupplýsingakerfi 

sem verulegur tími fór í að aðlagast. Allt þetta kallaði á vinnuframlag 

kennara og gerði kröfur til þeirra um aðlögunarhæfni á mörgum sviðum. 

Þegar ég ákvað að gera rannsóknina í september 2013 var skólastarf 

hafið og búið að skipuleggja skóladagatal annarinnar. Það var því áskorun 

að finna og fastsetja tíma innan vinnuramma þátttakenda til að gefa 

verkefninu svigrúm. Því var lagt af stað vitandi að tími sérstaklega 

eyrnamerktur verkefninu væri ekki fyrir hendi. Veita þurfti verkefninu 

svigrúm á eftir öðru starfi eins og kennara- og teymisfundum sem búið var 

að fastsetja í skóladagatal. Í samráði við þátttakendur var ákveðið að setja 

fundartíma á dagskrá með fyrirvara um breytingar á skóladagatali. 

Á fyrsta fundi teymisins kom í ljós að tími til að hittast og fara yfir 

málefni tengd rannsókninni var af skornum skammti. Mæting þátttakenda í 

teyminu var góð á fundum í skólanum en þegar um námskeið, fyrirlestra 

eða annað sem viðkemur spjaldtölvum í skólastarfi var að ræða utan 

skólans var þátttaka takmörkuð. Í pósti sem ég fékk frá einum kennara sem 

hafði notað spjaldtölvurnar fyrir nemendur í tungumálanámsveri kemur 

fram:  

Ég er auðvitað spennt fyrir að kunna meira á tækið, en ég er 

satt að segja ekki áköf í mjög mikla vinnu, svo ég er dálítið 

tvístígandi.  

Með skírskotun til hugtaksins starfsþróun (kafli 2.6) má sjá að gert er ráð 

fyrir að starfsþróun sé ferli sem leiðir til umbóta og jákvæðrar þróunar. Hún 

felur í sér skipulega endurmenntun kennara í samræmi við 

skólaþróunarstefnu skóla og þeim áherslum sem eru hverju sinni í 

umbótastarfi hans. Í gildandi kjarasamningi grunnskólakennara er gert ráð 
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fyrir 150 / 126 / 102 klst. á ári, mismunandi eftir orlofsaldri, til starfsþróunar 

sem og undirbúnings. Í ljósi þess að skólinn hafði ekki bundið eða gert 

markvisst viðmið um nýtingu þessa tíma má telja að sá tími sem kennararnir 

höfðu til undirbúnings fyrir spjaldtölvuverkefnið væri fyrir hendi. Lagt var 

upp með að hluti vinnunnar við innleiðinguna færi fram innan vinnuramma 

kennaranna en ítrekað kom í ljós að erfitt var að forgangsraða tíma 

kennaranna utan vinnuramma m.a. vegna annarra verkefna. Eitt af þeim var 

innleiðing á nýrri aðalnámskrá. Ég brást við með því að reyna að tengja 

innleiðinguna við umræðuna um nýja aðalnámskrá eins og sjá má í 

fundargerð þar sem ég tengdi spjaldtölvuvæðinguna nýjum áherslum í 

námskrá. 

Fundarefni: 

• Spjaldtölvur í skólastarfi – nýjar leiðir í skólastarfi 

• Lærum saman –æfingar og umræður 

IAA fór stuttlega yfir mikilvægi þess að hver og einn íhugi hvert 

markmiðið sé með kennslunni, tengdi saman við hvernig 

notkun á iPad getur komið til móts við hæfni- og 

lykilhæfniviðmiðin sem koma fram í Aðalnámskrá. Benti á 

rannsóknir og mat skólafólks sem hafa tekið spjaldtölvur í 

notkun. Flestar rannsóknir eru á einn veg; að spjaldtölvur henti 

mjög vel í fjölbreytilegu og einstaklingsmiðuðu umhverfi en 

hafi minni áhrif þar sem hefðbundnir kennsluhættir eru 

viðhafðir.  

Í niðurstöðum rannsóknarinnar má finna mörg dæmi um að 

þátttakendur upplifðu mikið áreiti og álag vegna áðurnefndra þróunarverka. 

Í samtali sem ég átti við einn aðila úr teyminu í fyrri hluta verkefnisins og 

skráði í rannsóknardagbók kom eftirfarandi fram sem endurspeglar 

ástandið:  

Það er of mikið að gera, of mikið annað í gangi. Það verður að 

vera einhver sem heldur utan um og kennir okkur. Við höfum 

lært að verða sjálfbærari. Enginn kennsluráðgjafi er starfandi 

og ég vil ekki trufla þig, þú hefur nóg annað á þinni könnu. Ég 

hef reynt að finna út úr hlutunum sjálf en viðurkenni að ef það 

væri einhver í skólanum sem er til staðar sérstaklega í 

tæknimálum þá myndi ég nota tækin meira.  
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Í dagbók má sjá dæmi í byrjun verkefnisins um hvernig ég fer frá því 

að vera hissa á að kennarar deili ekki sama áhuga og ég af því að ég 

viðurkenni álagið þegar liðið er á verkefnið: 

Vorönn 2013 

Hvað er málið? Af hverju ætlar enginn að prófa? 

Haustönn 2014 

Sendi öllum kennurum póst með vefslóðum um spjaldtölvur, 

veit ekki hvernig því verður tekið. Brjálað að gera í 

aðalnámskrárvinnunni. Það er svo margt annað í gangi. 

Annað dæmi sem sýnir þær kröfur sem gerðar voru til kennara á 

tímanum og hvernig árekstrar urðu á milli kröfunnar um starfsþróun vegna 

spjaldtölva og kröfunnar um samstarf kennara á öðrum vettvangi var þegar 

ég bauð þátttakendum að fara á fyrirlestur um spjaldtölvur sem var seinni 

part dags eftir kennslu. Boðið sendi ég með pósti til þeirra með viku 

fyrirvara. Ég fór sjálf á fyrirlesturinn og var spennt að sjá hvort einhver úr 

teyminu myndi mæta. Ég sá engan á fyrirlestrinum af félögum mínum. 

Daginn eftir spurði ég tvo úr teyminu hvort þeir hefðu ekki fengið boðið frá 

mér og þeir svöruðu því til að þeir hafi verið búnir að gleyma fyrirlestrinum 

en hefðu hvort eð er ekki komist þar sem þeir þurftu að nota tímann til hitta 

samkennara á fundi og fara yfir kennsluáætlanir. Ég skrifaði hjá mér í 

dagbók:  

Muna að senda ítrekun í pósti á boð. Þarf að gefa svigrúm frá 

annari vinnu til að auka vægi spjaldanna. 

Í fyrra rýnihópaviðtali kom fram sú skoðun teymisins að vilji til 

þróunarstarfsins væri fyrir hendi en getan takmörkuð vegna tímaleysis. Auk 

þess kom fram að kennurum fannst erfitt að fullnægja lágmarkskröfu um 

þekkingu á tækjunum af sömu ástæðu. Til tals kom hvort þátttakendur 

myndu vilja sækja námskeið utan skólans til að læra betur á tækin. Viðbrögð 

þátttakenda voru ekki samhljóma. Tveir tóku skýra afstöðu og sögðu að það 

væri erfitt að finna tíma utan vinnutíma til að gera slíkt á meðan aðrir tóku 

vel í hugmyndina. Skömmu fyrir fyrsta fund teymisins á þriðju önn 

verkefnisins sendi einn kennari mér póst og lét vita að hann gæti ekki verið 

lengur með í teyminu:  
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Eins mikið og mig myndi langa til að taka þátt í þessu verkefni 

þá sé ég mér ekki fært að gera það að svo stöddu. Það er bara 

svo margt annað um að vera í skólastarfinu.  

Mig langar, ég hef bara ekki tíma. 

Á síðustu önn verkefnisins var krafa stjórnenda skýrari en áður um að 

kennarar ættu að skila inn starfsþróunartímum sínum sem lög gera ráð fyrir 

að þeir geri. Ástæðuna má rekja til þess sem kemur fram hér að ofan. 

Kennarar kvörtuðu yfir kröfum sem voru gerðar til þeirra og að hafa ekki 

tíma til að sinna þeim verkefnum sem voru í gangi. Til að geta greint 

ástandið og gætt að hag allra starfsmanna var því farin sú leið að skilgreina 

betur hvernig hver og einn ráðstafar starfsþróunartímum sínum. Í byrjun 

september sendi ég póst til þeirra sem höfðu skráð sig sem þátttakendur í 

spjaldtölvuteymi skólans þar sem ég ítrekaði mikilvægi þess að þeir sem 

væru tilbúnir í þátttöku áttuðu sig á að um þróunarstarf væri að ræða og 

væru tilbúnir að gefa tíma í verkefnið. Ég setti vinnuna í samhengi við 

endurmenntun kennara og lagði upp með að það væri gert ráð fyrir að 

kennarar myndu byrja á að þekkja spjaldtölvuna sem þeir ynnu með og gert 

væri ráð fyrir að þeir notuðu spjaldtölvuna markvisst í kennslu með 

nemendahópnum. Fram kom að þetta þýddi undirbúning bæði heima og á 

vettvangi. Til að undirstrika að verkefnið krefðist tíma kom eftirfarandi fram 

í bréfinu: „Kennarar þurfa sjálfir að undirbúa kennsluefni og 

kennslustundirnar, hittast á nokkrum fundum ásamt því að vera tilbúnir að 

meta verkefnið. Það er kannski óþarfi að taka það fram en þetta er frábær 

leið til að þróa sig í starfi“. Birt var verkáætlun (sjá viðauka 6.6) þar sem 

fram kom hvernig ferlið væri hugsað skólaárið 2014-2015. Eftir að 

þátttakendum var bent á að skrá niður þann tíma sem þeir notuðu í 

þróunarstarf vegna spjaldtölvuinnleiðingarinnar mátti greina breyttar 

aðstæður hjá mörgum í teyminu.  

Í rýnihópaviðtali var ljóst að þátttakendur gerðu allt ofangreint. Þeir voru 

sjálfstæðir í að prófa sig áfram og leita aðstoðar með tæknimál og deildu 

með hvor öðrum því sem þeir höfðu lært og upplifað af vinnunni með 

spjaldtölvurnar. Umræðan var að mestu hætt að snúast um tímaskort 

heldur snérist meira um hvernig þeir voru að nota tækin, hvað virkaði vel og 

hvað ekki. Umræður um snjalltækjaeign nemenda og hvernig hægt væri að 

virkja hana varð fyrirferðarmeiri í samtölum þátttakenda á milli. Fram komu 

efasemdir um að eiginleikar spjaldtölvanna væru nýttir til fullnustu sökum 

þess að ekki væri um einstaklingsmiðaða notkun að ræða. Ég skráði í 

dagbók að nú væri allt annað upp á teningnum en áður. Þátttakendur væru 
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áhugasamir, tilbúnari í vinnuna og sýndu hvor öðrum stuðning í verkefninu. 

Þeir voru farnir að deila hugmyndum og læra hver af öðrum. Ljóst var að 

með skráningunni snerti þátttaka teymisins vinnu og vinnulag kennarana 

meira en áður eins og eftirfarandi dagbókarfærslur bera vitni um:  

... þátttakendur tóku alvarlega orð mín um tengingu 

verkefnisins við endurmenntun. Fékk fyrirspurnir um hvernig 

best væri að skrá endurmenntunina í Vinnustund 

skráningarkerfið.  

… spurði hvort hægt væri að skrá námskeiðið sem hann sá 

auglýst sem hluta af endurmenntun. 

HH: … ef ég tek námskeiðið á vinnutíma get ég samt ekki skráð 

það sem hluta af endurmenntun? 

4.3 Óvissa og áskoranir 

Á meðan á rannsókninni stóð komu fram þættir sem tengjast óvissu og 

áskorunum. Til að svara rannsóknarspurningunni þarf að skoða hvernig 

þessir þættir birtust og hvernig ég sem teymisstjóri og rannsakandi brást 

við. 

4.3.1 Ný tækni. 

Alveg frá byrjun rannsóknarinnar lá ljóst fyrir að tæknikunnáttu kennara var 

ábótavant. Jafnframt má greina í dagbók strax í upphafi verkefnisins að 

mikillar óvissu gætti hjá teyminu um gildi spjaldtölva í kennslu þó áhugi á 

tölvunum væri fyrir hendi: 

… spurðu mikið um hvernig ég sæi fyrir mér notkun á 

spjöldunum. Skiptust á sögum um það sem þeir höfðu heyrt 

um hvernig hægt er að nota þau. NN sagðist ekki kunna neitt á 

tölvur þrátt fyrir að hafa verið með iPadinn í sinni vörslu alla 

síðustu önn en þekkti til krakka sem kunna á iPad. Allir sögðu 

að það væri örugglega hægt að nota iPad í kennslu en enginn 

sýndi viðbrögð um að vilja hella sér í það. Einn kennari sagði frá 

því hvernig hann hafi notað spjaldtölvu og nefndi dæmi um að 

það væri sniðugt að nota hana í sérkennslu. Mikið spáð og 

spekúlerað. Allt of lítið ákveðið. 
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Eftir að fyrsti hópur kennara fór á stutt námskeið í notkun á iPad má sjá 

af eftirfarandi færslu í dagbók að það breytti ekki miklu varðandi óöryggi 

þeirra: 

Fundurinn byrjaði nokkuð seinna en áætlað var sökum þess að 

meirihluti þeirra sem var á fundinum var lengi að koma sér fyrir 

með spjaldtölvurnar og voru tvær þeirra rafmagnslausar. Þær 

voru í kössum og voru tveir af kennurunum ekki með það á 

hreinu hvernig ætti að setja þær í samband. 

Óöryggi þátttakenda birtist á þann hátt að þeir notuðu tölvurnar ekki 

mikið til að byrja með. Í fundargerð má sjá merki um óöryggið: 

Ingibjörg bað kennarana hvern á fætur öðrum að segja frá 

reynslu sinni af þeim í kennslu og persónulegri notkun. Kom í 

ljós að einn kennari hafði unnið með tvö forrit í fyrra með 

einum einhverfum nemanda og lét vel af því. Annar kennari 

lýsti yfir miklum áhuga en sagðist ekki hafa hugmynd um hvaða 

forrit hann gæti notað fyrir sína hópa. Einn sagðist ekki vera 

viss um að hann myndi nota tölvurnar þar sem hann er lítið í 

kennslu. Fjórði kennarinn sagðist ekki vera í teyminu en vildi 

samt kynnast tölvunum aðeins.  

Í fyrra rýnihópaviðtali sagðist einn kennari ekki treysta sér strax til að 

nota spjöldin með nemendum því það þyrfti meiri undirbúning og alhæfði 

um alla í skólanum:  

Þetta er kannski ekki alveg fyrir okkur þ.e. þennan skóla. Við 

getum ekki notað spjaldtölvur, við verðum að halda 

kennsluáætlun og höfum ekki tíma til að kynna okkur e-ð 

svona. Fara nemendur ekki bara að leika sér. 

Það kom mér á óvart að þeir sem voru á fundinum tóku margir undir 

þessi orð og ljóst var að mikillar óvissu gætti um hvort þetta nýja tæki 

myndi geta gert nokkuð fyrir skólastarfið. Þegar rýnt er í dagbók má sjá að 

nokkurs pirrings hefur gætt hjá mér á fyrri helmingi rannsóknarinnar. Í 

uppgjöri á vinnu annarinnar 2013 rita ég eftirfarandi vangaveltur sem lýsa 

þeirri áskorun sem blasir við mér: 
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Eftir þetta verkefni hef ég fengið staðfestingu á því að í 

skólanum sem ég vinn í er íhaldssöm menning sem erfitt er að 

ýta við. Tækninýjungar virðast ekki fá náð fyrir augum þeirra 

sem að verkefninu koma. Skipulag skólastarfsins er í föstu 

formi og hefur verið lengi og vilji til nýbreytni á erfitt 

uppdráttar. Það er mikið verk framundan ef koma á 

hugarfarsbreytingu hjá kennurum skólans en hugarfarsbreyting 

er grundvallaratriði ef spjaldtölvur eiga að verða hluti af nútíma 

kennsluháttum í skólanum. 

Eftir því sem leið á verkefnið minnkaði óöryggi þátttakenda og áskorun 

um að nota spjaldtölvurnar í kennslu varð sömuleiðis auðveldari. Helstu 

þættir sem eiga þátt í því eru að skipulagning teymisfundana miðaði að því 

að kenna á tækin og kynna forrit og efni sem hentar til kennslu. Ég bað 

þátttakendur um að kynna efni sem þeir notuðu í kennslu fyrir öðrum 

kennurum á kennarafundum og fyrir hvor öðrum á teymisfundum. Í 

rýnihópaviðtali kom fram að kennarar voru tilbúnari en áður að prófa sig 

áfram með tölvurnar í kennslu svo lengi sem kennsluráðgjafi eða ég væru 

með í stofunni til að byrja með. Á síðari hluta rannsóknartímans sýndu 

þátttakendur meira sjálfstæði og sóttu námskeið, smiðjur og fóru í 

skólaheimsóknir til að kynna sér spjaldtölvur í skólastarfi.  

Eins og áður hefur komið fram tók skólinn þátt í samstarfi við Microsoft 

og tók inn eitt bekkjarsett af tölvum. Reyndist það önnur áskorun fyrir 

teymið. Nokkrar umræður urðu um hvort það yrði tvíverknaður eða 

aukavinna fyrir hópinn að vinna með þessar tölvur en þeir sem höfðu notað 

spjaldtölvur úr hópnum þekktu einungis iPad. Tekin var ákvörðun í samráði 

við teymið að vinnan fram að áramótum myndi miða að því að kennarar 

ynnu að hugmyndafræði um hvernig hægt sé að nýta spjaldtölvur, af hvaða 

gerð sem er, inn í kennslu með nemendum. Í kjölfarið yrði tekin ákvörðun 

um hvaða tölvur yrðu fyrir valinu þegar farið væri í tölvukaup. 

Bekkjarsett af Surface tölvum kom í janúar og þeim fylgdi fræðsla frá 

Microsoft á Íslandi. Tölvudeild kom að verkefninu og skyndilega voru fleiri 

aðilar en ég farnir að senda pósta á þátttakendur með ýmsum skilaboðum. 

Nýir póstlistar voru gerðir fyrir teymið og fundir voru skipulagðir og haldnir í 

byrjun annarinnar. Fljótlega varð ljóst að mikillar óvissu gætti með ýmis 

tæknileg mál eins og hvaða reikninga átti að nota til að skrá sig inn í 

tölvurnar, hvaða lykilorð ætti að nota og hvort hægt væri að nota sömu drif 

og á fartölvunum. Tölvudeild vildi fyrst hafa einn reikning en síðan tvo 

reikninga og ekki var ljóst hvaða lykilorð átti að nota né hvernig tengja ætti 

spjaldtölvurnar og fartölvurnar. Ekki bætti úr skák að kynningin sem 
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þátttakendur fengu á tölvunum var afar tæknileg en ekkert kennslu- eða 

nemendamiðuð og kvörtuðu þátttakendur í teyminu yfir því. Ég óskaði eftir 

öðrum fundi með forsvarsmönnum spjaldtölvanna og bað um að fá stutta 

kynningu sem hentaði kennurunum. Sú kynning gekk ekki eins og vonir 

stóðu til og eftir sátu kennarar sem höfðu verið fullir eftirvæntingar að læra 

á spjaldtölvur með kynningu sem gagnaðist þeim ekki. Ég kvartaði yfir þessu 

og í kjölfarið var boðið upp á framhaldsnámskeið fyrir kennarana en þá voru 

þátttakendur teyminu búnir að missa áhugann. Þeir upplifðu sig aftur á 

byrjunarreit og í samtali sem ég átti við marga úr teyminu kom skýrt fram 

að þeim fannst mikil vinna að læra á nýju tækin. Í rannsóknardagbók og í 

könnun sem lögð var fyrir þátttakendur kemur oft fram að innleiðing á 

Surface tölvunum gekk ekki vel. Kennarar voru mjög óöruggir um notkun 

þeirra og gáfust margir upp á því að nota þær.  

EE: … mér finnst mjög ruglandi að vera bæði með iPad og hinar 

tölvurnar. Ég var rétt að ná tökum á iPad þegar við fórum að 

læra á hinar og það bara ruglaði mig.  

KK: … ég er alveg orðinn ruglaður í þessu, tölvumaðurinn sem 

var að kenna okkur á tækin hann veit ekkert hvað við erum að 

gera í skólanum. Hann talar bara eitthvað tæknimál. Ég vil bara 

fá kynningu á einhverju sem getur hentað í mínu fagi og svo get 

ég tekið það þaðan. Ég þarf ekki að vita hvernig hitt og þetta 

tæknidót virkar. 

4.3.2 Stuðningur  

Þegar ég lagði af stað í verkefnið hafði ég ekki skipulagt það í þaula. Ég fór af 

stað með það í huga að kynna spjaldtölvur í skólastarfi fyrir kennurum og 

vonaðist til að kveikja hjá þeim áhuga. Innst inni vonaðist ég til að sjá 

kennara taka verkefnið að sér og fara að nota spjaldtölvur eins og ég hafði 

séð gert. Ég reiknaði dæmið ekki til enda og sá því ekki hvaða stuðning, 

svigrúm og þekkingu þeir þurftu til uppfylla vonir mínar. Ég hafði þó gert 

mér grein fyrir að ég þyrfti að kynna ýmis forrit fyrir kennurunum, kenna 

einhverjum á tækið og aðstoða við að finna tengingu á milli þess sem var til 

grundvallar kennslunni og spjaldtölvunotkunar. Framvinda verkefnisins 

leiddi í ljós hið fornkveðna að enginn verður óbarinn biskup því þegar leið á 

verkefnið mætti ég mörgum áskorunum sem ég hafði ekki gert ráð fyrir og 

stuðningur var ekki alltaf fyrir hendi.  
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Fram hefur komið að skólinn átti ekki nema fáeinar spjaldtölvur þegar 

farið var í verkefnið. Það reyndist ekki bara áskorun fyrir kennarana heldur 

líka fyrir mig sem var í þeim sporum að hvetja kennara til að nota tölvurnar í 

kennslu með nemendum. Því sannarlega var erfiðara í skipulagningu með 

stórum nemendahópum að koma á verkefnum með fáum spjaldtölvum. Átti 

ég samtal við tölvudeild um það reglulega. Á annarri önn verkefnisins skráði 

ég eftirfarandi setningu í dagbók um vandann: 

Ég verð að hafa samband við tölvudeild, ef við ætlum að 

komast e-ð áfram þá VERÐUM við að fá fleiri tölvur. 

Samskipti við þá sem höfðu yfirumsjón með tölvumálum skólans 

reyndust töluverð áskorun í byrjun verkefnisins og í dagbók má sjá að þó 

nokkur tími fór í samskipti og skoðanaskipti okkar á milli. Okkur greindi á 

um margt sem snéri að spjaldtölvum og ljóst var að ekki voru allir jafn 

sannfærðir og ég um gildi spjaldtölva í skólastarfi. Eitt af því sem ég lagði 

töluverða vinnu í var að fá opið net fyrir alla nemendur skólans en það 

reyndist afar erfitt í framkvæmd. Þegar nýr kennsluráðgjafi tók til starfa 

fórum við saman yfir allan tölvubúnað skólans og funduðum með 

forstöðumönnum tölvudeildar og sveitarfélagsins. Þar reifaði ég hugmyndir 

um að spjaldtölvuvæða skólann og gerði athugasemdir við tölvudeild um 

aðkomu þeirra varðandi spjaldtölvur í skólanum. Seinna á sömu önn, um 

miðbik rannsóknarinnar, var ljóst að stuðningur við spjaldtölvuinnleiðingu 

væri mikilvægur ef þróunin ætti að halda áfram. Við skólastjórinn skrifuðum 

því bréf sem var sent tölvudeild og fræðsluyfirvöldum sveitarfélagsins þar 

sem fram kom að við stefndum að því að reka skóla þar sem hver nemandi 

notar eina spjaldtölvu. Með því gætum við minnkað pappírsnotkun til muna 

og sparað bókakaup. Við nefndum að þessar vinnuaðstæður styddu við 

fjölbreyttari náms- og kennsluhætti og meiri sköpun í vinnunni innan 

skólans. Ennfremur settum við fram eftirfarandi forgangsröðun: 

 

1. að tölvudeild taki spjaldtölvuþróunina inn á borð til sín af alvöru. 

2. að ráða sérhæfða spjaldtölvusérfræðinga til sveitarfélagsins, t.d. 

kennsluráðgjafa sem gæti leitt teymi úr öllum skólunum. 

3. að tryggja að netaðgangur í skólunum sé bæði opinn og öruggur og 

beri þá umferð sem skapandi starf hefur í för með sér.  
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Í byrjun verkefnisins reiddi ég mig á aðstoð kennsluráðgjafa í tölvum en í 

ljós kom að hann var upptekinn í öðrum störfum og kom því ekki eins mikið 

að verkefninu til að byrja með eins og ég vonaðist til. Annar kennsluráðgjafi 

kom inn tímabundið og setti mark sitt á verkefnið með margvíslegum 

stuðningi bæði fyrir mig og þátttakendur í teyminu. Hluta tímabilsins sem 

rannsóknin stóð yfir var enginn kennsluráðgjafi starfandi við skólann og 

reyndist það mikil áskorun fyrir mig sem hafði engan til að leita til þegar á 

þurfti að halda. Hlutverk mitt við að hvetja kennara til að nota 

spjaldtölvurnar fól í sér að ég aðstoðaði við verkefnaval. Ég var einnig til 

staðar í kennslustundum ef óskað var eftir þegar spjöldin voru notuð ásamt 

því að sinna tæknilegum atriðum. Þetta reyndist stundum viðamikið 

verkefni því tæknin var ákveðin áskorun fyrir marga þátttakendur. Ég fann 

mig einangraða í verkefninu, fannst ég vera ýtin við kennarana sem höfðu 

fullt í fangi með önnur verkefni og ég saknaði stuðnings. Í rýnihópaviðtali 

þar sem þátttakendur skiptust á skoðunum m.a. um tæknimálin hafði einn 

þátttakandi eftirfarandi að segja: 

KK: …mér finnst þetta frábær viðbót en veit alveg að ég er ekki 

að nota þetta eins mikið og ég gæti. Ég vil fá meiri kennslu. 

Nenni ekki að leita. Mér finnst ég léleg í tæknimálum og treysti 

mér illa í þetta. 

Eftir þennan fund og reynslu síðustu annar rann upp fyrir mér ljós að 

vonir mínar um að einhver áhugasamur tæki verkefnið að sér voru ekki 

raunhæfar. Ef einhver framþróun ætti að eiga sér stað þyrfti ég að vera 

aðilinn sem drifi verkefnið áfram ellegar yrði ekkert úr því. Ég hafði ekki 

fundið fyrir stuðningi frá tölvudeild og fannst kennararnir ekki sýna mikið 

frumkvæði. Ég skrifaði hugleiðingar mínar í dagbók: 

Ég er ekkert best í tæknimálum og iPad en það verður að duga, 

það er a.m.k. enginn annar sem ætlar að taka þetta að sér. 

Í kjölfarið notaði ég hvert tækifæri sem bauðst til að bæta við þekkingu 

mína. Auk undirbúnings fyrir fundi með innleiðingarteyminu í skólanum fór 

ég á fundi hjá tölvufyrirtækjum, ráðstefnur og kynningarfundi þar sem 

spjaldtölvur í skólastarfi var umræðuefnið. Ég taldi mikilvægt að viða að mér 

hugmyndum og sjá hvað aðrir væru að gera með spjaldtölvur í skólastarfi 

svo ég gæti aðstoðað kennara og ýtt verkefninu frekar úr vör. Að auki 

fundaði ég með starfsmönnum Microsoft þegar skólanum bauðst þátttaka í 

þróunarverkefni af þeirra hálfu.  
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Þegar nýr kennsluráðgjafi kom að verkefninu upplifði ég mikinn stuðning 

og verkefninu óx ásmegin. Þátttakendur nýttu samstarf við 

kennsluráðgjafann og kunnu vel að meta stuðninginn sem hann veitti. Í 

dagbók og í rýnihópaviðtali kom fram ánægja með störf kennsluráðgjafa: 

Kennsluráðgjafi sýndi notkun á dropbox og var búinn að stilla 

spjaldtölvuna við þráðlaust net, sýnt á tjaldi með skjávarpa. 

Tengdi tölvu eins kennara við skjávarpann til að sýna hvernig 

þetta virkaði. Tveir kennarar sýndu forrit sem þeir höfðu fundið 

og voru ánægðir með. Einn sagðist hafa unnið í forritinu sem ég 

sýndi síðast og var viss um að geta nýtt sér það. Mikið var rætt 

um gagnageymslu (dropbox) og mikilvægi þess sem og hvernig 

á að koma skjölum úr cd yfir á iPad. Tæknileg atriði sem eru 

mikilvægur grunnur og þvílíkur munur að hafa kennsluráðgjafa 

sem hefur mikinn áhuga á verkefninu. Gríðarlegur léttir fyrir 

mig.  

NN: … ég kallaði á hana (kennsluráðgjafann) og hún kom undir 

eins og reddaði málunum. Ég hefði aldrei fundið út úr þessu 

ein. 

TT: … mér finnst það alveg frábært að geta fengið kennslu-

ráðgjafann inn, það er svo margt annað sem maður er að gera 

og með á sinni könnu þó að tæknivandamálin bætist ekki við. 

Þegar leið á seinni hluta verkefnisins má sjá að stuðningur og úrræði sem 
þátttakendum bauðst til að efla sig í starfi með spjaldtölvur var nokkur. 
Þátttakendur fengu tilboð um að fara á námskeið utan skólans til að styrkja 
kunnáttu sína í iPad og voru nokkrir sem nýttu sér það. Þátttakendur fóru á 
námskeið hjá Microsoft til að læra á Surface tölvurnar. Tveir úr 
innleiðingarteyminu fóru að skoða skóla sem var komin áleiðis í innleiðingu 
á spjaldtölvum í skólastarfið og kynntu fyrir hópnum hvað þeir lærðu af því. 
Þátttakendum bauðst að fara í menntabúðir á vegum Menntavísindasviðs 
en þar var spjaldtölvunotkun í grunnskólum í forgrunni. Tvisvar sinnum á 
önninni var ég með örnámskeið þar sem ég kynnti nokkur forrit sem henta í 
kennslu. Auk þess sendi ég þátttakendum í teyminu reglulega pósta og 
auglýsingar um vefsíður og ýmislegt annað sem viðkemur spjaldtölvum í 
skólastarfi.  

Í seinna rýnihópaviðtali spurði ég þátttakendur hvernig þeir vildu nýta 
fundina og kom fram vilji til að hittast aftur og fara yfir hvað hver og einn 
væri að gera með spjaldtölvurnar. Þeir vildu læra hvor af öðrum og fá 
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kennslu/kynningu á einstaka forritum sem voru nefnd. Einnig kom fram að 
margir vissu hvað þeir vildu gera en ekki hvernig þeir ættu að gera hlutina 
og í því samhengi voru þátttakendur sammála um að vilja kennsluráðgjöf. 
Kennsluráðgjafi, sem var á staðnum, bauð fram aðstoð sína og heyrðust 
ánægjuraddir með það. Þátttakendur höfðu notað Google docs frá byrjun 
haustannar með nemendum og töluðu þátttakendur um mikla ánægju með 
það og nefndu hvernig það styddi við vinnu nemenda í spjaldtölvum. 
Tæknileg atriði voru enn að flækjast fyrir þátttakendum eins og fram kom 
hjá einum kennara: 

Þegar þú varst að kenna okkur og sýna okkur forrit, það gekk 

best en tæknimálin, skypið, dropboxið og það allt tók of langan 

tíma þá datt maður út og missti soldið áhugann. Æ, þú veist allt 

þetta tölvufólk. 

Á vorönn 2014 var lögð fyrir spurningakönnun þar sem þátttakendur 
voru m.a. spurðir hvort ánægja væri með teymisfundina. Þátttakendur voru 
sammála um að vera mjög ánægðir með þá (sjá mynd 5). Þeir voru líka 
inntir eftir því hvað þyrfti að gera til að styrkja innleiðingu á spjaldtölvum í 
kennslu í skólanum. Fram kom vilji þátttakenda til aukins skipulagðs 
samstarfs á skólatíma.  

Svörin voru orðrétt eftirfarandi: 

 Vantar iPad námskeið t.d. á fundartíma. 

 Reyna að læra hver af öðrum í skólanum. Fá bekkjarsett af iPad. 

 Frekari samvinnu þátttakenda.  

 Gott að tengja námið við raunveruleikann/ ekki bara bækurnar. 

 Þarf að virkja alla kennara til að nota spjaldtölvur í kennslu. 

 Fleiri fundi með IAA til að læra meira.  

 Fá námskeið fyrir kennara. Líka kennsluráðgjafa. 

 Fá fyrirlesara og námskeið og einhvern sem hefur tíma í tæknimálin 
og getur kennt okkur á einfaldan hátt. Stuðning. 

Þessi gögn voru mikilvæg fyrir framþróun verkefnisins og höfð að 
leiðarljósi í framhaldinu. Lagt var upp með að gefa svigrúm til skipulagðra 
samvinnufunda fyrir teymið til samstarfs og gefa innleiðingunni meira vægi 
innan vinnuramma kennara. Bekkjarsett af iPad spjaldtölvum voru tekin inn 
í kjölfarið og markvisst var leitað að aðila sem gæti tekið að sér ráðgjöf og 
sinnt stuðningi. Í annarlok 2014 var könnun lögð fyrir þátttakendur í 
teyminu. Spurt var hversu miklu máli stuðningur stjórnenda við 
innleiðinguna skipti máli á skalanum 1-5 þegar 5 er mest (sjá mynd 5). Sex 
kennarar merktu við 5 og tveir kennarar merktu við 4 
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Mynd 5. Hversu miklu skiptir stuðningur stjórnanda við innleiðingu á 
spjaldtölvum í skólann þegar 5 er mest? 

4.3.3 Þróunarstarf 

Á síðustu önn rannsóknarinnar tóku tveir úr hópi þátttakenda þátt í 

þróunarstarfi á upplýsingatækni í einum árgangi á önninni. Í samtali við þá 

kom fram að þeir hefðu ekki tekið að sér starfið nema vegna 

undirbúningsvinnu með spjaldtölvuteyminu og að þeir ætli að halda áfram 

með þróunarstarf í upplýsingatækni á næsta skólaári. Aðrir úr teyminu gáfu 

sér tíma á önninni til að skoða verkefni sem rekja má til vinnunnar með 

spjaldtölvurnar t.d. forritun og vendikennslu og í samtali við kennarana kom 

fram að þeir eru byrjaðir að undirbúa aðkomu að slíkri kennslu. Í könnun 

sem þátttakendur svöruðu seint á síðustu önn rannsóknarinnar kom fram, 

að auk þess sem þeir telja mikilvægt að hver nemandi hafi aðgang að 

persónulegu tæki, þá töldu þeir að námskeið og eða samvinnunám á 

vinnutíma væri vel til þess fallið að styrkja innleiðingu á spjaldtölvum í 

skólanum. Allir þátttakendur merktu auk þess við að þeir vildu halda áfram í 

þróunarvinnu með spjaldtölvur. í sömu könnun svöruðu allir þátttakendur 

fullyrðingunni Mér finnst ég hafa bætt kunnáttu mína í spjaldtölvunotkun 

með þátttöku minni í innleiðingarteyminu sem mjög sammála eða frekar 

sammála (sjá mynd 6).  
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4.4 Notkun spjaldanna  

Fremst í þessum kafla er sett fram aðgerðaráætlun (tafla 5) eins og hún var 

áætluð í byrjun rannsóknar. Þar á eftir er sagt frá því hvernig og í hvað 

spjaldtölvurnar voru notaðar á meðan á rannsókninni stóð. 

4.4.1 Aðgerðaráætlun 

Aðgerðaáætlun sem sýndi tilteknar aðgerðir sem framkvæma átti á 

skólaárinu var sett fram í byrjun skólaárs. Gert var ráð fyrir fundum 

teymisins í hverjum mánuði svo umræðuferli væri tryggt allt skólaárið. Vitað 

var að aðgerðaáætlunin gæti breyst að einhverju leyti vegna óvissuþátta 

sem voru fyrirfram vitaðir og því var hún sett fram með ákveðinn 

sveigjanleika í huga. Í lok skólaárs var gert ráð fyrir að móta framtíðarsýn og 

skilgreina áframhaldandi stefnu á grunni þess sem unnið hafði verið að. 
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Tafla 5. Aðgerðaáætlun 

Ágúst 2013 
 

September 2013 
 

Október 2013 
 

Kanna fjármagn í verkefnið (kaup á 
tækjum) 
Staða þráðlausa netsins könnuð 
Kennsluráðgjafi/verkefnisstjóri 
ráðinn til að halda utan um 
verkefnið 
Kynna verkefnið fyrir kennurum 
 

Kynningarfundur með 
kennurum 
Áhugasamir kennarar 
taka að sér teymisvinnu 
Teymið fær 
spjaldtölvunar(iPad) í 
hendur 
Mat rýnihóps 
 

Fundur með tölvudeild- 
vegna nets og 
framtíðaráforma 
Fundur með Microsoft og 
Advania 
 
Reglulegir undirbúningsf. 
með teymi og 
kennsluráðgjafa í tölvum 
 
Fundir/fræðsla með 
Advania aðilum  

Nóvember 2013 
 

Desember 2013 
 

Janúar 2014 
 

Þrisvar sinnum vinnubúðir hjá 
menntavísindasviði  
 
Undirbúningsfundir með teymi og 
kennsluráðgjafa í tölvum 
 
Sýna spjaldtölvuverkefni á 
kennarafundi 
Fundur með Microsoft vegna tölva 

Kynna fyrir kennurum 
ýmis tölvuforrit á 
kennarafundi 
 
Meðlimir teymisins kynna 
fyrir hver öðrum forrit og 
kennsluaðferðir sem þeir 
telja að komi að góðum 
notum 
 
Könnun fyrir kennara 
 
Undirbúa nemendavinnu 
á næstu önn 

Nýta starfsdag að einhverju 
leyti í spjaldtölvuvinnu 
 
Teymið fer á fullt í 
undirbúningsvinnu 
 
Skoða forrit 
Lesa sér til 
Skoða slóðir 
 
Teymisfundir amk 2x  
 

Febrúar 2014 
 

Mars 2014 
 

Apríl 2014 
 

Teymisfundir 
Kennsla með nemendum 
Fræðsla utanaðkomandi aðila inn í 
skólann (?) 
Kaupa fleiri spjaldtölvur 

Reglulegir 
undirbúningsfundir með 
teymi, kennsluráðgjafa í 
tölvum og fleirum 
 

Reglulegir 
undirbúningsfundir með 
teymi, kennsluráðgjafa í 
tölvum og fleirum 
Könnun hjá kennurum 

Maí 2014 
 

Júní 2014 
 

Stöðufundur 
Framtíðarsýn  
Undirbúa könnun til forráðamanna 

Undirbúningur fyrir næsta 
skólaár 
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4.4.2 Vorönn 2013 

Þegar farið var af stað vorið 2013 voru fimm iPad spjaldtölvur til í skólanum 

og var nýting á þann hátt að kennarar tengdir námsveri/sérkennslu skólans 

höfðu spjaldtölvurnar til umráða. Lagt var upp með að kennararnir skiptust 

á að nota þær í kennslu með nemendum auk þess sem gert var ráð fyrir að 

þeir lærðu á tækið og ynnu sjálfstætt að því að finna leiðir til að nota það í 

kennslu. Dæmi um verkefni sem unnin voru á önninni: Tvær stúlkur, sem 

hittust einu sinni í viku í sérverkefni hjá kennara, notuðu spjaldtölvurnar í 

mismunandi verkefnavinnu mest tengdri upplýsingaöflun af netinu. 

Einhverfur nemandi vann í mismunandi forritum, mest í leikjaforritum 

tengdum stærðfræði og tungumálum ásamt því að læra á klukku. Þrír 

nemendur með íslensku sem annað tungumál notuðu einnig spjaldtölvur í 

sinni vinnu og nýttu tölvurnar mest á sínu tungumáli og til upplýsingaleitar. 

Nemendur í ensku nýttu spjaldtölvurnar til upplýsingaleitar auk þess sem 

kennarinn hafði sett inn enskuforrit sem voru notuð sem tilbreyting við 

hefðbundna enskukennslu. 

4.4.3 Haustönn 2013  

Á þessari önn gerði ég ráð fyrir að tölvudeild kæmi meira að ýmsum þáttum 

verkefnisins. Ég rissaði upp ferli sjá mynd 7 sem mér fannst vera við hæfi 

fyrir verkefnið og sýndi þátttakendum. Áhersla var á undirbúning, samvinnu 

og starfsþróun kennara ásamt tæknimálum og síðar á kennslu með 

nemendum. 
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Mynd 7. Mikilvægir þættir í ferlinu  

Vinna spjaldtölvuteymisins fór frekar seint af stað á önninni. Með það í 

huga að skólinn átti enn fáar spjaldtölvur var áhersla lögð á undirbúning 

með samvinnu og starfsþróun að leiðarljósi. Nokkrir kennarar notuðu 

tölvurnar í kennslu með nemendum á önninni og þá með sama hætti og á 

önninni á undan, þ.e. mest til upplýsingaöflunar. Til marks um litla notkun 

má sjá í rannsóknardagbók: 

N.N. segist ekki geta unnið með spjaldtölvur í hópnum þar sem 

hún hafi ekki fundið neitt til að láta nemendur gera í 

spjaldtölvunum. 

M.M. spyr hvort ekki sé að koma fundur, hana vanti hugmyndir 

að einhverju að gera fyrir nemendur. Er samt ekki viss um að 

geta það vegna tímaleysis. 

Einn kennari tók af skarið og setti forrit í allar spjaldtölvurnar. Hann 

notaði það með litlum hópi í kennslu og síðar fyrir allan bekkinn þar sem 

hann skipti nemendum í hópa sem hver var með einn iPad. 

4.4.4 Vorönn 2014 

Í aprílmánuði á vorönn 2014 svaraði teymið spurningalistakönnun um hve 

oft spjaldtölvurnar hefðu verið notaðar í kennslu sjá mynd 10 og hvernig. Þá 

höfðu auk iPad spjaldtölvanna fimm bæst við 27 Surface tölvur í byrjun 

Tækjabúnaður og 
aðgengi 

Hvati og samvinna 
frá skólastjórnendum 

og 
samstarfsmönnum  

Mat á 
endurmenntun 
og starfsþróun 

Starfsaðstæður til 
vinnu með 

nemendum 
(tilraunir í kennslu) 
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janúar. Niðurstöður þeirrar könnunar sýndu að kennarar í stærðfræði 

notuðu mest tvö forrit:  

…gekk ágætlega og eigum við eftir að nota þessi forrit áfram á 

næsta ári. Notuðum spjaldtölvurnar ekki eins mikið og við 

vildum þar sem önnin var svo slitin og ekki gafst tími til þess.  

Í dönsku var forritið Quizlet mest notað. Einnig var dönskudeildin dugleg 

að skoða forrit og leyfa nemendum að prófa. Í svari frá kennara í samfélags-

fræði kom fram:  

Tölvurnar nýttust ekki eins og vonir stóðu til. Nemendur vildu 

þær ekki og ekki fundust áhugaverð forrit. Gert ráð fyrir að 

reyna aftur fyrir landafræði á næsta skólaári.  

Í textílmennt kom fram:  

Spjaldtölvurnar hafa mest verið notaðar til að vera með 

nemendakynningar á vefjarefnum í 8. bekk og hafa reynst vel. 

Þar sjá nemendur um að kynna vefjarefni, uppruna og 

eiginleika með sjálfbærni í huga. Áður voru stutt skrifleg próf 

þar sem ljósritað hefti var lesið heima. (Minnkar 

pappírsnotkun). Líka nýttar til að skoða á Youtube ákveðnar 

tækniaðferðir í prjóni og hekli. Hef hug á að nota 

spjaldtölvurnar áfram næsta vetur, ekki síst í þeim 

kennslustundum sem lengjast. Notum þær öruggleg í skapandi 

smiðju. Þarf að koma mér inn í að nota fleiri forrit og skoða 

betur það sem ég lærði á námsskeiðinu. Auk ofangreindra 

atriða kemur fram í niðurstöðum gagna að kennarar notuðu 

báðar tegundir spjaldtölvanna mikið í upplýsingaleit, notuðu 

klippiforrit og iMovie forritið. Ennfremur nefndu margir að 

önnin hafi verið sundurslitin og því hafi ekki verið hægt að nota 

spjaldtölvurnar eins mikið og vonir stóðu til en að þeir hafi hug 

á að nota þær áfram og læra betur á ákveðin forrit til að nota 

næsta haust.  
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Mynd 8. Hversu oft hefurðu notað (iPad Surface) í kennslu á þessu skólaári?  

 

4.4.5 Haustönn 2014 

Samantekt á útláni spjaldtölvanna sýnir að þegar skólinn eignast fleiri iPada 

þá hafi farið skriða af stað í útláni á þeim. Þeir voru teknir í notkun í byrjun 

haustannar og í lok annarinnar höfðu flestir þeirra verið skráðir í notkun í 

100 -120 kennslustundir en Surfacetölvurnar að meðaltali í 36 kennslu-

stundir. Í dagbók hef ég eftir starfsmanni Smiðju: 

Ef ég á að segja eins og er þá byrjaði þetta um leið og við 

fengum fleiri iPada. 

Í textílmennt voru spjaldtölvurnar nýttar áfram í hópaverkefni hjá 8. 

bekk og einnig við hugmyndaleit. Í pósti frá kennara textílmenntar kemur 

fram: 

Pinterest var líka töluvert notað en spjaldtölvurnar eru fljót-

legar í notkun fyrir slíkt. Eins og reyndar símarnir geta líka 

verið.  

Kennarar notuðu forritin Showbie, iMovie, Book creator og Educreation 

töluvert ásamt því að nota spjaldtölvurnar áfram í upplýsingaleit og í 

auknum mæli í skapandi útfærslu verkefna. Stærðfræðikennarar fóru að 

kynna sér vendikennslu og notuðu áfram ákveðin forrit til kennslu fyrir alla 
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árganga. Notkun á Google docs jókst á önninni og var markvisst kennd og 

notuð í 8. og 9. bekk samfara verkefnavinnu í spjaldtölvunum. 

 Í könnun sem var lögð fyrir þátttakendur voru þeir spurðir m. a. um 

hvort þátttaka þeirra í innleiðingarteyminu hafi haft áhrif á faglega 

starfsþróun þeirra sjá mynd 9. Þar kemur fram að flestir telja svo vera á 

meðan færri töldu innleiðingarteymið hafa haft mikil áhrif á skólastarfið sjá 

mynd 10. 

 

Mynd 9. Hversu mikið vægi telur þú að þátttaka þín í verkefninu hafi haft fyrir 
faglega starfsþróun þína þegar 5 er mest?  

 

Mynd 10. Hversu mikil áhrif hefur innleiðingarteymið haft á skólastarfið þegar 5 
er mest? 
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Aðspurðir um breytingar á starfsaðferðum í kjölfar vinnunnar svöruðu 

þáttakendur á skalanum 1-5 og má sjá að flestir merkja við 4 af 5 sjá mynd 

11.    

Mynd 11. Hversu mikil áhrif hefur þátttaka þín í teyminu haft á breytingar á 
starfsaðferðum þínum?  

Þegar þátttakendur voru beðnir um að máta spjaldtölvunotkun sína við 

SAMR líkanið kom fram að þeir höfðu mjög mismunandi skoðanir á því sjá 

mynd 12. 

KK: … ég nota spjaldtölvurnar mikið en veit að ég gæti verið að nota þær 

meira og í flotta hluti en ég er bara ekki kominn þangað. Það er ljóst að eftir 

að við leyfðum nemendum að vera með netið í skólanum þá er það næsta 

skref að nýta þeirra eigin snjalltæki miklu meira. Ég er byrjaður á því og 

finnst að við ættum markvisst að gera það að næsta stóra máli. 

Mynd 12. Í hvað (hvernig) notarðu spjaldtölvur í kennslu skv líkaninu?  
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4.5 Samantekt  

Á þeim fjórum önnum sem rannsóknin náði yfir hefur mikil þróunarvinna átt 

sér stað innan kennarahópsins sem myndaði teymið. Verkefnið fór hægt af 

stað en smám saman mátti greina vaxandi áhuga þátttakenda á notkun 

spjaldtölva í kennslu en enginn þátttakenda var kunnugur spjaldtölvum í 

skólastarfi þegar verkefnið hófst. Það er því óhætt að segja að verkefninu 

hafi vaxið fiskur um hrygg á seinni hluta rannsóknartímans.  

Af greiningu gagnanna sem voru til grundvallar niðurstöðum 

rannsóknarinnar kemur í ljós að óöryggi kennaranna í notkun á 

spjaldtölvum mátti að mörgu leyti rekja til slakrar tæknikunnáttu þeirra og 

skorts á tíma til að þróa sig í starfi. Það hafi ráðið úrslitum um notkun á 

tækjunum í kennslu. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að viðhorf þátttakenda til 

teymisvinnu og sameiginlegrar starfsþróunar sé jákvætt og vilji er fyrir 

frekara samstarfi af svipuðum toga. Álykta má af samantekt niðurstaðna að 

kennarahópnum finnst við hæfi að starfsþróun fari fram á skólatíma og 

gjarnan innan veggja skólans. Í byrjun verkefnisins kom fram að 

þátttakendur höfðu væntingar í þá átt að auka fjölbreytni í kennsluháttum 

en niðurstöður könnunar sem þeir svöruðu undir lok rannsóknarinnar sýna 

að þeir telja að ekki sé um miklar breytingar á starfsaðferðum hjá þeim að 

ræða. Í samantekt á niðurstöðum mátti greina faglega forystu frá minni 

hálfu en þátttakendur voru einhuga um mikilvægi stjórnanda í verkefninu. 

Niðurstöður benda ótvírætt til þess að þátttakendur telja mikilvægt að hafa 

stuðning frá aðila sem getur annast tæknilega hlið verkefnisins. Ég get tekið 

undir það en ég tel líka að mikilvægt sé fyrir alla sem nota spjaldtölvur í 

kennslu að gefa sér tíma til að kynna sér eiginleika spjaldtölvunnar og 

hvernig hún styður við það nám sem er til grundvallar er kennslunni.  

Tímabreytan var það sem kom einna skýrast fram í samantekt á 

niðurstöðum rannsóknarinnar. Þátttakendur í teyminu töldu sig almennt 

ekki hafa tíma til að taka þátt í verkefninu og má álykta að margir þættir 

spili þar inn í ekki síst innleiðing á nýrri aðalnámskrá. Sem einn af 

stjórnendum skólans hefði ég getað skipulagt verkefnið betur og gefið því 

aukið vægi innan vinnuramma skólans og kennaranna. Því má draga þá 

ályktun að innleiðingin hafi tekið lengri tíma en hún hefði getað tekið ef 

meiri tími og svigrúm innan vinnuramma kennara hefði verið gefinn til 

verkefnisins.
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5 Umræða  

Markmið rannsóknarinnar var að leita svara við því hvernig innleiðing á 

spjaldtölvum í grunnskóla þróaðist á fjögurra anna tímabili og hvernig ég 

sem skólastjórnandi gæti haft áhrif á ferlið.  

Niðurstöðukaflanum hér á undan er skipt í fjóra undirkafla sem vísa til 

þeirra efnisþátta sem komu fram í niðurstöðum. Þessir kaflar eru Áhugi og 

væntingar, Kröfur til kennara, Óvissa og Áskoranir og Notkun spjaldanna. Ef 

niðurstöðurnar eru dregnar saman þá má sjá að áhugi þátttakenda var 

takmarkaður í byrjum en óx með hverri önninni sem leið. Þátttakendum 

fannst erfitt að eiga við tæknilega hlið verkefnisins og þeir áttu erfitt með 

að finna tíma til að sinna verkefninu. Notkun spjaldtölvanna í kennslu bætti 

ekki miklu við vinnulag framan af en smám saman fór að bera á notkun þar 

sem notkunarmöguleikar spjaldtölvanna voru virkjaðir til að gera nýja hluti. 

Hér er fjallað um helstu niðurstöður og þær tengdar við fræðilegan 

bakgrunn verkefnisins. Leitast verður við að svara rannsóknarspurningunni 

Með hvaða hætti get ég haft áhrif á hvernig hentugt sé að innleiða 

spjaldtölvur í skólanum? Kaflanum er skipt í þrjá undirkafla. Sá fyrsti fjallar 

um tengingu áhuga og notkunar spjaldanna við fræðilegan bakgrunn 

verkefnisins. Í öðrum kafla er skoðað hvernig efnisþættirnir óvissa og 

áskoranir tengjast við fræðin. Að lokum er fjallar um hvernig verkefnið fellur 

að VAXA starfsþróunarlíkaninu.  

5.1 Aukinn áhugi, meiri notkun 

Kveikjan að verkefninu var áhugi minn. Ég sá áhugasama kennara nota 

spjaldtölvur á forvitnilegan hátt og það varð til þess að ég lagði í þessa för. 

Eins og fram hefur komið var áhugi þátttakenda til spjaldtölva í kennslu og 

til upplýsingatækni í skólastarfi takmörkuð í byrjun en óx samhliða starfi 

þeirra í innleiðingarteyminu. 

Ég áttaði mig fljótlega á að lykilatriði í framvindu verkefnisins var áhugi 

þátttakenda og ef hann myndi skorta yrði lítið úr verkefninu. Það var því 

mikilvægt fyrir mig að hvetja og styrkja þátttakendur eftir fremsta megni til 

að efla áhuga þeirra á verkefninu en enginn þeirra var vanur spjaldtölvum í 

skólastarfi. Samkvæmt rannsóknum þá er hvatning frá hendi 

skólastjórnenda lykilatriði ef þróun á að eiga sér stað og jafnframt er talið 

að innleiðingin gangi best þegar stuðningur er markviss og ráðgefandi. 
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Jafningjafræðsla og samstarf starfsfólks vegur þar þungt samhliða 

hefðbundinni þjálfun þeirra (Schneider, 2013; Bebell, O’Dwyer, 2010).  

Strax í byrjun verkefnisins var lagt upp með að teymisfundir yrðu 

reglulega og að á þeim færi mikilvæg vinna fram. Á þeim fór m.a. fram 

kennsla, jafningjafræðsla, hugmyndavinna og ígrundun um verkefnið. Ég 

notaði fundina líka til hvetja þátttakendur til dáða í verkefninu og setti þeim 

fyrir krefjandi verkefni. Með því að hvetja námsgreinakennara af flestum 

námssviðum til að taka þátt í teyminu náði ég að mynda ólíkan hóp 

þátttakenda með mismunandi bakgrunn. Það samræmist því sem bent 

hefur verið á að samvinna þeirra sem búa yfir ólíkri þekkingu sé nauðsynleg 

auk þess sem hún leiði til skemmtilegra verklags (Rósa Gunnarsdóttir, Örn 

Daníel Jónsson og Svanborg R. Jónsdóttir, 2007). Margvísleg hvatning frá 

minni hálfu var viðvarandi á tímabilinu líkt og sjá má í dagbók, en eins og 

fram hefur komið þá er hvati grundvöllur í breytingastjórnun. Til að finna 

hann telur Fullan (2007) að skoða megi hvað það er sem hvetur fólk áfram 

og jafnframt undir hvaða kringumstæðum það verður móttækilegt fyrir 

breytingum. Hvað varðar kringumstæður liggur ljóst fyrir af niðurstöðum að 

dæma að teymisfundirnir voru einna helst sá vettvangur.  

Allan tímann meðan á rannsókninni stóð var gert ráð fyrir áherslu á 

samvinnu teymisins en samkvæmt skýrslu Mckinsey & Company (2010) 

kemur fram að hún gegnir lykilhlutverki í starfsþróun kennara. Ég sá fyrir 

mér að hún myndi auðga starfið og hafa jákvæð áhrif á ferlið sem myndi 

verða til hagsbóta fyrir skólastarfið. Af niðurstöðum má draga þá ályktun að 

þeim þáttum hafi verið náð þar sem það samstarf og námssamfélag sem 

skapaðist í teyminu var eitt af því sem þátttakendur voru hvað ánægðastir 

með og óskuðu eftir að yrði haldið áfram. 

Samkvæmt skilgreiningum framsækinnar forystu á skólastjóri að vera 

faglegur leiðtogi (Glickman, 1989) og benda rannsóknir almennt til þess að 

lykilatriði í skólaþróun sé virk þátttaka skólastjórnanda á kennslufræðilegum 

vettvangi (Fullan, 2007; Lambert, 2006). Í niðurstöðum kemur fram að 

þegar ég fann áhuga teymisins dvína og ferlið staðna notaði ég hvert 

tækifæri til að efla mig í starfi og sótti námskeið, fundi og fyrirlestra um 

spjaldtölvur í skólastarfi til að styrkja mig í því sem ég hafði tekið að mér. 

Það jók enn frekar á áhuga minn sem ég reyndi að deila með þátttakendum 

í teyminu. Það gerði ég með því að tala um ýmislegt sem tengist 

spjaldtölvum í skólastarfi og hvetja kennarana til frekari þátttöku í 

verkefninu. Einnig notaði ég hrós markvisst á öllu tímabilinu til að hvetja 

kennarana áfram í að nota spjaldtölvur með nemendum og til að þróa sig 

áfram í verkefninu. Eitt af því sem ég gerði til að styðja við kennara, að 
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þeirra ósk, var að stýra kennslustundum þegar nýtt verkefni var lagt fyrir 

sem og að aðstoða þá í kennslustundum með spjaldtölvurnar. Það kallast á 

við rannsóknir Kagan (1992) og Pajares (1992) sem sýna að kennarar 

innleiði ekki nýja tækni í kennslu nema eftir að hafa séð hvernig hún virkar í 

kennslustofunni. 

Þegar lagt var af stað í verkefnið var áhersla á að gefa rúman tíma í 

innleiðinguna og gefa þátttakendum tækifæri til að gera sér grein fyrir 

hvernig tækin og tæknin myndu nýtast í skólastarfi. Það var gert í þeirri von 

um að þeir valdefldust í öllu sem tengdist ferlinu og með það að markmiði 

yrðu þeir áhugasamir og tilbúnir til að vinna með nemendum og 

spjaldtölvum. Rannsóknir sýna að innleiðing á nýrri tækni krefst mikils af 

kennurum. Þeir þurfa aðstoð til að komast af stað bæði hvað varðar 

kunnáttu á tækin og kennslufræðilega (Ifenthalera og Schweinbenzb, 2013; 

Oakley, Pegrum og Faulkner 2013). Niðurstöður rannsóknarinnar sýna 

jafnframt að ákveðnir þættir gerðu það að verkum að lítil hreyfing komst á 

innleiðingarferlið fyrr en á þriðju önn. Vegur þar þyngst hve fáar 

spjaldtölvur voru til í byrjun og innleiðing á nýrri aðalnámskrá sem var 

fyrirferðarmikil í skólastarfinu.  

Ef litið er til hugtakalíkans Lindu Lambert (2006) sem lýtur að forrystu 

kemur fram að það ætti að geta nýst sem grunnur að sjálfsmati 

skólastjórnenda. Ef ég spegla forystuhegðun mína og persónulega eiginleika 

í líkaninu má sjá vísbendingar um að ég hafi verið bæði á stigi tilsagnar og 

stigi breytinga allt ferlið þó stig tilsagnar hafi verið fyrirferðarmeira. Margrét 

og Rúnar lýsa starfsháttum skólastjóra á stigum tilsagnar og breytinga með 

þeim hætti að á stigi tilsagnar og breytinga er skólastjórinn í hlutverki 

framkvæmdastjóra, kennara og ábyrgðarmanns. Eitt af hans verkum er að 

koma á samvinnu og teymisvinnu ásamt því að leiðbeina um nýja 

kennsluhætti. Hvatning frá hans hálfu er mikilvæg á þessu stigi sem og að 

styðja starfsfólk þannig að þróun geti átt sér stað í stofnuninni í samræmi 

við nýja þekkingu og breyttar áherslur í skólastarfinu (Sigríður Margrét 

Sigurðardóttir og Rúnar Sigþórsson, 2012). 

Undir lok rannsóknarinnar þegar ég var að nokkru leyti farin að draga 

mig í hlé voru kennarar farnir að taka frumkvæði að ýmsum verkefnum og 

taka ábyrgð. Hlutverk mitt var meira farið að snúast um að útvega bjargir og 

samkvæmt líkaninu má því álykta að þar sé um stig mikillar forystuhæfni að 

ræða. 
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5.2 Meira svigrúm, aukið sjálfstæði 

Til að nýta megi nýja tækni í skólastarfi, kennslu til framdráttar, er mikilvægt 

að þekking og öryggi kennara á möguleikum hennar sé fyrir hendi. 

Rannsóknir sýna að við innleiðingu á nýrri tækni getur undirbúningur 

starfsmanna verið lykilatriði og skipt sköpun í ferlinu (Angeli, og Valanides; 

2009; Goktas og félagar, 2009; Polly og Brantley- Dias, 2009).  

Þegar lagt var af stað í verkefnið voru ákveðnar vörður settar niður. Eftir 

fyrstu önn innleiðingarinnar var gert ráð fyrir að tækjabúnaður og 

stuðningur frá sveitarfélagi og tölvudeild yrði fyrir hendi. Ennfremur að 

starfsmenn sem sjálfir tóku ákvörðun um að vera hluti af innleiðingar-

teyminu færu jákvæðir og áhugasamir af stað. Gert var ráð fyrir að vorönn 

2013 og haustönn 2013 færu að mestu í að kennarar kynntu sér tækin, 

kennslufræði og forrit sem þeir gætu nýtt síðar í vinnu sinni með 

nemendum. Námssamfélag kennara yrði til þar sem þeir myndu þróa vinnu 

sína í samskiptum sín á milli og í samskiptum við aðra utan skólans. 

Ennfremur var gert ráð fyrir að kennarar byrjuðu að nota spjaldtölvur í 

kennslu. Vorönn og haustönn 2014 var gert ráð fyrir að kennararnir væru 

orðnir sjálfstæðari í vinnu sinni og myndu nota það sem þeir hefðu lært og 

myndu nýta það í vinnu með nemendum. Þessi áætlun rímar vel við 

rannsóknir sem sýna mikilvægi góðs undirbúnings, samvinnu og stuðnings 

við kennara á margvíslegum sviðum áður en ný tækni er innleidd í starf 

þeirra (Ifenthalera, Schweinbenzb, 2013; Balanskat, Bannister, Hertz, Sigillo 

og Vuorikari, 2013).  

Af niðurstöðum rannsóknarinnar að dæma má sjá að margt af 

ofangreindu gekk eftir en annað ekki. Til dæmis var stuðningur frá 

tölvudeild og sveitarfélagi ekki til staðar á þeim tíma sem verkefnið gerði 

ráð fyrir og setti það mark sitt á rannsóknina. Hvað varðar vinnu 

þátttakenda þá kom í ljós að tími til undirbúnings innan vinnuramma þeirra 

var ekki nægur til að fullnægja öllum þeim verkefnum sem lagt var upp 

með.  

Þegar litið er til aðkomu minnar að verkefninu með tilliti til líkans 

Leithwood (2008) sem miðast við áherslur stjórnenda sem byggja forystu 

sína á umbreytingu má greina að tveir hæfniflokkar hafi verið ríkjandi í 

ferlinu. Annars vegar flokkurinn sem telst til „Hæfni til að skapa og miðla 

sýn og stefnu“ (e. setting direction) og hins vegar „Hæfni til að styðja við 

starfsþróun starfsfólks“ (e. developing people). Það má sjá meðal annars á 

því hvernig hlutverk mitt fólst að mörgu leyti í stuðningi við þátttakendur 

um leið og þeir efldu sig í starfi.  
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Ef niðurstöður úr fyrstu könnunninni eru skoðaðar sést að væntingar 

þátttakenda snérust um að læra á iPad og nota hann til kennslu. Ef þær eru 

bornar saman við dagbókarfærslur má sjá að kennararnir stigu ekki það 

skref til að byrja með þrátt fyrir að vera búnir að fá kennslu, stuðning og 

hvatningu. Í mörgum tilvikum þurftu þeir að hafa mig eða 

kennsluráðgjafann með inn í kennslustund. Þetta samræmist því sem fram 

kemur í rannsóknum Kagan (1992) og Pajares (1992) sem sýna að ólíklegt er 

að kennarar innleiði ákveðna tækni í kennslu hjá sér þó þeir sjái gildi hennar 

nema eftir að hafa séð hvernig hún virkar í kennslustofunni.  

Þátttakendur nefndu oft skort á sjálfstæði vegna tæknilegra 

vanþekkingar og ég sem stjórnandi verkefnisins fann mikið fyrir honum 

sérstaklega í upphafi verkefnisins. Í skýrslum fyrir skóla- og frístundasvið 

Reykjavíkurborgar (Ómar Örn Magnússon, 2013; skóla- og frístundasvið, 

2014) kemur fram að eitt af því sem ber að hafa í huga við innleiðingu á 

snjalltækjum í skólastarf er tryggt og öflugt þráðlaust net, þjónusta við 
uppsetningu, notendaaðstoð og viðgerðir. Niðurstöður sýna að þegar leið 

á verkefnið voru kennarar orðnir sjálfstæðari í vinnubrögðum og öruggari í 

tæknimálum ekki síst eftir að þráðlaust net komst á og nemendur gátu 

notað sín eigin tæki.  

Engum blöðum er um það að fletta út frá niðurstöðum greiningu 

gagnanna að skýrt kom fram að kennarar vildu fá tíma til samvinnu og 

styður það rannsóknir Tyack og Cuban (1995) og Balanskat, Bannister, 

Hertz, Sigillo og Vuorikari (2013) sem hafa bent á að gefa þurfi tíma til 

samvinnu á vinnutíma. Í verkefninu var það reynt eftir fremsta megni og 

skipulagðir fundir voru nokkuð reglulega. Niðurstöður gefa til kynna að 

kennarar hafi verið ánægðir með fundina og það lærdómssamfélag sem 

skapaðist meðan á rannsókninni stóð. Fram kom vilji til frekari þátttöku í 

slíku starfi. Skýrar vísbendingar er að finna í gögnum um að tími tileinkaður 

sérstaklega til vinnu við verkefnið hefði mátt vera meiri innan 

vinnutímaramma kennara. Á móti kemur að fleiri aðkallandi verkefni 

kepptust um tíma kennara meðan á rannsókninni stóð og því höfðu 

kennarar takmarkaðan tíma og orku aflögu til að sinna 

spjaldtölvuverkefninu.  

Ég lagði mitt af mörkum til að fá þátttakendur til að skoða hvað aðrir 

væru að gera á vettvangi upplýsingatækni í skólastarfi og beindi þeim m. a. í 

aðra skóla og á menntabúðir. Það fellur vel að hugmyndum sem fram hafa 

komið (Ingvar Sigurgeirsson og fleiri, 2005) um mikilvægi þess að skapa 

samvinnumenningu. Talið er að mikilvægt sé að fylgjast með því sem gert er 

í öðrum skólum og leita eftir samanburði, annars geti skólinn einangrast og 
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staðnað. Auk þess sem starfsfólk geti farið á mis við þær hugmyndir um 

starfshætti og vinnubrögð sem þykja ákjósanleg hverju sinni. 

Samkvæmt skýrslu Mckinsey & Company (2010) er eitt af einkennum 

afburða skólakerfa að kennarar beri sjálfir ábyrgð á eigin starfsþróun og 

starfsþróun samstarfsaðila sinna. Á meðan rannsókninni stóð var gert ráð 

fyrir að teymið sækti sér þekkingu utan skólans t.d. á námskeiðum, 

fyrirlestrum og ráðstefnum um spjaldtölvur í skólastarfi og það yrði til 

umræðu á teymisfundunum. Að auki var ég með stutt námskeið fyrir teymið 

með áherslu á kynningu á nokkrum forritum og aðferðum sem hægt er að 

nota í kennslu. Við greiningu gagna úr fyrri hluta rannsóknarinnar kom fram 

sú skoðun þátttakenda að svigrúm innan vinnutíma þeirra var of takmarkað 

til að þeir gætu sótt sér þekkingu utan skólans.  

Á meðan rannsóknin stóð yfir var starfsáætlun skólans endurskoðuð og 

kennurum gert að skrásetja starfsþróun sína. Eins og sést í niðurstöðum 

vorannar 2014 voru þátttakendur hvattir til að skrá markvisst niður þann 

tíma sem þeir unnu að verkefninu utan skóla. Í kjarasamningi 

grunnskólakennara kemur fram að endurmenntun er almennt ætlaður tími 

utan við skipulagðan starfsramma skólaársins þó einnig sé heimilt í samráði 

við kennara að koma henni fyrir á starfstíma skóla. (Kennarasamband 

Íslands, e.d.). Leiða má líkum að því að kennarar, með ofangreint atriði í 

huga, hafi gefið sér meiri tíma til að sinna verkefninu ef tekið er mið af 

niðurstöðum rannsóknarinnar. Þær sýna að í fyrri hluta rannsóknarinnar var 

skortur á tíma oftar en ekki ástæða þess að lítil framþróun átti sér stað í 

verkefninu. Í seinni hluta rannsóknarinnar virðist það ekki vera teljandi 

vandamál. Búið var að skapa vettvang til samstarfs og kennarar fundu 

tilgang með því að vinna að verkefninu utan skilgreinds vinnutíma bæði 

með vísan í eigin starfsþróun og með möguleika á fjölbreyttu og 

sveigjanlegu námi nemendum til handa. 

Að rannsókn lokinni tel ég gríðarlega mikilvægt að við innleiðingu á nýrri 

tækni fari fram langvinn undirbúningsvinna með öllum sem hlut eiga að 

máli áður, ekki síst með kennurum. Líkt og Hafþór (2005) hefur bent á þá 

mótast nemendur af þeim kennsluháttum sem viðhafðir eru í skólum og 

kennsluhættirnir taka mið af viðhorfum kennaranna til náms og sýn þeirra á 

nemendur. Þess vegna get ég tekið undir með Wikan og Molster (2011, bls. 

217) sem segja: „Það skilar meiri árangri ef kennarar fá stuðning á löngu 

tímabili við að innleiða nýja starfshætti heldur en stutt tækninámskeið.“  
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5.3 VAXA starfsþróunarlíkan 

Í VAXA starfsþróunarlíkaninu er miðað við að starfsþróun sé ævilangt ferli 

samofið úr fjórum þáttum:  

 1) valdeflingu og persónulegri starfsþróun,  

 2) andlegri og líkamlegri velferð,  

 3) faglegu samstarfi 

 4) aðlögun og innleiðingu skóla- og menntastefnu.  

Þegar lagt var af stað í verkefnið var gert ráð fyrir að horfa til VAXA 
starfsþróunarlíkans (Ásta, 2013) og miða rannsóknina að því. Þegar litið er 
til baka og skoðað hvernig til hafi tekist má skoða einstaka þætti innan 
líkansins og bera saman við niðurstöður rannsóknarinnar. Samkvæmt 
niðurstöðum má greina að þátttakendur í rannsókninni hafi snert alla þætti 
líkansins meðan á henni stóð. Niðurstöður benda ótvírætt til þess að allir 
þátttakendur að mér meðtalinni valdefldu sig á tímabilinu og þróuðust í 
starfi. Telja má að starfsþróun sé ein þeirra leiða sem hægt er að fara þegar 
hugað er að andlegri og líkamlegri velferð en hún er einn þeirra þátta sem 
mynda líkanið. Þátttakendur í rannsókninni töldu að faglegt samstarf 
hópsins hefði verið einn af máttarstólpum verkefnisins og að faglegt 
samstarf hefði verið unnið innan skólans á teymisfundum og í samstarfi 
þátttakenda. Í rýnihópaviðtölum og svörum úr spurningakönnunum má sjá 
að ítrekað komu fram óskir um áframhaldandi samstarf. Greina má 
vísbendingar um aðlögun og innleiðingu skóla- og menntastefnu í 
verkefninu og sjá í niðurstöðum rannsóknarinnar. Sem dæmi um það má 
nefna að í kjölfar teymisvinnunnar var sett á laggirnar þróunarstarf í 
upplýsingatækni í einum árgangi í skólanum og má rekja tilurð þess beint til 
vinnu teymisins en tveir úr teyminu stjórna þróunarstarfinu. Tengja má 
þessa vinnu við vinnubrögð sem ný aðalnámskrá grunnskóla (Mennta- og 
menningarmálaráðuneytið, 2011) kveður á um varðandi að upplýsingatækni 
sé töluvert notuð í skólastarfinu sérstaklega hvað varðar vinnubrögð og 
beitingu. 

Starfsþróun kennara er tengd við fjórar grunnvíddir í VAXA 
starfsþróunarlíkaninu. Þær eru fagmennska, einstaklingur, samvinna og 
skólasamfélag. Af niðurstöðum rannsóknarinnar má álykta að þátttakendur 
í rannsókninni, sem eru einstaklingar í skólasamfélagi, hafi þróað sig í starfi 
og þar með eflt fagmennsku sína sér og skólasamfélaginu til góða. Sem 
stjórnandi náði ég að virkja mannauðinn innan skólasamfélagsins sem 
rannsóknin nær til, koma á samvinnu og efla faglegt samstarf. Við 
þátttakendur í rannsókninni þurftum að glíma við margvíslegar hindranir 
sem urðu á vegi okkar en smám saman náðum við að ryðja þeim úr vegi. 
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6 Lokaorð 

Markmið með þessari rannsókn var að kanna með hvaða hætti mér tækist 

að hafa áhrif á notkun á spjaldtölvum í grunnskólanum sem ég vinn í og 

varpa um leið ljósi á innleiðingu nýtingar þeirra í skólanum. Tilgangurinn var 

að læra af ferlinu og þróa starfið í skólanum. Þar sem þessi rannsókn telst til 

starfendarannsókna er ekki hægt að alhæfa um niðurstöðurnar en bent 

hefur verið á að starfendarannsóknir í skólum séu hvað áhrifaríkastar þegar 

rannsakandi komi starfsþekkingu sinni á framfæri við aðra ásamt því að 

byggja upp þekkingargrunn kennara.  

Upplýsingarnar gefa til kynna að þróun upplýsingatækni í skólastarfi 

haldist sterkt í hendur við starfsþróun kennara. Kennarar hafa áhuga á að 

nýta upplýsingatækni á skapandi hátt en mikið af tíma þeirra fer í að tileinka 

sér tæknina. Gera má ráð fyrir að margir kennarar séu í svipaðri stöðu og 

kennararnir í innleiðingarteyminu í þessum skóla og viðhorf margra kennara 

í garð tækninýjunga í skólastarfi endurspegli viðhorf margra annarra sem 

standa frammi fyrir innleiðingu á nýrri tækni í starf sitt. 

Fyrir mig sem rannsakanda var verkefnið mjög lærdómsríkt. Um leið og 

ég skoðaði sjálfa mig í starfi ýtti ég verkefni úr vör sem ég hafði mikla trú á. 

Á leiðinni mætti ég bæði hindrunum og krefjandi áskorunum. Ég sá 

námssamfélag kennara þróast, þeir valdefldust, urðu sjálfstæðari og 

öruggari í þeirri vinnu sem þeir tókust á við. Eftir situr ný þekking og reynsla 

sem ég og hópur kennara höfum í sameiningu skapað starfi okkar til góða. 

Verkefninu er síður en svo lokið heldur er það rétt að hefjast. Framundan 

eru fleiri spennandi verkefni sem rekja má til þessa verkefnis. Næsta skref 

fyrir mig sem stjórnandi er að virkja kennara sem eru áhugasamir og veita 

þeim umtalsvert svigrúm svo þeir geti haldið áfram að miðla til hinna. Því í 

skólanum eiga allir starfsmenn að hafa svigrúm til að þróa færni sína og 

þekkingu á því sviði sem þeir hafa mestan áhuga á og þjónar þörfum skólans 

best. 
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Fylgiskjal 1 - Upplýst samþykki 

 

Innleiðing á spjaldtölvum   Ingibjörg Anna Arnarsdóttir

      Dagsetning_____________ 

 

Starfendarannsókn 

Upplýst samþykki 

Nafn þátttakanda: ____________________________________ 

 

Það er staðfest og samþykkt að undirrituð gefur Ingibjörgu Önnu 

Arnarsdóttur nema í Háskóla Íslands upplýst samþykki sitt um þátttöku í 

starfendarannsókn á innleiðingu á spjaldtölvum. Nafnleyndar er heitið og 

upplýsingar verður ekki hægt að rekja til einstaklinga eftir úrvinnslu. Öll 

gögn verða eingöngu í höndum rannsakanda og geymd hjá honum þar til að 

lokinni úrvinnslu. Ásamt því hef ég samþykkt og skil að ég má hvenær sem 

er hætta þátttöku í rannsókninni án skýringa eða eftirmála. 

 

Leiðbeinendur: Hafdís Guðjónsdóttir og Sólveig Jakobsdóttir  

 

Þátttakandi: 

___________________________________ 

 

Rannsakandi: 

_______________________________ 

Ingibjörg Anna Arnarsdóttir 

meistaranemi 
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Fylgiskjal 2 - Könnun 1 

 

Þarfagreining/ könnun 

Hvers vegna á að innleiða spjaldtölvur í skólastarf skólans? 

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 

Hvaða væntingar hefur þú til innleiðingarvinnunnar veturinn 2013 -2014? 

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 

 

Hvernig sérðu fyrir þér vinnu með spjaldtölvur í kennslunni hjá þér?  

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 

 

Annað? 

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 
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Fylgiskjal 3 - Könnun 2 

Hefurðu notað spjaldtölvur (iPad, Surface) í kennslu á þessu skólaári? 
 

 Já  

 Nei  
 
Hversu oft? 
 

 1-5 sinnum 

 6-10 sinnum 

 11-15 sinnum 

 oftar 
 

Í hvað (hvernig) notarðu spjaldtölvur í kennslu? 
______________________________________________________________
______________________________________________________________
______________________________________________________________
______________________________________________________________
______________________________________________________________
___________________________________________________________ 
 
Hvert er viðhorf þitt til spjaldtölva í kennslu. 
______________________________________________________________
______________________________________________________________
______________________________________________________________
______________________________________________________________
______________________________________________________________
______________________________________________________________
______________________________________________________________ 
 
Er e-ð sem þú telur að þurfi að gera til að styrkja innleiðingu á spjaldtölvum  
í kennslu í skólanum? 
______________________________________________________________
_________________________________________________________ 
______________________________________________________________
______________________________________________________________ 
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Fylgiskjal 4 - Könnun 3 

1. Hversu oft hefur þú notað spjaldtölvur á þessari önn? 

 1-5 sinnum    6-10 sinnum   11-15 sinnum  oftar 

 

2. Í október? 

 1-5 sinnum   6-10 sinnum   oftar 

 

Hvernig eiga eftirfarandi fullyrðingar við um þig? Merktu við hversu sammála þú 

ert hverri fullyrðingu.  

3. Mér finnst ég hafa bætt kunnáttu mína í spjaldtölvunotkun með þátttöku 

minni í innleiðingarteyminu 

a. O Mjög sammála 

b. O  Frekar sammála 

c. O  Frekar ósammála 

d. O Mjög ósammála 

e. O  Veit ekki 

 

4. Viðhorf mitt til spjaldtölva í kennslu hefur breyst til hins betra á 

tímabilinu sem ég hef verið þátttakandi 

a. O Mjög sammála 

b. O  Frekar sammála 

c. O  Frekar ósammála 

d. O Mjög ósammála 

e. O  Veit ekki 

 

5. Ég hef verið ánægð/ur með teymisfundina   

a. O Mjög sammála 

b. O  Frekar sammála 

c. O  Frekar ósammála 

d. O Mjög ósammála 

e. O  Veit ekki 
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6. Ég vil halda áfram í þróunarvinnu með spjaldtölvur  

a. O Mjög sammála 

b. O  Frekar sammála 

c. O  Frekar ósammála 

d. O Mjög ósammála 

e. O  Veit ekki 

 

7. Er e-ð sem þú telur að þurfi að gera til að styrkja enn frekar innleiðingu á 

spjaldtölvum í kennslu í skólanum? 

____________________________________________________________________

____________________________________________________________________

___________________________________________________________________ 

__________________________________________________________________ 

 

Víða þar sem fjallað er um innleiðingu spjaldtölva í skólastarfi er fjallað um 

notkunina út frá SAMR líkaninu14 (Líkanið lýsir mismunandi stigum notkunar sem 

nær frá því að ný tækni er nýtt til að gera sömu hluti og áður en með öðrum tólum, 

yfir til þess að skilvirkni eykst og að lokum er tæknin nýtt til nýrra verkefna sem ekki 

var mögulegt að vinna án tækninnar.  

 

8. Í hvað (hvernig) notarðu spjaldtölvur í kennslu skv líkaninu? 

 

a. O  Staðgengill (e. Substitution): Upplýsingatækni notuð til að vinna 

sömu hluti og áður en með öðrum tólum.  

b. O   Viðbót (e. Augmentation): Upplýsingatækni notuð til að vinna 

sömu hluti og áður en á skilvirkari hátt.  

c. O  Ný aðferð (e. Modification): Upplýsingatækni nýtt til að vinna 

verkefni á nýjan hátt. 

d. O  Breytt verkefni (e. Redefinition): Upplýsingatækni er notuð til 

nýrra verkefna sem ekki var mögulegt að vinna án tækninnar. 

Á skalanum 1- 5   - þegar 5 er mest     Settu hring yfir þá tölu sem við á 

5. Hversu miklu máli skiptir stuðningur stjórnenda við 

innleiðingu á spjaldtölvum í skólann?   
1 2 3 4 5 
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6. Hversu miklu máli skiptir samstarf við aðra kennara við 

innleiðingu á spjaldtölvum í skólann? 

1 2 3 4 5 

 

7. Hversu mikil áhrif hefur innleiðingarteymið haft á skóla-

starfið?  

1 2 3 4 5 

 

8. Hversu mikið vægi telur þú að þátttaka þín í verkefninu hafi  

haft fyrir faglega starfsþróun þína?    

     

1 2 3 4 5 

 

9. Hversu mikil áhrif hefur þátttaka þín í teyminu haft á 

breytingar á starfsaðferðum þínum? 

       

1 2 3 4 5 

 

10. Hversu sátt/ur ertu með þróunarvinnuna? 

1 2 3 4 5 

 

 

Hvað hefur mest haft áhrif á notkun þína á spjaldtölvum? 

______________________________________________________________

______________________________________________________________

______________________________________________________________ 

Annað: 

______________________________________________________________

__________________________________________________________ 
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Fylgiskjal 5 - Glósur fyrir fund 
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Fylgiskjal 6 - Verkáætlun 

 Yfirmarkmið: 

 Að kennarar fái þjálfun í notkun spjaldtölva í kennslu 

 Að kennarar noti spjaldtölvur markvisst í sem hluta af kennslubúnaði skólans 

 Að bæta nám nemenda með því að nota spjaldtölvur í kennslu 
 

Ágúst 2014 
 

September 2014 
 

Október 2014 

 
Staða þráðlausa netsins könnuð 
(kennsluráðgjafi/stjórnendur) 
Utanumhald á spjaldtölvum 
ákveðið.  
Þjónusta við uppsetningu, 
notendaaðstoð og viðgerðir 
(kennsluráðgjafi/stjórnendur) 

Undirbúningsfundur með 
teymi og kennsluráðgjafa 
/verkefnisstjóra 
 
Kynning til nem /foreldra 
(Teymið /kennslráðgjafi/ 
stjórnendur) 
 
 
Nýjar leiðir í námi og 
kennslu -Teymi kynnir 
verkefnaval með iPad á 
kennarafundi 
 
Stutt iPad námskeið ef þörf 
krefur 
(IAA) 

Vinnufundur teymis og 
kennsluráðgjafa /verkefnis-
stjóra 
 
Teymið kynnir verkefni á 
kennarafundi 
 
 
 
 

Skýrar reglur settar fram um 
notkun (Teymið 
/kennsluráðgjafi/stjórnendur) 

Dög að vinnu og áætlunum 
(Teymið /kennsluráðgjafi / 
stjórnendur) 

Stutt iPad námskeið 
(IAA) 

Undirbúningsfundur með 
innleiðingateymi. Kynning til 
nem/foreldra 

Nóvember 2014 
 

Desember 2014 
 

Janúar 2015 

 
Teymi svarar könnun vegna spjald-
tölva 
 
Fræðsla utan skóla eða innan / 
Mögulegar vinnubúðir á vegum HÍ 

Undirbúningur á verkefnum 
næstu annar 
 

Nýta starfsdag að einhverju 
leyti í spjaldtölvuvinnu 

Undirbúningsvinna 
Skoða forrit - Lesa sér til 
Skoða slóðir 
Teymisfundir 

Febrúar 2015 
 

Mars 2015 
 

Apríl 2015 

 
Teymisfundir 
Fræðsla utanaðkomandi aðila inn í 
skólann / eða út úr húsi  

 
Reglulegir 
undirbúningsfundir með 
teymi, kennsluráðgjafa í 
tölvum og fleirum 
 

 
Reglulegir 
undirbúningsfundir með 
teymi, kennsluráðgjafa í 
tölvum og fleirum 
Könnun hjá kennurum 

Ath með kaup á fleiri spjald-
tölvum/þarfagreining (Teymið, 
kennsluráðgjafi, stjórnendur) 

Maí 2015 Júní 2015 
Stöðufundur - Framtíðarsýn  
Undirbúa könnun til 
nem/forráðam 

Undirbúningur fyrir næsta 
skólaár 
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