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stjórnun menntastofnana, við Menntavísindasvið Háskóla Íslands.  

Verkefnið var unnið á árunum 2014-2015. Kveikjan að verkefninu kom í 

gegnum starf mitt sem kennari, skólastjóri og áhugamaður um samfélagið. 

Ég hef lengi haft brennandi áhuga á samfélaginu í skólanum en ekki síður því 

samfélgagi sem skólinn starfar í. Einkum hefur áhugi minn á raunverulegu 

jafnrétti til náms beint augum mínum að þeim þáttum sem eru breytilegir í 

samfélögum og hafa fylgni með námsárangri nemenda og árangri skóla. 

Ég var svo heppinn að fá tvo leiðbeinendur við verkið þá Almar Miðvík 

Halldórsson og Börk Hansen. Báðir eru þeir afbragðsmenn hvor á sínu sviði. 

Almar er verkefnastjóri PISA á Íslandi og Börkur prófessor á 
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báðum bestu þakkir fyrir faglega og styðjandi leiðsögn. 

Einnig þakka ég öllum sem lagt hafa mér lið og stutt á margvíslegan hátt, 

með því að lesa yfir ritgerðina í heild eða hluta hennar, hlutsta, ræða og sitja 

undir hugleiðingum mínum um þetta verkefni, sem hefur yfirtekið flest annað 

meðan á þessu verki stóð. Í þeim hópi er mín nánasta fjölskylda, vinir og ekki 

síst góður hópur samnemenda í meistaranámi á Menntavísindasviði. 
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Ágrip 

Viðfangsefni þessa verkefnis er að skoða áhrif félagslegs umhverfis á árangur 

af skólastarfi. Í alþjóðlegu könnuninni PISA er margvíslegum upplýsingum 

safnað um bakgrunn nemenda auk upplýsinga um hæfni þeirra í 

stærðfræðilæsi, náttúrufræðilæsi og lesskilningi. PISA er meðal annars ætlað 

að veita upplýsingar um fræðslukerfi í mismunandi löndum. Þegar 

niðurstöður skólanna eru birtar beinist athygli oft að þeim mun sem er á 

frammistöðu þeirra. Sú mynd er oft dregin upp að félagslegar aðstæður í 

hverfum þeirra sem koma verr út skýri lága mælingu. Hér eru niðurstöður 

könnunarinnar 2012 nýttar til að skoða fylgni umhverfisþátta nemenda og 

árangurs skólanna í stærðfræði, en hún var það fag sem könnunin 2012 hafði 

í forgrunni. Skólar í Suðvesturkjördæmi sem náðu hæstum árangri á PISA eru 

bornar saman við skóla á Suðurnesjum sem komu verst út. Félagslegur 

bakgrunnur (ESCS) er mældur í PISA og samanstendur af efnahag fjölskyldu, 

menntun foreldra og virðingarstöðu starfs þeirra. Í Suðvestur kjördæmi er 

hann einu staðalfráviki hærri en meðaltal PISA. Á Suðurnesjum er hann 0,4 

staðalfráviki hærri en meðaltalið og því 0,6 staðalfráviks munur á þessum 

svæðum. Helstu niðurstöður þessarar athugunar eru að félagslegur 

bakgrunnur í skólahverfum getur spáð fyrir um 65% af þeim mun sem mælist 

á frammistöðu skólanna. Þetta er sá samanburður sem oftast er notaður. Í 

þessu verkefni er einnig gerður samanburður á grundvelli nemenda. 

Bakgrunnur hvers einstaklings er þá tengdur við frammistöðu hans í 

könnuninni. Þá kemur í ljós að félagslegi bakgrunnurinn skýrir aðeins 8% af 

þeim mun sem er á frammistöðu einstakra nemenda. Því bendir margt til 

þess að vandinn felist ferkar í samspili og viðhorfum í samfélaginu og 

skólanum sjálfum en að einstök heimili hafi afgerandi bein áhrif á árangur 

sinna barna. Ef vilji er til raunverulegs jafnréttis til náms þurfa nemendur af 

svæðum með lægri félagslegan bakgrunn að standa jafnfætis nemendum af 

betur settum svæðum að lokinni skólagöngu. Samspil umhverfis og skóla er 

hins vegar mjög flókið. 

Það getur verið erfitt fyrir starfsfólk að vinna góða vinnu þegar það er 

stöðugt gagnrýnt fyrir að skólinn þeirra nái ekki meiri árangri, einkum þegar 

skólinn er að skila árangri vel yfir meðaltali eftir að búið er að taka tillit til ytra 

umhverfis. Því er mikilvægt að þegar niðurstöður eru kynntar sé jafnframt 

gerð grein fyrir áhrifum umhverfisins og hver staða skólans er, að teknu tilliti 
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til þess þáttar. Það gefur markvissari upplýsingar um þá þætti sem mest þörf 

er á að bæta í skólastarfinu.  

Vænlegasta leiðin í glímunni við að efla skólastarf felst líklega í því að efla 

fagauð í hverjum skóla fyrir sig svo hann sé betur í stakk búinn til að takast á 

við verkefni sitt og að samfélögin sem skólarnir starfa í taki á þeim þáttum 

sem hafa hamlandi áhrif á árangur. 
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Abstract 

The purpose of this study was to examine the relationship between the social 

background of students and their success on PISA. A multitude of information 

is gathered concerning students in the PISA studies, including information 

concerning social background of student and their ability in mathematics, 

natural-science and reading comprehension. PISA is meant to provide 

information on the educational system in different countries.  

In this context, levels in social environment of schools based on the social 

background of students are used to shed a light on high or low scores on 

PISA. Data from the 2012 PISA study was used to inquire about the 

relationship between social backgrounds of students and their performance 

in mathematics. Schools in south-west district of Iceland that had the highest 

scores in the Pisa test were compared to the lowest scoring schools in the 

Suðurnes district. Social background (ESCS) is measured in the PISA study and 

is comprised by the families’ economic status, parents’ education and their 

occupational standing. In the south-west district it is one standard deviation 

higher than the PISA average. In Suðurnes district it is 0.4 higher than the 

average, resulting in a 0.6 difference between these areas. The main 

conclusion is that social backgrounds in these school districts explain about 

65% of the difference in performance on the PISA tests in mathematics. 

However, when the social background of individual students was linked with 

their performance, rather than the given area ESCS and school performance, 

the difference in was 8% instead of 65%. 

Working in a low performing school is a challenge. The staff in these 

schools is under constant scrutiny concerning not showing more progress. 

This can be devastating when the schools performance is well above average 

when social background controlled for. Therefore it is important when PISA 

results are officially published that the social background of student are 

acconted for, giving a better understanding of what aspects within the 

schools need to be focused on. 

Equalilty of opportunities is the guiding philosophy in education in 

Iceland. Accordingly, students from areas with a low ESCS should have similar 

opportunities as students from areas with higher ESCS. A key in that context 

is constructive cooperation between the schools and parents.  The social 

background of individual students, rather than the ESCS of the given area and 

school performance, explained 8% of the difference in student’s 

performance, suggests that interplay between the homes and the schools it 

at stake, rather than than the social bacground in itself.  
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1 Inngangur  

1.1 Reynsla og áform höfundar 

„Veistu það Jói, það fer hrollur um mig að vera að koma með þetta litla kríli 

hingað inn“ sagði ein ágæt amma við mig fyrir nokkrum árum þegar ég var að 

setja skólann sem ég stjórnaði. Við gengum með hópi nemenda sem voru að 

hefja sína grunnskólagöngu í átt að kennslustofum þeirra. Þessi ágæta amma 

var að fylgja barnabarni sínu fyrsta skóladaginn. Hún þekkti skólann, börnin 

hennar höfðu stundað þar nám en þá voru hins vegar engin sex ára börn í 

skólanum en eingöngu unglingar. Minningar hennar voru þannig að henni 

fannst óþægilegt að koma með sex ára barnabarn í þann „sama“ skóla.  

Ég hef unnið sem kennari og síðar skólastjórnandi í um þrjá áratugi. 

Næstum allan þann tíma starfaði ég í Reykjanesbæ. Ég hef jafnframt verið 

virkur í sveitarstjórnarmálum og sat í bæjarstjórn í samtals 16 ár. Þessi reynsla 

hefur veitt mér góða innsýn í skólastarf og samélagið sem skólinn stafar í. Ég 

hef meðal annars orðið vitni að því hvaða áhrif það getur haft á 

samviskusama og góða kennara að bekkurinn þeirra komi illa út úr ytri 

mælingum. Þegar niðurstöður liggja fyrir í slíku mati, eins og samræmdum 

könnunum eru þær oft uppspretta mikilla umræðna um árangur 

skólastarfsins og gjarnan notaðar til að meta gæði skólastarfs í ákveðnum 

sveitarfélögum eða landssvæðum. Á undanförnum árum hafa Suðurnesin 

oftar en ekki komið illa út, þó góður árangur hafi stundum náðst í einstöku 

mælingum(Víkurfréttir, 2010b). 

Alþjóðlega könnunin PISA er ein tegund ytri mælinga. Niðurstöður hennar 

eiga að nýtast við skipulagningu og stefnumörkun í skólastarfi. Það er því 

mikilvægt að þær veiti sem réttastar upplýsingar um hver raunverulegur 

árangur skólastarfsins er, svo umræðan um skólastarf og stefnumótun 

byggist á eins traustum grunni og unnt er.  

Þegar niðurstöður skólanna í Reykjavík voru birtar í júní 2014, mátti sjá 

umfjöllun í fjölmiðlum þar sem árangur skólastarfsins var borinn saman á 

grundvelli niðurstöðutalna úr PISA. Skólar sem fengu hæstu útkomuna voru 

taldir bestir (Kjartan Atli Kjartansson, 2014) og sérstaklega var bent á þá sem 

sýndu lökustu niðurstöðuna (Bjarki Ármannsson, 2014). Algengt er að bent 

sé á umhverfi skólanna sem hugsanlega ástæðu þess að útkoman er lág 

(Kolbeinn Tumi Daðason, 2014a). Segja má að dæmigerð umræða um 
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niðurstöður slíkra kannana sé mjög „tvískautuð“ (e. polarised). Hún 

einkennist af því að þegar útkoman er há eru allir ánægðir og gjarnan talað 

um gott skólastarf en ef útkoman er lág er skólanum kennt um. Jafnvel er 

talað um slakt skólastarf. Skólafólk bendir gjarnan á, að aðstæður í 

umhverfinu geri þeim erfitt fyrir að ná betri árangri og oftast stoppar 

umræðan þarna. 

1.2 Val á rannsóknarefni 

PISA rannsóknin er stærsta og viðamesta alþjóðlega rannsóknin sem mælir 

árangur grunnskóla í mismunandi löndum. Henni er ætlað að safna 

upplýsingum um nemandann, fjölskyldu hans og jafnframt upplýsingum um 

menntakerfi hvers lands fyrir sig. Tilgangurinn er að auka skilning og afla 

skýringa á því hvers vegna ólíkar þjóðir og menntakerfi ná mismunandi 

árangri. Það er því ekki aðeins verið að kanna hæfni nemenda í tilteknum 

prófum heldur er jafnframt lögð mikil áhersla á að safna ýmsum upplýsingum 

um félagslegar efnahagslegar og aðrar aðstæður sem börn búa við (Almar M. 

Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2007). 

Suðurnesjasvæðið kemur illa út í samanburði við aðra landshluta í PISA 

eins og oft vill verða í samræmdum könnunum. Höfuðborgin og nágrenni 

hennar koma að jafnaði best út. Örlítill munur er á höfuðborginni og 

sveitarfélögunum í Suðvesturkjördæmi, síðarnefnda svæðinu í vil. Hvað getur 

skýrt þennan mikla mun? Er það skólastarfið sem er svona mismunandi á 

þessum tveimur nágrannasvæðum eða er eitthvað í umhverfinu sem skýrir 

þennan mun? Þessu verkefni er ætlað að leita svara við 

rannsóknarspurningunni: Að hve miklu leyti getur umhverfið skýrt þann mikla 

mun sem er á árangri skóla í PISA könnuninni 2012 á Suðurnesjum og skóla í 

Suðvesturkjördæmi? 

1.3 Leið 

Námsmatsstofnun heldur utan um gagnagrunn PISA og samræmdra 

kannana. Þar er því að finna öflugan grunn um félagslegt- og efnahagslegt 

bakland þeirra nemenda sem tóku þátt í þeirri könnun sem hér er fjallað um. 

Sérfræðingar Námsmatsstofnunar hafa unnið margvíslegar skýrslur um 

niðurstöður þar sem m.a. kemur fram hve mikil áhrif ýmsir þættir hafa á 

árangur. Sem dæmi má nefna kyn, hvort nemendur búi við annað tungumál 

en íslensku á heimilinu, menntun foreldra, efnahag o.fl. Þessar upplýsingar, 

ásamt frekari úrvinnslu úr þeim gögnum sem fyrir liggja eru notaðar í þeim 

tilgangi að leita skýringa á þeim mun sem er á árangri á þessum tveimur 

svæðum.  
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Til að koma í veg fyrir hugsanleg áhrif af fyrri reynslu höfundar sem 

kennari, skólastjóri og sveitastjórnarmaður á öðru svæðinu tók höfundur í 

samráði við leiðbeinendur þá ákvörðun að aðeins sérfræðingur 

Námsmatsstofnunar í PISA, sem jafnframt er annar leiðbeinandi þessa 

verkefnis annaðist alla tölvuvinnslu samkvæmt óskum höfundar. Þar með er 

fulls trúnaðar gætt gagnvart gögnunum og öryggi tryggt í allri meðferð þeirra. 

Hver skóli hefur sitt númer og sú leið er valin að viðhalda nafnleynd þeirra 

svo mismunandi þekking höfundar á aðstæðum einstakra skóla hafi ekki áhrif 

á mat hans á niðurstöðum. 

1.4 Uppbygging ritgerðar 

Í öðrum hluta, sem ber heitið Fræðilegt samhengi, er fjallað um ytri mælingar 

á Íslandi, þátttöku Íslands í PISA og hugsanleg áhrif þjóðfélagsstöðu á árangur 

skóla. Árangur mismunandi landshluta er borinn saman og þróunin frá því 

Ísland hóf þátttöku. Að auki er sérstaða Suðurnesja skoðuð. 

Síðan beinist athyglin að umræðunni um skólann og umhverfi hans og 

mismunandi nálganir við að greina á milli. Fjallað er um þau áhrif sem slakur 

árangur getur haft á skólastarf og í því ljósi hve mikilvægt er að þær 

upplýsingar sem kynntar eru séu eins skýrar og unnt er. 

Í lok þessa hluta er fjallað um grunnþemað sem stuðst er við í þessari 

ritgerð, þ.e. kenninguna um „fagauð“ (e. professional capital) sem 

fræðimennirnir Andy Hargraves og Michael Fullan settu fram árið 2012. Þeir 

hafa báðir látið mikið að sér kveða í umfjöllun um menntamál og skólaþróun 

undanfarna áratugi. Rætt er sérstaklega um þá kenningu enda var hún að 

nokkur leyti kveikjan að þessu verkefni. Þar eru þrír þættir fagauðs 

„mannauður“ (e. human capital), „félagsauður“ (e. social capital) og 

„ákvarðanauður“ (e. desicional capital) skýrðir og mikilvægi þess fyrir 

skólasamfélagið að taka tillit til þeirra.  

Í þriðja hluta er útskýrð sú aðferð sem notuð er til að leita svara við 

rannsóknarspurningunni. Þá eru siðferðileg álitamál gerð að umtalsefni, 

réttmæti þess að birta niðurstöður, bæði út frá persónulegum og 

samfélagslegum hagsmunum.  

Í fjórða hluta er gerð grein fyrir niðurstöðum í nokkrum liðum. Fyrst er 

fjallað um fylgni ýmissa breyta og árangurs í skólunum. Síðan er gerð grein 

fyrir skoðun á fylgni sömu breyta við frammistöðu nemenda. Eftir það er 

umfjöllun um frekari úrvinnslu á gögnunum svo sem mismunandi 

samsetningu nemendahópsins í skólunum og tengsl við árangur. Þá er þróun 

árangurs skólanna í stærðfræðilæsi í PISA könnunum 2003 og 2012 skoðuð. 
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Að lokum er nýtt skor skólanna reiknað að teknu tilliti til þjóðfélagsstöðu 

nemenda þeirra.  

Í fimmta hluta er umræða um niðurstöður og þær skoðaðar í ljósi þeirrar 

fræðilegu umfjöllunar sem kynnt var í öðrum hluta. 

Ritgerðinni lýkur á því að hagnýtt gildi þeirrar aðferðar, sem beitt er í 

þessu verkefni, er rætt og hugmyndir settar fram um áframhaldandi 

rannsóknir á þessu sviði. 
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2 Fræðilegt samhengi 

Í þessum kafla verður byrjað á að skoða umgjörð ytri mælinga á skólastarfi 

hér á landi. Niðurstöður PISA 2012 verða skoðaðar, einkum út frá þróun í 

einstökum landshlutum. Námsmatsstofnun skiptir landinu í 9 svæði þar sem 

miðað er við kjördæmaskipanina eins og hún var þegar fyrsta könnunin var 

gerð árið 2000. Mikilvægt var talið að láta breytingar á kjördæmaskipaninni 

ekki breyta framsetningu Námsmatsstofnunar, því það hefði gert allan 

samanburð milli kannana erfiðari. Ein undantekning er þó á þar. Hún er sú, 

að niðurstöður úr Reykjaneskjördæmi hafa frá upphafi verið kynntar í 

tveimur hlutum. Annars vegar fyrir sveitarfélögin í nágrenni Reykjavíkur sem 

nú mynda Suðvesturkjördæmi og hins vegar fyrir sveitarfélögin á 

Suðurnesjum sem nú eru hluti af Suðurkjördæmi. Sérstaklega vegna þessarar 

skiptingar hafa augu beinst að þessum tveimur svæðum og þeim mikla mun 

sem er á árangri nemenda í þeim samkvæmt mælingum PISA. Síðan verður 

litið á umfjöllun um tengsl þjóðfélagsstöðu og árangurs í könnuninni, einkum 

verður stærðfræðilæsi skoðað, en megináhersla PISA könnunarinnar árið 

2012 var á að kanna stærðfræðilæsi. 

Reynt verður að varpa ljósi á stöðuna sem var ríkjandi á Suðurnesjum um 

það leyti sem könnunin var gerð svo sem menntun, atvinnu og fleira. Gerður 

verður samanburður á þróun árangurs í samræmdum prófum á Suðurnesjum 

og í Suðvesturkjördæmi til ársins 2011 þegar þeir nemendur sem tóku þátt í 

PISA 2012 tóku samræmt próf. 

Fjallað verður um skólann og áhrif umhverfisinsins. Mismunandi 

nálgunum hefur verið beitt af fræðimönnum til að mæla þátt skólastarfs, 

kennslu, stjórnun skóla og þjóðfélagsstöðu eða bakgrunns nemenda í árangri 

af skólastarfi. Fjallað verður um þau áhrif sem langvarandi umræða um slakan 

árangur getur haft á skólastarf og hve erfitt hefur reynst að ná fram 

varanlegum breytingum.  

Að lokum verður kynnt til sögunnar hugmynd tveggja fræðimanna um 

fagauð. Hér er um áhugaverða nálgun að ræða til að greina vandann sem 

undirstrikar hve mikilvægt er að beina athyglinni að þekkingu, samstarfi og 

reynslu allra þátttakenda í skólastarfinu, innan skólans og í því samfélagi sem 

skólinn starfar, til að ná varanlegum árangri. 
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2.1 Ytri mælingar á Íslandi 

Í 4. gr. grunnskólalaga segir, að menntamálaráðherra fari með yfirstjórn 

þeirra málefna sem þau taki til, setji grunnskólum aðalnámskrá, leggi 

grunnskólum til námsgögn, hafi eftirlit með gæðum skólastarfs, annist öflun, 

greiningu og miðlun upplýsinga og styðji þróunarstarf í skólum. 

Menntamálaráðuneytið hefur einnig eftirlit með því að sveitarfélög uppfylli 

þær skyldur sem lögin, reglugerðir og reglur settar samkvæmt þeim og 

aðalnámskrá grunnskóla kveða á um (Lög um grunnskóla, 2008). Í 5. gr. 

laganna kemur fram að rekstur almennra grunnskóla sé á ábyrgð og kostnað 

sveitarfélaga. Þau beri ábyrgð á heildarskipan skólahalds í grunnskólum 

sveitarfélagsins, þróun einstakra skóla, húsnæði og búnaði grunnskóla, 

sérúrræðum grunnskóla, sérfræðiþjónustu, mati og eftirliti, öflun og miðlun 

upplýsinga og á framkvæmd grunnskólastarfs í sveitarfélaginu. Sveitarfélög 

setja almenna stefnu um grunnskólahald í sveitarfélaginu og kynna fyrir 

íbúum þess og sveitarfélögin bera ábyrgð á samstarfi skóla við aðila utan hans 

(Lög um grunnskóla, 2008). 

Að meðaltali fara um 51% af heildarskatttekjum sveitarfélaga á Íslandi í 

málaflokkinn „fræðsla og uppeldismál“. Rekstur grunnskólanna einna er um 

32% af heildartekjunum og er sá einstaki liður sem dregur til sín stærsta 

hlutann í rekstri sveitarfélaga (Jóhannes Á. Jóhannesson, 2014). Það er því 

mikilvægt að sem gleggstar upplýsingar fáist til að stuðla að betri 

námsaðstæðum barnanna og einnig góðri nýtingu á þeim miklu fjármunum 

sem fara til starfsemi  grunnskólanna. 

Í lögunum er jafnframt fjallað um tvenns konar mat, þ.e. innra mat sem 

skólarnir sjá um og ytra mat, en um það er fjallað í 37. og 38. gr. Þar segir m.a. 

að sveitarfélög eigi að sinna mati og eftirliti með gæðum skólastarfs. 

Sveitarfélög eiga að láta ráðuneyti í té upplýsingar um framkvæmd 

skólahaldsins, innra mat skóla og ytra mat sveitarfélagsins, framgang 

skólastefnu sinnar og áætlanir um umbætur. Sveitarfélög skulu fylgja eftir 

innra og ytra mati þannig að slíkt mat leiði til umbóta í skólastarfi (Lög um 

grunnskóla, 2008). 

Með sérstökum lögum var Námsmatsstofnun falið að annast ytra mat á 

námsárangri í grunnskólum og framhaldsskólum. Það er jafnframt verkefni 

Námsmatsstofnunar að birta nemendum, skólum og fræðsluyfirvöldum 

niðurstöður samræmdra prófa og annast útgáfu heildaryfirlits með 

niðurstöðum í hverju prófi, prófþáttum, eftir skólum og á landsvísu og á 

öðrum þeim upplýsingum sem skýra niðurstöður samræmdra prófa (Lög um 

Námsmatsstofnun, 2000). 
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Menntamálaráðuneytið annast greiningu og miðlun upplýsinga um 

skólahald í grunnskólum á grundvelli upplýsinga frá sveitarfélögum og með 

sjálfstæðri gagnaöflun. Ráðuneytinu er jafnframt ætlað að skipuleggja 

þátttöku í alþjóðlegum mennta- og samanburðarrannsóknum (Lög um 

grunnskóla, 2008). 

Frá árinu 2000 hefur Ísland verið þáttakandi í PISA sem er umfangsmikil 

alþjóðleg rannsókn á hæfni og getu 15 ára nemenda í lesskilningi, 

náttúrufræðilæsi, stærðfræðilæsi og þrautalausn. PISA er skammstöfun fyrir 

enska heiti rannsóknarinnar Programme for International Student 

Assessment. Könnunin er á vegum OECD. Námsmatsstofnun (áður 

Rannsóknastofnun uppeldis- og menntamála) sér um framkvæmd 

rannsóknarinnar á Íslandi fyrir hönd Menntamálaráðuneytisins. PISA 

rannsóknin er lögð fyrir þriðja hvert ár og var lögð fyrir árin 2000, 2003, 2006, 

2009 og 2012. (Námsmatsstofnun, 2014). 

2.2 Niðurstöður PISA 2012 – samanburður svæða 

Þegar niðurstöður 2012 eru bornar saman við fyrri kannanir kemur í ljós að 

niðurstöður á höfuðborgarsvæðinu, þ.e. Reykjavík og Suðvesturkjördæmi, 

eru svipaðar og þær voru í lesskilningskönnuninni sem gerð var árið 2000. 

Fyrsta mæling á stærðfræðilæsi var gerð árið 2003. Því er til 12 ára saga í 

lesskilningsmælingunum og 9 ára saga í mælingum á stærðfræðilæsi. 

Náttúrufræðilæsi var fyrst kannað árið 2006. Síðar hafa allar þessar greinar 

verið kannaðar þó með sérstakri áherslu á eitt fag hverju sinni. Sérstök 

áhersla var lögð á lesskilning, (2009), stærðfræðilæsi, (2012) og 

náttúrufræðilæsi, (2015). Á myndum 1 til 3 hér á eftir má sjá námsárangur 

fyrir hvert svæði samkvæmt PISA á árabilinu 2002-2012. Lækkun er nokkuð 

algeng en helst er hægt að tala um að árangur á höfuðborgarsvæðinu haldist. 

Hins vegar er landsbyggðin í nánast öllum tilvikum að lækka, að Vesturlandi 

undanskyldu. Skýring á þessari þróun liggur ekki fyrir. Athugað hefur verið 

hvort efnahagur eða aðrar aðstæður geti skýrt þennan mun en þó tekið sé 

tillit til áhrifa þessara þátta breytast niðurstöðurnar lítið. Almennt er 

félagsleg og efnahagsleg staða skóla og heimila á Íslandi góð og reyndar er 

Ísland á meðal þeirra landa sem hafa hvað besta stöðu hvað þessa þætti 

varðar. Það má m.a. sjá á því, að sá stuðull sem notaður er til að mæla 

bakgrunnsþætti nemenda í PISA og kallast ESCS (Economical-, social- and 

cutural status) hefur meðaltalið 0 og staðalfrávikið 1. Á þeim kvarða er 

meðaltal Íslands 0,78 eða rúmu ¾ staðalfráviki hærra en meðaltal PISA, þeirra 

65 landa/svæða sem tóku þátt. PISA rannsóknin er eina alþjóðlega 

rannsóknin hér á landi sem gefur sambærilegar og áreiðanlegar upplýsingar 
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um þróun yfir ákveðin tímabil. Það er því mikilvægt að þessar upplýsingar séu 

nýttar til að leita skýringa á stöðunni í þeim tilgangi, að hægt sé að grípa til 

viðeigandi ráðstafana til að bæta grunnmenntun nemenda hér á landi (Almar 

M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. Björnsson, 2013). 

Eftirfarandi þrjár myndir sem fengnar eru úr skýrslu Námsmatsstofnunnar 

sýna þróun frammistöðu í stærðfræðilæsi, lesskilningi og náttúrufræðilæsi í 

PISA rannsóknum sem Ísland hefur verið aðili að. 

2.2.1 Þróun stærðfræðilæsis eftir landshlutum 

Úr mynd 1 má lesa að stærðfræðilæsi var tiltölulega svipað á þessum 

landssvæðum öllum árið 2003. Þá voru Suðurnesin í þriðja neðsta sætinu 

með álíka útkomu og nemendur á höfuðborgarsvæðinu árið 2012. Síðan 

hefur stærðfræðilæsi á Austurlandi, Suðurnesjum, Vestfjörðum og 

Norðurlandi vestra dalað mikið. Meðallæsi á stærðfræði lækkaði um 40-60 

stig á þessum svæðum á þessu 9 ára tímabili. Þar sem meðalframmistaða í 

PISA er um 500 stig má miða við, að hvert skólaár standi fyrir um 50 stigum. 

Það má því segja að munurinn sé um 10% eða eitt skólaár. Athyglisvert er að 

sjá að höfuðborgarsvæðið, Vesturland og jafnvel Suðurland falla minnst á 

Mynd 1 PISA stærðfræðilæsi eftir landshlutum 
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þessu tímabili, þó Suðurland hrapi töluvert milli mælinganna 2009 og 2012. 

Mestur er munurinn árið 2012 milli Suðurnesja sem mælast með 451 stig og 

í Reykjavík og Suðvesturkjördæmi sem voru hvort um sig með 504 stig, eða 

53 stiga munur (Almar M. Halldórsson o.fl., 2013). 

2.2.2 Þróun lesskilnings eftir landshlutum 

Á mynd 2 sést að þróunin í lesskilningi er á margan hátt svipuð 

stærðfræðilæsinu. Munur á svæðunum tveimur á höfðuborgarsvæðinu 

óverulegur. Reykjavík er með 491 stig en Suðvesturkjördæmi 496, fimm stiga 

munur sem jafngildir um 1%. Á 12 ára tímabili hefur fallið í Reykjavík verið 27 

stig sem nemur um hálfu skólaári við útskrift úr 10. bekk 2012 á móti 12 

stigum í Suðvesturkjördæmi. Í flestum landsbyggðarsvæðunum er mikið hrap 

á þessu tímabili. Undantekning þar á er Suðurland sem stendur nokkuð í stað 

og Vesturland sem er eina svæðið sem hækkar á tímabilinu 2000 – 2012. Ef 

tímabilið frá 2000 til 2009 er skoðað sérstaklega sést nokkur lækkun á 

höfuðborgarsvæðinu en minni breytingar á öðrum svæðum. Nokkur hækkun 

er þó á Suðurlandi en lang mest er hækkunin þá á Vesturlandi. Áberandi er, 

að þó Suðurnesin standi í stað frá 2000 til 2009 eru þau allan tímann töluvert 

Mynd 2 PISA lesskilningur eftir landshlutum  
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fyrir neðan öll hin svæðin eða þar til árið 2012 en þá lækkar svæðið 

umtalsvert. Þróuninni í stærðfræðinni var hins vegar á þá leið, að mælingin 

2003 var ágæt á Suðurnesjum en stöðug lækkun hefur verið frá þeim tíma. 

Þegar niðurstaðan 2012 er skoðuð sérstaklega virðist höfuðborgarsvæðið og 

Vesturland koma best út þrátt fyrir nokkra lækkun í Reykjavík og á 

Vesturlandi. Hin svæðin hrapa nánast öll. Allsstaðar er mælingin 2012 sú 

lakasta á tímabilinu. Á Austfjörðum er hrapið mest, eða 63 stig en svæðið var 

meðal þriggja hæstu svæða árið 2000. Norðurlandskjördæmin bæði lækka á 

þessum tólf árum um 44 stig en Norðurland vestra var hæst árið 2000. 

Suðurnesin lækka um 29 stig og Reykjavík eins og fyrr segir lækkar um 27 stig. 

Þrátt fyrir þetta mikla hrap á Austfjörðum eru Suðurnesin enn 15 stigum fyrir 

neðan þar sem upphafsmælingin (árið 2000) var svo lág. Eins og í 

stærðfræðilæsinu er mesti munur á einstökum svæðum á Suðurnesjum og 

Suðvesturkjördæmi. Í lesskilningi er sá munur 63 stig (Almar M. Halldórsson 

o.fl., 2013). 

2.2.3 Þróun í náttúrufræðilæsis eftir landshlutum 

Náttúrfræðilæsi var ekki tekið til athugunar í PISA fyrr en árið 2006 og því 

liggja aðeins fyrir þrjár mælingar, þ.e. 2006, 2009 og 2012. Á mynd 3 sést að 

minni sveiflur eru í náttúrufræðilæsi en stærðfræðilæsi og lesskilningi. Hafa 

ber þó í huga að hér er aðeins um þrjár mælingar að ræða. Minnst er 

Mynd 3 PISA náttúrufræðilæsi eftir landshlutum 
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breytingin á náttúrfræðilæsi nemenda í Reykjavík, Suðvesturkjördæmi og á 

Vesturlandi eins og í hinum greinunum. Á öllu tímabilinu er staða 

náttúrufræðilæsis áberandi slökust á Suðurnesjum. Upphafsmælingin 2006 

var mjög slök, en samt hefur árangur versnað um sem nemur heilu skólaári á 

aðeins 6 árum. Það er gríðarlega neikvæð þróun á skömmum tíma. Árið 2006 

munaði 22 stigum á Suðurnesjum og næst lægsta svæðinu sem var 

Austurland. 2012 voru þessi sömu svæði í tveimur neðstu sætunum en þá var 

munurinn orðinn 25 stig. Álíka mikið fall eða sem nemur einu skólaári er líka 

á Vestfjörðum og Norðurlandi vestra (Almar M. Halldórsson o.fl., 2013). 

Þegar þessar niðurstöður eru skoðaðar í heild kemur í ljós, að Reykjavík 

og Suðvesturkjördæmi eru með svipaðan árangur á meðan 

landsbyggðarsvæðin eru jafnan slakari. Undantekningin er þó Vesturland 

sem er með áberandi mestan stöðugleika í þessum mælingum. Suðurnesin 

eru í öllum tilvikum með slökustu útkomuna. Hinsvegar er 

Suðvesturkjördæmi hæst í öllum tilvikum. Suðvesturkjördæmi og Suðurnesin 

liggja saman við bæjarmörk Vatnsleysustrandarhrepps og Hafnafjarðar og á 

öðrum stað á mörkum Grindavíkur og Hafnarfjarðar. Þessi tvö svæði 

tilheyrðu áður Reykjaneskjördæmi. Því er ákjósanlegt að skoða þessi tvö 

svæði nánar í þeim tilgangi að leita skýringa á þeim mikla mun sem er á 

frammistöðu í PISA 2012. 

2.3 Tengsl þjóðfélagsstöðu og læsis 

Þar sem stærðfræðilæsi var í forgrunni í PISA könnuninni 2012 liggja mestar 

upplýsingar um læsi í einstökum greinum fyrir úr þeim hluta. Það er því 

forvitnilegt að skoða hvort fylgni sé með þjóðfélagsstöðu eins og hún er 

metin í PISA og frammistöðu í stærðfræðilæsi nemenda. Í PISA könnuninni er 

stuðst við mælingu OECD á þjóðfélagsstöðu, en hún samanstendur af þremur 

þáttum og tekur mið af  stöðu foreldra: virðingarstöðu starfs, menntunarstig 

og efnahag, mældum í veraldlegum eignum á heimili. Virðingarstaða starfs 

foreldra virðist hafa veika forspá um gott læsi nemenda á stærðfræði hér á 

landi og telst hvorki vera marktækur áhrifavaldur fyrir einstaka nemendur né 

fyrir heil skólahverfi. Einnig virðist ekkert samband á milli menntunarstigs 

foreldra eftir skólum og meðal stærðfræðilæsis nemenda (Almar M. 

Halldórsson o.fl., 2013). 

Fjárhagur heimila í skólahverfinu getur spáð að nokkur leyti fyrir um 

meðal stærðfræðilæsi í skólanum. Veraldlegar eigur skýra 15,7% af mismun 

á meðallæsi á milli skóla. Það þýðir að í skólum sem tilheyra fjárhagslega vel 

stæðum hverfum hafa nemendur betra stærðfræðilæsi en í hverfum þar sem 

hlutfall fjárhagslega verr stæðra heimila er hærra. Fjárhagsstaða heimila í 
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hverfinu skýrir 1/6 af mismun á læsi nemenda milli hverfa. Hins vegar skýrir 

hún aðeins 3% af mismun í læsi milli einstakra nemenda í landinu. Það þýðir 

að innan sama skólahverfis er lítill munur á lesskilningi nemenda eftir því 

hversu ríkulega heimili þeirra eru búin.  

Á höfuðborgarsvæðinu eru tengsl milli þjóðfélagsstöðu heimila og læsis í 

stærðfræði eftir skólum. Læsi nemenda í stærðfræði er meira í hverfum þar 

sem þjóðfélagsstaða heimila er há en í hverfum þar sem þjóðfélagsstaða 

heimila er lág. Þjóðfélagsstaða heimilis skýrir um 8,8% af breytileika í 

stærðfræðilæsi. Rétt er þó að hafa í huga að 8,8% af 500 stigum er 44 stig. 

Hjá nemendum utan höfuðborgarsvæðisins, í bæjum með yfir 1.000 íbúa, er 

hins vegar sáralítil fylgni milli þjóðfélagsstöðu heimilis og læsis þeirra í 

stærðfræði, aðeins 4,0% af breytileika í læsi er skýrð með þjóðfélagsstöðu 

heimilis. Í skólum í dreifbýli utan höfuðborgarsvæðisins, með færri en 1.000 

íbúa, eru nánast engin tengsl milli þjóðfélagsstöðu og læsis. Þar er skýring á 

breytileika í læsi aðeins 2,7% (Almar M. Halldórsson o.fl., 2013). 

Fjölmargar rannsóknir hafa leitt í ljós að menntun, efnahagur og 

þjóðfélagsstaða foreldra virðist hafa áhrif á námsárangur barna. Rétt er að 

hafa í huga þegar skoða á þessi áhrif á Íslandi að jafnvel þeir skólar sem búa 

við lakastar aðstæður hvað þessi atriði varðar eru um eða yfir meðaltali PISA. 

Meðal þjóðfélagsstuðull Íslands í PISA 2012 var 0,78 á mælikvarða sem er 

með meðaltalið 0.0 og staðalfrávikið 1. Þjóðfélagsstuðullinn í 

Suðvesturkjördæmi í þeirri könnun var 1,0 eða heilu staðalfráviki hærri en 

meðaltal PISA og 0,22 fyrir ofan landsstuðulinn. Á Suðurnesjum var stuðullinn 

hins vegar 0,41, tæpu hálfu staðalfráviki hærra en PISA meðaltalið en rúmu 

hálfu staðalfráviki lægra en Suðvesturkjördæmi og 0,37 staðalfráviki lægra en 

landsstuðullinn. Næsta skref er því að skoða nánar í hverju þessi sérstaða 

Suðurnesja felst. 

2.4 Staðan á Suðurnesjum 

Á Suðurnesjum eru 5 sveitarfélög. Stærst þeirra er Reykjanesbær með 14.524 

íbúa í árslok 2013. Næst kemur Grindavík með 2.889 íbúa, Sandgerði með 

1.602, Sveitarfélagið Garður með 1.412 og lestina rekur Sveitarfélagið Vogar 

með 1.128 íbúa. Samtals voru 21.555 íbúar á Suðurnesjum í árslok 2013. Í 

öllum sveitarfélögunum voru karlar heldur fleiri en konur. Á Suðurnesjum 

voru kalar 555 fleiri en konur, sem jafngildir 2,6% mun á milli kynja (Hagstofa 

Íslands, 2015). 

Þann 13. mars 2010 var haldinn þjóðfundur á Suðurnesjum undir merkjum 

Sóknaráætlunar 20/20, sérstaks verkefnis á vegum Forsætisráðuneytisins. 

Skipaður var stýrihópur og teknar voru saman skýrslur um hvern landshluta 
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fyrir sig. Á fundinum í Reykjanesbæ var fjallað um Suðurnesjaskýrsluna. Þar 

komu fram ýmsar umhugsunarverðar staðreyndir og samanburður við aðra 

landshluta. Meðal þátta sem fjallað var um í skýrslunni var staða 

grunnskólanna, atvinnumál og fjárhags- og félagsaðstoð. Á vef Víkurfrétta 

kom fram að Suðurnesin fari nokkuð halloka í þessum samanburði 

(Víkurfréttir, 2010a). 

Meðal þess sem fram kom var að frammistaða nemenda væri almennt 

slökust á Suðurnesjum, bæði á samræmdum prófum og í PISA könnunum. 

Jafnframt kom fram að 74% atvinnulausra á Suðurnesjum hefðu aðeins lokið 

grunnskólaprófi á meðan hlutfallið var 51% fyrir landið í heild. Þá var hlutfall 

einstaklinga sem nutu fjárhagsaðstoðar sveitarfélaga næst hæst á 

Suðurnesjum eða 2,3% af heildarfjölda íbúa. Hlutfall barna með 

umönnunarmat var hæst á landsvísu á Suðurnesjum, eða 6,8% og á 

Suðurnesjum var hlutfall einstaklinga með verulegt örorkumat rúmlega 9% 

sem væri einnig hæsta hlutfallið á landsvísu (Expectus, 2010). 

Þegar þessar upplýsingar voru birtar var haft eftir bæjarstjóra 

Reykjanesbæjar að hann vissi að á Suðurnesjum byggi kraftmikið og duglegt 

fólk sem væri fullt af raunhæfri bjartsýni um framtíðina. Síðan sagði hann að 

á Suðurnesjum væri atvinnuleysi mest og eitt mesta láglaunasvæði á landinu 

og mætti rekja það til eðlis þeirra starfa sem þar hafa verið. Á Suðurnesjum 

væri mennunarstig íbúa lágt og það héldist í hendur við atvinnustigið og ef 

það hefði þurft skýrslu frá ríkisstjórninni til að uppgötva þetta, hlyti loks að 

vera von um að svæðið fengi tilskilinn stuðning til að koma því úr þessu 

ástandi (Víkurfréttir, 2010a). 

Í svari bæjarstjóra Reykjanesbæjar kom m.a. fram að á Suðurnesjum væri 

eitt mesta láglaunasvæði á landinu vegna eðlis þeirra starfa sem hér hafa 

verið og að hér væri mentastig íbúa lágt. Samfélagið á Suðurnesjum er 

vissulega að ýmsu leyti mjög sérstætt. Það er í nágrenni 

höfuðborgarsvæðisins en er samt á ýmsan hátt landsbyggðarsvæði. Íbúarnir 

geta nýtt sér þjónustu í höfuðborginni og nokkuð er um að Suðurnesjamenn 

sæki þangað vinnu. Þannig njóta þeir ýmissa kosta borgarinnar, án þess að 

þurfa að borga jafnmikið fyrir húsnæði og þar gerist. Þessi staða gerir 

uppbyggingu nærþjónustu oft erfiða og algengt er að fólk í stjórnunarstörfum 

og með sérmenntun sem starfar á Suðurnesjum velji að búa fremur á 

höfuðborgarsvæðinu. Jafnframt hafði návist bandaríska hersins á 

Keflavíkurflugvelli um langt skeið mjög mótandi áhrif á vinnumarkaðinn og 

samfélagið. Fólk gat fengið vel launaða vinnu þrátt fyrir litla menntun. 

(Sigurður Jóhannesson, Sigurður Árnason og Snorri Björn Sigurðsson, 2013) 
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Á Suðurnesjum er hlutfall erlendra ríkisborgara tæplega 10% af 

mannfjölda, næst hæsta hlutfallið á eftir Austurlandi. Atvinnuleysið mældist 

hæst á landsvísu á Suðurnesjum eða 12,8%. Það má líka benda á að á árunum 

2000-2008 nærri fjórfaldaðist fjöldi þeirra sem útskrifuðust úr háskóla og 

voru með lögheimili á Suðurnesjum. Rúmlega 900 einstaklingar með 

lögheimili á Suðurnesjum voru við háskólanám árið 2008. Öflug frumkvöðla- 

og menntastarfsemi hefur verið að byggjast upp á Ásbrú þar sem herinn var 

og margs konar ný atvinnustarfsemi er nú komin af stað á svæðinu (Expectus, 

2010). 

Fólk sem hefur einungis grunnskólapróf er í meiri hættu en aðrir að missa 

vinnu þegar á bjátar í atvinnulífi. Höfuðborgarsvæðið sker sig úr þegar 

menntun fólks eftir landshlutum er skoðuð. Þar hefur mun hærra hlutfall íbúa 

lokið grunn- og framhaldsnámi í háskóla. Á Suðurnesjum er hins vegar hlutfall 

íbúa með háskólapróf undir landsmeðaltali en hlutfall karla með iðnmenntun 

er hærra en landsmeðaltalið. Aðeins hærra hlutfall kvenna er með 

stúdentspróf sem hæstu prófgráðu. Áberandi hærra hlutfall íbúa hafa aðeins 

lokið grunnskólanámi eða minna (Capascent/Byggðastofnun, Menntun fólks 

eftir landshlutum/2012).  

Myndir 4 og 5 sem hér koma á eftir eru unnar af höfundi og byggðar á 

upplýsingum úr skýrslunni Menntun fólks eftir landshlutum/2012. Þær sýna 

á glöggan hátt þann mun sem er á menntum fólks á höfuðborgarsvæðinu, 

Suðurnesjum og landinu í heild. 
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Margt rennir því stoðum undir það mat að mannauður sé minni á 

Suðurnesjum en á höfuðborgarasvæðinu. Áhugavert er því að skoða þær 

upplýsingar sem til eru í gagnagrunni PISA um bakland skólanna á 

Suðurnesjum annars vegar og í Suðvesturkjördæmi hins vegar, til að kanna 

hvort þessi munur geti varpað ljósi á að minnsta kosti hluta af þeim mun sem 

er á PISA niðurstöðum nemenda á þessum svæðum. 

2.5 Staða grunnskólanna á Suðurnesjum 

Árið 2003 var stærðfræðilæsi í PISA ekki ýkja frábrugðið milli landsvæðanna 

níu sem Námsmatsstofnun notar í flokkun sinni á landinu. Síðan þá hefur átt 

sér stað mjög neikvæð þróun á Suðurnesjum, en svæðið hefur lækkað um 54 

stig úr 505 stigum í 451 á meðan staðan í Suðvesturkjördæmi lækkaði um 16 

stig fór úr 520 í 504. Munurinn á þessum tveimur svæðum er því 53 stig sem 

jafngildir að nemendur á Suðurnesjum séu rúmu einu ári á eftir jafnöldrum 

sínum í Suðvesturkjördæmi (Almar M. Halldórsson o.fl., 2013). 

Árangur nemenda í 10. bekk á Suðurnesjum í samræmdum prófum var 

líka undir landsmeðaltali í þeim þremur námsgreinum sem prófað var í 

haustið 2009, íslensku, stærðfræði og ensku. Reyndar voru þeir lakastir á 

landsvísu í tveimur faganna. Þeir voru lakastir í báðum fögunum sem könnuð 

voru í 4. bekk en Vestfirðir deildu þó neðsta sæti með Suðurnesjum í 
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stærðfræðinni. Í 7. bekk var frammistaða nemenda á Suðurnesjum lökust á 

landsvísu í báðum fögum, íslensku og stærðfræði. Jafnframt kom fram að 

lesskilningur 9 ára barna á Suðurnesjum væri lakastur miðað við önnur svæði 

landsins (Víkurfréttir, 2010b) 

Þegar þessar upplýsingar voru birtar var rætt við skólastjóra eins 

grunnskólans í Reykjanesbæ. Fram kom að erfitt væri að gefa viðhlítandi 

skýringu út frá þessum tölulegu upplýsingum og að þessar upplýsingar 

endurspegluðu aðeins afmarkaða þætti skólastarfsins. Einnig benti hann á að 

margvíslegir þættir hafi áhrif á gengi nemenda í skóla og nefndi félagslegar 

aðstæður, flutning nemenda á milli skóla og búsetusvæða, viðhorf til skólans, 

menntunarstig foreldra og innflytjendur, svo eitthvað væri nefnt. 

Skólasamfélagið væri svo annar þáttur sem þörf væri á að meta. Sama ætti 

við um skólastjórnendur, skólamenningu, menntun kennara, samvinnu 

starfsmanna skólans og samvinnu og samskipti við foreldra. Einnig benti 

skólastjórinn á að samræmd próf væru ekki tæmandi úttekt á gæðum 

skólastarfs. Meta þurfi alla þá þætti sem snerta nemendur og hafa áhrif á 

frammistöðu þeirra og líðan ef gera ætti úttekt á skólastarfinu. Ekki væri nóg 

að einblína á mælingar á stökum námsþáttum heldur þurfi að taka tillit til 

þess samfélags sem við búum í. „Til þess að það megi takast þarf að efla 

rannsóknir, auka umræðu um skólamál og stuðla að jákvæðri afstöðu til 

skóla“(Víkurfréttir, 2010b). 

Þáverandi fræðslustjóri Reykjanesbæjar sagði af sama tilefni að þessar 

staðreyndir ættu ekki að koma þeim á óvart sem fylgst hafi með skólamálum 

á Suðurnesum undanfarna áratugi. Hann benti á að hann sem fræðslustjóri 

hefði tekið þátt í og átt frumkvæði að ýmsum umbótaverkefnum og að margt 

hafi verið í gangi án hans aðkomu. Nefndi hann sérstaklega 

lestrarmenningarverkefni sem stóð yfir árin 2003-2006 en það væri dæmi um 

vel heppnað átak. Grannt væri fylgst með líðan og viðhorfum barna og 

foreldra til skólastarfs, auk þess að fylgst væri með námsárangri. 

Niðurstöðurnar noti skólarnir til að greina styrkleika sína og veikleika og 

byggja sínar umbótaáætlanir á. Hann sagði að það væri því ýmislegt í gangi 

sem ekki væri komið fram í þessum könnunum og að skólastarfið væri í 

stöðugri framför. Þrátt fyrir það mældust Suðurnesin í heild með 

námsárangur undir meðaltali sem fyrr. Árangur einstakra skóla væri 

óstöðugur og jafnvel sveiflukenndur milli ára. Umbætur hér hafa því ekki 

borið nægilegan árangur eða náð fullri fótfestu innan skólanna (Víkurfréttir, 

2010b). 

Fyrrverandi fræðslustjóri sagði Jafnframt að ljóst mætti vera, að 

skólaumbætur væru og yrðu samfélagslegt verkefni og trúlega mikilvægasta 
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verkefni okkar Suðurnesjamanna næstu áratugina. Hann benti á að ýmislegt 

virtist vinna gegn okkur hér á Suðurnesjum og nefndi að menntunarstig 

almennings væri lægra en á viðmiðunarsvæðum, meðaltekjur væru lágar á 

svæðinu, atvinnuleysi meira og fleiri væru með örorkumat og/eða féllu undir 

fötlunarviðmið. Þetta væru allt umhverfisþættir sem, a.m.k. í erlendum 

rannsóknum væru taldar vinna gegn væntingum til skóla, metnaði og þar af 

leiðandi námsárangri. Að lokum sagði hann: 

Við þurfum að efla samstarf heimila og skóla, efla rannsóknir á 

skólastarfi og þar með mat á árangri skóla, efla umræðu og 

umbætur á kennslu og kennsluháttum, hækka menntunarstig 

almennings og atvinnustig og efla þjónustu við barnafólk og 

almenna velferð. Þetta kann að virðast stór pöntun en það er 

fátt einfalt í henni veröld og við verðum að leggja okkur enn 

frekar fram. Þar er enginn Suðurnesjamaður undanskilinn 

(Víkurfréttir, 2010b). 

Í ljósi þessara ummæla er rétt að skoða stöðu skólanna á Suðurnesjum á 

samræmdum prófum á þessum tíma. Hér á eftir koma myndir unnar upp úr 

skýrslu Námsmatsstofunnar um niðurstöður samræmdra prófa 2011 

(Friðgeir Andri Sverrisson, 2012). 
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Á mynd 6 sést vel að það ár sem lagt var til grundvallar í umræðunni á 

þjóðfundinum var einstaklega slakt á Suðurnesjum. Meðaltal 

Suðvesturkjördæmis er nánast föst tala og má eflaust rekja það til þess fjölda 

skóla sem þar er, 22 skólar en á Suðurnesjum eru 10 skólar með nemendur í 

4. bekk. 

Mynd 7 sýnir að árangur árið 2009 var lár í flestum skólunum á 

Suðurnesjum. Undantekning er Heiðarskóli sem sker sig úr að því leyti að 

hann er öll árin yfir landsmeðaltali. Hann er ágætt dæmi um skóla sem er 

varanlega að skila góðri útkomu en hverfur í meðaltali svæðisins. Einnig eru 

flestir skólarnir með nokkurn en þó mismikinn stíganda á þessum árum. Þó 

má segja að stígandinn sé stöðugur og töluverður í Myllubakkaskóla, 

Holtaskólaskóla og Stóru- Vogaskóla. Árið 2011 vantar niðurstöður úr 

Háaleitisskóla vegna þess að það ár voru færri en 10 nemendur sem tóku 

prófið í þeim skóla og Námsmatsstofnun birtir ekki tölur ef færri en 10 

mælingar liggja þar að baki.  

  

29,7

27,7

30,4
30,7

31
30,7 30,7

30,2

2008 2009 2010 2011

m
e

ð
al

e
in

ku
n

n
 s

væ
ð

an
n

a

4. bekkur stærðfræði

Suðurnes

Suðvesturkjördæmi

Mynd 7 Samræmd próf í stærðfræði í 4. bekk á Suðurnesjum og í 
Suðvesturkjördæmi 



 

33 

Mynd 8 sýnir slaka útkomu í íslensku haustið 2009 en töluverða breytingu 

strax árið eftir. Á næstu mynd sést staðan og þróunin í einstökum skólum á 

Suðurnesjum. 
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Á mynd 9 sést að svipað er uppi á teningnum í stærðfræðinni og var í 

íslenskunni. Haustið 2009 var sérlega slakt en greinilegar framfarir frá þeim 

tíma. Heiðarskóli er sem fyrr nokkuð stöðugur um og yfir 35 sem er verulega 

góð útkoma. Holtaskóli er að bæta sig verulega og góður stígandi er hjá Stóru- 

Vogaskóla. Sama á reyndar við um Myllubakkaskóla og Njarðvíkurskóla. Hér 

er um 4. bekk að ræða en umbætur á skólastarfi taka langan tíma. Árangur 

sést gjarnan fyrst á yngsta stigi. Það virðist því hafa verið allnokkur fótur fyrir 

því sem fræðslustjórinn sagði að ýmislegt væri í gangi sem ekki væri komið 

fram á prófunum haustið 2009.  
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Samkvæmt myndum 10 og 11 er stöðugleikinn í Suðvesturkjördæmi enn 

mikill en í báðum könnunum í 7. bekk eru merkjanlegar framfarir á 

Suðurnesjum frá slökustu mælingunni 2009. Framfarirnar eru þó ekki eins 

miklar og í 4. bekk. 
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Eins og sjá má á myndum 12, 13 og 14 virðist vera töluverður stöðugleiki 

í einkunnum þessara tveggja svæða. Suðvesturkjördæmi er í öllum tilvikum 

hærri og munar mestu í stærðfræðinni. 

Það er áhugavert að skoða hvort sá munur sem kemur fram í samræmdum 

prófum sé í samræmi við þann mun sem fram kemur í PISA. Hér á eftir er tafla 

sem byggð er á upplýsingum um samræmd próf í skýrslu 

Námsmatsstofnunnar (Friðgeir Andri Sverrisson, 2012) og skýrslu um 

niðurstöður PISA ásamt upplýsingum um þjóðfélagsstöðu sem er einnig 

unnin af Námsmatsstofnun (Almar M. Halldórsson o.fl., 2013). 

Tafla 1 Samræmd próf 2011 og PISA 2012 í 10. bekk í Suðvesturkjördæmi og á 
Suðurnesjum 

Samræmd próf 2011 
Ísland 

Suðvestur- 
kjördæmi Suðurnes Mismunur 

Stærðfræði einkunn 30 31,6 27,3 4,3 

Hlutfall af meðaltali 
landsins 100% 105,3% 91,0% 14,3% 

PISA vor 2012 
Ísland 

Suðvestur- 
kjördæmi Suðurnes Mismunur 

Stærðfræðilæsi 
árangur 493 504 451 53 

Hlutfall af meðaltali 
landsins 100% 102,2% 91,5% 10,8% 

Þjóðfélagsstaða PISA 0,78 1,0 0,4 60,0% 

Sá kvarði sem notaður er við framsetningu niðurstaðna í samræmdum 

könnunum er staðlaður og er meðaltalið 30 (sjá töflu 1). Staðlaði kvarðinn 

sem stuðst er við í PISA er með meðaltalið 500. Ef útkoma þessara svæða í 

samræmdu könnuninni í stærðfræði haustið 2011 er umreiknuð í PISA 

kvarðann og tekið tillit til þess að meðaltal Íslands í stærðfræðikönnuninni 

sem var lögð fyrir á vorönn 2012 var 493 stig kemur í ljós að munur þessara 

svæða er heldur meiri í samræmdu könnuninni en í PISA. Niðurstaða 

Suðurnesja í stærðfræðihluta PISA var 451 stig en þegar búið er að umreikna 

niðurstöðu svæðisins í samræmdu könnuninni 2011 sem var 27,3 stig reynist 

það samavara 449 PISA stigum. Munurinn er óverulegur. Meiri munur er á 

útkomu Suðvesturkjördæmis, því í samræmdu könnuninni var einkunnin 31,9 

sem umreiknast í 519,3 PISA stig en í PISA könnuninni náði það 504 stigum.  

Athuganir Námsmatsstofnunar á niðurstöðum PISA benda til þess að um 

10% af heildarbreytileika í stærðfræðilæsi meðal íslenskra nemenda megi 

útskýra með því í hvaða skóla þeir stunda nám en um 90% af breytileikanum 
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sé innan hvers skóla. Það eru næst minnstu áhrif skóla sem finnast í OECD 

ríkjunum (6% í Finnlandi) og þriðja minnsta miðað við öll þátttökulönd PISA 

2012 (4% í Albaníu). Breytileikinn innan hvers skóla hér á landi er hins vegar 

með því mesta sem gerist í þátttölulöndunum (Almar M. Halldórsson o.fl., 

2013). Líklegt er að hluti af skýringunni liggi í því að í fámenninu hér á landi 

er algengast að aðeins einn skóli starfi í hverju byggðarlagi og því er öll 

þjóðfélagsflóran í þeim eina skóla sem þar starfar. 

Velta má upp þeirri spurningu hvers vegna er þessi munur á niðurstöðum 

ytri mælinga eftir landshlutum? Er það skólastarfið sem er svona 

mismunandi? Kennslan, kennsluhættir, menntun kennara, aðbúnaður í 

skólunum eða stjórnun þeirra? Það gæti bent til þess þegar einstöku skólar 

eru bornir saman en þegar munurinn er jafnmikill og raun ber vitni á heilum 

landsvæðum er freistandi að íhuga hvort áhrif frá samfélaginu sem skólarnir 

starfa í geti á einhvern hátt skýrt þennan mun. Er það efnahagur svæðanna, 

menntun foreldra, samsetning atvinnulífsins eða viðhorf til skóla og 

skólastarfs sem er svona mismunandi sem hefur þessi áhrif?  

Í næsta kafla verður fjallað um rannsóknir og kenningar ýmissa 

fræðimanna sem hafa leitað skýringa á mismunandi árangri skóla og hvað 

það er sem hindrar að árangur náist. Auk þess verður komið inn á 

mismunandi aðferðir sem reyndar hafa verið til að bæta árangur hjá skólum 

sem eru ekki að skila ásættanlegum árangri. 
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2.6 Umbætur í skólastarfi 

Eins og fram kemur í kafla 2.1 fer að meðaltali um helmingur 

heildarskatttekna íslenskra sveitarfélaga í útgjöld þeirra til fræðslu og 

uppeldismála. Í rekstur grunnskólanna fara um 32% af heildartekjunum og er 

það fjárfrekasti einstaki liðurinn í rekstri sveitarfélaga. En fræðsla og uppeldi 

nýrra þjóðfélagsþegna er ekki aðeins spurning um fjárveitingar heldur er 

þessi málaflokkur meðal þess mikilvægasta sem hvert samfélag þarf að kljást 

við.  

Í annarri grein Laga um grunnskóla segir að: „Hlutverk grunnskóla, í 

samvinnu við heimilin, er að stuðla að alhliða þroska allra nemenda og 

þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi sem er í sífelldri þróun.“ Áhersla er lögð 

á alla nemendur og felst í því að stuðla eigi að jafnrétti nemanda hvernig sem 

þeir líta út, hvaðan sem þeir koma, hvernig heimili þeirra er samsett, hverjar 

trúarskoðanir þeir hafa og hvert starf foreldranna sé. Með öðrum orðum, að 

á Íslandi ríki jafnrétti til náms. Jafnframt segir í niðurlagi annarrar greinar 

„Grunnskóli skal stuðla að góðu samstarfi heimilis og skóla með það að 

markmiði að tryggja farsælt skólastarf, almenna velferð og öryggi nemenda“ 

(Lög um grunnskóla, 2008). 

Hér á eftir verður gerð grein fyrir umfjöllun fræðimanna um þá þætti sem 

helst hafa áhrif á árangur og þróun skóla. 

2.6.1 Skólinn og áhrif umhverfisins 

Fræðimenn hafa lengi haft áhuga á að kanna hvaða áhrif félagslegur uppruni 

hefur á skólagöngu nemenda. Fram yfir miðja síðustu öld heyrði það frekar 

til undantekninga að börn verkamanna, sem þó voru fjölmennasta stéttin í 

vestrænum þjóðfélögum, færu í háskólanám. Í Danmörku áttu t.d. 28% 

nýstúdenta háskólamenntaða feður en 3% heyrðu til verkalýðsstéttar. 

Tuttugu árum síðar hafði hlutfall þeirra sem áttu feður með háskólapróf 

lækkað um eitt prósent, komið í 27% en hlutfall þeirra sem komu úr 

verkalýðsstétt nær þrefaldast og var komið í 8%. Á þessum tíma voru um 5% 

dönsku þjóðarinnar með háskólapróf, en um helmingur tilheyrði 

verkalýðsstétt. Miklar breytingar hafa átt sér stað á þeirri hálfu öld sem síðan 

er liðin og hefur umræðan um jafnrétti tekið á sig ýmsar myndir, eftir því 

hvaða vandamál hafa brunnið heitast á mönnum og verið mest til umræðu. 

Ber þar hæst sú mikla bylting sem hefur verið í aukningu kvenna í 

framhaldsnámi (Gestur Guðmundsson, 2012). Skilningur, á ýmsum 

einstaklingsbundnum erfiðleikum sem nemendur þurfa að glíma við eins og 

líkamlega og andlega fötlun hefur líka aukist mikið á þessu tímabili. Nýr liður 

í umræðunni um jafnrétti til náms er kominn til vegna mikillar fjölgunar 



 

40 

nemenda sem eiga foreldra af erlendum uppruna (sbr. umræðuna um 

Fellaskóla þegar niðurstöður PISA voru birtar vorið 2014) (Kolbeinn Tumi 

Daðason, 2014a). Samkvæmt niðurstöðum PISA könnunarinnar 2012 geta 

breytur eins og menntun foreldra, virðingarstaða o.fl. haft nokkurt spágildi 

um frammistöðu nemenda. 

Margar tilraunir hafa verið gerðar til að greina hvaða þættir það eru sem 

geta haft áhrif á námsárangur. Í viðamikilli skýrslu Marzano (2000) um 

„eftirgreiningu“ (e. meta-analysis) á fjölmörgum mælingum á frammistöðu 

nemenda og skóla telur hann þrjá þætti þýðingarmesta sem virðast hafa áhrif 

á námsárangur en þeir eru:  

A. Þáttur skóla, hann felur í sér atriði eins og tækifæri til náms, tíma til 
að læra, eftirlit og stjórnun námsins, starfsanda, skólabrag, forystu, 
foreldraþátttöku og samstarf. 

B. Þáttur kennara, það er bekkjarstjórnun, námsskipulag og efni kennslu.  

C. Þáttur nemenda, honum tilheyrir það sem hann kallar 
heimilisaðstæður, fyrri þekking, viðhorf og áhugi.  

Eftir að hafa borið saman niðurstöður fjölmargra rannsókna reiknaði hann 

meðaltal þeirra niðurstaðna og kom í ljós, að með fyrsta þættinum (A), 

skólaþættinum, mátti skýra 7% dreifingarinnar, með kennaraþættinum (B) 

13%, en restina 80% með nemendatengdum þáttum (C), það er umhverfi og 

heimilisaðstæðum nemandans, viðhorfi og áhuga, ásamt fyrri þekkingu 

(Marzano, 2000). Aðrir hafa komist að svipuðum niðurstöðum þótt mikill 

munur geti verið á skilgreiningum og aðferðum sem beitt er. Samkvæmt 

þessu virðast aðstæður nemenda hafa mest áhrif og þar er námsáhugi 

lykilatriði (Amalía Björnsdóttir, Baldur Kristjánsson og Börkur Hansen, 2008). 

Í umfjöllun um samantekt rúmlega 800 eftirgreininga á rannsóknum á 

ýmsum þáttum sem tengjast árangri af skólastarfi, segir Hattie (2009) að 

heimilin geti verið hvetjandi fyrir góðan árangur í námi en þar geti líka verið 

um litlar væntingar að ræða og þar af leiðandi litla hvatningu til náms. Börn 

fæðast inn í safn væntinga. Flestir foreldrar hafa jákvæðar væntingar til barna 

sinna. Sá „heimanmundur“ væntinga, sem barninu fylgir í skólann getur haft 

afgerandi áhrif á námsframvindu þess. Mikilvægt er að foreldrar geti talað 

tungumál skólans, skilji það sem þar fer fram. Ellegar, geta viðhorf eða 

viðhorfaleysi heimafyrir orðið barninu mikil byrði á skólagöngu þess. Við 

skoðun á heildaráhrifum bakgrunnsþátta (e. social-economic status, SES) 

kom í ljós í eftirgreiningu á 499 könnunum að um töluverð áhrif var að ræða 
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(d=0,57)1. Greining sem náði til 58 kannana leiddi í ljós mikilvægi þriggja 

undirþátta þess sem mælt er með SES, þ.e. samband árangurs nemanda við 

menntun foreldra, atvinnu þeirra og heimilistekna. Niðurstöðurnar voru allar 

á mjög svipuðum slóðum eða (d=0,60), (d=0,56) og (d=0,58). Jafnframt komu 

fram sterk áhrif tengsla við nágranna (d=0,50) og fríar eða niðurgreiddar 

skólamáltíðir (d=0,66). Áhrif bakgrunnsþáttanna virtust sterkust í stærðfærði 

(d=0,70), því næst varðandi málfar (d=0,64) og vísindi (d=0,54). Í flestum 

fyrrgreindra kannana er stuðst við félagslegan bakgrunn skólanna.  

Það er hins vegar þörf á að greina á milli félagslegs bakgrunns heilda, s.s. 

skólans og félagslegs bakgrunns einstakra nemenda. Í samantekt Hatties kom 

fram, að þegar heildarbakgrunnur skólans var notaður komu fram mun meiri 

áhrif eða d=0,73 á móti d=0,55 þegar miðað var við bakgrunn einstakra 

nemenda í skólanum. Jafnframt var áberandi munur á því, hvort upplýsingar 

um félagslega bakgrunninn komu frá nemendum (d=0,38) eða foreldrum 

(d=0,76). Félagslegi bakgrunnurinn virðist því skipta meira máli á skólagrunni 

en á einstaklingsgrunni. Einnig virðist hann koma frekar fram hjá foreldrum 

en nemendum. Þetta getur til dæmis legið í því að nemendur geri sér síður 

grein fyrir stöðu sinni en foreldrar (Hattie, 2009). 

Þegar nemendur taka þátt í PISA rannsókninni svara þeir auk 

könnunarinnar sjálfrar sérstökum þætti sem snýr að foreldrum, bakgrunni og 

ýmsum viðhorfum til námsins o.fl.. Þar á meðal eru upplýsingar um menntun 

foreldra, virðingarstöðu og efnahag. Þessar upplýsingar eru sameinaðar í það 

sem kalla má þjóðfélagsstuðul (e. Economical- social- and cultural status 

(ESCS)). Þar eru því til staðar margvíslegar upplýsingar sem hægt er að nýta 

til að skoða fylgni við árangur.  

Þær mismunandi nálganir sem hér hefur verið lýst benda allar til þess, að 

verulegan hluta þess breytileika sem mælist í frammistöðu nemenda megi 

rekja til umhverfisþátta. Samt eru skólarnir stöðugt bornir saman á grundvelli 

niðurstaðna frammistöðumælinga, án þess að reynt sé að gera grein fyrir eða 

taka tillit til þessara umhverfisþátta. 

                                                           
1 Hér er átt við Cohens d sem er áhrifsstærð og tekur mið af muni á meðaltölum hópa. 
T.d. segir d = 0,5 að meðaltal annars hópsins er háflu staðalfráviki hærra en meðaltal 
hins hópsins. Cohen setti fram viðmið við mat þar sem 0,2 telst lítill áhrifsstærð, 0,5 
miðlungs og 0,8 mikil, hins vegar eru þetta aðeins viðmið og túlkun fer alltaf eftir því 
hvert viðfangsefnið er. 
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2.6.2 Slakar mælingar hafa áhrif á þá sem í skólunum eru 

Skólar sem fá slakar mælingar fá reglulega upplýsingarnar um að þeir séu ekki 

að standa sig. Þegar niðurstöður eru kynntar minna fjölmargir aðilar á þessar 

mælingar og gjarnan koma kröfur frá nærsamfélaginu og skólayfirvöldum um 

að þeir bæti sig. Skólastjórnendur og kennarar í viðkomandi skólunum sem 

hafa í flestum tilvikum lagt sig fram í sínum störfum standa ráðalausir, 

margskonar tilraunir til úrbóta virðast skila litlum árangri. Með tímanum 

þreytast starfsmenn að leita leiða til að brjótast út úr vandanum enda ekkert 

ganga upp til að snúa þessari óheillaþróun við. Vonleys gerir vart við sig og 

það dregur úr lönguninni í frekari tilraunir til úrbóta. Sumir festast í því að 

komast af frá degi til dags og eru fyrst og fremst uppteknir við að gera það 

enn betur sem þeir hafa verið að gera í stað þess að leita annarra leiða. Með 

tímanum fara menn jafnvel að sætta sig við stöðuna og telja árangurinn bara 

ásættanlegan – miðað við aðstæður eða miðað við hvernig þessi árgangnur 

er. Stundum er hægt að sætta sig við að þetta sé þó aðeins skárra en það var 

í fyrra. Fólk fer að leita afsakan, prófum fjölgar óhóflega, námsskráin verður 

ofhlaðin og einginn friður er til að kenna vegna stöðugs áreitis frá 

stjórnendum eða úr umhverfinu. Margskonar tilraunir skila nánast engu. Slík 

afneitun kemur í sumum tilvikum í veg fyrir að tekist sé á við grunnástæður 

vandans (Leithwood, 2010). 

Sígandi lukka virðist best. Kröfur um að skólar bæti sig stöðugt ár eftir ár, 

þ.e. að skólar geti stöðugt stefnt upp á við er tálsýn. Allir skólar, jafnvel þeir 

sem skila besta árangrinum lenda í tímabundnum dýfum eða niðursveiflum. 

Ástæður geta t.d. verið ólík samsetning nemendahópsins milli ára, breytingar 

í starfsliði eða stjórnun, breytingar í ytra umhverfi skólans eða jafnvel 

óheppileg ytri afskipti af skólastarfinu. Ætíð verður að gera ráð fyrir því að 

árangur skóla sveiflist eitthvað, en fyrir skóla sem er með slakan árangur eru 

sveiflurnar stærri og fallið og risið meira áberandi vegna þess hve 

upphafspunkturinn er lágur. Stofnanir og fyrirtæki, hversu öflug sem þau eru, 

eiga það líka á hættu að fatast flugið. Þau standa öll á einhverjum tímapunkti 

frammi fyrir samdrætti eða minnkandi árangri. Það sem skilur á milli feigs og 

ófeigs á slíkum tímum er hvernig brugðist er við þrengingunum. Þeir sem 

viðhalda góðum árangri eru stöðugt að fylgjast með váboðum og bregðast 

við þeim fljótt og á skilvirkan hátt. Mælingar þurfa því að vera eins réttar og 

kostur er, svo menn geti betur áttað sig á hvar þurfi að taka til hendinni. Til 

þess að unnt sé að bregðast við með skjótum hætti þarf þekking, reynsla og 

aðstaða einnig að vera til staðar. Með því móti er oft unnt að forðast djúpar 

dýfur sem erfitt getur verið að komast uppúr (Leithwood, 2010). 
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Í júní 2014 birti Reykjavíkurborg niðurstöður einstakra skóla í PISA 

rannsókninni sem fram fór árið 2012. Á heimasíðu borgarinnar kom fram að 

þetta væri gert þar sem úrskurðarnefnd um upplýsingamál hafi komist að 

þeirri niðurstöðu að borginni væri skylt að birta niðurstöður eftir skólum. 

Jafnframt kom fram að Skóla- og frístundasvið hafi lagt áherslu á að 

skólastjórnendur nýti þessi gögn sem og önnur í umbótastarfi skólanna 

(Reykjavíkurborg, 2014). 

Töluverð umfjöllun varð í fjölmiðlum í kjölfarið. Mest var rætt um þann 

skóla sem stóð sig best og þann sem var slakastur. Í frétt á vefnum vísir.is var 

rætt við Ingu Þórunni Halldórsdóttur, sem áður var skólastjóri þess skóla sem 

kom best út úr rannsókninni en hafði hafið störf í þeim skóla sem kom verst 

út. Hún benti á, að ekki væri hægt að leggja að jöfnu umhverfi og aðstæður 

þessara skóla og að það væri ósanngjarnt gagnvart þeim skóla sem kom verst 

út að ræða niðurstöðurnar á þessum grundvelli. Hátt í 70% nemenda í slaka 

skólanum væru af erlendu bergi brotnir. Jafnframt sagði hún að erfitt væri að 

vinna gott skólastarf þegar stöðugt væri verið að hamra á því að þú sért ekki 

að standa þig vel (Kolbeinn Tumi Daðason, 2014b).  

2.6.3 Tilraunir til úrbóta 

Eftir að farið hefur verið að birta niðurstöður einstakra skóla í PISA könnunum 

má búast við að umræðan um frammistöðu skólanna aukist. Það er því 

mikilvægt að þar sé gætt allrar sanngirni og að tekið sé tillit til áhrifa þeirra 

efnahags- og félagslegs umhverfis sem skólarnir starfa í áður en útkoma 

einstaka skóla er borin saman .  

Margt hefur verið reynt til að ná fram umbótum í skólastarfi, með 

misjöfnum árangri enda verður hin eina rétta leið seint fundin. Áherslan er 

yfirleitt á að aðstoða eða grípa inn í starf þeirra skóla sem sýna slakastan 

árangur. Segja má að íhlutunin sé í öfugu hlutfalli við árangurinn, þ.e. því verr 

sem skólinn stendur sig því kröftugri inngripum er beitt. Margar þessara 

aðgerða virðast bera árangur þegar til skamms tíma er litið, en til lengri tíma 

litið er því miður allt of algengt að skólarnir falli í sama farið aftur eftir að 

íhlutuninni lýkur (Fullan, 2006).  

Ástæður þess að skólar sitja fastir í sama farinu eru margar og 

samtvinnaðar og erfitt getur verið að ná tökum á þeim. Ýmist er lögð áhersla 

á innra starf skólans og hvað hann þurfi að gera eða á ytri aðstæður. Líklega 

er sjaldan hægt að beina spjótunun aðeins í aðra áttina. Umræða sem gengur 

út frá því að árangursleysið sé skólunum að kenna eða samfélaginu, leiðir 

okkur seint að lausn vandans. Mikilvægt er að þessi mál séu skoðuð af 

yfirvegun, en hafa ber í huga, að veikur efnahags- og félagslegur bakgrunnur 

http://www.visir.is/ekki-haegt-ad-horfa-framhja-innflytjendabreytunni/article/2014140629170
http://www.visir.is/ekki-haegt-ad-horfa-framhja-innflytjendabreytunni/article/2014140629170
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sé ekki afsökun fyrir slökum árangri, eins og haft er eftir enskum skólastjóra 

í mjög erfiðu skólahverfi (Leithwood, 2010). 

Bent hefur verið á að meðal þess sem einkenni marga skóla sem ekki eru 

að ná árangri sé bág efnahags- og félagsleg staða nemenda og skortur á 

skólafærni. Aðrir þættir sem tilheyra skólanum sjálfum geta líka haft áhrif og 

hafa menn nefnt slaka kennslu sem stundum má rekja til þekkingar- og/eða 

getuskorts, takmarkaðrar reynslu, þess að kennarar kenna fög sem þeir hafa 

ekki þjálfun í að kenna, tíðra kennaraskipta og skort á  samkennd. Einnig hafa 

veik forysta og ófullnægjandi aðbúnaður verið nefnd í þessari umræðu 

(Leithwood, 2010). 

Samspil bágs efnahags- og félagslegs bakgrunns og áhrif þess á skólastarf 

er flókið. Í ljós hefur komið að börn frá heimilum með lága eða meðal 

efnahags- og félagslega stöðu (SES) sem sækja skóla með nemendum með 

háa efnahags- og félagslega stöðu virðast ná betri námsárangri. Einnig er 

algengt að nemandi úr hverfi með miðlungs eða háa efnahags- og félagslega 

stöðu sem gengur í skóla þar sem lág efnahags- og félagsleg staða er ríkjandi 

sýni minni framfarir. Hagurinn af því að fara í skóla með börnum með hærri 

efnahags- og félagslega stöðu virðist felast í því að þar eru meiri væntingar 

gerðar frá skólanum, starfsliði og foreldrum. Jafningjasamskipti eru jákvæðari 

og þátttaka foreldra í náminu er meiri. Þessu er öfugt farið í skólum þar sem 

efnahags- og félagsleg staða er lág. Þar eru oft minna um viðmið, væntingar 

og gildi sem tengjast góðum námsárangri. Skortur á félagsauð, sem meira er 

af í betur settum skólum, gerir það erfiðara að sannfæra unga fólkið um 

ávinninginn af námi og námsárangri. Í stuttu máli: félagsleg staða nemandans 

og samsetningin í skólanum hans veldur marktækum mun á námsárangri 

nemandans umfram þau áhrif sem tengjast bakgrunni fjölskyldu hans 

(Leithwood, 2010). 

Þekkingu og getu þarf til að vinna í því umhverfi sem skólinn er í til að ná 

og viðhalda góðum árangri. Til þess er mikilvægt að efla þekkingu, þ.e. 

mannauðinn í skólanum, og samstarf, þ.e. félagsauð, þeirra sem í skólanum 

eru og gera skólann þannig betur í stakk búinn til að takast á við þær 

aðstæður sem við er að fást. Þetta hafa ýmsir fræðimenn kallað „fageflingu“ 

(e. capacity building) (Fullan, 2006).  

Ytri mælingar eru oft notaðar til að kanna hvort skólastarfið er að skila 

þeim árangri sem yfirvöld hafa mælt fyrir um. Mörg dæmi eru um aukna 

miðstýringu. Lögð er áhersla á að tryggja þurfi að fólkið „á gólfinu“ geri það 

sem ætlast er til miðað við þau fyrirmæli sem gefin eru af stjórnendum sem 

eru ofar í regluverkinu. Oft er það gert í nafni ábyrgðar. Áhersla er á aukna 

ábyrgðarskyldu allra hlutaðeigandi, stjórnenda, kennara og nemenda. Til að 
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fylgjast með starfinu er skilgreint í þaula hvað kennarar eigi að kenna og hvað 

nemendur eigi að kunna á tilteknum aldri. Stöðluð próf eru notuð til að meta 

árangurinn. Fyrir kennara getur árangurinn jafnvel haft áhrif á framgang hans 

í starfi eða á kjör hans. Dæmi um slíka áherslu er t.d. að finna í lögum sem 

sett voru í Bandaríkjunum árið 2001 og eru kölluð NCLB (No child left behind). 

Skólastjórnendur eru ábyrgir fyrir skólastarfinu, kennarar fyrir kennslunni og 

nemandinn fyrir náminu. Einstaklingurinn er metinn og honum umbunað eða 

refsað eftir því hvernig hann kemur út úr mælingum. Nemendur sem sýna 

ekki tilætlaðar framfarir eiga það á hættu að þurfa að endurtaka bekk. 

Kennarar geta misst starf sitt eða fengið umbum sem getur falist í tilfærslu í 

starfi eða jafnvel launahækkun. Skólastjórar lifa við þá ógn að ef skólinn nær 

ekki lágmarksviðmiðum þrjú ár í röð verði skólinn tekinn yfir og skipt um 

stjórn og starfslið eða skólinn jafnvel lagður niður. Allt er þetta gert undir því 

fagra yfirskyni að tryggja að öll börn njóti mentunnar. Árangur af slíkri áherslu 

virðist oft skammvinnur. Ókostirnir við að gera einstaklinga ábyrga og beina 

umbun eða refsingu að þeim dregur að öllum líkindum úr gefandi samstarfi, 

einstaklingar leggi meiri áherslu á að ná mælanlegum árangri og gefi heildinni 

minni gaum (Fullan, 2014). Við þessar aðstæður er hætt við að þeir 

ávinningar sem samstarf einstaklinga og hópa leiðir af sér í auknum 

félagsauði í skólanum tapist.  

Þegar áherslan beinist um of að matinu, án þess að þess sé gætt að byggja 

upp traust skólastarf með fageflingu heildarinnar, bíður það upp á að fólk fari 

að spila á kerfið. Ofuráhersla á mælingu á uppgefnum þekkingaratriðum 

getur skapað hættu á að áherslan verði meiri á prófið en námið. Átakanlegt 

dæmi þessa efnis átti sér stað í Atlanta höfuðborg Georgiu fylkis í 

Bandaríkjunum. Á tímabilinu frá 2001 þegar lögin sem nefnd hafa verið NCLB 

voru sett og til ársins 2009 bættu skólar í Atlanta stöðugt árangur sinn. Undir 

forystu fræðslustjórans Beverly Hall stórbættu skólar í fræðsluumdæminu 

árangurinn í samræmdum mælingum svo eftir var tekið víða innan 

Bandaríkjanna. Árið 2009 var henni veitt viðurkenningin „Fræðslustjóri 

ársins“ á landsvísu af AASA (American Association of School Administrators) 

(AASA, 2009). Skömmu síðar fór að vakna grunur um að ekki væri allt með 

felldu. Rannsókn fór fram á starfinu sem leiddi til þess að árið 2011 var 

fræðslustjórinn ásamt 34 samstarfsmönnum kærð fyrir að beita röngum 

vinnubrögðum í þeim tilgangi að hækka einkunnir nemenda (Fullan, 2014).  

Þar með er ekki sagt að mælingar innan skólakerfisins séu ekki gagnlegar. 

Þær veita mikilvægar upplýsingar um það hvort tilætlaður árangur sé að nást. 

Tilgangur mælinga á að vera, að finna hvort og hvenær starfið skilar 

ásættanlegum árangri og hvenær ekki. Þær eru mikilvægar til að hægt sé að 

bregðast fljótt og rétt við þeim vanda sem upp kemur. Starf í skólum þarf að 



 

46 

byggjast á mælingum og þekkingu á þeim aðstæðum sem eru í skólanum. 

Mælingar eru því nauðsynlegt tæki til stuðla að markvissara skólastarfi en 

þær mega ekki verða ráðandi markmið. 

Til þess að raunverulegar umbætur náist þarf geta til breytinga að vera 

fyrir hendi í hverjum skóla. Mikilvægt er að hún sé markvisst byggð upp. Hún 

þarf að fá að þróast og þroskast í því starfi sem verið er að vinna innan skólans 

og miðast við nemendahópinn og umhverfið sem skólinn starfar í. Svo það sé 

unnt að stuðla að varanlegum breytingum þarf að efla þekkingu, hæfni og 

reynslu starfsmanna í hverjum skóla fyrir sig. Slíkt gerist ekki með beinum 

tilmælum eða miðstýrðum inngripum (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2014).  

Um leið og gefinn er kostur á að auka þekkingu hvers og eins, þ.e. 

mannauðinn í skólanum, þarf að efla samstillingu heildarinnar, samstarf og 

samhug þeirra sem að starfinu koma, bæði innan sem utan skólans (þ.e. 

félagsauðinn). Auk þess þarf að efla ákvarðanaauðinn í skólanum sem byggist 

á reynslu og aukinni færni aðila til að bregðast sem réttast við öllum þeim 

margvíslegu aðstæðum sem upp koma í daglegu skólastarfi. Þetta er einmitt 

kjarninn í kenningunni um fagauðinn sem fjallað er um í næsta kafla.  

2.7 Fagauður 

„Fjárfesting í þekkingu skilar ávalt bestri ávöxtun.“  

– Benjamin Franklin (Hargreaves og Fullan, 2012) 

Nýlega settu fræðimennirnir Andy Hargraves og Michael Fullan, sem báðir 

hafa látið mikið að sér kveða í umfjöllun um menntamál og skólaþróun, fram 

hugmyndina um fagauð (e. professional capital). Fagauður er  sem samansett 

af þremur gerðum auðs, mannauði (e. human capital), félagsauði (e. social 

capital) og ákvarðanaauði (e. decisional capital) og setja fram formúluna  

PC = f(HC;SC;DC) 

þar sem PC = professional capital, HC = human capital, SC = social 

capital og DC = decisional capital.  

2.7.1 Kenningin um fagauðinn 

„Í viðskiptaheiminum gildir, að ef þú ætlar að fá ávöxtun þarftu að fjárfesta. 

Ef þú ætlar að fjárfesta þarf auður (e. capital) að vera til staðar“ (Hargreaves 

og Fullan, 2012). 

Fram yfir miðja síðustu öld var þetta hugtak einkum notað af 

hagfræðingum. Almennur skilningur var, að það þyrfti að fjárfesta ef ætlunin 

væri að fá ávöxtun. Auðurinn þarf að vera í veltu til að vaxa. Með tímanum 
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hafa menn áttað sig á því að fleiri þættir en hráefni, vinnuafl og fjármagn 

skipta máli við verðmætasköpun. Hugtakið auður hefur því fengið ýmis 

forskeyti sem vísa í þá tegund auðs sem getur komið að gagni við framleiðslu 

verðmæta. Þannig fjölgar þeim þáttum sem vert er að gefa gaum til að starfið 

verði árangursríkara. Auður getur einnig tengst eiginleikum eða hæfni 

einstaklings eða hóps einstaklinga sem nýtast í starfi við að auka líkur á að 

settum markmiðum verði náð. Hér er því ekki síður átt við fjárfestingu í fólki 

og þá endurgjöf sem hún getur skilað samféalaginu (Hargreaves og Fullan, 

2012). 

2.7.2 Mannauður 

Fram yfir miðja síðustu öld var nær eingöngu litið svo á að auður væri 

fjármagn sem lagt væri fram til að stuðla að framleiðslu afurðar í þeim tilgangi 

að auka verðmæti. Árið 1957 skutu Sovétmenn gervihnettinum Spútnik 1 á 

braut um Jörðu. Þar með komust þeir fram fyrir Bandaríkjamenn í 

geimferðakapphlaupinu. Bandaríkjamenn óttuðust að þeir væru að dragast 

aftur úr og juku verulega fjármagn til menntamála með sérstakri áherslu á að 

auka tæknikunnáttu. Í kjölfarið kom í ljós að hagvöxtur varð meiri en áætlanir 

gerðu ráð fyrir. Við nánari skoðun sáu menn að mikil fylgni var á milli hærra 

menntunarstigs og aukins hagvaxtar. Það kom sem sagt í ljós að fleira skipti 

máli fyrir hagvöxt en fjármagnsauður, mannafli og auðlindir. Menn áttuðu sig 

á að menntun og kunnátta skipti verulegu máli. Við þessar aðstæður þróaði 

hagfræðingurinn Gary S. Becker hugtakið mannauður (e. human capital) 

(Gestur Guðmundsson, 2012). 

Í mannauðnum felst, að nýtanlegt verðmæti (auður) vinnuafls vex eftir því 

sem það býr yfir meiri þekkingu og starfskunnáttu. Hægt er að efla 

mannauðinn með aukinni menntun og þjálfun. Því má segja að það sé réttara 

að líta á fjárveitingar til menntunar sem fjárfestingu en ekki útgjöld. Um er 

að ræða fjárfestingu sem ætlað er að skili ávöxtun til einstaklinganna og 

samfélagsins er fram líða stundir (Hargreaves og Fullan, 2012). 

Mannauður í kennslu felst í nauðsynlegri þekkingu og færni þeirra sem við 

hana starfa. Í honum felst þekking á námsefninu, kennslufræðileg þekking og 

skilningur á fjölbreytileika nemenda, menningu þeirra og þeim 

fjölskylduaðstæðum sem börnin búa við. Mannauðurinn felst líka í getu til að 

setja sig í spor fjölbreytilegra hópa nemenda og fullorðinna í skólanum og 

skólahverfinu, að þekkja og geta beitt mismunandi kennsluháttum, vera 

sveigjanlegur og geta breytt um aðferðir þegar þess er þörf. Mannauðurinn 

snýst um ástríðu, seiglu og siðferðilega skuldbindingu til að þjóna öllum 
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börnum og vilja til að bæta við sig þekkingu til að geta veitt þessa þjónustu. 

Mannauður er einstaklingsbundinn hæfileiki (Hargreaves og Fullan, 2012).  

Þó mannauður hvers og eins skipti miklu máli kemur hann best að notum 

í samstarfi margra aðila þar sem mannauður eins leggst við mannauð annarra 

og eflir þannig heildarsýn hópsins. Öflug teymisvinna gerir kennurum kleift 

að læra hver af öðrum jafnt innan hvers skóla sem og á milli skóla. Ef ætlunin 

er að auka nám og samstarf þarf að leggja áherslu á hópinn og þar kemur 

félagsauðurinn til sögunnar (Hargreaves og Fullan, 2012). 

2.7.3 Félagsauður  

Hagfræðingurinn James Loury setti fyrstur fram hugtakið „félagsauður“ á 

áttunda áratug síðustu aldar og félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu (1983) 

notaði hugtakið upp úr 1980 um þau félagslegu sambönd sem einstaklingar 

nota til að ná árangri í skólakerfi, atvinnuleit og atvinnustarfsemi (Gestur 

Guðmundsson, 2012; Hargreaves og Fullan, 2012). 

Undir lok 9. áratugarins mótaði svo James Coleman þetta hugtak betur. 

Hann var að skoða menntaþróun út frá mannauði en í honum fólust tækifæri 

sem gátu fært bæði einstaklingum og samfélögum aukna hagsæld. Þegar 

hann vildi skoða mismunandi aðgang einstaklinga að þessum auði greip hann 

til hugtaksins félagsauður. Í rannsóknum á námsgengi bandaríkra ungmenna 

komst hann að því að nemendum gekk almennt betur að fóta sig í 

skólakerfinu ef þeir tilheyrðu hópum sem héldu vel saman. Þá átti hann við 

hópa eins og kaþólska samfélagið, kínverska innflytjendur o. fl. Þessi aukni 

árangur var meiri en rekja mátti til þekktra áhrifa menntunar, þ.e. 

mannauðsins í þessum hópum. Coleman rakti þennan viðbótarárangur til 

þeirra sterku tengsla sem voru til staðar í þessum hópum. Hann sagði að í 

tengslunum fælist auður sem hann kallaði félagsauð. Félagsauðurinn er á 

vissan hátt „límið“ sem heldur samfélögum saman. Félagsauður skapar 

virðisauka á sama hátt og fjárhags- og mannauður. Í hópi, þar sem mikið 

traust er til staðar, eru meiri líkur á að árangur verði meiri en í hópi þar sem 

traust skortir. Ef einstaklingar upplifa óréttlæti og jafnvel yfirgang í 

samskiptum við aðra er ekki líklegt að traust takist á milli þeirra. Ef þeim 

finnst samfélagið ósanngjarnt virkar hvorki límið né samfélagið. 

Félagsauðurinn er því ágætur mælikvarði á magn og gæði samskipta og þeirra 

félagslegu tengsla sem eru til staðar. Hann hefur áhrif á aðgengi fólks að 

þekkingu og upplýsingum. Félagsauðurinn eykur því þekkinguna þar sem 

hann veitir aðgang að mannauði annarra. Vissan um að hægt sé að leita ráða 

hjá öðru fólki eykur auk þess seiglu hvers og eins. Fjölmargar kannanir hafa 

sýnt að þar sem meira traust ríkir milli foreldra, nemenda og starfsfólks skóla 
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og þar sem sérfræðiþekking er til staðar næst meiri árangur (Hargreaves og 

Fullan, 2012). 

Í samskiptum einstaklinga og hópa er óhjákvæmilegt að skoðanir séu 

ólíkar og þekking og viðhorf (mannauðurinn) mismunandi. Hagsmunir, 

langanir og væntingar falla ekki saman. Ef munurinn er mjög mikill eru meiri 

líkur á að það verði erfiðara að ná samstöðu og jafnvel að til árekstra komi. 

Þar sem mikið traust er til staðar eru hins vegar líkur á meiri samstöðu og 

meira umburðarlyndi gagnvart ólíkum aðilum. Þar má líka búast við meiri 

þátttöku í félagslegri virkni og almennt meiri skilningi á eigin samfélagi 

(Putnam, 2000; Uslaner, 2002). 

Margvíslegar mælingar hafa sýnt fram á fylgni milli trausts í samfélögum 

og efnahagslegs jöfnuðar. Traust verður seint ofmetið. Það er ekki nýr 

sannleikur þó að það sé reyndar aðeins á seinustu árum sem farið er að er 

ræða það í samhengi við félagsauð. Á hinn bóginn verða menn tortryggnari 

þegar traustið milli þeirra er lítið. Menn verða varkárari gagnvart náunganum 

og jafnvel samstarfsaðilum og óttast að brögð séu í tafli. Stöðugt þarf þá að 

bæta varnöglum við og skilgreina viðurlög gegn því er menn standa ekki við 

sitt. Slíkt fyrirkomulag er kostnaðarsamt og tímafrekt. Mikilvægt er því að 

byggja upp traust og sameiginlegan skilning á því sem gera á. Slík samastaða 

verður helst byggð upp með samstarfi og jákvæðum, gagnkvæmum skilningi 

og samskiptum. Þetta á ekki síður við um þá mismunandi hópa sem koma að 

námi barna bæði þá sem tilheyra samfélaginu í skólanum og þeim sem 

tilheyra því samfélagi sem skólinn starfar í. Traust liggur því til grundvallar 

hugmyndinni um félagsauð. Fólk upplifir sig öruggara, treystir því að komið 

verði fram við það, af virðingu og sanngirni og kemur einnig þannig fram við 

aðra. Hagkerfi og samfélög með meiri félagsauð hafa meiri framleiðni, rétt 

eins og hagkerfi sem hefur meiri mann- eða efnislegan auð. Þau hagkerfi sem 

mest hafa blómstrað einkennast af því, að menn standa við orð sín og sýna 

ábyrgð í samskiputum (Stiglitz, 2013). 

Hægt er að skilgreina og stuðla að æskilegri hegðun einstaklinga með 

löggjöf. Mikilvægara verður þó að teljast að æskileg hegðun komi til af 

einlægum ásetningi einstaklinga. Á sama hátt má búast við, að samkomulag 

sem menn eru þvingaðir til að gera stuðli ekki að trausti og geti því verið 

brothætt. Þar sem mikill félagsauður er til staðar á fólk fleiri vini og þekkir 

fleiri. Menn teysta betur nágranna sem þeir umgangast og þekkja og líklega 

er það gagnkvæmt. Sama á við um foreldra sem þekkja foreldra 

bekkjarsystkina barna sinna. Fólk, sem á hinn bóginn býr aðgreint frá öðrum 

tekjuhópum í afmörkuðum, jafnvel afgirtum hverfum, treystir síður 

ókunnugum. Þetta mynstur sést t.d. þegar fylki innan Bandaríkjanna eru 



 

50 

skoðuð. Minni tekjumunur er í fylkjum þar sem mikið traust ríkir en þar sem 

munurinn er mikill. Á árunum 1960 til 2004 féll mælitalan á trausti innan 

Bandaríkjanna úr 60% niður í 40%. Þróun félagsauðs og efnahagslegs jafnaðar 

fylgdist mjög að á þessu tímabili. Ekki er þó hægt að benda á beint 

orsakasamband þarna á milli. Ýmist leiða menn rök að því að um víxlverkun 

sé að ræða. Félagsauður, aukin kynni og samskipti fólks leiði til aukins 

jafnaðar og að samfélög þar sem samstaða er mikil geti viðhaldið og jafnvel 

stuðlað að meiri efnahagslegum og pólitískum jöfnuði. Aðrir telja að 

efnahagslegur ójöfnuður dragi úr trausti en almennt traust sé nauðsynlegt til 

að viðhalda félagsauði. Aukinn efnahagslegur ójöfnuður sé því meginástæða 

minnkandi trausts og félagsauðs í samfélögum (Hargreaves og Fullan, 2012; 

Putnam, 2000; Uslaner, 2002; Wilkinson og Picket, 2011). 

Rannsókn sem gerð var í 130 grunnskólum í New York borg fólst í því að 

mannauður var mældur, gæði einstakra kennara og félagsauður og hve mikið 

kennarar störfuðu saman. Síðan voru stærðfræðieinkunnir í upphafi 

skólaársins bornar saman við einkunnir í lok skólaársins. Í ljós kom að 

nemendur kennara sem sögðust starfa mikið saman náðu meiri framförum í 

stærðfræðinni en nemendur kennara sem ekki voru í miklu samstarfi. Jafnvel 

kennarar sem mældust með minni mannauð (einstaklingsgetu) stóðu sig 

betur ef þeir störfuðu meira með öðrum kennurum þ.e. við meiri félagsauð. 

Þessu má líkja við að íþróttalið getur náð góðum árangir þó það hafi ekki 

bestu einstaklingana innan liðsins ef liðið nær vel saman, þ.e. liðsheildin 

getur gert gæfumuninn (Hargreaves og Fullan, 2012). 

Mörg dæmi eru um að utanaðkomandi ógn, s.s. stríð eða náttúruhamfarir, 

auki samheldni í samfélögum. Önnur ágreiningsmál eru þá lögð á hilluna og 

ólíkir aðilar leggjast á eitt í sameiginlegri baráttu. Úr því skapast tengsl sem 

geta haft áhrif á samfélagið til frambúðar. Samt er nauðsynlegt að hafa í huga 

að félagsauður getur haft margavíslegar hliðar. Hann getur aukið mátt 

afmarkaðra sérhópa sem getur um leið leitt til aukinnar aðgreiningar fólks 

sem tilheyrir mismunandi hópum, s.s. kynþætti, trúarbrögðum eða 

stjórnmálaflokkum. Því hafa fræðimenn gripið til þess að tala um mismunandi 

gerðir félagsauðs. Einföld skipting er t.d. að tala um „brúandi“ og „bindandi“ 

(e. bridging vs. bonding) félagsauð. Þar sem bindandi félagsauður tengir aðila 

sem eru innan sama hópsins sterkari böndum en brúandi félagsauður brúar 

bilið milli ólíkra aðila eða hópa (Putnam, 2000; Uslaner, 2002). 

Hér að framan hefur verið fjallað um félagsauðinn sem felst í samstarfi 

einstaklinga sem búa yfir mismunandi mannauði. Þeir starfa saman að 

sameiginlegu markmiði, deila þekkingu og hugmyndum hver með öðrum, 

ræða og leita bestu lausna. Þegar menn eru reiðubúnir að miðla sínu, geta 
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treyst því að aðrir geri slíkt hið sama og traust ríkir á milli þátttakenda, verður 

árangurinn meiri en samanlagður mannauður hvers. Það á sér stað ákveðinn 

virðisauki sem er ágóði af auknum félagsauði. Einnig hefur verið fjallað um 

mannauð sem felst í þekkingu, færni og öðrum einstaklingsbundnum 

eiginleikum sem menn búa yfir og leggja fram í þeim verkefnum sem þeir taka 

að sér. Næst verður fjallað um þriðju tegund auðs sem samkvæmt kenningu 

Hargeaves og Fullan byggir upp fagauðinn sem er einmitt svo mikilvægur fyrir 

árangursríkt skólastarf. Þessa þriðju tegund auðs kalla þeir „ákvarðanaauð“ 

(e. decisional capital). 

2.7.4 Ákvarðanaauður  

Þó mannauður og félagsauður séu til staðar dugar það tvennt ekki, það þarf 

meira til svo hægt sé að tala um fagauð. Þar kemur til skjalanna það sem 

Hargeaves og Fullan kalla ákvarðanaauð. Í stuttu máli má segja að 

ákvarðanaauður sé þekking, færni eða eiginleiki sem safnast upp á löngum 

tíma. Einstaklingur ávinnur sér ákvarðanaauð með því að leggja sig fram, 

helst í samstarfi við aðra. Virkt mat og umræður um það, sem gert er, stuðlar 

að því að menn læra af reynslunni, læra að greina aðstæður sem upp koma 

og bregðast við þeim. Smátt og smátt verður til staðar reynslubrunnur sem 

nýtist í kennslu og reyndar öðrum störfum líka. Einstaklingar eða hópar sem 

búa yfir ákvarðanaauði geta á grunni reynslu sinnar brugðist skjótar við 

nýjum og síbreytilegum aðstæðum. 

Ef starfsmaður þarf stöðugt að ráðfæra sig við yfirmann sinn þegar hann 

stendur frammi fyrir nýjum aðstæðum í starfi bendir það til þess að hann ráði 

ekki við að taka eigin ákvarðanir eða hafi ekki áunnið sér rétt til að gera það. 

Ef kennarar þurfa stöðugt að fletta kennsluleiðbeiningum eða fylgja 

kennsluáætlunum línu fyrir línu, bendir það til óöryggis og skorts á reynslu og 

sjálfsöryggi sem er hverjum fagmanni svo mikilvægt. Menn ávinna sér reynslu 

og traust og þar með meiri getu og færni í að bregðast við þeim aðstæðum 

sem upp koma og eru oft ekki fyrirsjáanlegar (Hargreaves og Fullan, 2012). 

Handbækur og verkferlar koma oft að góðum notum og geta sagt til um 

hvernig rétt er að bregðast við þegar sérstakar aðstæður koma upp. Slíkar 

aðstæður er hægt að tíunda nákvæmlega, einkum þegar um er að ræða 

aðstæður sem hægt er að hafa fulla stjórna á. Það á ágætlega við um dauða 

hluti og vélrænar aðstæður en síður þegar mismunandi einstaklingar eiga í 

hlut. Það verður seint hægt að skrá og læra viðbrögð við öllum þeim 

aðstæðum sem koma upp í samskiptum fólks. Á svipaðan hátt ná lög sjaldnast 

að gefa á skýrann hátt svör við því hvernig dæma á í hverju máli. Ef svo væri 

þyrftum við varla á dómurum að halda. Það þarf að byggja upp þekkingu, 
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innsæi og reynslu, þ.e. faglega hæfni. Til að efla faglega hæfni sína kynna 

lögfræðingar og dómarar sér fjölda mála af dómskjölum og með því að 

fylgjast með dómum annarra og ræða dómafordæmi við starfsfélaga. Þannig 

byggja þeir upp traustan grunn til að byggja ákvarðanir á. Læknanemar og 

byrjendur í faginu fylgja reyndum læknum á stofugang taka þátt í fagfundum 

og kynnast á ýmsan hátt hvernig læknirinn ræðir við sjúklinginn, metur 

rannsóknarniðurstöður og tekur ákvarðanir byggðar á þeim. Þannig byggja 

þeir upp sinn ákvarðanaauð sem nýtist þeim þegar þeir þurfa síðar sjálfir að 

taka ákvarðanir. Víða eru kennarar bundnir einir með sinn bekk í sinni stofu. 

Það er því oft einmanalegt starf. Kennarar þurfa að eiga vettvang þar sem 

þeir geta rætt við aðra kennara um þau verkefni sem þeir eru að fást við. Þá 

er ekki aðeins átt við kennsluefni og námskrá heldur líka samskipti og 

vandamál sem upp koma. Það þarf að ríkja traust meðal jafningja en ekki 

samkeppni. Þannig byggja þeir upp sinn reynslubrunn (Hargreaves og Fullan, 

2012). 

Kennarar þurfa stöðugt að afla og viðhalda þekkingu sinni og færni. Þeir 

þurfa að fylgjast með og aðlagast breytingum á námsefni og námsskrám. Þeir 

þurfa að fylgjast með og setja sig inn í mismunandi kennsluaðferðir, 

breytingar á starfsaðstæðum svo sem áherslu- og tæknibreytingar. Þeir þurfa 

að fylgjast með og kynna sér fjölbreytileika nemenda, menningu þeirra og 

fjölskylduaðstæður. Það tekur því langan tíma að öðlast þá færni og reynslu 

sem er mikilvæg fyrir farsælt skólastarf. Besta leiðin til að byggja upp slíka 

reynslu er opið og jákvætt samstarf við aðra á sama vettvangi. Það er því 

mikilvægt að þeim séu sköpuð skilyrði til slíks samstarfs og að eldri og 

reyndari kennarar séu til staðar. Bent hefur verið á að það sem þarf til að ná 

fullri færni í því sem menn taka sér fyrir hendur sé virkni, eljusemi og æfing í 

u.þ.b. 10 þúsund stundir. Umreiknað í kennslu yrði það um 8-10 ára 

starfsreynsla (Gladwell, 2011; Hargreaves og Fullan, 2012) 

Kjarninn er að menn efli getu sína til að taka flóknar ákvarðanir með 

ígrundun eigin ákvarðana og annarra. Hópur starfsfélaga, sem ber traust hver 

til annars, er bestur til að meta aðstæður, viðbrögð og hvað gefst vel og hvað 

ekki. Þannig miðlar hver af sinni reynslu um leið og hann lærir af öðrum. 

Ákvarðanaauðurinn skerpist þegar honum er miðlað milli starfsfélaga 

(félagsauður). Ákvarðanirnar verða betri og betri. Góðar aðferðir festast í 

sessi og þróast um leið og slakari ákvarðanir og árangurslitlar starfsvenjur 

víkja. Þegar óvæntar aðstæður koma upp eða gögn eru misvísandi mun 

reynsla hópsins gera gæfumuninn (Hargreaves og Fullan, 2012). 

Eins og fram kom í kynningu á kaflanum um auð hafa þeir félagar 

Hargreaves og Fullan (2012) sett fram kenninguna um fagauðinn 
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(Professional capital). Þeir kynntu um leið formúluna PC = f(HC;SC;DC). 

Samkvæmt henni þurfa allir þessir þættir að vera til staðar. Víða í skólum er 

verið að vinna mikið starf sem getur talist mjög í þessum anda þó að það sé 

ekki meðvitað gert með þessa framsetningu í huga. 

2.8 Samantekt 

Það þarf ekki að hafa mörg orð um mikilvægi skólastarfs fyrir hvert samfélag. 

Þau væru ekki að verja stórum hluta útgjalda sinna til þessa málaflokks og 

hann væri ekki eins fyrirferðarmikill og raun ber vitni í flestum ef ekki öllum 

samfélögum ef hann væri ekki talinn með mikilvægari þáttum í starfi og rækt 

þessara samfélaga. Skólaganga ungs fólks getur líka mótað á afgerandi hátt 

lífshlaup þess og afmarkað þau tækifæri sem það fær á sínum lífsferli. Áhersla 

á jafnrétti til náms er því mikilvægur liður í að stuðla að jafnrétti í samfélaginu 

almennt en það er forsenda þess að hægt verði að hámarka og virkja þann 

auð sem meðlimir þess búa að eða geta búið yfir. Fræðimenn hafa bent á að 

bakgrunnur eða þjóðfélagsstaða nemenda hefur mikið að segja um árangur 

skólastarfs. Það er líka margt sem bendir til þess að inngrip að utan, sem eru 

ekki á forsendum skólanna og þess samfélags sem þeir starf í, geti stuðlað að 

framförum en þó oft aðeins tímabundið. Mikilvægt er því að unnið sé að 

varanlegum umbótum, eflingu fagauðs í skólanum og í samvinnu við alla hópa 

þess samfélags sem skólinn starfar í.  

Meðalþjóðfélagsstaða þátttakenda í PISA 2012 mældist 0,78 fyrir landið í 

heild á skala sem er með meðatal þátttökulandanna 0,0 og staðalfrávikið2 1. 

Meðalárangur íslenskra þátttakenda var í 493 PISA-stig. Í Suðvesturkjördæmi 

sem er með meðalþjóðfélagsstöðu 1, það er heilu staðalfráviki yfir meðaltali 

og 0,22 úr staðalfráviki fyrir ofan landsmeðaltalið, var árangurinn 504 PISA-

stig. Hins vegar var árangurinn á Suðurnesjum 451-PISA stig og 

meðalþjóðfélagsstaðan aðeins 0,41. Þetta bendir allt til þess að töluverð 

fylgni sé á milli árangurs og þjóðfélagsstöðu. Þegar rætt er um samanburð á 

árangri skóla og landshluta er oft bent á að þann mun, sem þar er að finna, 

megi í mörgum tilfellum rekja til mismunandi þjóðfélagsstöðu. Þannig endar 

samanburðurinn oftast því verulegur skortur er á upplýsingum um hve mikill 

munur er á þjóðfélagsstöðu skólanna og því hvernig hann kemur fram í 

frammistöðu þeirra. Líklega á þetta í mörgum tilvikum við rök að styðjast og 

                                                           
2 Staðalfrávik gefur til kynna hve langt mæling er frá meðaltalinu. Í staðlaðri 
normalkúrfu er miðjan yfirleitt 0 og eitt staðalfrávik rúmar 34,13% mælinga og innan 
næsta staðalfráviks eru 13,59%. Mæling sem er t.d.  einu staðalfráviki yfir miðju hefur 
því 84,13% mælinga fyrir neðan sig. (Miðjan er 50 og 34,13 bætast við) 
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því ekki eingöngu við skólanna að eiga heldur ástæða til að beina kastljósinu 

jafnt að samfélaginu sem skólinn er í. Í öðrum tilvikum er líklegt að þó 

þjóðfélagsstaða skólans skipti máli skýri hún ekki nema hluta þess munar sem 

fram kemur og því er engu að síður ástæða fyrir skólann að líta í eigin barm 

og leita leiða til að bæta starfið jafnframt því að takast á við afleiðingar þeirrar 

þjóðfélagsstöðu sem hann býr við. Einnig má búast við að skólar sem skora 

yfir meðaltali landsins og starfa í skólahverfi sem hefur mjög háa 

þjóðfélagsstöðu þurfi að skoða hvort niðursaða þeirra sé ásættanleg miðað 

við umhverfi þeirra. Svona mætt áfram telja en það sem mestu skiptir er að 

samantekt um þjóðfélagsstöðu, árangur og fylgni þessara þátta vantar og því 

er umræðan oft óljós og ómarkviss. Með því að skoða þau tvö svæði sem 

mestur munur er á árangri í stærðfræðihluta PISA 2012 er ætlunin að reyna 

að komast nær því hvaða þættir það eru á þessum svæðum sem gætu varpað 

ljósi á þann mun.  

Í næsta kafla er þeim aðferðum lýst sem notaðar eru til að nálgast frekari 

vitneskju um hvaða breytur í umhverfi skólanna spá best fyrir um árangur. 

Fjallað verður um það gagnasafn sem byggt er á við þessa skoðun, þann 

hafsjó af upplýsingum sem PISA könnunin aflar og þeim miklu möguleikum 

sem eru á frekari nýtingu þeirra gagna. Greint verður frá breyttri fylgibreytu 

eða mælingu á árangri út frá árangri hvers nemanda í stað skólans. Þannig er 

hægt að komast að fylgni milli þjóðfélagsstöðu og árangurs á grundvelli 

nemendanna sjálfra en ekki aðeins meðaltas skólanna. Reifuð eru siðferðileg 

álitamál og hugsanleg áhrif þessarar nálgunar. 

Með aukinni vitneskju, um hugsanlega skýringu á þeim mun sem fram 

kemur á árangri umræddra svæða, aukast líkur á að hægt verði að finna leiðir 

til að draga úr þeirri fylgni sem er á milli þjóðfélagsstöðu og árangurs.  
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3 Aðferð 

Rannsóknarspurningin er: Að hve miklu leyti getur félagslega umhverfið skýrt 

þann mun sem er á árangri skóla á Suðurnesjum og skóla í 

Suðvesturkjördæmi? 

Til að leita svara við þessari spurningu eru gögn sem fyrir liggja úr PISA 

könnuninni 2012 nýtt. Þar er að finna upplýsingar um frammistöðu hvers 

skóla fyrir sig og bakgrunn eða þjóðfélagsstöðu sem sérhver nemandi hefur 

svarað. Eingöngu er unnið með gögn nemenda af svæðunum tveimur, 

Suðurnesjum og Suðvesturkjördæmi, til að leita skýringa á þeim mikla mun 

sem er á árangri nemenda. Þar sem sérstök áhersla var á stærðfræðilæsi í 

PISA könnunin 2012 er hér eingöngu unnið með árangur í stærðfræðihluta 

könnunarinnar. Fylgni, ýmissa frumbreyta, er skoðuð með samanburði þeirra 

við árangur nemenda. Tilgangurinn er að sjá hve mikið fylgnin getur skýrt af 

þeim breytikeika sem er á frammistöðu nemenda. Markmiðið er ekki að nýta 

þessar upplýsingar til að spá fyrir um aðra hópa, s.s. aðra landshluta heldur 

að rýna í þær upplýsingar sem eru tiltækar til að skoða stöðuna á þessum 

tveimur svæðum eins og hún var þegar könnunin var lögð fyrir 2012. Því er 

nánast eingöngu byggt á aðhvarfsgreiningum. Í fyrsta lagi til að sjá fylgni 

samsettu breytunnar ESCS sem mælir þjóðfélagsstöðu í PISA og 

fylgibreytunnar sem er mælir árangur í könnuninni. Auk þess eru einstakar 

frumbreytur skoðaðar á sama hátt í þeim tilgangi að sjá hve mikið spágildi 

hver þeirra hefur. Jafnframt er munurinn á meðalþjóðfélagsstöðu eða félags, 

efnahags- og menningarlegum bakgrunni á þessum tveimur svæðum 

athugaður og skoðað að hve miklu leyti hann getur skýrt þann mun sem er á 

árangri á hvoru svæði fyrir sig.  

Þegar fylgni meðalþjóðfélagsstöðu í skólahverfum við árangur skóla liggur 

fyrir er hægt að taka tillit til mismunandi bakgrunns skólanna. Það er gert 

með því að nota hallatölu aðhvarfslínunnar til að spá fyrir um niðurstöðu 

þeirra ef allir skólarnir störfuðu við samskonar þjóðfélagsaðstæður. 

Fylgnistuðull lýsir samandi tveggja breyta og reiknuð er hallatala svokallaðrar 

bestu línu í gegnum punktasafnið. Besta lína er sú lína sem punktarnir hafa 

að meðaltali minnst frávik frá. Þannig er hægt, ef gildi á öðrum ásnum er 

þekkt, að reikna líklegasta gildi á hinum ásnum. Með því að setja 

fylgnistuðulinn í annað veldi fæst tala sem segir til um að hve miklu leyti 

breyturnar tvær breytast í takt við hvora aðra. Nýtt skor fyrir skólana er því 
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miðað við að þeir störfuðu allir við sömu þjóðfélagsstöðu, 0,78 sem er 

meðaltal Íslands í þessari könnun. 

Þó meðaltöl geti gagnast vel í mörgum tilvikum geta margvíslegar 

upplýsingar um þá einstaklinga sem málið snýst um glatast við notkun þeirra. 

Meðaltöl skóla eru góð til að skoða áhrif umhverfisins á meðalárangur þeirra. 

Til að komast nær áhrifum þjóðfélagsstöðu á árangur nemandans er fylgni 

hennar við árangur hvers nemanda skoðaður. Þá skapast jafnframt möguleiki 

á að bera saman samsetningu nemenda með mismunandi bakgrunn í 

hverjum skóla fyrir sig. Sama er gert til að skoða skiptingu nemenda í 

skólunum eftir árangri þeirra. Það er gert með því að skipta nemendum á 

báðum svæðunum í fjórðunga og kanna svo hve hátt hlutfall úr hverjum 

fjórðungi er í hverjum skóla fyrir sig.  

Að lokum er svo skoðað hvaða breytingar hafa átt sér stað á árangri 

skólanna frá 2003 til 2012, eða á þeim tíma sem leið á milli þeirra kannana 

sem lögðu megináherslu á stærðfræðilæsi.  

3.1 Uppruni gagnanna  

Ísland hefur verið þátttakandi í PISA, Programme for International Student 

Assessment, frá árinu 2000. Efnahags- og framfarastofnunin (OECD) The 

Organisation for Economic Co-operation and Development sér um 

framkvæmd þessarar könnunar. Henni er ætlað að safna gögnum sem geta 

nýst til að meta árangur mismunandi skólakerfa. PISA könnunin nýtist því vel 

þegar einkenni landa eru skoðuð. Fyrsta könnunin var lögð fyrir árið 2000 og 

tóku 15 ára nemendur frá 32 löndum þ.e. 28 OECD-lönd og fjögur lönd utan 

OECD. Löndum sem taka þátt í PISA, hefur farið fjölgandi. Í könnuninni 2003 

sem var með megináherslu á stærðfræði, tóku 41 land þátt. Í þeirri könnun 

sem hér verður byggt á og var lögð fyrir 15. ára unglinga á vorönn 2012, tóku 

öll 34 OECD löndin þátt (aðildarlöndum OECD fer fjölgandi), en auk þess tók 

31 land/efnahagssvæði utan OECD þátt, eða allt í allt 65 lönd/efnahagssvæði. 

Samtals var þátttakendafjöldinn í þessum 65 löndum/efnahagssvæðum úrtak 

um 510.000 nemenda og voru þeir fulltrúar um 28 milljóna, 15 ára unglinga 

(PISA, 2015). 

Sérstaða PISA felst m.a. í því að það er ekki verið að kanna einstök 

þekkingaratriði sem lögð er áhersla á í námskrám þessara landa. Heldur er 

verið að kanna að hve miklu leyti nemandi getur í lok skyldunáms nýtt sína 

þekkingu við að fást við aðstæður daglegs lífs. Hvernig hann getur beitt 

þekkingu sem hann býr yfir. Nemendur í þátttökulöndum leysa sömu 

verkefnin sem hafa verið þýdd á móðurmál þeirra. Verkefnin eru valin eftir 

að hafa verið forprófuð á öllum tungumálum þátttökuþjóða. Færni 
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einstaklingsins í að túlka merkingu þess sem hann/hún les, meta innihaldið 

og útskýra eigin niðurstöður er meginþátturinn í nálgun PISA (Meyvant 

Þórólfsson, 2014; PISA, 2015). 

Auk megináherslu á stærðfræðilæsi í PISA könnuninni árið 2012 var 

frammistaða nemenda í almennu læsi og náttúrufræðilæsi kannað. Sem fyrr 

var upplýsingum safnað um viðhorf nemenda, rekstur skólanna, heimili og 

foreldra. Frammistaða hvers skóla var reiknuð. Út frá þeim upplýsingum er 

hægt að fá upplýsingar um meðalframmistöðu svæða og landsins í heild. 

Sama á við um bakgrunnsupplýsingarnar eða þjóðfélagsstöðuna. Algengt er 

að í félags- og menntavísindum sé stuðst við félags- og efnahagstuðul (e. SES 

eða social and economical status). Í PISA er ESCS (e. economic, social and 

cultural status) reiknaður á grundvelli þeirra gagna sem aflað er að auki um 

bakgrunn nemenda. Þetta er gert til að hægt sé að nálgast það markmið PISA 

rannsóknarinnar að bera saman og skýra þann mun sem er á menntakerfi 

landa með tilliti til efnahags- og félagslegrar stöðu. 

Þar sem PISA er fyrst og fremst ætlað að afla upplýsinga um menntakerfi 

landa og landssvæða eru upplýsingar um frammistöðu í þeim þremur þáttum 

sem kannaðir voru 2012, lesskilningi, stærðfræðilæsi og náttúrufræðilæsi 

reiknaðar á grundvelli skólanna þ.e. einstaka nemendur fá ekki einkunn 

heldur skólinn. Þannig hefur verið hægt að skoða frammistöðu skólans sem 

heildar í tengslum við bakgrunnsupplýsingar sem fengnar eru hjá nemendum 

skólans. Það gengur hins vegar ekki að nota frammistöðutölu skólans, sem 

má líkja við meðaltal nemenda í skólanum, þegar ætlunin er að skoða tengsl 

bakgrunns hvers nemanda við skor hans í könnuninni. Mikilvægar 

upplýsingar geta oft farið forgörðum ef eingöngu er stuðst við meðaltöl. 

Þetta er þó skiljanlegt í ljósi þess að PISA er einkum ætlað að bera saman lönd 

og skólakerfi. 

ESCS stuðull PISA er efnahags-, félags- og menningarlegur stuðull (e. 

economical-, social- and cultural status). Í þessu verkefni er einnig oft vísað 

til hans sem þjóðfélagsstöðu nemenda eða skóla. Sá skóli sem er með hæsta 

félagslega bakgrunninn er 1,3 staðalfráviki yfir miðju er í Suðvesturkjördæmi 

en sá lægsti mælist 0,06 staðalfráviki yfir miðju og er hann á Suðurnesjum. 

Það er því 1,24 staðalfrávik á milli meðalþjóðfélagsstöðu nemenda í þessum 

skólum. 

Alls tóku 3508 15 ára nemendur á Íslandi þátt í PISA 2012. Meðalskor 

þeirra í stærðfærði er 493 stig og ESCS stuðull landsins er 0,78. Í 

Suðvesturkjördæmi tóku 982 þátt. Skor þeirra er 504 og ESCS stuðull 1,00. Á 

Suðurnesjum tóku 242 þátt með 451 stig með ESCS stuðul uppá 0,41. 
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Eins og áður hefur komið fram er frammistaðan í stærðfræðihlutanum í 

PISA notuð í þessari vinnu. Í PISA 2012 var megináherslan á stærðfræðilæsi 

og því fást áreiðanlegastar upplýsingar um þann þátt.  

3.2 Mælieiningin skóli eða nemandi?  

Upplýsingar um bakgrunn nemenda eru tiltækar á nemendagrunni og sú tala 

sem gefin er upp fyrir skólann er því meðaltal bakgrunns þeirra nemenda sem 

í skólanum eru. Upplýsingar um frammistöðu nemenda eru hins vegar ekki 

gefnar út í PISA heldur er tala skólans reiknuð út frá sameiginlegum grunni 

allra nemenda skólans sem heildar. Þetta stafar af því að þegar könnunin er 

lögð fyrir fá nemendur mismunandi prófhefti. Þau geta verið með 

mismunandi fjölda verkefna í stærðfræðilæsi, náttúrufræðilæsi og 

lesskilningi. Þeir fá hins vegar allir samskonar spurningar um viðhorf, 

bakgrunn, skólann o.fl. Þau verkefni sem hver nemandi leysir eru sambærileg 

að þyngd. Þess vegna er bara heildareinkunn reiknuð fyrir skólann enda er 

það yfirlýst að ekki er um einstaklingspróf að ræða og frammistaða einstakra 

nemenda kemur því aldrei fram. Ef ætlunin er hins vegar að meta áhrif 

bakgrunns á frammistöðuna þarf að vera hægt að tengja bakgrunn einstakra 

nemenda við frammistöðu þeirra en ekki aðeins meðaltal skólans. Í þessu 

verkefni er því leitað eftir svörum hvers nemanda í stærðfræðihluta 

könnunarinnar. Fjöldi verkefna sem hver nemandi leysir er líka mismunandi 

og því er ekki hægt að miða eingöngu við fjölda réttra lausna. Því er miðað 

við hlutfall réttra lausna af þeim verkefnum sem lögð eru fyrir hvern og einn 

nemanda. Fylgibreytan eða óháða breytan er því hlutfall eða prósenta af 

réttum lausnum. Sá sem skilar fullnægjandi lausnum fær 100%, en sá sem 

skilar engum lausnum rétt fær 0%. Þannig fást mælitölur fyrir frumbreytu og 

fylgibreytu sem eru í báðum tilvikum byggðar á upplýsingum frá sama 

einstaklingi. Þegar tengsl bakgrunns og frammistöðu hvers einstaklings í 

skólanum liggur fyrir er hægt að taka tillit til þeirra tengsla við útreikning á 

útkomu skólans. Þá gefst einnig tækifæri til að skoða heildaráhrif 

þjóðfélagsstöðu það er áhrif á skólann og líka einstaklingsáhrif það er áhrif 

bakgrunns eða heimilis á árangur nemandans. 

3.3 Breyttur aðgangur 

Upplýsingum sem safnað er í PISA eru vistaðar í aðskildum gagnagrunnum. 

Annar heldur utan um bakgrunnsupplýsingar og mælitölur skóla en hinn um 

svör einstakra nemenda við verkefnunum sem þeir leysa. Auðkenni skólanna 

eru ekki þau sömu í þessum tveimur gagnagrunnum. Það þurfti því að fá 

sérstaka „tengibrú“ (e. crosswalk) milli þeirra til að hægt væri að afla þeirra 
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upplýsinga sem nauðsynleg eru fyrir þetta verkefni. Almar Miðvík 

Halldórsson, verkefnisstjóri PISA á Íslandi sendi ósk um slíka tengingu til 

verkefnisstjórnar PISA. Jákvætt svar barst fljótt og var tækniaðilum PISA falið 

að útbúa slíka tengingu. Eftir það var gatan greið. Með því að öll gögn sem 

unnið er með séu á nemendagrunni gefast meiri möguleikar á úrvinnslu. 

Mögulegt er að bera saman ýmsa hópa þvert á skóla. Sú hætta er auk þess 

alltaf til staðar að sérkenni glatist ef eingöngu er unnið með meðaltöl stærri 

heilda. Sem dæmi má nefna að ef Námsmatsstofnun hefði ekki skipt gamla 

Reykjaneskjördæmi í Suðvesturkjördæmi og Suðunes hefði sá mikli munur 

sem mælist á þessum svæðum væntanlega ekki komið í ljós. 

3.4 Siðferðileg álitamál 

Eingöngu er unnið með gögn sem þegar hefur verið safnað. Höfundur hefur 

engan aðgang að persónutengjanlegum upplýsingum, aðeins sérfræðingur 

Násmatsstofnunnar hefur aðgang að grunngögnum. Sérfræðingur 

Námsmatsstofnunar í PISA, sem jafnframt er annar leiðbeinandi þessa 

verkefnis, annast alla tölvuvinnslu samkvæmt óskum höfundar. Þar með er 

fulls trúnaðar gætt gagnvart gögnunum og öryggi tryggt í allri meðferð þeirra. 

Ekki er unnið með upplýsingar um skóla undir nafni. Hver skóli hefur sitt 

númer og sú leið er valin að viðhalda nafnleynd þeirra svo mismunandi 

þekking höfundar á aðstæðum einstakra skóla skekki síður mat á 

niðurstöðum. Að þessu verkefni loknu geta stjórnendur hvers skóla fyrir sig 

eða fræðsluyfirvöld á þessum svæðum óskað eftir upplýsingum um einstaka 

skóla. Þá gefst tækifæri til frekari úrvinnslu. Litið er svo á að sérgreinanlegar 

upplýsingar séu eign þeirra sem um er fjallað þ.e. skólanna og því geti 

forsvarsmenn þeirra einir óskað eftir upplýsingum um þá hjá 

Námsmatsstofnun. Notað er sama viðmið og Námsmatsstofnun styðst við 

þegar hún birtir upplýsingar um samræmd próf. Skólar með færri en 10 

nemendur eru ekki teknir með í reikninginn. Það er því ekkert sem gerir kröfu 

til þess að sótt sé um leyfi frá Persónuvernd fyrir þessu verkefni.  

Mikilvægt er eins og alltaf þegar unnið er með gögn sem tengjast 

einstaklingum að fyllstu nærgætni sé gætt þegar fjallað er um skóla eða hópa, 

einkum þá sem standa verst að vígi. Ekkert bendir þó til þess að einstaklingar 

eða hópar geti skaðast af þessari umfjöllun. Hins vegar er vonin sú að þeim 

skólum sem búa við slakt bakland verði gefinn meiri gaumur í þeim tilgangi 

að hægt verði að mæta stöðu þeirra betur. Sama á við um starfsfólk, kennara 

og stjórnendur þeirra skóla sem þurfa að sitja undir óréttmætum ámælum 

fyrir slakann árangur. Annar möguleiki er að skólar sem búa við bakland sem 

veitir þeim mikinn meðbyr reynist ekki vera að nýta hann sem skyldi, að trúin 
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á að skólastarfið gangi svo vel hægi á viðleitni til frekari umbóta. Slíkir skólar 

ættu því að fá kærkomið tækifæri til að nýta sinn meðbyr enn frekar. Í 

heildina eru því engar líkur á að nokkur geti skaðast af þessari athugun en 

samélagslegur ávinningur gæti hlotist af því ef einhverjir tækju mið af inntaki 

hennar. 

Nauðsynleg vinna við gögnin, svo sem breyting á formi fylgibreytu það er 

að fá árangursmælingu á nemendagrunni , (meðaltal hlutfalls réttra svara í 

skólanum í stað PISA-skor skólans) var unnin í janúar og febrúar. Keyrsla 

„punktarita“ (e. scatter plot) og útreikningur á aðhvarfslínu og jöfnu hennar 

á skólagrunni hófst í desember 2014. Eftir að aðgegni fékkst að 

nemendaúrlausnum og hægt var að vinna með upplýsingar á nemendagrunni 

hófust samskonar keyrslur og gerðar höfðu verið á skólagrunni áður. 

Jafnframt voru ýmsar viðbótarkeyrslur gerðar til að skoða betur samanburð 

svæða og skóla. Síðustu keyrslur fóru fram í apríl 2015. 
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4 Niðurstöður 

Hér á eftir koma myndir sem sýna tengsl ýmissa bakgrunnsbreyta við árangur 

í PISA ásamt stuttum skýringum. Fylgibreytan á y-ás er hlutfall réttra svara 

nemenda á bilinu 0%-100% í stað PISA skoranna sem eru reiknuð á skólann í 

heild. Einkunn skólans er því meðalhlutfall réttra svara nemenda í skólanum. 

Á x- ás er frumbreytan sem er breytileg, fyrst ESCS sem er samsett úr 

efnahags-, félags- og menningarlegum þáttum. Síðan kemur hver einstakur 

þáttur fyrir sig. Hver punktur táknar ákveðinn skóla. Rauðu punktarnir eru 

skólar af Suðurnesjum en þeir bláu standa fyrir skóla í Suðvesturkjördæmi. 

Myndin skiptist í fjóra hluta, þar sem skurðpunktur ásanna er ekki í 0 punkti 

eins og algengt er heldur er hann í miðjupunkti beggja ásanna. Þannig eru 

þeir skólar sem lenda í neðra vinstra horninu fyrir neðan miðju á báðum 

kvörðum. Á mynd 15, fyrir neðan miðju í árangri og fyrir neðan miðju á ásnum 

sem sýnir þjóðfélagsstöðuna. Efra hægra hornið er á hinn bóginn fyrir ofan á 

báðum ásum. 

Eftir að búið er að kynna niðurstöður á skólagrunni koma hliðstæðar 

myndir sem sýna sömu breytur en nú á nemendagrunni. Hver punktur táknar 

þá einn nemanda. Að því loknu er gerð grein fyrir frekari skoðun gagnanna 

sem var mögulegt að framkvæma eftir að allar upplýsingar voru komnar á 

nemendagrunn. Þróun árangurs skólanna á árunum 2003 til 2012 er svo 

kynnt og að lokum er svo staða hvers skóla um sig reiknuð á 

meðalþjóðfélagsstöðu landsins og árangur þeirra borinn saman á þeim 

grundvelli. 

4.1 Fylgni – samanburður á grundvelli skóla 

Á mynd 15 má sjá að þegar tengsl meðaltals þjóðfélagsstöðu nemenda í 

skólunum og hlutfalls réttra svara eru skoðuð kemur í ljós að þau eru mikil. 

R2= 0,6501 eða 65% skýringarþáttur. Hallatala línunnar er 0,1945 sem segir 

að við tilfærslu á x- ás til hægri, hærri ESCS stuðull, er hækkun á y- ás sem 

nemur breytingunni á x- ás margfaldaðri með 0,1945. Ef tilfærslan er til vinstri 

verður tilfærslan mínustala og því lækkar skorið á y ás í þessu tilviki hlutfall 

réttra svara sem því nemur. Suðurnesjaskólarnir eru allir í vinstri hluta 

myndarinnar eða fyrir neðan meðaltal í þjóðfélagsstöðu koma því allir til með 

að hækka ef þeir eru reiknaðir á meðlatal landsins. Allir Suðurnesjaskólarnir 

eru fyrir neðan miðju í árangri. 
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Mynd 16 sýnir hlutfall heimila þar sem að annað foreldri eða bæði hafa 

háskólamenntun. Sá skóli sem er með lægsta hlutfallið er með 32% en sá skóli 

sem hefur hæsta hlutfallið 87% háskólamenntaðra foreldra. Menntun virðist 

hafa sterk tengsl við hlutfall réttra svara og geta skýrt rúm 53,3% þar sem R2= 

0,533 sem er hár skýringarþáttur og hallatalan er y=0,4461x. 
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Meðaltal þjóðfélagsstöðu nemenda í skólanum

Mynd 15 Meðaltal þjóðfélagsstöðu og hlutfall réttra svara 

Mynd 16 Menntun á heimili og hlutfall réttra svara 
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Á mynd 17 má sjá að þegar tengsl veraldlegra eigna á heimilum nemenda 

við hlutfall réttra svara eru skoðuð sést að tveir skólar af Suðurnesjum 

komast yfir miðju á x-áss eða yfir meðaltal svæðanna. Einnig fjölgar skólum 

úr Suðvesturkjördæmi sem eru vinstra megin við miðju. Tengsl þessarar 

breytu við meðaltal réttra svara eru ekki mjög mikil og engan vegin 

sambærilegt spágildi og þær breytur sem kynntar hafa verið hér að framan. 

R2=0,145 er spágildi sem nemur 14,5%.  

Mynd 18 Tengsl virðingarstöðu starfs foreldra og hlutfalls réttra svara í skólum á 
Suðurnesjum og í Suðvesturkjördæmi 

Mynd 17 Meðaltal veraldlegra eigna á heimilum og hlutfall réttra svara 
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Eins og sjá má á mynd 18 er líka töluverð fylgni milli virðingar starfs 

foreldra og hlutfalls réttra svara. Enn eru Suðurnesjaskólarnir allir í neðri 

helming x- ássins, þ.e. neðan við miðju þessa virðingarskala. R2=0,524 og 

getur þessi breyta því skýrt um 52,4% f breytileikanum sem er mjög svipuð 

tengsl og voru við menntun foreldra. 

Þær myndir sem hér hafa verið sýndar sýna fylgni milli mismunandi þátta 

í bakgrunni nemenda og meðaltals hlutfalls réttra svara í hverjum skóla fyrir 

sig. Sá einstaki þáttur sem hefur mest spágildi er menntun foreldra 53,3%. 

Litlu lægra spágildi hefur virðingarstaða starfs foreldris 52,4%. Töluvert fyrir 

neðan þessa tvo þætti koma svo veraldlegar eigur 14,5%. ESCS er samsett úr 

þessum þremur meginþáttum og skýrir því eðlilega mest eða 65%. Það segir 

um leið að mikil samhrif eru milli þessara þátta, þ.e. meiri menntun fylgir oft 

hærri virðingarstaða og að einhverju leyti meiri veraldlegar eignir. 

Einig voru ýmsar aðrar breytur skoðaðar og fylgni milli þeirra og árangurs. 

Þar má nefna kynjahlutfall og fjölda nemenda sem tala annað tungumál en 

íslensku á sínu heimili. Ekki var að sjá að mikil fylgni væri með þessum 

breytum og árangri. Hlutfall kynja var um 3.3% skýringarþáttur og annað 

tungumál á heimili 13,2%. Myndir sem sýna þessa þætti má sjá í viðauka A. 

PISA safnar jafnframt upplýsingum um viðhorf nemenda til ýmissa þátta 

sem tengjast náminu. Þar á meðal er spurt um hve mikið gagn þau telji af 

náminu, hve mikla ánægju þau hafi af því og hve vel þau samama sig 

skólamenningunni.  

Skoðað var hve mikil fylgni var milli þessara breyta á skólagrundvelli og 

hlutfalls réttra svara. Gagnsemi náms hafði 7,8% spágildi, ánægjan hins vegar 

aðeins 5,9% en hæsta spágildið höfðu tengslin við skólamenninguna sem þó 

var aðeins 10,4%. 

Þá var skoðuð fylgni viðleitni, það er hve mikið nemendur lögðu sig fram í 

könnuninni, við árangur og reynist viðleitnin hafa 20% spágildi. Sá þáttur sem 

reyndist hafa mest spágildi var trú nemenda á eigin getu í stærðfræði eða 

40,4% sem er allmikil fylgni. Athygli vakti þó að í einum skóla höfðu 85% 

nemenda mikla trú á eigin getu, en sú trú var ekki alveg í samræmi við 

árangurinn. 

Einnig var kannað hvort það að mæta of seint í tíma eða að vera 

fjarverandi án leyfis hefði fylgni við árangur en upplýsingar um hvort 

nemendur hafi mætt of seint eða skrópað síðustu tvær vikur fyrir könnun 

liggja fyrir. Í ljós kom að lítil fylgni var við að koma of seint eða 6,6% en engin 
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fylgni við óheimilar fjarverur, reyndar var frekar lítið um að nemendur kæmu 

of seint en mjög lítið um óheimilar fjarverur á þessum tveimur vikum. 

Þar sem þessir þættir hafa ekki áhrif á umræðuna sem á eftir kemur í 

þessu verkefni var ekki ástæða til að hafa myndir af þessum athugunum hér 

en þær er að finna í viðaukum í lok þessa verkefnis. Það getur vonandi 

gagnast einstöku skólum svo sem viðleitni nemenda og trú þeirra nemenda 

á eigin getu sem virðist helst geta spáð nokkru um árangur. 

4.2 Fylgni – samanburður á grundvelli nemenda 

Hér á eftir koma niðurstöður úr fylgnimælingum á nemendagrunni. Hér er því 

ekki verið að skoða hvernig vissar breytur tengjast meðaltali skólanna. Með 

þessu móti sést fylgni árangurs einstakra nemenda við frumbreyturnar. Fyrst 

eru bæði svæðin skoðuð í sameiningu en síðan hvort svæði fyrir sig í þeim 

tilgangi að sjá hvort merkjanlegur munur er á dreifingunni innan svæðanna. 

Í myndum af upplýsingum á nemendagrunni eru punktarnir nokkuð yfir 

1000. Alls eru nemendur 1.224 á þessum svæðum en alltaf eru einhverjir sem 

ekki svara. Mikilvægt er að hafa í huga við skoðun á myndum á 

nemendagrunni að nemendur eru mun fleiri í Suðvesturkjördæmi en á 

Suðurnesjum. Á móti hverjum einum nemanda á Suðurnesjum eru rétt um 

fjórir Suðvesturkjördæmi. 
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Þjóðfélagsstaða nemenda

Mynd 19 Þjóðfélagsstaða nemenda og hlutfall réttra svara í Suðvesturkjördæmi 
og á Suðurnesjum á nemendagrunni 
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Á mynd 19 sést að þegar fylgni þjóðfélagsstöðu nemenda og árangur þess 

nemanda er skoðuð reynist hún vera aðeins 8%.  

Þó fylgni þjóðfélagsstöðu og hlutfalls réttra svara á nemendagrunni sé 

aðeins 8% þegar svæðin eru skoðuð saman kemur fram á mynd 20 að hún er 

enn minni þegar Suðvesturkjördæmi er skoða sérstaklega. Þá er fylgnin 

aðeins 6,3% 
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Þjóðfélagsstaða nemenda

Mynd 20 Þjóðfélagsstaða nemenda og hlutall réttra svara í Suðvesturkjördæmi á 
nemendagrunni 

Mynd 21 Þjóðfélagsstað nemenda og hlutfall réttra svara á Suðurnesjum á 
nemendagrunni 
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Á mynd 21 sést að á Suðurnesjum er þessi fylgni enn minni eða aðeins 

2,7%. Það er því lítið hægt að spá fyrir um frammistöðu nemenda út frá 

þjóðfélagsstöðu heimila þeirra. Þetta er töluvert önnur fylgni en þegar fylgni 

sömu þátta er skoðuð á grundvelli meðaltala í skólunum því þá kom fram 65% 

skýringarþáttur þegar bæði svæðin voru skoðuð saman en er 8% á 

nemendagrunni.  

Á mynd 22 sést fylgni virðingarstöðu starfs foreldra og hlutfalls réttra 

svara. Hér er R2=0,086 eða 8,6% skýringarþáttur. Þegar fylgni árangurs skóla 

við virðingarstöðu starfs foreldra var skoðuð skýrði hún 52,2%. Athygli vekur 

hve mikil samþjöppun er á bilinu 70 - 90 á x ásnum. Það er sá hluti foreldra 

sem er í störfum sem njóta mestrar virðingar. Á þessari mynd eru nemendur 

af báðum svæðunum.  
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Virðingarstaða starfs foreldra

Mynd 22 Virðingarstaða starfs foreldra og hlutfall réttra svara í 
Suðvesturkjördæmi og á Suðurnesjum á nemendagrunni 
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Mynd 23 sýnir fylgnina í Suðvesturkjördæmi. Þegar þéttleikinn á bilinu 70 

til 90 þ.e. hæsta bilinu er skoðaður kemur í ljós að hann er greinilega til staðar 

í Suðvesturkjördæmi. 
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Virðingarstaða starfs foreldra

Mynd 23 Virðingarstaða starfs foreldra og hlutfall réttra svara í 
Suðvesturkjördæmi á nemendagrunni 

Mynd 24 Virðingarstaða starfs foreldra og hlutfall réttra svara á Suðurnesjum á 
nemendagrunni 
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Mynd 24 sýnir fylgnina á Suðurnesjum, þar er enginn áberandi þéttleiki í 

efri hluta skalans. 

Fylgnin er mjög svipuð hvort sem verið er að skoða þjóðfélagsstöðu og 

árangur á nemendagrunni eða þegar skoðuð er fylgni virðingarstöðu starfs 

foreldra og árangur. Í fyrra tilvikinu var á svæðunum saman um 8% 

skýringarþátt að ræða, í Suðvesturkjördæmi 6,7% og á Suðurnesjum 2,7%. 

Fylgnin milli virðingarstöðu starfs og árangurs var á svæðunum saman 8,6%, 

í Suðvesturkjördæmi 6,7% og á Suðurnesjum 4,7%.  

Þegar svæðin voru skoðuð í sameiningu virtist ekki vera fylgni milli 

veraldlegra eigna á heimili og hlutfalls réttra svara. Sama var uppi á 

teningnum þegar svæðin voru skoðuð hvort fyrir sig. Það tæpa 1% sem kom 

þó fram á Suðurnesjum var í þá áttina að það dró úr árangri ef eignir jukust. 

4.3 Samanburður fjórðunga 

Þar sem gögnin úr PISA eru nú aðgengileg á nemendagrunni skapast 

margvíslegir möguleikar á að skoða einstaka þætti á þessum tveimur svæðum 

saman, eða hvort í sínu lagi. Það sem hér verður kynnt eru athuganir á því 

hvernig nemendur skiptast í skólum og á svæðunum eftir mismunandi 

hlutfalli réttra svara. Þá er skoðað hvernig þróunin hefur verið í skólunum frá 

PISA 2003 sem var fyrsta mælingin, sem stærðfræðin var könnuð, til 2012 

þegar stærðfræðin var aftur meginþáttur í könnuninni. Það gefur kost á að 

skoða breytingar hjá einstökum skólunum og um leið á svæðunum í heild. 

Þessar upplýsingar eru sýndar hér á eftir í súluritum þar sem munur 

fjórðunganna kemur fram í mismunandi litum á súlu skólans. 

Nemendum á svæðunum báðum, Suðvesturkjördæmi og Suðurnesjum, 

var skipt í fjóra eins jafn fjölmenna hluta og mögulegt var eftir því hve hátt 

hlutfall þeirra var af réttum svörum. Neðsti fjórðungurinn var frá 0 og upp í 

32%, annar fjórðungurinn spannar bilið frá 33% -45%, þriðji fjórðungurinn er 

frá 46% - 62% og í efsta fjórðungnum eru þeir sem voru yfir 62%. Það eru 

nánast jafn margir nemendur í hverjum þessara fjórðunga. 

Fyrsti fjórðungurinn er táknaður með bláum lit, þá kemur rauður. Saman 

ná þeir því yfir neðri helming heildarinnar. Því næst er grænn litur fyrir þriðja 

fjórðunginn og að lokum eru þeir sem skora hæst táknaðir með fjólubláum 

lit. 
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Mynd 25 Hlutfall réttra svara, fjöldi nemenda í hverjum fjórðungi innan skóla 
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Mynd 25 sýnir hvernig nemendur úr þessum fjórðungum dreifast á 

skólana. Súlurnar eru láréttar og eru skólarnir táknaðir með tölustöfum, efstu 

línurnar (23- 31) eru skólarnir á Suðurnesjum og 1-22 eru skólar í 

Suðvesturkjördæmi. Til glöggvunar voru settar inn tvær línur sú eftri (heil 

svört lína) er til að skilja svæðin af, fyrir ofan eru Suðurnesjaskólarnir og fyrir 

neðan eru skólarnir úr Suðvesturkjördæmi. Fyrir neðan brotnu línuna eru 

fjórir skólar. Þeir eru allir í Suðvesturkjördæmi, en segja má að þeim svipi á 

ýmsan hátt til Suðurnesjaskólanna hvað samsetningu fjórðunganna varðar 

frekar en nágrannaskóla sinna í eigin kjördæmi. 

Þegar neðsti fjórðungurinn (sá blái) er skoðaður er munurinn á svæðunum 

mjög áberandi. Lóðréttu línunum er bætt inn á til að sýna hvar meðaltal 

svæðanna í efsta og neðsta fjórðungi liggur. Þannig sýnir fyrsta lóðrétta línan 

að það eru um 23% nemenda í Suðvesturkjördæmi í neðsta fjórðungnum en 

næsta lóðrétta lína sýnir, að það eru um 44% í neðsta fjórðungnum á 

Suðurnesjum. Í efsta fjórðungnum eru um 29% í Suðvesturkjördæmi en tæp 

14% á Suðurnesjum. 

Næsta skref er að skoða hvort hliðstæð dreifing er þegar ESCS eða 

nemendum er á sama hátt skipt í fjórðunga eftir þjóðfélagsstöðu þeirra og 

þeir skoðaðir í samhengi við dreifinguna á árangrinum eins og sýnt er á mynd 

26 (sjá næstu síðu). 

Nemendum á báðum svæðum var því safnað í fjórðunga eftir sömu aðferð 

og gert var með hlutfall réttra svara og útbúið sambærilegt súlurit yfir 

bakgrunnsmælingar þeirra. Það er hins vegar flókið að bera svona margbrotin 

súlurit saman og var þeim því steypt saman í eina mynd, þannig að hver skóli 

hefur tvær samsíða súlur sú efri sýnir dreifinguna á frammistöðu nemenda 

en sú neðri þjóðfélagsstöðuna. 

Það er athyglisvert að skoða skóla 1 sem var með 29% í neðsta fjórðungi í 

frammistöðu. Vissulega er það hátt hlutfall, en þegar það er haft í huga að 

53% nemenda í viðkomandi skóla falla undir lægsta fjórðung 

þjóðfélagsstöðunnar breytist sýnin á þann skóla. Það má ætla að hann sé að 

ná góðum árangri miðað við aðstæður. Svipað má segja um skóla nr. 3. Svo 

má líta á skóla nr. 9 þar sem um 57% nemenda eru í neðsta fjórðungi 

þjóðfélagsstöðu en 65% í neðsta fjórðungi í árangri sá skóli, þó hann sé með 

óvenju hátt hlutfall í neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar á að geta gert 

betur. Þegar litið er yfir línurnar sem sýna skólana í Suðvesturkjördæmi sést 

að flestir eru með lágt hlutfall í neðsta fjórðungi bæði í þjóðfélagsstöðu og 

frammistöðu. 
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Áberandi undantekning er þó skóli nr. 10. Hann er með óvenju hátt hlutfall 

í neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar (32%) þegar þess er gætt að hann er 

í Suðvesturkjördæmi, en hefur náð þeim frábæra árangri að hafa engann 

nemenda í neðsta fjórðungi frammistöðunnar. Skóli nr. 29 sem er með hæsta 

hlutfallið í neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar í Suðvesturkjördæmi eða 

55% er með 39% í neðsta fjórðungi í árangri. Það eru fimm skóar á 

Suðurnesjum með 50% eða meira í neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar. 

Skóli nr. 2 er sá skóli á Suðurnesjum sem er með lægsta hlutfall í neðsta 

fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar eða 26%. Skóli 31 er aðeins með 19% í neðsta 

fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar en 43% nemenda þess skóla eru í neðsta 

fjórðungi í frammistöðu. 

Þetta eru nokkur dæmi um það sem lesa má úr öllum þessum línum. Vikið 

verður nánar að þessu í úrvinnslukaflanum síðar í þessari ritgerð. 

Að fengnum þessum upplýsingum er áhugavert að skoða tengsl einstakra 

fjórðunga við aðrar breytur. Fyrst er skoðað hvort tengsl séu milli meðaltals 

þjóðfélagsstöðu nemenda í skólanum og fjölda nemenda í neðsta fjórðungi 

stærðfræðilæsis.  

Mynd 27 sýnir að mikil neikvæð fylgni er milli hærri þjóðfélagsstöðu og 

hlutfalls þeirra nemenda í skólanum sem eru í neðsta fjórðungi 

stærðfræðilæsis. Hér er R2=0,6453 eða 64,5% skýringarþáttur. Hér sjást þó 

tveir skólar sem eru með þjóðfélagsstöðu 0,99, annar er með 19% en hinn 

43% nemenda í neðsta fjórðungi í árangri.  
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Meðaltal þjóðfélagsstöðu nemenda í skólanum

Mynd 27 Meðaltal þjóðfélagsstöðu skólanna og fjöldi nemenda í neðsta fjórðungi 
árangurs 
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Mynd 28 sýnir að meðaltal hæstu virðingarstöðu starfa foreldra ein og sér 

segir mikið til um fjölda nemenda sem eru í neðsta fjórðungi í árangri 

R2=0,5609 og því 56,1% skýringarþáttur. 

Sjá má að meðaltal hæstu virðingarstöðu starfs foreldra er almennt lægra 

á Suðurnesjum en í Suðvesturkjördæmi. Í Suðurnesjaskólunum er líka hærra 

hlutfall nemenda í neðsta fjórðungi stærðfræðilæsis. 
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Meðaltal hæstu virðingarstöðu starfs foreldra nemenda í 
skólanum

Mynd 29 Hlutfall nemenda í skólanum sem eru í neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðu 
og neðsta fjórðungs árangurs 

Mynd 28 Meðaltal hæstu virðingarstöðu starfs foreldra nemenda í skólanum og 
hlutfalls nemenda í neðsta fjórðungi árangurs 
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Á mynd 29 sést að það er rúmlega helmings fylgni er á milli hás hlutfalls 

nemenda í neðsta fjórðungi þjóðfélagstöðu og hás hlutfalls nemenda sem 

falla í neðsta fjórðunginn í stærðfræðilæsi. Þar er R2= 0,5626 sem gefur 56,3% 

fylgni. 

Þjóðfélagsstaða nemenda í skólanum ein og sér er sterk vísbending um 

fjölda í neðsta fjórðungi árangurs í hverjum skóla. Þegar þjóðfélagsstaða 

almennt, ESCS, var skoðuð kom í ljós að hún er 64,5% skýringarþáttur. Þegar 

virðingarstaða starfs foreldra ein og sér var skoðuð var fylgnin 56,1%. Svipað 

var uppi á teningnum þegar skoðuð var fylgni þess að vera með fjölda í neðsta 

fjórðungi þjóðfélagsstöðu og neðsta fjórðungi í stærðfræðilæsi. 

Rétt er að árétta að þó fylgni milli fjölda í þessum fjórðungum sé mikil er 

ekkert sem segir að um sömu nemendur sé að ræða í þessum fjórðungum, 

aðeins að það er fylgni milli fjöldans í fjórðungunum. 

Að þessu sögðu liggur beint við að skoða efsta fjórðunginn á 

sambærilegan hátt. Er álíka sterk fylgni milli hlutfalls þess sem hafa 

þjófélagsstöðu sem flokkast í efsta fjórðungi innan skólans og hlutfalli þeirra 

nemenda sem skila svarhlutfalli í stærðfræðilæsi í efsta fjórðungi? 

Á mynd 30 sést fylgni meðal þjóðfélagsstöðu nemenda í skóla og hlutfalls 

nemenda skólans sem eru í hæsta fjórðungi í árangri. Hér er R2= 0,4718 eða 

47,2% skýringarþáttur. Ef þjóðfélagslagasstaða nemenda í skólanum er há 

aukast líkurnar á, að hærra hlutfall nemenda nái hæsta fjórðungi í árangri. Þó 
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Meðaltal þjóðfélagsstöðu nemenda í skólanum

Mynd 30 Meðaltal þjóðfélagsstöðu nemenda í skólanum og hlutfall menenda í 
hæsta fjórðungi árangurs 
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er það ekki eins mikil fylgni og þegar meðal ESCS innan skólans var skoðuð 

með fjölda í lægsta fjórðungi.  

Á mynd 31 sést að þegar fjöldi í hæsta fjórðungi í stærðfræðilæsi er 

skoðaður í samhengi við virðingarstöðu starfs foreldra kemur mun minni 

fylgni í ljós. Það var líka reyndin þegar fylgni við lægsta fjórðunginn í árangri 

var skoðuð. Fylgni við hæsta fjórðunginn er R2=0,3773 eða 37,7%. 
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Meðaltal hæstu virðingarstöðu starfs foreldra nemenda í 
skólanum

Mynd 31 Meðaltal hæstu virðingarstöðu starfs foreldra og hlutfall nemenda í 
hæsta fjórðungi árangurs 

Mynd 32 Hlutfall nemenda í skólanum í efsta fjórðungi þjóðfélagsstöðu og efsta 
fjórðungi árangurs 
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Samkvæmt mynd 32 virðist ekki vera jafn sterk fylgni milli fjölda í efsta 

fjórðungi þjóðfélagsstöðu innan skólanna og fjölda í efsta fjórðungi 

stærðfræðilæsis í sömu skólum (25,5%) og er á milli fjölda í neðsta fjórðungi 

þjóðfélagsstöðu og fjölda í neðsta fjórðungi stærðfræðilæsis í sömu skólum 

(56,3%). Með öðrum orðum það er minni fylgni milli fjöldans í hærri 

þjóðfélagsstöðu og hás stærðfræðilæsis en milli fjöldans með lága 

þjóðfélagsstöðu og lágrar útkomu í stærðfærðilæsi. 

Eftir að nemendum á báðum svæðunum var skipt í fjórðunga eftir hlutfalli 

réttra svara var mögulegt að skoða dreifingu þeirra eftir fjórðungum innan 

hvers skóla. Í ljós kom töluverður munur á fjölda í hverjum fjórðungi innan 

skólanna. Áberandi er hvað fjöldinn í neðsta fjórðungnum er miklu meiri á 

Suðurnesjum en í Suðvesturkjördæmi og því töluvert færri í efsta 

fjórðungnum (mynd 25). Nemendum var líka skipt í fjórðunga eftir 

þjóðfélagsstöðu þeirra og skoðað hvort merkjanleg væri fylgni milli þess 

fjölda sem skólar væru með í sömu fjórðungum þessara tveggja breyta (mynd 

26). 

Til glöggvunar eru hér tvær myndir önnur sýnir hvern skóla fyrir sig og 

tvær súlur fyrir hvern skóla. Önnur súlan, sú bláa, sýnir % nemenda skólans í 

neðsta fjórðungi hlutfalls réttra svara og rauða súlan sýnir % nemenda 

skólans sem tilheyra neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar ESCS. 

Mynd 33 Hlutfall nemenda í skólanum sem eru í neðsta fjórðungi hlutfalls réttra 
svara og í neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar 
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Á mynd 33 eru fyrstu níu skólarnir af Suðurnesjum, en hinir úr 

Suðvesturkjördæmi. Lengst til hægri er meðaltal skólanna á hvoru svæði. 

Súlurnar sýna hlutfall nemenda í neðsta fjórðungi.  

Súlurnar lengst til hægri sýna hlutfallið í neðstu fjórðungunum á hvoru 

svæði fyrir sig. Á Suðurnesjum eru að meðaltali 45% nemenda í neðsta 

fjórðungi ESCS eða þjóðfélagsstöðu, þar eru líka 43% að meðaltali í neðsta 

fjórðungi hlutfalls réttra svara. Í Suðvesturkjördæmi eru 19% að meðaltali í 

neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðu og 22% í neðsta fjórðungi hlutfalls réttra 

svara. Það fer því ekki á milli mála það er mikil fylgni milli þessara tveggja 

þátta. Þegar meðaltal svæðanna er skoðað sést því að fjöldi nemenda í 

neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðu er nánast sá sami og fjöldinn í neðsta 

fjórðungi árangurs. Það er þó töluverður munur innan einstakra skóla. Það 

bendir til þess að starf þeirra sé mismunandi þó í heildina hafi 

þjóðfélagsstaða mikið að segja. Skóli 1 er t.d. með 53% sinna nemenda í 

neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðu en „aðeins“ 29% í neðsta fjórðungi 

árangurs sem verður að teljast nokkuð góður árangur. Athygli vekur að það 

er aðeins ein súla við skóla nr. 10. Það er skóli í Suðvesturkjördæmi sem er 

með 32% sinna nemenda í neðsta fjórðungi ESCS en nær þeim frábæra 

árangri að hafa engan nemenda í neðsta fjórðungi hlutfalls réttra svara í 

stærðfræðilæsi. Þetta er dæmi um skóla með slaka þjóðfélagsstöðu, 

sérstaklega ef miðað er við það svæði sem hann er á en hann nær að vinna 

sig út úr þeim vanda. Að öðru leyti virðast súlurnar álíka háar hjá hverjum 

skóla þó greinileg frávik séu í báðar áttir. Eftir að hafa skoðað þessa 

framsetningu er ekki síður áhugavert að sjá hvort hliðstæð fylgni sé á milli 

þess hlutfalls í skóla sem er í hæsta fjórðungi þjóðfélagsstöðu og þess hlutfalls 

sem hann hefur af nemendum í hæsta fjórðungi árangurs.  

Á mynd 34 má sjá að meðalfjöldinn í hæstu fjórðungunum í skólunum er 

svipaður, samanber súlurnar lengst til hægri. Í Suðvesturkjördæmi er 31% í 

efsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar og 28% í efsta fjórðungi árangurs en á 

Suðurnesjum eru sambærilegar tölur 12% og 13%. 

Það er áberandi að það hallar verulega á Suðurnes þegar skoðað er hlutfall 

nema eftir þjóðfélagsstöðu foreldra sem tilheyra hæsta fjórðungi 

þjóðfélagsstöðunnar. Þessu er í raun þveröfugt farið í Suðvesturkjördæmi. 
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Skóli nr. 10 sker sig enn úr hvað árangur varðar. Hann er með 16% sinna 

nemenda í efsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar en 59% í hæsta fjórðungi 

hlutfalls réttra svara. Hér er greinilega um skóla að ræða sem er að ná góðum 

árangri. Þessi sami skóli var með engan nemanda í neðsta fjórðungi árangurs 

í þessari könnun. 

Einnig má benda á að á myndum 27 og 28 kemur fram að það er mikil 

neikvæð fylgni á milli hækkandi þjóðfélagsstöðu og hlutfalls nemenda í 

skólanum sem eru í neðsta fjórðungi stærðfræðilæsis eða 64,5% 

skýringarþáttur. Þegar virðingarstaða starfs var notuð sem frumbreyta kom í 

ljós að tilhneigingin er sú sama, eða 56% skýringarþáttur. Neikvæð fylgni er 

þegar hækkun á x- ás fylgir lækkun á y- ás. Í þessu tilfelli fylgjast hærri 

þjóðfélagsstaða og minni fjöldi í neðsta fjórðungi að. 

Athyglisvert er að fylgni milli fjölda í neðstu fjórðungunum, þ.e. í neðsta 

fjórðungi þjóðfélagsstöðu og neðsta fjórðungi árangurs, er mun meiri en 

fylgni milli efstu fjórðunganna. Það bendir til þess að árangur skólastarfsins 

falli með lægri stöðu en nái ekki að hækka að sama skapi með hærri 

þjóðfélagsstöðu. 

 

Mynd 34 Hlutfall nemenda í skólanum sem eru í hæsta fjórðungi hlutfalls réttra 
svara og í hæsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar 
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4.4 Munur á hlutfalli réttra svara árin 2003 og 2012 

Bæði árin, 2003 og 2012 var megináherslan á stærðfræðilæsi. Hér er einungis 

stuðst við þá skóla sem þátt tóku í PISA könnuninni bæði árin. Því fækkar 

skólunum á Suðurnesjum úr 9 í 8 en í Suðvesturkjördæmi úr 22 í 13. Ástæða 

þessar fækkunar er í mörgum tilvikum sameining skóla, nýir skólar hafa tekið 

til starfa á tímabilinu og voru því ekki með í fyrri mælingunni. 

Á þessu tímabili virðist breyting á meðaltali þjóðfélagsstöðu nemenda í 

þessum skólum vera óveruleg. Þær breytingar sem eiga sér stað á hlutfalli 

réttra svara hjá nemendum þessara skóla virðast því ekki tengjast breytingum 

á meðal þjóðfélagstöðu þeirra. 

Mynd 35 (á næstu síðu) sýnir breytingar á hlutfalli réttra svara í 

stærðfræðilæsi í þeim skólum sem tóku þátt í báðum könnunum. Rauða línan 

sýnir árangurinn árið 2012 en sú bláa árið 2003. Lóðrétta línan lengst til hægri 

sýnir að meðalárangur ársins 2003 í Suðvesturkjördæmi var 51% en önnur 

lóðrétt lína rétt við hlið hennar sýnir að árið 2012 hafði meðaltal 

kjördæmisins lækkað um 1%. Á Suðurnesjum var þróunin öllu verri. Árið 2003 

var meðalárangurinn 50% eða nánast á pari við Suðvesturkjördæmi en árið 

2012 var árangurinn kominn niður í 39% 
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Mynd 35 Hlutfall réttra svara í hverjum skóla fyrir sig árið 2003 og árið 2012 
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Mynd 36 sýnir sömu þróun og mynd 35. Á henni sést að það er aðeins einn 

skóli á Suðurnesjum að hækka og er það hækkun sem nemur 5%. Það er jafn 

mikil hækkun og sá skóli sem hækkar mest í Suðvesturkjördæmi. Auk þess 

hækkuðu 5 skólar til viðbótar í Suðvesturkjördæmi frá 1% til 3%. Á 

Suðurnesjum stendur einn skóli í stað, en sex af átta lækka milli kannana. 

Fimm skólar lækka á bilinu 12% til 17%, en sá sem lækkar mest féll um 27%. 

Í Suðvesturkjördæmi lækka sjö af þeim 13 skólum sem tóku þátt í könnuninni 

bæði skiptin. Fjórir skólar lækka um 2% til 3% einn um 7% og tveir um 13%. 

Þegar þróunin á árangri skólanna í stærðfræðilæsi nemenda á því 12 ára 

tímabili sem leið milli kannana er skoðuð kemur í ljós að hún er afar ólík eftir 
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Mynd 36 Þróun á hlutfalli réttra svara í stærðfræðilæsi eftir skólum á 
Suðurnesjum og í Suðversturkjördæmi árin 2003-2012 



 

83 

svæðum. Einungis var hægt að styðjast við skóla sem voru í báðum 

könnunum í þessum samanburði. Af níu skólum á Suðurnesum 2012 var einn 

þeirra ekki með nemendur í 10 bekk árið 2003 og því eru aðeins átta skólar 

þaðan í þessum samanburði. Meiri fækkun varð í Suðvesturkjördæmi því 

aðeins 13 skólar af þeim 22 sem voru í könnuninni 2012 voru líka 2003. 

Heildarfjöldi skóla í þessum samanburið er því 21. 

Árið 2003 var varla um mælanlegan mun að ræða á þessum tveimur 

svæðum. Meðaltalið í skólunum í Suðvesturkjördæmi var 51% rétt svör en 

meðaltalið á Suðurnesjum 50% rétt svör. Skólarnir voru mjög jafnir. Sá lægsti 

var á Suðurnesjum með 42% rétt svör, næsti með 43% og svo kom sá þriðji 

neðsti með 46% úr Suðvesturkjördæmi. Hæsti skólinn var í 

Suðvesturkjördæmi með 60% réttra svara. Bilið milli hæsta og lægsta skóla 

var 18%. Meðaltalið í Suðvesturkjördæmi lækkar um 1% á þessu tímabili, fer 

úr 51% í 50%. Meiri dreifing er þar en áður því sá sem var lægstur með 43% 

er kominn niður í 38% en sá sem nú skorar hæst er með 59%. Bilið á milli 

hæsta og lægsta skóla fer úr 18% í 21%. Á Suðurnesjum er hins vegar hrap. 

Einn skólanna bætir við sig 5% og er með 48%, en hann er hæstur skóla á 

Suðurnesjunum árið 2012. Einn skóli stendur í stað með 42% í báðum 

könnunum. Aðrir lækka verulega. Lægsti skólinn er með 24% rétt svör og er 

spannið í könnuninni  2012 milli hæsta og lægsta skóla því 35%, rétt um 

tvöföldun á milli kannana. Meðaltal skólanna á Suðurnesjum fór úr 50% í 

39%. Munurinn á svæðunum fer úr 1% 2003 í 11% 2012.  

4.5 Þróunin frá 2003 _  2012 

Nú þegar það liggur fyrir að þróunin á árangri skóla á þessum tveimur 

svæðum er svona mismunandi liggur beinast við að skoða hvort það eigi líka 

við um þróun þjóðfélagsstöðu skólanna. Hvort hún hafi breyst að sama skapi. 

Á myndum 37, 38 og 39 er munurinn á þessu tímabili á y- ás. Hlutfall réttra 

svara í stærðfræðilæsi hækkar mest á þessu tímabili um 5% en mest er 

lækkunin um 27% 
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Á mynd 37 sést að það var lítil breyting á þjóðfélagsstöðu skólanna á þessu 

tímabili.  

-30%

-25%

-20%

-15%

-10%

-5%

0%

5%

-0,02 -0,01 0,01

Þ
ró

u
n

 á
 h

lu
tf

al
li 

ré
tt

ra
 s

va
ra

 í 
st

æ
rð

fr
æ

ð
ilæ

si
 2

0
0

3
 t

il 
2

0
1

2

Þróun á þjóðfélagsstöðu nemendahóps skólans 2003-2012

Mynd 37 Þróun þjóðfélagsstöðu nemendahóps skólans og þróun á hlutfalli réttra 
svara 2003 - 2012 

Mynd 38 Fylgni þjóðfélagsstöðu skólanna 2003 og þróunar á hlutfalli réttra svara 
2003-2012 
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Mynd 38 sýnir þjóðfélagsstöðu eins og hún var í skólanum árið 2003 og fylgni 

við þá breytingu sem átti sér stað í skólunum. Þá var R2= 0,386 eða 

skýringarþáttur 38,6% 

Mynd 39 sýnir það sama og mynd 35 nema að hér er miðað við 

þjóðfélagsstöðu eins og hún var árið 2012. Þá er R2=0,3512, skýringarþáttur 

35,1%.  

Það er því lítið sem bentir til þess að skýringa á þeim breytingum sem urðu 

á frammistöðu skólanna í könnununum 2003 og 2012 sé að leita í breytingum 

sem hafi átt sér stað í þjóðfélagsstöðu, (ESCS) skólanna, eins og hún er mæld 

í PISA.  

 

 

 

 

 

  

Mynd 39 Fylgni þjóðfélagsstöðu 2012 og þróunar á hlutfalli réttra svara 2003-
2012 
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4.6 Fjórar flokkabreytur _ munur á svæðum 

Skoðað var hvort tengsl væru milli þess, hvort nemendur hefðu mætt seint í 

tíma síðustu tvær vikur fyrir könnun og hlutfalls réttra svara.  

Nemendum var skipt í tvo flokka, annars vegar þeir sem komu aldrei of 

seint og hins vegar sem höfðu mætt of seint í einhverju tilviki. Í töflunni hér 

á eftir sést hver var munurinn innan hvors svæðis um sig og munurinn á milli 

svæðanna. Mat á stærð munarins er metinn út frá hve hátt staðalfrávikið er. 

Tafla 2 Munur á svæðum: Mæting og hlutfall réttra svara 

 Svæðin saman SV. kjördæmi Suðurnes 

 Aldrei 

seint 

Mætt 

seint 

Aldrei 

seint 

Mætt 

seint 

Aldrei 

seint 

Mætt 

seint 

Hlutfall nemenda 65% 35% 64% 36% 65% 35% 

Hlutfall réttra svara 48% 44% 50% 47% 39% 33% 

Munur innan svæðis 4%  3%  6%  

Staðalfrávik   0,161  0,284  

Munur á svæðunum 0,116  Lítill munur á svæðunum 

 

Á sama hátt var skoðað hvort munur er á frammistöðu kynjanna. 

Tafla 3 Munur á svæðum: Kyn og hlutfall réttra svara 

 Svæðin saman SV. kjördæmi Suðurnes 

 stúlkur dr. Stúlkur Dr. st. drengi

r 

Hlutfall nemenda. 50% 50% 50% 50% 49% 51% 

Hlutfall réttra svara 46% 47% 49% 49% 34% 39% 

Munur innan svæðis 1%  0%  5%  

Staðalfrávik   -0,003  0,233  

Munur á svæðum 0,227 

staðal 

frávik 

Drengir eru með hærra hlutfall réttra 

svara á Suðurnesjum en enginn munur í 

Suðvesturkjördæmi. Þetta er þó mjög litill 

munur á svæðunum hvað þennan þátt 

varðar. 
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Hæsta menntun foreldra á heimili nemenda er skipt í tvo flokka. Í öðrum 

flokknum voru nemendur með foreldra sem lokið hafa grunnskóla, iðnskóla 

eða eru með Stúdentspróf en í hinum hópnum voru nemendur með foreldra 

sem lokið hafa háskólaprófi eða iðnmeistarapróf. 

Tafla 4 Munur á svæðum: Menntun foreldra og hlutfall réttra svara 

 Svæðin saman SV. kjördæmi Suðurnes 

 Grunn. 

Iðn og 

Stúd. 

Hásk. 

og 

meis. 

Grunn. 

iðn.og 

Stúd. 

Hásk. 

og 

meis. 

Grunn. 

iðn.og 

Stúd. 

Hásk. 

og 

meist 

Hlutfall nemenda. 31% 69% 27% 73% 49% 51% 

Hlutfall réttra svara 43% 49% 45% 51% 38% 36% 

Munur innan svæðis. 6%  6%  -2%  

Staðalfrávik   0,275  -0,108  

Munur á svæðunum -0,373 

Staðal- 

frávik 

Í Suðvesturkjördæmi eru börn þeirra sem 

eru með háskóla og iðnmeistaranám með 

rúmlega fjórðungi úr staðalfráviki hærra 

hlutfall réttra svara. Á Suðurnesjum er 

munurinn í hina áttina. Þar eru börn 

þeirra sem eru með grunnskóla- iðnskóla- 

og stúdentspróf hærri sem nemur tíund 

úr staðalfráviki. Það er því nokkur munur 

á svæðunum hvað þessa breytu varðar 

eða rúmum þriðjungi úr staðalfráviki. 

Það vekur athygli að í Suðvesturkjördæmi er um fjórðungur með grunn-, 

iðn- og stúdentspróf, en um þrír fjórðungar með háskóla og meistarapróf. Á 

Suðurnesjum er skiptingin nánast jöfn. Í ljósi þess að mikil fylgni er milli 

menntunar foreldra og meðaltals réttra svara munar þetta miklu. Einnig er 

athyglisvert að á Suðurnesjum virðist menntun foreldra ekki skila hærra 

meðatali í svörun. 

Að lokum er svo skoðað hvernig munur á því þegar nemendur tala annað 

mál heima en í skólanum kemur fram í þessum upplýsingum. Í ljós kom að 

þegar bæði svæðin eru tekin saman er um 10% mun að ræða á hlutfalli réttra 

svara í óhag þeirra sem koma frá tvítyngdum heimilum. Þegar skoðað er 

hvernig skiptingin er innan svæðanna er um minni mun að ræða, 6% í 

Suðvesturkjördæmi en 7% á Suðurnesjum. Það er því ekki um teljanlegan 

mun á svæðunum að ræða. 
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4.7 Aðrar breytur 

Menntun foreldra er sú einstaka breyta sem skýrir mest, af þeim mun sem er 

á frammistöðu skólanna, eða 53% (mynd 16). Allir Suðurnesjaskólarnir eru 

fyrir neðan miðju, þ.e. vinstra megin á myndinni, en skólarnir í 

Suðvesturkjördæmi allir nema einn nálægt miðjunni eða fyrir ofan. Sá skóli 

sem er með lægst hlutfall háskólamenntaðra foreldra er með 32%, en sá sem 

er með hæst hlutfall er með 87%. Þetta kemur heim og saman við það sem 

sást þegar ESCS var skoðað enda er menntunin veigamikill þáttur í þeirri 

breytu.  

Annað sem vekur athygli og tengist menntun foreldra er sú niðurstaða 

sem fram kemur í töflu 4. Þar sést að þegar svæðin eru skoðuð sem ein heild 

er 31% foreldra með grunnskóla, iðn- og stúdentspróf en 69% með háskóla 

eða meistarapróf. Í Suðvesturkjördæmi er hlutfallið 27% á móti 73% eða fast 

að einn fjórðungur í lægri menntunarflokknum en þrír fjórðungar í þeim 

hærri. Á Suðurnesjum skiptist þetta nánast til helminga, eða 49% á móti 51%. 

Hlutfallið er því verulega skekkt milli svæða. Einnig er athyglisvert að í 

Suðvesturkjördæmi er meðaltal réttra svara 6% hærra hjá þeim sem eiga 

foreldra með hærri menntun, á Suðurnesjum er sami hópur 2% lægri en sá 

hópur sem á foreldra með minni menntun.  

Virðingarstaða starfs foreldra er sú breyta næst á eftir menntun sem skýrir 

mest af þeim muni sem er á hlutfalli réttra svara nemenda. Enn er skiptingin 

milli svæðanna nokkuð skýr, enginn Suðurnesjaskóli nær því að vera fyrir ofan 

miðju x- ássins (mynd 17). Þessi breyta skýrir yfir helming þess munar sem er 

á frammistöðu skólanna. Það er ekki síður athyglisvert að sjá að þegar þessi 

sama breyta er skoðuð á nemendagrunni þá fellur skýringaþátturinn niður í 

8,6% á báðum svæðum saman (mynd 21). Það bendir til að sá munur sem er 

á frammistöðu skólanna, þ.e. á meðaltali hlutfalls réttra svara nemenda er 

ekki hægt að rekja nema að litlu leyti beint til heimila viðkomandi nemanda 

þar sem fylgni virðingarstöðu starfs foreldra einstaks nemanda og hlutfalls 

réttra svara hans er aðeins 8,6 %. Þegar sami þáttur er skoðaður hjá 

nemendum í Suðvesturkjördæmi eingöngu fellur skýringarþátturinn niður í 

6,7% (mynd 22). Þegar sami þáttur er skoðaður fyrir nemendur á 

Suðurnesjum eingöngu lækkar skýringarþátturinn enn og er kominn niður í 

4,9% (mynd 23) og því hæpið að það sé yfirleitt hægt að tala um hann sem 

skýringarþátt á nemendagrunni.  

Þegar þriðji þátturinn sem ESCS stendur saman af er skoðaður, það er 

veraldlegar eigur á heimili nemenda kemur í ljós að hann er sá þáttur sem 

skýrir minnst af breytileikanum í hlutfalli réttra svara eða 14,5%. Ekki verða 

jafn skörp skil séð á milli svæðanna og í hinum breytunum sem ESCS 
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samanstendur af. Skólar í Suðvesturkjördæmi dreifast nokkuð jafnt um 

miðjuna hvað varðar veraldlegar eigur á heimili. Sá skóli sem mælist lægstur 

með þessari breytu er í Suðvesturkjördæmi. Tveir skólar af Suðurnesjum eru 

fyrir ofan miðju en fylgnin við hlutfall réttra svara er eins og fyrr segir aðeins 

14,5% (mynd 18). Þegar þessi breyta er skoðuð á nemendagrunni sést engin 

fylgni sem hægt er að byggja á. Til gamans má þó geta þess að á Suðurnesjum 

var fylgnin tæp 1% og var hún neikvæð það er að aukning eigna hefði þá skýrt 

lægri einkunn. 

Af öðrum atriðum sem tekin voru til skoðunar má nefna að kynferði 

nemenda er ekki sterkur skýringarþáttur. Sama er að segja þegar annað 

tungumál sem var talað á heimili nemenda. Á skólagrunni var það ekki sterkur 

skýringarþáttur en það ræðst líklega af því að fjöldi þeirra nemenda sem býr 

við annað tungumál á heimili er fámennur. Í flestum tilvikum var enginn sem 

féll í þennan hóp en fjórðungur þar sem mest var og sá skóli var á 

Suðurnesjum. Alls náði þessi hópur að fara yfir 10% í fjórum skólum og voru 

þeir allir á Suðurnesjum. Skýringarþáttur þessarar breytu var um 13%. 

Það að telja nám vera gagnlegt eða að hafa ánægju af náminu er enginn 

skýringarþáttur þegar skoðað er hlutfall réttra svara. Það að samsama sig við 

skólamenninguna reyndist sömuleiðis óverulegur skýringarþáttur, eða 10% 

þegar skoðað var á grundvelli skóla og á báðum svæðum saman. Á hvorugu 

skólasvæðinu var um marktæka fylgni að ræða við árangur á nemendagrunni. 

Það virðist þó vera einhver fylgni við að sína viðleitni því aukin viðleitni í 

könnuninni getur skýrt um 20% af breytileikanum í skólunum þegar bæði 

svæðin eru skoðuð saman. Sama á við hér að skýringarþáttur viðleitninnar 

fellur verulega á nemendagrunni og á það við um bæði svæðin. Helst er það 

trúin á eigin getu í stærðfræði sem getur skýrt þann mun sem er á 

frammistöðu skólanna. Þegar bæði svæðin eru skoðuð saman kemur í ljós að 

um 40% skýringarþátt er að ræða. Það er líka nokkur skýringarþáttur á 

nemendagrunni eða 29,7% í heildina, 28,4 í Suðvesturkjördæmi og 32,4% á 

Suðurnesjum. Það er því margt sem bendir til þess að mannauður, sé miðað 

við menntunar- og virðingarstöðu á svæðunum, sé meiri í 

Suðvesturkjördæmi en að meðaltali á landinu og mun meiri en á 

Suðurnesjum. 

4.8 Raunskor og reiknað skor  

Rannsóknarspurningin er: Að hve miklu leyti getur félagslegt umhverfi skýrt 

þann mun sem er á árangri skóla á Suðurnesjum og skóla í 

Suðvesturkjördæmi? 
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Umhverfið getur skýrt 65% af þeim muni sem er á frammistöðu skóla í 

stærðfræðilæsis hluta PISA á þessum tveimur svæðum sameiginlega. Eins og 

sjá má á mynd 15 eru nánast hrein skil milli skóla á þessum svæðum. 

Suðurnesjaskólarnir eru táknaðir með rauðum punktum og skólarnir í 

Suðvesturkjördæmi með bláum punktum. Suðurnesjaskólarnir eru í neðra 

vinstra horninu sem segir að þeir eru með slakari þjóðfélagsstöðu og slakari 

útkomu. Skólarnir í Suðvesturkjördæmi eru hins vegar, með nokkrum 

undantekningum, í efra hægri horninu sem þýðir hærri þjóðfélagsstöðu og 

betri útkomu.  

Umræða um frammistöðu skóla á Íslandi hefur einskorðast við PISA 

mælitöluna sem byggist á svörun nemenda í skólanum. Skólar hafa verið 

metnir út frá þeirri tölu einni og spjótum beint að þeim skólum sem verr 

koma út; en þeim sem best koma út er hampað. Gjarnan er þá bent á að 

umhverfisþættir hafi nokkuð að segja um mælitölur skólanna. Fylgni 

þjóðfélagsstöðu (ESCS) og hlutfalls réttra svara á þeim svæðum sem eru hér 

til umfjöllunar er R2=0,65 sem skýrir út 65% breytileikans í hlutfalli réttra 

svara. Mikilvægt er að tekið sé mið af þessari vitneskju þegar frammistaða 

skóla er borin saman milli skólahverfa eða landsvæða. Meðalþjóðfélagsstaða 

landsins er 0,78, þjóðfélagsstaða skólans liggur fyrir og að hallatala 

aðhvarfslínunnar er 0,1945. Við tilfærslu á x- ás til hægri, hærri ESCS stuðull, 

er hækkun á y- ás sem nemur breytingunni á x- ás margfaldaðri með 0,1945. 

Ef tilfærslan er til vinstri verður tilfærslan mínustala og því lækkar skorið. 

Suðurnesjaskólarnir eru allir í vinstri hluta myndarinna eða fyrir neðan 

þjóðfélagsstöðu landsins og koma því allir til með að hækka þegar þeir eru 

reiknaðir á meðlatal landsins. Það er rétt að hafa það í huga að hér er einungis 

um fylgni þessara þátta að ræða en það er ekkert hægt að fullyrða um 

orsakasamhengi eða önnur tengsl af þessum upplýsingum einum og sér. Nú 

þegar jafna aðhvarfslínunnar liggur fyrir y = 0,1945x + 0,2978 er þó ekkert að 

vanbúnaði að reikna nýtt skor fyrir skólana.  

Við skoðun á þeim skólum sem eru með hæst hlutfall réttra svara á hvoru 

svæði fyrir sig kemur eftirfarandi í ljós. Hæsti skólinn sem er í 

Suðvesturkjördæmi er með 64% rétt svör og ESCS 0.932. Hann er hér nefnur 

skóli A. Hæsti skólinn á Suðurnesjum er með 46% rétt svör og ESCS 0,218 hér 

kallaður skóli B. Vissulega er mikill munur á frammistöðu nemenda í þessum 

skólum, munurinn er 64%-46%=18%. Nauðsynlegt er að leitað sé leiða til að 

nemendur þessara skóla búi við jafnrétti til náms. Umreikningnum er ætlað 

að nálgast betur vitneskju um hvar skórinn kreppir. Skóli A er nú færður í 

bakgrunn landsins 0,78, en hann var í 0,932, sem er 0,78-0,932= -0,152. 

Mínusinn sýnir að tilfærslan er til vinstri. Þessi tilfærsla er margfölduð með 

hallatölu línunnar sem er 0,1945 og út kemur -0,03 eða -3%. Því lækkar skor 
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þessa skóla úr 64% í 61%. Skóli B er hins vegar í umhverfi með ESCS = 0,218 

og frávikið frá landsmeðaltalinu er 0,78 -0,218 = 0,562 rúmlega háflu 

staðalfráviki frá meðaltali landsins. Þessi tilfærsla er margfölduð með 

hallatölunni og útkoma er 0,109 eða 11% og hækkar því skor skóla B úr 46% 

í 57%. Stórann hluta af þeim mun sem hingað til hefur verið talað um sem 

mun á skólunum má því spá fyrir um með muninum sem er á þjóðfélagsstöðu 

þeirra. Eftir umreikning er munur skólanna kominn úr 18% í 4%. Þetta setur 

starf þess fólks sem starfar í þeim skólum sem starfa í umhverfi með lágan 

ESCS stuðul í annað samhengi. Mynd 40 sýnir frammistöðu hvers skóla fyrir 

sig fyrir eftir að tekið hefur verið tillit til umhverfisþátta. Hver skóli hefur tvær 

súlur, bláa súlu sem sýnir raunstöðu skólans og rauða sem reiknaða stöðu 

skólans eftir að tekið hefur verið tillit til þjóðfélagsstöðu hans. Bláa 

punktalínan dregur fram þann mun sem er á svæðunum miðað við 

rauntölurnar en rauða punktalínan miðar við reiknuðu niðurstöðurnar. 
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Rétt er árétta að þegar árangur nemenda er skoðaður þá gildir aðeins 

mælingin eins og hún er í könnuninni. Staða nemenda breytist ekkert við 

umreikninginn. Hann þjónar aðeins þeim tilgangi að sjá hvers megi vænta af 

meðaltali skólans ef hann starfaði við meðalþjóðfélagsstöðu landsins. 

Markmiðið verður þó alltaf að vera að nemendur geti staðið jafnfætis að 

loknum grunnskóla óháð búsetu og félagslegu umhverfi. Ef umhverfið virkar 

letjandi þarf að bregðast við, væntanlega að hluta til í skólunum en annað er 

utan áhrifasviðs þeirra og þá þarf að leita annarra leiða til að takast á við þann 

vanda. 
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5 Umræða 

Hér verður dregið saman það helsta sem fram hefur komið í þeim gögnum 

sem notuð voru úr gagnagrunni PISA og skoðað hvaða lærdóm hægt er að 

draga af þeim. Þá verða niðurstöðurstöðurnar bornar saman við þá umræðu 

sem fram fór í 2. hluta. Fyrst eru þær skoðaðar út frá aðstæðum í umhverfi 

skólanna á þessum svæðum, síðan með þá fræðilegu umræðu sem kynnt var, 

í huga og einkum frá sjónarhóli kenningarinnar um fagauð. Þá verður fjallað 

um hugsanlega hagnýtingu þessa verkefnis og takmarkanir þess. Að lokum 

verður bent á áhugaverð viðfangsefni í framhaldi af vinnslu þessa verkefnis. 

5.1 Áhrif samfélags eða heimilis? 

Mælingar á skólastarfi eru með margvíslegum hætti. Við kennslu notast 

kennarar gjarnan við kannanir til að sjá hvort nemendur hafi tileiknað sér 

tiltekið námsefni. Ef niðurstaðan er slök hjá fáum nemendum þarf að skoða 

hvað hafi farið úrskeiðis í námi þeirra. Úr því þarf svo að bæta með 

viðbótarleiðsögn, verkefnum eða öðrum hætti. Ef hópurinn eða árgangurinn 

kemur almennt illa út bendir það til þess að skoða þurfi námsefni, 

kennsluaðferðir eða annað sem snýr að námi hópsins, kennslu og aðstæður í 

skólanum. Þegar ytri mælingar eru gerðar á mörgum skólum eða í öllum 

skólum landsins er með sama hætti mikilvægt að bregðast við 

niðurstöðunum til að geta bætt enn frekar árangur skólastarfsins. Þá gildir 

það sama og með nemandann. Ef einstakir skólar komi illa út bendir það til 

þess að eitthvað hafi farið úrskeiðis í starfi skólans. Síðan er það svo hlutverk 

starfsfólks og stjórnenda skólans að nýta þær upplýsingar sem liggja fyrir til 

að bæta úr eða óska eftir aðstoð til þess. Komi allt svæðið illa út bendir það 

til að skýringanna sé að leita í umhverfi skólanna. Þá þarf að skoða hvað er 

svona sérstakt við aðstæður á svæðinu og hvernig er hægt að bregðast við 

þeim. Sjaldnast er hægt að ráða bót á þessu innan skólanna því líklegt er að 

utanað komandi vandi verði eingöngu leystur með sameignlegri stefnumótun 

skóla og þeirra sem hafa áhrif á þá þætti sem geta spáð fyrir um árangurinn. 

Markmið slíkrar vinnu þarf að vera að yfirstíga þann sameigninlega vanda 

sem skólinn og skólaumhverfið eiga við að stríða. 

Markmið þessa verkefnis er að svara spurningunni: Að hve miklu leyti 

getur félagslegt umhverfi skýrt þann mun sem er á árangri skóla á 

Suðurnesjum og skóla í Suðvesturkjördæmi? Svarið liggur á vissan hátt fyrir, 

enda er, unnt að skýra 65% af þeim breytileka sem er á hlutfalli réttra svara í 
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skólum á Suðurnesjum og í Suðvesturkjördæmi í PISA 2012 með samsettu 

breytunni ESCS. Þessi breyta felur í sér efnahags-, félags- og menningarlega 

stöðu nemenda í skólunum. Áberandi munur er á þessum tveimur svæðum. 

Á kvarða sem er með meðaltal þátttökulanda PISA 0,0 og staðalfrávik 1. er 

mælitala Suðurnesja er 0,41, meðaltal Suðvesturkjördæmis 1,0 og meðaltal 

Íslands 0,78.  

Þegar þetta er ljóst er eðlilegt að skoða næst hvaða þættir þessa ESCS 

stuðuls spá mest fyrir um þann mun sem er á árangri skólanna. Sá einstaki 

þáttur sem spáir best fyrir um árangur nemenda er menntun foreldra þeirra 

með 53.3% spágildi. Sá þáttur sem er í öðru sæti er viðingarstaða starfs 

foreldra en hægt er að skýra 52,4% breytileikans út frá þeirri breytu einni. Nú 

gæti einhver rekið augun í 53,3% skýrt með menntun og 52,4% með virðingu 

starfs og bent á að samanlagt sé komin yfir 100% skýring. Þannig er það ekki, 

því samsett breyta þessara tveggja þátta að viðbættum upplýsingum um áhrif 

eigna á heimili nemanda skýra 65%. Ástæðan er samvirkni þessara þátta. Það 

eru oft sömu aðilar sem hafa til dæmis háskólapróf, miklar eignir á heimili og 

eru í starfi í háum virðingarflokki. Aðrir geta flokkast undir tvo þætti eða 

aðeins einn. Með virðingarstigi starfs foreldra einu er hægt að skýra 52,4%. 

Þessar tölur sýna jafnframt að hærra menntunarstig og virðing starfs fylgist 

töluvert að. Þriðji þátturinn í samsettu breytunni ESCS eru eigur á heimili 

nemenda. Fylgni hennar við hlutfall réttra svara er 14,5% sem er ekki hátt 

spágildi. Það er athyglisvert við þessa breytu að tveir Suðurnesjaskólar 

komast yfir miðju skalans. Í breytunum tveimur hér að framan náði enginn 

skóli á Suðurnesjum yfir miðju. Þetta sýnir að tekjur og eignir á heimili 

nemenda eru ekki alfarið háðar menntun eða virðingarstöðu starfa. 

Þegar skóli sem heild og meðaltal þjóðfélagsstöðu í skólahverfinu er 

skoðað, er 65% fylgni með samsettu breytunni og árangri skólans. Stærsta 

hluta skýringarþáttarins má rekja til menntunar foreldra og virðingarstöðu 

starfs þeirra. Fjallað verður nánar um muninn á menntun og atvinnu á 

svæðunum tveimur í næsta kafla. 

Það er ekki síður áhugavert að við skoðun á fylgni árangurs nemenda við 

þjóðfélagsstöðu þeirra kemur í ljós að hún er 8%. Fylgnin á nemendagrunni 

er mun minni en á skólagrunni. Þetta er í góðu samræmi við erlendar 

mælingar. Hattie, (2009) benti til dæmis á að meiri fylgni er þegar hún er 

skoðuð hjá stærri heildum en á einstaklingsgrunni. Þessi mikli munur sem er 

á fylgni þjóðfélagsstöðu við árangur, eftir því hvort hún er skoðuð á 

skólagrunni eða á nemendagrunni í PISA 2012, segir að ekki er hægt að ráða 

mikið í einkunn einstakra nemenda út frá vitneskju um heimilisaðstæður 

þeirra. Námsgeta er að mjög takmörkuðu leiti tengd þjóðfélagsstöðu. Hins 
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vegar getur þjóðfélagsleg staða í skólahverfinu haft mikið spágildi um 

meðalárangur í skólanum. 

Með upplýsingar á nemendagrunni var hægt að skipta nemendum, á 

báðum svæðum, í sem næst jafn fjölmenna fjórðunga. Nemendum var skipt 

í fjórðunga eftir hlutfalli réttra svara og önnur skipting var gerð sem tók til 

þjóðfélagsstöðu þeirra. Við skoðun á því hvernig nemendahópurinn í hverjum 

skóla skiptist kom í ljós að dreifing nemenda eftir þjóðfélagsstöðu var mjög 

mismunandi í skólum. Það á reyndar við um á svæðunum líka. Í þeim skóla á 

Suðurnesjum, sem var með lægst hlutfall nemenda í lægsta fjórðungi 

þjóðfélagsstöðu voru 26% nemenda úr þeim fjórðungi, þrír skólar voru með 

milli 40% til 50% í neðsta fjórðungi og fimm skólar með 50% og yfir í neðsta 

fjórðungi. Þessu var öðruvísi farið í Suðvesturkjördæmi, þar sem fjórir skólar 

voru með yfir 25% í neðsta fjórðungi sá hæsti með 55%. Þrír skólar voru með 

undir 10% í þeim fjórðungi og sá sem var með lægsta hlutfallið var með 7% í 

lægsta fjórðungi. Fimmtán skólar voru því með á bilinu 10 til 25% sinna 

nemenda í lægsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar. Hlutföllin halla í hina áttina 

þegar efsti fjórðungurinn er skoðaður en þó er munurinn ekki eins mikill. 

Suðurnesjaskólarnir eru með á bilinu 4% til 20% sinna nemenda úr efsta 

fjórðungnum en skólarnir í Suðvesturkjördæmi frá 13% og upp í 52%. 

Töluverður munur er á einstökum skólum þegar hlutföll nemenda skólanna í 

neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðu og neðsta fjórðungi árangurs eru borin 

saman. Þegar meðaltal hvors svæðis fyrir sig eru skoðuð kemur í ljós að á 

Suðurnesjum eru 45% nemenda í neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðu en 43% í 

neðsta fjórðungi árangurs og í Suðvesturkjördæmi eru 19% í neðsta fjórðungi 

þjóðfélagsstöðu en 22% í neðsta fjórðungi árangurs.  

Rétt er að minna á að aðeins er um 8% fylgni með þjóðfélagsstöðu og 

árangri á nemendagrunni. Það bentir til þess að ekki sé endilega um sömu 

nemendur í báðum þessum fjórðungum innan sama skóla að ræða heldur 

segi þetta aðeins til um fjöldann. Þegar efstu fjórðungarnir eru skoðaðir á 

sama hátt sést að fjöldinn á svæðunum í efsta fjórðungi þjóðfélagsstöðu og 

efsta fjórðungi árangurs er mjög svipaður á hvoru svæði fyrir sig. Á 

Suðurnesjum eru 13% í efsta fjórðungi þjóðfélagsstöðu en 12% í 

árangursfjórðungnum en í Suðvesturkjördæmi eru 31% í efsta fjórðungi 

þjóðfélagsstöðunnar en 28% í efsta árangursfjórðungnum. Það er því ekki að 

sjá að það halli á Suðurnesjaskólana þegar dreifing nemenda er skoðuð. Það 

virðist sem meðal framlag skólanna á báðum svæðum sé mjög í samræmi við 

samsetningu nemendahópsins. Það er mjög svipaður fjöldi í lægstu 

fjórðungum bæði hvað varðar þjóðfélagsstöðu og árangur. Sama á við um 

hæstu fjórðungana þótt vissulega sé mikill munur á framlagi einstakra skóla 

innan hvors svæðis. Megin ástæða þess að meðaltal árangurs á Suðurnesjum 
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er svo langt fyrir neðan Suðvesturkjördæmi er ólík samsetning 

nemendahópsins. Enn er þó áréttað að aðeins er að litlu leyti hægt að rekja 

niðurstöðuna til einstakra heimila. Þess í stað virðist samsetningin hafa áhrif 

á skólann, samfélagið og samspilið þar á milli. 

Þetta kom líka fram þegar frammistaða einstakra skóla var reiknuð yfir á 

sömu þjóðfélagsstöðu. Spágildið var notað til að spá fyrir um frammistöðu 

skólanna ef þeir væru allir að starfa við meðalþjóðfélagsstöðu landsins (mynd 

40). 

Öll rök hníga að því að hægt sé að skýra 65% af breytileikanum á meðaltali 

réttra svara með þjóðfélagsstöðu. Það má þó ekki líta á það sem eðlilegan 

hlut að það sé svona mikil fylgni með þjóðfélagsstöðu í skólahverfum og 

árangri skólanna. Þetta er því ákall á að lögð verði aukin áhersla á að aðstoða 

skóla sem eru í slíkri stöðu til að draga úr eða eyða þessari fylgni og stuðla 

þannig að auknu jafnrétti til náms. 

5.2 Breytingin frá 2003 _ 2012 

Mikill munur er á þróun árangurs skólanna á þessum tveimur svæðum á 

árunum 2003 til 2012. Í fyrri mælingunni voru svæðin nánast jöfn. Meðaltal 

skólanna í Suðvesturkjördæmi var 51% en 50% á Suðurnesjum. Tólf árum 

seinna var meðaltal skólanna í Suðvesturkjördæmi 50% en meðaltalið á 

Suðurnesjum var komið niður í 39% (mynd 38). Vissulega hefur ýmislegt 

breyst í íslensku þjóðfélagi á þessum árum. Breytingar hafa verið gerðar á 

námskrám, samþykkt ný lög um grunnskóla sveiflur verið í efnahagslífinu, en 

flestar slíkar breytingar ættu að virka á svipaðan hátt á skólastarf á báðum 

svæðum. Þegar munur á meðal þjóðfélagsstöðu svæðanna var kannaður árin 

2003 og 2012 voru ekki sjáanlegar neinar merkjanlegar breytingar á 

þjóðfélagsstöðunni á þessu árabilil og þar sem munurinn á árangri skólanna 

hefur hrakað svo mjög á því svæði sem er með lægri þjóðfélagsstöðu virðist 

hún skipta talsvert meira máli nú en áður. Eitthvað hefur gerst í starfi 

skólanna, viðhorfum í samfélaginu eða samspili skóla og samfélags sem 

veldur þessari hnignun hjá flestum Suðurnesjaskólunum. Mikið verk er því 

frammundan á Suðurnesjum við að jafna út þann mun á árangri sem hægt að 

spá fyrir með þjóðfélagsstöðu. Markmið skólastarfs þarf alltaf að vera að 

nemendur standi jafnfætis að loknu grunnskólanámi óháð þjóðfélagsstöðu 

eða búsetu. Þetta var hægt 2003 og vissulega eru sumir skólar að ná verulega 

góðum árangir eins og til dæmis skóli nr. 10 sem er í Suðvesturkjördæmi. 

Hann er með 32% nemenda í neðsta fjórðungi þjóðfélagsstöðunnar, en engan 

nemanda í neðsta fjórðungi árangurs. 
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5.3 Hvað getur skýrt þennan mikla mun? 

Meðal þjóðfélagsstaða virðist vera í mjög föstum skorðum enda líklegt að í 

flestum tilvikum sé um sömu fjölskyldurnar að ræða sem eru með börnin í 

skólunum á þessum árum. Betur setta svæðið, sem er með hærra 

menntunarstig, meiri mannauð og hærri meðalþjóðfélagsstöðu, virðist ganga 

betur að takast á við breytingarnar, en það svæði sem lakar er sett, býr við 

minni mannauð og jafnvel minni félagsauð. Samskipti og geta til að mæta 

breytingum og meiri félagsauður virðist hjálpa. Á fjölmennari svæðum breytir 

það væntanlega ekki eins miklu þó að kennari eða stjórnandi hætti og annar 

komi í staðinn. Hann kemur inn í mun sterkari umgjörð en í sveitarfélögum 

þar sem aðeins er einn skóli. Það eru því meiri líkur á að með aukinni stærð 

fái hann í arf meiri ákvarðanaauð en ef hann væri að hefja störf á stað þar 

sem gott tengslanet er ekki til staðar. 

Tengsl foreldra um skólastarfið og við skólann geta haft áhrif hér. 

Endurteknar slakar mælingar eru ekki til þess fallnar að auka trú foreldra á 

skólastarfinu. Virðing fyrir skólastarfinu og traust á því sem verið er að gera í 

þeim tilgangi að bæta skólastarfið er síður til staðar. Skóli sem býr við háa 

þjóðfélagsstöðu og meiri mannauð nýtur þess oft að í slíkum hverfum eru 

betri tengsl á milli foreldra og skólans, sem stuðla að meiri skilningi og 

jákvæðni foreldra til skólastarfsins (Leithwood, 2010). Þess vegna er 

mikilvægt þegar niðurstöður mælinga eru birtar að til þess sé vandað eins og 

hægt er. Verði niðurstöður skóla birtar eins og gert var í Reykjavík vorið 2014 

væri til bóta að birta samhliða því hver þjóðfélagsstaða skólans væri og 

niðurstaðan miðað við meðaltal landsins. Sú tala væri raunhæfari 

samanburðartala þegar foreldrar meta árangur skólastarfsins í þeim skóla 

sem börn þeirra gagna í. 

Þegar mælingar sína slaka stöðu hjá skóla koma oft kröfur frá 

nærsamfélaginu og fræðsluyfirvöldum um að hann bæti sig. Í mörgum 

tilvikum felst lausnin ekki eingöngu í breytinum á skólastarfinu, lausnin er oft 

utan valdssviðs skólans. Ef þjóðfélagsstaða er mjög lág getur verðið þörf á 

viðbótarstuðningi við skólann til að efla félagsauðinn í skólahverfinu eða 

vinna með ákveðnum hluta foreldra svo árangur heildarinnar geti batnað. 

Við skoðun á menntun foreldra, sem hefur hæsta spágildi fyrir árangur 

skólans, kemur í ljós á þeim tveim skólasvæðum sem hér eru til umfjöllunar, 

þ.e. í Suðuvesturkjördæmi og á Suðurnesum að himinn og haf skilur á milli 

þeirra. Hinum ýmsu menntunarstigum var skipt í tvo hópa, í öðrum hópnum 

eru þeir sem eru með grunn, iðn eða stúdentspróf (hópur 1) en í hinum þeir 

sem eru með háskóla eða meistarapróf (hópur 2). Hlutfall hóps 2 í 

Suðvesturkjördæmi er 73%, en 27% í hópi 1. Munur á milli hópanna er því 
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46%. Á svæðunum í heild eru 69% í hópi 2 en 31% í hópi 1, munurinn er 38% 

á þessum hópum. Á Suðurnesjum er skiptingin 51% í hópi 2 en 49% í hópi 1, 

þar er aðeins 2% munur á þessum hópum (Tafla 4). Verulegur munur er því á 

þeim tveimur svæðum sem hér eru til skoðunar. Þegar það er haft í huga að 

hægt er að spá fyrir um 53,3% breytileikans í árangri út frá menntunarstigi þá 

vegur þessi munur þungt í samanburðinum. Mismunandi menturnarstig 

foreldra getur því skýrt verulegan hluta af þeim mun sem er á svæðunum.  

Hlutfallslegur fjöldi þeirra sem voru í störfum með hærri virðingarflokkun 

var meiri í Suðvesturkjördæmi en á Suðurnesjum. Það samræmist vel þeim 

mun sem er á fjölda fólks með hærra menntunarstig enda fer oft saman að 

störf sem flokkast hærra í virðingarflokkuninni krefjist meiri menntunar. 

Suðvesturkjördæmi er hluti af höfuðborgarsvæðinu og þangað safnast fjöldi 

starfa sem krefjast sérfræðiþekkingar. Fjöldi fyrirtækja eru með 

höfuðstöðvar sínar á höfuðborgarsvæðinu þó að þau starfi á landsvísu. Sama 

á við um stjórnsýslu, heilbrigðisþjónustu, menntun og vísindi o.s.frv. Auk þess 

er þar aragrúi meðalstórra og stórra þjónustu- og framleiðslufyrirtækja sem 

íbúar á svæðinu hafa sett á laggirnar og reka. Á Suðurnesjum lítur myndin 

töluvert öðruvísi út. Sjávarútvegur og fiskvinnsla hafa dalað töluvert frá 

blómaskeiði þeirra atvinnugreina nema í Grindavík sem enn býr við blómlega 

útgerð og fiskvinnslu. Þrátt fyrir ýmis þróttmikil fyrirtæki veldur nábýlið við 

höfuðborgarsvæði því að íbúar sækja töluvert af sérhæfðri þjónustu út fyrir 

sitt svæði. Það má því segja að svæðið gjaldi að nokkru fyrir nábýli við 

þéttbýlið og þjónustuna á höfuðborgarsvæðinu. Annað sem einkennir 

atvinnusögu svæðisins er að þar hafa um langt skeið verið stórir vinnustaðir 

sem eru ekki í eigu heimamanna og ekki tilkomnir fyrir frumkvæði þeirra. Má 

t.d. nefna að áratugum saman var Bandaríski herinn stærsti 

atvinnurekandinn á svæðinu. Fjöldi fólks flutti á svæðið vegna þeirra starfa 

sem buðust á vegum hersins og innlendra verktaka á hans vegum, sem 

sjaldnast gerðu kröfu um ákveðna menntun, nema ef væri iðnmenntun. Á 

Suðurnesjum er líka hærra hlutfall iðnaðarmanna en á landinu í heild. 

Yfirmenn herstöðvarinnar töldust ekki til íbúa Suðurnesja og nokkuð var um 

að íslenskir stjórnendur, sem voru líklegastir til að hafa hærra menntunarstig, 

kysu að búa á höfuðborgarsvæðinu. Sama á við um þá miklu starfsemi sem 

nú er í tengslum við millilandaflugið á Keflavíkurflugvelli. Mikill hluti 

stjórnenda og sérmenntaðra starfsmanna býr ekki á Suðurnesjum. Líklegt er 

að í þessu felist stór hluti skýringarinnar á því hve tiltölulega lágt 

menntunarstig fólks er á Suðurnesjum og að lægra hlutfall starfa foreldra 

flokkast í efri stigum virðingarlistans. Munurinn á mannauði á þessum 

svæðum er því mikill. Það er hins vegar nauðsynlegt að hafa það hugfast í allri 
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þessari umræðu að þó hér geti verið um hluta skýringarinnar að ræða má 

ekki nota hana sem afsökun. 

Það er vel þekkt að nemendur dragi dám af sínum sessunaut og erlendar 

rannsóknir benda margar til þess að nemendur sem búa við lága 

þjóðfélagsstöðu en sækja skóla þar sem meðal þjóðfélagsstaðan er há bæta 

gjarnan árangur sinn. Það virðist sem hagurinn af því að fara í skóla með 

börnum með hærri efnahags- og félagslega stöðu felist í því að þar eru meiri 

væntingar gerðar frá skólanum, starfsliði og foreldrasamfélaginu. Samskipti 

innan foreldrahópsins og milli foreldra og skólans eru oft jákvæðari og 

þátttaka foreldra í náminu meiri. Þessu getur verið öfugt farið í skólum þar 

sem efnahags- og félagsleg staða er að mestu leyti lág. Þar er oft minna um 

viðmið, væntingar og gildi sem tengjast góðum námsárangri. Skortur á 

tengslum veldur því að félagsauður er lítill og traustið á skólanum og 

starfsfólki skólans minna. Vegna fámennis flestra sveitarfélaga á Íslandi er 

yfirleitt aðeins um einn skóla að ræða á hverjum stað. Þar er líkleg skýring á 

því sem bent hefur verið á í skýrslum Námsmatsstofnunnar að breytileikinn 

milli skóla er ekki mikill hér á landi miðað við önnur lönd, en breytileikinn 

innan skólanna er hins vegar mikill. Þar sem aðeins er einn skóli, eru öll börnin 

í sveitarfélaginu í sama skóla og því allur breytileikinn í samfélaginu 

samankominn innan hans. Sá háttur er líka mjög ríkjandi að í fjölmennari 

sveitarfélögum þar sem fleiri en einn skóli starfar, er sveitarfélaginu skipt upp 

í skólahverfi og þó heimilt sé að sækja um skólavist í öðrum skóla eru langflest 

börn í sínum hverfisskóla. Það ætti að gera miklar kröfur um að skólinn og 

samfélagið nái að vinna þannig saman að þjóðfélagstaðan hafi ekki áhrif á 

árangurinn.  

Sýnt hefur verið fram á að heimilin geti vissulega verið hvetjandi fyrir 

góðan árangur í námi en það eru líka dæmi um að þau hafi litlar væntingar til 

námsins og veiti um leið litla hvatningu. Líklega ala flestir foreldrar með sér 

miklar væntingar til barna sinna en þeir hafa ekki allir jafna möguleika á að 

starfa eða hafa áhrif á skólastarfið (Hattie, 2009). Foreldrar geta haft 

mismunandi reynslu frá eigin skólagöngu og líklegt er að þeir sem búa að 

neikvæðri reynslu séu frekar í hópi þeirra sem hættu snemma í námi. Í 

fámenninu hér á landi, þar sem oft er ekki um nema einn skóla að ræða geta 

erfiðar minningar foreldra tengst einmitt þeim skóla sem barnið þeirra sækir. 

Slík reynsla getur haft áhrif á viðhorf til skólans eins og tilvitnunin í upphafi 

inngangs þessarar ritgerðar ber vott um. Það er mikilvægt að traust ríki milli 

aðila og að samskiptin geti átt sér stað á jafnréttisgrunni. Með öðrum orðum 

þá skiptir máli að mannauður sé til staðar sem auðveldar samskipti við 

skólann. Það má ætla að flest fagfólk skólans, stjórnendur, kennarar og aðrir 

sérfræðingar sé langskólagengið fólk. Því meiri munur sem er á félagslegri 
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stöðu starfsfólks skólans og foreldra barna í skólanum því mikilvægara er að 

það takist að mynda góð tengsl og auka skilning og byggja upp félagsauð sem 

gagnast námi barnsins. Þá er nauðsynlegt að í skólunum sé til reynsla og 

þekking til að ná samstarfi við þá hópa, foreldra eða einstaklinga sem eru ekki 

í góðu sambandi við skólann. 

5.4 Þróun skólastarfs 

Eins og áður hefur komið fram eru mælingar á skólastarfi mikilvægur þáttur 

starfsins. Þær eru gagnlegar til að kanna árangur og niðurstöður þeirra geta 

verið mikilvægar forsendur ákvarðana um áframhaldandi starf. Það skiptir þó 

miklu máli hvernig niðurstöður kannana eru notaðar til að móta skólastarf. 

Þær geta verið öflugt verkfæri til að meta árangur og veita upplýsingar um 

hvað betur má fara. Þær geta haft mikil áhrif á umræðu og stefnumótun 

yfirvalda, viðhorf og afstöðu almennings og einkum foreldra til skólanna. 

Niðurstöðurnar þurfa að vera grunnur stefnumótunar innan skólans og þær 

geta haft áhrif á sjálfsmynd og líðan þeirra sem í skólanum starfa, starfsfólks 

og nemenda. Í þessu verkefni hefur meginþunginn verið lagður á stöðu 

skólanna í sínu félagslega umhverfi. Dregið hefur verið fram að mikil fylgni er 

með þjóðfélagsstöðu skólanna og árangurs í PISA. Það er því mikilvægt að 

vandað sé til þess hvernig niðurstöður eru settar fram. Það er von mín að 

hægt verði að styðjast við niðurstöður þessa verkefnis þegar skólar og 

fræðsluumdæmi meta og ef til vill kynna niðurstöður PISA í framtíðinni. Þá er 

mikilvægt að gerð sé grein fyrir þeirri mismunandi þjóðfélagsstöðu sem 

skólarnir búa við. Skólar teljast eigendur þeirra upplýsinga sem safnað er um 

þá í PISA. Skólastjórnendur geta því fengið upplýsingar um sinn skóla. Þeir 

geta jafnvel fengið upplýsingar um meðaltöl þess svæðis sem þeir starfa á. Þá 

gefst þeim tækifæri til að meta betur þá stöðu sem þeir eru í og bregðast við 

á grundvelli hennar. Það er þó sjaldnast verkefni skólanna einna heldur þarf 

það að vinnast í námu samstarfi við það samfélag sem skólinn er í.  

Áherslan á að vinna að varanlegum breytingum í skólunum er mikilvæg. 

Það þarf að gerast á forsendum hvers skóla fyrir sig og þess samfélags sem 

skólinn starfar í. Bein utanaðkomandi tilmæli eða inngrip geta vissulega 

pressað fram árangur en slíkur árangur reynist oft skammvinnur. Mörg dæmi 

eru til um aukna miðstýringu þar sem skilgreint er í þaula hvað eigi og jafnvel 

hvernig eigi að kenna og hvað nemendur eigi að kunna. Samræmd stöðluð 

próf eru þá notuð til að meta árangurinn og ábyrgðin látin hvíla á 

einstaklingum sem upplifa oft mikinn þrýsting vegna krafna skólayfirvalda um 

árangur. Slíka stefnu má finna víða, til dæmis er hún algeng í Bandaríkjunum. 

Þar eru dæmi um að hún hafi kallað fram það versta í skólasamfélaginu þar 
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sem skammtímahagsmunir skólayfirvalda hafa ráðið ferðinni en ekki 

langtímauppbygging í þágu nemenda. Einnig má nefna reynslu 

Kanadamanna. Margir fræðimenn hafa lagt sig eftir að skilja hvað valdi þeim 

mun sem er á árangri Kanada og Bandaríkjanna í PISA. Kanadamenn hafa 

komið umtalsvert betur út úr PISA og unnið markvisst starf í sínum skólum en 

sjónir manna hafa ekki síður beinst að þeim mun sem er á því umhverfi sem 

skólarnir starfa í.  

Þó þjóðfélagsstaða geti spáð fyrir um 65% af breytileikanum í árangri skóla 

má ekki gera lítið úr mikilvægi þess starfs sem í skólunum er unnið. Starfsfólk 

skóla þarf alltaf að vera meðvitað um það starf sem unnið er og finna leiðir 

til að bæta það. Í skólastarfi er ekkert sem heitir kyrrstaða, samfélagið 

breytist stöðugt og ef starfið tekur ekki mið af því er hætta á afturför. Er sú 

afturför sem virðist hafa verið í mörgum skólum frá 2003 ef til vill vísbending 

um það? Mælingar þurfa að eiga sér stað reglulega svo hægt sé að bregðast 

við áður en afturför verður mikil. Sérstaklega þurfa þeir skólar sem eru að 

skila árangri sem er fyrir neðan meðaltal eftir að búið er að taka tillit til 

þjóðfélagsstöðu, að taka sig á. Það eru ýmsir þættir sem tilheyra skólanum 

sjálfum sem ekki má líta framhjá. Kennslan getur einfaldlega verið slök sem 

stundum má jafnvel rekja til þekkingar- og/eða getuskorts, takmarkaðrar 

reynslu, að kennarar séu að kenna fög sem þeir hafa ekki þjálfun í, tíðra 

kennaraskipta og lítillar samkenndar. Sama á við um forystu skóla hún getur 

verið ófullnægjandi og má oft rekja slakan árangur til hennar (Leithwood, 

2010). Lítt ígrunduð inngrip fræðsluyfirvalda og stjórnmálamanna sem 

stundum krefjast sýnilegs árangurs innan kjörtímabilsins geta líka haft 

skaðleg áhrif á langtímauppbyggingu. Lausnirnar eru oft vandfundnar og 

flóknar. Það þarf þekkingu og getu til að bæta skólastarfið og vinna í því 

umhverfi sem skólinn er í til að ná og viðhalda góðum árangri. Til þess, segir 

Fullan, (2006) er mikilvægt að efla þekkingu, mannauð og samstarf eða 

félagsauð þeirra sem í skólanum eru og gera skólann þannig betur í stakk 

búinn til að takast á við þær aðstæður sem við er að fást. Þetta kallar Fullan 

fageflingu. Í Hvítbók Mennta- og menningarráðuneytisins koma fram 

svipaðar áherslur. Þar er talað um að það þurfi að fylgjast vel með 

framþróuninni í skólanum til að afla upplýsinga um árangur og ekki síður til 

að skólinn geti brugðist við þegar árangur lætur á sér standa. Bent er á að til 

þess að umbætur náist fram í hverjum skóla þurfi getan til slíkra breytinga að 

vera fyrir hendi. Til þess þarf að efla þekkingu og hæfni starfsmanna. Það þarf 

fjármagn og stuðning og einnig staðfastan vilja til breytinga.  
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5.5 Að lokum 

Það er sjálfsagt hægt að ráða margt í niðurstöður þessa verkefnis. Einfaldast 

væri: Er skýringin ekki komin, þetta er samsetning hópsins og þessu verður 

varla breytt nema með stórfeldum búferlaflutningum. Til að það svar ætti 

rétt á sér þyrfti að vera sterk fylgni með bakgrunni nemenda og árangurs 

þeirra. Svo er þó ekki. Fylgnin er með meðalþjóðfélagsstöðu nemenda í 

skólanum og meðalárangurs skólans. Lausnarinnar ætti því frekar að leita í 

samfélagsgerðinni í skólanum og því umhverfi sem skólinn starfar í. Það er 

hægt að bregðast við aðstæðum á hverjum stað til að draga úr og helst eyða 

þeirri fylgni sem er með þjóðfélagsstöðu og árangri skóla. Til þess þarf að 

þekkja og viðurkenna vandann og staðfastann vilja til að takast á við hann. 

Við höfum dæmi um skóla í þessu verkefni sem er að skila fábærum árangri 

þó meðalþjóðfélagsstaða hans sé ekki há. Það þarf að fjölga slíkum skólum. 

Það liggur líka fyrir að fylgni þjóðfélagsstöðu og árangurs var ekki eins mikil 

fyrir 12 árum á Suðurnesum og hún er í dag. Skólar þurfa því að fá upplýsingar 

og stuðning til að ná aftur þeim árangri. 

Það má til dæmis skoða hvort Námsmatsstofnum sjái sér fært að birta 

niðurstöður PISA á þann hátt að um leið og upplýsingar um meðalskor 

landsins og svæða koma fram, fylgi meðalþjóðfélagsstaða landsins og 

svæðanna. Jafnframt að árangursmæling svæðanna sé reiknuð miðað við 

meðalþjóðfélagsstöðu landsins svo fólk hafi þann samanburð þegar 

niðurstöður eru skoðaðar. Síðan getur hver skóli eða fræðsluumdæmi sem 

vill fara nánar í saumana á þeim upplýsingum sem PISA getur veitt óskað eftir 

upplýsingum um sinn skóla, eða skólana í fræðsluumdæminu. Þá ætti að fást 

skýrari mynd á stöðunni og betri grunnur fyrir áframhaldandi uppbyggingu. 

Að lokum vil ég vekja athygli á því að þessu verkefni var ætlað að skoða 

hvort hægt væri að skýra þann mikla mun sem mælist á þessum tveimur 

svæðum með mismunandi þjóðfélagsstöðu þeirra. Svo virðist vera. Hér er þó 

aðeins verið að skoða þau tvö svæði sem mestur munur var á. Þetta verkefni 

takmarkast því við þessi svæði og stærðfræðihluta PISA könnunarinnar fyrir 

árin 2003 og 2012. Það væri hins vegar verðugt verkefni að skoða þann mun 

sem er á öðrum svæðum á landinu og eins þann mun sem er á einstöku 

skólum og skólahverfum. Annað áhugavert verkefni væri að fara í saumana á 

þeim skólum sem hafa dalað verulega á milli kannana. Í þessu verkefni eru 

dæmi um átta skóla sem hafa dalað frá 12 og allt að 27% á milli mælinganna 

2003 – 2012. Það er forvitnilegt að athuga hvort þar séu einhver hliðstæð 

mynstur á ferð. Hafa þau svæði sem þessir skólar starfa í, farið í gegnum meiri 

breytingar á vinnumarkaði? Er meira um breytingar í starfsliði skólanna, 

stjórnendum og kennurum svo dæmi séu tekin? Því meiri upplýsingar sem 
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fást því meiri líkur eru á að skilningur fáist á því hvað þarf að bæta. Vonandi 

finna einhverjir hjá sér þörf og áhuga á að glíma við þessar og aðrar 

hliðstæðar spurningar. 
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Viðaukar A - C 

Viðauki A; Fylgni hlutfalls réttra svara við ýmis viðhorf 
nemenda á skólagrunni 

Hér koma fimm myndir sem sýna tengsl ákveðinna viðhorfa nemenda við 

frammistöðu eða hlutfall réttra svara. Fyrst koma þrjár viðhorfsbreytur, það 

er nemendur voru spurði hve mikið gagn væri að náminu, um ánægju af 

náminu og hve vel þeir samsömuðu sig við skólamenninguna. Þar á eftir var 

spurt um hve mikið þeir lögðu sig fram og hve mikla trú þeir hefðu á eigin 

getu í stærðfræði. 

Á mynd 1 sést að það að nemendur telji að það geti verið gagn af náminu 

segir ekki mikið til um árangur R2=0,078 eða tæp 8%  

 

 

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

55%

60%

65%

70%

-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2

H
lu

tf
al

l r
ét

tr
a 

sv
ar

a 
vi

ð
 

st
æ

rð
fr

æ
ð

is
p

u
rn

in
gu

m
 í 

sk
ó

la
n

u
m

Viðhorf til skólans, gagnsemi náms - Meðaltal skóla

Viðauki A Mynd 1 Viðhorf, gagnsemi náms og hlutfall réttra svara, skólagrunnur 
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Eins og sést á mynd 2 er ekki mikil fylgni með því að hafa ánægju af náminu 

og árangrinum R2=0,059 Fylgni við þennan lið er því tæp 6% 

Mynd 3 sýnir að samsömun við skólamenningu hefur fylgni með betri 

árangir þó hún sé ekki mikil R2=0,104 eða rúm 10% 
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Samsömun við skólamenninguna - Meðaltal skóla
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Viðhorf til skólans, ánægja af námi - Meðaltal skóla

Viðauki A Mynd 2 Viðhorf, ánægja af námi og hlutfall réttra svara, skólagrunnur 

Viðauki A Mynd 3 Viðhorf, samsömun við skólamenninguna og hlutfall réttra 
svara 
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Eins sést á mynd 4 virðist vera fylgni með því að nemendur leggi sig fram 

eða sýni meiri viðleitni og bættum árangri. Fylgni þess að leggja sig fram við 

hlutfall réttra svara er. R2=0,20 Viðleitni hefur því 20% forspárgildi um góðan 

árangur. 
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Trú á eigin getu í stærðfræði - Meðaltal skóla

Viðauki A Mynd 5 Trú á eigin getu í stærðfræði og hlutfall réttra svara 

Viðauki A Mynd 4 Viðleitni á prófinu og hlutfall réttra svara, skólagrunnur 
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Mynd 5 sýnir að það að nemandi hafi trú á eigin getu í stærðfræði hefur 

töluvert spágildi R2=0,404 eða rétt rúm 40%. Athyglisvert er að sjá að í einum 

skóla á Suðurnesjum hafa rúm 85% mikla trú á eigin getu en sú trú er samt 

ekki alveg í samræmi við niðurstöðu þeirra í könnuninni. 

 

Í gagnagrunni PISA eru upplýsingar um mætingar nemenda síðustu tvær 

vikur áður en þau tóku þátt í könnuninni. Því var forvinilegt að skoða hvort 

hægt væri að sjá einhver tengsl milli mætingar og árangurs.Á mynd 6 er á 

lárétta ásnum hlutfall þeirra nemenda í skólanum sem höfðu aldrei komið of 

seint á síðustu tveimur vikum áður en könnunin fór fram. Við skoðun á fylgni 

milli árangurs og þess að mæta of seint í tíma kom í ljós að það er lítil fylgni 

R2= 0,066 eða 6,6% 
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Hlutfall nemenda í skólanum sem mættu aldrei seint sl. 2 vikur

Viðauki A Mynd 6 Að mæta of seint og hlutfall réttra svara, skólagrunnur 
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Á mynd 7 er á lárétta ásnum hlutfall þeirra nemenda í skólanum sem hafði 

aldrei verið fjarverandi án leyfis, þ.e. skrópað síðust tvær vikur fyrir könnun. 

Svo virðist sem almennt sé mjög lítið um að nemendur skrópi og að ekki séu 

nein tengsl við frammistöðu. R2=0,001 eða 0,1% 

 

  

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

55%

60%

65%

70%

75% 80% 85% 90% 95% 100%

H
lu

tf
al

l r
ét

tr
a 

sv
ar

a 
vi

ð
 

st
æ

rð
fr

æ
ð

is
p

u
rn

in
gu

m
 í 

sk
ó

la
n

u
m

Hlutfall nemenda í skólanum sem skrópuðu aldrei sl. 2 vikur

Viðauki A Mynd 7 Að skrópa og hlutfall réttra svara 
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Viðauki B; Fylgni hlutfalls réttra svara við ýmis viðhorf 
nemenda á nemendagrunni 

Við skoðun á trú nemenda á eigin getu og tengsl við árangur kemur í ljós að 

um nokkur tengsl er að ræða. R2 = 0,2484 eða 24,8%. Þegar sama breyta var 

skoðuð á skólagrunni sást að einn skólinn á Suðurnesjum var mjög á skjön við 

aðra skóla. Þar var trúin mun meiri en í nokkrum öðrum skóla en árangur í 

engu samræmi við það. Þetta er það sem stundum er kallað öfgagildi (e. 

outlaiers). Slíkar mælingar geta skekkt mjög samanburð og því er stundum 

æskilegt að fella slíkar mælingar út fyrir skoðun. Það var gert og við það 

hækkaði spágildið í R=0,2967 eða 29,7%. Trú á eigin getu í stærðfræði og 

hlutfall réttra svara í Suðvesturkjördæmi og á Suðurnesjum, 

einstaklingsgrunnur án öfgagilda. 

Þær myndir sem hér fylgja á eftir til að skoða trú á eigin getu á hvoru svæði 

fyrir sig eru með gögn eftir að búið er að fjarlægja öfgagildin. Þar má sjá að 

fylgni milli trúar á eigin getu í stærðfræði og hlutfalls réttra svara hefur 28,4% 

spágildi um þann breytileika sem er á svörum nemenda í Suðvesturkjördæmi 
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Trú á eigin getu í stærðfræði 

Viðauki B Mynd 1 Trú á eigin getu í stærðfræi á báðum svæðum, 
nemendagrunnur með öfgagildum 
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Á Suðurnesjum er spágildið enn meira eða 32,4% og rétt er að hafa það í huga 

að það er eftir að öfgagildin voru felld út. 
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Trú á eigin getu í stærðfræði 

Viðauki B Mynd 2 Trú á eigin getu í stærðfræði og hlutfall réttra svara í 
Suðvesturkjördæmi á nemendagrunni án öfgagilda 

Viðauki B Mynd 3 Trú á eigin getu í stærðfræði og hlutfall réttra svara á 
Suðurnesjum á nemendagrunni án öfgagilda 
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Viðhorfsspurningar 

Næst koma spurningar um viðhorf nemenda og hugsanleg tengsl við 

hlutfall réttra svara á nemendagrunni. Fyrst er viðhorf til þess hvort það sé 

mikið gagn af náminu eða ekki skoðað. 

Mynd 4 sýnir að þegar bæði svæðin voru skoðuð í sameiningu kom í ljós 

að aðeins 4,1% fylgni er með því að telja gagnsemi meiri og aukins árangurs í 

svörun. 
Sama er uppi á teningnum þegar hlutfall réttra svara og að telja gagnsemi 

í námi er skoðað á hvoru svæði fyrir sig. Í Suðvesturkjördæmi er R2=0,0489 

það er 4,9% og á Suðurnesjum R2=0,0171 eða 1,7% af breytileikanum er hægt 

að skýra með þessari breytu. Þetta er í öllum tilvikum það lítil fylgni að ekki 

er hægt að draga miklar ályktanir af þessum niðurstöðum. Nema þá að ekki 

sé um fylgni að ræða. 

 
 
 
 
 
 
 

R² = 0,0412

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

-3 -2 -1 0 1 2 3

H
lu

tf
al

l r
ét

tr
a 

sv
ar

a 
vi

ð
 

st
æ

rð
fr

æ
ð

is
p

u
rn

in
gu

m

Viðhorf til skóla - Gagnsemi náms

Viðauki B Mynd 4 Viðhorf, gagnsemi náms og hlutfall réttra svara á báðum 
svæðum á nemendagrunni 
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Viðhorf til skóla - Gagnsemi náms
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Viðhorf til skóla - Gagnsemi náms

Viðauki B Mynd 5 Viðhorf. gagnsemi náms og hlutfall réttra svara í 
Suðvesturkjördæmi 

Viðauki B Mynd 6 Viðhorf, gagnsemi náms og hlutfall réttra svara á Suðurnesjum 



 

118 

Samsömun við skólamenningu 

Það hvort nemendur samsami sig við skólamenninguna virðist ekki skipta 

máli hvort sem skoðað er á svæðunum saman, í Suðvesturkjördæmi sér eða 

á Suðurnesjum. Í öllum tilvikunum er fylgnin um eða undir 1% og er það því 

ekki tekið með í frekari úrvinnslu. 

Viðleitni í PISA könnuninni 

Það getur þó borgað sig að leggja sig fram. Fylgni þess að nemendur segist 
leggja sig meira fram við árangur er til staðar en hún er samt ekki mikil. 
R2=0,076 því spágildi sem nemur 7.6%, ef miðað er við bæði svæðin eins og 
sjá má á myndi 8. 

Þegar viðleitnin er skoðuð í Suðvesturkjördæmi eingöngu er niðurstaðan 

nánast sú sama eða 7,8%, mynd 8 og á mynd 9 sést að viðleitnin hefur heldur 

lægra spágildi á Suðurnesjunum eða 4,7%. Þessi munur er samt mjög lítill og 

almennt er ekki fylgni milli viðleitni og frammistöðu í könnuninni. Nemendur 

virðast vera að leggja sig fram og það nokkurn veginn óháð því hvort þeir eru 

að ná háu hlutfalli réttra svara eða lágu. 
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Viðleitni á PISA prófinu

Viðauki B Mynd 7 Viðleitni í PISA könnuninni á báðum svæðum og á 
nemendagrunni 
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Viðleitni á PISA prófinu

Viðauki B Mynd 8 Viðleitni í PISA könnuninni í Suðvesturkjördæmi og á 
nemendagrunni 

Viðauki B Mynd 9 Viðleitni í PISA könnuninni á Suðurnesjum og á nemendagrunni 
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Viðauki C; Kyn og annað tungumál á heimili 

Þegar meðaltöl skólanna eru skoðuð með hliðsjón af hlutfalli kynjanna er 

ekki að sjá að fylgni sé milli kynferðis og árangurs, eins og sjá má á mynd 1 í 
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Hlutfall drengja í skólanum
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Hlutfall nemenda með annað tungumál en ísl. heima fyrir í 
skólanum

Viðauki C mynd 1Tengsl kynferðis nemenda og hlutfalls réttra svara í 
Suðvesturkjördæmi og á Suðurnesjum  

Viðauki C mynd 2 Að tala annað tungumál heim og hlutfall réttra svara á 
Suðurnesjum og í Suðvesturkjördæmi 
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viðauka C. Hér er hlutfall drengja í skólanum á x-ás en hlutfall réttra svara á 

y-ás. R2= 0,033 sem er aðeins 3.3%. 

Á mynd 2 í viðauka C er fylgni þess að talað sé annað tungumál en íslenska 

á heimili nemandans og árangurs til skoðunar. Fylgni milli þessara þátta er 

R2=0,132 eða 13,2% skýringarþáttur. Línan hallar niður á við sem segir að 

fylgnin er neikvæð sem bendir til af aukinn fjöldi nemenda í skólanum sem 

talar annað tungumál heima hjá sér getur skýrt 13,2% minni árangur. Eins og 

sjá má hefur þetta punktarit ekki y- ás fyrir miðju myndarinnar. Það stafar af 

því að af 31 skóla er algengasta gildið á x ás 0. Það var því enginn nemandi 

sem tók PISA könnunina í þeim skólum sem talar annað tungumál en íslensku 

heima hjá sér. Aðeins í fjórum skólum er um meira en 10% nemenda að ræða. 

Þeir eru allir á Suðurnesum. 

 


