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  þessi	
   ritgerð.	
   Síðast	
  en	
  ekki	
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Vilbergs	
  og	
  Friðgeir	
  Indriðasyni.	
  

	
  





	
  

5	
  

Ágrip	
  

Tilgangur	
  verkefnisins	
  var	
  að	
  skoða	
  hvernig	
  hægt	
  sé	
  að	
  virkja	
  nemendur	
  til	
  
að	
  vera	
  skapandi	
  í	
  námi.	
  Við	
  gerð	
  þess	
  var	
  sóst	
  eftir	
  því	
  að	
  varpa	
  ljósi	
  á	
  hvað	
  
hafa	
  þarf	
  í	
  huga	
  þegar	
  kennari	
  leitast	
  við	
  að	
  virkja	
  sköpunarkraft	
  nemenda	
  í	
  
verkefnavinnu.	
  Til	
  skoðunar	
  var	
  sá	
  undirbúningur	
  sem	
  huga	
  þarf	
  að	
  áður	
  en	
  
framkvæmd	
   verkefnis	
   á	
   sér	
   stað,	
   auk	
   ferla	
   og	
   tóla	
   sem	
   notuð	
   eru	
   við	
  
skapandi	
   vinnu.	
   Vettvangsrannsókn	
   var	
   gerð	
   í	
   tveimur	
   framhaldsskólum	
   á	
  
höfuðborgarsvæðinu	
   og	
   viðtöl	
   tekin	
   við	
   sjö	
   kennara	
   sem	
   hafa	
   stuðlað	
   að	
  
skapandi	
  kennslu	
   fyrir	
  nemendur	
   í	
   list-­‐,	
  verk-­‐	
  og	
  bóklegum	
  greinum.	
  Til	
  að	
  
varpa	
   ljósi	
   á	
   sköpunarþátt	
   í	
   kennslu	
   og	
   námi	
   var	
   farið	
   í	
   þverfaglega	
  
fræðivinnu,	
   þar	
   sem	
   rannsóknir	
   fræðimanna	
   innan	
   menntavísinda	
   og	
  
sköpunarfræða	
  voru	
  nýttar.	
  	
  

Rannsóknarspurning	
   verkefnisins	
   var:	
   Hvernig	
   stuðla	
  
framhaldsskólakennarar	
  að	
  því	
  að	
  nemendur	
  séu	
  skapandi	
  í	
  námi?	
  Til	
  að	
  fá	
  
nánari	
  svör	
  við	
  rannsóknarspurningunni	
  voru	
  eftirfarandi	
  undirspurningar:	
  

• Hvert	
  er	
  hlutverk	
  kennarans?	
  

• Hver	
  er	
  skilgreining	
  hans	
  á	
  sköpun?	
  

• Þarf	
  að	
  gera	
  eitthvað	
  ákveðið	
  til	
  þess	
  að	
  stuðla	
  að	
  sköpun	
  í	
  tíma?	
  

• Þarf	
  sköpun	
  sérstakt	
  umhverfi	
  eða	
  tíma?	
  	
  

Til	
  gagnaöflunar	
  voru	
  heimsóttir	
  tveir	
  framhaldsskólar	
  og	
  fyrirliggjandi	
  gögn,	
  
flokkuð	
  og	
  greind.	
  Einnig	
  voru	
  gerðar	
  vettvangsathuganir	
  og	
  athugasemdir	
  
skráðar.	
   Gögnin	
   eru	
   eigindleg	
   og	
   var	
   sóst	
   eftir	
   því	
   að	
   lykla	
   þau,	
   flokka	
   og	
  
þemagreina.	
  Til	
  að	
  vinna	
  nánar	
  með	
  flokkunina	
  var	
  notast	
  við	
  aðferðir	
  eins	
  
og	
  hugarspuna	
  (e.	
  brainstorming)	
  (Osborn,	
  1963)	
  og	
  hugakortagerð	
  (Buzan,	
  
2002).	
  Niðurstöður	
  rannsóknarinnar	
  leiddu	
  í	
   ljós	
  skoðun	
  kennara	
  á	
  hvernig	
  
þeir	
  telja	
  best	
  að	
  virkja	
  nemendur	
  og	
  hvern	
  þeir	
  telja	
  vera	
  ávinning	
  þess	
  að	
  
fá	
  nemendur	
  til	
  að	
  beita	
  skapandi	
  hugsun.	
  Fram	
  kom	
  í	
  viðtölum	
  að	
  vinna	
  við	
  
að	
  virkja	
  nemendur	
  til	
  skapandi	
  hugsunar	
  skili	
  oft	
  góðum	
  árangri	
  og	
  auknum	
  
skilningi	
  í	
  náminu.	
  Að	
  mati	
  kennaranna	
  færist	
  hlutverk	
  kennarans	
  frá	
  því	
  að	
  
vera	
  eingöngu	
  upplýsingagjafi,	
  eins	
  og	
  oft	
  tíðkast	
  í	
  hefðbundinni	
  kennslu,	
  til	
  
þess	
   að	
   vera	
   leiðbeinandi	
   sem	
   kallar	
   eftir	
   rökstuðningi	
   og	
   málefnalegum	
  
umræðum.	
   Þeir	
   töldu	
   mikilvægt	
   að	
   undirbúningsvinna	
   og	
   eftirfylgni	
  
kennarans	
   ætti	
   ekki	
   einungis	
   að	
   snúast	
   um	
   lokaafurð	
   heldur	
  
heildarvinnuferlið	
  sem	
  nemandinn	
  fylgdi.	
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Abstract	
  

Creativity	
  in	
  education	
  and	
  teaching	
  in	
  upper	
  secondary	
  schools	
  

The	
   purpose	
   of	
   this	
   project	
   was	
   to	
   examine	
   how	
   students	
   can	
   be	
  
encouraged	
  to	
  be	
  creative	
  in	
  their	
  studies.	
  Information	
  was	
  sought	
  on	
  what	
  
needs	
   to	
   be	
   considered	
   when	
   a	
   teacher	
   seeks	
   to	
   stimulate	
   students’	
  
creativity.	
   The	
   project	
   explores	
   the	
   preparation	
   and	
   planning	
   of	
   school	
  
projects	
  along	
  with	
  processes	
  and	
   tools	
  used	
   for	
   creative	
  work.	
   Fieldwork	
  
was	
   conducted	
   at	
   two	
   upper	
   secondary	
   schools	
   in	
   the	
   capital	
   region	
   and	
  
interviews	
   taken	
   with	
   seven	
   teachers	
   who	
   have	
   contributed	
   to	
   creative	
  
teaching	
  for	
  students	
  of	
  art,	
  vocational	
  and	
  academic	
  subjects.	
  To	
  highlight	
  
the	
  creative	
  process	
  of	
  teaching	
  and	
  learning	
  an	
  interdisciplinary	
  approach	
  
was	
  used,	
  applying	
  research	
  and	
  theory	
  from	
  both	
  education	
  and	
  creativity	
  
scholars.	
  	
  

The	
   research	
   question	
   of	
   the	
   project	
   was:	
   How	
   do	
   upper	
   secondary	
  
school	
   teachers	
   encourage	
   students	
   to	
   be	
   creative	
   in	
   their	
   studies?	
   For	
  
more	
  detailed	
  answers	
  to	
  the	
  research	
  question	
  the	
  following	
  sub	
  questions	
  
were	
  asked:	
  

• What	
  is	
  the	
  role	
  of	
  the	
  teacher?	
  
• What	
  is	
  the	
  teacher’s	
  definition	
  of	
  creativity?	
  
• Is	
  something	
  specific	
  required	
  to	
  enhance	
  creativity	
  in	
  the	
  classroom?	
  
• Does	
  creativity	
  require	
  a	
  special	
  environment	
  or	
  time?	
  

As	
  a	
  part	
  of	
   the	
  data	
  collection	
  two	
  upper	
  secondary	
  schools	
  were	
  visited	
  
and	
  existing	
  data	
  classified	
  and	
  analysed.	
  The	
  researcher’s	
  notes	
   from	
  the	
  
field	
  were	
  also	
   recorded.	
  The	
  data	
   is	
  qualitative	
  and	
  was	
  coded,	
  classified	
  
and	
  divided	
   into	
   themes.	
  For	
   that	
  process	
  methods	
  such	
  as	
  brainstorming	
  
and	
   mind	
   mapping	
   were	
   used.	
   The	
   results	
   of	
   the	
   study	
   revealed	
   the	
  
teachers’	
  views	
  on	
  how	
  to	
  best	
  encourage	
  students	
  and	
  what	
  they	
  consider	
  
the	
  benefits	
  of	
   getting	
   students	
   to	
  apply	
   creative	
   thinking.	
   The	
   interviews	
  
showed	
   that	
   efforts	
   to	
   encourage	
   students’	
   creative	
   thinking	
   often	
   give	
  
good	
  results	
  and	
  lead	
  to	
  increased	
  understanding	
  of	
  the	
  subject.	
  According	
  
to	
  the	
  teachers	
  their	
  role	
  shifts	
  from	
  being	
  solely	
  an	
  information	
  provider,	
  
as	
   is	
   customary	
   in	
   traditional	
   teaching,	
   to	
   being	
   a	
   facilitator	
   that	
   calls	
   for	
  
reasoning	
   and	
   constructive	
   discussions.	
   They	
   find	
   it	
   important	
   that	
   the	
  
teacher’s	
  preparation	
  and	
  follow-­‐up	
  not	
  only	
  considers	
  a	
  final	
  product	
  but	
  
also	
  the	
  student’s	
  overall	
  work	
  process.	
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1 Inngangur	
  

Í	
  nútíma	
  samfélagi	
  er	
  mikilvægt	
  að	
  skólakerfið	
  stuðli	
  að	
  heildstæðum	
  þroska	
  
nemenda.	
   Samkvæmt	
   Aðalnámskrá	
   framhaldsskóla	
   2011	
   eiga	
   náms-­‐	
   og	
  
kennsluhættir	
   í	
   framhaldsskólum	
  að	
   stuðla	
   að	
   alhliða	
   þroska	
   nemenda	
  og	
  
einkennast	
   af	
   virðingu	
   fyrir	
   einstaklingnum	
   og	
   þörfum	
   hans.	
   Nemendur	
  
þurfa	
  að	
  geta	
  tileinkað	
  sér	
  nýja	
  þekkingu	
  og	
  leikni	
  og	
  um	
  leið	
  að	
  geta	
  beitt	
  
henni.	
  Mikilvægt	
  er	
  að	
  þeir	
  séu	
  meðvitaðir	
  um	
  ábyrgð	
  sína,	
  séu	
  skapandi	
   í	
  
þekkingarleit	
  sinni	
  og	
  geti	
  um	
  leið	
  ígrundað	
  og	
  rökstutt	
  mál	
  sitt.	
  Nemendur	
  
þurfa	
  að	
  fá	
  tækifæri	
   til	
  að	
  takast	
  á	
  við	
   fjölbreytt	
  viðfangsefni	
  sem	
  tengjast	
  
samfélaginu	
  og	
  menningu	
  þess.	
  Það	
  þarf	
  að	
  styrkja	
  börn	
  og	
  ungmenni	
  til	
  að	
  
tileinka	
  sér	
  námshæfni,	
  bæði	
  almennt	
  og	
  á	
  tilteknum	
  sviðum.	
  Þess	
  vegna	
  er	
  
litið	
   á	
   námshæfni	
   sem	
   undirstöðuþátt	
   í	
   öllu	
   skólastarfi	
   og	
   byggist	
   hann	
   á	
  
áhuga	
   og	
   sjálfsskilningi.	
   Nemendur	
   þurfa	
   að	
   þekkja	
   eigin	
   styrkleika	
   og	
  
veikleika	
   og	
   geta	
   nýtt	
   sér	
   þá.	
   Námshæfni	
   er	
   byggð	
   á	
   eðlislægri	
   forvitni,	
  
áhugahvöt,	
   trú	
   á	
   eigin	
   getu	
   og	
   hæfileikann	
   til	
   að	
   nýta	
   hæfni	
   sína	
   á	
  
fjölbreyttan	
  og	
  uppbyggilegan	
  hátt	
  (Mennta-­‐	
  og	
  menningarmálaráðuneytið,	
  
2012,	
  bls.	
  23-­‐24).	
  	
  

Grunnþættir	
  menntunar,	
  sem	
  kynntir	
  eru	
  í	
  Aðalnámskrá	
  framhaldsskóla	
  
2011,	
   eru	
   sex	
   talsins:	
   Læsi,	
   sjálfbærni,	
   heilbrigði	
   og	
   velferð,	
   lýðræði	
   og	
  
mannréttindi,	
   jafnrétti	
  og	
  sköpun.	
  Samkvæmt	
  aðalnámskránni	
  eiga	
  þeir	
  að	
  
mynda	
   kjarna	
   menntastefnu	
   landsins.	
   Þeir	
   snúast	
   um	
   læsi	
   á	
   samfélag,	
  
menningu,	
   náttúru	
   og	
   umhverfi	
   þannig	
   að	
   nemendur	
   styrkist	
   sem	
  
einstaklingar,	
  bæði	
  andlega	
  og	
  líkamlega,	
  ásamt	
  því	
  að	
  efla	
  sjálfstæði	
  sitt	
  og	
  
samvinnu	
   við	
   aðra	
   í	
   samfélaginu.	
   Einnig	
   geyma	
   þeir	
   framtíðarsýn	
   á	
  
samfélagið,	
   vilja	
   til	
   að	
   þróa	
   það	
   og	
   breyta	
   því	
   (Mennta-­‐	
   og	
  
menningarmálaráðuneytið,	
   2012,	
   bls.	
   31-­‐32).	
   Rannsóknir	
   eiga	
   að	
   skipta	
  
samfélagið	
   og	
   einstaklinga	
   máli	
   fyrir	
   upplýsta	
   umræðu	
   og	
   ábyrga	
  
ákvarðanatöku	
  (Eiríkur	
  Smári	
  Sigurðarson,	
  2013).	
  Það	
  er	
  því	
  miður	
  ekki	
  nóg	
  
að	
  láta	
  þessi	
  orð	
  falla	
  heldur	
  þarf	
  að	
  hafa	
  hugmyndir	
  og	
  tillögur	
  um	
  hvernig	
  
hægt	
   sé	
   að	
   framkvæma	
   þessa	
   sýn	
   og	
   þessi	
   markmið.	
   Áherslan	
   í	
  
rannsókninni,	
   sem	
   hér	
   birtist,	
   er	
   á	
   hugtakið	
   sköpun.	
   Tilvalið	
   er	
   að	
   líta	
   á	
  
heftið	
  Sköpun:	
  Grunnþáttur	
   í	
  menntun	
  á	
  öllum	
  skólastigum,	
  sem	
  skilgreinir	
  
sköpun	
  sem	
  „ferli	
   sem	
  byggist	
  á	
   ímyndunaraflinu	
  og	
  niðurstaðan	
  er	
   í	
   senn	
  
frumleg	
  og	
  hefur	
  gildi.“	
   (bls.	
  18).	
   Í	
  heftinu	
  er	
  rætt	
  um	
  mikilvægi	
  sköpunar,	
  
hvað	
  sköpun	
  sé	
  og	
  talið	
  upp	
  hvað	
  sé	
  skapandi	
  skólastarf.	
  Þar	
  er	
  skrifað	
  að	
  
skapandi	
  námsaðferðir	
  feli	
  í	
  sér	
  blöndu	
  af	
  forvitni,	
  greiningu,	
  ímyndunarafli	
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og	
  gagnrýnni	
  hugsun	
   (Ingibjörg	
   Jóhannsdóttir,	
  Elísabet	
   Indra	
  Ragnarsdóttir	
  
og	
  Torfi	
  Hjartarson,	
  2012).	
  	
  

Ferðalagið	
  sem	
  ég	
  hef	
  lagst	
  í	
  við	
  skrif	
  þessarar	
  ritgerðar	
  hefur	
  komið	
  mér	
  
á	
  óvart.	
   Löngun	
  mín	
   til	
  þess	
  að	
   rannsaka	
  og	
   skoða	
  hugtakið	
   sköpun	
  út	
   frá	
  
ólíkum	
  þáttum,	
   tengja	
  það	
  við	
   skólann	
  og	
  hvernig	
  kennarar	
  geti	
  eflt	
   færni	
  
nemenda	
   sinna	
   til	
   þess	
   að	
   vera	
   skapandi,	
   kom	
  úr	
   ólíkum	
  áttum.	
   Þegar	
   ég	
  
mótaði	
   rannsóknarspurningu	
   mína	
   voru	
   nokkur	
   samtöl	
   við	
   kennara	
   mér	
  
eftirminnileg.	
  Þar	
   sem	
  ég	
  hafði	
  þegar	
  ákveðið	
  að	
   rannsókn	
  mín	
  yrði	
   tengd	
  
sköpun	
  var	
  áhugavert	
  að	
  heyra	
  álit	
  kennara	
  um	
  efnið	
  meðan	
  rannsóknin	
  var	
  
í	
  mótun.	
  Í	
  samtali	
  við	
  einn	
  listgreinakennara	
  um	
  hvort	
  hann	
  ætlaði	
  að	
  sækja	
  
námskeið	
  um	
  skapandi	
  kennsluhætti	
  sagði	
  hann	
  að	
  hann	
  hefði	
  ekki	
  tíma,	
  en	
  
endaði	
  samtalið	
  með	
  því	
  að	
  segja	
  „en	
  við	
  erum	
  svo	
  skapandi“.	
  Þetta	
  var	
  ekki	
  
sagt	
   í	
  neikvæðum	
  tón	
  heldur	
   í	
  einlægni.	
  Ég	
  tengdi	
  þessi	
  orð	
  engu	
  að	
  síður	
  
við	
  dæmisögu	
  sem	
  ég	
  heyrði	
  á	
  málþingi	
  sem	
  haldið	
  var	
  í	
  Stakkahlíð	
  haustið	
  
2014.	
   Þar	
   sagði	
   íslenskukennari	
   frá	
   reynslu	
   sinni	
   af	
   því	
   að	
   nota	
   skapandi	
  
kennsluhætti.	
   Verkefni	
   í	
   tíma	
  hafði	
   að	
  hans	
  mati	
   verið	
   skapandi	
  þar	
   til	
   að	
  
hann	
  gerði	
  sér	
  grein	
  fyrir	
  því	
  að	
  hann	
  hafði	
  valið	
  bókina,	
  kaflana	
  sem	
  unnið	
  
var	
   úr	
   og	
   hvernig	
   nemendur	
   ynnu.	
   Nemendur	
   voru	
   þar	
   af	
   leiðandi	
   ekki	
   í	
  
skapandi	
  hlutverki	
  heldur	
  voru	
  þeir,	
  eins	
  og	
  í	
  öðrum	
  verkefnum,	
  einungis	
  að	
  
fylgja	
  fyrirmælum	
  kennarans.	
  Á	
  öðru	
  málþingi,	
  um	
  skapandi	
  skólastarf,	
  sem	
  
haldið	
   var	
   í	
   Fjölbrautaskólanum	
   í	
   Mosfellsbæ	
   2014,	
   var	
   mikið	
   rætt	
   um	
  
hlutverk	
  kennara	
  og	
  nemenda,	
  hvernig	
  hægt	
  væri	
  að	
  virkja	
  nemendur	
  betur	
  
í	
  námi	
  en	
  einnig	
  hvernig	
  kennarar	
  mættu	
  endurskoða	
  kennsluhætti	
  sína	
  og	
  
stýra	
  minna.	
  Þegar	
  þessi	
   samtöl	
  og	
  umræður	
  blönduðust	
   saman	
  við	
   lestur	
  
greina	
  um	
  sköpun	
   tókst	
  mér	
  að	
  draga	
   saman	
  skoðanir	
  mínar	
  og	
   skilgreina	
  
hvað	
   vakti	
   áhuga	
   minn.	
   Sá	
   áhugi	
   liggur	
   í	
   greinarmuninum	
   á	
   því	
   hvort	
  
kennslan	
   sé	
   skapandi	
   eða	
   hvort	
   nemandinn	
   sé	
   það	
   (Lin,	
   2011).	
   Stefán	
  
Jökulsson	
   (2012)	
  veltir	
   fyrir	
   sér	
  hvort	
   sumir	
  nemendur	
   læri	
  meira	
  með	
  því	
  
að	
  skapa	
  og	
  miðla	
  eigin	
  þekkingu	
  fremur	
  en	
  að	
  vera	
  móttakendur	
  þekkingar	
  
sem	
   kennarinn	
   reynir	
   að	
   miðla	
   til	
   þeirra.	
   Ef	
   einstaklingur	
   finnur	
   fyrir	
  
stöðugri	
   pressu	
   um	
   að	
   fylgja	
   ákveðnum	
   reglum,	
   getur	
   það	
   haft	
   neikvæð	
  
áhrif	
  á	
  vinnu	
  hans	
  og	
  sköpunargleði	
  (Amabile,	
  1998).	
  Samspil	
  þessara	
  þátta	
  
vakti	
   áhuga	
  minn	
   á	
   að	
   skoða	
   hvenær	
   nemandinn	
   væri	
   skapandi	
   og	
   undir	
  
hvaða	
   kringumstæðum.	
   Þannig	
   fór	
   hugmynd	
   og	
   viðfangsefni	
   rannsóknar	
  
minnar	
   að	
   mótast.	
   Nýjar	
   áherslur	
   í	
   Aðalnámskrá	
   framhaldsskóla	
   2011,	
  
umræða,	
  málþing	
  og	
  ýmsar	
  greinar	
  hafa	
  lagt	
  grunn	
  að	
  rannsóknarspurningu	
  
minni,	
  sem	
  leggur	
  áherslu	
  á	
  hvernig	
  kennarinn	
  stuðlar	
  að	
  því	
  að	
  nemandinn	
  
sé	
  í	
  skapandi	
  hlutverki.	
  Til	
  að	
  komast	
  að	
  því,	
  hvað	
  kennarinn	
  geti	
  gert,	
  ákvað	
  
ég	
   að	
   tala	
   við	
   sjö	
   starfandi	
   kennara	
   sem	
   allir	
   stuðla	
   að	
   skapandi	
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kennsluháttum	
  að	
  einhverju	
   leyti,	
   í	
  von	
  um	
  að	
  þeir	
  gætu	
  gefið	
  mér	
   innsýn	
  
inn	
  í	
  þennan	
  frumskóg.	
  

Frá	
  því	
  að	
  ég	
  hóf	
  nám	
  mitt	
  í	
  kennaradeild	
  Menntavísindasviðs	
  hef	
  ég	
  sótt	
  
námskeið	
   sem	
   opnað	
   hafa	
   augu	
   mín	
   fyrir	
   nýjum	
   kennsluaðferðum	
   og	
  
fræðum.	
   Áhersla	
   og	
   kjarni	
   námsins	
   er	
  Mat	
   á	
   skólastarfi	
   og	
   skólaþróun.	
   Í	
  
náminu	
   beittu	
   sumir	
   kennarar	
   kennsluaðferðum	
   sem	
   miðuðu	
   að	
   því	
   að	
  
virkja	
  nemendur	
  með	
  verkefnum	
  sem	
  gáfu	
  þeim	
  tækifæri	
  til	
  að	
  brúa	
  bilið	
  á	
  
milli	
  fræða	
  og	
  eigin	
  reynslu.	
  Gegnum	
  þessi	
  verkefni	
  var	
  okkur	
  til	
  dæmis	
  falið	
  
að	
   ígrunda	
   og	
   skrá	
   niður	
   hugsanir	
   okkar	
   tengdar	
   verkefnum	
   og	
   lesefni	
   í	
  
lestrardagbækur.	
   Þessi	
   vinnubrögð	
   voru	
  ný	
   fyrir	
  mér	
  og	
   töluverð	
   áskorun,	
  
sem	
  kallaði	
  á	
  breytingu	
  á	
  námshegðun	
  minni.	
  	
  

Fjölgreindakenningin	
   (e.	
   Theory	
   of	
  multiple	
   intelligences),	
   sem	
   sett	
   var	
  
fram	
  af	
  Howard	
  Gardner	
  (1983),	
  boðar	
  að	
  einstaklingar	
  læri	
  ekki	
  allir	
  eins	
  og	
  
hafi	
   ekki	
   sömu	
   leiðir	
   til	
   að	
   skilja	
   efnið.	
   Kenningin	
   leggur	
   áherslu	
   á	
  
mismunandi	
  styrkleika	
  einstaklingsins,	
  að	
  hann	
  læri	
  á	
  þann	
  máta	
  sem	
  passi	
  
honum	
  best.	
  Eflist	
  í	
  að	
  hugsa,	
  rökræða,	
  rannsaka	
  og	
  að	
  framkvæma	
  tilraunir	
  
til	
  þess	
  að	
  öðlast	
  þekkingu.	
  Ég	
  er	
  sammála	
  þessari	
  hugsun	
  og	
  hef	
  komist	
  að	
  
því	
  að	
  ég	
  virðist	
  hallast	
  að	
  þeim	
  fræðum	
  sem	
  leggja	
  áherslu	
  á	
  einstaklinginn	
  
og	
  hvernig	
  hægt	
  sé	
  að	
  miðla	
  til	
  ólíkra	
  nemenda	
  innan	
  hóps.	
  Þar	
  sem	
  ég	
  tel	
  
að	
  námsefni	
  þar	
  ekki	
  að	
  kenna	
  á	
  einn	
  máta.	
  Einstaklingar	
  eru	
  ólíkir	
  og	
  þar	
  
komi	
   skapandi	
   skólastarf	
   sterkt	
   inn	
   til	
   þess	
   að	
  miðla	
   á	
   fjölbreyttan	
  máta.	
  
Sköpun	
   er	
   ekki	
   bara	
   eitthvað	
   eitt	
   ákveðið	
   form	
   heldur	
   njóti	
   sín	
   best	
   í	
  
fjölbreytileika.	
   Einnig	
   vekja	
   þau	
   fræði	
   áhuga,	
   sem	
   tala	
   um	
   ferlið	
   og	
  
umhverfið	
  sem	
  nemandinn	
  er	
  í,	
  líkt	
  og	
  hugmyndafræði	
  Vygotsky	
  (1978)	
  um	
  
svæði	
   hins	
   mögulegs	
   þroska	
   (e.	
   zone	
   of	
   proximal	
   development).	
  
Aðalframlag	
   Vygotsky,	
   sem	
   hjálpar	
   við	
   að	
   skilja	
   þroska	
   einstaklinga,	
   er	
  
meðvitund	
  hans	
  um	
  mikilvægi	
  þess	
  að	
   lært	
  sé	
  af	
  samskiptum	
  við	
  kennara,	
  
jafningja	
   og	
   umhverfið.	
   Í	
   gegnum	
   nýja	
   þekkingu	
   og	
   ferli	
   sem	
   ég	
   upplifði	
   í	
  
námi	
   mínu	
   í	
   Háskóla	
   Íslands	
   uppgötvaði	
   ég	
   að	
   námsferill	
   minn	
   hafði	
   frá	
  
upphafi	
   einkennst	
   af	
   móttöku	
   upplýsinga,	
   endurtekningum	
   og	
   endurgerð	
  
þess	
   námsefnis	
   sem	
   kennarinn	
   hafði	
   lagt	
   fyrir	
   nemendur	
   sína.	
   Ekki	
   hafði	
  
verið	
   ýtt	
   undir	
   gagnrýna	
   hugsun,	
   samtal	
   eða	
   samvinnu	
   á	
   skapandi	
   máta.	
  
Ígrundun	
   mín	
   á	
   námsefninu	
   hafði	
   áður	
   verið	
   mjög	
   takmörkuð	
   þó	
   svo	
   að	
  
umhverfið	
  fyrir	
  utan	
  skólann	
  á	
  þeim	
  tíma	
  hafi	
  ýtt	
  undir	
  gagnrýna	
  hugsun	
  og	
  
stuðlað	
  að	
  því	
  að	
  ég	
  mótaði	
  sjálfstæðar	
  skoðanir.	
  Þá	
  má	
  segja	
  ég	
  hafi	
  ekki	
  
yfirfært	
  þann	
  eiginleika	
  að	
  vera	
  gagnrýnin	
  yfir	
   í	
  námið	
  heldur	
  hafi	
  ég	
  verið	
  
þiggjandi.	
   Sökum	
   þess	
   fannst	
   mér	
   sú	
   hugmyndafræði	
   og	
   aðferðir	
   sem	
  
kynntar	
  voru	
   í	
  Háskóla	
   Íslands,	
  hafa	
  vakið	
  mig	
  sem	
  nemanda	
  og	
  gefið	
  mér	
  
nýja	
  sýn	
  á	
  hvað	
  getur	
  átt	
  sér	
  stað	
  í	
  skólastofunni.	
  	
  



	
  

14	
  

Reynsla	
  mín	
  undanfarin	
  ár,	
  bæði	
  í	
  vinnu	
  og	
  námi,	
  er	
  fjölbreytt.	
  Ég	
  er	
  með	
  
B.A.-­‐próf	
   í	
   spænsku	
  frá	
  háskóla	
   í	
  Svíþjóð,	
   lærði	
   ljósmyndun	
   í	
  París,	
  er	
  með	
  
diplómu	
   í	
   frumkvöðlafræði,	
   hef	
   unnið	
   sem	
   kennari	
   í	
   framhaldsskóla	
   og	
  
verkefnastjóri	
   hjá	
   listdansskóla	
   með	
   leik-­‐,	
   grunn-­‐	
   og	
   framhaldsskóladeild.	
  
Um	
   þessar	
   mundir	
   lýk	
   ég	
   M.Ed.-­‐námi	
   á	
   Menntavísindasviði.	
   Alla	
   þessa	
  
reynslu	
  hef	
  ég	
  með	
  mér	
  í	
  verkfærakassanum	
  og	
  mig	
  langar	
  að	
  reyna	
  að	
  vera	
  
skapandi	
   í	
  mínu	
  starfi	
  og	
  tengja	
  saman	
  þá	
  ólíku	
  þekkingu	
  sem	
  ég	
  hef	
  aflað	
  
mér	
   í	
   gegnum	
   árin.	
   Ég	
   tel	
   að	
   þverfagleg	
   hugsun	
   og	
   tenging	
   sé	
   góð	
   og	
  
viðeigandi	
   í	
   skólastarfi	
   þar	
   sem	
   áhersla	
   á	
   fjölbreytileika	
   og	
   sköpun	
   er	
  
mikilvæg	
   og	
   þess	
   vegna	
   er	
   það	
   ætlun	
   mín	
   í	
   þessu	
   verkefni	
   að	
   skoða	
  
skólastarfið	
   frá	
   sjónarhorni	
   kennarans.	
  Þannig	
  er	
  þessi	
   rannsókn	
   liður	
   í	
   að	
  
efla	
   mig	
   í	
   starfi	
   og	
   læra	
   af	
   reynslu	
   annarra	
   svo	
   að	
   ég	
   geti	
   í	
   framtíðinni	
  
stuðlað	
  að	
  sköpun	
  nemandans	
  í	
  minni	
  kennslu.	
  	
  

Mynd	
   1	
   er	
   ætlað	
   að	
   vera	
  
myndræn	
   tenging	
   við	
   ferðalag	
  
mitt.	
   Tröppurnar	
   sem	
   halda	
  
áfram	
   upp	
   í	
   óvissuna	
   tákna	
  
hvernig	
   ég	
   sá	
   ferlið	
   fyrir	
   mér	
   í	
  
upphafi.	
  Ég	
  vissi	
  ekki	
  hvert	
  þessi	
  
rannsókn	
  myndi	
   leiða	
  mig	
  en	
  er	
  
núna	
   komin	
   upp	
   á	
   efsta	
   punkt	
  
og	
   útsýnið	
   er	
   flott.	
   Áður	
   en	
   ég	
  
lagði	
   af	
   stað	
   var	
   ég	
   með	
  
rannsóknarspurningar	
   en	
   einnig	
  
fullan	
  kollinn	
  af	
  vangaveltum	
  og	
  
spurningum	
   eins	
   og	
   hvaða	
  
verkfæri	
   kennarinn	
   þyrfti	
   í	
  
verkfærakassann	
   til	
   þess	
   að	
   ná	
  
að	
   virkja	
   nemandann	
   og	
  
skapandi	
   hlutverk	
   hans	
   í	
  
kennslustofunni.	
   Vitneskja	
   um	
  
hvernig	
   virkja	
  megi	
   einstaklinga	
  
til	
   þess	
   að	
   vera	
   virkari	
   í	
   sínu	
  
eigin	
   námi	
   er	
   gagnlegt	
   verkfæri	
  
fyrir	
  mig	
  og	
  aðra	
  kennara	
  til	
  þess	
  að	
  eflast	
  sem	
  fagmenn.	
  	
  

	
  

Mynd	
  1	
  Ljósmynd	
  af	
  málverkinu	
  „Leiðin”	
  
eftir	
  Bryndísi	
  Björgvinsd.	
  (2009)	
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1.1 Tilgangur	
  og	
  markmið	
  verkefnisins	
  

Tilgangur	
  verkefnisins	
  er	
  að	
  skoða	
  hvernig	
  virkja	
  megi	
  nemendur	
  til	
  að	
  vera	
  
skapandi	
  í	
  námi.	
  Í	
  vinnslu	
  þess	
  var	
  sóst	
  eftir	
  því	
  að	
  varpa	
  ljósi	
  á	
  hvað	
  þarf	
  að	
  
hafa	
   í	
   huga	
   þegar	
   kennari	
   leitast	
   við	
   að	
   virkja	
   sköpunarkraft	
   nemenda	
   í	
  
verkefnavinnu.	
  Skoðað	
  var	
  hvaða	
  umhverfi	
  og	
  undirbúning	
  þarf	
  að	
  huga	
  að	
  
áður	
  en	
  framkvæmd	
  verkefnis	
  á	
  sér	
  stað.	
  Til	
  þess	
  að	
  rannsaka	
  þetta	
  var	
  rætt	
  
við	
   sjö	
   starfandi	
   framhaldsskólakennara	
   sem	
   hafa	
   stuðlað	
   að	
   skapandi	
  
kennslu	
  fyrir	
  nemendur	
  í	
  list-­‐,	
  verk-­‐	
  og	
  bóklegum	
  greinum.	
  	
  

Rannsóknarspurning	
   verkefnisins	
   var:	
   Hvernig	
   stuðla	
  
framhaldsskólakennarar	
  að	
  því	
  að	
  nemendur	
  séu	
  skapandi	
  í	
  námi?	
  

Til	
   að	
   fá	
   nánari	
   svör	
   við	
   rannsóknarspurningunni	
   voru	
   eftirfarandi	
  
undirspurningar:	
  

• Hvert	
  er	
  hlutverk	
  kennarans?	
  

• Hver	
  er	
  skilgreining	
  hans	
  á	
  sköpun?	
  

• Þarf	
  að	
  gera	
  eitthvað	
  ákveðið	
  til	
  þess	
  að	
  stuðla	
  að	
  sköpun	
  í	
  tíma?	
  

• Þarf	
  sköpun	
  sérstakt	
  umhverfi	
  eða	
  tíma?	
  	
  

1.2 Efnistök	
  

Ritgerðin	
   skiptist	
   í	
   fimm	
  meginkafla.	
   Í	
   Inngangi	
   er	
   hugmyndin	
   kynnt	
   fyrir	
  
lesandanum,	
  grein	
  gerð	
  fyrir	
  viðfangsefninu	
  og	
  kveikju	
  að	
  því.	
  Í	
  öðrum	
  kafla,	
  
Fræðilegur	
   bakgrunnur,	
  birtist	
   fræðilegur	
   rökstuðningur	
   fyrir	
   rannsókninni	
  
og	
  viðfangsefnið	
  er	
   tengt	
  við	
  rannsóknir	
  og	
  heimildir	
  sem	
  sýna	
  hvað	
  hefur	
  
áður	
   verið	
   skrifað	
   um	
   efni	
   sem	
   skiptir	
   máli	
   fyrir	
   þessa	
   rannsókn.	
   Þriðji	
  
kaflinn,	
   Aðferðafræði	
   og	
   aðferð,	
   fjallar	
   um	
   hvernig	
   rannsóknin	
   var	
  
framkvæmd	
  og	
  þar	
  er	
  val	
  á	
  rannsóknaraðferð	
  rökstutt,	
  útskýrt	
  og	
  stutt	
  með	
  
heimildum.	
  Í	
  þriðja	
  kafla	
  er	
  einnig	
  sagt	
  frá	
  hvernig	
  þátttakendur	
  voru	
  valdir,	
  
frá	
   gagnaöflun,	
   greiningu	
   gagna	
   og	
   siðferðilegum	
   atriðum.	
   Í	
   fjórða	
   kafla,	
  
Niðurstöður,	
  er	
  varpað	
  ljósi	
  á	
  skoðanir	
  kennaranna	
  sjö	
  sem	
  tekin	
  voru	
  viðtöl	
  
við.	
   Í	
   fimmta	
   kafla,	
   Umræða,	
   eru	
   helstu	
   niðurstöður	
   rannsóknarinnar	
  
dregnar	
   saman	
   og	
   ræddar	
   í	
   fræðilegu	
   samhengi.	
   Í	
   síðasta	
   hlutanum	
   eru	
  
Lokaorð	
   þar	
   sem	
   teknar	
   eru	
   saman	
   helstu	
   ályktanir	
   sem	
   draga	
   má	
   af	
  
rannsókninni.	
  Viðtalsrammi	
  er	
  í	
  viðauka.	
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2 Fræðilegur	
  bakgrunnur	
  

Í	
  kaflanum	
  er	
  fræðilegt	
  efni	
  tengt	
  rannsókninni	
  kynnt.	
  Það	
  verður	
  notað	
  til	
  
að	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   niðurstöður	
   í	
   umræðukaflanum.	
   Fræðilegi	
   bakgrunninn	
  
skiptist	
  í	
  þrjá	
  hluta:	
  Kafli	
  2.1,	
  Sköpun	
  innan	
  ólíkra	
  fræða,	
  þar	
  sem	
  rætt	
  er	
  um	
  
hugmyndafræði	
  og	
  sköpun	
  í	
  tengslum	
  við	
  iðnað	
  og	
  kennslufræði.	
  Í	
  kafla	
  2.2,	
  
Skólaumhverfið	
   í	
   dag,	
   er	
   rætt	
   um	
   hlutverk	
   skólans	
   og	
   hvernig	
  
skólaumhverfið	
   getur	
   stutt	
   við	
   sköpun	
   gegnum	
   skólasamfélagið,	
  
aðalnámskrá,	
   lög	
   og	
   reglugerðir.	
   Í	
   kafla	
   2.3,	
   Skólasamfélag	
   sem	
   lærir,	
   er	
  
farið	
  yfir	
  hlutverk	
  kennarans	
  inni	
  í	
  kennslustofunni	
  og	
  hvernig	
  stuðla	
  má	
  að	
  
sköpun.	
  Litið	
  er	
  á	
  kennarastarfið,	
  kennsluaðferðir	
  og	
  kennsluhætti,	
  sem	
  og	
  
skapandi	
   hlutverk	
   nemandans.	
   Breytingar	
   samhliða	
   Aðalnámskrá	
  
framhaldsskóla	
   2011	
   spila	
   veigamikið	
   hlutverk	
   í	
   skólastarfi	
   og	
   mun	
   hún	
  
fléttast	
   inn	
   í	
   umræðuna	
   í	
   öllum	
   köflum.	
   Allar	
   kaflar	
   eru	
   skoðaðir	
   með	
  
hliðsjón	
  af	
  sköpun	
  og	
  hvert	
  hlutverk	
  kennarans	
  getur	
  verið	
  þegar	
  kemur	
  að	
  
því	
  að	
  virkja	
  nemendur	
  til	
  skapandi	
  sjálfstæðrar	
  vinnu.	
  	
  

2.1 Sköpun	
  innan	
  ólíkra	
  fræða	
  

Kaflinn	
  skiptist	
  í	
  tvo	
  hluta,	
  kennslufræði	
  og	
  sköpunarfræði.	
  Atriði	
  sem	
  valin	
  
voru	
   í	
   eftirfarandi	
   hluta	
   tengjast	
   í	
   fyrsta	
   lagi	
   hugmyndafræði	
   fræðimanna	
  
tengda	
   kennslu	
   og	
   í	
   annan	
   stað	
   sköpunarfræði	
   og	
   ferlum	
   út	
   frá	
   skapandi	
  
iðnaði	
   frá	
   um	
   1950	
   til	
   dagsins	
   í	
   dag.	
   Hugmyndin	
   að	
   baki	
   kynningu	
   á	
  
eftirfarandi	
   efni	
   í	
   þessum	
   tveimur	
   greinum	
   var	
   að	
   kanna	
   hugsanlegan	
  
skyldleika	
  hugmyndafræði	
  þeirra	
  og	
  tvinna	
  þær	
  saman.	
  	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

Sjá	
  má	
  fyrir	
  sér	
  að	
  á	
  vissum	
  sviðum	
  skarist	
  leiðir	
  þeirra	
  og	
  hægt	
  sé	
  að	
  tvinna	
  
saman	
  með	
   þverfaglegri	
   tengingu.	
  Mynd	
   2	
   sýnir	
  myndrænt	
   hvernig	
   ég	
   sá	
  
fyrir	
  mér	
  skörunina	
  milli	
  þessara	
  tveggja	
  greina.	
  

Mynd	
  2	
  Kennslufæði	
  og	
  sköpunarfræði	
  skarast	
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2.1.1 Hugmyndafræði	
  um	
  kennslu	
  og	
  sköpun	
  

Því	
  meira	
  sem	
  ég	
  las	
  mér	
  til	
  um	
  kenningar	
  og	
  hugmyndafræði	
  fræðimanna	
  
vaknaði	
   löngun	
  til	
  að	
   lesa	
  enn	
  meira.	
   Jón	
  Torfi	
   Jónasson	
   (1992)	
  skrifar	
  um	
  
þróun	
   framhaldsskóla	
   á	
   Íslandi	
   og	
   telur	
   að	
   við	
   mótun	
   skólastarfs	
   og	
  
menntakerfis	
   sé	
   tekist	
  á	
  um	
  ólíkar	
  hugmyndir	
  um	
  eðli	
  og	
  gildi	
  menntunar.	
  
Hann	
  nefnir	
   einnig	
   að	
  deilt	
   sé	
  um	
  markmið	
  menntunar,	
   hvort	
  hún	
  eigi	
   að	
  
snúast	
  um	
  gagnsemi	
  eða	
  vera	
  til	
  ánægju,	
  vera	
  sérhæfð	
  eða	
  almenns	
  eðlis	
  og	
  
hvort	
   verknám	
   eða	
   bóknám	
   henti	
   betur	
   (Jón	
   Torfi	
   Jónasson,	
   1992).	
   Þessi	
  
ritgerð	
  fjallar	
  þó	
  hvorki	
  um	
  hvað	
  fræðimenn	
  hafa	
  ritað	
   í	
  gegnum	
  tíðina	
  né	
  
sögu	
   skólaþróunar.	
   Hægt	
   er	
   að	
   lesa	
   sér	
   til	
   um	
   þróun	
   skólans	
   á	
   Íslandi,	
   í	
  
Bandaríkjunum,	
   Finnlandi	
   og	
   fleiri	
   löndum	
   ef	
   þess	
   er	
   óskað	
   (Jón	
   Torfi	
  
Jónasson,	
  1992;	
  Labaree,	
  2005;	
  Loftur	
  Guttormsson,	
  2008;	
  Sahlberg,	
  2011).	
  
Þó	
   má	
   telja	
   gott	
   að	
   kynna	
   sér	
   hvað	
   skrifað	
   hefur	
   verið	
   til	
   þess	
   að	
   geta	
  
endurspeglað	
   þá	
   hugmyndafræði	
   og	
   skoðanir	
   við	
   efni	
   þessarar	
   ritgerðar.	
  
Má	
   því	
   telja	
   rétt	
   að	
   líta	
   örlítið	
   til	
   fortíðar	
   og	
   skoða	
   hvað	
   fræðimenn	
   hafa	
  
skrifað	
   um	
   sköpunargáfuna,	
   þar	
   sem	
   hún	
   er	
   meginviðfangsefni	
  
ritgerðarinnar.	
  Til	
  að	
  draga	
  fram	
  yfirlitsmynd	
  af	
  skoðunum	
  og	
  ritum	
  verður	
  
sagt	
   stuttlega	
   frá	
   þremur	
   fræðimönnum	
   sem	
   fá	
   má	
   innblástur	
   frá.	
   Aðrir	
  
bætast	
   við,	
   til	
   samanburðar	
   eða	
   rétt	
   til	
   að	
   benda	
   á	
   þeirra	
   skoðun,	
   en	
  
aðaláhersla	
  verður	
  lögð	
  á	
  Lev	
  Vygotsky,	
  John	
  Dewey	
  og	
  Elliot	
  Eisner.	
  

Lev	
  Vygotsky	
  var	
   rússneskur	
  gyðingur	
  sem	
   lést	
  árið	
  1934	
  og	
  voru	
  mörg	
  
verka	
  hans	
  gefin	
  út	
  og	
  þýdd	
  eftir	
   andlát	
  hans.	
   Skrif	
  hans	
  voru	
   lítið	
  þekkt	
   í	
  
Bandaríkjunum	
   fyrr	
   en	
   upp	
   úr	
  miðri	
   20.	
   öld	
   þegar	
   rit	
   hans	
   Thoughts	
   and	
  
language	
   (1962)	
   og	
  Mind	
   in	
   society	
   (1978)	
   voru	
   þýdd	
   á	
   ensku	
   (Moran	
   og	
  
John-­‐Steiner,	
   2003).	
   Hugmyndafræði	
   hans	
   er	
   enn	
   notuð	
   í	
   uppeldis-­‐	
   og	
  
kennslufræði	
  og	
  er	
  því	
  viðeigandi	
  að	
  kynna	
  hugmyndafræði	
  hans	
  um	
  þroska	
  
og	
   sköpun.	
   Vygotsky	
   er	
   sagður	
   hafa	
   haft	
   ákveðinn	
   samhljóm	
   með	
   Jean	
  
Piaget,	
   hvað	
   varðar	
   þá	
   skoðun	
   að	
   börn	
   lærðu	
  mikið	
   í	
   gegnum	
   leik.	
   Piaget	
  
hélt	
  því	
  fram	
  að	
  með	
  þeim	
  hætti	
  myndaði	
  barnið	
  þekkingu	
  sína	
  á	
  heiminum,	
  
en	
   Vygotsky	
   hélt	
   fram	
   að	
   lærdómur	
   kveikti	
   á	
   andlegum	
   þroska	
   og	
   að	
  
uppbygging	
  þekkingar	
  væri	
  félagslegt	
  samvinnuferli	
  (Moran	
  og	
  John-­‐Steiner,	
  
2003).	
  Samkvæmt	
  Vygotsky	
  á	
  tungumál	
  og	
  þroski	
  að	
  standa	
  á	
  sömu	
  stoðum	
  
og	
  hann	
  sagði	
  börn	
  nota	
  tungumál	
  þegar	
  þau	
  léku	
  sér	
  og	
  lærðu.	
  Aðalframlag	
  
Vygotsky,	
   sem	
   hjálpar	
   að	
   skilja	
   þroska	
   ungra	
   barna,	
   er	
   skilningur	
   hans	
   á	
  
mikilvægi	
   þess	
   að	
   börn	
   læri	
   af	
   samskiptum	
   við	
   aðra,	
   til	
   dæmis	
   kennara,	
  
jafningja	
  og	
  umhverfið,	
  að	
  ekki	
  sé	
   lært	
  út	
  af	
  þróun,	
  heldur	
   læri	
  þau	
  vegna	
  
þróunar	
   (Mooney,	
   2000,	
   bls.	
   81-­‐83).	
   Vygotsky	
   er	
   ef	
   til	
   vill	
   þekktastur	
   fyrir	
  
tilgátu	
   sína	
   um	
   svæði	
   hins	
   mögulegs	
   þroska	
   (e.	
   zone	
   of	
   proximal	
  
development),	
   sem	
   hann	
   skilgreindi	
   sem	
   fjarlægðina	
   milli	
   raunverulegs	
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þroskastigs	
   sem	
   ákvarðast	
   af	
   sjálfstæðri	
   lausnaleit,	
   og	
   stig	
   mögulegrar	
  
þróunar	
   (e.	
   the	
   level	
   of	
   potential	
   development)	
   með	
   lausnaleit	
   undir	
  
leiðsögn	
  fullorðinna	
  eða	
  í	
  samvinnu	
  við	
  fróðari	
  einstakling	
  (Vygotsky,	
  1978,	
  
bls.	
   86).	
   Barnið	
   leikur	
   og	
   öðlast	
   þroska	
   og	
   þekkingu,	
   og	
   það	
   sem	
   barnið	
  
getur	
   fyrst	
  með	
   samvinnu	
   og	
   leiðsögn,	
   getur	
   það	
   gert	
   sjálft	
   seinna	
   (1978,	
  
bls.	
  211).	
  	
  

	
  

	
  

	
  Mynd	
   3	
   sýnir	
   hvernig	
   leið	
   nemandans	
   í	
   námi	
   liggur,	
   samkvæmt	
   tilgátu	
  
Vygotsky,	
  þar	
  sem	
  ákjósanlegt	
  er	
  fyrir	
  barnið	
  að	
  vera,	
  á	
  svæði	
  hins	
  mögulegs	
  
þroska.	
  Ef	
  viðfangsefnið	
  er	
  of	
  létt	
  leiðist	
  því	
  og	
  ef	
  það	
  er	
  of	
  erfitt	
  er	
  verið	
  að	
  
reyna	
  að	
  kenna	
  því	
  eitthvað	
  sem	
  það	
  hefur	
  ekki	
  enn	
  getu	
  til	
  að	
  tileinka	
  sér	
  
(Vygotsky,	
   1978).	
   Kennarinn	
  þarf	
   að	
  huga	
   að	
  markmiðum	
  hvers	
   verkefnis,	
  
og	
   getustigi	
   nemanda	
   til	
   þess	
   að	
   örva	
   hann	
   á	
   réttan	
   hátt	
   í	
   skapandi	
  

Mynd	
  3	
  Myndræn	
  framsetning	
  á	
  tilgátu	
  Vygotsky	
  um	
  svæði	
  hins	
  mögulegs	
  
þroska.	
  	
  (endurgerð	
  eftir	
  Reed,	
  2012)	
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verkefnum.	
   Vygotsky	
   skrifaði	
   einnig	
   um	
   þróun	
   og	
   notkun	
   sköpunar,	
   og	
  
Francine	
   Smolucha	
   (1992)	
   tók	
   þau	
   skrif	
   saman.	
   Þar	
   tilgreinir	
   hann	
   að	
  
skapandi	
   ímyndunarafl	
   sé	
   heimasmíðað,	
   sálfræðilegt	
   kerfi	
   sem	
   sé	
  
menningarlega	
  miðlað	
  og	
   komi	
   frá	
  hinum	
  óaðskiljanlega	
  hluta	
   í	
   leik	
  barna	
  
og	
   hagnýtri	
   samtvinnun	
   ímyndunarafls	
   og	
   hugtakahugsunar.	
   Rétt	
   eins	
   og	
  
með	
   leik	
   barns,	
   þá	
  myndar	
   sköpun	
  ævilangt	
   svæði	
  mögulegs	
   þroska	
   fyrir	
  
fullorðna	
   til	
   þess	
   að	
   læra	
   í	
   sífellu.	
   Með	
   þróun	
   sköpunar	
   þá	
   getur	
  
einstaklingur	
   orðið	
   sveigjanlegur	
   hugmyndasmiður	
   varðandi	
   eigin	
   framtíð	
  
og	
  lagt	
  sitt	
  af	
  mörkum	
  fyrir	
  eigin	
  menningu	
  (Moran	
  og	
  John-­‐Steiner,	
  2003)	
  

Annar	
   fræðimaður	
   sem	
   oft	
   er	
   vitnað	
   til	
   í	
   uppeldis-­‐	
   og	
   kennslufræði	
   er	
  
John	
   Dewey.	
   Þar	
   sem	
   sköpun	
   tengist	
   einstaklingnum	
   og	
   getu	
   hans	
   til	
   að	
  
læra	
  með	
  því	
  að	
  framkvæma	
  er	
  erfitt	
  að	
  komast	
  hjá	
  því	
  að	
  minnast	
  örlítið	
  á	
  
Dewey	
  í	
  þessu	
  samhengi.	
  Labaree	
  (2005,	
  bls.	
  280)	
  skrifar	
  að	
  Dewey	
  sé	
  talinn	
  
vera	
   guðfaðir	
   framsæknu	
   skólahreyfingarinnar	
   (e.	
   progressive	
   pedagogical	
  
movement).	
   Hann	
   er	
   þó	
   ekki	
   talinn	
   hafa	
   verið	
  mjög	
   ánægður	
  með	
   þessa	
  
útnefningu	
   og	
   sagður	
   hafa	
   margoft	
   mótmælt	
   mistúlkun	
   orða	
   sinna	
   af	
  
meðlimum	
   hreyfingarinnar.	
   Þrátt	
   fyrir	
   það	
   má	
   rekja	
   flestar	
   grunnstoðir	
  
hugmyndafræði	
  þeirrar	
  hreyfingar	
   til	
   rita	
  Dewey	
   (Labaree,	
  2005,	
  bls.	
  280).	
  
John	
  Dewey	
  gerði	
  slagorðið	
  „að	
   læra	
  með	
  því	
  að	
  framkvæma“	
  (e.	
   learning	
  
by	
   doing)	
   frægt.	
   Kjarninn	
   í	
   hugmyndafræði	
   hans	
   gagnvart	
   kennslu	
   var	
   að	
  
læra	
   af	
   reynslunni	
   (e.	
   learning	
   from	
   experience).	
   Þessi	
   tvö	
   slagorð	
   tóku	
  
framsæknir	
   fræðimenn	
   til	
   sín	
   og	
   reyndu	
   að	
   koma	
   nýrri	
   hugsun	
   að	
   í	
  
skólakerfinu	
  á	
  fyrri	
  hluta	
  20.	
  aldar	
  (Walker	
  og	
  Soltis,	
  2009).	
  Hugmyndafræði	
  
Dewey	
   byggist	
   á	
   að	
   með	
   sköpun	
   og	
   virkni	
   fái	
   nemandinn,	
   listamaðurinn,	
  
dýpri	
   skilning	
   á	
   listaverkinu.	
   Því	
   þurfi	
   að	
   bjóða	
   upp	
   á	
   umhverfi	
   þar	
   sem	
  
nemandinn	
  geti	
  unnið	
  sjálfstætt	
  og	
  stjórnað	
  eigin	
  vinnu,	
  námsumhverfi	
  þar	
  
sem	
  hann	
  tileinki	
  sér	
  lýðræðisleg	
  vinnubrögð	
  í	
  samvinnu	
  við	
  aðra	
  og	
  búi	
  til	
  
verkefni	
  sem	
  þurfi	
  skapandi	
  hugsun	
  og	
  lausnamiðað	
  hugarfar	
  (Dewey,	
  1902,	
  
1938).	
  

Í	
   nútímasamfélagi	
  er	
  enn	
   leitað	
   leiða	
  um	
  hvernig	
  hægt	
   sé	
  að	
   stuðla	
  að	
  
þroska	
   nemandans.	
   Í	
  Aðalnámskrá	
   framhaldsskóla	
   2011	
  má	
   sjá	
   skyldleika	
  
við	
  hugmyndir	
  Dewey	
  um	
  að	
  tryggja	
  þurfi	
  að	
  nemendur	
  kunni	
  „að	
  sækja	
  sér	
  
nýja	
  þekkingu	
  og	
  leikni,	
  jafnframt	
  því	
  að	
  geta	
  beitt	
  þekkingu	
  sinni.	
  Þeir	
  skulu	
  
einnig	
   vera	
   meðvitaðir	
   um	
   mikilvægi	
   þess	
   að	
   vera	
   ábyrgur	
   og	
   skapandi	
   í	
  
þekkingarleit	
   sinni,	
   ígrunda	
   og	
   rökstyðja“	
   (Mennta-­‐	
   og	
  
menningarmálaráðuneytið,	
   2012,	
   bls.	
   23).	
   Samkvæmt	
   Walker	
   og	
   Soltos	
  
(2009)	
   var	
   hinn	
   tilvaldi	
   skóli	
   að	
   mati	
   Dewey	
   myndaður	
   af	
   frumstigs	
  
félagsneti	
  (e.	
  embryonic	
  social	
  community)	
  þar	
  sem	
  nemendur	
  væru	
  hvattir	
  
til	
  þess	
  að	
  vinna	
  saman	
  og	
  læra	
  hver	
  af	
  öðrum,	
  jafnt	
  sem	
  af	
  kennara	
  sínum.	
  
Samtímis	
  því	
  sem	
  þeir	
  stunduðu	
  nám	
  sitt	
  lærðu	
  þeir	
  þannig	
  að	
  vera	
  hluti	
  af	
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samfélagi	
   (Walker	
  og	
   Soltis,	
   2009).	
   Í	
   riti	
   sínu	
  The	
   child	
   and	
   the	
   curriculum	
  
(1902)	
  benti	
  Dewey	
  þó	
  á	
  togstreitu	
  sem	
  átti	
  sér	
  stað	
  milli	
  hefðbundinnar	
  og	
  
framsækinnar	
   kennslu.	
   Þetta	
   skrifa	
   Walker	
   og	
   Soltis	
   (2009)	
   einnig,	
   fyrri	
  
kennsluaðferðin	
   leggi	
  áherslu	
  á	
  mikilvægi	
  hefðbundinna	
  námsgreina	
  en	
   sú	
  
síðarnefnda	
   leggi	
   áherslu	
   á	
   að	
   byggja	
   upp	
   áhuga	
   og	
   sinna	
   þörfum	
  
nemandans.	
   Dewey	
   lagði	
   fram	
   spurninguna	
   um	
   hvort	
   námskráin	
   eða	
  
námsmaðurinn	
   teldist	
   mikilvægari,	
   og	
   svaraði	
   því	
   að	
   hvort	
   tveggja	
   væri	
  
mikilvægt.	
  Námskráin	
   innihéldi	
   hefðbundna	
  þekkingu	
  en	
   yrði	
   jafnframt	
  að	
  
vera	
  skoðuð	
  sem	
  þekking	
  í	
  tengslum	
  við	
  þann	
  sem	
  lærir.	
  Ekki	
  væri	
  hægt	
  að	
  
líta	
   á	
   hana	
   sem	
   eitthvert	
   aðskilið	
   kennslu-­‐	
   eða	
   lærdómsferli	
   (Walker	
   og	
  
Soltis,	
   2009).	
   Tilgangur	
   náms	
   væri	
   að	
   tengja	
   merkingu	
   og	
   skilning	
  
nemandans	
  við	
  hefðbundna	
  þekkingu,	
  samtímis	
  því	
  að	
  áhugi	
  og	
  þarfir	
  þess	
  
sem	
  lærir	
  væru	
  virt	
  (Dewey,	
  1902).	
  Þessa	
  hugmyndafræði	
  mætti	
  tengja	
  við	
  
fjölgreindakenningu	
   Gardners	
   (1983)	
   sem	
   skiptir	
   hæfileikum	
   og	
   getu	
  
manneskjunnar	
  í	
  átta	
  flokka	
  sem	
  hann	
  kallar	
  greindir	
  sem	
  allir	
  einstaklingar	
  
búa	
   yfir.	
   Þær	
   eru:	
  málgreind,	
   líkams-­‐	
   og	
   hreyfigreind,	
   tónlistargreind,	
   rök-­‐	
  
og	
  stærðfræðigreind,	
  samskiptagreind,	
  rímisgreind,	
  sjálfsþekkingagreind	
  og	
  
umhverfisgreind.	
   Samkvæmt	
   Gardner	
   er	
   ákjósanlegt	
   fyrir	
   kennara	
   að	
   vita	
  
hvernig	
  eigi	
  að	
  styrkja	
  þessar	
  greindir	
  hjá	
  öllum	
  nemendum.	
  Þar	
  sem	
  hver	
  
greind	
  felur	
  í	
  sér	
  hæfileikann	
  til	
  að	
  nýta	
  þekkingu	
  á	
  mismunandi	
  máta,	
  skilja	
  
og	
  koma	
  frá	
  sér	
  þekkingu	
  (Gardner,	
  1983).	
  

Elliot	
   Eisner	
   (2002a)	
   bendir	
   á	
   eiginleika	
   listarinnar	
   og	
   hvata	
  
einstaklingsins	
   til	
   þess	
   að	
   vinna	
   á	
   skapandi	
   máta.	
   Samkvæmt	
   Eisner	
   efla	
  
listir	
   innri	
   áhugahvöt	
   og	
   verðlaun	
   vinnunnar	
   koma	
   innan	
   frá	
  með	
   öllu	
   því	
  
sem	
  sköpunarferlið	
  gefur.	
  Listamenn	
  eru	
  þannig	
  ekki	
  í	
  listsköpun	
  fyrir	
  launin	
  
heldur	
   vegna	
   þess	
   sem	
   sköpunarferlið	
   gefur	
   þeim.	
   Tengja	
   mætti	
   þessa	
  
hugmyndafræði	
   við	
   kenningu	
   Csikszentmihalyi	
   (1991)	
   um	
   flæði	
   (e.	
   Flow	
  
theory)	
  þar	
  sem	
  hann	
  hefur	
  skilgreint	
  ánægju	
  ástand	
  einstaklinga	
  í	
  vinnu	
  og	
  
verki	
   sem	
   flæði.	
   Einstaklingar	
   gleyma	
   stund	
   og	
   stað	
   þegar	
   fengist	
   er	
   við	
  
viðfangsefni	
  sem	
  skiptir	
  þá	
  máli.	
  Hugarástandið	
  sem	
  einstaklingurinn	
  komist	
  
í	
  einkennist	
  af	
  eins	
  konar	
  tímabundinni	
  djúpri	
  og	
  ákafri	
  þátttöku	
  í	
  starfsemi	
  
sem	
   er	
   krefjandi	
   hvort	
   sem	
   hún	
   er	
   líkamlega	
   eða	
   andlega	
   en	
   yfirtaki	
   ekki	
  
kunnáttu	
  og	
  getustig	
  einstaklingsins.	
  Eisner	
  (2002a)	
  bendir	
  bendir	
  jafnframt	
  
á	
   að	
   þegar	
   fólk	
   finni	
   hjá	
   sér	
   þörf	
   til	
   að	
   skapa,	
   hvort	
   sem	
   það	
   er	
   í	
   formi	
  
ljóðlistar,	
  myndlistar,	
  söngs	
  eða	
  dans,	
  auki	
  það	
  lífsgæði	
  þess.	
  Í	
  þessu	
  liggur	
  
galdurinn,	
   hvort	
   sem	
   það	
   fellur	
   undir	
   skilgreiningu	
   lista	
   eða	
   ekki	
   þá	
   fer	
  
einstaklingurinn	
  í	
  gegnum	
  sköpunarferli	
  sem	
  er	
  gefandi	
  og	
  gott	
  og	
  skiptir	
  þá	
  
engu	
   hvort	
   um	
   sé	
   að	
   ræða	
   myndlistarmann,	
   fluguhnýtara,	
   kórfélaga,	
  
vísindamann	
  eða	
  þann	
  sem	
  vinnur	
  í	
  handverki.	
  Eisner	
  bendir	
  jafnframt	
  á	
  að	
  
það	
   sé	
   ekki	
   endanleg	
   útkoma	
   sem	
   gefi	
   mestu	
   verðlaunin,	
   heldur	
   einmitt	
  



	
  

22	
  

ferlið	
   sem	
   gengið	
   er	
   í	
   gegnum.	
   Svipað	
   ferli	
   á	
   sér	
   stað	
   í	
   vísindum	
  þar	
   sem	
  
leitað	
   er	
   leiða	
   og	
   mismunandi	
   útgáfur	
   prófaðar	
   aftur	
   og	
   aftur	
   í	
   leit	
   að	
  
svörum	
  (Eisner,	
  2002a).	
  

2.1.2 Hugmyndafræði	
  og	
  ferlar	
  innan	
  hönnunar	
  og	
  sköpunar	
  

Í	
  meistararitgerð	
   sinni,	
  Óljósar	
   hugmyndir	
   um	
   sköpun	
   í	
   skólastarfi,	
   skoðar	
  
Rannveig	
  Gylfadóttir	
  (2013)	
  hvort	
  til	
  sé	
  sameiginlegur	
  skilningur	
  á	
  því	
  hvað	
  
sköpun	
  er.	
  Hún	
  fer	
  yfir	
  sögu	
  hugtaksins	
  og	
  rekur	
  það	
  frá	
  tímum	
  Forn-­‐Grikkja	
  
til	
  dagsins	
  í	
  dag.	
  Hér	
  verður	
  þó	
  einungis	
  leitast	
  við	
  að	
  skýra	
  hugtakið	
  sköpun	
  
eins	
   og	
   það	
   er	
   notað	
   nú	
   á	
   dögum	
  og	
   telst	
   því	
   nægjanlegt	
   að	
   líta	
   aftur	
   til	
  
seinni	
  heimsstyrjaldarinnar,	
  þegar	
  þörf	
  myndaðist	
  fyrir	
  sköpun	
  og	
  nýsköpun	
  
í	
   framleiðslutengdum	
   iðnaði.	
   Skortur	
   á	
   hráefni	
   og	
   faglærðu	
   fólki	
  myndaði	
  
eftirspurn	
   eftir	
   nýrri	
   hugsun	
   og	
   einstaklingar	
   sóttust	
   eftir	
   nýjum	
   lausnum.	
  
Eftir	
   lok	
   seinni	
   heimsstyrjaldar	
   byrjuðu	
   hugsuðir	
   að	
   skilgreina	
   og	
   koma	
  
mismunandi	
  ferlum,	
  sem	
  orðið	
  höfðu	
  til	
  á	
  5.	
  áratugnum,	
  inn	
  í	
  atvinnulífið	
  og	
  
í	
  kennslubækur	
  (Yavari,	
  2012).	
  

Frá	
  á	
  5.	
  áratugnum	
  hefur	
  verkfræði	
  og	
  iðnhönnun	
  haft	
  áhrif	
  á	
  hönnunar-­‐	
  
og	
   sköpunarferli.	
   Morris	
   Asimow	
   var	
   einn	
   þeirra	
   fyrstu	
   til	
   að	
   skilgreina	
  
sköpunarferli	
  í	
  Inngangi	
  að	
  hönnun	
  (e.	
  Introduction	
  to	
  Design)	
  árið	
  1962	
  og	
  
urðu	
   þau	
   fræði	
   leiðandi	
   fyrirmynd	
   innan	
   verkfræðinnar.	
   Í	
   kjölfarið	
   fylgdu	
  
fleiri	
   greinar	
   og	
   bækur	
   eftir	
   aðra	
   fræðimenn	
   þar	
   sem	
   fram	
   komu	
   ný	
  
áhugaverð	
  ferli.	
  	
  

Tímabilið	
   frá	
   1960	
   til	
   1970	
   hefur	
   verið	
   skilgreint	
   af	
   Horst	
   Rittel	
   (1984)	
  
sem	
   fyrsta	
   kynslóð	
   af	
   hönnunarferlum	
   (e.	
   „first	
   generation”	
   of	
   design	
  
methods).	
  Einnig	
   sagði	
  hann	
  að	
  eftir	
  á	
  að	
  hyggja	
  virtust	
   fyrstu	
  aðferðirnar	
  
dálítið	
  einfaldar,	
  en	
  engu	
  að	
  síður	
  hefðu	
  þær	
  verið	
  nauðsynlegt	
  upphaf	
  þess	
  
konar	
  hugsunar.	
  Fræðin	
  hafi	
  stöðugt	
  verið	
  að	
  þróast,	
  Rittel	
  hélt	
  því	
  fram	
  að	
  
ný	
   kynslóð	
   eða	
   önnur	
   kynslóð	
   (e.	
   second	
   generation)	
   væri	
   farin	
   að	
   koma	
  
fram	
   í	
   kringum	
   1980.	
   Nýir	
   einstaklingar	
   innan	
   fræðanna	
   kynntu	
   nýjungar,	
  
breytingar	
   og	
   betrumbætur	
   á	
   fyrri	
   hugmyndafræði	
   og	
   fræðum	
   (Rittel,	
  
1984).	
  

Þrátt	
  fyrir	
  innkomu	
  nýrrar	
  kynslóðar	
  fræðimanna	
  voru	
  einstaklingar,	
  sem	
  
gáfu	
  út	
  efni	
   fyrir	
  1980,	
  sem	
  héldu	
  áfram	
  að	
  þróa	
  hugmyndafræði	
  sína.	
  Má	
  
þar	
  nefna	
  Edward	
  de	
  Bono	
  sem	
  er	
  talinn	
  einn	
  mesti	
  frömuður	
  í	
  skapandi	
  og	
  
hliðrænni	
  hugsun	
   (e.	
   lateral	
  thinking).	
  Hann	
  var	
  fyrstur	
  til	
  að	
  setja	
  fram	
  þá	
  
kenningu	
   að	
  mannsheilinn	
   væri	
   sjálfstætt	
   skipulag	
   kerfa	
   og	
   út	
   frá	
   þessum	
  
skilningi	
  þróaði	
  hann	
  ferli	
  og	
  verkfæri	
  innan	
  sköpunar	
  (de	
  Bono,	
  e.d.).	
  Hann	
  
gaf	
   út	
   ótal	
   bækur	
   þar	
   sem	
   hugtök	
   hans	
   um	
   hegðun	
   einstaklingsins	
   og	
  
samvinnu	
  voru	
  til	
  umfjöllunar.	
   Í	
  bókinni	
  Lateral	
  Thinking,	
  sem	
  kom	
  fyrst	
  út	
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árið	
  1967,	
  kynnti	
  de	
  Bono	
  hugtakið	
  hliðræn	
  hugsun	
  með	
  áherslu	
  á	
  skapandi	
  
og	
  lausnamiðaða	
  hugsun	
  sem	
  fylgdi	
  ekki	
  endilega	
  fyrirfram	
  settum	
  reglum.	
  
Hann	
  hélt	
  áfram	
  að	
  þróa	
  þessar	
  hugmyndir	
  og	
  gott	
  dæmi	
  um	
  það	
  er	
  bókin	
  
Six	
   Thinking	
  Hats	
   (1985)	
   sem	
   lýsir	
   samnefndri	
   aðferð	
   Sex	
   hugsandi	
   hatta.	
  
Hugmyndafræðin	
  byggist	
  á	
  hópavinnu	
  og	
  tólum	
  til	
  að	
  efla	
  umræður.	
  Hann	
  
skilgreinir	
  sex	
  ólík	
  hlutverk	
  sem	
  nota	
  má	
  til	
  að	
  fá	
  fram	
  hugmyndir	
  og	
  táknar	
  
þau	
  með	
  lituðum	
  höttum	
  eins	
  og	
  sýnt	
  er	
  á	
  mynd	
  4.	
  

Hverjum	
   hatti	
   fylgir	
   ákveðið	
   hlutverk	
   og	
   þegar	
   einstaklingum	
   er	
   úthlutað	
  
hatti	
   í	
   hópavinnu	
   þurfa	
   þeir	
   að	
   hugsa	
   umræðuefnið,	
   verkefnið	
   eða	
  
vandamálið	
  með	
  því	
  hugarfari	
  sem	
  hatturinn	
  skilgreinir,	
  það	
  er	
  að	
  segja	
  að	
  
vera	
   jákvæð,	
   skapandi,	
   framsækin,	
   hlutlaus,	
   fara	
   eftir	
   innsæinu	
   og	
   vera	
  
neikvæð	
  persóna.	
  Þessi	
  og	
  aðrar	
  bækur	
  de	
  Bono	
  hafa	
  verið	
  endurútgefnar	
  
og	
   hugmyndafræði	
   hans	
   hefur	
   þróast	
   innan	
   ólíkra	
   sviða,	
   þar	
   á	
   meðal	
  
menntunar	
  (de	
  Bono,	
  1967,	
  1970,	
  1971,	
  1985;	
  Ingvar	
  Sigurgeirsson,	
  2013).	
  	
  

Í	
   kringum	
   1980	
   koma	
   fram	
   nýjungar	
   sem	
   varða	
   hugmyndafræði	
   og	
  
sköpunarferli.	
   Fræðimenn	
   fara	
   frá	
   því	
   að	
   einblína	
   á	
   framleiðslu	
   yfir	
   í	
   að	
  
leggja	
  áherslu	
  á	
  þarfir	
  einstaklinga	
  (Robinson,	
  2006).	
  Klassískar	
  raungreinar,	
  
eins	
   og	
   verkfræði,	
   fara	
   að	
   skilgreina	
   nýtt	
   hugtak	
   innan	
   sinna	
   greina,	
  
svokallaða	
   hönnunarverkfræði	
   (e.	
   design	
   engineering),	
   til	
   þess	
   að	
   sinna	
  
þessum	
   nýju	
   þörfum.	
   Á	
   þessu	
   tímabili	
   koma	
   einnig	
   fram	
   hugmyndir	
   um	
  
þjónustuhönnun	
  (e.	
  service	
  design).	
  Sú	
  hugsun	
  var	
  kynnt	
  af	
  L.	
  G.	
  Shostack	
  í	
  
greininni	
  How	
   to	
   Design	
   a	
   Service	
   (1982).	
   Hann	
   kynnti	
   þar	
   þjónustu	
   sem	
  
lagði	
   áherslu	
   á	
   virkt	
   skipulag	
   og	
   þverfaglega	
   blöndun,	
   til	
   dæmis	
   í	
  
samskiptum,	
  hópefli	
   og	
   viðmóti.	
   Tilgangurinn	
   var	
   að	
  búa	
   til	
   umhverfi	
   fyrir	
  
notendur	
   og	
   þjónustuveitendur	
   sem	
   bætti	
   gæði	
   og	
   gagnkvæm	
   áhrif	
   og	
  
skilaði	
  sér	
  í	
  þjónustu	
  sem	
  allir	
  nytu	
  góðs	
  af.	
  Þessi	
  hugsun	
  hefur	
  þróast	
  og	
  til	
  
eru	
  ólík	
  ferli	
  til	
  að	
  hanna	
  rými.	
  Hönnun	
  rýmis	
  þar	
  sem	
  áhersla	
  er	
  lögð	
  á	
  að	
  
bæta	
  afrakstur	
  einstaklinga	
  og	
  hópa	
  hefur	
  ekki	
   aðeins	
  verið	
   rannsökuð	
  og	
  
þróuð	
   í	
   iðnaði.	
   Áhrifa	
   þessa	
   gætir	
   einnig	
   í	
   skólasamfélaginu,	
   þar	
   sem	
  

Mynd	
  4	
  Persónueinkenni	
  fyrir	
  hvern	
  hatt	
  í	
  Sex	
  hugsandi	
  hatta	
  aðferð	
  de	
  Bono	
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rannsóknir	
   hafa	
   verið	
   gerðar	
   á	
   breyttri	
   nýtingu	
   og	
   breytts	
   viðhorfs	
   til	
  
nýtingar	
   rýmis	
   (Gerður	
   G.	
   Óskarsdóttir,	
   2003;	
   Jankowska	
   og	
   Atlay,	
   2008;	
  
JISC,	
  2006;	
  Robinson,	
  2006;	
  Rosanbosch,	
  e.d.;	
  Thoring,	
  Luippoid	
  og	
  Muller,	
  
2012).	
  

Ef	
   farið	
   er	
   eftir	
   skilgreiningu	
   Horst	
   Rittel	
   (1984)	
   um	
   kynslóðaskiptingu	
  
innan	
   hönnunar	
   má	
   ef	
   til	
   vill	
   draga	
   þá	
   ályktun	
   að	
   þegar	
   sé	
   sprottin	
   upp	
  
þriðja	
   kynslóðin,	
   vegna	
   þess	
   að	
   um	
   þær	
  mundir	
   sem	
   hann	
   birti	
   greiningu	
  
sína	
   og	
   eftir	
   það	
   þróuðu	
   fyrirtæki	
   nýjungar	
   og	
   fram	
   komu	
   greinar	
   með	
  
nýjum	
  ferlum	
  sem	
  komust	
  í	
  almenna	
  notkun	
  síðar.	
  Ef	
  þessi	
  þróun	
  er	
  skoðuð	
  
nánar	
  er	
  gott	
  að	
  byrja	
  á	
  Six	
  Sigma-­‐ferlinu	
  og	
  vinna	
  sig	
  áfram.	
  

Eitt	
  áhrifamesta	
  sköpunarferli	
  innan	
  raungreina	
  nú	
  til	
  dags	
  er	
  Six	
  Sigma-­‐
sköpunarferlið	
   sem	
  þróað	
  var	
  árið	
  1986	
  af	
   fyrirtækinu	
  Motorola	
   (Harry	
  og	
  
Lawson,	
  1992).	
  Það	
  var	
  þó	
  ekki	
  fyrr	
  en	
  í	
  upphafi	
  tíunda	
  áratugarins	
  sem	
  það	
  
varð	
   áhrifamikið	
   sköpunarferli	
   innan	
   verkfræðinnar	
   sökum	
  þess	
   að	
   byrjað	
  
var	
   að	
   kenna	
   það	
   í	
   flest	
   öllu	
   verkfræðinámi.	
   Ferlið,	
   sem	
   enn	
   er	
   kennt,	
  
skiptist	
  í	
  fimm	
  stig	
  eins	
  og	
  sést	
  á	
  myndum	
  5	
  og	
  6	
  (Harry	
  og	
  Lawson,	
  1992).	
  
Bæði	
  ferlin	
  líta	
  út	
  fyrir	
  að	
  vera	
  eins	
  við	
  fyrstu	
  sýn.	
  Fyrstu	
  þrjú	
  stigin	
  eru	
  að	
  
skilgreina	
   (e.	
  define),	
  mæla	
   (e.	
  measure)	
  og	
  greina	
   (e.	
   analyze)	
  en	
   síðustu	
  
tvö	
  eru	
  ólík	
  þar	
  sem	
  þau	
  eru	
  ætluð	
  ólíkum	
  viðfangsefnum.	
  Mynd	
  5	
  sýnir	
  ferli	
  
til	
   þess	
   að	
   leysa	
   vandamál	
   og	
   endar	
   með	
   umbótum	
   (e.	
   improve)	
   og	
  
stjórnun/eftirfylgni	
  (e.	
  control).	
  	
  

	
  

Mynd	
  5	
  DMAIC	
  Six	
  Sigma	
  leiðavísir	
  (endurgerð	
  eftir	
  Symbol	
  Business	
  
improvment,	
  e.d.-­‐a)	
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Mynd	
  6	
  sýnir	
  ferli	
  sem	
  er	
  ætlað	
  til	
  að	
  skapa	
  nýjar	
  lausnir	
  og	
  endar	
  það	
  með	
  
hönnun	
   (e.	
   design)	
   og	
   staðfestingu	
   (e.	
   verify).	
   Línulegar	
   lausnir	
   leiðbeina	
  
hvaða	
   stig	
   þurfi	
   að	
   fara	
   í	
   gegnum	
   í	
   hönnunarferlinu	
   til	
   þess	
   að	
   ná	
   þeim	
  
árangri	
  sem	
  sóst	
  er	
  eftir.	
  	
  

Peter	
   Rowe	
   var	
   fyrstur	
   til	
   að	
   skrifa	
   um	
   hugtakið	
   Hönnunarhugsun	
   (e.	
  
design	
  thinking),	
  í	
  bók	
  sinni	
  Design	
  thinking	
  (1987).	
  Hann	
  var	
  þó	
  ekki	
  fyrstur	
  
til	
  þess	
  að	
  kynna	
  hönnun	
  sem	
  hugsunarferli	
  en	
  var	
  sá	
  fyrsti	
  sem	
  lýsti	
  þessari	
  
aðferð	
   sem	
   mikið	
   er	
   notuð	
   nú	
   á	
   dögum	
   innan	
   faggreina	
   sköpunar.	
  
Hönnunarhugsun	
  komst	
  í	
  hámæli	
  eftir	
  að	
  Stanford-­‐háskóli	
  hóf	
  að	
  nota	
  ferlið	
  
við	
   kennslu	
   í	
   verkfræðideild	
   sinni	
   árið	
   2005.	
   Eins	
   og	
   Six	
   Sigma	
   skiptir	
  
Hönnunarhugsun	
   hönnunarferlinu	
   upp	
   í	
   fimm	
   stig.	
   Mynd	
   7	
   sýnir	
   á	
  
myndrænan	
  hátt	
  að	
  Hönnunarhugsun	
  er	
  ekki	
  byggð	
  upp	
  sem	
  línulegt	
  ferli,	
  
eins	
  og	
  Six	
  Sigma,	
   fremur	
   raðast	
  hún	
  niður	
  eins	
  og	
  hellur	
   sem	
  hægt	
  er	
  að	
  
leggja	
  á	
  þann	
  hátt	
   sem	
  passar	
  verkefninu	
  og	
  búa	
  þannig	
   til	
   farveg.	
  Skrefin	
  
skiptast	
   í	
   innlifun	
   (e.	
   empathize),	
   skilgreiningu	
   (e.	
   define),	
   hugmynd	
   (e.	
  
ideate),	
   frumgerð	
   (e.	
   prototype)	
   og	
   prófun	
   (e.	
   test).	
   Hönnunarhugsun	
   er	
  
aðferðafræði	
   sem	
   felur	
   í	
   sér	
   annað	
   og	
   meira	
   en	
   fagurfræði	
   og	
   gerð	
  
áþreifanlegra	
  muna,	
  samkvæmt	
  Kelley	
  og	
  Kelley	
  (2014).	
  Með	
  henni	
  er	
  hægt	
  
að	
  takast	
  á	
  við	
  fjölbreytt	
  persónuleg,	
  félagsleg	
  og	
  viðskiptaleg	
  úrlausnarefni	
  
á	
   nýstárlegan	
   og	
   hugvitsamlegan	
   hátt.	
   Hugmyndafræðin	
   hefur	
   þróast	
   hjá	
  
hönnunar-­‐	
  og	
  ráðgjafarfyrirtækinu	
   IDEO,	
  sem	
  hefur	
  notað	
  hana	
   í	
  samstarfi	
  
við	
  starfsmenn	
  og	
  fyrirtæki.	
  Bókin	
  Sköpunarkjarkur	
  (Kelley	
  og	
  Kelley,	
  2014)	
  
er	
   til	
   dæmis	
   sprottin	
   frá	
   þessari	
   hugmyndafræði	
   en	
   samkvæmt	
   Kelley	
   og	
  

Mynd	
  6	
  DMADV	
  Six	
  Sigma	
  leiðavísir.	
  Hönnunarferli	
  (endurgerð	
  eftir	
  Symbol	
  
Business	
  improvment,	
  e.d.-­‐b)	
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Kelley	
   (2014)	
   er	
   engin	
   algild	
   aðferð	
   til	
   að	
   blása	
   lífi	
   í	
   nýjar	
   hugmyndir	
   en	
  
nokkrar	
  farsælar	
  aðferðir	
  má	
  nota	
  til	
  að	
  ýta	
  undir	
  vinnuna.	
  Þeirra	
  reynsla	
  er	
  
sú	
   að	
   hugmyndir	
   gangi	
   oft	
   í	
   gegnum	
  mörg	
   ferli	
   áður	
   en	
   yfir	
   lýkur.	
   Líkt	
   og	
  
með	
  þjónustuhönnun,	
  sem	
  kynnt	
  var	
  áður,	
   leggja	
  þeir	
  áherslu	
  á	
  mannlega	
  
þáttinn	
  í	
  hönnun	
  en	
  þennan	
  þátt	
  kalla	
  þeir	
  mannvæna	
  hönnun	
  og	
  nýsköpun	
  
sem	
  þeir	
  telja	
  að	
  eigi	
  að	
  vera	
  í	
  jafnvægi	
  við	
  viðskiptaþætti	
  og	
  tæknileg	
  atriði.	
  
Skörun	
  þessara	
  þriggja	
  eiginleika,	
  þ.e.	
  möguleika,	
  hagkvæmni	
  og	
  ágæti	
  kalla	
  
þeir	
   hjá	
   IDEO	
  Hönnunarhugsun	
   og	
   telja	
   að	
   hún	
   sé	
   sjálft	
   nýsköpunarferlið.	
  
Reynsla	
  þeirra	
  er	
  sú	
  að	
  allir	
   séu	
  skapandi	
  og	
  að	
  þannig	
  hugarfar	
  geti	
  verið	
  
öflugt	
  verkfæri	
  til	
  að	
  sjá	
  lengra	
  fram	
  á	
  veginn.	
  Þeir	
  telja	
  að	
  ef	
  þeir	
  geti	
  fengið	
  
fólk	
   til	
   að	
   beita	
   aðferðafræði	
   þeirra	
   geti	
   einstaklingar	
   afrekað	
   ótrúlegustu	
  
hluti	
   og	
   komið	
   stöðugt	
   á	
   óvart	
  með	
   hugdettum	
   sínum.	
   Árangurinn	
   hristir	
  
upp	
   í	
   sjálfsmynd	
  þeirra	
  og	
  hvetur	
   til	
  þess	
  að	
  halda	
  áfram	
  á	
  skapandi	
  máta	
  
(Kelley	
  og	
  Kelley,	
  2014).	
  	
  

Annað	
  dæmi	
  um	
  hve	
  margar	
  útgáfur	
  af	
  þessum	
  ferlum	
  hafa	
  verið	
  gefnar	
  
út	
  er	
  Hönnunarhugsun	
  fyrir	
  kennslu	
  (e.	
  Design	
  thinking	
  for	
  education)	
  (IDEO,	
  
2012)	
  sem	
  notar	
  fimm	
  stiga	
  ferli	
  til	
  þess	
  að	
  gefa	
  starfsfólki	
  í	
  skóla	
  tól	
  til	
  þess	
  
að	
  leysa	
  áskoranir	
  sem	
  upp	
  geta	
  komið.	
  	
  Mynd	
  8	
  sýnir	
  fimm	
  þætti	
  í	
  ferlinu,	
  
þeir	
   eru	
   uppgötvun	
   (e.	
   discover),	
   túlkun	
   (e.	
   interpretation),	
   hugmynd	
   (e.	
  
ideation),	
   tilraunir	
   (e.	
   experimentation)	
   og	
   þróun	
   (e.	
   evolution).	
   Síðasti	
  
þátturinn	
  endurspeglar	
  mat,	
  áframhaldandi	
  þróun	
  hjá	
  nemanda	
  og	
  byrjun	
  á	
  
næsta	
  stigi	
  eða	
  verkefni.	
  Jafnvel	
  eins	
  og	
  Kelley	
  og	
  Kelley	
  (2014)	
  nefndu	
  áður	
  
um	
   að	
   verkefni	
   gæti	
   farið	
   í	
   gegnum	
   nokkur	
   ferli	
   getur	
   þessi	
   þáttur	
  
endurspeglað	
  að	
  hugmyndin	
  fari	
  á	
  fyrsta	
  reit	
  og	
  aftur	
  í	
  gegnum	
  ferlið.	
  	
  

	
  

Mynd	
  7	
  Myndræn	
  uppsetning	
  á	
  stigum	
  í	
  Hönnunarhugsun	
  (endurgerð	
  eftir	
  
Stanford	
  University	
  Institute	
  of	
  Design,	
  e.d.)	
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Mynd	
  9	
  Hönnunarferlið	
  í	
  Hönnunarhugsun	
  fyrir	
  kennslu	
  (IDEO,	
  2012)	
  

Mynd	
  8	
  Fimm	
  stig	
  í	
  Hönnunarhugsun	
  fyrir	
  kennslu	
  (IDEO,	
  2012)	
  



	
  

28	
  

Mynd	
  9	
  sýnir	
  hvernig	
  Hönnunarhugsun	
  fyrir	
  kennslu	
  eru	
  flokkuð	
  í	
  ferli;	
  	
  

1. Uppgötvun:	
  Ég	
  er	
  með	
  áskorun,	
  hvernig	
  nálgast	
  ég	
  hana?	
  

2. Túlkun:	
  Ég	
  lærði	
  eitthvað,	
  hvernig	
  túlka	
  ég	
  það?	
  	
  

3. Hugmynd:	
  Ég	
  sé	
  möguleika,	
  hvað	
  skapa	
  ég?	
  

4. Tilraunir:	
  Ég	
  er	
  með	
  hugmynd,	
  hvernig	
  framkvæmi	
  ég	
  hana?	
  

5. Þróun:	
  Hvernig	
  met	
  ég	
  vinnuna,	
  gerði	
  ég	
  eitthvað	
  nýtt?	
  

	
  

Mynd	
   9	
   sýnir	
   einnig	
   hvernig	
   þróun	
   verkefnisins	
   er	
   hugsuð.	
   Ferlin	
   eru	
  
teiknuð	
  á	
  línulegum	
  ás	
  en	
  ekki	
  er	
  afmarkað	
  hversu	
  langt	
  fá	
  miðjunni	
  þau	
  ná.	
  
Innan	
   hvers	
   ferlis	
   þenst	
   hugmyndavinnan	
   annað	
   hvort	
   út	
   eða	
   þrengist	
  
saman,	
  og	
  endurspeglar	
  það	
  hversu	
  vítt	
  er	
  farið	
  í	
  þróuninni.	
  Þessu	
  ferli	
  má	
  
líkja	
  við	
  Tveggja	
  tígla	
  aðferðina	
  (e.	
  Double	
  diamond	
  method)	
  sem	
  birt	
  var	
  af	
  
Design	
  Council	
   árið	
  2007.	
   Tveggja	
   tígla	
   aðferðin	
  er	
   afrakstur	
   rannsóknar	
   á	
  
framsæknum	
  fyrirtækjum	
  innan	
  ólíkra	
  sviða.	
  Þar	
  á	
  meðal	
  eru	
  fyrirtæki	
  eins	
  
og	
  Alessi,	
   LEGO,	
   Sony,	
  Microsoft	
  og	
  Whirlpool	
   ásamt	
   fleirum.	
  Niðurstöður	
  
þessarar	
  rannsóknar	
  leiddu	
  í	
  ljós	
  að	
  öll	
  þessi	
  fyrirtæki	
  fara	
  í	
  gegnum	
  Tveggja	
  
tígla	
  aðferðina	
  við	
  sköpun	
  nýrra	
  lausna	
  (Design	
  Council,	
  2007).	
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  Tveggja	
  tígla	
  aðferðin	
  	
  (The	
  double	
  diamond,	
  2012)	
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Mynd	
  10	
  lýsir	
  Tveggja	
  tígla	
  aðferðinni	
  sem	
  er	
  annars	
  konar	
  bylgjuútgáfa	
  af	
  
til	
   dæmis	
   Hönnunarhugsun	
   fyrir	
   kennlsu.	
   Ferlið	
   byggist	
   á	
   sundurgreinandi	
  
hugsun	
  (e.	
  divergent	
  thinking)	
  sem	
  er	
  hugsunarferli	
  þróað	
  til	
  þess	
  að	
  kanna	
  
margar	
   mögulegar	
   lausnir.	
   Það	
   er	
   notað	
   með	
   samleitinni	
   hugsun	
   (e.	
  
convergent	
  thinking)	
  sem	
  fylgir	
  ákveðnum	
  rökhugsuðum	
  skrefum	
  til	
  þess	
  að	
  
komast	
  að	
  einni	
   lausn.	
  Ferlið	
  skiptist	
   í	
  að	
  uppgötva	
  (e.	
  discover),	
  skilgreina	
  
(e.	
  define),	
  þróa	
  (e.	
  develop)	
  og	
  afhenda	
  (e.	
  deliver).	
  Þó	
  svo	
  að	
  munur	
  sé	
  á	
  
Six	
   Sigma,	
   Hönnunarhugsun	
   og	
   Tveggja	
   tígla	
   aðferðinni	
   í	
   uppsetningu,	
  
heitum	
  og	
  fjölda	
  stiga,	
  þá	
  eru	
  ferlin	
   í	
  grunnatriðum	
  þau	
  sömu.	
  Uppsetning	
  
vinnuferlisins	
   er	
   að	
   skilgreina	
   markmið,	
   rannsaka	
   viðfangsefnið,	
   draga	
  
saman	
   upplýsingar,	
   þróa	
   hugmynd	
   og	
   framkvæma	
   hana.	
   Hugsunin	
   er	
   að	
  
byrjað	
  sé	
  með	
  hugmynd,	
  hún	
  víkkuð	
  út	
  með	
  rannsóknum,	
  hugmyndaþróun	
  
og	
   skilgreiningum	
  sem	
  þrengir	
  hringinn	
  aftur.	
  Þá	
  komi	
  að	
   seinni	
  hringnum	
  
með	
   ákveðinni	
   áherslu	
   og	
   áframhaldandi	
   þróun,	
   tilraunir	
   og	
   afurð	
   eru	
  
skoðuð.	
  	
  

Skipulagi	
  og	
  uppsetningu	
  verkefnis	
  í	
  skóla	
  má	
  líkja	
  við	
  undirbúningsskjal	
  
eða	
   samantekt	
   í	
   hönnun.	
   Þetta	
   skjal	
   eða	
   verkefnalýsing	
  hefur	
   verið	
   kallað	
  
mörgum	
  nöfnum	
  á	
  ensku	
   í	
  gegnum	
  tíðina	
  eins	
  og	
   til	
  dæmis	
  need	
  analysis,	
  
idea	
  brief,	
   strategy	
  brief,	
   creative	
  brief.	
  Áhrifamikið	
   innlegg	
   í	
   sköpunarferli	
  
innan	
  skapandi	
  greina	
  kom	
  frá	
  Peter	
  L.	
  Phillips	
  með	
  bók	
  hans	
  Creating	
  the	
  
perfect	
  design	
  brief:	
  How	
  to	
  manage	
  design	
  for	
  strategic	
  advantage	
  (2004).	
  
Breyttar	
   áherslur	
   og	
   vinnubrögð,	
   eftir	
   að	
   þörf	
   fyrir	
   lausnir	
   myndaðist	
   í	
  
stafrænni	
  hönnun,	
  breytti	
  hinu	
  hefðbundna	
  ferli.	
  Viðskiptavinir	
  náðu	
  ekki	
  að	
  
koma	
   óskum	
   sínum	
   nægilega	
   vel	
   til	
   skila,	
   þannig	
   að	
   bilið	
   milli	
  
framkvæmdarhluta	
   og	
   upprunalegra	
   þarfa	
   viðskiptavinarins	
   varð	
  oft	
   stórt.	
  
Þetta	
   ferli	
   kallaði	
  Phillips	
  hönnunaryfirlit1	
   (e.	
  design	
  brief).	
  Því	
  er	
  ætlað	
  að	
  
taka	
  á	
  því	
   hvernig	
  búa	
  eigi	
   til	
   verkramma	
   fyrir	
   skapandi	
   verk,	
   þ.e.	
   hvernig	
  
megi	
  skilgreina	
  vinnuna	
  án	
  þess	
  að	
  hamla	
  sköpunarferlinu	
  sem	
  þarf	
  að	
  eiga	
  
sér	
   stað	
   til	
   þess	
   að	
   skila	
   afurð	
   sem	
  uppfyllir	
   upprunalegar	
   kröfur	
   (Phillips,	
  
2004).	
   Einnig	
   má	
   tengja	
   uppsetningu	
   nýrra	
   ferla	
   innan	
   hönnunar	
   við	
  
hugmyndafræði	
   Vygotsky	
   um	
   verkefnavinnu.	
   Sú	
   tenging	
   byggir	
   á	
   því	
   að	
  
þegar	
  einstaklingi	
  er	
   falið	
   verkefni	
   sem	
  er	
  aðeins	
  of	
  erfitt	
   fyrir	
  hann	
  þá	
  er	
  
svæði	
   mögulegs	
   þroska	
   virkjað	
   og	
   með	
   stuðningi	
   frá	
   leiðtoga	
   eða	
  
utanaðkomandi	
   upplýsingum	
   getur	
   hann	
   bætt	
   við	
   þekkingu	
   sína,	
   leyst	
  
verkefnið	
   og	
   náð	
   árangri.	
   Til	
   eru	
   dæmi	
   um	
   verkefnadrifið	
   nám	
   (e.	
   project	
  
based	
   learning)	
  á	
   Íslandi,	
  þar	
  sem	
  nemendur	
  vinna	
  ekki	
  eftir	
  hefðbundinni	
  
uppsetningu	
   kennslustundar,	
   heldur	
   er	
   nám	
  nemandans	
   í	
   forgrunni,	
   hann	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Þetta	
  orð	
  í	
  skilgreiningu	
  Phillips	
  hefur	
  mér	
  vitandi	
  ekki	
  verið	
  þýtt	
  á	
  íslensku.	
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tekur	
   meiri	
   ábyrgð	
   á	
   verkefni	
   sínu	
   og	
   kennarinn	
   veitir	
   leiðsögn.	
  
Undirbúningur,	
   breytt	
  námsmat	
  og	
   leiðarbækur	
  nemenda	
   skipta	
   sköpum	
   í	
  
að	
  meta	
  hvað	
  nemendur	
  hafa	
  lært	
  og	
  tileinkað	
  sér	
  (Ásthildur	
  B.	
  Jónsdóttir,	
  
2011;	
  Berglind	
  Axelsdóttir	
  o.fl.,	
  2011;	
  Ingvar	
  Sigurgeirsson	
  o.fl.,	
  2008).	
  	
  

Þó	
  svo	
  að	
  ferli	
  og	
  aðferðir	
  sem	
  hafa	
  verið	
  rædd	
  hér	
  í	
  þessum	
  hluta	
  geti	
  
verið	
  góð	
  verkfæri	
  fyrir	
  kennara	
  hafa	
  rannsóknir	
  sýnt	
  að	
  stjórnendur	
  þurfa	
  
að	
  taka	
  þátt	
  í	
  breytingunni	
  (Fullan,	
  2007;	
  Amabile,	
  1998).	
  Rannsóknir	
  á	
  borð	
  
við	
   þær	
   sem	
   Amabile	
   (1998,	
   2012)	
   hefur	
   gert	
   um	
   hvað	
   þurfi	
   að	
   vera	
   til	
  
staðar	
  til	
  sköpunar,	
  sýna	
  að	
  þó	
  svo	
  vilji	
  sé	
  fyrir	
  hendi	
  þá	
  geta	
  þeir	
  sem	
  stýra	
  
bælt	
  sköpun	
  niður.	
  Ef	
  vilji	
  er	
  til	
  að	
  breyta	
  gamalli	
  hugsun	
  og	
  hefðbundnum	
  
rýmum	
  er	
  þó	
  hægt	
  að	
  stuðla	
  að	
  sköpun	
  (Amablie,	
  1998).	
  Á	
  grundvelli	
  þessa	
  
er	
  í	
  næsta	
  hluta	
  lögð	
  áhersla	
  á	
  stjórnendur,	
  kennara	
  og	
  skólastarfið.	
  

2.2 Skólaumhverfið	
  í	
  dag	
  

Hér	
  verður	
  lögð	
  áhersla	
  á	
  að	
  skoða	
  skólaumhverfið	
  og	
  ytri	
  lagaramma	
  með	
  
áherslu	
  á	
  sköpun.	
  Aðalnámskrá	
  og	
  hugtakið	
  námskrá	
  í	
  sínum	
  ólíku	
  formum	
  
verður	
   skoðað	
  og	
  hið	
  almenna	
   skólaumhverfi	
   sem	
  kennarinn	
  vinnur	
   í.	
   Líkt	
  
og	
  í	
  kafla	
  2.1	
  þá	
  verða	
  þessir	
  þættir	
  með	
  myndrænum	
  útskýringum.	
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  11	
  sýnir	
  hús	
  sem	
  táknar	
  skólann,	
  hlutverk	
  hans	
  og	
  þá	
  vinnu	
  sem	
  þarf	
  
að	
   fara	
   fram	
   innan	
   veggja	
   byggingarinnar.	
   Starfsmaður	
   skólans	
   og	
   „ytra	
  
umhverfi“	
  heilsast	
  þarna	
  og	
   ræða	
  um	
  það	
  sem	
  huga	
  þarf	
  að	
   fyrir	
   skólann.	
  
Ástæða	
  þess	
  að	
  þetta	
  umfjöllunarefni	
  fær	
  hér	
  heilan	
  kafla	
  er	
  sú	
  að	
  telja	
  má	
  
að	
  umhverfið	
  sem	
  kennarinn	
  vinnur	
   í,	
  bæði	
  reglur	
  og	
  hugmyndafræði	
  sem	
  
farið	
  er	
  eftir,	
  hafi	
  áhrif	
  á	
  kennarann	
  í	
  starfi	
  sínu.	
  	
  

Mynd	
  11	
  Starfsmaður	
  skólans	
  og	
  „ytra	
  umhverfi“	
  heilsast	
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2.2.1 Fagmaðurinn	
  

Kennarastarfið	
  býður	
  upp	
  á	
  mikinn	
  fjölbreytileika	
  og	
  þróun,	
  kennarinn	
  getur	
  
stöðugt	
  verið	
  að	
  bæta	
  þekkingu	
  sína.	
   Í	
  Preparing	
   for	
   tomorrow	
   is	
   the	
  best	
  
served	
  by	
  meaningful	
  education	
   today	
   skrifar	
  Elliot	
  Eisner	
   (2003)	
  um	
  hvað	
  
skólar	
  þurfi	
  að	
  kenna.	
  Hann	
  nefnir	
  þar	
  að	
  veikleiki	
  skólakerfisins	
  sé	
  að	
  vera	
  
alltaf	
   að	
   kenna	
   fyrir	
   framtíðina	
  og	
   sú	
  hugsun	
   ráði	
   að	
  einhvern	
  daginn	
  eigi	
  
nemandinn	
  eftir	
  að	
  þurfa	
  að	
  nota	
  þessa	
  þekkingu.	
  Er	
  hér	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  
samhljómur	
  við	
  hin	
  ólíku	
  form	
  sem	
  námskrá	
  getur	
  haft?	
  Í	
  tengslum	
  við	
  orð	
  
hans	
  má	
  velta	
  fyrir	
  sér	
  hvort	
  kennarar	
  séu	
  ekki	
  að	
  breyta	
  sinni	
  kennslu	
  frá	
  
því	
   sem	
   þeir	
   lærðu	
   sem	
   nemendur.	
   Hafsteinn	
   Karlsson	
   (2008)	
   beindi	
   í	
  
rannsókn	
   sinni	
   sjónum	
  að	
   því	
   hvernig	
   kennarar	
   inna	
   starf	
   sitt	
   af	
   hendi	
   og	
  
hverjar	
  starfsaðstæður	
  þeirra	
  eru	
  á	
  Íslandi	
  og	
  í	
  Finnlandi.	
  Hann	
  skoðaði	
  hvað	
  
einkenndi	
   helstu	
   kennsluhætti	
   í	
   sex	
   íslenskum	
   og	
   fjórum	
   finnskum	
  
grunnskólum	
   og	
   að	
   hvaða	
   leyti	
   munur	
   væri	
   þar	
   á.	
   Hafsteinn	
   bendir	
   á	
  
rannsókn	
  Ingvars	
  Sigurgeirssonar	
  (2000)	
  sem	
  hafi	
  gefið	
  til	
  kynna	
  að	
  íslenskir	
  
kennarar	
  hefðu	
  dregið	
  sig	
   í	
  hlé	
   í	
  kennslustundinni.	
  Hafsteinn	
  nefnir	
  að	
  það	
  
hafi	
   einnig	
   komið	
   fram	
   í	
   hans	
   rannsókn	
   og	
   telur	
   þá	
   þróun	
   vera	
   töluvert	
  
áhyggjuefni.	
  Hafdís	
   Ingvarsdóttir	
   (2004)	
  telur	
  að	
  einangrun	
  kennara	
   í	
  starfi	
  
hindri	
   framfarir	
   og	
   þar	
   af	
   leiðandi	
   fagmennsku	
  hans.	
   Í	
   rannsókn	
  Hafsteins	
  
Karlssonar	
  (2008)	
  kemur	
  fram	
  að	
  ríkjandi	
  kennsluhættir,	
  bæði	
  hjá	
  íslenskum	
  
og	
  finnskum	
  kennurum,	
  séu	
  fremur	
  hefðbundnir	
  og	
  námsbækurnar	
  stýrandi	
  
í	
  kennslunni.	
  Fram	
  kemur	
  að	
  í	
  mörgum	
  tilfellum	
  snúist	
  þetta	
  um	
  skipulag	
  en	
  
í	
   sumum	
   tilfellum	
   einnig	
   um	
   faglegan	
   undirbúning	
   kennslunnar	
   og	
   að	
  
nemendur	
   hafi	
   fremur	
   lítið	
   um	
   nám	
   sitt	
   og	
   starf	
   að	
   segja	
   (Hafsteinn	
  
Karlsson,	
  2008).	
  	
  

Ragnhildur	
  Bjarnadóttir	
  (1993)	
  telur	
  að	
  fagvitund	
  kennara	
  birtist	
  í	
  því	
  að	
  
honum	
   finnist	
   hann	
   kunna	
   til	
   verka,	
   viti	
   hvað	
   hann	
   vill	
   gera	
   í	
   starfinu	
   og	
  
hvers	
   vegna.	
   Hann	
   er	
   samt	
   gagnrýninn	
   og	
   víðsýnn,	
   tilbúinn	
   til	
   að	
   læra	
   af	
  
öðrum	
   og	
   endurskoða	
   eigin	
   starfshætti	
   og	
   viðhorf.	
   Honum	
   finnist	
   starfið	
  
„merkilegt	
  og	
  hann	
  virðir	
  sérhvern	
  nemanda	
  og	
  ber	
  hag	
  hans	
   fyrir	
  brjósti“	
  
(bls.	
  67).	
  Hún	
  heldur	
  áfram	
  og	
  skrifar	
  að	
  skiljanlega	
  séum	
  við	
  ekki	
  öll	
  eins	
  og	
  
starfsstéttin	
  sé	
  ekki	
  sammála	
  um	
  eitt	
  viðhorf,	
  persónulegar	
  skoðanir	
  hvers	
  
og	
  eins	
  breytist.	
  En	
  hversu	
  langt	
  aftur	
  þarf	
  að	
  fara	
  til	
  þess	
  að	
  komast	
  að	
  því	
  
hvar	
  skoðanir	
  hvers	
  og	
  eins	
  eru	
  mótaðar?	
  Jóhanna	
  Einarsdóttir	
  (2002)	
  telur	
  
að	
  kennarinn	
  sem	
  fagmaður	
  búi	
  yfir	
  og	
  taki	
  ákvarðanir	
  byggðar	
  á	
  þekkingu,	
  
menntun,	
   ábyrgð,	
   reynslu	
   og	
   innsæi.	
  Hann	
   leggji	
   sig	
   fram	
  um	
  að	
   koma	
   til	
  
móts	
  við	
  þarfir	
  nemenda	
  sinna,	
  ígrundar	
  og	
  metur	
  stöðuna	
  hverju	
  sinni.	
  Má	
  
þá	
   út	
   frá	
   þessum	
   orðum	
   einnig	
   draga	
   þá	
   ályktun	
   að	
   kennarinn	
   þurfi	
   að	
  
skilgreina	
   sig	
   og	
   fyrir	
   hvað	
   hann	
   stendur	
   sem	
   sérfræðingur	
   á	
   sínu	
   sviði?	
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Samkvæmt	
   Jan	
   van	
   den	
   Akker	
   (2003),	
   er	
   einn	
   algengasti	
   misskilningur	
  
varðandi	
  menntun	
  sá,	
  að	
  samræmi	
  sé	
  milli	
  þess	
  sem	
  er	
  kennt	
  og	
  þess	
  sem	
  
numið	
   er.	
   Þegar	
   framkvæmd	
   í	
   skólastarfi	
   er	
   borin	
   saman	
   við	
   skrifaða	
  
fyrirmynd	
   kemur	
   í	
   ljós	
   að	
   oft	
   er	
   munur	
   á	
   þessu	
   tvennu	
   (Goodlad,	
   1979;	
  
Marsh	
  og	
  Willis,	
  1999).	
  Kennarar	
  þurfa	
  ekki	
  einungis	
  að	
   skilgreina	
   sig	
   sem	
  
kennara	
  heldur	
  einnig	
  hvernig	
  þeir	
  ætli	
  að	
  kenna.	
  Greinarmunur	
  er	
  gerður	
  í	
  
skýrslunni	
  National	
  advisory	
  committee	
  on	
  creative	
  and	
  cultural	
  education	
  
(hér	
  eftir	
  NACCCE)	
  (1999)	
  á	
  milli	
  skapandi	
  kennslu	
  (e.	
  teaching	
  creatively)	
  og	
  
að	
  stuðla	
  að	
  skapandi	
  námi	
   (e.	
   teaching	
  for	
  creativity),	
  það	
  er	
  að	
  segja	
  að	
  
munur	
   sé	
   á	
   hvort	
   kennarinn	
   eða	
   kennsluaðferð	
   sé	
   skapandi	
   eða	
   hvort	
  
nemandinn	
   sé	
   sá	
   sem	
   er	
   skapandi.	
   Skapandi	
   kennsla	
   samkvæmt	
   NACCCE	
  
(1999,	
  bls.	
  89)	
  er	
  skilgreind	
  sem	
  notkun	
  hugmyndaríkra	
  aðferða	
  til	
  þess	
  að	
  
gera	
  nám	
  áhugavert	
  og	
  áhrifaríkt.	
   Skilyrði	
   sé	
  að	
   tengja	
  markmið	
  og	
  stuðla	
  
að	
  skapandi	
  námi	
  fyrir	
  skapandi	
  hæfileika	
  ungs	
  fólks,	
  einnig	
  að	
  hvetja	
  til	
  og	
  
veita	
   þeim	
   tækifæri	
   til	
   að	
   þróa	
   getu	
   sína	
   (Jeffrey	
   og	
   Craft,	
   2004,	
   bls.	
   81).	
  
Craft	
   (2005)	
   leggur	
   fram	
   aðra	
   útfærslu,	
   að	
   áhersla	
   sé	
   lögð	
   á	
   framkvæmd	
  
kennara	
   í	
   skapandi	
  kennslu.	
   Í	
  stuðla	
  að	
  skapandi	
  námi	
   sé	
  sjónum	
  beint	
  að	
  
nemandanum	
   og	
   hugviti	
   hans.	
   Þessar	
   tvær	
   aðferðir	
   eru	
   samtengdar	
   og	
  
ómissandi	
   í	
   aðferðaramma	
   sem	
   Yu-­‐Sien	
   Lin	
   (2011)	
   fjallar	
   um	
   í	
   grein	
   um	
  
hvernig	
   hlúa	
   megi	
   að	
   sköpun	
   gegnum	
   menntun.	
   Telur	
   að	
   eiginleikar	
   í	
  
skapandi	
  kennslu	
  ýti	
  undir	
  hugmyndaflug	
  og	
  að	
  öflugar,	
  frumlegar	
  aðferðir	
  
leiði	
  oft	
  beint	
   til	
   kennslu	
   sem	
  stuðlar	
   að	
   sköpun	
  hjá	
  einstaklingunum	
   (Lin,	
  
2011;	
  Jeffrey	
  &	
  Craft,	
  2004).	
  	
  

Í	
   viðtölum	
  sem	
  Árný	
  Helga	
  Reynisdóttir	
  og	
   Ingólfur	
  Ásgeir	
   Jóhannesson	
  
(2013)	
  tóku	
  við	
  tólf	
  kennara	
  í	
  fjórum	
  framhaldsskólum	
  á	
  Íslandi	
  kom	
  fram	
  að	
  
þeir	
   telja	
  hlutverk	
  kennarans	
  hafa	
  breyst	
   töluvert,	
  núna	
   fylgi	
  því	
   til	
  dæmis	
  
fleiri	
   uppeldis-­‐	
   og	
   kennslufræðilegar	
   áskoranir.	
   Þeir	
   töldu	
   einnig	
   að	
  
kennsluhættir	
  hafi	
  breyst,	
  nú	
  sé	
  til	
  dæmis	
  meira	
  um	
  verkefnavinnu	
  en	
  próf	
  
og	
   að	
   skrifleg	
   umsýsla	
   sé	
   nú	
   umtalsvert	
   hlutverk	
   kennarans	
   í	
   skólanum.	
  
Staðhæfðu	
   flestir	
  að	
  kennsluaðferðir	
  þeirra	
  væru	
  orðnar	
  margbreytilegri	
   á	
  
síðustu	
   árum.	
   Nefndu	
   að	
   aukin	
   upplýsingatækni	
   bætti	
   upplýsingaflæði	
   en	
  
flækti	
   einnig,	
   nemendur	
   væru	
   ekki	
   eins	
   virkir	
   og	
   áhugasamir.	
   Kennararnir	
  
báru	
  saman	
  upplifun	
  þeirra	
  á	
  eldri	
  námskrám	
  við	
  þá	
  sem	
  gefin	
  var	
  út	
  2011.	
  
Tekið	
   var	
   fram	
   að	
   í	
   stað	
   ítarlegra	
   markmiða	
   fyrir	
   hverja	
   námsgrein	
   og	
  
námsbraut	
   (Menntamálaráðuneytið,	
   1999),	
   væru	
   nú	
   sett	
   fá	
   almenn	
  
markmið	
  fyrir	
  allt	
  skólastarf	
  auk	
  þeirra	
  breytinga	
  að	
  nám	
  skyldi	
  miða	
  að	
  því	
  
að	
  nemendur	
  næðu	
  tiltekinni	
  hæfni	
  á	
  mismunandi	
  þrepum.	
  Árný	
  og	
  Ingólfur	
  
skrifa:	
  „Frelsið,	
  sem	
  í	
  þessu	
  felst,	
  býður	
  upp	
  á	
  tækifæri	
  fyrir	
  skóla	
  til	
  að	
  móta	
  
námið	
  á	
  nútímalegan	
  hátt	
  og	
  er	
   treyst	
  á	
   fagmennsku	
  kennara	
  við	
  að	
  finna	
  
leiðir	
   til	
   aðlaga	
   háleit	
   markmið	
   aðalnámskrár	
   svo	
   hæfi	
   aðstæðum	
   hvers	
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skóla.“	
   (Árný	
  Helga	
  Reynisdóttir	
  og	
   Ingólfur	
  Ásgeir	
   Jóhannesson,	
  2013,	
  bls.	
  
3).	
   Benda	
  niðurstöður	
   rannsóknar	
  þeirra	
   ef	
   til	
   vill	
   til	
   breyttra	
   tíma?	
   Fullan	
  
(2007)	
  segir	
  skólaþróun	
  velta	
  á	
  því	
  hvað	
  kennarar	
  hugsi	
  og	
  geri	
  og	
  því	
  snúist	
  
breytingar	
   í	
   raun	
  um	
  að	
  breyta	
  hegðun	
   fólks.	
  Áhrifarík	
  þróun	
  á	
   skólastarfi	
  
byggist	
  á	
  breytingum	
  á	
  hugarfari	
  og	
  þróun	
  kennsluhátta	
  sem	
  á	
  sér	
  stað	
  hjá	
  
einstaklingnum	
   í	
   samvinnu	
   og	
   samfélagi	
   við	
   aðra.	
   Ekki	
   er	
   hægt	
   að	
   breyta	
  
hugsun	
   og	
   hegðun	
   fólks	
   með	
   reglugerðum,	
   því	
   fólk	
   þarf	
   sjálft	
   að	
   þróa	
  
hugmyndir	
  sínar	
  og	
  viðhorf	
  til	
  starfsins	
  til	
  að	
  breytingarnar	
  geti	
  átt	
  sér	
  stað	
  
(Fullan,	
  2007).	
  

2.2.2 Skólaumhverfi	
  í	
  ljósi	
  námskrárfræða	
  

Aðalnámskrám	
   hér	
   á	
   landi	
   er	
   skipt	
   í	
   leik-­‐	
   grunn-­‐	
   og	
   framhaldsskóla.	
  
Aðalnámskrá	
  framhaldsskóla	
  2011	
  er	
  hentugt	
  rit	
  fyrir	
  kennara	
  að	
  grípa	
  í	
  til	
  
þess	
   að	
   fá	
   skilgreiningu	
   á	
   skapandi	
   hugsun	
   og	
   námi	
   samkvæmt	
   íslenskri	
  
menntastefnu.	
   Í	
  henni	
  er	
  bent	
  á	
  að	
  sköpun	
   felist	
   í	
  mótun	
  viðfangsefnis	
  og	
  
miðlun,	
  að	
  gera	
  eitthvað	
  nýtt	
  eða	
  á	
  annan	
  hátt	
  en	
  viðkomandi	
  hefur	
  áður	
  
gert.	
  Hún	
   felur	
   í	
   sér	
  uppgötvun,	
  það	
  að	
  njóta,	
  vera	
   forvitinn,	
  virkja	
  áhuga,	
  
ímyndunarafl	
   og	
   leik	
   með	
   mismunandi	
   möguleikum.	
   Þar	
   að	
   auki	
   þurfi	
  
umbun	
  sköpunar	
  ekki	
  að	
  felast	
  í	
  afrakstrinum	
  heldur	
  þvert	
  á	
  móti	
  glímunni	
  
við	
   ferlið	
   og	
   viðfangsefnið	
   hver	
   svo	
   sem	
  útkoman	
  er.	
   Enn	
   fremur	
   er	
   tekið	
  
fram	
  að	
  sköpun	
  feli	
  í	
  sér	
  gagnrýna	
  hugsun	
  og	
  þróun	
  aðferða	
  í	
  leit	
  að	
  nýjum	
  
möguleikum	
  og	
  lausnum	
  (bls.	
  22).	
  Þegar	
  áfram	
  er	
  lesið	
  stendur	
  að	
  skapandi	
  
hugsun	
   og	
   hagnýt	
   þekking	
   sé	
   mikilvæg.	
   „Sköpunarferlið	
   stuðlar	
   að	
  
frumkvæði,	
   ígrundun	
  og	
  gagnrýninni	
  hugsun	
  og	
  er	
  því	
  ekki	
  síður	
  mikilvægt	
  
en	
   afrakstur	
   verksins“	
   (Mennta-­‐	
   og	
   menningarmálaráðuneytið,	
   2012,	
   bls.	
  
33).	
  	
  

Svo	
   virðist	
   sem	
   að	
   í	
   Aðalnámskrá	
   grunnskóla:	
   Greinasvið	
   2013	
   séu	
  
megináherslur	
  á	
  sköpun	
  metnar	
  út	
  frá	
  list-­‐	
  og	
  verkgreinum.	
  Fram	
  kemur	
  að	
  
hafa	
   skuli	
   í	
   huga	
   að	
   afrakstur	
   handverks	
   og	
   lista	
   einskorðist	
   ekki	
   við	
  
listviðburði,	
  verkstæði	
  og	
  sýningar,	
  heldur	
  sé	
  daglegt	
   líf	
  og	
  umhverfi	
  okkar	
  
mótað	
   af	
   handverki	
   og	
   listum	
   (Mennta-­‐	
   og	
   menningarmálaráðuneytið,	
  
2013,	
  bls.	
  140).	
  Til	
   stendur	
  að	
  brúa	
  bilið	
  á	
  milli	
  menntastiga	
  svo	
  áætla	
  má	
  
þessi	
   hugsun	
   tengist	
   einnig	
   framhaldsskóla	
   þó	
   svo	
   að	
   í	
   Aðalnámskrá	
  
framhaldsskóla	
   2011	
   sé	
   ekki	
   sérstakur	
   kafli	
   um	
   menntagildi	
   eða	
  
menningartilgang	
  list-­‐	
  og	
  verkgreina.	
  Í	
  Aðalnámskrá	
  grunnskóla	
  er	
  greint	
  frá	
  
að	
  aðstaða	
  og	
  þekking	
  á	
  list-­‐	
  og	
  verkgreinum	
  gefi	
  nemendum	
  tækifæri	
  til	
  að	
  
þróa	
   hugmyndir	
   sínar,	
   læra	
   verklag,	
   skapandi,	
   túlkandi	
   og	
   greinandi	
  
vinnubrögð.	
   Þá	
   er	
   fagleg	
   kennsla	
   í	
   list-­‐	
   og	
   verkgreinum	
   forsenda	
   þess	
   að	
  
nemendur	
  geti	
  fundið	
  styrk	
  sinn,	
  þróað	
  eigin	
  útfærslur	
  og	
  tekið	
  frumkvæði	
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með	
  auknum	
  þroska	
  og	
  aldri	
  (Mennta-­‐	
  og	
  menningarmálaráðuneytið,	
  2013,	
  
bls.	
  162).	
  	
  

Grunnþættir	
   eru	
   eins	
   og	
   áður	
   hefur	
   komið	
   fram	
   sex	
   talsins.	
   Í	
   heftinu	
  
Sköpun:	
  Grunnþáttur	
  í	
  menntun	
  á	
  öllum	
  skólastigum	
  (2012)	
  er	
  rætt	
  almennt	
  
um	
   hugtakið	
   sköpun	
   og	
   nefnt	
   að	
   list-­‐	
   og	
   verkgreinar	
   gegni	
   mikilvægu	
  
hlutverki	
  í	
  skólastarfinu.	
  Tilgreint	
  er	
  hvað	
  einkennir	
  skapandi	
  skólastarf	
  (bls.	
  
7),	
   hvernig	
   stuðla	
  má	
  að	
   skapandi	
   námi	
  og	
   kennslu	
   í	
   stærðfræði	
   (bls.	
   32).	
  
Einnig	
   er	
   „[t]il	
   umhugsunar	
   –	
   Hvernig	
   vinn	
   ég	
   að	
   því	
   að	
   vera	
   skapandi	
  
skólastjórnandi“	
   (bls.	
   47)	
   og	
   bent	
   á	
   matsþætti.	
   Sagt	
   er	
   að	
   „[s]tundum	
   er	
  
horft	
  á	
   fjóra	
  þætti	
   í	
  sköpunarferlinu“,	
  þeir	
  eru	
  tilgreindir	
  sem	
  rannsóknar-­‐,	
  
dýpkunar-­‐,	
   samhengis-­‐	
   og	
   umræðuþáttur	
   (bls.	
   57).	
   Ef	
   gengið	
   er	
   út	
   frá	
  
þessum	
  fjórum	
  þáttum	
  má	
  meta	
  framfarir	
  í	
  skapandi	
  námi	
  með	
  því	
  að	
  leita	
  
svara	
   við	
   spurningum	
   sem	
   ritaðar	
   eru	
   á	
   bls.	
   58	
   í	
   heftinu	
   (Ingibjörg	
  
Jóhannsdóttir,	
   Elísabet	
   Indra	
   Ragnarsdóttir	
   og	
   Torfi	
   Hjartarson,	
   2012).	
  
Heftið	
   gefur	
   þeim	
   sem	
   vilja	
   vera	
   skapandi	
   kennarar	
   aðgengilegar	
  
skilgreiningar	
   á	
   sköpunarhugtakinu.	
   Sýnd	
   eru	
   dæmi	
   um	
   framkvæmd	
  
skapandi	
  kennslu.	
  Miðað	
  við	
  þau	
  ferli	
  og	
  fræði	
  sem	
  kynnt	
  eru	
  má	
  draga	
  þá	
  
ályktun	
   að	
   heftið	
   leggi	
   meiri	
   áherslu	
   á	
   skapandi	
   kennslu	
   heldur	
   en	
   að	
  
nemandinn	
  sé	
  skapandi.	
  	
  

Samhengið	
  er	
   flókið	
  milli	
  þess	
  að	
  vera	
  skapandi	
  kennari	
  eða	
  að	
  vera	
  sá	
  
sem	
  nær	
   að	
  draga	
   fram	
   skapandi	
   eiginleika	
   nemenda	
   sinna.	
   Kennarar	
   eru	
  
ekki	
   einungis	
   að	
   vinna	
   eftir	
   námskrá	
   sem	
   gefin	
   er	
   út	
   af	
   mennta-­‐	
   og	
  
menningarmálaráðuneytinu,	
   heldur	
   þurfa	
   þeir	
   einnig	
   að	
   fara	
   eftir	
  
skólanámskrá.	
  Þegar	
  námskrárfræði	
  er	
  skoðuð	
  nánar	
  kemur	
   í	
   ljós	
  að	
  þetta	
  
er	
  ef	
  til	
  vill	
  ekki	
  eins	
  svart	
  og	
  hvítt	
  og	
  á	
  prenti.	
  Kincheloe	
  (2005)	
  skrifaði	
  að	
  
gagnrýninn	
  kennari	
  sem	
  þróaði	
  námskrá	
  (e.	
  curriculum	
  developer)	
  skildi	
  það	
  
að	
   þekking	
   er	
   ekki	
   til	
   í	
   einangrun.	
   Alveg	
   eins	
   og	
   nemendur	
   þurfi	
   að	
   geta	
  
tileinkað	
   sér	
   nýja	
   þekkingu	
   og	
   leikni	
   og	
   um	
   leið	
   að	
   geta	
   beitt	
   þeim,	
   þurfi	
  
kennarar	
   að	
   geta	
   tileinkað	
   sér	
   þessi	
   atriði.	
   Mikilvægt	
   er	
   að	
   þeir	
   séu	
  
meðvitaðir	
   um	
   ábyrgð	
   sína,	
   skapandi	
   í	
   þekkingarleit	
   sinni	
   og	
   geti	
   um	
   leið	
  
ígrundað	
   og	
   rökstutt	
   sitt	
   mál.	
   Kennarar	
   sem	
   og	
   nemendur	
   þurfa	
   að	
   fá	
  
tækifæri	
  til	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  fjölbreytt	
  viðfangsefni	
  sem	
  tengjast	
  samfélaginu	
  
og	
  menningu	
  þess.	
  Þeir	
  þurfa	
  að	
  þekkja	
  eigin	
  styrkleika	
  og	
  veikleika	
  og	
  geta	
  
nýtt	
  sér	
  þá.	
  Námshæfni	
  er	
  byggð	
  á	
  eðlislægri	
  forvitni,	
  áhugahvöt,	
  trú	
  á	
  eigin	
  
getu	
  og	
  hæfileikann	
  til	
  að	
  nýta	
  hæfni	
  sína	
  á	
   fjölbreyttan	
  og	
  uppbyggilegan	
  
hátt	
  (Kincheloe,	
  2005)	
  .	
  

Hugtakið	
   „námskrá“	
   og	
   skyld	
   hugtök	
   eru	
   víða	
   rædd	
   í	
   heimi	
  
kennslufræðinnar,	
  meðal	
   annars	
   þröng	
   og	
   víð	
   skilgreining	
   á	
   námskrá.	
   Jan	
  
van	
  den	
  Akker	
  (2003)	
  hefur	
  sýnt	
  fram	
  á	
  að	
  það	
  sé	
  talsverður	
  munur	
  á	
  hinni	
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opinberu	
  eða	
  ætlaðri	
  námskrá	
  (e.	
  intended),	
  það	
  er	
  að	
  segja	
  hinni	
  formlegu	
  
fyrirhuguðu	
   námskrá;	
   kenndri	
   námskrá	
   (e.	
   implemented/enacted),	
   þeirri	
  
sem	
   er	
   virk,	
   framkvæmd	
   í	
   skólastofunni	
   og	
   að	
   lokum	
   lærðri	
   námskrá	
   (e.	
  
experienced/attained),	
  því	
   sem	
  nemendur	
   raunverulega	
   læra	
  eða	
  upplifa	
   í	
  
tíma	
   (van	
   den	
  Akker,	
   2003).	
  Helstu	
   niðurstöður	
   rannsóknar	
   Svanhildar	
   Kr.	
  
Sverrisdóttir	
   (2014)	
   benda	
   til	
   þess	
   að	
   gjá	
   sé	
   á	
  milli	
   hinar	
  æltuðu	
   og	
   virku	
  
námskrár.	
   Þessi	
   gjá	
   sé	
   á	
   milli	
   hugmynda	
   stefnumótunaraðila	
   um	
  
kennsluhætti	
   og	
   þess	
   sem	
   raunverulega	
   fer	
   fram	
   í	
   íslenskum	
   skólum	
   á	
  
unglingastigi	
  og	
   í	
   framhaldsskóla.	
  Svanhildur	
  heldur	
  því	
   fram	
  að	
  ekki	
  sé	
  að	
  
sjá	
   að	
   áhersla	
   á	
   fjölbreytni	
   og	
   nemendamiðaða	
   kennsluhætti	
   eins	
   og	
   hún	
  
birtist	
   í	
   námskránni	
   hafi	
   skilað	
   sér	
   nema	
   að	
   takmörkuðu	
   leyti	
   inn	
   í	
  
skólastofurnar.	
   Eisner	
   (2002b)	
   og	
  Goodlad	
   (1984)	
   hafa	
   einnig	
   rætt	
  óbeina	
  
námskrá	
  (e.	
  implicit	
  curriculum),	
  eða	
  það	
  sem	
  gerist	
  í	
  kennslu,	
  og	
  hún	
  sé	
  sú	
  
menning	
   sem	
   ekki	
   er	
   skrásett.	
   Í	
   raun	
   eru	
   skilgreiningar	
   og	
   hugmyndir	
   um	
  
birtingarmyndir	
  háðar	
  samhengi	
  og	
  af	
  þeim	
  sökum	
  margs	
  konar.	
  Markvissar	
  
hugmyndir	
   virðist	
   þurfa	
   til	
   að	
   tengja	
   við	
  menningu	
   viðkomandi	
   stofnunar,	
  
annars	
   myndast	
   gjá	
   og	
   viðkomandi	
   hugmyndir	
   ná	
   ekki	
   fótfestu	
   (Sarason,	
  
1971).	
  Þetta	
  má	
  tengja	
  við	
  skólastarf	
  lengra	
  aftur	
  í	
  tímann	
  eins	
  og	
  rætt	
  var	
  í	
  
kafla	
  2.1.1.	
  þegar	
  tæpt	
  var	
  á	
  hugmyndafræði	
  Dewey.	
  Labaree	
  (2005)	
  skrifaði	
  
um	
  ágreining	
  á	
  milli	
  einstaklinga	
  eins	
  og	
  Edward	
  L.	
  Torndike	
  sem	
  aðhylltist	
  
hefðbundið	
   skólastarf	
   (e.	
   administrative	
   progressives)	
   og	
   annarra	
   sem	
  
boðuðu	
   framsækið	
   skólastarf	
   (e.	
   pedagogical	
   progressivism).	
   Hann	
   vitnar	
  
jafnframt	
   í	
   Ellen	
   Lageman	
   í	
   grein	
   sinni	
  og	
   segir	
   frá	
  hvernig	
  hún	
  heldur	
  því	
  
fram	
   að	
   það	
   sé	
   ekki	
   hægt	
   að	
   skoða	
   þróunarsögu	
   menntunar	
   í	
  
Bandaríkjunum	
   á	
   tuttugustu	
   öld	
   nema	
   að	
   átta	
   sig	
   á	
   því	
   að	
   Edward	
   L.	
  
Thorndike	
   hafi	
   unnið	
   og	
   John	
   Dewey	
   tapað.	
   Samkvæmt	
   þessu	
   hafi	
  
hefðbundið	
   skólastarf	
   „unnið“.	
   Labaree	
   útskýrir	
   að	
   hefðbundið	
   skólastarf	
  
hafi	
   haft	
   yfirhöndina,	
   því	
   sú	
   hugmyndafræði	
   passaði	
   einstaklingum	
   í	
  
stjórnunarstöðum	
  betur,	
  og	
  fimm	
  atriði	
  hafi	
  hjálpað	
  málstað	
  þeirra.	
  Í	
  fyrsta	
  
lagi	
   voru	
   viðskiptamenn	
   og	
   pólitískir	
   leiðtogar	
   sem	
   aðhylltust	
   þá	
  
uppsetningu	
  að	
  minnka	
  „sóun“	
  og	
  stjórna	
  betur	
  hvernig	
  og	
  hvað	
  starfsfólkið	
  
gerði	
   (Labarree,	
   2005).	
   Þar	
   væri	
   kennarinn	
   í	
   hlutverki	
   þess	
   sem	
   fræðir	
   og	
  
stjórnar,	
   einstaklingur	
   sem	
   gefur	
   nemendum	
   þekkingu	
   sem	
   er	
   þekkt	
  
fyrirfram	
   (Säljö,	
   2003).	
   Í	
   öðru	
   lagi	
   nefndi	
   Labaree	
   (2005)	
   að	
   hefðbundna	
  
kerfið	
   hafi	
   kennt	
   efni	
   sem	
   gerði	
   skóla	
   markvissari	
   í	
   að	
   þjóna	
   þörfum	
  
samfélagsins,	
  að	
  gefa	
  því	
  eitthvað	
  sem	
  var	
  þörf	
  á,	
  samkvæmt	
  stjórnendum,	
  
fremur	
   en	
   sú	
   rómantíska	
   útgáfa	
   sem	
   framsæknir	
   höfðu	
  um	
  að	
   kenna	
  það	
  
sem	
   einstaklingar	
   gætu	
   haft	
   gaman	
   af.	
   Í	
   þriðja	
   lagi	
   sýndi	
   hefðbundið	
  
skólastarf	
  fram	
  á	
  meiri	
  tengsl	
  við	
  vísindi	
  og	
  útgefnar	
  greinar	
  sem	
  staðfestu	
  
tengingu	
  þeirra	
  og	
  mikilvægi	
  við	
  skólastarfið.	
  Í	
  fjórða	
  lagi	
  hafi	
  Dewey	
  dregið	
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úr	
  kennslu,	
  sem	
  minnkaði	
  styrkleika	
  átaksins,	
  skrif	
  hans	
  eftir	
  1904	
  hafi	
  verið	
  
of	
   fræðileg	
   og	
   ótengd	
   því	
   sem	
   var	
   að	
   gerast	
   í	
   skólunum.	
   Að	
   lokum	
   segir	
  
Labaree	
   (2005)	
   að	
   áherslan	
   sem	
   hefðbundna	
   skólastarfið	
   lagði	
   á	
  
stjórnendur	
  og	
  námskrá	
  hafi	
  gefið	
  þeim	
  valdastöðu	
  og	
  haft	
  yfirhöndina	
  yfir	
  
framsækið	
   skólastarf	
   þar	
   sem	
   áhersla	
   var	
   á	
   hlutverk	
   kennarans.	
   Kennarar	
  
hafi	
  verið	
  í	
  veikri	
  stöðu	
  til	
  þess	
  að	
  koma	
  af	
  stað	
  breytingum	
  innan	
  rammans	
  
sem	
  skólinn	
  og	
  reglugerðir	
  þeirra	
  sem	
  settu	
  menntastefnuna	
  myndaði.	
  Hver	
  
og	
   einn	
   kennari	
   sem	
   hefði	
   viljað	
   leggja	
   upp	
   úr	
   nemendamiðuðu	
   námi	
   (e.	
  
child-­‐centered)	
  var	
  bundinn	
  innan	
  veggja	
  þeirra	
  sem	
  stjórnuðu	
  skólakerfinu	
  
(Labaree,	
  2005).	
  	
  

Samkvæmt	
  van	
  den	
  Akker	
  (2003)	
  eru	
  tíu	
  atriði	
  sem	
  þarf	
  að	
  hafa	
   í	
  huga	
  
við	
   skipulag	
  náms.	
  Þegar	
  námskrá	
  er	
   skipulögð	
  þarf	
   að	
   taka	
  mið	
  af	
  því	
   að	
  
allir	
  þættirnir	
  fylgist	
  að,	
  ferlið	
  er	
  keðjuverkandi	
  og	
  má	
  líkja	
  við	
  köngulóarvef.	
  
Til	
   að	
   allt	
   gangi	
   upp	
   telur	
   hann	
   að	
   allir	
   þættir	
   þurfi	
   að	
   hanga	
   saman	
   (sjá	
  
mynd	
   12),	
   ef	
   einum	
   þætti	
   sé	
   sleppt	
   eða	
   breytt	
   veikist	
   vefurinn	
   og	
   kerfið	
  
standi	
  þá	
  á	
  ójöfnum	
  grundvelli.	
  	
  

	
  

Mynd	
  12	
  Köngulóarlíkanið	
  (van	
  den	
  Akker,	
  2003).	
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Mynd	
  12	
  sýnir	
  eftirfarandi	
  tíu	
  liði:	
  

1. Rökstuðningur	
   (e.	
   Rationale):	
   Af	
   hverju	
   er	
   verið	
   að	
   kenna	
   það	
   sem	
  
kennt	
  er	
  í	
  skólum?	
  

2. Markmið	
  (e.	
  Aims	
  &	
  objectives):	
  Að	
  hverju	
  er	
  verið	
  að	
  stefna?	
  
3. Innihald	
  (e.	
  Content):	
  Hvað	
  er	
  verið	
  að	
  kenna?	
  Hvað	
  eru	
  nemendur	
  að	
  

gera?	
  	
  
4. Hlutverk	
  kennarans	
  (e.	
  Teacher	
  role)	
  Hvað	
  eru	
  kennarar	
  að	
  gera?	
  	
  
5. Námsefni	
  (e.	
  Materials	
  &	
  Resources)	
  Hvaða	
  námsefni	
  er	
  notað?	
  
6. Námsaðferðir	
  (e.	
  Learning	
  activities):	
  Hvernig	
  er	
  námsefni	
  notað?	
  
7. Hópaskipting	
   (e.	
   Grouping):	
   Hvernig	
   er	
   hópaskiptingin,	
   bekkir,	
  

samkennsla?	
  
8. Rými	
  (e.	
  Location):	
  Hvernig	
  er	
  kennslurýmið,	
  námsumhverfið,	
  hvar	
  fer	
  

kennslan	
  fram?	
  
9. Tími	
  (e.	
  Time):	
  Hve	
  mikinn	
  tíma	
  fær	
  hver	
  námsgrein/hvert	
  námssvið?	
  
10. Námsmat	
  (e.	
  Assessment):	
  Hvernig	
  er	
  námsmati	
  háttað?	
  

	
  

Þó	
  skólaumhverfið	
  sé	
  áhrifavaldur	
  verður	
  kennarinn	
  að	
  vera	
  meðvitaður	
  um	
  
þætti	
  sem	
  hafa	
  áhrif.	
  Líkan	
  van	
  den	
  Akker	
  gæti	
  aðstoðað	
  kennara	
  að	
  skoða	
  
hverjar	
   áherslur	
   skólans	
   séu.	
   Rannsóknir	
   Amabile	
   (1998)	
   hafa	
   sýnt	
   að	
  
auðvelt	
  sé	
  að	
  bæla	
  niður	
  sköpun,	
  þó	
  svo	
  að	
  mikill	
  vilji	
  og	
  áhersla	
  hafi	
  verið	
  
til	
   staðar	
   hjá	
   stjórnendum	
   að	
   vera	
   skapandi	
   þá	
   hafi	
   innbyggð,	
   þung,	
  
hefðbundin	
  stjórnunarkerfi	
  og	
  léleg	
  samskipti	
  verið	
  neikvæður	
  áhrifavaldur.	
  
Edda	
   Kjartansdóttir	
   (2010,	
   bls.	
   3)	
   skrifar	
   um	
   kennsluhætti	
   út	
   frá	
  
Aðalnámskrá	
   framhaldsskóla	
   1999	
   og	
   óttast	
   „að	
   þegar	
   kennurum	
   er	
  
einungis	
  ætlað	
  að	
  vera	
  verkamenn	
  í	
  víngarði	
  kennslutækni	
  aukist	
  hættan	
  á	
  
því	
   að	
   kennurum	
   sé	
   afhentir	
   kennslupakkar	
   sem	
   skilja	
   eftir	
   sig	
   mjög	
  
takmarkað	
   svigrúm	
   fyrir	
   kennarana	
   til	
   að	
   vinna	
   öðruvísi	
   en	
  
handverksmenn.“	
  Þetta	
  skrifar	
  hún	
  árið	
  2010	
  en	
  telja	
  má	
  samkvæmt	
  Árnýju	
  
Helgu	
  Ragnarsdóttur	
  og	
  Ingólfi	
  Ásgeiri	
  Jóhannessyni	
  (2013)	
  að	
  Aðalnámskrá	
  
framhaldsskóla	
   2011	
   boði	
   minni	
   miðstýringu	
   og	
   áherslurnar	
   beinist	
   að	
  
nemandanum,	
  sérstaklega	
  þegar	
  borin	
  eru	
  saman	
  atriðin	
  fimm	
  sem	
  Labaree	
  
(2005)	
   nefndi	
   við	
   áherslur	
   í	
   nýrri	
  Aðalnámskrá	
   framhaldsskóla	
   2011,	
   sem	
  
unnið	
   hefur	
   verið	
   í	
   að	
   innleiða	
   í	
   skólum	
   landsins	
   síðastliðin	
   ár.	
  Má	
   af	
   því	
  
draga	
   þá	
   ályktun	
   að	
   staðan	
   sé	
   að	
   breytast	
   og	
   kennarar	
   séu	
   metnir	
   sem	
  
fagmenn.	
  Stjórnendur	
  og	
  kennarar	
  séu	
  nú	
  þátttakendur	
  í	
  samfélagi	
  þar	
  sem	
  
sameiginlegur	
   tilgangur	
  sé	
  að	
  bæta	
  árangur	
  af	
  starfi	
  með	
  nemendum.	
  Það	
  
sé	
  á	
  ábyrgð	
  kennara	
  að	
  útfæra	
  kennslu	
  sína	
  á	
  faglegan	
  hátt,	
  mikilvægt	
  sé	
  að	
  
skólastarf	
  miði	
  að	
  því	
  að	
  gera	
  nemendur	
  virka	
  og	
  sjálfstæða	
  í	
  námi	
  sínu	
  og	
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færa	
   um	
   að	
   afla	
   sér	
   þekkingar	
   á	
   eigin	
   spýtur	
   (Mennta-­‐	
   og	
  
menningarmálaráðuneytið,	
  2012).	
  Einnig	
  þurfi	
  kennsluhættir	
  að	
  veita	
  öllum	
  
nemendum	
   tækifæri	
   til	
   að	
   nýta	
   hæfileika	
   sína	
   og	
   gefa	
   þeim	
   kost	
   á	
   að	
   fá	
  
endurgjöf	
   á	
   vinnu	
   sína	
   (bls.	
   39).	
   Nefnt	
   er	
   að	
   nauðsynlegt	
   sé	
   að	
   „nálgast	
  
viðfangsefnin	
   á	
   heildstæðan	
   hátt	
   af	
   faglegri	
   víðsýni	
   og	
   eftir	
   atvikum	
  
samfaglega.	
   Það	
   getur	
   kallað	
   á	
   óhefðbundna	
   kennsluhætti	
   og	
   nýstárlega	
  
nálgun	
  í	
  skólastarfi“	
  (Mennta-­‐	
  og	
  menningarmálaráðuneytið,	
  2012,	
  bls.	
  15).	
  	
  

Má	
   af	
   þessum	
   orðum	
   draga	
   þá	
   ályktun	
   að	
   námskráin	
   endurspegli	
  
viðhorfsbreytingu	
  og	
  opnun	
  til	
  þess	
  að	
  þróa	
  skólakerfið	
  og	
  þjóna	
  breyttum	
  
áherslum	
   í	
  þjóðfélaginu?	
  Önnur	
  dæmi	
  má	
  nefna	
   tengd	
  uppsetningu	
  náms,	
  
til	
   dæmis	
   að	
   ekki	
   er	
   lengur	
   tilgreint	
   hvað	
   eigi	
   að	
   kenna	
   heldur	
   eru	
  
hæfniviðmið	
   sett	
   fram.	
   Námið	
   er	
   þrepaskipt,	
   nemandinn	
   á	
   að	
   hafa	
   náð	
  
settum	
  markmiðum	
  sem	
  lýsa	
  sér	
  í	
  þekkingu,	
  leikni	
  og	
  hæfni	
  sem	
  nemandinn	
  
skal	
   hafa	
   öðlast	
   við	
   lok	
   hvers	
   áfanga.	
   Annað	
   dæmi	
   um	
   að	
   stuðlað	
   sé	
   að	
  
breyttu	
   hugarfari	
   gagnvart	
   námi	
   er	
   að	
   áfangi	
   er	
   núna	
   reiknaður	
   í	
  
framhaldsskólaeiningum	
   („feiningum“)	
   en	
   ekki	
   einingum.	
   Vinnan	
   er	
   ekki	
  
lengur	
   miðuð	
   við	
   vinnutíma	
   kennarans	
   heldur	
   er	
   framhaldsskólaeining	
  
„mælikvarði	
   á	
   vinnuframlagi	
   nemenda	
   í	
   framhaldsskólum	
   óháð	
   því	
   hvort	
  
námið	
  er	
  verklegt	
  eða	
  bóklegt	
  og	
  hvort	
  það	
  fer	
  fram	
  innan	
  skóla	
  eða	
  utan.	
  
Hver	
   eining	
   samsvarar	
   u.	
   þ.	
   b.	
   þriggja	
   daga	
   vinnu	
   nemenda	
   6-­‐8	
   klst/dag“	
  
(Mennta-­‐	
  og	
  menningarmálaráðuneytið,	
  2012,	
  bls.	
  7).	
  Breyttar	
  áherslur	
  gefa	
  
kennurum	
   tækifæri	
   til	
   þess	
   að	
   stuðla	
   að	
   skapandi	
   kennsluháttum.	
   Fullan	
  
(2007)	
  segir	
  að	
  huga	
  verði	
  að	
  því	
  að	
  öflugt	
  þróunarstarf	
  krefjist	
  ákveðinna	
  
aðstæðna.	
  Í	
  fyrsta	
  lagi	
  má	
  nefna	
  verulegan	
  tíma	
  til	
  undirbúnings,	
  ígrundunar	
  
og	
   samráðs.	
   Þá	
   krefst	
   það	
   ákveðinnar	
   afstöðu,	
   meðal	
   annars	
   áhuga	
  
starfsliðs	
  á	
  skólaþróun	
  og	
  samstöðu	
  um	
  mikilvægi	
  hennar.	
  Þá	
  þarf	
  fjármagn,	
  
stuðning,	
   ráðgjöf,	
   leiðsögn	
   og	
   forystu	
   (Fullan,	
   2007;	
   Ingvar	
   Sigurgeirsson,	
  
2003).	
   Til	
   umhugsunar	
  má	
   segja	
   að	
  kennarinn	
  þurfi	
   að	
  búa	
  yfir	
   rökstuddri	
  
heildarhugsun	
  gagnvart	
  kennslunni	
  og	
  hvert	
  markmið	
  hennar	
  sé.	
  Í	
  ljósi	
  þess	
  
að	
  hefðbundið	
  form	
  geti	
  haft	
  áhrif	
  á	
  skólastarfið,	
  eins	
  og	
  áður	
  hefur	
  komið	
  
fram,	
  skiptir	
  hlutverk	
  kennarans	
  máli.	
  

2.3 Skólasamfélag	
  sem	
  lærir	
  

Í	
   þessum	
   lokahluta	
   fræðilega	
   kaflans	
   er	
   hlutverk	
   kennarans	
   inni	
   í	
  
kennslustofunni	
   skoðað	
   í	
   fræðilegu	
   samhengi.	
   Athugað	
   verður	
   hvað	
  
kennarinn	
   getur	
   gert	
   fyrir	
   nemandann	
   og	
   hvernig	
   umhverfið	
   sem	
  
nemandinn	
  er	
  í	
  hefur	
  áhrif.	
  Mynd	
  13	
  sýnir	
  skólabygginguna	
  líkt	
  og	
  í	
  mynd	
  11	
  
nema	
  nú	
  er	
  kennarinn	
  kominn	
  í	
  skólastofuna.	
  Hann	
  þarf	
  enn	
  að	
  huga	
  að	
  ytri	
  
römmum	
   en	
   setur	
   nú	
   nemandann	
   í	
   brennidepil	
   og	
   áherslan	
   er	
   á	
   hvernig	
  
best	
  sé	
  hægt	
  að	
  virkja	
  nemandann	
  í	
  skapandi	
  námi.	
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2.3.1 Umhverfið	
  sem	
  unnið	
  er	
  í	
  

Gerður	
   G.	
   Óskarsdóttir	
   (2003)	
   lýsti	
   framtíðarsýn	
   sinni	
   um	
   opið	
   og	
  
verkefnamiðað	
  skólaumhverfi	
   framtíðarinnar.	
  Hún	
  spáði	
  því	
  að	
   tæknivætt,	
  
einstaklingsmiðað	
   nám	
  myndi	
   færast	
   í	
   aukana	
   og	
   að	
   róttækar	
   breytingar	
  
yrðu	
   á	
   skólaháttum	
   á	
   fyrstu	
   áratugum	
   21.	
   aldar.	
   Gæta	
   þyrfti	
   að	
   auknum	
  
sveigjanleika	
  á	
  öllum	
  sviðum,	
  veggir	
  milli	
  skólastofa	
  myndu	
  opnast	
  og	
  rýmin	
  
tengjast	
   skólastarfi	
   og	
   menntakerfi	
   (Gerður	
   G.	
   Óskarsdóttir,	
   2003).	
  
Umhverfið	
   getur	
   haft	
   áhrif	
   á	
   vellíðan	
   og	
   sköpunardrifkraft	
   þar	
   sem	
  
einstaklingar	
  hafa	
  ólíkar	
  þarfir	
  (Amabile,	
  1998;	
  Sternberg,	
  2006).	
  Breytingar	
  
gerast	
   hægt	
   (Fullan,	
   2007;	
   Gerður	
   G.	
   Óskarsdóttir,	
   2003)	
   og	
   eiga	
   sér	
   ekki	
  
eingöngu	
   stað	
   í	
   vinnuframlagi	
   í	
   íslensku	
   skólaumhverfi	
   heldur	
   einnig	
   í	
  
vinnuumhverfinu.	
  Margt	
  bendir	
  til	
  þess	
  að	
  ekki	
  skipti	
  máli	
  hvort	
  talað	
  sé	
  um	
  
skólarými	
   eða	
   fyrirtæki,	
   alls	
   staðar	
   sé	
  mannlegi	
   þátturinn	
  mikilvægur	
   fyrir	
  
gott	
   andrúmsloft.	
   Fyrirtæki	
   og	
   skólar	
   hafa	
   byrjað	
   að	
   hanna	
   aðstöðu	
   sem	
  
stuðla	
   á	
   að	
   skapandi	
   vinnu	
   (Amabile,	
   1998;	
   Sternberg,	
   2006;	
   Berglind	
  
Axelsdóttir	
  o.fl.,	
  2011;	
  Ingvar	
  Sigurgeirsson	
  o.fl.,	
  2008).	
  Viðhorfskannanir	
  frá	
  
rannsókn	
   um	
   innleiðingu	
   sveigjanlegs	
   námsumhverfis	
   á	
   Laugum	
   sýndu	
   að	
  
bæði	
   nemendur	
   og	
   kennarar	
   nutu	
   þess	
   að	
   hafa	
   sveigjanleika	
   í	
   námi,	
  
einstaklingsmiðað	
   nám	
   og	
   sjálfstæðari	
   vinnu	
   en	
   áður	
   var	
   (Ásthildur	
   B.	
  
Jónsdóttir,	
  2011;	
  Berglind	
  Axelsdóttir	
  o.fl.,	
  2011;	
   Ingvar	
  Sigurgeirsson	
  o.fl.,	
  

Mynd	
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  Kennari	
  og	
  nemendur	
  í	
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2008).	
  Kennslustofan	
  og	
  fyrirkomulag	
  kennslunnar	
  eru	
  að	
  þróast.	
  Til	
  að	
  sjá	
  
dæmi	
   um	
   öðruvísi	
   hugsun	
   á	
   kennslurými	
   er	
   hægt	
   að	
   skoða	
   Vittra	
  
Södermalm	
  skólann,	
  sem	
  er	
  í	
  sögulegri	
  byggingu	
  í	
  Stokkhólmi.	
  	
  

	
  

Mynd	
  14	
  sýnir	
  dæmi	
  um	
  tvö	
  rými	
  í	
  skólanum	
  sem	
  hafa	
  verið	
  endurhönnuð	
  
til	
   þess	
  að	
  þjóna	
  kennslustefnu	
   skólans	
  og	
  veita	
  kennurum	
  og	
  nemendum	
  
tækifæri	
  til	
  þess	
  að	
  vinna	
  í	
  mismunandi	
  umhverfi	
  eftir	
  námsþörf.	
  Áhersla	
  er	
  
lögð	
  á	
  að	
  búa	
  til	
  fjölnýtanlegt	
  námsrými	
  (e.	
  multifunctional	
  learning	
  space)	
  
þar	
  sem	
  áhersla	
  er	
  á	
  að	
  hanna	
  margvísleg	
  rými	
  sem	
  hægt	
  að	
  aðlaga	
  ólíkum	
  
aðstæðum.	
   Fleiri	
   skólar	
   í	
   öðrum	
   löndum	
   eru	
   einnig	
   að	
   vinna	
   að	
  
endurhönnun	
   og	
   þróun	
   kennslurýma	
   t.d.	
   í	
   Designing	
   Spaces	
   for	
   Effective	
  
Learning	
  A	
  guide	
   to	
  21st	
   century	
   learning	
  space	
  design	
   (JISC,	
  2006).	
  Þar	
  er	
  
rætt	
  að	
  kennslufyrirkomulagið	
  sé	
  að	
  breytast	
  með	
  aukinni	
  tækni	
  og	
  upplifun	
  
og	
   væntingar	
   nemandans	
   séu	
   aðrar	
   nú	
   til	
   dags	
   en	
   áður.	
   Nefnt	
   að	
   aukið	
  
framboð	
   á	
   tölvum	
   og	
   snjalltækjum	
   sem	
   og	
   hágæða	
   stafrænt	
   kennsluefni	
  
hafi	
  áhrif	
  á	
  upplifun	
  nemenda.	
  Þar	
  er	
  enn	
  fremur	
  sagt	
  að	
  námsrýmin	
  ættu	
  
að	
   geta	
   hvatt	
   og	
   stuðlað	
   að	
   námi	
   sem	
   virkjar	
   þátttöku,	
   styður	
   samvinnu	
  
jafnt	
   sem	
   formlegt	
   nám,	
   veitir	
   persónulegt	
   og	
   samheldið	
   umhverfi	
   og	
   er	
  
sveigjanlegt	
  ef	
  þörf	
  sé	
  á	
  breytingum	
  (JISC,	
  2006).	
  Í	
  greininni	
  er	
  lögð	
  töluverð	
  
áhersla	
   á	
   tölvuvæðingu	
   en	
   Amabile	
   (1998)	
   segir	
   að	
   tæknin	
   skipti	
   ekki	
  
höfuðmáli	
  þegar	
  stuðlað	
  sé	
  að	
  sköpunarferli.	
  Sternberg	
  (2006)	
  skrifar	
  að	
  til	
  
sköpunar	
  þurfi	
  hæfileika,	
  umhverfi,	
  hvatningu,	
  ákveðna	
   tegund	
  af	
  hugsun,	
  
þekkingu	
  og	
  hugvit.	
  Samkvæmt	
  Amabile	
  (1998)	
  þarf	
  skapandi	
  rými	
  að	
  bjóða	
  
upp	
  á	
  fjölbreytt	
  val.	
  Aðstæður	
  þurfa	
  að	
  vera	
  ögrandi,	
   frelsi	
  þarf	
  að	
  vera	
  til	
  
þess	
  að	
  vinna,	
  auðlindir	
  til	
  að	
  vinna	
  með,	
  hvetjandi,	
  góður	
  andi	
  þurfi	
  að	
  vera	
  
til	
   staðar	
   og	
   stuðningur	
   frá	
   þeim	
   sem	
   stýra.	
   Hún	
   talar	
   í	
   grein	
   sinni	
   um	
  
einstaklinga	
   á	
   vinnumarkaði	
   en	
   orð	
   hennar	
   má	
   yfirfæra	
   í	
   skólastofuna,	
   í	
  

Mynd	
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  Nýstárlegt	
  námsumhverfi	
  í	
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  skólanum	
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henni	
  eru	
  einstaklingar	
  sem	
  eiga	
  að	
  vinna	
  ákveðið	
  verkefni	
  og	
  leiðbeinandi	
  
sem	
   hefur	
   yfirsjón.	
   Amabile	
   segir	
   einnig	
   að	
   hönnun	
   á	
   skapandi	
   vinnustað	
  
snúist	
   mikið	
   um	
   getu	
   til	
   að	
   stjórna	
   umhverfinu	
   og	
   að	
   geta	
   mætt	
  
mismunandi	
  þörfum,	
   samskiptum	
  og	
   samvinnu.	
  Þetta	
   sé	
  hægt	
  að	
  uppfylla	
  
með	
  fjölbreytileika	
  til	
  að	
  velja	
  réttar	
  aðstæður	
  fyrir	
  verkefni	
  eða	
  möguleika	
  
á	
  að	
  breyta	
  umhverfinu	
  svo	
  það	
  henti	
  verkefninu.	
  Þetta	
  sé	
  gert	
  til	
  að	
  styðja	
  
við	
   mikilvægi	
   hins	
   mannlega	
   þáttar	
   sem	
   byggist	
   upp	
   á	
   samskiptum,	
  
samvinnu	
  og	
  innri	
  hvöt,	
  sem	
  hafi	
  sýnt	
  að	
  hefur	
  ekki	
  minni	
  áhrif	
  á	
  sköpun	
  en	
  
verkferli	
   sem	
  unnið	
  er	
  eftir	
   (Amabile,	
  1998,	
  2012).	
   Samkvæmt	
   ritinu	
  Læsi:	
  
Grunnþáttur	
   í	
  menntun	
  á	
  öllum	
  skólastigum	
  (Stefán	
  Jökulsson,	
  2012)	
  snýst	
  
starf	
   kennarans	
   ekki	
   lengur	
   um	
   að	
  miðla	
   þekkingu	
   til	
   nemenda	
   heldur	
   sé	
  
það	
  öðru	
  fremur	
  að	
  hjálpa	
  þeim	
  að	
  læra	
  með	
  tilstyrk	
  þeirrar	
  tækni	
  sem	
  er	
  í	
  
boði	
   nú	
   á	
   dögum.	
   Kennarinn	
   þurfi	
   vitaskuld	
   enn	
   þá	
   að	
   miðla	
   ákveðnum	
  
fróðleik	
  og	
  upplýsingum	
  til	
  nemenda,	
  en	
  veigameiri	
  þáttur	
  í	
  starfi	
  hans	
  sé	
  að	
  
liðsinna	
   nemendum	
   við	
   að	
   spyrja	
   spurninga	
   og	
   leita	
   svara	
   við	
   þeim.	
  Þessi	
  
starfsemi	
   endurspeglast	
   í	
   kennsluumhverfinu.	
   Vinnuumhverfi	
   er	
  mikilvægt	
  
sama	
   hvar	
   er	
   farið,	
   samstarfsaðilar	
   og	
   vinnuaðstæður	
   eru	
   oft	
   sterkir	
  
áhrifavaldar	
   hvernig	
   einstaklingum	
   líður	
   í	
   sínu	
   starfsumhverfi	
   (Stefán	
  
Jökulsson,	
  2012)	
  .	
  	
  

2.3.2 Samskipti	
  við	
  nemandann	
  

Í	
   rannsókn	
   Hafdísar	
   Ingvarsdóttur	
   (2004)	
   voru	
   íslenskir	
  
framhaldsskólakennarar	
  sammála	
  um	
  að	
  góð	
  samskipti	
  við	
  nemendur	
  væru	
  
mikilvægust	
   í	
   starfi.	
   Kennari	
   yrði	
   að	
  mynda	
   góð	
   tengsl	
   við	
   nemendur	
   sem	
  
byggð	
  væru	
  á	
  gagnkvæmri	
  virðingu	
  og	
  trausti.	
  Þrír	
  þættir	
  hafi	
  verið	
  ofarlega	
  
í	
  starfinu:	
  Í	
  fyrsta	
  lagi	
  mikilvægi	
  tengsla	
  (e.	
  connectedness)	
  við	
  nemendur,	
  í	
  
annan	
   stað	
   mikilvægi	
   samræðu	
   í	
   samvinnu	
   kennara	
   (e.	
   partnership	
   in	
  
teaching)	
   og	
   í	
   þriðja	
   lagi	
   tilfinningatengsl	
   við	
   greinina	
   (e.	
   emotional	
  
attachment),	
   að	
   „[þ]ungamiðja	
   starfskenningar	
   þeirra	
   allra	
   um	
   ‘góðan	
  
kennara’	
   er	
   að	
   hann	
   nær	
   að	
   skapa	
   þessi	
   tengsl	
   við	
   nemendur.“	
   (Hafdís	
  
Ingvarsdóttir,	
   2004,	
   bls.	
   43).	
   Samkvæmt	
   Savage	
   o.fl.	
   (2012,	
   bls.	
   172)	
   þarf	
  
kennarinn	
  að	
  hafa	
  ýmislegt	
  í	
  huga	
  áður	
  en	
  kennslan	
  hefst,	
  þar	
  má	
  nefna:	
  

• Áhuga	
  nemenda	
  og	
  fjölbreytileika	
  þeirra.	
  
• Hvernig	
  skipt	
  er	
   í	
  hópa,	
  til	
  dæmis	
  út	
  frá	
  því	
  að	
  nemendur	
  geti	
  unnið	
  

saman	
  eftir	
  mismunandi	
  getustigi.	
  
• Fylgst	
  sé	
  með	
  nemendum	
  og	
  framförum	
  þeirra	
  (bls.	
  172).	
  

Samkvæmt	
   Stoll,	
   Bolam,	
  Mcmahon,	
  Wallace	
   og	
   Thomas	
   (2006)	
   benda	
  
alþjóðlegar	
   niðurstöður	
   til	
   þess	
   að	
   framþróun	
   í	
   skólastarfi	
   velti	
   á	
  
einstaklings-­‐	
  og	
  samvinnugetu	
  kennarans	
  og	
  tengslum	
  hans	
  við	
  skólakerfið,	
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sem	
  hefur	
  það	
  að	
  markmiði	
  að	
  stuðla	
  að	
  aukinni	
  gerendahæfni	
  nemandans.	
  
Þeir	
  benda	
  einnig	
  á	
  að	
  geta	
  nemanda	
  er	
  flókin	
  blanda	
  af	
  hvatningu,	
  færni,	
  
jákvæðni	
   gagnvart	
   námi,	
   skipulagsaðstæðum	
   og	
   menningu	
   sem	
   og	
  
stuðningi.	
   Til	
   að	
   skapa	
   nemandanum	
   sem	
   best	
   tækifæri	
   er	
   litið	
   svo	
   á	
   að	
  
mikilvægt	
  sé	
  að	
  allir	
  sem	
  að	
  samfélaginu	
  komi	
  séu	
  að	
  fræðast	
  (Anna	
  Kristín	
  
Sigurðardóttir,	
  2013;	
  Stoll	
  og	
  Louis,	
  2007).	
  Samfélag	
  sem	
  læri,	
  og	
  þeir	
  sem	
  
séu	
  hluti	
  af	
  slíku	
  samfélagi	
  og	
  telji	
  sig	
  bera	
  hag	
  af	
  því	
  að	
  læra	
  hver	
  af	
  öðrum,	
  
sé	
  kallað	
  lærdómssamfélag	
  (e.	
  learning	
  community).	
  Séu	
  þessir	
  þættir	
  settir	
  
saman,	
   gefur	
   það	
   einstaklingum,	
   hópum,	
   heilum	
   skólasamfélögum	
   og	
  
innviðum	
   skólakerfa	
   vald	
   til	
   að	
   taka	
   þátt	
   í	
   og	
   viðhalda	
   stöðugri	
   þróun	
  
samfélagsins	
  með	
  tímanum	
  (Stoll	
  o.fl.,	
  2006).	
  

Samkvæmt	
   Aðalnámskrá	
   framhaldsskóla	
   2011	
   eiga	
   náms-­‐	
   og	
  
kennsluhættir	
   í	
   framhaldsskólum	
  að	
   stuðla	
   að	
   alhliða	
   þroska	
   nemenda	
  og	
  
einkennast	
   af	
   virðingu	
   fyrir	
   einstaklingnum	
   og	
   þörfum	
   hans.	
   Nemendur	
  
þurfa	
  að	
  geta	
  tileinkað	
  sér	
  nýja	
  þekkingu	
  og	
  leikni	
  og	
  um	
  leið	
  að	
  geta	
  beitt	
  
henni.	
  Mikilvægt	
  er	
  að	
  þeir	
  séu	
  meðvitaðir	
  um	
  ábyrgð	
  sína,	
  séu	
  skapandi	
   í	
  
þekkingarleit	
  sinni	
  og	
  geti	
  um	
  leið	
  ígrundað	
  og	
  rökstutt	
  mál	
  sitt.	
  Nemendur	
  
þurfa	
  að	
  fá	
  tækifæri	
   til	
  að	
  takast	
  á	
  við	
   fjölbreytt	
  viðfangsefni	
  sem	
  tengjast	
  
samfélaginu	
  og	
  menningu	
  þess.	
  Það	
  þarf	
  að	
  styrkja	
  börn	
  og	
  ungmenni	
  til	
  að	
  
tileinka	
  sér	
  námshæfni	
  bæði	
  almennt	
  og	
  á	
  tilteknum	
  sviðum.	
  Þess	
  vegna	
  er	
  
litið	
   á	
   námshæfni	
   sem	
   undirstöðuþátt	
   í	
   öllu	
   skólastarfi	
   og	
   byggist	
   hann	
   á	
  
áhuga	
   og	
   sjálfsskilningi.	
   Nemendur	
   þurfa	
   að	
   þekkja	
   eigin	
   styrkleika	
   og	
  
veikleika	
   og	
   geta	
   nýtt	
   sér	
   þá.	
   Námshæfni	
   er	
   byggð	
   á	
   eðlislægri	
   forvitni,	
  
áhugahvöt,	
   trú	
   á	
   eigin	
   getu	
   og	
   hæfileikanum	
   til	
   að	
   nýta	
   hæfni	
   sína	
   á	
  
fjölbreyttan	
  og	
  uppbyggilegan	
  hátt	
  (Mennta-­‐	
  og	
  menningarmálaráðuneytið,	
  
2012,	
  bls.	
   23-­‐24).	
  Því	
  miður	
  nægir	
  ekki	
   að	
   segja	
  þessi	
  háfleygu	
  orð	
  heldur	
  
þarf	
  að	
  gefa	
  einhverja	
  hugmynd	
  að	
  hvernig	
  sé	
  hægt	
  að	
  beita	
  aðferðunum	
  í	
  
kennslu.	
   Ef	
   það	
   er	
   ekki	
   gert	
   er	
   hætta	
   á	
   að	
   aðalnámskráin	
   verði	
   einungis	
  
opinbert	
   plagg	
   og	
   það	
   sem	
   raunverulega	
   fari	
   fram	
   í	
   skólastofunni	
  
endurspegli	
  þau	
  ólíku	
  form	
  af	
  námskrá	
  eins	
  og	
  kynnt	
  voru	
  áður.	
  	
  

Kennslufræðin	
   hefur	
   ekki	
   tileinkað	
   sér	
   eina	
   sérstaka	
   aðferð,	
   heldur	
  
fengið	
   innblástur,	
   aðlagað	
   aðferðir	
   og	
   hugmyndafræði	
   (Ingvar	
  
Sigurgeirsson,	
   2013)	
   frá	
   ólíkum	
   fræðigreinum	
  og	
   atvinnulífinu.	
  Misjafnt	
   er	
  
þó	
  hversu	
  mikið	
  kennarar	
  nota	
  þessar	
  aðferðir	
  og	
  hvernig	
  þeim	
  er	
  beitt	
  til	
  
að	
   stuðla	
   að	
   því	
   að	
   fá	
   nemandann	
   í	
   skapandi	
   vinnu.	
   Eins	
   og	
   áður	
   hefur	
  
komið	
  fram	
  eru	
  til	
  ýmiss	
  konar	
  aðferðir	
  sem	
  hægt	
  er	
  að	
  nýta	
  til	
  að	
  ýta	
  undir	
  
sköpun	
  og	
  umræðu.	
  Hægt	
  er	
  til	
  dæmis	
  að	
  nýta	
  mismunandi	
  aðferðir	
  til	
  að	
  
greina	
   persónueinkenni	
   eða	
   styrkleika	
   einstaklinga,	
   hópaskiptingu	
   og	
  
hlutverkaskiptingu.	
  Aðferðir	
  eins	
  og	
  Sex	
  hatta	
  aðferð	
  de	
  Bono	
  (1985)	
  getur	
  
aðstoðað	
   í	
   umræðum,	
   til	
   að	
   auka	
   fjölbreytni	
   og	
   fá	
  mismunandi	
   viðhorf.	
   Í	
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bókinni	
  Ten	
  faces	
  of	
  innovation	
  (Kelley	
  og	
  Littman,	
  2006)	
  eru	
  kynntar	
  ólíkar	
  
persónur	
   sem	
   koma	
   upp	
   í	
   hópavinnu.	
   Til	
   að	
   skilgreina	
   og	
   raða	
   saman	
  
hópum	
  á	
  markvissari	
  máta	
  má	
  einnig	
  taka	
  tillit	
  til	
  persónueinkenna	
  sem	
  þeir	
  
benda	
   á.	
   Þau	
   eru	
   mannfræðingurinn	
   (e.	
   the	
   anthropologist),	
  
tilraunamaðurinn	
  (e.	
  the	
  experimenter),	
  tengjarinn	
  (e.	
  the	
  cross-­‐polinator),	
  
grindahlauparinn	
   (e.	
   the	
   hurdler),	
   samvinnufélaginn	
   (e.	
   the	
   collaborator),	
  
stjórnandinn	
   (e.	
   the	
   director),	
   upplifunarhönnuðurinn	
   (e.	
   the	
   experience	
  
architect),	
   sviðshönnuðurinn	
   (e.	
   the	
   set	
   designer),	
   sá	
   sem	
  veitir	
   umönnun	
  
(e.	
   the	
   caregiver)	
   og	
   sögumaðurinn	
   (e.	
   the	
   storyteller).	
   Einstaklingar	
   taka	
  
alltaf	
  að	
  sér	
  eitt	
  af	
  þessum	
  hlutverkum	
  í	
  verkefnavinnu.	
  Þeir	
  þurfa	
  ekki	
  alltaf	
  
að	
  vera	
  í	
  sama	
  hlutverkinu,	
  það	
  fer	
  eftir	
  umfangi	
  hvers	
  verkefnis	
  (Kelley	
  og	
  
Littman,	
  2006).	
  En	
  líkt	
  og	
  með	
  Sex	
  hugsandi	
  hatta	
  de	
  Bono	
  (1985)	
  þá	
  sýna	
  
einstaklingar	
  persónueinkenni	
  sem	
  efla	
  verkefnavinnuna.	
  	
  

Umræðurnar	
   þróast	
   og	
   mögulegt	
   er	
   að	
   nýta	
   sér	
   aðferðir	
   eins	
   og	
  
hugarspuna/íhugun	
   (e.	
   brainstorming)	
   (Osborn,	
   1963)	
   eða	
   hugakort	
   (e.	
  
mindmapping)	
  (Buzan,	
  2002).	
  Með	
  hugarspuna/íhugun	
  er	
  lögð	
  áhersla	
  á	
  að	
  
geta	
   örvað	
   nemendur	
   til	
   að	
   taka	
   þátt	
   í	
   og	
   hafa	
   áhrif	
   á	
   kennsluna.	
   Hver	
  
nemandi	
  hefur	
  tækifæri	
  til	
  að	
  útskýra	
  sína	
  túlkun,	
  þekkingu	
  og	
  sjónarmið	
  á	
  
viðfangsefninu.	
  Skapandi	
  afurðir	
  og	
  umræður	
  geta	
  komið	
  fram	
  ef	
  nemendur	
  
fá	
  svigrúm	
  til	
  að	
  vera	
  skapandi	
  (Savage	
  o.fl.,	
  2012,	
  bls.	
  227-­‐228).	
  Þar	
  að	
  auki	
  
er	
   hugarspuni/íhugun	
   talin	
   vera	
   góð	
   aðferð	
   því	
   hún	
   leggur	
   grunninn	
   að	
  
samvinnunámi	
  (e.	
  cooperative	
  Learning).	
  Samkvæmt	
  Kelley	
  og	
  Kelley	
  (2014)	
  
getur	
  virk	
  þátttaka	
   í	
  hugakortsvinnu	
   skilað	
  því	
   að	
  margar	
  nýjar	
  hugmyndir	
  
spretti	
  fram.	
  Byrjað	
  sé	
  á	
  því	
  að	
  setja	
  aðalviðfangsefnið/orð	
  á	
  miðju	
  töflu	
  eða	
  
blaðs	
  og	
  fyrstu	
  hugmyndunum	
  í	
  kringum	
  eina	
  grunnhugmynd	
  kastað	
  fram.	
  
Orð	
  eða	
  hugtök	
  tengd	
  viðfangsefninu	
  eru	
  skráð	
  og	
  þannig	
  stækkar	
  kortið	
  út.	
  
Því	
  lengra	
  sem	
  komist	
  er	
  frá	
  miðju	
  kortsins	
  því	
  fleiri	
  hugmyndir	
  geta	
  komið	
  í	
  
ljós	
  (Kelley	
  og	
  Kelley,	
  2014).	
  Þetta	
  kallar	
  Sims	
  (2006,	
  bls.	
  11)	
  heilaskolun	
  (e.	
  
brain	
  dump),	
  að	
  kasta	
  orðunum	
  fram	
  og	
  bæta	
  þeim	
  við	
  jafnóðum	
  sem	
  þau	
  
koma	
   fram.	
  Hugmyndirnar	
   eða	
  orðin	
  er	
  hugsanlega	
  hægt	
   að	
  nýta	
  þegar	
   á	
  
líður	
  og	
  tengingar	
  myndast	
  þegar	
  heildarmyndin	
  birtist	
  (Sims,	
  2006).	
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Mynd	
  15	
  sýnir	
  dæmi	
  úr	
  bókinni	
  Sköpunarkjarkurinn	
  (Kelley	
  og	
  Kelley,	
  2014)	
  
um	
  hvernig	
  hugakort	
  getur	
  litið	
  út.	
  Í	
  báðum	
  tilfellum	
  er	
  verið	
  að	
  kasta	
  fram	
  
orðum	
  eða	
  hugmyndum,	
  ná	
  þeim	
  á	
  borðið	
  til	
  þess	
  að	
  vinna	
  nánar	
  með.	
  Til	
  
eru	
  aðrar	
  aðferðir	
  sem	
  nýta	
  mætti	
  í	
  hópa-­‐	
  eða	
  einstaklingsvinnu	
  og	
  eru	
  þær	
  
líka	
  tól	
  til	
  þess	
  að	
  koma	
  hugmyndaferlinu	
  af	
  stað.	
  „MOODboard“	
  	
  (Hamilton,	
  
2014)	
   og	
   „Storyboard“	
   	
   (Fraioli,	
   2000),	
   eru	
   aðferðir	
   þar	
   sem	
   einstaklingar	
  
geta	
   teiknað	
  upp	
  sögu	
  eða	
  klippt	
  út	
  myndir	
  og	
  sett	
  á	
  einn	
  stað	
  til	
  þess	
  að	
  
gefa	
   heildarsýn	
   á	
   hugmyndir	
   sínar.	
   Þetta	
   er	
   ekki	
   tæmandi	
   listi	
   heldur	
  má	
  
áfram	
  telja,	
  allar	
  þessar	
  leiðir	
  eru	
  til	
  þess	
  að	
  skipuleggja	
  hugsanir,	
  undirbúa	
  
verkefni	
  og	
  segja	
  sögu.	
  

2.3.3 Mat	
  á	
  framlagi	
  nemandans	
  

Fyrir	
  kennara	
  getur	
  verið	
  gott	
  að	
  hafa	
  aðferðir	
  sem	
  hér	
  hafa	
  verið	
  kynntar	
  í	
  
verkfærakassa	
   sínum	
   en	
   það	
   getur	
   reynst	
   flókið	
   þegar	
   meta	
   þarf	
   þessa	
  
vinnu.	
   Samkvæmt	
  Aðalnámskrá	
   framhaldsskóla	
   2011	
   er	
   mat	
   órjúfanlegur	
  
þáttur	
  í	
  skólastarfi	
  og	
  námi.	
  Mat	
  á	
  skólastarfi	
  þjónar	
  þeim	
  tilgangi	
  að	
  tryggja	
  
réttindi	
  nemenda	
  og	
  menntun	
  þeirra.	
  Megintilgangur	
  námsmats	
  er	
  aftur	
  á	
  
móti	
   að	
   veita	
   leiðbeinandi	
   upplýsingar	
   um	
   námið	
   og	
   hvernig	
  markmiðum	
  
þess	
   gæti	
   verið	
   náð	
   (Mennta-­‐	
   og	
   menningarmálaráðuneytið,	
   2012).	
  

Mynd	
  15	
  Dæmi	
  um	
  hugakort	
  (Kelley	
  og	
  Kelley,	
  2014,	
  bls	
  219)	
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Kennarar	
  eiga,	
  eins	
  og	
  áður	
  hefur	
  komið	
  fram,	
  að	
  taka	
  mið	
  af	
  Aðalnámskrá	
  
framhaldsskóla	
   2011	
   í	
   starfi	
   sínu	
   og	
  myndar	
   hún	
   grunnviðmið	
   sem	
  mat	
   á	
  
skólastarfi	
   hvílir	
   á.	
   Skólanámskrá	
   er	
   útfærð	
   nánar	
   fyrir	
   hvern	
   skóla	
   í	
   ljósi	
  
markmiða	
  og	
  eftir	
  atvikum	
  sem	
  og	
  viðmiða	
  sem	
  sett	
  eru	
  fram	
  í	
  aðalnámskrá	
  
(Mennta-­‐	
   og	
  menningarmálaráðuneytið,	
   2012;	
   Lög	
   um	
   framhaldsskóla	
   nr.	
  
91/2008,	
  22.	
  gr.).	
  Margt	
  virðist	
  benda	
  til	
  að	
  skólar	
  hafi	
  frjálsari	
  hendur	
  með	
  
framhaldsskólanámskránni	
  2011	
  eins	
  og	
  Árný	
  Helga	
  Reynisdóttir	
  og	
  Ingólfur	
  
Ásgeir	
  Jóhannesson	
  (2013)	
  hafa	
  bent	
  á.	
  Í	
  Aðalnámskrá	
  framhaldsskóla	
  2011	
  
er	
  nefnt	
   að	
  misjafnt	
   sé	
  hvaða	
   kennsluhætti	
  og	
  námsmat	
   skuli	
   nota	
  hverju	
  
sinni.	
  Endurgjöf	
  kennara	
  skal	
  vera	
   leiðbeinandi,	
   regluleg,	
  markviss	
  og	
   leiða	
  
til	
   framfara	
   nemenda.	
   Tillit	
   þurfi	
   að	
   taka	
   til	
   allra	
   þátta	
   námsins	
   svo	
  
nemendur	
   geti	
   séð	
   hvort	
   öllum	
   markmiðum	
   sé	
   náð	
   og	
   hver	
   framvinda	
  
námsins	
   er.	
   Tilhögun	
   námsmats	
   samkvæmt	
   Aðalnámskrá	
   framhaldsskóla	
  
2011	
  þarf	
  að	
  vera	
  fjölbreytt,	
  í	
  samræmi	
  við	
  áherslur	
  í	
  skólastarfi	
  og	
  höfða	
  til	
  
sem	
   flestra	
   námsþátta	
   (Mennta-­‐	
   og	
  menningarmálaráðuneytið,	
   2012,	
   bls.	
  
26).	
  Er	
  þá	
  mat	
  kennarans	
  auðveldur	
  þáttur	
  og	
  honum	
  frjálst	
  að	
  útfæra	
  hann	
  
eins	
  og	
  hann	
  vill?	
  Gunnar	
  E.	
  Finnbogason	
  (2009)	
  vekur	
  upp	
  spurningar	
  eins	
  
og	
   til	
   dæmis	
   hvort	
   gæði	
   náms	
   felist	
   í	
   því	
   að	
   mæta	
   hverjum	
   nemanda	
  
samkvæmt	
   þörfum	
   hans.	
   Eru	
   það	
   gæði	
   að	
   ná	
   að	
   mata	
   nemandann	
   af	
  
upplýsingum	
  sem	
  taldar	
  eru	
  viðeigandi	
  nú	
  á	
  dögum?	
  	
  

Walter	
  og	
  Soltis	
  (2009)	
  fjalla	
  í	
  bók	
  sinni	
  um	
  heimspekinginn	
  Gilbert	
  Ryle.	
  
Hann	
   fjallaði	
  um	
  muninn	
  á	
  þekkingu	
  og	
  þess	
  að	
  kunna	
  að	
  beita	
  þekkingu,	
  
sem	
   sagt	
   muninn	
   á	
   því	
   að	
   vita	
   eitthvað	
   og	
   þess	
   að	
   vita	
   hvernig	
   á	
   að	
  
framkvæma	
  það.	
  Þannig	
  hafi	
  orðaforði	
  gildi	
  en	
  samt	
  þurfi	
  að	
   læra	
  að	
   lesa.	
  
Ryle	
   bendir	
   á	
   að	
   kennarar	
   eigi	
   það	
   til	
   að	
   rugla	
   þessu	
   tvennu	
   saman.	
   Að	
  
þekking	
  á	
  orðaforða	
  sé	
  nytsamleg	
  (e.	
  useful)	
  en	
  að	
  þannig	
  þekking	
  sé	
  ekki	
  
færniþekking	
   (e.	
   skill	
   knowledge).	
   Þá	
   tali	
   Ryle	
   um	
   að	
   það	
   að	
   læra	
  
staðreyndir	
  um	
  list	
  veiti	
  ekki	
  endilega	
  kunnáttuna	
  til	
  að	
  meta	
  eða	
  greina	
  list	
  
og	
   gagnrýna	
   hana.	
   Á	
   sama	
   hátt	
   geti	
   einstaklingur	
   lesið	
   um	
   hvernig	
   skuli	
  
prjóna	
   úr	
   bók	
   en	
   það	
   sé	
   ekki	
   víst	
   að	
   það	
   dugi	
   til	
   að	
   geta	
   prjónað	
   peysu	
  
(Walker	
   og	
   Soltis,	
   2009,	
   bls.	
   49).	
   Það	
   er	
   því	
   ákjósanlegt	
   að	
   viðfangsefni	
  
nemenda	
  séu	
  fjölbreytt	
  og	
  að	
  þeir	
   fái	
   tækifæri	
  til	
  að	
  beita	
  þekkingu	
  sinni	
   í	
  
fjölbreyttum	
  verkefnum.	
  Má	
  þá	
  ef	
   til	
   vill	
   tengja	
   saman	
  hér	
  hugsanir	
  ólíkra	
  
einstaklinga	
  við	
  orð	
  Gunnars	
  sem	
  nefndi	
  að	
  „	
  [þ]örf	
  er	
  á	
  að	
  haldið	
  sé	
  áfram	
  
að	
  þróa	
  mælitæki	
  og	
  viðmið	
  við	
  mat	
  á	
  raunfærni.”	
  (Gunnar	
  E.	
  Finnbogason,	
  
2009,	
  bls.	
  7).	
  Þetta	
  má	
   telja	
  mikilvægar	
  athugasemdir	
  og	
  að	
  mælikvarðinn	
  
og	
  mat	
  á	
  námi	
  sé	
  verðugt	
  umhugsunarefni	
  til	
  stöðugrar	
  þróunar.	
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3 Aðferðafræði	
  og	
  aðferð	
  	
  

Hér	
  verður	
  gerð	
  grein	
  fyrir	
  framkvæmd	
  rannsóknarinnar	
  og	
  þeim	
  aðferðum	
  
sem	
   notaðar	
   voru	
   við	
   öflun	
   gagna.	
   Fjallað	
   verður	
   um	
   aðferðafræðina,	
  
þátttakendur,	
  gagnaöflun,	
  gögn,	
  greiningaraðferðir	
  og	
  úrvinnslu.	
  Að	
   lokum	
  
verður	
  fjallað	
  um	
  siðferðileg	
  atriði.	
  	
  	
  

3.1 Aðferðafræði	
  	
  

Verkefnið	
  er	
  byggt	
  á	
  eigindlegri	
  rannsóknaraðferð.	
  Þessi	
  aðferð	
  var	
  valin	
  þar	
  
sem	
   hún	
   taldist	
   henta	
   viðfangsefninu	
   og	
   rannsóknarspurningu	
   best.	
  
Tilgangur	
   og	
   einkenni	
   eigindlegrar	
   aðferðafræði	
   er	
   að	
   leitast	
   við	
   að	
   skilja,	
  
túlka	
   og	
   skoða	
   fyrirbæri	
   við	
   sem	
   eðlilegastar	
   aðstæður.	
   Hluti	
  
rannsóknarinnar	
   er	
   í	
   formi	
   vettvangskannana,	
   en	
   þá	
   fara	
   matsaðilar	
   á	
  
staðinn	
   og	
   sjá	
   með	
   eigin	
   augum	
   það	
   sem	
   þar	
   fer	
   fram	
   (Sigurlína	
  
Davíðsdóttir,	
  2013,	
  bls.	
  110).	
  Rannsakandi	
  eða	
  matsaðili	
  þarf	
  að	
  halda	
  góðri	
  
athygli,	
  vera	
  varkár	
  og	
  meðvitaður	
  um	
  þá	
  skoðun	
  sem	
  hann	
  myndar	
  sér	
  um	
  
viðfangsefnið	
   (Janesick,	
   1994).	
   Sú	
   nálgun	
   að	
   heimsækja	
   skólana	
  
(vettvangsheimsóknir)	
   var	
   einnig	
   þátttakendamiðuð	
   með	
   áherslu	
   á	
  
náttúrulegt	
  mat	
  af	
  því	
  að	
  þar	
  var	
  aðaláherslan	
  á	
  að	
  skoða	
  það	
  sem	
  fram	
  fór	
  
og	
  lýsa	
  því	
  vandlega	
  (Sigurlína	
  Davíðsdóttir,	
  2013,	
  bls.	
  68).	
  	
  

Skoðun	
   skólaumhverfis	
   og	
   viðtöl	
   við	
   starfsfólk	
   geta	
   gefið	
   rannsakanda	
  
innsýn	
  og	
  sett	
  viðtölin	
   í	
  dýpra	
  samhengi,	
   sem	
  gerir	
   rannsakandanum	
  kleift	
  
að	
   spyrja	
   nákvæmara	
   en	
   ella	
   (Kristín	
   Loftsdóttir,	
   2013).	
   Matsnálgunin	
   í	
  
þessari	
  rannsókn	
  var	
  þátttökumat,	
  þar	
  sem	
  leitað	
  var	
  eftir	
  skoðunum	
  þeirra	
  
sem	
  veittu	
  þjónustuna	
  (Sigurlína	
  Davíðsdóttir,	
  2013),	
  í	
  þessu	
  tilfelli	
  kennslu.	
  
Opið	
   viðtal	
   er	
   þegar	
   rannsakandi	
   leggur	
   upp	
   með	
   ákveðna	
  
rannsóknarspurningu	
  og	
  þemu	
  en	
  leyfir	
  viðmælandanum	
  að	
  ráða	
  miklu	
  um	
  
framgang	
   viðtalsins	
   innan	
   þess	
   ramma.	
   Markmið	
   opinna	
   viðtala	
   er	
   að	
   fá	
  
sjónarmið	
   viðmælanda,	
   skilgreiningar	
   hans	
   og	
   skilning	
   á	
   hlutunum	
  
(Lichtman,	
   2013,	
   bls.	
   195;	
   Kristín	
   Loftsdóttir,	
   2013,	
   bls.	
   333).	
   Opnar	
  
spurningar	
  eru	
  gagnlegar	
  þegar	
  svarkostir	
  eru	
  ekki	
  ákveðnir	
  fyrirfram	
  (Helga	
  
Jónsdóttir,	
  2013).	
  

3.2 Framkvæmd	
  rannsóknar	
  	
  

Tilgangur	
   verkefnisins	
   er	
   að	
   skoða	
   hvernig	
   hægt	
   sé	
   að	
   virkja	
   nemendur	
   í	
  
skapandi	
   námi.	
   Sóst	
   er	
   eftir	
   því	
   að	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   hvað	
   þarf	
   að	
   hafa	
   í	
   huga	
  



	
  

48	
  

þegar	
  kennari	
   leitast	
  við	
  að	
  virkja	
  sköpunarkraft	
  nemenda	
  í	
  verkefnavinnu.	
  
Skoðað	
   var	
  hvers	
   kyns	
  umhverfi	
   og	
  undirbúningi	
   þarf	
   að	
  huga	
  að	
   áður	
   en	
  
framkvæmd	
  verkefnis	
  á	
  sér	
  stað.	
  Jafnframt	
  voru	
  skoðaðir	
  skapandi	
  ferlar	
  og	
  
tól	
  sem	
  nota	
  má	
  við	
  skapandi	
  vinnu	
  til	
  þess	
  að	
  varpa	
  ljósi	
  á	
  hvernig	
  kennarar	
  
geta	
  stuðlað	
  að	
  sköpun	
  nemenda	
  sinna	
  í	
  kennslu.	
  

Við	
   öflun	
   gagna	
   og	
   úrvinnslu	
   var	
   beitt	
   eigindlegri	
   aðferðafræði.	
  
Samkvæmt	
  Sigríði	
  Halldórsdóttur	
  og	
  Ragnheiði	
  Hörpu	
  Arnardóttur	
  (2013)	
  er	
  
gerð	
   rannsóknar	
   kerfisbundið	
   ferli	
   sem	
   kallast	
   rannsóknarferli.	
  Þær	
   leggja	
  
fram	
   16	
   skref	
   í	
   rannsóknarferlinu	
   sem	
   rannsakandi	
   skuli	
   fara	
   eftir.	
  
Rannsóknin	
  sem	
  hér	
  birtist	
  tók	
  í	
  byrjun	
  mið	
  af	
  þessum	
  skrefum,	
  en	
  þau	
  eru:	
  

1. Hugmynd	
  að	
  rannsóknarviðfangsefni.	
  
2. Heimildaleit.	
  
3. Að	
  tilgreina	
  tilgang	
  rannsóknar	
  og	
  rannsóknarspurningu.	
  
4. Sundurgreining	
  eða	
  forhugmyndir.	
  
5. Skilgreining	
  meginhugtaka.	
  
6. Hugmyndafræði.	
  
7. Val	
  á	
  rannsóknaraðferð.	
  
8. Val	
  á	
  úrtaki	
  og	
  verndun	
  þátttakenda.	
  
9. Að	
  velja	
  gagnasöfnunaraðferð.	
  
10. Ígrundun	
  um	
  réttmæti	
  og	
  áreiðanleika.	
  
11. Gagnasöfnun.	
  
12. Gagnagreining.	
  
13. Að	
  setja	
  fram	
  niðurstöður.	
  
14. Umfjöllun	
  um	
  niðurstöður.	
  
15. Að	
  draga	
  ályktanir	
  út	
  frá	
  niðurstöðum.	
  
16. Að	
  birta	
  niðurstöður.	
  

Þegar	
   lengra	
   leið	
  á	
   framkvæmdina	
  var	
  notast	
   við	
  hugakortaaðferð	
   til	
   þess	
  
að	
   greina	
   þemu	
   og	
   flokka	
   niðurstöður.	
   Fræði	
   tengd	
   hönnun,	
   sköpun	
   og	
  
skólastarfi	
  voru	
  notuð	
  til	
  þess	
  að	
  varpa	
  ljósi	
  á	
  og	
  skýra	
  það	
  sem	
  kom	
  fram	
  í	
  
viðtölum	
  og	
  vettvangsathugunum.	
  

3.3 Þátttakendur	
  

Þátttakendur	
   rannsóknarinnar	
   voru	
   sjö	
   starfandi	
   framhaldsskólakennarar	
   í	
  
tveimur	
   framhaldsskólum	
   á	
   höfuðborgarsvæðinu,	
   sem	
   hér	
   eftir	
   verða	
  
nefndir	
  Framfaraskólinn	
  og	
  Nýstefnuskólinn.	
  Val	
  á	
  þessum	
  skólum	
  var	
  ekki	
  
gert	
  af	
  handahófi	
  heldur	
  vegna	
  þess	
  að	
  báðir	
  skólar	
  stuðla	
  að	
  verkefnanámi	
  
sem	
   oft	
   er	
   talið	
   gefa	
   tækifæri	
   til	
   skapandi	
   útfærslu	
   nemenda.	
  
Framfaraskólinn	
   leggur	
   töluverða	
   áherslu	
   á	
   verklegt	
   og	
   skapandi	
   nám.	
  
Kennarar	
   þar	
   kenna	
   list-­‐	
   og	
   iðngreinar.	
   Kennarar	
   Nýstefnuskólans	
   kenna	
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bóknám	
   en	
   hafa	
   undanfarið	
   verið	
   að	
   skoða	
   sína	
   kennsluhætti	
   og	
   leggja	
  
aukna	
  áherslu	
  á	
  sköpun	
  og	
  lýðræði	
  í	
  kennslustofunni.	
  

Sent	
   var	
   bréf	
   til	
   skólameistara	
   Framfaraskólans	
   og	
   óskað	
   eftir	
   því	
   að	
  
starfsfólk	
   hans	
   tæki	
   þátt	
   í	
   þessari	
   rannsókn.	
   Leyfi	
   fékkst	
   til	
   þess	
   að	
   senda	
  
tölvupóst	
   til	
   allra	
   kennara	
   skólans.	
   Send	
   voru	
   stutt	
   kynningarbréf	
   um	
  
verkefnið	
   og	
   óskað	
   eftir	
   þátttöku.	
   Alls	
   svöruðu	
   sjö	
   kennarar,	
   fimm	
   af	
  
þessum	
  sjö	
  voru	
  teknir	
  í	
  viðtal	
  þar	
  sem	
  einn	
  kennarann	
  sem	
  svaraði	
  taldi	
  sig	
  
ekki	
   hafa	
  mikið	
   til	
  máls	
   að	
   leggja,	
   en	
   var	
   reiðubúinn	
   að	
   aðstoða,	
   þar	
   sem	
  
hann	
   kenndi	
   ekki	
   lengur	
   í	
   skólanum.	
   Því	
   miður	
   fannst	
   ekki	
   sameiginlegur	
  
tími	
  með	
  seinni	
  kennaranum	
  til	
  að	
  setjast	
  niður	
  og	
  tala	
  saman.	
  Viðtölin	
  við	
  
kennarana	
   fimm	
   voru	
   einstaklingsviðtöl	
   og	
   öll	
   tekin	
   í	
   Framfaraskólanum,	
  
nema	
  eitt	
  sem	
  var	
  tekið	
  á	
  heimili	
  kennarans.	
  

Annar	
   leiðsagnakennari	
   verkefnisins	
   þekkti	
   til	
   kennaranna	
   í	
  
Nýstefnuskólanum	
  og	
  bauðst	
  til	
  að	
  senda	
  þeim	
  tölvupóst	
  til	
  að	
  kanna	
  áhuga	
  
þeirra	
  á	
  að	
  vera	
  með	
  í	
  rannsókninni.	
  Telja	
  mátti	
  þessa	
  kennara	
  áhugaverða	
  
viðmælendur	
  þar	
  sem	
  þeir	
  voru	
  að	
  vinna	
  að	
  því	
  að	
  stuðla	
  að	
  sköpun	
  í	
  sinni	
  
kennslu	
   auk	
   þess	
   sem	
   stefna	
   og	
   hugmyndafræði	
   skólans	
   er	
   að	
   nota	
  
fjölbreytta	
   verkefnamiðaða	
   kennsluhætti.	
   Húsnæði	
   skólans	
   er	
   byggt	
   utan	
  
um	
  þá	
  hugmyndafræði.	
   Jákvæð	
  svör	
  bárust	
  frá	
  kennurum	
  Nýstefnuskólans	
  
með	
  svari	
  gegnum	
  tölvupóst	
  og	
  hófust	
  samskipti	
  þannig.	
  Gegnum	
  tölvupóst	
  
var	
   ákveðinn	
   tími	
   sem	
   passaði,	
   viðtölin	
   við	
   kennarana	
   tvo	
   í	
  
Nýstefnuskólanum	
  voru	
  tekin	
  í	
  formi	
  hópviðtals.	
  	
  

Í	
   þessari	
   rannsókn	
   verður	
   hvorki	
   nafna	
   viðmælenda	
   né	
   skólanna	
   sem	
  
þeir	
  vinna	
  í	
  getið,	
  heldur	
  er	
  þeim	
  gefið	
  dulnefni.	
  Eins	
  og	
  áður	
  var	
  nefnt	
  voru	
  
sjö	
  kennarar	
  sem	
  tóku	
  þátt	
  í	
  rannsókninni	
  og	
  verður	
  hér	
  eftir	
  vitnað	
  í	
  hvern	
  
og	
  einn	
  þeirra	
  með	
  nöfnunum	
  Rúnar,	
  Ólafur,	
  Ómar,	
  Þórður,	
  Tómas,	
  Fannar	
  
og	
  Bogi.	
  Öll	
  nöfnin	
  eru	
  karlkyns,	
   til	
   að	
  einfalda	
   lesturinn	
  og	
  dylja	
   til	
  hvaða	
  
einstaklinga	
  sé	
  vitnað,	
  en	
  það	
  endurspeglar	
  ekki	
  kyn	
  viðmælenda,	
  sem	
  voru	
  
sex	
  kvenkyns	
  og	
  einn	
  karlkyns.	
  	
  

3.4 Gagnaöflun	
  

Námsumhverfi	
   var,	
   eins	
   og	
   áður	
   hefur	
   komið	
   fram,	
   skoðað	
   í	
  
vettvangsheimsóknum.	
   Skoðaður	
   var	
   aðbúnaður	
   og	
   skipulag,	
   sérstaklega	
  
með	
   tilliti	
   til	
   sköpunar.	
   Ýmsum	
   gögnum	
   var	
   safnað	
   í	
   ljósi	
   þess	
   að	
   um	
  
eigindlega	
   rannsókn	
   var	
   að	
   ræða,	
   nánar	
   tiltekið	
   viðtalsgögnum,	
  
vettvangsathugunum,	
   skólanámskrám,	
   stundaskrám	
   og	
   kennsluáætlunum.	
  
Viðtölin	
  fóru	
  fram	
  í	
  tveimur	
  framhaldsskólum	
  með	
  viðtölum	
  við	
  sjö	
  starfandi	
  
framhaldsskólakennara.	
   Uppsetning	
   og	
   hugmynd	
   að	
   spurningum	
   var	
   frá	
  
upphafi	
  byggð	
  á	
  köngulóalíkani	
  van	
  den	
  Akker	
  (2003)	
  sem	
  kynnt	
  var	
  í	
  kafla	
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2.2.2.	
  Líkanið	
  var	
  síðan	
  nýtt	
  til	
  þess	
  að	
  búa	
  til	
  viðtalsramma	
  sem	
  notaður	
  var	
  
í	
   viðtölunum.	
   Út	
   frá	
   þessum	
   viðmiðum	
   voru	
   samdar	
   opnar	
   spurningar	
   en	
  
þær	
   gátu	
   þó	
   breyst	
   og	
   hægt	
   var	
   að	
   aðlaga	
   þær	
   eftir	
   þátttakendum	
   og	
  
aðstæðum	
  (Lichtman,	
  2013).	
  Spurningarnar	
  og	
  punktar,	
  sem	
  notaðir	
  voru	
  í	
  
viðtölunum,	
  nýttust	
   til	
  viðmiðunar	
  til	
  að	
   leiða	
  samtalið	
  en	
   leyfa	
  því	
   líka	
  að	
  
þróast	
   út	
   frá	
   svörum	
   viðmælenda.	
   Þessi	
   viðmið	
   má	
   sjá	
   í	
   Viðauka	
   A.	
  
Þátttakendur	
   voru	
   spurðir	
   um	
   viðhorf	
   þeirra	
   til	
   hugtaksins	
   sköpun	
   og	
  
skapandi	
  kennslu,	
  hvað	
  þeir	
  teldu	
  að	
  kennari	
  þyrfti	
  að	
  huga	
  að	
  þegar	
  hann	
  
reyndi	
  að	
  virkja	
  nemendur	
  til	
  að	
  vera	
  sjálfstæðir	
  og	
  um	
  áhrifaþætti	
  sem	
  þeir	
  
teldu	
  að	
  þyrftu	
  að	
  vera	
  til	
  staðar.	
  	
  

3.5 Gögn	
  

Til	
   gagnaöflunar	
   voru	
   heimsóttir	
   tveir	
   framhaldsskólar	
   og	
   skólanámskrá	
  
þeirra,	
  stundatöflur	
  og	
  önnur	
  fyrirliggjandi	
  gögn	
  voru	
  skoðuð.	
  Þeim	
  var	
  aflað	
  
með	
  ýmsum	
  aðferðum,	
  til	
  dæmis	
  með	
  vettvangsathugunum,	
  vettvangsrýni	
  
og	
   vettvangsnótum	
  og	
   í	
   viðtölum	
   við	
   kennara.	
   Vettvangsgögn	
   urðu	
   til	
   við	
  
vettvangsheimsóknir	
   og	
   þar	
   voru	
   líka	
   óformleg	
   samtöl	
   við	
   kennara.	
  
Athugasemdir	
   mínar,	
   bæði	
   frá	
   vettvangi	
   og	
   samtölum,	
   voru	
   skráð	
   í	
  
vettvangsathugununum	
  og	
  vettvangsdagbók	
  sem	
  skrifuð	
  var,	
  svo	
  hægt	
  væri	
  
að	
  halda	
  til	
  haga	
  öllum	
  vettvangsnótum.	
  Gögnin	
  voru	
  sett	
  saman	
  til	
  þess	
  að	
  
geta	
   greint	
   þau	
   í	
   stærra	
   samhengi	
   og	
   dregið	
   almennar	
   ályktanir	
   af	
  
rannsókninni.	
  Þungamiðja	
  gagnaöflunar	
   í	
   rannsókninni	
  voru	
  opin	
  viðtöl	
  við	
  
sjö	
  framhaldsskólakennara.	
  Einstaklingsviðtöl	
  voru	
  tekin	
  við	
  fimm	
  kennara,	
  
en	
  rætt	
  var	
  saman	
  við	
  tvo	
  þeirra.	
  Viðtölin	
  voru	
  hljóðrituð	
  til	
  að	
  geta	
  skoðað	
  
þau	
  nákvæmlega	
  eftir	
  á,	
  að	
  fengnu	
  leyfi	
  viðmælenda,	
  afrituð	
  og	
  svo	
  greind.	
  
Hvert	
   viðtal	
   var	
   um	
   það	
   bil	
   60	
   mínútur.	
   Í	
   rannsókninni	
   var	
   ýmiss	
   konar	
  
gögnum	
  safnað	
  til	
  að	
  svara	
  rannsóknarspurningunni.	
  	
  

Síðastliðinn	
   vetur	
   fór	
   ég	
   á	
   málþing	
   tengt	
   skapandi	
   skólastarfi,	
   var	
   á	
  
námskeiði	
  um	
  skapandi	
  kennsluhætti	
  og	
  á	
  fundum	
  þar	
  sem	
  meistaranemar	
  
hittust	
   með	
   leiðsagnakennurum	
   og	
   ræddu	
   verkefnavinnuna.	
   Námskeið,	
  
málþing	
  og	
   fundir	
   veittu	
   tækifæri	
   til	
   að	
   skoða	
  verkefnið	
   frá	
  upphafi	
   út	
   frá	
  
ólíkum	
  sjónarhornum.	
  Haldin	
   var	
  dagbók	
  yfir	
   veturinn	
   sem	
  þegar	
   lengra	
  á	
  
leið	
   gagnaðist	
   einnig	
   og	
   er	
   hún	
   því	
   flokkuð	
   undir	
   gögn	
   í	
   þessari	
   ritgerð.	
  
Einnig	
  var	
  haldin	
   lestrardagbók	
  yfir	
  þær	
  greinar	
   sem	
   lesnar	
  voru.	
  Öll	
  þessi	
  
gögn	
  voru	
  flokkuð	
  og	
  fléttuð	
  saman.	
  	
  

3.6 Gagnagreining	
  

Eftir	
  að	
  viðtölum	
  var	
  lokið	
  voru	
  þau	
  afrituð	
  og	
  samhliða	
  hófst	
  gagnagreining.	
  
Stuðst	
  var	
  við	
  aðferð	
  Sigríðar	
  Halldórsdóttur	
  (2003)	
  þar	
  sem	
  textinn	
  er	
  fyrst	
  



	
  

51	
  

lesinn	
  yfir	
  nokkrum	
  sinnum	
  án	
  þess	
  að	
  nokkuð	
  annað	
  sé	
  gert.	
  Í	
  kjölfarið	
  var	
  
textinn	
  lesinn	
  yfir	
  aftur	
  og	
  merkt	
  við	
  það	
  sem	
  þótti	
  sérstaklega	
  áhugavert	
  og	
  
hæfa	
  viðfangsefninu.	
  	
  

Þemun	
   voru	
   ekki	
   ákveðin	
   fyrirfram,	
   en	
   viðmið	
   voru	
   tekin	
   frá	
  
köngulóalíkani	
  van	
  den	
  Akker	
  (2003)	
  til	
  þess	
  að	
  aðstoða	
  og	
  koma	
  vinnunni	
  
af	
   stað.	
  Mikilvægt	
   var	
   að	
   draga	
   fram	
   aðalatriði	
   hvers	
   viðtals.	
   Gögnin	
   eru	
  
eigindleg	
  og	
   var	
   sóst	
   eftir	
   því	
   að	
   lykla	
  þau,	
   flokka	
  og	
  þemagreina	
   síðan.	
  Á	
  
spássíu	
   viðtalanna	
   voru	
   skrifaðar	
   athugasemdir,	
   einnig	
   var	
   textinn	
   sjálfur	
  
litaður	
   með	
   áherslupennum,	
   í	
   ólíkum	
   litum,	
   sem	
   fyrirfram	
   var	
   ákveðið	
  
hvaða	
   tengingu	
   hefðu.	
   Í	
   gagnagreiningunni	
   valdi	
   ég	
   að	
   vinna	
   með	
  
rannsóknarfélaga	
   til	
   þess	
   að	
   getað	
   kastað	
   hugmyndum	
   á	
   milli.	
  
Rannsóknarfélagi	
   kom	
  með	
   sína	
   styrkleika	
   og	
  menntun	
   inn	
   í	
   umræðurnar	
  
sem	
  var	
  til	
  þess	
  að	
  rökræður	
  áttu	
  sér	
  stundum	
  stað.	
  Líkja	
  má	
  þessu	
  ferli	
  við	
  
Tveggja	
   tígla	
   aðferðina	
   þar	
   sem	
   samtalið,	
   vinna	
   með	
   hugakort	
   og	
  
hugarspuna	
  urðu	
   til	
  þess	
  að	
  viðfangsefnið	
  víkkaði	
  út	
   í	
   fyrsta	
   tíglinum	
  áður	
  
en	
  farið	
  var	
  inn	
  í	
  næsta	
  tígul	
  þar	
  sem	
  hægt	
  að	
  vinna	
  nánar	
  úr.	
  Með	
  samtali	
  
við	
   rannsóknarfélaga	
   náði	
   ég	
   að	
   greiða	
   úr	
   hugsunum	
  mínum	
   og	
   afmarka	
  
rannsóknina.	
   Í	
   gegnum	
   samtöl	
   urðu	
   til	
   teikningar,	
   hugakort,	
   ljósmyndir,	
  
hljóðupptökur	
   og	
   punktar	
   sem	
   allt	
   varð	
   að	
   gögnum.	
  Með	
   því	
   að	
   tala	
   um	
  
rannsóknina	
  við	
  rannsóknarfélaga,	
  hafa	
  líkanið	
  til	
  hliðsjónar	
  og	
  að	
  hafa	
  lesið	
  

	
  

Mynd	
  16	
  Hugarspunaflæði	
  á	
  pappír	
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vel	
  í	
  gegnum	
  gögnin	
  hófst	
  hugarspunaflæði	
  sem	
  endaði	
  í	
  orðum	
  á	
  blaði	
  eins	
  
og	
  sést	
  á	
  mynd	
  16.	
  Með	
  því	
  að	
  koma	
  orðum	
  og	
  hugmyndum	
  beint	
  á	
  blað	
  og	
  
framkvæma	
  hálfgerða	
  hugarskolun	
  (e.	
  brain	
  dump)	
  (sjá	
  mynd	
  17)	
  var	
  hægt	
  	
  

að	
   halda	
   áfram	
   að	
   greina	
   gögnin	
   nánar.	
   Samtöl	
   af	
   þessu	
   tagi	
   og	
  
teikningar/skriftarferli	
  voru	
  margendurtekin	
  eins	
  og	
  sést	
  á	
  myndum	
  16	
  -­‐21.	
  	
  

Með	
  þessum	
  hætti	
  þróaðist	
  gagnagreiningin	
  samhliða	
  gagnaöflun.	
  Þegar	
  
gróf	
   þemagreining	
   gagna	
   og	
   fræðilegs	
   umræðuefnis	
   var	
   orðin	
   til	
   var	
  
sambland	
  af	
  hugakorti	
  með	
  „Post-­‐it”	
  miðum	
  útbúið.	
  Tilgangur	
  þess	
  að	
  nota	
  
„Post-­‐it”	
  miða	
   var	
   sá	
   að	
  hægt	
   væri	
   að	
   kasta	
  orðunum	
   fram	
   í	
   hugarspuna,	
  
færa	
  þau	
  síðar	
  til	
  og	
  búa	
  til	
  aðra	
  flokkun	
  en	
  upprunalega	
  var	
  hugsuð.	
  Þetta	
  
gerðist	
  eins	
  og	
  sjá	
  má	
  á	
  myndum	
  18	
  og	
  19.	
  Úr	
  orðum	
  og	
  setningum	
  bjó	
  ég	
  til	
  
hugakort	
  og	
  gat	
  með	
  því	
   séð	
   tengingar	
  milli	
   viðtala,	
   gagna	
  og	
   fræðigreina	
  
sem	
   lesnar	
   höfðu	
   verið.	
   Í	
   vissum	
   tilfellum	
   þróaðist	
   þemamyndunin	
   og	
  
greiningin	
   í	
   „tré”	
  eða	
  greinar	
  eins	
  og	
  sjá	
  má	
  á	
  mynd	
  18.	
  Þegar	
  meginlínan	
  
hafði	
  verið	
  sett	
  upp	
  var	
  hægt	
  að	
  breyta	
  flokkuninni,	
  til	
  þess	
  að	
  sjá	
  flokkana	
  
frá	
  öðru	
  sjónarhorni.	
  Mynd	
  19	
  sýnir	
  sömu	
  „Post-­‐it”	
  miðana,	
  og	
  eru	
  notaðir	
  á	
  
mynd	
  18,	
  en	
  þeir	
  hafa	
  verið	
  færðir	
  til	
  að	
  búa	
  til	
  nýja	
  flokkun	
  eða	
  þemu.	
  

Miðar	
   voru	
   færðir	
   til,	
   myndir	
   teknar	
   af	
   töflunni	
   og	
   nýr	
   hugarspuni	
  
skrifaður	
   upp	
   á	
   töflu	
   eins	
   og	
   sjá	
   má	
   á	
   mynd	
   20.	
   Þannig	
   má	
   sjá	
   hvernig	
  
greiningin	
  var	
  unnin	
  stig	
  af	
  stigi	
  og	
  með	
  mismunandi	
  nálgun	
  og	
  aðferðum.	
  

	
  

	
  

Mynd	
  17	
  Hugarskolun	
  og	
  hugakort	
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Mynd	
  18	
  Hugakort/tré	
  með	
  „Post-­‐it”	
  miðum	
  	
  

Mynd	
  19	
  Þemu	
  flokkun	
  „Post-­‐it”	
  miða	
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Þetta	
   ferli	
  var	
  endurtekið	
  margoft	
  og	
  má	
  svo	
  sannarlega	
  segja	
  að	
  það	
  hafi	
  
tekið	
  yfir	
  vinnurýmið	
  á	
  tímabili	
  eins	
  og	
  sést	
  á	
  mynd	
  21.	
  

	
  

Mynd	
  20	
  Vinnumynd	
  ólíkar	
  nálganir	
  

Mynd	
  21	
  Yfirtekið	
  vinnurými	
  af	
  texta	
  og	
  hugakortavinnu	
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Í	
  upphafi	
  hvers	
  kafla	
  og	
  undirkafla	
  var	
  taflan	
  á	
  myndum	
  17-­‐21	
  notuð	
  til	
  þess	
  
að	
  aðstoða	
  við	
  uppsetningu	
  og	
  að	
  búa	
  til	
  þráð.	
  Þegar	
  textinn	
  var	
  að	
  mestu	
  
kominn	
  á	
  blað	
  var	
  ritgerðin	
  prentuð	
  og	
  svipuð	
  litagreining	
  eins	
  og	
  notuð	
  var	
  
í	
  viðtalsgreiningunni	
  notuð	
  til	
  þess	
  að	
  auðvelda	
  yfirsýn.	
  Mismunandi	
  þemu	
  
birtust	
   við	
   gagnagreiningu,	
   tengd	
   hönnun,	
   ferli,	
   skólaumhverfi,	
  
kennslutækni,	
   samskiptum	
   og	
   hlutverki	
   nemenda	
   og	
   kennara.	
   Fræðilegi	
  
kaflinn	
   skiptist	
   eins	
   og	
   áður	
   hefur	
   komið	
   fram	
   í	
   þrjú	
   meginþemu:	
  
Sköpunarfræði	
   og	
   kennslufræði,	
   skólaumhverfið	
   og	
   hvað	
   gerist	
   inni	
   í	
  
kennslustofunni.	
   Við	
   gagnagreiningu	
   og	
   úrvinnslu	
   fyrir	
   niðurstöðukaflann	
  
voru	
   áðurnefnd	
   þemu	
   höfð	
   sem	
   fyrirmynd	
   en	
   í	
   ljós	
   komu	
   atriði	
   eins	
   og	
  
stýring,	
  frelsi,	
  sköpunarþörf,	
  tími,	
  rammi,	
  vinnuferli,	
  ástundun	
  og	
  aðstaða.	
  	
  

3.7 Siðferðileg	
  atriði	
  

Í	
  eigindlegum	
  rannsóknum	
  er	
  nálægð	
  þátttakanda	
  og	
  rannsakanda	
  oft	
  mikil.	
  
(Kristín	
  Blöndal	
  og	
  Sigríður	
  Halldórsdóttir,	
  2013,	
  bls.	
  134).	
  Kvale	
  (1996)	
  segir	
  
að	
   grundvallaratriði	
   sé	
   að	
   halda	
   trúnaði	
   við	
   þátttakendur	
   og	
   gæta	
   hags	
  
þeirra.	
  Trúnaði	
  er	
  haldið	
   í	
  þessari	
   rannsókn	
  með	
  því	
  að	
  breyta	
  nöfnum	
  og	
  
kyni	
   þeirra	
   sem	
   rætt	
   var	
   við	
   auk	
   þess	
   að	
   hafa	
   gervinöfn	
   á	
   skólunum.	
  
Rannsókn	
   þessi	
   var	
   tilkynnt	
   og	
   var	
   fyllt	
   út	
   rafrænt	
   eyðublað	
   á	
   heimasíðu	
  
Persónuverndar.	
   Tölvupóstur	
   var	
   sendur	
   til	
   kennara	
   og	
   þeim	
   kynntur	
  
tilgangur	
  rannsóknarinnar.	
  Leyfi	
  fékkst	
  frá	
  hverjum	
  og	
  einum	
  til	
  að	
  taka	
  upp	
  
viðtalið	
  sem	
  og	
  að	
  umræðuefni	
  þess	
  yrði	
  nýtt	
  í	
  ritgerðina.	
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4 Niðurstöður	
  

Hér	
   verður	
   greint	
   frá	
   þeim	
   hluta	
   rannsóknarinnar	
   sem	
   byggður	
   er	
   á	
  
niðurstöðum	
   úr	
   viðtölum	
   við	
   sjö	
   starfandi	
   framhaldsskólakennara.	
  
Niðurstöðukaflinn	
   skiptist	
   í	
   tvo	
  meginhluta.	
   Kafli	
   4.1	
   nefnist	
  Skilgreining	
   á	
  
sköpun,	
   þar	
   kemur	
   fram	
  skilgreining	
  kennarans	
  á	
   sköpun	
  og	
  hvenær	
  hann	
  
telur	
   að	
   sköpun	
   eigi	
   sér	
   stað.	
   Einnig	
   birtist	
   skoðun	
   viðmælenda	
   á	
   hvernig	
  
nemandinn	
  sé	
  í	
  skapandi	
  hlutverki,	
  þær	
  áskoranir	
  sem	
  hann	
  getur	
  þurft	
  að	
  
mæta	
  og	
  hverju	
  þurfi	
  að	
  huga	
  að.	
  Í	
  kafla	
  4.2,	
  Kennarinn	
  í	
  sínu	
  starfi,	
  er	
  birt	
  
skoðun	
   kennarans	
   á	
   mismunandi	
   aðstæðum	
   í	
   kennslu	
   og	
   uppsetningu	
  
verkefna.	
  Rætt	
  er	
  um	
  skólaumhverfið	
  sem	
  unnið	
  er	
  í	
  og	
  hvernig	
  umhverfi	
  og	
  
samskipti	
  geti	
  stuðlað	
  að	
  sköpun.	
  	
  

	
   Sóst	
   var	
   eftir	
   því	
   að	
   varpa	
   ljósi	
   á	
  mikilvægustu	
   atriðin	
   og	
   draga	
   saman	
  
áherslur	
   til	
   þess	
   að	
   gefa	
   heildarsýn	
   á	
   niðurstöðurnar.	
   Reynt	
   var	
   að	
   setja	
  
sögurnar	
  þannig	
  fram	
  í	
  öllum	
  köflunum	
  að	
  gott	
  flæði	
  væri	
  í	
  niðurstöðum	
  og	
  
að	
   raddir	
   þeirra	
   sem	
   rætt	
   var	
   við	
   kæmu	
   fram.	
   Þetta	
   var	
   gert	
   þar	
   sem	
  
einstaklingur	
  sagði	
  mögulega	
  eitthvað	
  á	
  lýsandi	
  máta	
  eða	
  setti	
  fram	
  skoðun	
  
sem	
  hinir	
  nefndu	
  ekki	
  og	
  því	
  ekki	
  hægt	
  að	
  alhæfa	
  að	
  hún	
  væri	
  þeirra	
  allra.	
  	
  

4.1 Skilgreining	
  á	
  sköpun	
  

Allir	
  kennararnir	
  voru	
  beðnir	
  um	
  að	
   lýsa	
  sinni	
  skilgreiningu	
  á	
  sköpun.	
  Ljóst	
  
var	
  að	
  hugtakið	
   sköpun	
  væri	
   víðtækt,	
  eins	
  og	
  hægt	
  væri	
  að	
   skilgreina	
  það	
  
enn	
   fremur	
   sem	
   til	
   dæmis	
   sköpunarferli,	
   sköpunargleði	
   og	
   skapandi	
  
verkefni.	
  Hér	
  verður	
  litið	
  til	
  sköpunar	
  almennt,	
  skipt	
  niður	
  í	
  sýn	
  kennarans	
  á	
  
hvenær	
  hann	
  taldi	
  að	
  hún	
  ætti	
  sér	
  stað	
  og	
  hvað	
  væri	
  skapandi	
  vinna.	
  Kaflinn	
  
skiptist	
   í	
   þrjá	
   meginhluta:	
   Viðhorf	
   kennarans	
   um	
   hvað	
   sé	
   sköpun,	
  
Nemandinn	
  í	
  skapandi	
  hlutverki	
  og	
  Skapandi	
  vinna.	
  	
  

4.1.1 Viðhorf	
  kennarans	
  

Allir	
   viðmælendur	
   höfðu	
   áhugaverðar	
   sögur	
   að	
   segja.	
   Hér	
   verða	
   viðhorf	
  
þeirra	
  til	
  sköpunar	
  og	
  skilgreiningar	
  þeirra	
  á	
  því	
  hugtaki	
  dregnar	
   fram.	
  Hér	
  
hefur	
   viðhorfum	
   kennarans	
   til	
   sköpunar	
   verið	
   skipt	
   í	
   þrjá	
   hluta,	
   þeir	
   eru:	
  
Stýring	
  og	
  frelsi,	
  Sköpunarþörf	
  og	
  Allir	
  eiga	
  skapandi	
  hlutverk.	
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Stýring	
  og	
  frelsi	
  

Viðmælendur	
  voru	
  sammála	
  um	
  að	
  sköpun	
  væri	
  frelsi,	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  prófa	
  
hugmyndir,	
   uppgötva,	
   finna	
   gildi,	
   rökræða	
   og	
   að	
   flæði	
   myndaðist	
   þegar	
  
einstaklingar	
  fengju	
  tækifæri	
  til	
  að	
  vinna	
  úr	
  sínum	
  hugmyndum.	
  Möguleikar	
  
opnuðust	
   og	
   engin	
   ein	
   leið	
   væri	
   álitin	
   rétt.	
   Sköpun	
   byði	
   einstaklingum	
  
tækifæri	
   til	
   þess	
   að	
   draga	
   fram	
   og	
   bæta	
   eigin	
   styrkleika.	
   Bogi	
   taldi	
   að	
  
„skapandi	
   verkefni	
   er	
   þar	
   sem	
   frjálst	
   er	
   að	
   koma	
   hugsunum	
   sínum	
   á	
  
framfæri	
  á	
  þann	
  hátt	
  sem	
  þú	
  kýst	
  þér	
  og	
  þarft	
  líka	
  að	
  vera	
  með	
  stuðning	
  frá	
  
kennaranum	
   til	
   þess	
   að	
   geta	
   þetta“.	
  Hann	
   benti	
   á	
   breytt	
   hugarfar	
   hjá	
   sér	
  
sem	
   hann	
   upplifði	
   eftir	
   að	
   hann	
   fór	
   markvisst	
   að	
   huga	
   að	
   skapandi	
  
kennsluháttum:	
  

	
  

Mér	
  finnst	
  t.d.	
  þegar	
  ég	
  byrjaði	
  að	
  kenna	
  fannst	
  mér	
  skapandi	
  
nám	
  vera	
  bara	
  að	
  [...]	
  láta	
  nemendur	
  vinna	
  skapandi	
  úrlasun	
  út	
  
frá	
   einhverju	
   lesefni	
   [...].	
   Vorum	
   kannski,	
   já	
   lesa	
   Njálu	
   og	
  
skrifuðu	
   ljóð	
   um	
   Njálu,	
   þú	
   veist	
   bara,	
   þetta	
   var	
   skapandi	
  
verkefni.	
   En	
  núna	
  eftir	
   að	
  hafa	
   verið	
   í	
   starfendarrannsókn	
  hjá	
  
[Bjössa].	
   Þá	
   er	
   sköpun	
   og	
   skapandi	
   nám	
   orðið	
   [...]	
   allt	
   miklu,	
  
búið	
   að	
   víkka	
   svo	
   mikið	
   út	
   sko.	
   [...	
   ]	
   Þá	
   kemur	
   lýðræði	
   inn	
   í	
  
þetta,	
  taka	
  ábygð	
  á	
  eigin	
  námi	
  og	
  áhugi.	
  Eiginlega	
  bara	
  frelsi	
  til	
  
þess	
  að	
  getað	
  kannað	
  alla	
  þessa	
  þætti.	
  Sköpun	
  á	
  notkun	
  á	
  rými,	
  
sköpun	
  á	
  tímastjórnun.	
  	
  

	
  

Ómar	
  nefndi	
  að	
  nemendur	
  sínir	
  töluðu	
  um	
  að	
  það	
  væri	
  verið	
  að	
  skerða	
  frelsi	
  
þeirra	
   í	
  áföngum	
  sem	
  ekki	
  væri	
  gert	
  út	
  á	
  sköpun.	
  Þegar	
  hann	
   leiðrétti	
  eða	
  
kæmi	
  með	
  athugasemdir	
  væri	
  verið	
  að	
  taka	
  af	
  þeim	
  þetta	
  frelsi.	
  Þetta	
  sagði	
  
hann	
  vera	
  misskilning	
  því	
  maður	
  skemmdi	
  ekki	
  neitt	
  sem	
  væri	
  sjálfsprottið.	
  
Reynsla	
  Tómasar	
  var	
  að	
  það	
  tækju	
  flestir	
  nemendur	
  vel	
  í	
  skapandi	
  verkefni	
  
en	
   það	
   væru	
   til	
   svo	
  margar	
   útgáfur	
   af	
   persónueinkennum.	
  Hann	
   sagði	
   að	
  
sumir	
   væru	
   „bara	
   svo	
   ótrúlega	
   stífir,	
   það	
   má	
   aldrei	
   breyta	
   neitt	
   út	
   af.“	
  
Aðspurður	
   um	
   hvernig	
   þessum	
   nemendum	
   gengi	
   í	
   skapandi	
   verkefnum,	
  
svaraði	
  hann:	
  „Nokkuð	
  vel	
  bara,	
  ef	
  þeir	
  fylgja	
  rútínunni“,	
  þeir	
  þyrftu	
  alltaf	
  að	
  
gera	
   eins,	
   sæktu	
   í	
   uppbyggingu	
   annars	
   staðar	
   og	
   fylgdu	
   þeirri	
   uppskrift.	
  
Fannar	
  nefndi	
  líka	
  þetta	
  fasta	
  form	
  og	
  lýsti	
  því	
  sem	
  stýringu:	
  

	
  

Ég	
   set	
   fyrir	
   til	
   dæmis	
   ritunarverkefni	
   og	
   þau	
   eru	
   að	
   lesa	
  
einhverja	
   stutta	
  þjóðsögu.	
  Við	
   förum	
   svo	
   yfir	
   þær	
  og	
  það	
  eru	
  
ákveðnar	
  formúlur	
  greinilega	
  í	
  þjóðsögunum.	
  Og	
  ég	
  bið	
  þau	
  um	
  



	
  

59	
  

að	
   búa	
   til	
   sína	
   eigin	
   þjóðsögu	
   en	
   hafa	
   þessi	
   sagnaminni	
   eða	
  
formúlu	
  í	
  þjóðsögunni,	
  þar	
  er	
  stýring.	
  Svo	
  er	
  þar	
  sem	
  er	
  nánast	
  
engin	
  stýring,	
  [...]	
  ég	
  segi	
  það	
  er	
  svona	
  opið	
  skapandi	
  verkefni.	
  
Þá	
  eru	
  þau	
  bara,	
  ha	
  hvað	
  meinar	
  þú	
  með	
  því?	
  Og	
  fara	
  að	
  spyrja.	
  
Þá	
  segi	
  ég,	
  ég	
  vil	
  að	
  þið	
  komið	
  með	
  hugmyndir.	
  Ræðið	
  síðan	
  við	
  
mig	
  um	
  hugmyndirnar	
  ef	
  þið	
  eruð	
  ekki	
  viss.	
  Við	
  getum	
  verið	
   í	
  
dialog	
  um	
  það.	
  	
  

	
  

Stýring	
  eða	
   frelsi	
  hefur	
  ólíkar	
  myndir	
  en	
  ef	
   frelsið	
  er	
  gefið	
   taka	
  nemendur	
  
miklu	
  meiri	
  ábyrgð	
  á	
  vinnu	
  sinni	
  og	
  það	
  er	
  jákvætt.	
  	
  

	
  

Sköpunarþörf	
  	
  

Rúnar	
  lagði	
  áherslu	
  á	
  að	
  sköpun	
  væri	
  ekki	
  bara	
  hugur	
  heldur	
  líka	
  tilfinning:	
  	
  

	
  

...	
   skilgreina	
   sköpun	
   sem	
   einhvers	
   þörf	
   fyrir	
   að	
   tjá	
   sig	
   og	
  
hérna	
  þar	
  sem	
  að	
  þú	
  ferð	
  af	
  stað	
  af	
  því	
  það	
  er	
  eitthvað	
  sem	
  
lætur	
  þig	
  fara	
  af	
  stað	
  og	
  þú	
  býrð	
  til	
  eitthvað	
  eða	
  mótar,	
  eða	
  
skrifar	
  eitthvað.	
  Þú	
  sérð	
  fyrir	
  þér	
  eitthvað	
  og	
  þarft	
  að	
  koma	
  
frá	
   þér	
   sköpuninni	
   [...].	
   Þannig	
   það	
   er	
   eitthvað	
   sem	
   fer	
   af	
  
stað	
  [...]	
  eitthvað	
  svona	
  í	
  vídd	
  fyrir	
  ofan	
  okkur,	
  og	
  við	
  förum	
  
af	
  stað.	
  [...].	
  Það	
  sem	
  við	
  erum	
  að	
  skapa	
  hér	
  það	
  er	
  líka	
  verið	
  
að	
  skapa	
  það	
  annarstaðar	
  í	
  heiminum.	
  Það	
  er	
  sama	
  tónlistin	
  
sem	
  kemur	
  þaðan	
  eða	
  dansinn	
  eða	
  hluturinn.	
   Það	
  er	
   þetta	
  
þar	
   sem	
   við	
   erum	
   það	
   tengd	
   einhverju	
   sem	
   við	
   þurfum	
   að	
  
gera	
  og	
  þú	
  ferð	
  eftir	
  þessari	
  tilfinningu.	
  	
  

	
  

Ólafur	
  nefndi	
  að	
  sköpun	
  væri	
  leit	
  að	
  sannleikanum	
  og	
  í	
  ferlinu	
  væru	
  vörður.	
  
Hann	
   lagði	
   mikla	
   áherslu	
   á	
   mikilvægi	
   þess	
   að	
   einstaklingur	
   fyndi	
   sinn	
  
styrkleika	
  til	
  þess	
  að	
  geta	
  skilgreint	
  sig	
  og	
  leitað	
  að	
  sínum	
  sannleika.	
  Þegar	
  
hæfnin	
  ykist	
  kæmi	
  sjálfsöryggi	
  sem	
  nemandinn	
  gæti	
  byggt	
  á.	
  Hann	
  sagði:	
  

	
  

...við	
   erum	
   alltaf	
   að	
   leitast	
   eftir	
   einhverjum	
   sannleika	
   og	
  
sannleikur	
   felst	
   ekki	
   í	
   því	
   að	
   allir	
   eru	
   sammála.	
   Það	
   er	
  
þannig	
   að	
   þú	
   verður	
   að	
   prufa	
   einhverjar	
   fleiri	
   leiðir.	
   Þá	
  
finnur	
   þú,	
   þá	
   getur	
   þú	
   allavega	
   sagt	
   að	
   þetta	
   sé	
  
sannleikurinn	
  í	
  því	
  augnabliki.	
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Ólafur	
   taldi	
   vinnuferðina	
   vera	
   leit	
   að	
   einhverju,	
   ferli	
   og	
   ferðalag.	
   Þessu	
  
ferðalagi	
   ljúki	
   samt	
   aldrei	
   því,	
   maður	
   fer	
   alltaf	
   aftur	
   í	
   ferlið,	
   í	
   leit	
   að	
  
sannleikanum	
  fyrir	
  hvert	
  verk.	
  Tómas	
  upplifði	
  líka	
  nemendur	
  sem	
  væru	
  ekki	
  
skapandi	
   og	
   vildu	
   ekki	
   reyna	
   við	
   frjálsu	
   verkefnin,	
   þau	
   hefðu	
   ekki	
   þörf	
   til	
  
þess	
  að	
  prufa.	
  

	
  

Allir	
  eiga	
  skapandi	
  hugsun	
  	
  

Þórður	
  var	
  eini	
  kennarinn	
  sem	
  nefndi	
  sérstaklega	
  orðið	
  „forvitni“,	
  að	
  þegar	
  
hún	
  væri	
   vakin	
  þá	
   sæi	
  hann	
  eitthvað	
   fara	
   í	
   gang	
  hjá	
  nemandanum.	
  Flestir	
  
kennararnir	
   voru	
   sammála	
  um	
  að	
  þegar	
   fólk	
  uppgötvaði	
  eitthvað	
  nýtt	
  eða	
  
kæmust	
  að	
  einhverju,	
  væri	
  það	
  merki	
  um	
  að	
  skapandi	
  vinna	
  ætti	
  sér	
  stað.	
  
Einstaklingar	
  væru	
  farnir	
  að	
  tengja	
  saman	
  hluti	
  og	
  færu	
  sínar	
  eigin	
  leiðir	
  til	
  
að	
  skilja	
  eða	
  til	
  að	
  fá	
  hlutina	
  til	
  að	
  ganga	
  upp.	
  Ómar	
  sagði:	
  

	
  

[Fólk]	
   [k]ynnist	
   kannski	
   nýrri	
   hlið	
   á	
   sjálfum	
   sér,	
   eða	
   uppgötvi	
  
eitthvað	
   viðfangsefni	
   sem	
  er	
  heillandi	
   og	
   svo	
   framvegis,	
   að	
   já	
  
og	
  komist	
  að	
  einhverju.	
  Þá	
  einmitt	
  þetta	
  að	
  langa	
  að	
  kynna	
  sér	
  
það	
   betur,	
   langar	
   til	
   að	
   þekkja	
   það	
   betur.	
   Svo	
   finnst	
  mér	
   líka	
  
[...]	
  góður	
  punktur,	
  það	
  er	
  þetta	
  að	
  þú	
  klárar	
  aldrei	
  neitt.	
  Mér	
  
finnst	
   það	
   sýna	
   það	
   að	
   einhver	
   sköpun	
   hafi	
   átt	
   sér	
   stað,	
   að	
  
eitthvað	
  skapandi	
   ferli	
  hafi	
  átt	
   sér	
   stað	
  þegar	
  þú	
  ert	
  búinn	
  að	
  
skila	
   verkefninu,	
   viðfangsefninu	
   og	
   þér	
   finnst	
   þú	
   bara	
   rétt	
   að	
  
byrja	
   [...]	
   ert	
   að	
   uppgötva	
   eitthvað	
   nýtt	
   [...]	
   þá	
   finnst	
   mér	
  
eitthvað	
  hafa	
  gerst.	
  

	
  

	
   Þórður	
   tengdi	
   sköpun	
   við	
   að	
   fara	
   sína	
   eigin	
   leið,	
   því	
   sköpun	
   væri	
   svo	
  
margvísleg,	
  ekki	
  væri	
  alltaf	
  verið	
  að	
  búa	
  til	
  eitthvað	
  nýtt.	
  Þú	
  gætir	
  til	
  dæmis	
  
verið	
  „að	
  beita	
  verkfærum	
  á	
  þinn	
  eigin	
  hátt	
  eða	
  að	
  það	
  er	
  einhver.	
  Maður	
  
sér	
  að	
  viðkomandi	
  er	
  að	
  íhuga	
  og	
  leita	
  leiða	
  til	
  að	
  einfalda	
  eða	
  gera	
  betur“.	
  
Tómas	
   sagðist	
   ekki	
   vera	
   þessi	
   týpa	
   sem	
   væri	
  mjög	
   stífur	
   á	
   að	
   allt	
  ætti	
   að	
  
vera	
  alltaf	
  eins.	
  Kennarinn	
  yrði	
  samt	
  að	
  vera	
  stöðugt	
  að	
  fylgjast	
  með	
  öllum	
  
nemendum.	
   Ef	
   einstaklingur	
   sýndi	
   hæfni	
   á	
   einhverju	
   sviði	
   ætti	
   að	
   hæla	
  
honum	
  fyrir	
  það,	
  ganga	
  úr	
  skugga	
  um	
  að	
  hann	
  áttaði	
  sig	
  á	
  því	
  að	
  hann	
  hefði	
  
hæfileika	
  á	
  því	
  sviði.	
  Nemandi	
  gæti	
  haft	
  svo	
  litla	
  trú	
  á	
  sjálfum	
  sér,	
  kennarinn	
  
yrði	
  því	
  að	
  fylgjast	
  með	
  og	
  geta	
  bent	
  nemandanum	
  á	
  hvar	
  styrkleikar	
  hans	
  
liggja	
   og	
   hvernig	
   hann	
   gæti	
   notað	
   þá.	
   Ólafur	
   tók	
   sérstaklega	
   fram	
   að	
  
nemandi,	
  sem	
  hefði	
  hæfileika,	
  mætti	
  ekki	
  festast	
  í	
  að	
  gera	
  alltaf	
  það	
  sama.	
  
Flestir	
   kennaranna	
   töldu	
   að	
   nemendur	
   ættu	
   að	
   framkvæma	
   tilraunir	
   og	
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reyna	
  ólíkar	
  aðferðir.	
  Ólafur	
  líkti	
  því	
  við	
  að	
  „hæfileiki	
  er	
  ekki	
  að	
  geta	
  teiknað	
  
með	
   ákveðnum	
   HB-­‐blýanti,	
   heldur	
   einnig	
   að	
   nota	
   ólíkar	
   tækni“,	
  
einstaklingar	
  mættu	
   ekki	
   binda	
   sig	
   við	
   eitthvað	
   eitt.	
   Flestir	
   voru	
   sammála	
  
um	
  að	
  aldur	
  gæfi	
  ekki	
  endilega	
  til	
  kynna	
  að	
  námsmaðurinn	
  væri	
  einbeittari,	
  
en	
  eldri	
  nemendur	
  gætu	
  verið	
  komnir	
  með	
  meiri	
  þroska	
  og	
  tækju	
  álagi	
  oft	
  
betur.	
  

4.1.2 Nemandinn	
  í	
  skapandi	
  hlutverki	
  

Samkvæmt	
   kennurunum	
   er	
   nemandi	
   í	
   skapandi	
   hlutverki	
   þegar	
   hann	
   er	
  
forvitinn,	
  gerir	
  tilraunir,	
  fer	
  á	
  flug,	
  er	
  með	
  frjálsar	
  hendur,	
  fer	
  sína	
  eigin	
  leið.	
  
Ómar	
   líkti	
   því	
   við	
   að	
   þegar	
   verkefninu	
   væri	
   „lokið“	
   fyndist	
   nemandanum	
  
hann	
  bara	
  rétt	
  byrjaður	
  og	
  vildi	
  halda	
  áfram.	
  Allir	
  sem	
  rætt	
  var	
  við	
  sögðu	
  að	
  
leiðsögn	
   kennarans	
   væri	
   stöðugur	
   þáttur	
   í	
   kennslunni.	
   Í	
   flestum	
   tilfellum	
  
kæmu	
   nemendur	
   með	
   hugmynd	
   sína	
   og	
   ræddu	
   hana	
   við	
   kennarann	
   og	
  
rökstuðningur	
  væri	
  færður	
  fyrir	
  hvernig	
  fyrirhugað	
  væri	
  að	
  vinna	
  verkefnið	
  
og	
   hvers	
   vegna.	
   Samhljómur	
   var	
   um	
   að	
   á	
   meðan	
   á	
   verkefnavinnu	
   stæði	
  
kæmu	
  nemendur	
  og	
  ræddu	
  reglulega	
  við	
  kennarann.	
  Í	
  þessu	
  samhengi	
  kom	
  
upp	
  orðið	
  „hræðsla“	
  eða	
  „ótti“.	
  Kennararnir	
   töldu	
  að	
  hindranir	
  nemenda	
   í	
  
skapandi	
   verkefnum	
   gætu	
   stafað	
   af	
   tveimur	
   ástæðum,	
   annars	
   vegar	
  
umgjörð	
   verkefnis	
   eða	
   skilaboðum	
   sem	
   einstaklingurinn	
   fengi,	
   oftast	
   frá	
  
leiðbeinenda,	
   í	
   formi	
  verklýsingar	
  eða	
   leiðsagnar.	
  Hins	
  vegar	
  væri	
  það	
   lítið	
  
sjálfsálit,	
  sjálfstraust	
  eða	
  viðhorf	
  þeirra	
  gagnvart	
  sjálfum	
  sér	
  og	
  því	
  sem	
  þeir	
  
afköstuðu	
   í	
   verkefnavinnu	
   litu	
   þeir	
   neikvæðum	
   augum.	
   Til	
   þess	
   að	
   varpa	
  
ljósi	
   á	
   þessa	
   þætti	
   eru	
   þeir	
   hér	
   flokkaðir	
   í	
   þrjá	
   hluta:	
  Fegurðina	
   í	
   að	
   gera	
  
eitthvað	
  ljótt,	
  Áskoranir	
  og	
  áhuga	
  og	
  Eflandi	
  umræða	
  og	
  verkferlar.	
  

	
  

Fegurðin	
  í	
  að	
  gera	
  eitthvað	
  ljótt	
  

Allir	
   kennararnir	
   höfðu	
   orð	
   á	
   því	
   að	
   kennarinn	
   þyrfti	
   að	
   fylgjast	
   vel	
   með	
  
nemendum	
   sínum	
  og	
   benda	
   einstaklingum	
   á	
   að	
   vinna	
   þeirra	
   væri	
   á	
   góðri	
  
leið,	
   vera	
   hvetjandi,	
   því	
   þá	
   færi	
   nemandinn	
   að	
   þora	
   að	
   prófa	
   sig	
   áfram.	
  
Hræðslan	
  minnkaði	
  þegar	
  hann	
  áttaði	
  sig	
  á	
  að	
  honum	
  væri	
  treyst.	
  Ekki	
  væri	
  
hægt	
   að	
   segja	
   til	
   um	
   hvað	
   hræddi	
   né	
   gleddi	
   alla	
   en	
   það	
   þyrfti	
   að	
   skoða	
  
hvern	
  og	
  einn.	
  	
  

Svo	
  virðist	
  sem	
  að	
  hræðsla	
  nemenda	
  við	
  að	
  gera	
  mistök	
  sé	
  töluverð	
  og	
  
ótti	
  þeirra	
  gagnvart	
  sínum	
  eigin	
  mistökum	
  hamli	
  þar	
  af	
   leiðandi	
  ferli	
  þeirra	
  
til	
  að	
  uppgötva	
  og	
  kynnast	
  einhverju	
  nýju.	
  Ómar	
  sagði:	
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Margir	
  sem	
  eru	
  ofboðslega	
  hræddir,	
  hræddir	
  við	
  að	
  byrja.	
  Þá	
  
sér	
  maður	
  það,	
  að	
  það,	
  að	
  hömlunin	
  í	
  raun	
  og	
  veru,	
  það	
  sem	
  
hamli	
   því	
   að	
   fólk	
   læri	
   það	
   er	
   bara	
   hræðsla.	
   Það	
   er	
   ekki	
  
hæfileikar,	
  oft	
  bara	
  hræðsla.	
  

	
  

Ólafur	
   nefndi	
   þetta	
   hugarástand	
   líka	
   en	
   orðaði	
   það	
   þannig	
   að	
   nemendur	
  
„þori	
  ekki	
  að	
  gera	
  neitt	
  ljótt“	
  og	
  lagði	
  áherslu	
  á	
  að	
  „það	
  þurfi	
  að	
  reyna	
  að	
  fá	
  
þau	
  til	
  þess	
  að	
  brjóta	
  sig	
  út	
  úr	
  þeirri	
  hugsun.“	
  Það	
  mætti	
  alveg	
  gera	
  tilraunir	
  
og	
  gera	
  eitthvað	
  „ljótt“	
  –	
  það	
  væri	
  líka	
  fallegt.	
  Ómar	
  sagði:	
  	
  

	
  

[F]ólk	
  er	
  hrætt,	
  hrætt	
  við	
  að	
  gera	
  mistök,	
  hrætt	
  við	
  að	
  gera	
  
ekki	
  og	
  bara	
  hrætt	
  við	
  að	
  uppgötva	
  og	
  kynnast.	
  Líka	
  það	
  sem	
  
mér	
  finnst	
  mjög	
  oft	
  þá	
  er	
  það	
  fólk	
  sem	
  hefur	
  staðið	
  sig	
  vel	
  í	
  
skóla	
  og	
  allt	
  gengið	
  vel.	
  Það	
  er	
  hrætt	
  við	
  að	
  gera	
  mistök	
  og	
  
svo	
  framvegis.	
  	
  

	
  

Aðspurður	
  hvort	
  Ómar	
  teldi	
  það	
  vera	
  vegna	
  þess	
  að	
  skólakerfið	
  hefði	
  lagt	
  of	
  
mikla	
  áherslu	
  á	
  að	
  allir	
  ættu	
  að	
  vera	
  eins	
  kvað	
  hann	
  nei	
  við	
  og	
  bætti	
  við	
  að:	
  	
  

	
  

...þora	
   og	
   geta	
   ekki	
   horft	
   á	
   teikningu	
   sem	
   er	
   ekki	
   góð	
   til	
  
dæmis,	
  horft	
  á	
  teikningu	
  sem	
  er	
  bandvitlaus.	
  Geta	
  ekki	
  horft	
  
á	
   vondan	
   eigin	
   afrakstur,	
   heldur	
   þarf	
   allt	
   að	
   vera	
   svo	
  
fullkomið.	
  Það	
  er	
  líka	
  hamlandi,	
  svakalega	
  hamlandi.	
  

	
  

Að	
  hans	
  mati	
  væri	
  gleði	
  í	
  sköpun	
  og	
  það	
  sem	
  þú	
  gerðir	
  væri	
  mest	
  hvetjandi.	
  
Það	
  tæki	
  hann	
  ákveðinn	
  tíma	
  að	
  vinna	
  upp	
  traust	
  og	
  fá	
  nemandann	
  til	
  þess	
  
að	
   sjá	
   fegurðina	
   í	
   sinni	
   eigin	
   vinnu	
   og	
   hætta	
   að	
   bera	
   sig	
   saman	
   við	
  
samnemanda	
   sinn,	
   sem	
   hann	
   héldi	
   að	
   væri	
   að	
   gera	
   hlutina	
   fullkomlega	
  
samkvæmt	
  einhverjum	
  staðli	
  sem	
  hann	
  hefur	
  í	
  eigin	
  huga.	
  	
  

	
   Ómar	
  taldi	
   leið	
  til	
  að	
  draga	
  nemanda	
  úr	
  hræðslunni	
  vera	
  í	
  gegnum	
  leik.	
  
Hann	
  sagði:	
  „leik	
  og	
  slökun,	
  að	
  þau	
  geti	
  slakað	
  á	
  gagnvart	
  viðfangsefninu.	
  Ég	
  
hef	
  verið	
  með	
  nemendur	
  þar	
  sem	
  hefur	
  bogað	
  af	
  þeim	
  svitinn	
  af	
  hræðslu	
  á	
  
meðan	
   aðrir	
   bara	
   rúlla	
   þessu	
   upp,	
   hafa	
   ekkert	
   fyrir	
   því.“	
   Hér	
   spilaði	
  
hræðslan	
  inn	
  í	
  og	
  þess	
  vegna	
  þyrfti	
  að	
  aðstoða	
  nemendur	
  við	
  að	
  slappa	
  af.	
  
Ómar	
  og	
  Ólafur	
  sögðu	
  báðir	
  að	
  þeir	
  nýttu	
  leik	
  til	
  þess	
  að	
  fá	
  nemendur	
  sína	
  
til	
  þess	
  að	
  opna	
  sig.	
  Ólafur	
  taldi	
  að	
  leiðir	
  til	
  þess	
  að	
  opna	
  sig	
  fyrir	
  hugtakinu	
  
að	
  gera	
  eitthvað	
  ljótt	
  og	
  brjóta	
  nemendur	
  upp	
  úr	
  þessari	
  hræðslu,	
  væru	
  til	
  
dæmis	
  „með	
  leik	
  eða	
  leikrænni	
  tjáningu“	
  og	
  „vera	
  smá	
  urrrr“.	
  Gaman	
  var	
  að	
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heyra	
  þennan	
  kennara	
  lýsa	
  þessu	
  þar	
  sem	
  alls	
  kyns	
  hljóð	
  komu	
  frá	
  honum	
  til	
  
þess	
   að	
   sýna	
   fram	
   á	
   mismunandi	
   nálganir.	
   Einnig	
   var	
   nefnt	
   að	
   prófa	
   að	
  
teikna	
  með	
  vinstri,	
  tilgangurinn	
  væri	
  að	
  sleppa	
  smá	
  taki.	
  	
  

Reynsla	
   Rúnars	
   var	
   að	
   nemandinn	
  ætti	
   erfitt	
  með	
   að	
   sjá	
   „fegurðina“	
   í	
  
sinni	
   eigin	
   vinnu.	
   Of	
   oft	
   væri	
   nemandinn	
   að	
   bera	
   sig	
   saman	
   við	
  
samnemanda	
   sinn	
   því	
   hann	
   teldi	
   þann	
   nemanda	
   standa	
   sig	
   betur.	
   Rúnar	
  
varpaði	
   fram	
   myndlíkingu	
   af	
   nemanda	
   (hér	
   nefndur	
   Atli)	
   sem	
   sæti	
   við	
  
hliðina	
   á	
  öðrum	
  einstaklingi	
   sem	
  væri	
   að	
   teikna	
  mynd	
  út	
   frá	
   ljósmynd.	
   Sá	
  
nemandi	
   væri	
   mjög	
   fær	
   í	
   fínhreyfingum	
   en	
   Atli	
   væri	
   aftur	
   á	
   móti	
   ekki	
  
kominn	
  með	
   fullt	
   vald	
   á	
   þeirri	
   tækni	
   og	
   gæti	
   ekki	
   teiknað	
   eins	
   nákvæma	
  
mynd	
  og	
  bekkjarfélagi	
  hans.	
  En	
  það	
  sem	
  Atli	
  sæi	
  ekki	
  væri	
  hversu	
  fær	
  hann	
  
væri	
   í	
   að	
   hraðskissa.	
   Hann	
   væri	
   hraður	
   að	
   skissa	
   en	
   næði	
   samt	
   sem	
   áður	
  
mjög	
  góðri	
  tilfinningu	
  í	
  teikningu	
  sína.	
  Hér	
  yfirsæist	
  Atla	
  hvar	
  styrkleiki	
  hans	
  
lægi	
   því	
   hann	
   legði	
   of	
   mikla	
   áherslu	
   á	
   hvar	
   hann	
   væri	
   slakur.	
   Þetta	
   taldi	
  
Rúnar	
  vera	
  töluverða	
  synd.	
  

	
  Kennarar	
  þurfa	
  að	
   sjá	
   fegurðina	
   í	
   ljótleikanum	
  og	
  aðstoða	
  nemendur	
   í	
  
að	
  sjá	
  fegurðina	
  í	
  vinnu	
  sinni.	
  Sýna	
  umburðarlyndi,	
  því	
  einstaklingar	
  eru	
  ekki	
  
allir	
  eins.	
  Mikilvægt	
  er	
  að	
  hafa	
  áhuga	
  á	
  nemandanum,	
  skoða	
  persónuleika	
  
hvers	
  og	
  eins,	
  hvetja	
  og	
  draga	
   fram	
  hæfileika.	
  Kennarinn	
  þarf	
  að	
  reyna	
  að	
  
finna	
   áhugasvið	
   nemandans,	
   hvar	
   það	
   liggur,	
   þannig	
   að	
   hann	
   skilji	
   efnið	
  
sama	
  hvað	
  það	
  er.	
  	
  

	
  

Áskoranir	
  og	
  áhugi	
  

Flestir	
  viðmælendur	
  töldu	
  að	
  kennari	
  þyrfti	
  að	
  vera	
  opinn	
  fyrir	
  hugmyndum	
  
nemenda,	
   vekja	
   áhuga	
   og	
   kveikju,	
   stuðla	
   að	
   samtali,	
   fá	
   nemendur	
   til	
   að	
  
rökstyðja	
  val	
  sitt	
  og	
  tengja	
  við	
  ólíka	
  þætti.	
  Hver	
  og	
  einn	
  var	
  með	
  sína	
  aðferð	
  
til	
  þess	
  að	
  stuðla	
  að	
  þessu	
  og	
  var	
  augljóst	
  að	
  það	
  var	
  ekki	
  nein	
  ein	
  rétt	
  leið.	
  
Rétt	
   eins	
   og	
   hver	
   og	
   einn	
   vinnur	
   úr	
   verkefnum	
   á	
   misjafnan	
   máta,	
   þarf	
  
kennarinn	
  að	
  meta	
  stöðuna	
  hverju	
  sinni.	
  Fjórir	
  sögðu	
  að	
  kennarinn	
  ætti	
  að	
  
opna	
   augu	
   nemandans	
   fyrir	
   því	
   að	
   það	
   mætti	
   vinna	
   verkefni	
   með	
  
fjölbreyttum	
   hætti,	
   hann	
   ætti	
   ekki	
   að	
   vinna	
   eitthvað	
   á	
   einn	
   máta	
   því	
  
kennarinn	
  vildi	
  það.	
  Allir	
  kennararnir	
  voru	
  sammála	
  um	
  að	
  nemandinn	
  ætti	
  
að	
  gera	
  verkefnið	
  fyrir	
  sig,	
  ekki	
  vinna	
  það	
  fyrir	
  kennarann.	
  Þar	
  skipti	
  orðaval	
  
kennarans	
  miklu	
  máli,	
  að	
  nemendur	
  skynjuðu	
  það	
  frá	
  kennaranum	
  að	
  þeir	
  
mættu	
  vinna	
  verkefnið	
  eins	
  og	
  þeir	
  vildu.	
  Ekki	
  það	
  að	
  kennarinn	
  segði	
  eitt	
  
og	
  sýndi	
  svo	
  annað.	
  

	
   Börn	
   rúlla	
   upp	
   hugmyndum	
   og	
   þora	
   miklu	
   frekar	
   að	
   framkvæma	
  
tilraunir.	
   Að	
   mati	
   margra	
   þarf	
   að	
   kveikja	
   þennan	
   eiginleika	
   að	
   nýju	
   hjá	
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framhaldsskólanemendum.	
   Tómas	
   líkti	
   þessari	
   tilfinningu	
   við	
   að	
   blanda	
  
saman	
   olíu	
   og	
   vatni	
   bara	
   til	
   þess	
   að	
   sjá	
   hvað	
   gerðist.	
   Spurt	
   var	
   hvenær	
  
ungmenni	
  hættu	
  að	
  þora	
  og	
  trúa	
  á	
  sjálf	
  sig.	
  Þrír	
  þeirra	
  kennara	
  sem	
  rætt	
  var	
  
við	
  töldu	
  að	
  ungmenni	
  hættu	
  því	
  miður	
  að	
  gera	
  tilraunir	
  á	
  ákveðnum	
  aldri.	
  
Ólafur	
   orðaði	
   það	
   þannig	
   að	
   ungmennin	
   yrðu	
   læs	
   á	
   umhverfið.	
   Við	
   þessa	
  
breytingu	
   kæmi	
   raunsæið	
   inn	
   í	
  myndina	
   og	
   allt	
   þyrfti	
   allt	
   í	
   einu	
   að	
   verða	
  
fullkomið.	
   Þar	
   af	
   leiðandi	
   gætu	
   þau	
   ekki	
   horft	
   á	
   sinn	
   eigin	
   afrakstur	
   eða	
  
vinnu	
  nema	
  hún	
  væri	
  „fullkomin”.	
  Tómas	
  nefndi	
  dæmi	
  um	
  að	
  nemendur	
  hjá	
  
honum	
  ættu	
   til	
   að	
   stoppa	
   í	
  miðju	
   verkferlinu	
   ef	
   þeir	
   teldu	
   sig	
   ekki	
   góða	
   í	
  
einhverju.	
   Þar	
   þyrfti	
   ekki	
   nema	
   einn	
   hlut,	
   þá	
   væri	
   kominn	
   upp	
   veggur	
   og	
  
þeir	
   teldu	
   verkefnið	
   óyfirstíganlegt.	
   Þá	
   væri	
   upplagt,	
   taldi	
   Tómas,	
   að	
   hafa	
  
við	
   hendina	
   eitthvað	
   sem	
   gæti	
   aðstoðað	
   þau	
   við	
   að	
   komast	
   yfir	
   þessa	
  
hindrun	
  og	
  þá	
  opnaðist	
  oft	
  fyrir	
  sköpunarflæði.	
  	
  

	
   Allir	
   viðmælendur	
   Framfaraskólans	
   voru	
   á	
   sama	
  máli	
   um	
   að	
   nemanda,	
  
sem	
  vissi	
  hvert	
  hann	
  væri	
  að	
  fara,	
  hefði	
  markmið	
  með	
  náminu,	
  gengi	
  betur.	
  
Ólafur	
   taldi	
   að	
   áhugi	
   væri	
   eitthvað	
   sem	
   yrði	
   að	
   vera	
   til	
   staðar	
   til	
   þess	
   að	
  
sköpun	
  ætti	
  sér	
  stað	
  „...getur	
  bara	
  gleymt	
  því	
  ef	
  að	
  nemandi	
  kemur	
  hingað	
  
og	
   hefur	
   ekki	
   áhuga	
   á	
   náminu,	
   það	
   bara	
   á	
   við	
   ALLT!	
   Ef	
   þú	
   hefur	
   áhuga	
   á	
  
einhverju	
  þá	
  getur	
  þú	
  lært	
  ALLT“.	
  Hann	
  tekur	
  svo	
  dæmi:	
  

	
  

...	
   þú	
   sért	
   fölsk	
   og	
   langi	
   að	
   læra	
   að	
   syngja	
   og	
   hefur	
  
ógeðslegan	
  áhuga	
  á	
  því	
   þá	
   áttu	
  eftir	
   að	
   læra	
  að	
   syngja	
   [...]	
  
Þetta	
  er	
  bara	
  grundvöllurinn.	
  Sértu	
  hungraður	
   í	
  eitthvað	
  og	
  
þú	
  vilt	
  sækjast	
  eftir	
  því.	
  Þá	
  stoppar	
  þig	
  ekkert	
  [...]	
  ef	
  hungrið	
  
er	
  til	
  staðar	
  og	
  áhuginn	
  svo	
  svakalegur	
  þá	
  stoppar	
  þig	
  ekkert,	
  
þá	
  ferðu	
  yfir	
  allar	
  hindranir,	
  allar	
  leiðir.	
  

	
  

Fjórir	
   kennarar	
   töluðu	
   um	
   að	
   ólíkar	
   aðferðir	
   væru	
   til	
   þess	
   að	
   kveikja	
  
hugmynd	
  hjá	
  nemendum.	
  Stundum	
  væri	
  gott	
  að	
  skoða	
  efni	
  á	
  netinu	
  eða	
   í	
  
blöðum,	
  það	
  gæti	
  verið	
  að	
  gera	
  tilraunir	
  beint	
  með	
  efnið,	
  skrifa	
  hugmyndir	
  
niður,	
   ræða	
   saman	
   í	
   hópum,	
   út	
   frá	
   þemu	
   og	
   fleira.	
   Með	
   heilan	
   bekk	
   af	
  
einstaklingum	
  væri	
  ekki	
  hægt	
  að	
  ætlast	
  til	
  þess	
  að	
  allir	
  hugsuðu	
  eins.	
  Huga	
  
þyrfti	
  að	
  því	
  að	
  virkja	
  persónusköpunina.	
  

	
  

Eflandi	
  umræða	
  og	
  verkferlar	
  

Allir	
   kennarar	
   töldu	
   að	
   það	
   efldi	
   nemandann	
   að	
   tala	
   um	
   verkefni	
   sitt	
   við	
  
samnemendur.	
  Kennarinn	
  þyrfti	
  ekki	
  stöðugt	
  að	
  vera	
  að	
  segja	
  þeim	
  að	
  ræða	
  
verkefnin	
  heldur	
  ættu	
  þau	
  að	
  vilja	
  gera	
  það	
  sín	
  á	
  milli	
  líka.	
  Byggja	
  ætti	
  upp	
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þennan	
  eiginleika	
  í	
  nemendum.	
  Kennarinn	
  mætti	
  ekki	
  taka	
  sig	
  of	
  alvarlega,	
  
sýna	
   virðingu	
   og	
   ekki	
   setja	
   sig	
   á	
   stall:	
   „Kennarinn	
   uppsker	
   það	
   sem	
   hann	
  
sáir“,	
   sagði	
   Ólafur.	
   Allir	
   kennararnir	
   sögðu	
   að	
   kennarar	
  ættu	
   að	
   reyna	
   að	
  
vera	
  almennilegir	
  og	
  koma	
  vel	
  fram	
  við	
  fólk,	
  því	
  við	
  værum	
  ekki	
  öll	
  eins	
  og	
  
ekki	
  ætti	
  að	
  bera	
  nemendur	
  saman.	
  Til	
  að	
  fá	
  álit	
  annarra,	
  gefa	
  sitt	
  álit	
  þegar	
  
kemur	
   að	
   verkefnum	
   annarra	
   og	
   móta	
   sér	
   skoðanir,	
   þyrfti	
   að	
   sýna	
  
fyrirmynd.	
  	
  

	
   Reynsla	
  Fannars	
  var	
  að	
  umræðutímar	
  í	
  bókmenntum	
  hefðu	
  opnað	
  augu	
  
nemenda	
  fyrir	
  nýjum	
  hliðum	
  bókarinnar.	
  Umræðan	
  hefði	
  vakið	
  áhuga	
  þeirra	
  
nemenda	
   sem	
   hefðu	
   ekki	
   haft	
   mikinn	
   áhuga	
   áður	
   til	
   þess	
   að	
   lesa	
   hana.	
  
Þórður	
   nefndi	
   að	
   huga	
   mætti	
   að	
   sjálfstæðari	
   hugsun	
   miklu	
   fyrr,	
   heimilið	
  
væri	
   til	
  dæmis	
  vettvangur	
  þar	
  sem	
  einstaklingurinn	
  ætti	
  að	
  fá	
  að	
  blómstra	
  
og	
  vekja	
  þyrfti	
  forvitnina,	
  svo	
  þyrfti	
  skólakerfið	
  að	
  passa	
  sig	
  á	
  að	
  drepa	
  ekki	
  
niður	
   þessa	
   forvitni	
   og	
   löngun	
   barnsins	
   til	
   þess	
   að	
   vilja	
   læra	
   og	
   fá	
  
upplýsingar.	
  	
  

Bogi	
   og	
   Fannar	
   töldu	
   að	
   sum	
  umræðuefni	
   væru	
  óvinsælli	
   en	
   önnur,	
   til	
  
dæmis	
   ljóð.	
   Svo	
   virtist	
   sem	
   ljóð	
   hefðu	
   á	
   einhverjum	
   tímapunkti	
   verið	
   sett	
  
upp	
  á	
  einhvern	
  stall	
  og	
  nemendur	
  teldu	
  þau	
  óskiljanleg.	
  Þeir	
  tengdu	
  ljóðin	
  
og	
   framsetningu	
   þeirra	
   ekki	
   við	
   raunveruleika	
   sinn.	
   En	
   þegar	
   kæmi	
   að	
  
dægurlagatónlist	
   og	
   -­‐texta	
   þá	
   væri	
   ekkert	
   mál	
   að	
   tengjast	
   þeim.	
   Þarna	
  
spilaði	
  mikið	
   inn	
   í	
   hvernig	
   viðfangsefnið	
   væri	
   kynnt.	
   Ef	
   tími	
   væri	
   gefinn	
   til	
  
þess	
  að	
  leyfa	
  nemendum	
  að	
  sjá	
  tengingar	
  og	
  átta	
  sig	
  á	
  ljóðum	
  þá	
  yrðu	
  þau	
  
opnari	
  fyrir	
  þeim.	
  	
  

Rúnar,	
  Ólafur,	
  Ómar	
   og	
   Tómas	
   töluðu	
   allir	
   um	
   verkferla,	
   að	
   nemendur	
  
skiluðu	
  inn	
  lýsingum	
  á	
  hugmyndum	
  og	
  svo	
  væri	
  hægt	
  að	
  sjá	
  allt	
  ferlið	
  sem	
  
nemandinn	
  hefði	
  farið	
  í	
  gegnum	
  út	
  frá	
  verkferlabókum	
  þeirra.	
  Ólafur	
  orðaði	
  
hluta	
  af	
  ferlinu	
  svona:	
  

	
  

...mjög	
  gott	
  að	
  þau	
  fái	
  skýrt	
  hvernig	
  þau	
  vinna	
  verkferlana,	
  eins	
  
og	
   fara	
   á	
   vettvang,	
   lýsa	
   vettvangi	
   kannski.	
   Líka	
   setja	
   sér	
  
markmið	
  hvenær	
  þau	
  ætli	
  að	
  vera	
  búin	
  að	
  komast	
  að	
  einhverri	
  
hérna,	
  segjum	
  til	
  dæmis	
  ef	
  þau	
  eiga	
  að	
  taka	
  myndir	
  að	
  þau	
  eiga	
  
þá	
  að	
  vera	
  búin	
  að	
  því	
  og	
  svo	
  eiga	
  þau	
  að	
  taka	
  þetta	
  saman	
  og	
  
skrá	
  niður	
  og	
  líma	
  inn	
  bara.	
  Allar	
  svona	
  verkferlabækur	
  eiga	
  að	
  
vera	
  frekar	
  ljótar.	
  Þegar	
  ég	
  er	
  að	
  tala	
  um	
  ljótt	
  þá	
  meina	
  ég,	
  þær	
  
mega	
  vera	
  plástraðar	
   inn,	
  þær	
  mega	
  vera	
  handgerðar,	
  þetta	
  á	
  
ekki	
   að	
   vera	
   svona	
   tölvuunnið.	
   Nema	
   kannski	
   bara	
   textinn	
  
svona	
   svo	
   það	
   sé	
   hægt	
   að	
   lesa	
   hann	
   svona	
   ef	
   þau	
   skrifa	
   illa,	
  
bara	
   hann	
   sé	
   læsilegur.	
   Svo	
   fæ	
   ég	
   að	
   koma	
   einhverju	
   svona,	
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þannig	
  þau	
  eiga	
  að	
  fræðast	
  um	
  og	
  þessi	
  rökstuðningur	
  hann	
  er	
  
mjög	
  mikilvægur.	
  	
  

	
  

Allir	
  kennararnir	
  voru	
  á	
  þeirri	
  skoðun	
  að	
  skapandi	
  hugsun	
  ætti	
  heima	
  í	
  öllum	
  
fögum.	
  Þeir	
  kennarar	
  sem	
  nefndu	
  sérstaklega	
  að	
  nemandinn	
  ætti	
  að	
  fara	
   í	
  
ákveðið	
  ferðalag	
  eða	
  ferli	
  voru	
  líka	
  þeirrar	
  skoðunar	
  að	
  þessar	
  aðferðir	
  ættu	
  
vel	
  heima	
  í	
  öðrum	
  fögum.	
  

4.1.3 Skapandi	
  vinna	
  

Flestir	
   voru	
   sammála	
   um	
   að	
   skapandi	
   vinna	
   væri	
   ekki	
   auðveldari	
   leið	
   þó	
  
margir	
   teldu	
  þá	
   leið	
   skila	
  meiri	
   þekkingu,	
  hæfni	
  og	
   getu	
   til	
   nemenda.	
  Þeir	
  
yrðu	
   sjálfstæðari,	
   sjálfstraustið	
   efldist	
   og	
   hæfileiki	
   til	
   þess	
   að	
   tjá	
   sínar	
  
skoðanir,	
   rökstyðja	
  sitt	
  mál,	
  yrði	
  sterkari.	
  Skapandi	
  vinna	
  hefði	
  þá	
  kosti	
  að	
  
nemendur	
   fengju	
  meiri	
  ábyrgðartilfinningu	
  gagnvart	
  vinnu	
  sinni.	
  Þeir	
  gætu	
  
farið	
  lengra	
  en	
  ætlast	
  væri	
  til	
  af	
  þeim	
  sökum	
  þess	
  að	
  áhugi	
  þeirra	
  kviknaði	
  
og	
  nemandinn	
  tæki	
  meiri	
  ábyrgð	
  á	
  verki	
  sínu.	
  Hér	
  hefur	
  niðurstöðum	
  verið	
  
skipt	
   í	
   fjóra	
   hluta,	
   þeir	
   eru:	
   Umgjörð	
   skapandi	
   vinnu,	
   Tilraunir,	
   tími	
   eða	
  
rammi,	
  Vörður	
  í	
  vinnuferlinu,	
  Ringulreið	
  í	
  vinnuferlinu.	
  	
  

	
  

Umgjörð	
  skapandi	
  vinnu	
  	
  

Svo	
   virðist	
   sem	
   óskýrar	
   upplýsingar	
   og	
   ringulreið	
   skapi	
   óöryggi	
   hjá	
  
nemendum.	
  Einnig	
  er	
  upplifunin	
  sú	
  að	
  nemendur	
  séu	
  ekki	
  vanir	
  því	
  að	
  fá	
  að	
  
velja	
   og	
   treysti	
   ekki	
   kennaranum	
  þegar	
   nemandinn	
   eigi	
   og	
  megi	
   fara	
   sína	
  
eigin	
   leið	
   í	
   verkefninu.	
   Allmargir	
   lögðu	
   áherslu	
   á	
   mismunandi	
   þætti	
  
sköpunar	
   en	
   að	
   persónusköpun	
   væri	
   mjög	
   mikilvæg.	
   Þórður	
   taldi	
  
grunnskóla	
   leggja	
  of	
  mikla	
  áherslu	
  á	
  „rétt	
  og	
  rangt”	
  og	
  að	
  skólakerfið	
  væri	
  
ekki	
   að	
   kveikja	
   forvitni	
   nemenda.	
   Þessi	
   skortur	
   á	
   forvitni	
   kæmi	
   svo	
   með	
  
þeim	
   upp	
   í	
   framhaldsskóla.	
   Verklegt	
   nám	
   færi	
   minnkandi	
   í	
   grunnskóla,	
  
nemendur	
  syngju	
  ekki,	
  léku	
  ekki	
  nægilega	
  mikið	
  og	
  einangruðust	
  í	
  tölvunni.	
  
Hann	
  taldi	
  það	
  einnig	
  vera	
  hlutverk	
  kennarans	
  að	
  opna	
  huga	
  nemenda	
  sinna	
  
og	
  sýna	
  þeim	
  hvernig	
   farið	
  væri	
  að	
  því	
  að	
  opna	
  hugann.	
  Nemendur	
  hefðu	
  
margir	
   hverjir	
   aldrei	
   fengið	
   að	
   fara	
   sína	
   eigin	
   leið	
   í	
   náminu.	
   Þrír	
   kennarar	
  
töldu	
  að	
  einstaklingar	
  sem	
  hefðu	
  verið	
   í	
  mjög	
  ströngu	
  bóklegu	
  námi	
  hefðu	
  
oft	
  átt	
  mjög	
  erfitt	
  með	
  að	
  koma	
  sér	
   inn	
   í	
  þetta	
   frjálsa	
   flæði	
   sem	
  skapandi	
  
vinna	
   kallaði	
   eftir	
   og	
   gæti	
   gefið.	
   Það	
   tæki	
   tíma	
   að	
   byggja	
   upp	
   traust	
  milli	
  
kennara	
   og	
   nemenda	
   vegna	
   þess	
   að	
   þeir	
   hefðu	
   verið	
   of	
   mataðir	
   af	
  
upplýsingum	
   og	
   hefðu	
   ekki	
   fengið	
   að	
   hafa	
   áhrif	
   á	
   verkefnin	
   í	
   skólanum.	
  
Nokkrir	
  nefndu	
  að	
   stundum	
  kæmi	
  þessi	
   spurning	
   frá	
  nemanda	
  þegar	
  opin	
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verkefni	
  væru	
  lögð	
  fyrir:	
  „Hvað	
  á	
  kennarinn	
  við?“	
  Rúnar	
  sagði	
  að	
  nemendur	
  
væru	
  „of	
  vel	
  upp	
  aldir“,	
  þyrðu	
  ekki.	
  Færu	
  of	
  hratt,	
  þó	
  nemandinn	
  væri	
  ekki	
  
góður	
   í	
  einu	
  gæti	
  hann	
  haft	
  hæfileika	
   í	
  öðru.	
  Virkja	
  yrði	
  nemendur	
  til	
  þess	
  
að	
  vera	
  sjálfstæðir,	
  treysta	
  sér,	
  sjá	
  fegurðina	
  í	
  því	
  sem	
  þeir	
  byggju	
  til.	
  Fjórir	
  
kennarar	
  töldu	
  að	
  nemandinn	
  ætti	
  ekki	
  að	
  sjá	
  endann	
  eða	
  lok	
  verkefnisins	
  
strax	
   fyrir	
   sér,	
  maður	
  afmarkaði	
   sig	
  ef	
  verkefnið	
  væri	
  niður	
  njörvað	
  strax	
   í	
  
upphafi.	
  

	
   Flestir	
  töldu	
  að	
  nemendur	
  væru	
  oft	
  of	
  fljótir	
  að	
  klára	
  og	
  halda	
  að	
  gildið	
  
fælist	
  í	
  að	
  vinna	
  hratt	
  fremur	
  en	
  að	
  taka	
  tíma	
  í	
  að	
  vinna	
  vel.	
  Nemendur	
  væru	
  
oft	
  ekki	
  tilbúnir	
  í	
  að	
  gera	
  hlutina	
  aftur,	
  mörg	
  verkefni	
  væru	
  sett	
  upp	
  þannig	
  
að	
  hugmyndavinna	
  ætti	
  sér	
  stað	
  og	
  svo	
  væri	
  eitthvað	
  sett	
  á	
  blað,	
  eftir	
  það	
  
þyrfti	
  að	
  ákveða	
  næsta	
  skref,	
  þrengja	
  niður	
  hugmyndina	
  og	
  svo	
  ætti	
  að	
  gera	
  
hlutinn.	
  Nemendur	
  væru	
  of	
  ákafir	
   í	
  að	
  klára	
  strax	
  og	
  sæju	
  ekki	
   tilganginn	
   í	
  
því	
  að	
  gera	
  eitthvað	
  „aftur“.	
  Kennararnir	
  reyndu	
  þá	
  að	
  benda	
  á	
  að	
  það	
  væri	
  
ekki	
   verið	
   að	
   endurtaka	
   vinnuna	
   heldur	
   að	
   bæta	
   hana	
   eða	
   búa	
   til	
   nýja	
  
útgáfu.	
  Rúnar	
  nefndi	
  að	
  „það	
  þarf	
  að	
  koma	
  þeim	
  út	
  úr	
  þessum	
  þankagangi	
  
að	
   þetta	
   sé	
   bolli“	
   –	
   brjóta	
   upp	
   hefðbundna	
   hugsun	
   svo	
   að	
   hugurinn	
   og	
  
hjartað	
   gæti	
   farið	
   sína	
   leið.	
   Nemandi	
   ætti	
   að	
   geta	
   nýtt	
   ólíka	
   ferla	
   og	
  
upplýsingar	
   sem	
   hefðu	
   verið	
   kenndar	
   sem	
   og	
   persónulega	
   reynslu	
   í	
  
verkefnaúrvinnslu.	
  Ólafur	
  sagði:	
  	
  

	
  

Þó	
  þú	
  sért	
  með	
  eitthvað	
  ákveðið	
  plan,	
  þá	
  verður	
  þú	
  samt	
  
sem	
   áður	
   að	
   prufa	
   öðruvísi	
   leiðir	
   að	
   sköpuninni.	
  
[Nemendur	
   tileinka	
  sér	
  það	
  ef]	
  þeir	
   fá	
  þessar	
  upplýsingar.	
  
En	
  ef	
  að	
  kennarinn	
  segir	
  ekkert	
  við	
  þau.	
  Kannski	
  ég	
  ætla	
  að	
  
gera	
  þetta	
  ég	
  ætla	
  að	
  hanna	
  þetta,	
  já	
  frábært,	
  og	
  svo	
  byrjar	
  
hann	
   að	
   teikna	
   þetta	
   upp	
   og	
   svo	
   bara	
   er	
   búinn	
   að	
   gera	
  
þetta.	
   Og	
   maður	
   segir	
   bíddu	
   uuuhh	
   hvar	
   eru	
   allar	
  
skissurnar?	
   Já	
   það	
   er	
   bara	
   þetta.	
   Nei!!	
   Þú	
   verður	
   að,	
  
prufaðu	
   170	
   hugmyndir,	
   prufaðu	
   að	
   láta	
   bollann	
   snúa	
   á	
  
hlið,	
   prufaðu	
   að	
   setja	
   á	
   hvolf.	
   Prufaðu	
   að	
   teikna	
   frá	
   100	
  
sjónarhornum.	
   Það	
   er,	
   ekkert	
   endilega	
   viss	
   um	
   að	
   það	
  
sjónarhornið	
   sem	
   þú	
   hugsar	
   í	
   upphafi	
   sé	
   besta	
  
sjónarhornið.	
  	
  

	
  

Þetta	
   er	
  þessi	
   sannleikur	
   sem	
  heimspekingarnir	
   tala	
  oft	
   um.	
  Ólafur	
  nefndi	
  
líka	
   dæmi	
   um	
   samtal	
   við	
   nemendur	
   varðandi	
   uppsetningu	
   verkefnis.	
  
Nemendur	
  yrðu	
  að	
  setja	
  sér	
  markmið	
  hvenær	
  þeir	
  ætluðu	
  að	
  vera	
  búnir	
  að	
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ákveðnum	
  hlutum	
   af	
   verkefninu	
   og	
   hvenær	
   þeir	
  ætluðu	
   að	
   vera	
   búnir	
   að	
  
framkvæma	
  ákveðna	
  þætti.	
  Rúnar	
  taldi	
  að	
  nemendu	
  þyrfti	
  líka	
  að:	
  

	
  

Síðan	
   þarftu	
   að	
   koma	
   þessu	
   aðeins	
   fyrir	
   í	
   höfðinu	
   og	
  
analysera	
  þetta,	
   skilgreina	
  og	
   flokka.	
  Það	
  er	
   líka	
   sköpunnin,	
  
að	
  þú	
  þarft	
  að	
   flokka	
  þetta.	
  Setja	
  þetta	
  allt	
   í	
   eitthvað	
  kerfi.	
  
Sjá	
  fyrir	
  þér	
  að	
  hvernig	
  þetta	
  funkerar	
  allt	
  og	
  þannig	
  það	
  fer	
  
svona	
   fyrst	
   fer	
   svona	
   lítið	
  hjól	
  af	
   stað	
  svo	
  stækkar	
  þetta	
  og	
  
svo	
   er	
   orðið	
   að	
   einhverju	
   svakalegum	
   mekanísma	
   sem	
   er	
  
bara	
  svo	
  skemmtilegt.	
  	
  

	
  

Ómari	
  sagði	
  frá	
  þegar	
  hann	
  hefði	
  verið	
  í	
  kennslufræðinni	
  þá	
  hefði	
  alltaf	
  
verið	
  talað	
  um	
  „skapandi	
  þetta	
  og	
  skapandi	
  hitt,	
  og	
  mér	
  finnst	
  þetta	
  í	
  raun	
  
vera	
   orðin	
   svolítil	
   tugga“	
   og	
   fannst	
   honum	
  það	
   vera	
  mikið	
   notað	
   yfir	
   það	
  
sem	
  á	
  alls	
  ekki	
  við.	
  Honum	
  fannst	
  samt	
  „mjög	
  góð	
  skilgreining	
  á	
  sköpun	
  og	
  
hvað	
   er	
   skapandi	
   starf,	
   það	
   er	
   ekki	
   bara	
   starf,	
   þetta	
   svona	
   sköpunarferli“	
  
það	
  væri	
  skilgreining	
  sem	
  hann	
  hefði	
  lesið	
  í	
  bókinni	
  Frumleg	
  sköpunargáfa2:	
  	
  

	
  

þar	
   kemur	
  þessi	
   skilgreining	
   sem	
  mér	
   finnst	
   svo	
   fín.	
   Það	
  er	
  
að	
   tengja	
   saman,	
  oft	
  ólíka	
  þætti,	
   svo	
  úr	
   verði	
   eitthvað	
  nýtt	
  
[…].	
  Þannig	
  að	
  þú	
  þarft	
  að	
  TENGJA	
  til	
  þess	
  að	
  eitthvað	
  nýtt	
  
verði	
  til.	
  

	
  

Hann	
   nefndi	
   að	
   höfundur	
   bókarinnar	
   Frumleg	
   sköpunargáfa	
   hefði	
   lagt	
  
mikla	
   áherslu	
   á	
   skapandi	
   tengingar	
   innan	
   vísinda.	
   Ómari	
   einnig	
   tók	
   dæmi	
  
um	
  Steven	
  Hawkin:	
   „...hann	
  er	
  ekki	
   listamaður,	
  hann	
  er	
   vísindamaður“	
  og	
  
hann	
  er	
  mjög	
  skapandi.	
  Honum	
  fannst	
  þessi	
  skilgreining	
  enn	
  þá	
  eiga	
  við,	
  en	
  
of	
   margar	
   listgreinar	
   hefðu	
   þó	
   eignað	
   sér	
   hugtakið	
   á	
   meðan	
   það	
   væri	
  
frjálsara	
  og	
  ætti	
  heima	
  á	
  öllum	
  sviðum	
  og	
  sagði	
  „Skapandi	
  hugsun	
  er	
  í	
  öllu	
  
starfi,	
  ef	
  þú	
  vinnur	
  það	
  eða	
  nálgast	
  á	
  frumlegan	
  hátt,	
  nýjan	
  hátt	
  þá	
  er	
  það	
  
skapandi“.	
  Hann	
  taldi	
  að	
  hluti	
  af	
  sköpun	
  væri	
  að	
  fá	
  innblástur	
  en	
  hægt	
  væri	
  
að	
  greina	
  mun	
  á	
  milli	
  þess	
  að	
  skapa	
  og	
   líkja	
  eða	
  herma	
  eftir.	
  Ómari	
  fannst	
  
vera	
  allt	
  of	
  mikið	
  til	
  af	
  ófrumlegum	
  hlutum	
  og	
  eftirhermum	
  og	
  það	
  væri	
  ekki	
  
sköpun.	
  Einnig	
  fannst	
  honum	
  ofuráhersla	
   lögð	
  á	
  að	
  skilgreina	
  allt	
   í	
   ræmur,	
  
nálgunin	
  væri	
  orðin	
  svo	
  ofurvitsmunaleg	
  í	
  stað	
  þess	
  að	
  vinna	
  frá	
  innsæinu.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Matthías,	
  J.	
  (1976).	
  Frumleg	
  sköpunargáfa:	
  Vaxtarsproti	
  og	
  aflvaki	
  í	
  þróun	
  

menningarinnar.	
  Reykjavík:	
  Heimskringla.	
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Ómar	
  velti	
  því	
  fyrir	
  sér	
  hvort	
  þessi	
  áhersla	
  og	
  leið	
  til	
  að	
  kenna	
  sköpun	
  væri	
  
vegna	
   þess	
   að	
   það	
   væri	
   of	
   erfitt	
   að	
   kenna	
   og	
   leiðbeina	
   einstaklingum	
   að	
  
vinna	
  með	
   innsæinu	
  því	
  maður	
  væri	
   stöðugt	
  að	
  „vinna	
  með	
  kvikuna	
   innra	
  
með	
  fólki”	
  –	
  það	
  væri	
  svo	
  vandmeðfarið	
  mál.	
  	
  

	
  

Tilraunir,	
  tími	
  eða	
  rammi	
  

Hugmyndavinnan	
   er	
   mikilvæg	
   og	
   nemandinn	
   á	
   að	
   hugsa	
   nokkrar	
   útgáfur	
  
áður	
  en	
  farið	
  er	
  í	
  að	
  útfæra	
  hana,	
  skoða,	
  rannsaka,	
  prófa	
  og	
  svo	
  framkvæma	
  
og	
   jafnvel	
   finna	
   tilgang.	
   Nemendur	
   eru	
   hvattir	
   til	
   þess	
   að	
   gera	
   tilraunir,	
  
sama	
  hvort	
  það	
  sé	
  í	
  efni	
  eða	
  á	
  pappír	
  og	
  til	
  þess	
  að	
  byrja	
  upp	
  á	
  nýtt.	
  Ómar	
  
lagði	
  áherslu	
  á	
  að	
  nemendur	
  krotuðu	
  ekki	
  yfir	
  vinnu	
  sína:	
  „Þú	
  býrð	
  alltaf	
  að	
  
hugmyndinni	
   þinni,”	
   sagði	
   hann	
   þegar	
   samtalið	
   færðist	
   að	
  
hugmyndavinnunni.	
  Hann	
  hvetti	
  nemendur	
   til	
  þess	
  að	
  henda	
  ekki	
  því	
   sem	
  
þeir	
  hefðu	
  verið	
  að	
  gera.	
  Ómar	
  sagðist	
  mæla	
  „fremur	
  með	
  að	
  þeir	
  leggi	
  það	
  
til	
  hliðar,	
  og	
  byggðu	
  ofan	
  á	
  þekkinguna	
  þína	
  til	
  þess	
  að	
  gera	
  eitthvað	
  nýtt,	
  til	
  
að	
  bæta	
  þig.“	
  	
  

	
   Að	
  gera	
  tilraunir	
  og	
  mistakast	
  var	
  ekki	
  slæmt	
  að	
  mati	
  Ólafs:	
  „Þá	
  vitum	
  við	
  
allavega	
  að	
  þetta	
  sé	
  ekki	
  hægt“.	
  Ólafur	
  notaði	
  oft	
  hljóð	
  og	
  myndlíkingar	
  til	
  
þess	
  að	
  lýsa	
  ferðalaginu	
  sem	
  verkefnið	
  myndi	
  verða.	
  Hann	
  sagði	
  að:	
  

	
  

	
  ...	
  þegar	
  við	
  erum	
  að	
  skapa	
  þá	
  bara	
  sköpum	
  við,	
  þá	
  erum	
  við	
  
ekkert	
  endilega	
  að	
  horfa	
  til	
  enda.	
  Ofsalega	
  margir	
  sem	
  horfa	
  
alltaf	
  til	
  enda,	
  strax	
  til	
  enda,	
  strax	
  að	
  sjá	
  endinn.	
  Meina,	
  það	
  
muntu	
   aldrei	
   gera,	
   því	
   þú	
   veist	
   ekkert	
   hvernig	
   endirinn	
  
verður.	
  	
  

	
  

Hann	
  ræddi	
  áfram	
  um	
  hvað	
  sumir	
  gætu	
  verið	
   fastir	
  og	
  ákveðnir	
   frá	
  byrjun	
  
að	
  þeir	
  „ætli	
  bara	
  að	
  gera	
  þetta	
  svona“.	
  Þá	
  notaði	
  hann	
  oft	
  trommusett	
  sem	
  
myndlíkingu	
  um	
  að	
  vera	
  ekki	
  að	
  slá	
  einungis	
  sama	
  taktinn	
  á	
  eina	
  trommu.	
  
Hér	
   fór	
   lífleg	
   myndlíking	
   í	
   gang	
   og	
   Ólafur	
   lýsti	
   með	
   handahreyfingum	
   og	
  
hljóðum	
  hvernig	
  nemandinn	
  gæti	
  slegið	
  á	
  eina	
  trommu.	
  Hann	
  sagði:	
  

	
  

...	
   bimmibbi	
   bimmibi,	
   bimm	
   ert	
   samt	
   með	
   fjórar	
   til	
   fimm	
  
trommur	
   fyrir	
   framan	
   þig.	
   Af	
   hverju	
   notarðu	
   ekki	
   ALLAR	
  
trommurnar?	
  [í	
  kjölfarið	
  fylgja	
  ólík	
  hljóð	
  og	
  hann	
  segir:]	
  nota	
  
svona	
  bassi	
  og	
  það	
  er	
  alls	
  konar	
  hérna	
  hljóð.	
  Ef	
  þú	
  ætlar	
  ekki	
  
að	
   nota	
   það	
   sem	
   þér	
   býðst	
   þá	
   náttúrulega	
   kemstu	
   ekkert	
  
áfram.	
  Þá	
  ertu	
  bara	
  dinnidi,	
  dinnidi,	
  dinn	
  [...]	
  sérð	
  ekki	
  í	
  raun	
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möguleikana.	
   Svo	
   líka	
   þetta	
   að	
   ég	
   er	
   að	
   segja	
   þeim	
   að	
  
sannleikurinn	
   felst	
   í	
   því	
   að	
  prufa	
   eitthvað	
  meira.	
   Þannig	
   að	
  
nemandi	
   sem	
  ætlar	
   bara	
   að	
   gera	
   bara	
   ÞETTA	
   og	
   hann	
   sér	
  
þetta	
   til	
   enda,	
   það	
   er	
   ekki	
   gott	
   og	
  maður	
   á	
   bara	
   aldrei	
   að	
  
gera	
  það.	
  	
  

	
  

Bogi	
   taldi	
   að	
   núna	
   væri	
   allt	
   sem	
   hann	
   gerði	
   tilraunastarfsemi.	
   Bogi	
   lýsti	
  
mismuninum	
  á	
   ljóðaverkefni	
   sem	
  nefnt	
  var	
   í	
  Stýring	
  og	
   frelsi,	
  með	
  þessari	
  
nýju	
  áherslu	
  á	
  sköpun,	
  og	
  sagði:	
  

	
  

Eiginlega	
   meira	
   [að]	
   kalla	
   eftir	
   því	
   frá	
   nemendum.	
   Ekki	
   setja	
  
neinn	
  ramma	
  bara,	
  ókei	
  nú	
  erum	
  við	
  búin	
  að	
  vera	
  að	
  lesa	
  Njálu,	
  
hvernig	
  eigum	
  við	
  að	
  vinna	
  með	
  þetta.	
  Og	
  það	
  er	
  einn	
  hluti	
  af	
  
sköpun	
  finnst	
  mér	
  að	
  vera	
  ekki	
  með	
  rammann.	
  Vera	
  ekki	
  bara	
  
nú	
   ætlið	
   þið	
   að	
   gera	
   ljóð	
   úr	
   þessu	
   heldur	
   að	
   kalla	
   eftir	
  
hugmyndum	
   frá	
   þeim	
   og	
   þá	
   kemur	
   kannski	
   einhvers	
   konar	
  
flæði	
  í	
  hópnum	
  því	
  við	
  erum	
  öll	
  að	
  vinna	
  saman.	
  	
  

	
  

Í	
   Nýstefnuskólanum	
   nefndu	
   kennarar	
   ekki	
   hvort	
   sérstakar	
   vörður	
   væru	
   til	
  
staðar	
   í	
   vinnuferli	
   nemenda	
   sinna.	
   Þó	
   svo	
   að	
   rammi	
   vinnunnar	
   væri	
   í	
  
flestum	
   tilfellum	
   afmarkaður	
   með	
   tíma	
   voru	
   allir	
   kennararnir	
   á	
   því	
   að	
  
nemendur	
  þyrftu	
  tíma	
  til	
  að	
  fá	
  hugmynd	
  að	
  verkefni,	
  tíma	
  til	
  að	
  hugsa	
  og	
  að	
  
ákveðinn	
  „meðgöngutími”	
  væri	
  nauðsynlegur.	
  Þeir	
  töluðu	
  um	
  að	
  nemendur	
  
væru	
  í	
  stöðugu	
  samtali	
  við	
  kennara	
  og	
  fengju	
  leiðsögn	
  á	
  meðan	
  vinnu	
  stæði.	
  
Áður	
  hefði	
  verkefnalýsing	
  í	
  skapandi	
  verkefnum	
  verið	
  „á	
  blaði”,	
  eins	
  og	
  þeir	
  
orðuðu	
  það.	
  Bogi	
  og	
  Fannar	
  álitu	
  að	
  þeir	
  væru	
  stöðugt	
  að	
  reyna	
  að	
  fjarlægja	
  
rammann	
   sem	
   settur	
   væri	
   fyrir	
   nemendur	
   til	
   þess	
   að	
   loka	
   ekki	
   á	
  
hugmyndaflæði.	
  	
  

Þetta	
  er	
  hins	
  vegar	
  flókið	
  mál	
  því	
  ramminn	
  kemur	
  oftast	
  í	
  formi	
  tíma	
  og	
  
þar	
   setur	
   skólaumhverfið	
   sjálft	
   ákveðnar	
   afmarkanir.	
   Bogi	
   nefndi	
   að	
  
aðalnámskrá,	
  skólanámskrá	
  og	
  markmið	
  áfangans,	
  tími	
  og	
  prósentugjöf	
  fyrir	
  
hvert	
   verkefni,	
   settu	
   honum	
   ákveðinn	
   ramma.	
   Hann	
   væri	
   samt	
   alltaf	
   að	
  
reyna	
  að	
  vinna	
  úr	
  því	
  hvernig	
  hægt	
  væri	
  að	
  fella	
  rammann	
  alveg.	
  	
  

Þegar	
  sjónum	
  var	
  beint	
  sérstaklega	
  að	
  kennsluáætlun	
  taldi	
  Bogi	
  sig	
  ekki	
  
geta	
   unnið	
   án	
   þess	
   að	
   fylgja	
   henni.	
   Hinir	
   kennararnir	
   nefndu	
   þetta	
   ekki	
  
sérstaklega	
  nema	
  einungis	
  þegar	
  rétt	
  aðeins	
  var	
  talað	
  um	
  að	
  skólinn	
  væri	
  að	
  
aðlagast	
   breyttri	
   námskrá.	
   Bogi	
   var	
   með	
   tilraun	
   í	
   einum	
   áfanga	
   þar	
   sem	
  
hann	
  gaf	
  nemendum	
  tækifæri	
  til	
  að	
  móta	
  kennsluáætlunina.	
  Í	
  samvinnu	
  við	
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nemendur	
   voru	
   verkefnin	
   sett	
   upp	
   út	
   frá	
   markmiðum	
   áfangans,	
  
einingafjölda	
  og	
   tíma.	
  Bogi	
   taldi	
   að	
  nemendastýrða	
  kennsluáætlunin	
  hefði	
  
verið	
   slungin	
  því	
   „við	
   vorum	
  með	
  þrjár	
   tegundir	
   af	
   lokamarkmiðum”.	
   Þær	
  
væru	
  tengdar	
  skólanámskrá,	
  áfangalýsingu	
  og	
  aðalnámskránni	
  og	
  því	
  yrði	
  að	
  
vinna	
  út	
  frá	
  þeim	
  viðmiðum	
  sem	
  þar	
  væru	
  sett	
  fram.	
  Verkefnalýsingar	
  væru	
  
mótaðar	
  með	
  sama	
  hætti,	
  þegar	
   línan	
  væri	
   lögð	
  kæmi	
  verkefnalýsingin	
  og	
  
„hvers	
   nákvæmlega	
   ég	
   krefst	
   af	
   verkefninu“.	
   Gallinn	
   í	
   þessari	
   tilraun,	
   að	
  
mati	
   Boga,	
   var	
   fyrirfram	
   settur	
   rammi	
   af	
   hálfu	
   skólans.	
   Búið	
   var	
   að	
   velja	
  
bókina	
  löngu	
  áður	
  en	
  skólinn	
  hóf	
  göngu	
  sína	
  og	
  nemendur	
  hefðu	
  haft	
  orð	
  á	
  
því	
  að	
  þetta	
  væri	
  heft	
  frelsi	
  eða	
  „caged	
  freedom“,	
  því	
  þeim	
  hefði	
  verið	
  gefið	
  
ákveðið	
   frelsi	
   en	
   fundið	
   fyrir	
   takmörkun	
   í	
   hversu	
   langt	
   þau	
   mættu	
   fara.	
  
Kennsluáætlunin	
  hefði	
   í	
   lokin	
  verið	
  sett	
  upp	
  mjög	
  líkt	
  þeirri	
  sem	
  Bogi	
  hafði	
  
búið	
  til	
  árið	
  áður.	
  Þetta	
  hefði	
  valdið	
  honum	
  vonbrigðum	
  þar	
  sem	
  væntingar	
  
hans	
   hefðu	
   verið	
   miklar	
   og	
   hann	
   hefði	
   vonast	
   til	
   að	
   ná	
   fram	
   meiri	
  
breytingum.	
   Í	
   samtali	
   við	
   nemendur	
   um	
   lokaútgáfuna	
   og	
   hversu	
   lík	
   hún	
  
hefði	
   verið	
   þeirri	
   frá	
   árinu	
   áður	
   spurði	
   Bogi	
   hvort	
   þau	
  ættu	
   ekki	
   bara	
   að	
  
henda	
   þessari	
   og	
   gera	
   nýja.	
  Nemendur	
   hefðu	
   þá	
   spurt	
   hvort	
   áætlunin	
   frá	
  
fyrra	
  ári	
  hefði	
  þá	
  nokkuð	
  verið	
  það	
  slæm?	
  	
  

	
   Kennarar	
   í	
   báðum	
   skólunum	
   lögðu	
   áherslu	
   á	
   að	
   einstaklingurinn	
   þyrfti	
  
rými	
  til	
  þess	
  að	
  hugsa,	
  rannsaka	
  og	
  styrkja	
  hugmynd	
  sína.	
  Að	
  „ramminn	
  sé	
  
sterkur	
  og	
  strangur	
  en	
  innan	
  hans	
  sé	
  frelsi,”	
  sagði	
  Ómar.	
  Kennarinn	
  yrði	
  að	
  
gefa	
  þennan	
  tíma	
  til	
  þess	
  að	
  verkefnið	
  gæti	
  mótast.	
  Í	
  Framfaraskólanum	
  var	
  
samhljómur	
   um	
   að	
   það	
   þyrfti	
   að	
   vera	
   einhver	
   rammi,	
   línurnar	
   á	
   honum	
  
virtust	
  þó	
  vera	
  teygjanlegri	
  hjá	
  þeim	
  og	
  ekki	
  hafa	
  neikvæða	
  merkingu,	
  það	
  
er	
  að	
  segja	
  að	
  hugtakið	
  „rammi“	
  væri	
  ekki	
  eins	
  bindandi.	
  Ramminn	
  hjá	
  þeim	
  
væri	
  alltaf	
  upphaf,	
  endir.	
  Tilgangur	
  þyrfti	
  að	
  vera	
  skýr	
  og	
  aðrir	
  þættir	
   sem	
  
gætu	
  skipt	
  máli,	
  en	
  það	
  væri	
  verkefnabundið.	
  Hugsunin	
  hjá	
  öllum	
  kennurum	
  
í	
   Framfaraskólanum	
  var	
   að	
   nemandinn	
   leitaði,	
   safnaði/rannsakaði	
   og	
   ynni	
  
svo	
   úr	
  með	
   gamalli	
   eða	
   nýrri	
   þekkingu.	
   Hann	
  ætti	
   að	
   skrifa	
   eða	
   teikna	
   á	
  
blað,	
   búa	
   til	
   uppkast	
   að	
  hugmynd.	
   Rúnar	
   sagði	
   að	
   „[e]f	
   þú	
   ferð	
   strax	
   í	
   að	
  
framleiða	
  þá	
   ertu	
   ekki	
   lengur	
   að	
   skapa“.	
   Strax	
  og	
  nemandi	
   væri	
   farinn	
   að	
  
búa	
   til	
   hlutinn	
   þá	
   væri	
   hugmyndaferlið	
   búið.	
   Hvernig	
   hann	
   ynni	
   samt	
   í	
  
hugmyndaferlinu	
   væri	
  misjafnt,	
   þetta	
   væri	
   þó	
   alltaf	
   ákveðin	
   „meðganga“.	
  
Sumir	
  skrifuðu	
  allt	
  niður,	
  skissuðu	
  upp,	
  byggju	
  til	
  tilraunir	
  í	
  efni.	
  Málið	
  væri	
  
bara	
  að	
  treysta	
  auganu,	
  huganum	
  og	
  hugvitinu	
  og	
  að	
  leika	
  sér.	
  

	
  

Vörður	
  í	
  vinnuferlinu	
  

Í	
   öllum	
   tilfellum	
   nefndu	
   kennararnir	
   að	
   kennslan	
   ætti	
   að	
   stuðla	
   að	
  
framþróun	
  í	
  náminu.	
  Misjafnt	
  var	
  á	
  hvað	
  áhersla	
  væri	
  lögð	
  hverju	
  sinni	
  en	
  í	
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flestum	
  tilfellum	
  væri	
  verið	
  að	
  gefa	
  góðan	
  grunn	
  sem	
  nemendur	
  gætu	
  byggt	
  
á	
   og	
   nýtt	
   sér	
   þegar	
   lengra	
   væri	
   komið	
   í	
   náminu	
   og	
   verkefnin	
   krefðust	
  
sjálfstæðari	
   úrvinnslu.	
   Nemendur	
   þyrftu	
   í	
   mörgum	
   tilfellum	
   að	
   læra	
  
ákveðna	
  tækni,	
  handbragð	
  og	
  orðaforða.	
  	
  

Fimm	
  kennarar	
  töldu	
  að	
  það	
  væru	
  til	
  ótal	
  leiðir	
  innan	
  kennslufræðinnar	
  
um	
  það	
  hvernig	
  hægt	
  væri	
  að	
   tala	
  við	
  nemendur	
  og	
  nálgast	
   verkefni.	
  Þeir	
  
töldu	
   að	
   kennari	
   ætti	
   að	
   leita	
   allra	
   mögulegra	
   leiða	
   til	
   þess	
   að	
   ná	
   til	
  
nemenda.	
   Ólafur	
   gaf	
   dæmi	
   um	
   hvernig	
   hann	
   lýsti	
   fyrir	
   nemendum	
  
hugsanlegu	
   vinnuferli	
   sem	
   biði	
   þeirra	
   í	
   einu	
   verkefni.	
   Í	
   byrjun,	
   svo	
   þau	
  
áttuðu	
   sig	
   á	
   ferðalaginu	
   sem	
  úrvinnsla	
   verkefnisins	
   krefðist,	
   teiknaði	
  hann	
  
hugsanlegar	
   leiðir	
   á	
   töfluna	
   fyrir	
   þau.	
   Ólafur	
   líkti	
   því	
   við	
   fjallgöngu,	
   hann	
  
teiknaði	
   mynd	
   upp	
   fyrir	
   nemendur,	
   og	
   útskýrði	
   eða	
   bryti	
   ferlið	
   niður	
   í	
  
smærri	
  einingar	
  um	
  leið.	
  Hann	
  sagðist	
  teikna	
  á	
  og	
  spírala	
  sem	
  á	
  vegi	
  þeirra	
  
yrðu	
  á	
   leiðinni	
  upp	
  á	
   tindinn	
  sem	
  tákn	
   fyrir	
  þá	
  erfiðleika	
   sem	
  gætu	
  komið	
  
upp.	
  Nemandinn	
   gæti	
   verið	
   að	
   fara	
   yfir	
   vatnið	
  og	
  það	
  þyrfti	
   að	
  hugsa	
  um	
  
hvar	
  og	
  hvernig	
  væri	
  farið	
  yfir.	
  Spírallinn	
  snerist	
  í	
  hringi	
  og	
  nemandinn	
  gæti	
  
setið	
  fastur	
  þar	
  í	
  einhvern	
  tíma.	
  Sá	
  tími	
  gæti	
  verið	
  nauðsynlegur,	
  hann	
  ætti	
  
að	
  nýta	
  hann	
  til	
  að	
  vinna	
  úr	
  hugmyndinni.	
  Svo	
  allt	
   í	
  einu	
  skytist	
  maður	
  út.	
  
Hér	
  gaf	
  Ólafur	
  frá	
  sér	
  ping	
  hljóð	
  með	
  handahreyfingum	
  sem	
  lagði	
  áherslu	
  á	
  
að	
  það	
  gæti	
  gerst	
  hratt.	
  Hann	
  taldi	
  að	
  myndræn	
  framsetning	
  sín	
  aðstoðaði	
  
til	
  að	
  brjóta	
  niður	
  flókin	
  verkefni.	
  Hann	
  áleit	
  að	
  hann	
  hvetti	
  nemendur	
  til	
  að	
  
leggja	
  af	
  stað	
  í	
  þessa	
  göngu	
  og	
  njóta	
  hennar.	
  Ekki	
  bara	
  hlaupa	
  upp	
  og	
  aftur	
  
niður,	
  sá	
  nemandi	
  sem	
  hlypi	
  upp	
  og	
  strax	
  aftur	
  niður	
  ynni	
  of	
  hratt	
  og	
  næði	
  
ekki	
   að	
   njóta	
   útsýnisins	
   á	
   toppinum	
  því	
   hann	
   væri	
   að	
   flýta	
   sér	
   svo	
  mikið.	
  
Nemendur	
  sem	
  færu	
  í	
  gegnum	
  ferlið	
  sem	
  verkefnið	
  kallaði	
  á	
  tækju	
  sér	
  tíma	
  
til	
  að	
  vinna	
  það.	
  Þegar	
  þeir	
  væru	
  komnir	
  á	
  toppinn,	
  eða	
  verkefnið	
  að	
  nálgast	
  
enda,	
  þá	
  fyndist	
  kennaranum	
  gaman	
  að	
  spyrja	
  þá:	
  „Hvernig	
  er	
  svo	
  útsýnið?“	
  
og	
  svarið	
  væri	
  oftast:	
  „Mjög	
  flott“.	
  Þessa	
  aðferð	
  notaði	
  kennarinn	
  í	
  upphafi	
  
til	
   þess	
   að	
   brjóta	
   verkefnið	
   niður	
   í	
   minni	
   yfirstíganlegri	
   dagsgöngur,	
   því	
  
margir	
  nemendur	
  horfðu	
  í	
  byrjun	
  „upp	
  fjallið	
  og	
  [segðu]	
  nei,	
  ég	
  næ	
  aldrei	
  að	
  
ganga	
   þetta“.	
   Ólafur	
   var	
   spurður,	
   í	
   framhaldi	
   af	
   þessu,	
   hvort	
   það	
   væru	
  
einungis	
   til	
   þessar	
   tvær	
   týpur	
   nemenda,	
   sá	
   sem	
   færi	
   of	
   hratt	
   og	
   sá	
   sem	
  
þorði	
   varla	
  af	
   stað,	
   fyndist	
   ferðalagið	
  óyfirstíganlegt.	
  Til	
   viðbótar	
  var	
  hann	
  
spurður	
  hvort	
  til	
  væru	
  nemendur	
  sem	
  sæju	
  ekki	
  tindinn	
  fyrir	
  skýjum?	
  Ólafur	
  
svaraði:	
  	
  

	
  

Já,	
  þeir	
   festast	
   í	
  hringferli,	
  þar	
  kemur	
  samtalið	
   inn	
   í,	
  oft	
  eru	
  
þau	
  með	
  of	
  marga	
  göngustíga	
  sem	
  þau	
  vilja	
  fara.	
  Þá	
  aðstoðar	
  
maður	
   nemendur	
   að	
   finna	
   einn	
   stíg,	
   prófa	
   hann,	
   ef	
   hann	
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virkar	
  ekki,	
  þá	
  getur	
  maður	
  alltaf	
   labbað	
  til	
  baka.	
  Aðalmálið	
  
er	
  að	
  reyna	
  eitthvað	
  til	
  þess	
  að	
  komast	
  áfram.“	
  	
  

	
  

Tómas	
   áleit	
   að	
   ferlið	
   hjá	
   þeim	
   væri	
   oftast	
   sett	
   upp	
   þannig	
   að	
   nemendur	
  
tækju	
  tíma	
  í	
  hugmyndavinnu,	
  byggju	
  til	
  „moodboard“,	
  kynntu	
  hugmyndina,	
  
rannsökuðu	
  meira,	
   teiknuðu	
   upp,	
   byggju	
   til	
   frumgerð	
   í	
   ódýrt	
   efni	
   og	
   loks	
  
byggju	
  þeir	
  til	
  lokaafurð.	
  	
  

	
  

Ringulreið	
  í	
  vinnuferlinu	
  

Orðið	
   „kaos“	
   (ringulreið,	
   óreiða)	
   heyrðist	
   nokkrum	
   sinnum	
   í	
   viðtölunum.	
  
Ómar	
  nefndi	
  það	
  í	
  sínu	
  viðtali	
  og	
  tengdi	
  það	
  við	
  ringulreið	
  sem	
  getur	
  komið	
  
upp	
   í	
   upphafi	
   verkefnis.	
  Hans	
   reynsla	
   og	
   álit	
   var	
   að	
  þegar	
   hann	
   legði	
   nýtt	
  
verkefni	
  fyrir	
  nemendur	
  ættu	
  þeir	
  að	
  vera	
  svolítið	
  stressaðir.	
  Hann	
  sagði	
  að	
  
nemendur	
  ættu	
  að	
  vera:	
  

	
  

	
  ...	
   bara	
  hvað,	
  hvernig	
   eigum	
  við	
   að	
   gera	
  þetta	
  og	
   svona.	
   Þau	
  
eiga	
  að	
  vera	
  svolítið	
  stressuð	
  því	
  þá	
  svona	
  fer	
  eitthvað	
  af	
  stað.	
  
Mér	
  finnst	
  oft	
  svolítið	
  þó	
  svo	
  það	
  geti	
  verið	
  svolítið	
  erfitt	
  að	
  þá	
  
finnst	
  mér	
  oft	
   nemendur	
   rosalega	
  pirraðir	
   og	
  þá	
  er	
   eitthvað	
   í	
  
gangi,	
   þá	
   eru	
   þau	
   að.	
   Þá	
   er	
   eitthvað	
   ferli	
   fer	
   af	
   stað	
   eitthvað	
  
svona	
  frústrasjón,	
  verða	
  pirruð	
  og	
  svona,	
  þá	
  er	
  eitthvað	
  að	
  fara	
  
af	
  stað.	
  Og	
  svo	
  kemur	
  eitthvað	
  svona	
  meira	
  öryggi	
  og	
  meiri	
  ró	
  á	
  
ákveðna	
  þætti	
  og	
  síðan.	
  Já,	
  þetta	
  kalli	
  svolítið	
  skemmtilega	
  á.	
  

	
  

Fannar	
  nefndi	
  „kaos“	
  í	
  tengslum	
  við	
  verkefni	
  sem	
  hann	
  lagði	
  fyrir	
  nemendur	
  
sína	
   en	
   tengdi	
   það	
   meira	
   endasprettinum	
   eða	
   kynningu.	
   Þegar	
   kæmi	
   að	
  
skilum	
  þá	
  væru	
  nemendur	
  að	
  upplifa	
  eitthvað	
  nýtt,	
  það	
  hræddi	
  þá	
  smá	
  og	
  
því	
   yrðu	
   þeir	
   stressaðir.	
   Upp	
   kæmi	
   kaos	
   í	
   byrjun	
   kynningainnar	
   þegar	
   allt	
  
byrjar	
   en	
   þegar	
   nemendur	
   kæmust	
   í	
   flæðið	
   þá	
   kæmi	
   ró	
   og	
   öryggi.	
  
Nemendur	
   hefðu	
   sagt	
   honum	
   að	
   þetta	
   hefði	
   verið	
   skemmtileg	
   reynsla.	
  
Ólafur	
  nefndi	
  orðið	
   „kaos“	
   í	
   tengslum	
  við	
   verkefni	
  hjá	
   sér.	
  Hann	
   taldi	
   að	
   í	
  
frjálsum	
  verkefnum	
  væri	
  ákveðinn	
  rammi/tímamörk,	
  kallaði	
  það	
  þá	
  fremur	
  
reglu	
  í	
  óreiðunni.	
  Mikill	
  asi	
  hæfist	
  og	
  innan	
  brjálæðisins	
  myndaðist	
  skipulagt	
  
kaos.	
  Það	
  væri	
  aldrei	
  svo	
  að	
  það	
  væri	
  ekki	
  verið	
  að	
  vinna	
  ákveðna	
  vinnu,	
  þó	
  
að	
  það	
  myndaðist	
  líf	
  og	
  ringulreið	
  í	
  bekknum.	
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4.2 Kennarinn	
  í	
  sínu	
  starfi	
  

Þegar	
  hugtakið	
  sköpun	
  og	
  hlutverk	
  kennarans	
  var	
  sett	
  saman	
  kom	
  í	
  vissum	
  
tilfellum	
   upp	
   sú	
   spurning	
   hvort	
   það	
   stangaðist	
   á	
   við	
   hið	
   hefðbundna	
  
hlutverk	
  kennarans.	
   Í	
  þeim	
   tilfellum	
  sögðu	
   flestir	
   að	
  ekki	
   væri	
   til	
  neitt	
  eitt	
  
hlutverk	
  sem	
  kennarinn	
  sinnti.	
  Það	
  væru	
  til	
  ólíkar	
  kennslustundir,	
  alveg	
  eins	
  
og	
  kennsluaðferðir.	
  Sköpun	
  gæti	
  aftur	
  á	
  móti	
  verið	
  túlkuð	
  á	
  svo	
  marga	
  vegu,	
  
væri	
  kennarinn	
  skapandi	
  eða	
  væri	
  nemandinn	
  skapandi.	
  Það	
  þyrfti	
  að	
  huga	
  
að	
   mörgum	
   þáttum	
   í	
   kennslu	
   en	
   einnig	
   þyrfti	
   að	
   huga	
   að	
   mörgu	
   utan	
  
hennar.	
  Flestir	
  töldu	
  að	
  huga	
  þyrfti	
  að	
  mismunandi	
  atriðum	
  við	
  undirbúning	
  
kennslu.	
  	
  

Í	
  þessum	
  hluta	
  verður	
  það	
  dregið	
  fram	
  sem	
  kennararnir	
  sögðu	
  um	
  starfið	
  
fyrir	
   utan	
   og	
   innan	
   kennslustofuna.	
   Allir	
   kennararnir	
   nefndu	
   á	
   einn	
   eða	
  
annan	
  máta	
  stefnu	
  skólans,	
  námskrár,	
  áfangalýsingar,	
  tíma	
  og	
  prósentuvægi	
  
verkefna.	
  Þessir	
  áhrifavaldar	
  eru	
  daglegir	
  þættir	
   í	
   skólastarfi.	
   Skiptist	
  þessi	
  
hluti	
  þess	
  vegna	
  í	
  kaflana	
  Skilgreining	
  á	
  kennslu	
  og	
  Skapandi	
  kennsla.	
  

4.2.1 Skilgreining	
  á	
  kennslu	
  

Ólafur	
  taldi	
  að	
  kennarar	
  þyrftu	
  að	
  byrja	
  á	
  sjálfum	
  sér	
  og	
  skilgreina	
  sig	
  áður	
  
en	
  þeir	
   færu	
  að	
  kenna.	
   Til	
   þess	
  að	
   styrkja	
  nemendur	
  og	
   stuðla	
  að	
   sköpun	
  
þyrfti	
  kennarinn	
  að	
  spyrja	
  sig:	
  „Hvað	
  ætla	
  ég	
  að	
  fá	
  út	
  úr	
  þessu?	
  Hvað	
  eiga	
  
nemendur	
  að	
  fá	
  út	
  úr	
  vinnunni?“	
  Kennarinn	
  yrði	
  að	
  byrja	
  á	
  að	
  svara	
  þessu	
  til	
  
að	
   koma	
   sér	
   í	
   gang.	
   Aðstoða	
   þyrfti	
   einnig	
   nemendur	
   að	
   skilgreina	
   sig.	
  
Umfjöllun	
   kaflans	
   skiptist	
   í:	
   Tegund	
   kennslu,	
   Uppsetning	
   verkefna,	
   mat	
   á	
  
vinnu	
  og	
  Hópavinna.	
  

	
  

Tegund	
  kennslu	
  

Rúnar,	
   Ólafur	
   og	
   Ómar	
   nefndu	
   að	
   kennslan	
   gæti	
   verið	
   misjöfn	
   eftir	
  
viðfangsefni	
   og	
   áherslu.	
   Kennarinn	
   hefði	
   mismunandi	
   hlutverk	
   sem	
   hann	
  
þyrfti	
  að	
  taka	
  á	
  sig.	
  Rúnar	
  nefndi	
  dæmi	
  um	
  fyrri	
  útgáfuna	
  þar	
  sem	
  kennarinn	
  
þyrfti	
   að	
   vera	
   á	
   fullu,	
   „action	
   kennarinn“,	
   þar	
   sem	
   tíminn	
   væri	
   mikið	
  
undirbúinn,	
   innlegg,	
   umræðuefni	
   og	
   upplýsingagjöf.	
   Í	
   seinni	
   útgáfunni	
   þá	
  
væri	
   kennarinn	
   rólegri,	
   þar	
   þyrfti	
   hann	
   að	
   „sitja	
   á	
   sér“	
   og	
   ekki	
   „lita	
  
hugmyndir“	
   nemandans.	
   Rúnar	
   talaði	
   í	
   þessu	
   samhengi	
   um	
   að	
   sumir	
  
kennarar	
  þyrftu	
  að	
  læra	
  að	
  slaka	
  á	
  varðandi	
  þetta	
  atriði,	
  „læra	
  þögnina,	
  bið	
  
má	
  eiga	
  sér	
  stað“.	
  Þetta	
  atriði	
  tengdi	
  hann	
  við	
  þá	
  tíma	
  sem	
  kennarinn	
  þyrfti	
  
að	
  sitja	
  á	
  skoðunum	
  sínum	
  og	
  hann	
  þyrfti	
  ekki	
  að	
  vera	
  að	
  tala	
  allan	
  tímann.	
  
Kennslustundin	
   gæti	
   verið	
   mjög	
   markviss	
   og	
   skilað	
   miklu	
   þó	
   kennarinn	
  
talaði	
  ekki,	
  nemendur	
  ynnu,	
  og	
  leituðu	
  til	
  hans	
  þegar	
  þess	
  væri	
  þörf.	
  Óháð	
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því	
  hvernig	
  kennari	
  væri	
  að	
  kenna	
  taldi	
  Ólafur	
  að	
  alltaf	
  þyrfti	
  að	
  halda	
  aga	
  
en	
  stuðla	
  að	
  góðum	
  anda.	
  Benda	
  ætti	
  nemendum	
  á	
  að	
  framkvæma	
  tilraunir,	
  
prófa	
  og	
  gera	
  aftur	
  því	
  nám	
  væri	
  stöðug	
  hringrás.	
  	
  

Þórður	
   benti	
   á	
   að	
   kennarinn	
   yrði	
   að	
   passa	
   sig	
   á	
   að	
   binda	
   sig	
   ekki	
   við	
  
töfluna.	
   Nokkrir	
   kennarar	
   töluðu	
   um	
   að	
   skynja	
   þyrfti	
   umhverfið.	
   Spyrja	
  
þyrfti	
  hvort	
  þörf	
  væri	
  fyrir	
  að	
  róa	
  niður	
  eða	
  hefja	
  upp?	
  Kennarinn	
  þyrfti	
  að	
  
vera	
   óhræddur	
   við	
   að	
   prófa	
   eitthvað	
   nýtt,	
   leyfa	
   nemendum	
   að	
   skoða	
   og	
  
fylgjast	
  með.	
  Hann	
  ætti	
  að	
  kynnast	
  og	
  tala	
  við	
  nemendur,	
  sjá	
  styrkleika	
  og	
  
veikleika	
   þeirra	
   til	
   þess	
   að	
   geta	
   leiðbeint	
   þeim.	
   Formúlan	
   skipti	
   máli,	
   að	
  
halda	
   jafnvægi,	
  ef	
  gefnar	
  væru	
  of	
   frjálsar	
  hendur	
  þá	
   lærðu	
  nemendur	
  ekki	
  
en	
  með	
   of	
   ströngum	
   ramma	
   bættist	
   ekki	
   endilega	
   við	
   þekking,	
   leikni	
   eða	
  
hæfni	
  þeirra.	
  Þessi	
  vinna	
  kallaði	
  á	
  töluvert	
  jafnvægi	
  frá	
  báðum	
  hliðum.	
  	
  

Passa	
   þarf	
   orðræðuna,	
   byggja	
   þarf	
   upp	
   sjálfstraust	
   og	
   „kveikja“	
   í	
  
nemandanum.	
  Allir	
  kennararnir	
  höfðu	
  orð	
  á	
  því	
  að	
  stöðugt	
  þyrfti	
  að	
  fylgjast	
  
með	
  þó	
  svo	
  að	
  nemandinn	
  væri	
  að	
  vinna	
  sjálfstætt.	
  Kennarinn	
  ætti	
  þó	
  ekki	
  
að	
   grípa	
   inn	
   í	
   nema	
   það	
   væri	
   brýn	
   nauðsyn.	
   Hann	
   væri	
   meira	
   að	
   spyrja	
  
hvernig	
  gengi	
  og	
  hvetja	
  nemandann.	
  Ólafur	
  sagði	
  að	
  maður	
  yrði	
  að	
  „passa	
  
sig	
  á	
  að	
  drepa	
  ekki	
  niður	
  persónusköpunina“.	
  Ómar	
  nefndi	
  barnalækninn	
  og	
  
sálfræðinginn	
   Donald	
   Winnicott	
   sérstaklega	
   og	
   kenningu	
   hans	
   um	
  
persónulegt	
  rými	
   í	
   tengslum	
  við	
  það	
  að	
  passa	
  þyrfti	
  að	
  troða	
  sér	
  ekki	
   inn	
   í	
  
rými	
   annarra.	
   Það	
   væri	
   svo	
   sannarlega	
   hægt	
   að	
   drepa	
   niður	
  
sköpunargleðina	
  með	
  því	
  að	
  vera	
  stöðugt	
  að	
  stoppa	
  flæði	
  hjá	
  einstaklingum	
  
og	
   skipta	
   sér	
   of	
   mikið	
   af.	
   Aðrir	
   kennarar	
   voru	
   samt	
   á	
   þeirri	
   skoðun	
   að	
  
stöðugt	
  þyrfti	
  að	
  fylgjast	
  með	
  hvað	
  nemandinn	
  væri	
  að	
  gera	
  og	
  grípa	
  þyrfti	
  
inn	
  í	
  þegar	
  hann	
  væri	
  að	
  fara	
  bandvitlausa	
  leið.	
  Ómar	
  var	
  sammála	
  þessu	
  og	
  
áleit	
  að	
  þó	
  svo	
  að	
  Winnicott	
  mælti	
  ekki	
  með	
  að	
  fara	
  inn	
  á	
  skapandi	
  svæðið	
  
(e.	
   the	
   creative	
   space)	
   þá	
   yrði	
   kennarinn	
   stundum	
   að	
   grípa	
   inn	
   í,	
   ef	
  
nemandinn	
   væri	
   ekki	
   að	
   tileinka	
   sér	
   hlutina.	
   Allt	
   kallaði	
   þetta	
   samt	
   á	
  
þolinmæði.	
  Kennarar	
  rétt	
  eins	
  og	
  nemendur	
  ættu	
  að	
  vera	
  forvitnir	
  og	
  spyrja	
  
nógu	
  mikið.	
  Fylgjast	
  með	
  og	
  tala	
  við	
  samstarfsaðila,	
  því	
  það	
  væri	
  gott	
  að	
  fá	
  
álit	
  annara.	
  Þórður	
  áleit	
  kennara	
  vera	
  oft	
  búna	
  að	
  gleyma	
  svo	
  miklu,	
  þyrftu	
  
að	
  rifja	
  upp	
  hvernig	
  þeir	
   lærðu	
  það	
  sem	
  þeir	
  væru	
  að	
  kenna.	
  Flestir	
  sögðu	
  
að	
  mikilvægt	
  væri	
  að	
  setja	
  sig	
  í	
  spor	
  nemenda	
  sinna	
  en	
  einn	
  þeirra	
  bætti	
  við	
  
að	
   kennarar	
   ættu	
   að	
   fara	
   á	
   námskeið	
   og	
   tengja	
   sig	
   þannig	
   við	
   hlutverk	
  
nemandans.	
   „Það	
   sem	
   pirrar	
   mann	
   oft	
   í	
   fari	
   nemenda	
   er	
   stundum	
  
endurspeglun	
  á	
  eigin	
  karakter,“	
  sagði	
  hann.	
  Þess	
  vegna	
  væri	
  gott	
  að	
  fara	
  á	
  
námskeið	
  og	
  upplifa	
  sig	
  sjálfan	
  sem	
  nemanda.	
  

Forvitni	
  lék	
  hér	
  stórt	
  hlutverk	
  og	
  var	
  vinsælt	
  orð	
  hjá	
  viðmælendum,	
  það	
  
væri	
  allt	
   í	
   lagi	
  að	
  gera	
  tilraunir.	
  Fannar	
  nefndi	
  að	
  þegar	
  nýr	
  kennari	
  byrjaði	
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að	
   vinna	
   í	
   skóla	
   væri	
   honum	
   velkomið	
   að	
   skoða	
   kennsluáætlunina	
   fyrir	
  
áfangann	
   og	
   vinna	
   út	
   frá	
   henni.	
   Hann	
   mætti	
   meira	
   að	
   segja	
   nota	
  
uppsetningu	
   og	
   verkefni	
   Fannars.	
  Hann	
  ætti	
   samt	
   að	
   þróa	
   sinn	
   áfanga	
   og	
  
gera	
  hann	
  að	
  sínum.	
  Eftir	
  ár	
  myndi	
  hann	
  búast	
  við	
  því	
  að	
  þessi	
  kennari	
  hefði	
  
breytt	
  hans	
  gömlu	
  uppsetningu	
  og	
  væri	
  kominn	
  með	
  nýja	
  nálgun.	
  

	
  

Uppsetning	
  verkefna	
  

Í	
  flestum	
  tilfellum	
  í	
  Framfaraskólanum	
  eru	
  nemendur	
  í	
  skapandi	
  verkefnum	
  
með	
  verkefna-­‐,	
  feril-­‐	
  eða	
  leiðarbækur,	
  sem	
  verða	
  hluti	
  af	
  mati	
  kennarans	
  á	
  
verkefni	
  þeirra.	
  Lokaafurð	
  nemandans	
  er	
  ekki	
  skoðuð	
  ein	
  og	
  sér	
  heldur	
  alltaf	
  
í	
  samhengi	
  við	
  hugsunarferlið,	
  vinnu,	
  handbragð	
  og	
  rökstuðning	
  sem	
  sýndur	
  
er	
   með	
   þessum	
   bókum	
   og	
   gegnum	
   samtal	
   eða	
   kynningar.	
   Haldnar	
   eru	
  
nemendasýningar	
   þar	
   sem	
   nemendur	
   sýna	
   afrakstur	
   vetrarins	
   og	
   töldu	
  
kennarar	
   það	
   vera	
   stóran	
   hvata	
   fyrir	
   nemendur	
   að	
   vinna	
   að	
   einhverju	
  
ákveðnu,	
  það	
  væri	
  gildi	
  í	
  því	
  að	
  sýna	
  það	
  sem	
  maður	
  hefði	
  búið	
  til.	
  

	
   Allir	
   voru	
   sammála	
   um	
  að	
   kennarinn	
  ætti	
   að	
   vera	
   til	
   staðar	
   til	
   þess	
   að	
  
aðstoða	
   nemandann	
   og	
   leiðbeina	
   þegar	
   hann	
   þyrfti	
   á	
   að	
   halda	
   í	
  
verkefnavinnu.	
   Kennarinn	
   ætti	
   ekki	
   að	
   troða	
   sínum	
   hugmyndum	
   upp	
   á	
  
nemandann	
  heldur	
   gefa	
   honum	
   rými	
   til	
   þess	
   að	
   vinna	
   sig	
   áfram.	
  Vörður	
   í	
  
verkefninu	
   væru	
   góð	
   leið	
   til	
   þess	
   að	
   hafa,	
   þar	
   sem	
   nemandinn	
   hefði	
  
tækifæri	
   til	
   þess	
   að	
   ræða	
   við	
   kennara	
   eða	
   samnemendur	
   og	
   ná	
   að	
   skoða	
  
hugmynd	
   sína	
   frá	
   ólíkum	
  hliðum.	
   Rúnar	
   nefndi	
   dæmi	
   um	
   verkefni	
   hjá	
   sér	
  
þar	
  sem	
  hann	
  gaf	
  nemendum	
  verkefnalýsingu,	
  sem	
  oftast	
  var	
  stutt,	
  og	
  leyfði	
  
nemendum	
  að	
   fara	
   í	
   leitar-­‐	
   og	
   	
   hugmyndavinnu.	
   Á	
   ákveðnum	
   tímapunkti,	
  
sem	
  hann	
  teldi	
  vera	
  góðan,	
  gæfi	
  hann	
  dæmi	
  um	
  hvað	
  hefði	
  verið	
  gert	
  áður,	
  
til	
   dæmis	
   með	
   ljósmyndum.	
   Hann	
   passaði	
   sig	
   á	
   því	
   að	
   gefa	
   ekki	
   upp	
  
hugmyndir	
   of	
   snemma	
   til	
   þess	
   að	
   stoppa	
   ekki	
   flæðið	
   í	
   hugmyndavinnu	
  
nemandans.	
  Rúnar	
  gætti	
  sín	
  á	
  að	
  leggja	
  fyrst	
  fram	
  tillögur	
  á	
  þeim	
  tímapunkti	
  
þegar	
  nemendur	
  hefðu	
  flestir	
  mótað	
  sér	
  skoðun.	
  Nemandinn	
  gæti	
  þá	
  tekið	
  
afstöðu	
   um	
   dæmin	
   sem	
   sýnd	
   væru	
   og	
   hugsanlega	
   þróað	
   sína	
   útfærslu	
  
áfram.	
   Fyrir	
   þá	
   sem	
   væru	
   ekki	
   með	
   neina	
   hugmynd	
   á	
   þessu	
   stigi	
   gæti	
  
kynning	
   af	
   þessu	
   tagi	
   gefið	
   aukinn	
   innblástur.	
   Í	
   kjölfarið	
   ræddi	
   kennarinn	
  
sérstaklega	
  við	
  nemandann	
  sem	
  ekki	
  væri	
  kominn	
  með	
  hugmynd.	
  	
  

Rúnar	
   taldi	
   að	
   verkefnalýsingar	
   mættu	
   ekki	
   vera	
   of	
   ítarlegar.	
   Verkefni	
  
mættu	
   ekki	
   vera	
   svo	
   umfangsmikil	
   að	
   þau	
   yfirtækju	
   tíma	
   nemandans	
   og	
  
hann	
   næði	
   ekki	
   að	
   vinna	
   verkefni	
   í	
   öðrum	
   fögum.	
   Þrír	
   kennarar	
   töldu	
   að	
  
kennarinn	
   ætti	
   ekki	
   að	
   gefa	
   of	
   ítarlega	
   mynd	
   af	
   verkefninu	
   með	
  
verkefnalýsingu	
   sinni.	
  Hann	
  væri	
  þá	
  búinn	
  að	
  móta	
  of	
  mikið	
  hvernig	
  hann	
  
sæi	
   fyrir	
   sér	
   útkomuna.	
   Rúnar	
   lenti	
   í	
   því	
   að	
   kennarar	
   sem	
   kenndu	
   sama	
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áfanga	
   túlkuðu	
   lýsinguna	
   ekki	
   á	
   sama	
   máta.	
   Hann	
   sagði	
   að	
   allsherjar	
  
misskilningur	
   hefði	
   þá	
   komið	
   upp,	
   nemendur	
   hefðu	
   þá	
   líka	
   misskilið	
  
verkefnið.	
  Eftir	
  þetta	
  legði	
  hann	
  áherslu	
  á	
  að	
  það	
  væri	
  allt	
  í	
  lagi	
  að	
  misskilja,	
  
sama	
  hvort	
  það	
  væri	
  kennarinn	
  eða	
  nemandinn.	
  Markmiðum	
  væri	
  náð	
  þó	
  
svo	
   að	
   verkefnin	
   væru	
   unnin	
   öðruvísi	
   og	
   nemandinn	
   öðlaðist	
   þekkinguna	
  
sem	
  leitað	
  væri	
  eftir	
  að	
  kenna.	
  Rúnar	
  nefndi	
  að	
  ef	
  kennarar,	
  sem	
  væru	
  að	
  
kenna	
  eftir	
  sömu	
  kennsluskrá	
  eða	
  verkefnalýsingu,	
  misskildu	
  textann	
  sem	
  á	
  
skjalinu	
  stæði,	
  hvernig	
  væri	
  þá	
  hægt	
  að	
  ætlast	
  til	
  þess	
  að	
  nemandinn	
  skildi	
  
eða	
  sæi	
  sömu	
  „myndina“	
  úr	
  verkefnalýsingunni	
  og	
  kennarinn.	
  	
  

Hvað	
   tilmæli	
   varðar	
   töldu	
   flestir	
   að	
   mikilvægt	
   væri	
   að	
   gefa	
   ákveðin	
  
fyrirmæli	
   í	
   formi	
   verkefnalýsingar,	
   en	
  munur	
   væri	
   á	
   hvort	
   hún	
   væri	
  mjög	
  
lýsandi	
   eða	
   gæfi	
   pláss	
   fyrir	
   túlkun.	
   Allir	
   kennarar	
   voru	
   sammála	
   um	
   að	
  
upplýsingar	
  um	
  hvenær	
  verkefnið	
  byrjaði	
  og	
  endaði	
  væri	
  mikilvægt	
  að	
  setja	
  
fram,	
   sömuleiðis	
   markmið	
   þess	
   og	
   ef	
   ákveðnar	
   vörður	
   eða	
   skil	
   væru	
   í	
  
vinnuferlinu.	
   Þrátt	
   fyrir	
   að	
   kennararnir	
   í	
   Framfaraskólanum	
   töluðu	
   um	
  
ramma	
  sem	
  hluta	
  af	
  ferlinu	
  þá	
  voru	
  þeir	
  ekki	
  strangir	
  á	
  að	
  nemandinn	
  þyrfti	
  
endilega	
  að	
   fara	
  „A,	
  B,	
  C,	
  D,	
  E-­‐leiðina“	
   sem	
  kennarinn	
  hefði	
  mælt	
  með.	
  Ef	
  
nemandinn	
   teldi	
   betra	
   að	
   fara	
   til	
   dæmis	
   „C,	
   B,	
   A,	
   E,	
   D-­‐leið“	
   í	
   skapandi	
  
verkefnum	
  þá	
  væri	
  það	
  í	
  lagi.	
  Ómar	
  sagðist	
  áður	
  hafa	
  notað	
  þýska	
  bók	
  sem	
  
hefði	
   verið	
  með	
   frábæra	
   uppbyggingu	
   á	
   verkefnum.	
   Þeim	
   hefði	
   verið	
   svo	
  
„frábærlega	
   skipt	
   niður.	
   Þar	
   er	
  mjög	
   ströng,	
  mikill	
   rammi	
   en	
   innan	
   þessa	
  
ramma	
   er	
   mikið	
   frelsi“.	
   Hann	
   væri	
   sjálfur	
   mjög	
   hrifinn	
   af	
   þessum	
   aga	
   og	
  
fyndist	
   „of	
  mikið	
   talað	
  um	
  að	
  allt	
  þurfi	
   að	
  vera	
   svo	
   skemmtilegt.	
   Í	
   staðinn	
  
fyrir	
   að	
   það	
   sé	
   ögrandi“.	
   Grunnfag	
   væri	
   kannski	
   ekki	
   skemmtilegt	
   en	
   það	
  
gæti	
  orðið	
  öðruvísi	
  skemmtun,	
  fóður	
  fyrir	
  heilann.	
  

Í	
   fjórum	
   af	
   sjö	
   viðtölum	
   kom	
   fram	
   að	
   ferilbók	
   eða	
   undirbúningsvinna	
  
væri	
  mjög	
  stór	
  þáttur	
  af	
  vinnu	
  nemenda	
  og	
  hvernig	
  vinna	
  þeirra	
  væri	
  metin.	
  
Í	
  þeim	
  tilfellum	
  var	
  matið	
  byggt	
  á	
  heildarferlinu	
  en	
  ekki	
  bara	
  lokaafurð	
  sem	
  
skilað	
   var	
   inn.	
   Samhljómur	
   var	
   hjá	
   þessum	
   fjórum	
   kennurum	
   um	
   að	
  
skapandi	
   eða	
   frjáls	
   verkefni	
   ættu	
   að	
   vera	
   þannig	
   sett	
   upp	
   að	
   nemandinn	
  
gæti	
  unnið	
  það	
  með	
  því	
  að	
  fara	
  sjálfur	
  í	
  lausnaleit	
  og	
  unnið	
  úr	
  efninu	
  eins	
  og	
  
hann	
   teldi	
   ákjósanlegast.	
   Hann	
   þyrfti	
   einungis	
   að	
   koma	
   með	
   rök	
   fyrir	
   af	
  
hverju	
   tiltekin	
   leið	
  hefði	
   verið	
   valin.	
  Nemandanum	
  væri	
   í	
   flestum	
   tilfellum	
  
gefinn	
   tími	
   til	
   þess	
   að	
   fara	
   út	
   og	
   rannsaka,	
   skoða	
   möguleika,	
   móta	
   sér	
  
hugmynd/skoðun	
  og	
  vinna	
   svo	
  úr	
  henni.	
  Þegar	
  nemendur	
   sæju	
  og	
  heyrðu	
  
að	
  allir	
  kennarar	
  í	
  deildinni	
  töluðu	
  á	
  svipaðan	
  máta	
  og	
  leyfðu	
  þeim	
  að	
  fara	
  
sína	
  leið	
  í	
  skapandi	
  verkefnum	
  yrðu	
  þeir	
  opnari.	
  	
  	
  

Nokkrir	
   nefndu,	
   að	
   ef	
   hægt	
   væri	
   að	
   gera	
   verkefni	
   ögrandi	
   eða	
  
skemmtilegri,	
   hví	
   ekki	
   gera	
   það?	
   Af	
   hverju	
   ætti	
   að	
   hafa	
   öll	
   þessi	
   boð	
   og	
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bönn?	
   Þrír	
   töluðu	
   um	
   þörfina	
   á	
   að	
   einfalda,	
   kennarar	
   ættu	
   reglulega	
   að	
  
skoða	
  sjálfa	
  sig	
  og	
  verkefni	
  sín.	
  Þórður	
  nefndi	
  dæmi	
  úr	
  stærðfræði,	
  einföld	
  
dæmi	
  sem	
  börnum	
  væru	
  gefið:	
  ef	
  einhver	
  væri	
  með	
  sex	
  karamellur	
  og	
  tæki	
  
tvær	
  í	
  burtu	
  –	
  hvað	
  ætti	
  hann	
  þá	
  margar	
  eftir?	
  „Að	
  flækja	
  hlutina	
  er	
  ekki	
  að	
  
gagnast	
   neinum	
   [sagði	
   Þórður].	
   Huga	
   ætti	
   að	
   því	
   hvernig	
   þú	
   útskýrir	
  
verkefnið“,	
   áhugasvið	
   og	
   myndlíkingar	
   gætu	
   stundum	
   virkað.	
   Það	
   ætti	
   til	
  
dæmis	
  alveg	
  að	
  vera	
  hægt	
  að	
   teikna	
  prósentureikning	
  og	
   lita	
   í	
  hring	
   til	
  að	
  
átta	
  sig	
  á	
  hvernig	
  hlutföllin	
  dreifast.	
  	
  

	
  

Mat	
  á	
  vinnu	
  

Boga	
  var	
  umhugað	
  um	
  mat	
  og	
  að	
  sanngirni	
  væri	
  ávallt	
  gætt:	
  „Hvernig	
  getur	
  
maður	
  gætt	
  þess	
  ef	
  maður	
  er	
  ekki	
  með	
  neinn	
  kvarða?“	
  Kennari	
  þyrfti	
  ef	
  til	
  
vill	
   að	
  koma	
  með	
   rökstuðning	
   fyrir	
   einkunn,	
   vikum	
  eða	
  mánuðum	
  eftir	
   að	
  
hann	
   hefði	
   gefið	
   hana.	
   Bogi	
   taldi	
   að	
   í	
   rituðum	
   verkefnum	
   væri	
  
prósentukvarði	
   hluti	
   af	
   matinu.	
   Spurður	
   út	
   í	
   matskvarða	
   á	
   myndbönd	
   og	
  
þess	
   háttar	
   verkefni	
   svaraði	
   Fannar	
   að	
   námsmat	
   í	
   skapandi	
   verkefnum	
  
miðaðist	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   út	
   frá	
   skilningi,	
   það	
   væri	
   hvort	
   nemandinn	
   hefði	
  
náð	
  skilningi	
  og	
  getu,	
  sem	
  hann	
  kæmi	
  frá	
  sér	
  í	
  verkefninu.	
  Spurðir	
  út	
  í	
  hvort	
  
að	
   lagt	
   væri	
  mat	
   á	
   allt	
   vinnuferli	
   nemenda	
   eða	
   bara	
   á	
   lokaafurð,	
   svöruðu	
  
kennarar	
   frá	
  Nýstefnuskólanum	
  að	
   lokaafurð	
  væri	
  meira	
  skoðuð	
  og	
  metin.	
  
Nemendur	
   fengju	
   þó	
   leiðsögn	
   á	
  meðan	
   á	
   verkefnavinnu	
   stæði,	
   nemendur	
  
kæmu	
  með	
  rök	
  fyrir	
  af	
  hverju	
  þeir	
  veldu	
  þá	
  leið	
  sem	
  veldu	
  og	
  svo	
  framvegis.	
  
Fannar	
  sagði:	
  „Þetta	
  er	
  bara	
  hvernig	
  leiðsagnamatið	
  er	
  í	
  eðli	
  þess“.	
  	
  

	
   Einungis	
   einn	
   kennari	
   í	
   Framfaraskólanum	
   hafði	
   orð	
   á	
   því	
   að	
   almennt	
  
væri	
  meiri	
   áhersla	
   lögð	
   á	
   lokaafurð	
   í	
   þeirra	
   deild,	
   því	
   nemendur	
  ættu	
   að	
  
geta	
   sýnt	
   fram	
   á	
   ákveðna	
   tækni.	
   Tómas	
   taldi	
   að	
   hjá	
   þeim	
   væri	
   hægt	
   að	
  
skoða	
  einungis	
  lokaafurðina.	
  En	
  nemendur,	
  sérstaklega	
  í	
  byrjun,	
  gætu	
  tekið	
  
því	
  mjög	
  misjafnlega	
  að	
  fá	
  kalt	
  mat	
  til	
  baka	
  eftir	
  alla	
  vinnuna	
  sem	
  þeir	
  hefðu	
  
lagt	
  í	
  verkið.	
  Verkefnin	
  væru	
  þannig	
  sett	
  upp	
  að	
  samtalið,	
  hugmyndavinna,	
  
prufur	
  og	
  endurgerðir	
  gerðu	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  það	
  væri	
  rökréttara	
  að	
  meta	
  
allt	
  ferlið	
  en	
  ekki	
  bara	
  lokaafurð	
  sem	
  skilað	
  væri	
  inn.	
  Þrír	
  kennarar	
  sögðu	
  að	
  
í	
  öllum	
  skapandi	
  verkefnum	
  væri	
  allt	
  ferlið	
  metið.	
  Hugmyndavinnan,	
  skissur,	
  
dagbækur,	
   samtöl,	
   rökstuðningur,	
   kynningar	
   og	
   lokaafurð.	
   Samkvæmt	
  
Rúnari	
  ætti	
  nemandinn	
  að	
  geta	
  sýnt	
  fram	
  á	
  hvaða	
  leið	
  hann	
  fór,	
  af	
  hverju	
  og	
  
hvernig	
   hún	
   var	
   farin,	
   hvert	
   hún	
   leiddi	
   verkefnið	
   og	
   leiddi	
   til	
   lokaafurðar.	
  
Jafnvægi	
  væri	
  í	
  því	
  að	
  nemandinn	
  gæti	
  sýnt	
  fram	
  á	
  að	
  hafa	
  öðlast	
  þekkingu,	
  
hæfni	
  og	
  leikni.	
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Hópavinna	
  	
  

Hópavinna	
   er	
   stunduð	
   í	
   báðum	
   skólunum.	
   Kennarar	
   í	
   Nýstefnuskólanum	
  
sögðu	
  að	
  það	
  væri	
  meira	
  um	
  einstaklingsvinnu	
  í	
  skapandi	
  verkefnum	
  en	
  ef	
  
nemendur	
  tækju	
  sig	
  saman	
  og	
  ynnu	
  verkefnið	
  í	
  hóp	
  bættist	
  við	
  stærð	
  þess,	
  
til	
   dæmis	
   tvöföldun	
   í	
   orðafjölda	
   ef	
   nemendur	
   væru	
   tveir.	
   Kennarar	
   í	
  
Framfaraskólanum	
  sögðu	
  að	
  mikið	
  væri	
  um	
  einstaklingsvinnu	
  í	
  þeirra	
  skóla	
  
en	
   þrír	
   af	
   þeim	
   fimm	
   sem	
   rætt	
   var	
   við	
   nefndu	
   sérstaklega	
   að	
   nemendur	
  
væru	
  hvattir	
  til	
  þess	
  að	
  tala	
  saman	
  um	
  verkefni	
  sín	
  og	
  fá	
  önnur	
  viðhorf.	
  	
  

Rúnar	
   sagði	
  að	
  það	
  væri	
  mikilvægt	
   fyrir	
  nemendur	
  að	
   ræða	
  hugmyndir	
  
sínar,	
   „sleppa	
   þeim	
   og	
   sjá	
   hvert	
   þau	
   fara“.	
   Þegar	
   þau	
   kæmu	
   svo	
   til	
   baka	
  
aftur	
  væru	
  þau	
   jafnvel	
  búin	
  að	
  þróast	
   í	
  átt	
  sem	
  nemandann	
  grunaði	
  aldrei	
  
að	
  hann	
  gæti	
   farið.	
  Ólafur	
   sagði	
   að	
  þegar	
  hann	
  væri	
  með	
  hópavinnu	
  væri	
  
alltaf	
   einn	
   verkefnastjóri.	
   Kennarinn	
   héldi	
   áfram	
   að	
   vera	
   til	
   staðar	
   ef	
  
nemendur	
  þyrftu	
  en	
  hann	
  væri	
  ekki	
  að	
  koma	
  sínum	
  hugmyndum	
  á	
  hópinn.	
  
Hann	
   ræddi	
   alltaf	
   við	
   verkefnastjórann	
   og	
   hann	
   gæfi	
   kennara	
   skýrslu	
   um	
  
hvernig	
  vinnan	
  og	
  verkefnið	
  gengi.	
  Þetta	
  væri	
  þeirra	
  verkefni	
  og	
  þeirra	
  að	
  
stjórna:	
   „Ég	
   ætla	
   ekki	
   að	
   vera	
   að	
   gefa	
   skipanir“.	
   Það	
   væri	
   mikilvægt	
   að	
  
hópurinn	
  væri	
  sjálfstæður.	
  Rúnar	
  talaði	
  um	
  hópaskiptingu,	
  hann	
  væri	
  löngu	
  
hættur	
  að	
  reyna	
  að	
  raða	
  „góðum“	
  og	
  „slökum“	
  nemendum	
  saman	
  til	
  þess	
  
að	
  reyna	
  að	
  fá	
  þá	
  „góðu“	
  til	
  að	
  hífa	
  þá	
  „slakari“	
  upp.	
  Ef	
  þeir	
  vildu	
  „slugsa“	
  þá	
  
mættu	
  þeir	
  gera	
  það.	
  Hann	
  ætlaði	
  ekki	
  að	
  neyða	
  nemendur	
  til	
  þess	
  að	
  vera	
  
saman	
  sem	
  ekki	
  vildu	
  vera	
  saman,	
  eða	
  hefðu	
  ekki	
  sama	
  áhuga.	
  Það	
  drægi	
  úr	
  
áhuga	
   þess	
   einstaklings	
   sem	
   vildi	
   vinna.	
   Ólafur	
   sagði	
   að	
   ef	
   hópurinn	
   væri	
  
samsettur	
  af	
  einstaklingum	
  sem	
  hugsuðu	
  allir	
  eins	
  yrði	
  takmörkuð	
  rökræða:	
  

	
  

Allir	
  eru	
  sammála	
  [...]	
  Bíddu,	
  hver	
  segir	
  að	
  þetta	
  sé	
  rétt	
  sem	
  
þið	
   eruð	
  búin	
   að	
   taka	
   ákvörðun	
  um.	
   Ja,	
   við	
   vorum	
  öll	
   bara	
  
sammála.	
  Já	
  en,	
  hafið	
  þið	
  eitthvað	
  tékkað	
  á	
  einhverju	
  öðru?	
  
Nei.	
  Nei,	
  hvernig	
  vitið	
  þið	
  þá	
  að	
  það	
  sem	
  þið	
  eruð	
  að	
  ákveða	
  
núna	
  sé	
  rétt?	
  [...]	
  það	
  vantar	
  þennan	
  sérvitring	
  sem	
  er	
  alltaf	
  
á	
   móti,	
   af	
   hverju	
   setjum	
   við	
   þetta	
   ekki	
   svona?	
   Svo	
   að	
  
umræðurnar	
  skapist.	
  	
  

	
  

Hann	
  telur	
  að	
  það	
  ætti	
  að	
  blanda	
  í	
  hóp	
  en	
  passa	
  upp	
  á	
  að	
  hópurinn	
  mætti	
  
ekki	
  vera	
  of	
  einsleitur.	
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4.2.2 Skapandi	
  kennsla	
  

Allir	
   sem	
   rætt	
   var	
   við	
   töldu	
   að	
   kennarinn	
  þyrfti	
   að	
   vera	
  öruggur	
  um	
  hvað	
  
hann	
  kenndi,	
  vera	
  tilbúinn	
  að	
   læra	
  eitthvað	
  nýtt	
  og	
  tilbúinn	
   í	
  að	
  setja	
  sig	
   í	
  
spor	
  nemenda	
  sinna.	
  Þó	
   svo	
  að	
  hann	
   færi	
  aðra	
   leið	
  en	
  aðrir	
   í	
  deildinni	
  þá	
  
væri	
   mikilvægt	
   að	
   markmiðum	
   væri	
   samt	
   alltaf	
   náð.	
   Í	
   báðum	
   skólum	
   er	
  
byrjað	
   strax	
   og	
   nemendur	
   hefja	
   nám	
   að	
   vinna	
   með	
   skapandi	
   verkefni	
  
samhliða	
   hefðbundnum.	
   Nemendur	
   eflast	
   því	
   smátt	
   og	
   smátt	
   í	
   skapandi	
  
vinnu.	
  Hér	
  skiptist	
  umræðan	
  í	
  þrjá	
  	
  undirkafla:	
  Uppsetning	
  námsins,	
  Iðja	
  og	
  
ástundun,	
  Rými	
  og	
  aðstaða.	
  

	
  

Uppsetning	
  námsins	
  

Í	
  náminu	
  voru	
  nemendur	
  að	
  vinna	
  að	
  ákveðnu	
  markmiði	
  í	
  báðum	
  skólum.	
  Í	
  
öllum	
   tilfellum	
   voru	
   kennarar	
   sífellt	
   að	
   stuðla	
   að	
   því	
   að	
   framþróun	
   væri	
   í	
  
náminu.	
   Misjafnt	
   var	
   hvers	
   kyns	
   áhersla	
   var	
   lögð	
   í	
   náminu	
   en	
   í	
   flestum	
  
tilfellum	
  var	
  gefinn	
  góður	
  grunnur	
  sem	
  nemendur	
  gætu	
  byggt	
  á	
  og	
  nýtt	
  sér	
  
svo	
   þegar	
   lengra	
   væri	
   komið	
   í	
   náminu	
   og	
   verkefnin	
   krefðust	
   sjálfstæðari	
  
úrvinnslu.	
   Nemendur	
   þurftu	
   í	
   mörgum	
   tilfellum	
   að	
   læra	
   ákveðna	
   tækni,	
  
handbragð	
   og	
   orðaforða.	
   Nemendur	
   áttu	
   að	
   vera	
   meðvitaðir	
   um	
   hvað	
  
námið	
   þeirra	
   snerist	
   og	
   geta	
   tengt	
   ólíka	
   ferla	
   og	
   upplýsingar.	
   Varðandi	
  
verkefnin	
  sjálf	
  nefndu	
  þrír	
  kennarar	
  að	
  huga	
  þyrfti	
  að	
  því	
  að	
  verkefnin	
  væru	
  
ekki	
  of	
   stór.	
  Af	
  hverju	
  ætti	
   að	
  hafa	
  eitt	
   stórt	
   verkefni	
  þegar	
  hægt	
  væri	
   að	
  
hafa	
  fleiri	
  minni,	
  þar	
  sem	
  nemandinn	
  ynni	
  markvisst	
  að	
  því	
  að	
  skilja.	
  Þegar	
  
verkefnin	
   væru	
   svo	
   skoðuð	
   saman	
   hefði	
   nemandinn	
   náð	
   heildarhæfni	
   og	
  
þekkingu	
  sem	
  óskað	
  hefði	
  verið	
  eftir	
   í	
  þessu	
  eina	
  stóra	
  verkefni.	
  Munurinn	
  
hér	
   væri	
   að	
   nemendur	
  ættu	
   til	
   að	
   gefast	
   upp	
   á	
   of	
   stórum	
   verkefnum,	
   og	
  
eins	
  og	
  áður	
  var	
  nefnt	
  þarf	
  að	
  huga	
  að	
  því	
  að	
  verkefnin	
  yfirtaki	
  ekki	
  heldur	
  
vinnu	
  úr	
  öðrum	
  áföngum.	
  Ef	
  nemandinn	
  fær	
  smærra,	
  viðráðanlegra	
  verkefni	
  
og	
  nær	
  að	
  klára	
  það,	
  öðlast	
  hann	
  færni	
  og	
  þekkingu	
  í	
  því	
  sem	
  hann	
  gerir	
  og	
  
það	
  bætir	
   sjálfsöryggi	
  hans.	
   Tengja	
  ætti	
   saman	
  þekkingu	
  milli	
   verkefna	
  og	
  
áfanga	
  og	
  auka	
  stigvaxandi	
  flækjustig	
  verkefnanna.	
  	
  

	
   Fannar	
  og	
  Bogi	
  sögðu	
  það	
  gott	
  að	
  finna	
  traust	
  frá	
  skólanum,	
  að	
  hafa	
  ekki	
  
á	
  tilfinningunni	
  að	
  það	
  væri	
  verið	
  að	
  horfa	
  yfir	
  öxlina	
  á	
  manni.	
  Frábært	
  væri	
  
að	
   fá	
   traust	
   til	
   að	
   útfæra	
   kennsluna	
   út	
   frá	
   eigin	
   sannfæringu.	
   Allir	
  
kennararnir	
  sem	
  rætt	
  var	
  við	
  voru	
  á	
  því	
  máli	
  að	
  kennarinn	
  þyrfti	
  stöðugt	
  að	
  
vera	
  að	
  skoða	
  sig	
  og	
  kennslu	
  sína.	
  Þeir	
  voru	
  sammála	
  um	
  mikilvægi	
  þess	
  að	
  
tala	
   við	
   samkennara	
   sína	
  um	
  kennsluna,	
   að	
   fá	
   ráðleggingar	
  og	
   tillögur	
  um	
  
breytingar.	
   Tveir	
   kennarar	
   nefndu	
   það	
   sérstaklega	
   að	
   nýta	
   hugmyndir	
   og	
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uppástungur	
  en	
  einnig	
  að	
  fagna	
  því	
  að	
  vera	
  settur	
   í	
  nýja	
  aðstöðu	
  og	
  þurfa	
  
að	
  finna	
  eigin	
  lausn.	
  

	
   Kennarar	
   í	
   Framfaraskólanum	
   töldu	
   að	
   þeir	
   væru	
   markvisst	
   að	
   byggja	
  
fastan	
  grunn	
  í	
  náminu,	
  með	
  nýju	
  námskránni	
  vildu	
  þeir	
  auka	
  skilning	
  og	
  skil	
  
á	
  grunnþáttunum.	
  Mikilvægt	
  væri	
  að	
  nemandinn	
  kynni	
  einfalda	
  þætti	
   sem	
  
skiptu	
  máli,	
  gæti	
  tengt	
  og	
  nýtt	
  það	
  sem	
  hann	
  væri	
  að	
  læra	
  í	
  öllum	
  áföngum	
  
og	
   áfram	
   í	
   atvinnulífinu.	
   Hjá	
   þremur	
   kennurum	
   í	
   Framfaraskólanum	
   var	
  
gengið	
  út	
   frá	
  því	
  að	
  kenna	
  grunninn	
   fyrst,	
  dýpka	
  og	
  stuðla	
  svo	
  að	
  sköpun.	
  
Hjá	
   tveimur	
   kennurum	
   var	
   sköpunarþættinum	
   dreift	
   jafnt	
   yfir	
   námið	
   en	
  
allan	
  tímann	
  stuðlað	
  að	
  handverki	
  og	
  hæfni.	
  Þrír	
  nefndu	
  að	
  kennarar	
  ættu	
  
að	
  vera	
  duglegir	
  að	
  vitna	
  í	
  aðra	
  áfanga,	
  tengja	
  saman	
  og	
  byggja	
  ofan	
  á.	
  Allir	
  
töluðu	
  um	
  að	
  nemandinn	
  ætti	
   að	
  geta	
  yfirfært	
  þekkingu	
   frá	
  hvaða	
  áfanga	
  
sem	
   er.	
   Framfaraskólinn	
   vill	
   tengjast	
   atvinnulífinu	
   og	
   reyndu	
   kennarar	
   í	
  
þeim	
  skóla	
  að	
  stuðla	
  að	
  því	
  að	
  fara	
  með	
  nemendur	
  oft	
  á	
  vettvang	
  tengdan	
  
viðfangsefninu	
   og	
   sýna	
   eða	
   leyfa	
   þeim	
   að	
   prófa	
   í	
   stað	
   þess	
   að	
   vera	
  með	
  
„þurran“	
   fyrirlestur.	
   Flestir	
   höfðu	
   orð	
   á	
   því	
   að	
   það	
   væri	
   betra	
   að	
   fara	
   á	
  
vettvang	
  og	
  litu	
  á	
  það	
  sem	
  skemmtilega	
  og	
  nauðsynlega	
  tilbreytingu.	
  	
  

	
  

Iðja	
  og	
  ástundun	
  

Ekki	
  voru	
  kennararnir	
  sammála	
  um	
  hvort	
  allir	
  einstaklingar	
  væru	
  skapandi.	
  
Flestir	
   voru	
   á	
   því	
   máli	
   að	
   sköpunargleði	
   byggi	
   í	
   öllum	
   en	
   meðfæddur	
  
hæfileiki	
  væri	
  ekki	
  algengur.	
  Þórður	
  sagði	
  til	
  dæmis:	
  „Að	
  vera	
  handlaginn	
  er	
  
að	
   vera	
   höfuðlaginn“	
   –	
   virkja	
   þyrfti	
   hugann	
   og	
   vekja	
   áhuga	
   og	
   forvitni	
  
einstaklinga	
   á	
   unga	
   aldri.	
   Námið	
   væri	
   krefjandi,	
   Ólafur	
   taldi	
   til	
   þess	
   þurfa	
  
aga,	
  nemendur	
  þyrftu	
  að	
  fara	
  í	
  nám	
  á	
  réttum	
  forsendum	
  og	
  vera	
  tilbúnir	
  að	
  
leggja	
  á	
   sig	
   vinnuna	
   sem	
  því	
   fylgdi.	
   Skapandi	
   vinna	
  væri	
   iðja	
  og	
  ástundun.	
  
Ólafur	
   sagði:„Nemandi	
   getur	
  búið	
   yfir	
   hæfileika,	
   en	
  hann	
  er	
  misskilinn	
  því	
  
hæfileiki	
  er	
  10%	
  en	
  vinnan	
  er	
  90%.	
  Nemandi	
  er	
  hæfileikalaus	
  ef	
  hann	
  ætlar	
  
ekki	
   að	
  vinna	
  neitt“.	
   En	
  þegar	
  áhugi	
   væri	
   fyrir	
  hendi	
   gæti	
  maður	
   lært	
  allt.	
  
Flestir	
   töldu	
  að	
   sköpun	
  væri	
  áskorun	
   sem	
  þyrfti	
   að	
  halda	
  út	
  og	
   tæki	
   tíma.	
  
Ómar	
  nefndi:	
  

	
  

Maður	
  sér	
   líka	
  svo	
  vel,	
  það	
  sem	
  mér	
  finnst	
  svo	
  mikilvægt	
   líka,	
  
sem	
  mér	
  finnst	
  oft	
  vanta	
  í	
  þessar	
  umræður	
  um	
  sköpun,	
  það	
  er	
  
þessi	
  ofboðslegi	
  agi.	
  Þú	
  þarft	
  svo	
  mikinn	
  aga	
  líka,	
  [...]	
  mér	
  finnst	
  
oft	
  mikil	
  áhersla	
  lögð	
  á	
  að	
  sköpun	
  komi	
  úr	
  kaos,	
  mér	
  finnst	
  oft	
  
of	
  mikil	
  áhersla	
  á	
  þessa	
  kaos,	
  að	
  þú	
  sért	
  þar	
  í	
  kaosinni,	
  í	
  staðinn	
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fyrir	
  að	
  vinna	
  þig	
  úr	
  henni	
  því	
  það	
  er	
  ákveðinn	
  viðkomustaður,	
  
er	
  kaos.	
  

	
  

Allir	
   kennarar	
   í	
   Framfaraskólanum	
   sögðu	
   á	
   einn	
   eða	
   annan	
   hátt	
   að	
  
einstaklingar	
  þyrftu	
  að	
  kunna	
  regluna	
  áður	
  en	
  þeir	
  gætu	
  brotið	
  hana,	
  það	
  er	
  
að	
  segja	
  að	
  læra	
  grunninn,	
  að	
  geta	
  nýtt	
  hann	
  til	
  þess	
  að	
  skapa	
  og	
  leika	
  sér.	
  
Ómar	
   sagði	
   frá	
   að	
   kennarinn	
   hans	
   hefði	
   sagt	
   þetta	
   þegar	
   Ómar	
   var	
  
nýbyrjaður	
   í	
   listnámi	
   og	
   hann	
   væri	
   sammála	
   þessu.	
   „Þú	
   getur	
   ekki	
   brotið	
  
reglu	
  sem	
  þú	
  kannt	
  ekki“.	
  Þessi	
  kennari	
  hefði	
  „lært	
  á	
  stríðsárunum,	
  sem	
  var	
  
mikill	
   umbrotatími	
   fyrir	
   listir	
   og	
   frjótt	
   tímabil,“	
   og	
   Ómar	
   hefði	
   verið	
  mjög	
  
ánægður	
  með	
  þessa	
  nálgun	
  að	
  mörgu	
  leyti.	
  Honum	
  fannst	
  líka	
  áhugavert	
  „í	
  
gegnum	
   hvaða	
   leiðir	
   fólk	
   kýs	
   að	
   tjá	
   sig.	
   Núna	
   til	
   dæmis	
   er	
   búin	
   að	
   vera	
  
áhersla	
  mjög	
  lengi	
  á	
  að	
  hugsa	
  fyrst	
  og	
  skapa	
  svo“.	
  Hann	
  héldi	
  samt	
  að	
  það	
  
væri	
   hægt	
   að	
   „skapa	
   og	
   hugsa	
   um	
   leið“.	
   Hann	
   nefndi	
   sem	
   dæmi	
   hvernig	
  
einstaklingar	
   fengju	
   innblástur	
   með	
   því	
   að	
   „vinna	
   með	
   eitthvað	
   efni,	
   þá	
  
verður	
  eitthvað	
  til	
  út	
  frá	
  efninu	
  og	
  svo	
  framvegis,	
  án	
  þess	
  að	
  þú	
  getir	
  útskýrt	
  
það	
  í	
  löngu	
  máli	
  hvað	
  þú	
  ert	
  að	
  gera“.	
  Bogi	
  nefndi	
  sérstaklega	
  að	
  hann	
  teldi	
  
að	
  einstaklingur	
  þyrfti	
  að	
  skapa	
   fyrst	
   til	
  þess	
  að	
   læra	
  svo	
  en	
   innan	
  ramma	
  
skólans	
  væri	
  það	
  ekki	
  alltaf	
  möguleiki.	
  Hann	
  sagði:	
  

	
  

...	
   fólk	
   kemur	
   svolítið	
   frá	
   tveimur	
   pólum	
   í	
   skapandi	
   vinnu.	
  
Sumum	
  finnst	
  að	
  maður	
  verði	
  að	
  læra	
  reglurnar	
  fyrst	
  til	
  þess	
  
að	
   geta	
   orðið	
   skapandi.	
   Sumum	
   finnst	
   að	
   maður	
   verði	
   að	
  
vera	
   skapandi	
   fyrst	
   og	
   læra	
   reglurnar	
   svo	
   [...]	
   Ég	
   er	
   meira	
  
skapandi	
  fyrst	
  og	
  læra	
  reglurnar	
  svo.	
  En	
  þegar	
  við	
  erum	
  með	
  
áfanga	
   í	
   íslensku	
   þar	
   sem	
   við	
   erum,	
   þurfum	
   að	
   ná	
   öllum	
  
þessum	
   markmiðum	
   þá	
   verðum	
   við	
   að	
   beina	
   sköpuninni	
   í	
  
einhvern	
  ákveðinn	
  farveg.	
  

	
  

Fannar	
   taldi	
   að	
   þrátt	
   fyrir	
   rammann	
   sem	
   skólinn	
   setti	
   væri	
   alltaf	
   hægt	
   að	
  
finna	
  pláss	
  fyrir	
  „óvissuferðir“	
  og	
  nefnir	
  þar	
  dæmi	
  um	
  að	
  nemandi	
  hans	
  hafi	
  
viljað	
   gera	
   dansatriði	
   út	
   frá	
   einu	
   verkefnanna	
   sem	
   hann	
   hafði	
   lagt	
   fyrir.	
  
Hann	
  sagði:	
  

	
  

Það	
   er	
   virkileg	
   gleði	
   að	
   sjá	
   hvað	
   kemur	
   út	
   úr	
   því	
   frá	
  
nemendum	
  og	
  þó	
  þetta	
  dansatriði	
  skili	
  sér	
  og	
  ég	
  botni	
  ekkert	
  
í	
   því.	
   En	
   svo	
   verðum	
   við	
   í	
   einhverju	
   spjalli	
   þá	
   heyri	
   ég	
  
náttúrulega	
  á	
  henni	
  sko,	
  þarna,	
  hvað	
  var	
  verið	
  að	
  vinna	
  með	
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og	
  ef	
  hún	
  er	
  að	
  vinna	
  með	
  ákveðin	
  atburð	
  [...]	
  í	
  dansatriðinu	
  
að	
  hún	
  geti	
  í	
  spjalli	
  okkar	
  sagt	
  mér	
  frá	
  því.	
  Þá	
  hefur	
  hún	
  verið	
  
að	
  tileinka	
  sér	
  efnið	
  [...]	
  til	
  þess	
  að	
  geta	
  unnið	
  úr	
  því.	
  

	
  

Rammi	
  vinnunnar	
  er	
  að	
  mati	
  flestra	
  settur	
  með	
  tíma	
  og	
  nauðsynlegur	
  til	
  að	
  
stuðla	
   að	
   samtali	
   og	
   byggja	
   upp	
   traust.	
   Tíma	
   þarf	
   til	
   þess	
   að	
   tileinka	
   sér	
  
vinnubrögð	
   og	
   til	
   að	
   hugsa	
   og	
   íhuga.	
   Tómas	
   nefndi	
   tíma	
   sem	
  mikilvægan	
  
þátt	
  í	
  náminu,	
  í	
  hans	
  deild.	
  Þar	
  væri	
  stuðlað	
  að	
  því	
  að	
  vinna	
  hratt	
  en	
  vel,	
  af	
  
því	
  að	
  eftir	
  útskrift	
  kallaði	
  atvinnulífið	
  á	
  það	
  að	
  nemendur	
  hefðu	
  hæfni	
  og	
  
færni	
  sem	
  þyrfti	
  til	
  að	
  vinna	
  hratt.	
  	
  

Ómar	
  nefndi	
  óánægju	
  sína	
  varðandi	
  nýju	
  aðalnámskrána	
  og	
  tíma:	
  

	
  

	
  [Þ]að	
  átti	
  að	
  gera	
  meira	
  á	
  minni	
  tíma	
  og	
  eins	
  og	
  maður	
  er,	
  eða	
  
segja	
  við	
  nemendur,	
  þó	
  að	
  það	
  sé	
  komin	
  svona	
  mikil	
  tækni	
  þá	
  
tekur	
   ekkert	
   skemmri	
   tíma	
   að	
   læra	
   að	
   teikna	
   [...]	
   það	
   tekur	
  
alveg	
   jafn	
   langan	
   tíma,	
  eins	
  og	
  hefur	
  alltaf	
  gert.	
  Þú	
  ert	
  ekkert	
  
fljótari	
  að	
  læra	
  þó	
  þú	
  sért	
  fljótari	
  að	
  koma	
  á	
  milli	
  staða,	
  fljótari	
  
að	
   fara	
   inn	
   á	
   heimasíður	
   en	
   þú	
   ert	
   ekkert	
   fljótari	
   að	
   læra	
   að	
  
teikna	
  [...]	
  ástundunin	
  spili	
  hér	
  inn	
  í	
  [...]	
  og	
  þessi	
  tími	
  sem	
  það	
  
tekur	
  að	
  fara	
  inn	
  í	
  systemið,	
  að	
  verða	
  hluti	
  af	
  viðkomandi.	
  	
  

	
  

Hér	
  talaði	
  Ómar	
  um	
  flæði	
  sem	
  myndaðist	
  í	
  vinnunni.	
  Hann	
  sagðist	
  stundum	
  
líkja	
   því	
   við	
   dans	
   fyrir	
   nemendur	
   sína,	
   þar	
   sem	
   frjálst	
   flæði	
   eða	
   orka	
  
myndaðist	
   þegar	
   nemandinn	
   væri	
   farinn	
   að	
   leita	
   leiða	
   til	
   þess	
   að	
   láta	
  
hlutinn/verkefnið	
  ganga	
  upp.	
  	
  

	
  

Rými	
  og	
  aðstaða	
  

Rýmin	
   sem	
   báðir	
   skólarnir	
   bjóða	
   upp	
   á	
   eru	
   opin	
   og	
   stuðla	
   að	
   skapandi	
  
vinnu.	
   Allir	
   kennararnir	
   voru	
   sammála	
   um	
   að	
   húsnæði	
   skólans	
   hefti	
   ekki	
  
sköpunarflæði.	
   Nokkrir	
   kennarar	
   voru	
   þó	
   á	
   því	
   að	
   rými	
   væri	
   mjög	
  
persónubundið	
   og	
   erfitt	
   að	
   segja	
   til	
   um	
   hvað	
   virkaði	
   fyrir	
   heilan	
   hóp.	
  
Kannski	
   var	
   það	
  þess	
   vegna	
   sem	
  þeir	
   stuðluðu	
   líka	
   að	
   því	
   að	
   ef	
   verkefnin	
  
kölluðu	
   á	
   að	
   leyfa	
   flæði	
   inn	
   og	
   út	
   úr	
   stofunni.	
   Í	
   öllum	
   viðtölunum	
   virtist	
  
koma	
  fram	
  sú	
  skoðun	
  að	
  rýmið	
  væri	
  ekki	
  ákvörðunarvaldur	
  um	
  hvort	
  hægt	
  
væri	
   að	
   vinna	
  á	
   skapandi	
  hátt.	
   Fannar	
   leit	
   á	
   rýmið	
   sem	
  „dótakassa“	
  og	
   sá	
  
ekkert	
   nema	
   endalausa	
   möguleika	
   þar	
   sem	
   rýmið	
   styddi	
   svo	
   vel	
   við	
  
fjölbreytni	
   og	
   væri	
   byggt	
   fyrir	
   verkefnamiðað	
   nám.	
   Rýmið	
   byði	
   líka	
   upp	
   á	
  
sveigjanleika	
  og	
  að	
  nemendur	
  upplifðu	
  sig	
  ekki	
  í	
  kassa.	
  Bogi	
  nefndi	
  að	
  hann	
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teldi	
  sig	
  þurfa	
  tíma	
  til	
  þess	
  að	
  fá	
  hugmyndir	
  um	
  hvernig	
  nýta	
  mætti	
  rýmið	
  á	
  
meiri	
  skapandi	
  máta,	
  núna	
  þegar	
  hann	
  væri	
  ekki	
  takmarkaður	
  af	
  plássleysi.	
  
Hann	
  væri	
  samt	
  að	
  senda	
  nemendur	
  fram	
  í	
  hópavinnu	
  og	
  þess	
  háttar.	
  

Fjórir	
  kennarar	
  af	
  þeim	
  sem	
  rætt	
  var	
  við	
  voru	
  að	
  miklu	
  leyti	
  háðir	
  því	
  að	
  
þurfa	
  ákveðna	
  vinnuaðstöðu,	
  verkfæri	
  eða	
  tól,	
  fyrir	
  sína	
  kennslu.	
  Þeir	
  lögðu	
  
áherslu	
   á	
   að	
   aðstaða	
   þyrfti	
   að	
   vera	
   fyrir	
   hvern	
   nemanda	
   til	
   að	
   allir	
   gætu	
  
unnið	
   í	
   kennslustundinni.	
   Einn	
   þeirra	
   nefndi	
   að	
   hann	
   vildi	
   hafa	
   stofuna	
  
þrifalega,	
  að	
  vinnunni	
  ætti	
  að	
  sýna	
  virðingu	
  en	
  annars	
  væri	
  hægt	
  að	
  vinna	
  
hvar	
   sem	
   er.	
   Tveir	
   af	
   sjö	
   sem	
   rætt	
   var	
   við	
   höfðu	
   nýlega	
   verið	
   að	
   vinna	
   í	
  
minna	
  húsnæði	
  og	
  töluðu	
  báðir	
  um	
  að	
  nýja	
  rýmið	
  færði	
  þeim	
  og	
  nemendum	
  
tækifæri	
  til	
  að	
  breyta	
  til,	
  vera	
  opnari	
  og	
  nýta	
  allt	
  rýmið.	
  Stór	
  þáttur	
  í	
  því	
  að	
  
geta	
   nýtt	
   allt	
   rýmið	
   lægi	
   í	
   því	
   að	
   hafa	
   ekki	
   gegnumstreymi	
   frá	
   öðrum	
  
deildum.	
  Nýstefnuskólinn	
  er	
  nýlegur	
  skóli	
  sem	
  býður	
  upp	
  á	
  áhugavert	
  rými	
  
til	
   að	
   sinna	
   verkefnum	
   hvar	
   sem	
   maður	
   kemur.	
   Tungumáladeildin	
   er	
   til	
  
dæmis	
   með	
   mjög	
   skemmtilega	
   aðstöðu	
   sem	
   stuðlar	
   að	
   umræðu	
   og	
  
breytilegu	
   skapandi	
   umhverfi.	
   Þessi	
   herbergi	
   eru	
   með	
   fá	
   og	
   hreyfanleg	
  
húsgögn.	
   Tilgangurinn	
   er	
   að	
   ýta	
   undir	
   umræður,	
   skapandi	
   hugmyndaferli	
  
eða	
   annað	
   sem	
   nemendum	
   og	
   kennurum	
   dettur	
   í	
   hug.	
   Borðin	
   að	
   þeirra	
  
sögn	
   heftuðu	
   frelsið	
   og	
   stýrðu	
   kennsluháttunum	
   of	
   mikið.	
   Þó	
   svo	
   að	
  
viðmælendur	
   frá	
   Framfaraskólanum	
   hafi	
   ekki	
   nefnt	
   þennan	
   þátt	
  
sérstaklega,	
  er	
  það	
  nokkuð	
  augljóst	
   fyrir	
  þann	
  sem	
  gengur	
   inn	
   í	
  deildirnar,	
  
að	
  þar	
  sé	
  allt	
  rýmið	
  nýtt.	
  Verkefni	
  og	
  afrakstur	
  nemenda	
  er	
  hengdur	
  upp	
  og	
  
sýndur,	
  bæði	
  inn	
  í	
  kennslustofum	
  og	
  á	
  göngum.	
  Nemendur	
  hafa	
  aðgang	
  til	
  
að	
  vera	
  hvar	
   sem	
   litið	
  er	
   til	
  þess	
  að	
   ræða	
  saman	
  og	
  vinna.	
  Húsgögnin	
  eru	
  
örlítið	
  þyngri	
   en	
   flest	
   eru	
   færanleg.	
   Lítið	
  er	
  um	
  einstaklingsborð	
  heldur	
  er	
  
mikið	
  af	
  stórum	
  hópavinnuborðum	
  á	
  hjólum	
  sem	
  hægt	
  er	
  að	
  færa	
  til	
  að	
  vild.	
  	
  	
  	
  

Þegar	
  Rúnar	
  var	
  spurður	
  um	
  rými	
  svaraði	
  hann	
  að	
  það	
  væri	
  hugarástand,	
  
að	
  gefa	
  þyrfti	
  tíma	
  og	
  rými	
  til	
  að	
  hugsa,	
   í	
  skapandi	
  vinnu	
  væri	
  sköpun	
  ekki	
  
bundin	
  við	
  hluti.	
  „Hönnuður	
  þarf	
  þetta	
  rými	
  til	
  að	
  hugsa	
  og	
  fer	
  í	
  þetta	
  flæði	
  
og	
  þarna,	
  elta	
  einhverja	
  hugmynd,	
  svo	
  ferðu	
  að	
  búa	
  eitthvað	
  til.“	
  Hann	
  var	
  
ekki	
   fastur	
   við	
  kennslustofuna	
   sem	
  rými	
  eða	
   skólann	
  heldur	
  útskýrði	
   strax	
  
að	
  kennarinn	
  gæfi	
  nemanda	
  rými	
  til	
  þess	
  að	
  hugsa	
  og	
  vinna.	
  Sem	
  dæmi	
  um	
  
hvernig	
  kennarinn	
  gæti	
  verið	
  skapandi	
  í	
  sinni	
  vinnu	
  nefndi	
  Rúnar	
  dæmi	
  um	
  
að	
   hafa	
   kennt	
   mjög	
   lengi	
   í	
   einni	
   kennslustofu	
   og	
   verkefnin	
   hefðu	
   verið	
  
þróuð	
  út	
  frá	
  kennslurýminu.	
  Einn	
  vetur	
  hefði	
  hann	
  verið	
  settur	
  í	
  aðra	
  stofu,	
  
hann	
  hefði	
  þá	
  íhugað	
  að	
  reyna	
  að	
  fá	
  gömlu	
  stofuna	
  aftur	
  en	
  tók	
  áskoruninni	
  
og	
  notaði	
  tækifærið	
  til	
  þess	
  að	
  endurmeta	
  áfangann,	
  kennslu	
  sína	
  og	
  setja	
  
verkefnin	
   í	
   nýjan	
   búning.	
   Fannar	
   hafði	
   líka	
   orð	
   á	
   að	
   nemandi	
   þyrfti	
   að	
   fá	
  
tilvísun	
  um	
  hvert	
  hann	
  ætti	
  að	
  stefna,	
  síðan	
  þyrfti	
  hann	
  rými	
  og	
  frelsi	
  til	
  þess	
  
að	
  fara	
  fram	
  að	
  vild.	
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5 Umræða	
  

Miðað	
   við	
   aukna	
   umræðu	
   um	
   sköpun	
   í	
   samfélaginu	
   og	
   tilkomu	
   hennar	
   í	
  
aðalnámskrá	
   taldi	
   ég	
   það	
   verðugt	
   viðfangsefni	
   til	
   að	
   rannsaka	
   sköpun	
   í	
  
skólastarfi.	
  Tilgangur	
  verkefnisins	
  var	
  að	
  skoða	
  hvernig	
  hægt	
  væri	
  að	
  virkja	
  
sköpunarþátt	
   nemenda	
   í	
   námi.	
   Telja	
   má	
   að	
   hér	
   hafi	
   tekist	
   að	
   koma	
   á	
  
framfæri	
   verkferlum	
   sem	
   kennarar	
   geti	
   stutt	
   sig	
   við	
   til	
   þess	
   að	
   efla	
  
nemendur	
  sína	
  í	
  skapandi	
  nálgun	
  ólíkra	
  viðfangsefna,	
  samhliða	
  því	
  að	
  kynna	
  
hugmyndir	
  sjö	
  kennara	
  um	
  aðferðir	
  sem	
  styðja	
  það.	
  	
  

Taka	
  má	
  undir	
  orð	
  Ólafs	
  um	
  að	
  hver	
  og	
  einn	
  kennari	
  verði	
  að	
  skilgreina	
  
sig	
   áður	
   en	
   hann	
   leggur	
   af	
   stað	
   í	
   kennslu.	
   Tengja	
   má	
   þessa	
   hugsun	
   við	
  
hlutverk	
  kennarans	
  og	
  spyrja	
  hvað	
  það	
  sé	
  sem	
  hann	
  vill	
  fá	
  út	
  úr	
  kennslunni	
  
og	
  hvað	
  hann	
  vill	
   að	
  nemandinn	
  öðlist	
   við	
  það	
  að	
   sitja	
   tímann.	
  Kennarinn	
  
verður	
  að	
  skoða	
  sjálfan	
  sig	
  og	
  kennsluaðferðir	
  sínar	
  til	
  að	
  athuga	
  hvort	
  hann	
  
sé	
   sjálfur	
   skapandi	
   eða	
   hvort	
   nemendur	
   hans	
   séu	
   það.	
   Stundum	
   þarf	
   að	
  
sleppa	
   töluverðu	
   taki	
   og	
   treysta	
   nemandanum	
   til	
   þess	
   að	
   fara	
   sína	
   leið	
   í	
  
náminu.	
  Traust	
  er	
  ekki	
  það	
  eina	
  sem	
  þarf	
  heldur	
  er	
  samtal	
  og	
  virðing	
  mikils	
  
virði	
   í	
   samskiptum	
   kennarans	
   við	
   nemendur.	
   Kennarinn	
   á	
   að	
   taka	
   sig	
   úr	
  
þeim	
   hugsunarhætti	
   að	
   hlutverk	
   hans	
   sé	
   að	
  mata	
   nemendur	
   og	
   reyna	
   að	
  
virkja	
  þá	
  til	
  þess	
  að	
  hugsa	
  sjálfstætt.	
  Rétt	
  eins	
  og	
  Rúnar	
  sagði	
  að	
  hann	
  væri	
  
að	
  reyna	
  að	
  fá	
  nemendur	
  úr	
  þessum	
  hugsunarhætti	
  að	
  bolli	
  væri	
  bara	
  bolli.	
  
Skoða	
   þarf	
   hvaða	
   leið	
   sé	
   eftirsótt	
   að	
   nemandinn	
   fari,	
   hvort	
   hann	
   eigi	
   að	
  
rannsaka,	
  ígrunda,	
  skoða,	
  prófa,	
  framkvæma	
  og	
  kynna	
  eða	
  bara	
  sitja,	
  hlusta	
  
og	
  endurtaka.	
  Kennarinn	
  þarf	
  samt	
  stöðugt	
  að	
  vera	
  til	
  staðar,	
  hlusta,	
  fylgjast	
  
með	
  og	
  leiðbeina.	
  Grunnurinn	
  er	
  byggður	
  á	
  þessum	
  atriðum	
  og	
  út	
  frá	
  þeim	
  
er	
  hægt	
  að	
  skoða	
  aðstæður,	
  aðferðir	
  og	
  leiðir	
  til	
  þess	
  að	
  stuðla	
  að	
  því	
  sem	
  
passar	
  best	
  hverju	
  sinni.	
  	
  

5.1 Skapandi	
  nám	
  	
  
Atriði	
   sem	
   kom	
   mér	
   mest	
   á	
   óvart	
   varðandi	
   skapandi	
   kennslu	
   var	
  
greinarmunurinn	
   milli	
   þess	
   að	
   kennarinn	
   væri	
   skapandi	
   eða	
   hvort	
  
nemandinn	
   væri	
   það.	
   Verandi	
   kennari	
   skildi	
   ég	
   Boga	
   vel	
   þegar	
   hann	
   lýsti	
  
upplifun	
   sinni	
   á	
   hvernig	
   hann	
   hefði	
   talið	
   skapandi	
   kennslu	
   vera	
   í	
   byrjun,	
  
kannski	
   vegna	
   þess	
   að	
   ég	
   er	
   sjálf	
   alinn	
   upp	
   í	
   að	
   sitja	
   og	
   taka	
   á	
   móti	
  
upplýsingum	
   og	
   hefði	
   líka	
   fundist	
   aðferðin	
   að	
   leyfa	
   nemendum	
   að	
   semja	
  
ljóð	
   vera	
   nægilega	
   skapandi.	
   Í	
   fræðilega	
   hluta	
   verkefnisins	
   koma	
   fram	
  
skilgreiningar	
   um	
   hvort	
   kennarinn	
   sé	
   skapandi	
   eða	
   stuðli	
   að	
   sköpun	
   (Lin,	
  
2011;	
   NACCCE,	
   1999).	
   Þessi	
   rannsókn	
   hefur	
   opnað	
   augu	
   mín	
   gagnvart	
  
hinum	
   ólíku	
   gerðum	
   stýringar	
   sem	
   geta	
   verið	
   í	
   kennslustundinni	
   og	
   huga	
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þarf	
  að.	
  Kennari	
  verður	
  að	
  vera	
  vakandi	
  fyrir	
  hvaða	
  nálgun	
  sé	
  best	
  að	
  beita	
  
til	
   þess	
   að	
   nálgast	
   nemendur	
   og	
   efnið.	
   Rannsóknin	
   hefur	
   leitt	
   af	
   sér	
   að	
  
sköpun	
  á	
  heima	
  í	
  öllum	
  greinum	
  og	
  til	
  þess	
  að	
  ná	
  að	
  virkja	
  hana	
  hvar	
  sem	
  er,	
  
er	
  nákjósanlegt	
  að	
  þekka	
  ólíkar	
  leiðir	
  og	
  ferla.	
  

Hugmyndafræði	
  Vygotsky,	
  Dewey,	
   Eisner,	
  Garnder	
  og	
  Csiikszentmihalyi	
  
kallar	
  á	
  að	
  kennarinn	
  hugi	
  að	
  hlutverki	
  sínu	
  og	
  sköpunarþörf	
  einstaklingsins.	
  
Hann	
  þarf	
  að	
  passa	
  upp	
  á	
  að	
  gera	
  verkefnin	
  ekki	
  of	
  létt	
  þar	
  sem	
  þá	
  verði	
  þau	
  
leiðinleg,	
   en	
   ef	
   þau	
   verða	
   of	
   erfið	
   eiga	
   nemendur	
   til	
   með	
   að	
   gefast	
   upp	
  
(Vygotsky,	
   1978).	
   Það	
   samrýmist	
   orðum	
  Tómasar	
   um	
   að	
   nemendur	
   fyndu	
  
fyrir	
   hindrunum	
   og	
   stoppuðu,	
   fyndist	
   verkefnið	
   óyfirstíganlegt.	
   Dewey	
  
skrifaði	
   um	
   vangaveltur	
   eins	
   og	
   hvert	
   gildið	
   væri	
   sem	
   stefnt	
   væri	
   að	
   í	
  
náminu,	
  hvort	
  það	
  væri	
  skemmtun,	
  þekking	
  eða	
  fast	
  við	
  að	
  vera	
  bóklegt	
  eða	
  
verklegt	
   nám	
   (Dewey,	
   1902).	
   Hugmyndir	
   hans	
   um	
   að	
   læra	
   með	
   að	
  
framkvæma	
   endurspeglast	
   í	
   orðum	
   kennaranna	
   þegar	
   þeir	
   tala	
   um	
   ólíkar	
  
aðferðir	
   til	
   að	
   vinna	
   verkefni	
   til	
   dæmis	
   á	
   pappír	
   eða	
   beint	
   í	
   efnið.	
  
Einstaklingurinn	
  hugar	
  að	
  mörgum	
  þáttum	
  og	
  hann	
  tileinkar	
  námi	
  sínu	
  meiri	
  
tíma	
  vegna	
  þess	
  að	
  kveikt	
  er	
  í	
  einhverju	
  innra	
  með	
  honum	
  (Eisner,	
  2002a).	
  
Ómar	
  taldi	
  að	
  sköpun	
  væri	
  að	
  vinna	
  með	
  kvikuna	
  innra	
  með	
  einstaklingum	
  
og	
  það	
  væri	
  vandmeðfarið	
  mál.	
  Sköpun	
  sé	
  ein	
  leið	
  til	
  þess	
  að	
  vekja	
  áhuga	
  og	
  
nemandinn	
  gleymi	
  sér	
  oft	
  í	
  verkefninu	
  og	
  vilji	
  ekki	
  hætta	
  vinnunni	
  þó	
  svo	
  að	
  
það	
  sé	
  komið	
  að	
  skilum	
  má	
  líkja	
  og	
  flæðiskenninga	
  Csiikszentmihalyi	
  (1991).	
  

Fram	
   kom	
   að	
   kennararnir	
   voru	
   ekki	
   allir	
   sammála	
   um	
   hvort	
   allir	
  
einstaklingar	
   væru	
   skapandi.	
   Flestir	
   voru	
   þó	
   á	
   því	
   máli	
   að	
   sköpunargleði	
  
byggi	
   í	
  öllum	
  en	
  meðfæddur	
  hæfileiki	
  væri	
  ekki	
  algengur.	
  Þetta	
  vekur	
  upp	
  
spurningar	
   sem	
   þyrftu	
   að	
   leita	
   svara	
   við	
   jafnhliða	
   sjálfskoðun.	
   Kennarar	
  
þurfa	
  að	
  leita	
  svara	
  við	
  ýmsum	
  spurningum	
  sjálfir	
  ásamt	
  sjálfskoðun	
  til	
  þess	
  
að	
   geta	
   veitt	
   nemendum	
   sínum	
   frelsu	
   til	
   þess	
   að	
   vinna	
   skapandi.	
   Það	
   að	
  
gefa	
  frelsi	
  til	
  þess	
  að	
  gera	
  ófullkomna	
  hluti	
  er	
  mikilvægur	
  þáttur	
  í	
  skapandi	
  
námi,	
   að	
   mati	
   Rúnars.	
   Allir	
   kennararnir	
   leiðbeindu	
   nemendum	
   sínum	
  
gegnum	
   vinnuferlið	
   á	
   ólíkan	
  máta	
   en	
   í	
   öllum	
   tilfellum	
   voru	
   nemendur	
   að	
  
vinna	
  með	
   sína	
   hugmynd.	
   Að	
   sjá	
   fegurðina	
   í	
   ljótleikanum	
   er	
  mótsögn	
   við	
  
hlutverk	
  nemandans	
   í	
   hefðbundinni	
   kennslu	
  þar	
   sem	
  vinna	
  nemandans	
  er	
  
metin	
   út	
   frá	
   lokaafurð.	
   Þessi	
   togstreita	
   endurspeglast	
   enn	
  þann	
  dag	
   í	
   dag	
  
eins	
   og	
   hún	
   gerði	
   á	
   tímum	
   Dewey	
   (Labaree,	
   2005)	
   skapandi	
   hugsun	
   er	
  
sambland	
  af	
  ólíkum	
  þáttum.	
  Ólafur	
   taldi	
  umræðuna	
  skipta	
  máli	
  og	
  að	
  allir	
  
væru	
   ekki	
   alltaf	
   sammála,	
   þar	
   þyrfti	
   sérvitringinn	
   eða	
   aðra	
   persónuleika.	
  
Þessi	
  orð	
  hans	
  tengjast	
  vel	
  við	
  bæði	
  Sex	
  hatta	
  aðferð	
  de	
  Bono	
  (1985)	
  og	
  Ten	
  
faces	
  of	
  innovation	
  (Kelley	
  og	
  Littman,	
  2006).	
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5.2 Vinnuferlar	
  	
  
Við	
  yfirferð	
  gagna	
  blasti	
  við	
  mér	
  að	
  margir	
  þeirra,	
  sem	
  tekið	
  var	
  viðtal	
  við,	
  
lýstu	
  ákveðnu	
  ferli.	
  Hugmyndafræði	
  og	
  ferli	
  sem	
  talin	
  voru	
  upp	
  í	
  kafla	
  4.1.1,	
  
Sköpun	
   innan	
   ólíkra	
   greina	
   og	
   kafla	
   4.2.2,	
   Skólasamfélag	
   sem	
   lærir,	
   koma	
  
fram	
   í	
  viðtölum	
  gegnum	
   lýsingar	
  á	
  aðferðum	
  þó	
  ekki	
  sé	
  greint	
   frá	
  nöfnum	
  
þeirra.	
  Rúnar	
  sagði	
  að	
  nemandi	
  þyrfti	
  að	
  rannsaka,	
  skoða,	
  hanna	
  og	
  kynna.	
  
Engin	
   ein	
   aðferð	
   sé	
   þó	
   réttari	
   en	
   önnur	
   til	
   þess	
   að	
   stuðla	
   að	
  
sköpunarþættinum.	
  Rannsóknin	
  hefur	
   leitt	
   í	
   ljós	
  að	
  skapandi	
  verkefni	
   fari	
   í	
  
gegnum	
   ákveðna	
   ferla.	
   Frásögn	
   Rúnars	
   um	
   það	
   ferli	
   sem	
   nemandinn	
   er	
  
leiddur	
  í	
  gegnum	
  í	
  áfanganum	
  samsvarar	
  ólíkum	
  nálgunum	
  eins	
  og	
  tekið	
  er	
  
saman	
  í	
  töflu	
  1.	
  	
  

Tafla	
  1	
  Yfirlit	
  yfir	
  ólíka	
  verkferla	
  

	
  

Tafla	
  eitt	
  endurspeglar	
  orð	
  Rúnars	
  um	
  ferlið	
  sem	
  nemandinn	
  þarf	
  að	
  fara	
  í	
  
gegnum.	
  Hún	
  sýnir	
  ólíkar	
  útgáfur	
  af	
  hvernig	
  hægt	
  sé	
  að	
  skipta	
  ferlunum	
  Sig	
  
Sigma,	
   Sig	
   Sigma	
   fyrir	
   hönnun,	
   Hönnunarhugsun,	
   Hönnunarhugsun	
   fyrir	
  
kennslu,	
   Tveggja	
   tígla	
   aðferðina	
   og	
   þættina	
   sem	
   birtast	
   í	
   Sköpun:	
  
Grunnþáttur	
   í	
   menntun	
   á	
   öllum	
   skólastigum	
   (IDEO,	
   2012;	
   Ingibjörg	
  
Jóhannsdóttir,	
   Elísabet	
   Indra	
   Ragnarsdóttir	
   og	
   Torfi	
   Hjartarson,	
   2012;	
  
Design	
   Council,	
   2007;	
   Harry	
   og	
   Lawson,	
   1992;	
   Rowe,	
   1987)	
   upp	
   eftir	
  
flokkun,	
  áherslu	
  og	
  stigum.	
  Sjá	
  má	
  að	
  ferlarnir	
  byrja	
  ekki	
  á	
  sama	
  stað,	
  hafa	
  
ólíkar	
   skilgreiningar	
   skarast	
   misjafnt	
   eftir	
   áherslum.	
   Sömu	
   afstöðu	
   mátti	
  
heyra	
  hjá	
  hinum	
  viðmælendunum	
  þegar	
  þeir	
  lýstu	
  sínum	
  ferlum.	
  Miðað	
  við	
  
þá	
  rannsókn	
  og	
  gögn	
  sem	
  hér	
  birtast	
  er	
  hægt	
  að	
  hugsa	
  vinnuferli	
  í	
  skapandi	
  
kennsluháttum	
  út	
  frá	
  ólíkum	
  sjónarhornum.	
  Spyrja	
  má	
  hvers	
  sé	
  ætlast	
  til	
  af	
  
nemandanum	
  og	
  hvað	
  hann	
  eigi	
  að	
   fá	
  út	
  úr	
  verkefnum	
  sem	
   lögð	
  eru	
   fyrir	
  
hann,	
   með	
   hliðsjón	
   af	
   líkingum	
   Fannars	
   og	
   Ómars	
   um	
   kaos	
   og	
   hræðslu.	
  
Kennarar	
   stýra	
   ekki	
   hvaða	
   leið	
   nemendur	
   eiga	
   að	
   fara,	
   hvort	
   það	
   sé	
  
„A,B,C,D,E-­‐leið“	
   eða	
   önnur	
   útfærsla.	
   Hægt	
   sé	
   að	
   minnka	
   óöryggi	
   og	
  
ringulreið	
   ef	
   verkefnalýsingar	
   séu	
   stuttar	
  og	
  hnitmiðaðar.	
   Ferli	
   og	
   vörðum	
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sem	
  óskað	
  er	
  eftir	
   sé	
   lýst,	
   til	
   dæmis	
   í	
  hönnunaryfirliti	
   (Phillips,	
  2005).	
   Ekki	
  
eigi	
  að	
  mata	
  nemendur,	
  heldur	
  markvisst	
  sé	
  reynt	
  að	
  fá	
  þá	
  til	
  þess	
  að	
  móta,	
  
íhuga	
   og	
   framkvæma	
   sínar	
   hugmyndir.	
   Miðað	
   við	
   aðferðirnar	
   sem	
  
kennararnir	
  sögðu	
  frá	
  í	
  viðtölunum	
  má	
  álykta	
  að	
  þeir	
  séu	
  ekki	
   langt	
  frá	
  því	
  
að	
  nýta	
  sér	
  þær	
  aðferðum	
  sem	
  sjást	
  í	
  töflu	
  1	
  .	
  	
  

	
  

5.3 Kennsla	
  
Í	
   viðtölum	
   sögðu	
   flestir	
   að	
   það	
   þyrfti	
   upphaf	
   eða	
   vinnuvörður,	
   að	
  
nemandinn	
  þyrfti	
  að	
  vita	
  hvað	
  væri	
  ætlast	
   til	
  af	
  honum,	
  hvar	
  hann	
  byrjaði	
  
og	
   hvenær	
   hann	
  ætti	
   að	
   vera	
   tilbúinn	
  með	
   ákveðið	
   verkefni.	
   Nemandinn	
  
þarf	
  frelsi	
  til	
  þess	
  að	
  fara	
  og	
  rannsaka,	
  sama	
  hvort	
  það	
  er	
  að	
  lesa	
  bók	
  eða	
  fá	
  
innblástur	
   og	
   líma	
   það	
   á	
   „moodboard”	
   eins	
   og	
   Þórður	
   lýsti	
   í	
   verkferlum	
  
nemenda	
  sinna.	
  Kennarinn	
  má	
  ekki	
  stjórna	
  um	
  of,	
  ekki	
  troða	
  sínu	
  áliti	
  eða	
  
hugmyndum	
   á	
   nemandann	
   eða	
   bæla	
   niður	
   hugmyndir	
   hans.	
   Það	
  
samhljómar	
   við	
   Amabile	
   (1998)	
   um	
   hegðun	
   stjórnenda	
   um	
   að	
   bæla	
   ekki	
  
niður.	
  Einnig	
  benda	
  niðurstöður	
  rannsóknarinnar	
  til	
  þess	
  að	
  hópaskipting	
  og	
  
hvernig	
  hún	
  er	
  örvuð	
  hafi	
  tölvuert	
  að	
  segja.	
  Aðferðir	
  til	
  að	
  virkja	
  samtal	
  eins	
  
og	
   aðferð	
  Sex	
  hugsandi	
   hatta	
   (de	
  Bono,	
   1985)	
  og	
  Ten	
   faces	
   of	
   innovation	
  
(Kelley	
   og	
   Littman,	
   2006).	
   Ólafur	
   taldi	
   að	
   einstkalingar	
   græði	
   minna	
   af	
  
samtalinu	
  ef	
  þeir	
  eru	
  allir	
  eins,	
  hópurinn	
  þurfi	
  sérvitringinn.	
  	
  

Í	
   rannsókninni	
   kom	
   fram	
   sú	
   skoðun	
   að	
   kennsla	
   skiptist	
   í	
   stundir	
   þegar	
  
kennarinn	
  væri	
   í	
  miklum	
  asa	
  eða	
  þyrfti	
  að	
  sitja	
  á	
   sér	
  og	
  sínum	
  skoðunum.	
  
Samkvæmt	
   reynslu	
   Rúnars	
   væri	
   rétti	
   tíminn	
   til	
   að	
   koma	
  með	
   ábendingar	
  
varðandi	
   verkefni	
   þegar	
   nemendur	
   væru	
   búnir	
   að	
   melta	
   hugmyndina	
   og	
  
komnir	
   af	
   stað	
   svo	
   að	
   kennarinn	
   væri	
   ekki	
   að	
   smita	
   sinni	
   skoðun	
   yfir	
   á	
  
nemandann.	
  Þegar	
  hugmyndin	
  er	
  komin	
  á	
  það	
  stig,	
  eins	
  og	
  Rúnar	
  nefndi,	
  að	
  
vinna	
   á	
   með	
   hana	
   er	
   hægt	
   að	
   hugsa	
   sér	
   að	
   nemandinn	
   sé	
   kominn	
   inn	
   í	
  
seinni	
  tígul	
  Tveggja	
  tígla	
  ferlisins	
  (Design	
  Council,	
  2007).	
  Hringrásin	
  byrjar	
  þá	
  
aftur	
   að	
   víkka	
   út	
   og	
   endar	
   í	
   lokaafurð.	
   Hann,	
   eins	
   og	
   Fannar,	
   taldi	
   að	
  
nemendur	
  ættu	
  að	
  vilja	
  vinna	
  verkefnin	
  fyrir	
  sig	
  sjálfa	
  en	
  ekki	
  vinna	
  þau	
  fyrir	
  
kennarann.	
   Þetta	
   spilar	
   saman	
   við	
   orð	
   þeirra	
   um	
   samtal,	
   traust	
   og	
  
hvatningu	
  sem	
  tengist	
  þeim	
  áskorunum	
  og	
  frelsi	
  sem	
  Amabile	
  (1998)	
  benti	
  á	
  
að	
   væru	
   til	
   staðar.	
   Viðhorf	
   skiptast	
   stundum	
   í	
   tvennt,	
   fyrst	
   þarf	
   að	
   læra	
  
regluna	
  til	
  að	
  vera	
  skapandi	
  og	
  svo	
  á	
  hinn	
  bóginn	
  að	
  skapa	
  fyrst	
  og	
  læra	
  svo.	
  
Sama	
  hvaða	
   leið	
  er	
   farin	
  er	
   tilgangurinn	
  hjá	
  kennurunum	
  sjö	
  sem	
  rætt	
  var	
  
við	
  að	
  nemandinn	
  finni	
  eða	
  sjái	
  ánægjuna	
  í	
  því	
  sem	
  hann	
  gerir,	
   finni	
  gildi	
   í	
  
því	
   sem	
   hann	
   er	
   að	
   búa	
   til.	
   Mikilvægt	
   sé	
   að	
   tengja	
   saman	
   áhugamál	
   og	
  
verkefni	
  til	
  þess	
  að	
  gefa	
  nemendum	
  kveikju.	
  Horfa	
  þurfi	
  á	
  hvað	
  þeir	
  eru	
  að	
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gera	
   og	
   hvernig,	
   vera	
   hvetjandi	
   og	
   gefa	
   þeim	
   eitthvað	
   til	
   að	
   stefna	
   að.	
  
Amabile	
   (1998)	
  kemur	
   inn	
  á	
  þessa	
  þætti	
  og	
  hversu	
  mikilvægir	
  þeir	
  eru,	
  þó	
  
hún	
  skrifi	
  um	
  atvinnulífið.	
  	
  

5.4 Umgjörðin	
  
Skólarými	
  eru	
  að	
  þróast	
  (JISC,	
  2006;	
  Rosanbosch,	
  e.d.)	
  en	
  tækni	
  er	
  ekki	
  það	
  
sem	
  skiptir	
  mestu	
  máli	
  þegar	
  kemur	
  að	
  skapandi	
  vinnu	
  (Amabile,	
  1998).	
  Frá	
  
orðum	
  Ómars	
  má	
   lesa	
  að	
  hann	
  sé	
  á	
  sama	
  máli,	
  nemendur	
  eru	
  ekki	
   fljótari	
  
að	
  tileinka	
  sér	
  vinnubrögð	
  þó	
  þeir	
  komist	
   fyrr	
  á	
  netið.	
  Samhljómur	
  var	
  hjá	
  
kennurum	
   Framfaraskólans	
   og	
   Nýstefnuskólans	
   um	
   að	
   rýmið	
   hefði	
   ekki	
  
takmarkandi	
  áhrif	
  á	
  skapandi	
  vinnu	
  nemenda	
  þeirra.	
  Rúnar	
  nefndi	
  til	
  dæmis	
  
að	
  rými	
  væri	
  huglægt	
  ástand.	
  Námið	
  er	
  sett	
  upp	
  þannig	
  að	
  nemendur	
  öðlast	
  
þekkingu	
   á	
  markvissan	
  og	
   stigvaxandi	
  máta.	
   Bogi	
   nefndi	
   engu	
   að	
   síður	
   að	
  
námskrá	
   og	
   kennsluskrá	
   settu	
   sér	
   einhverjar	
   skorður	
   þegar	
   kæmi	
   að	
   því	
  
hversu	
   skapandi	
   hann	
   vildi	
   vera.	
   Hönnun	
   spilar	
   samt	
   sem	
   áður	
   þátt	
   í	
  
umhverfinu	
   og	
   hvernig	
   það	
   er	
   nýtt	
   á	
   þverfaglegan	
   hátt,	
   til	
   dæmis	
   í	
  
samskiptum,	
   hópefli	
   og	
   viðmóti	
   (Shostack,	
   1982).	
   Líkt	
   og	
   Fannar	
   sagði	
   að	
  
hann	
  sá	
  húsnæðið	
  sem	
  „dótakassa“	
  möguleikarnir	
  væru	
  ótakmarkaðir.	
  

Hugarfar	
   einstaklinga,	
   sama	
   hvort	
   þeir	
   séu	
   kennarar	
   eða	
   nemendur,	
  
skiptir	
   máli.	
   Ramminn	
   getur	
   verið	
   huglægur,	
   að	
   nemendum	
   finnist	
   að	
  
eitthvað	
   sé	
   óyfirstíganlegt	
   jafnvel	
   vegna	
   þess	
   að	
   það	
   hafi	
   ekki	
   verið	
   gert	
  
áður.	
   Kennarar	
   telja	
   sig	
   vera	
   bundna	
   við	
   reglugerðir	
   skólans,	
   lög	
  
framhaldsskóla	
   eða	
   Aðalnámskrá	
   framhaldsskóla	
   2011	
   (Mennta-­‐	
   og	
  
menningarmálaráðuneytið,	
   2012;	
   Lög	
   um	
   framhaldsskóla	
   nr.	
   91/2008).	
  
Kennarinn	
  sem	
  fagmaður	
  þarf	
  að	
  gæta	
  réttmætis	
  eins	
  og	
  Bogi	
  nefnir	
  og	
  mat	
  
vinnuframlag	
   nemandans	
   (Árný	
   Helga	
   Reynisdóttir	
   og	
   Ingólfur	
   Ásgeir	
  
Jóhannesson,	
  2013;	
  Gunnar	
  E.	
  Finnbogason,	
  2009;	
  Walter	
  og	
  Soltis,	
  2009).	
  
Hann	
   þarf	
   að	
   athuga	
   að	
   einangrast	
   ekki	
   og	
   efla	
   þekkingu,	
   menntun,	
   og	
  
reynslu	
  sína	
  nýta	
   innsæið	
  taka	
  ábyrgð	
  (Hafdís	
   Ingvarsdóttir,	
  2004;	
  Jóhanna	
  
Einarsdóttir,	
   2002;	
   Ragnhildur	
   Bjarnadóttir,	
   1993).	
   Þegar	
   ég	
   lít	
   til	
   baka	
   og	
  
rifja	
  upp	
  hvers	
  konar	
  hvatningu	
  til	
  vinnu	
  ég	
  muni	
  eftir	
  úr	
  eigin	
  námi,	
  er	
  ekki	
  
hægt	
  að	
  segja	
  að	
  mikið	
  hafi	
  verið	
  stuðlað	
  að	
  því	
  að	
  byrja	
  upp	
  á	
  nýtt	
  eða	
  gera	
  
hluti	
   aftur	
   eins	
  og	
  Ómar	
   vitnar	
   í.	
  Hugsunin	
   að	
  hægt	
   væri	
   að	
   gera	
   vinnuna	
  
betur	
  var	
  ekki	
  til	
  staðar,	
  neikvæðni	
  hefði	
  fremur	
  fylgt	
  þeirri	
  hugsun	
  að	
  gera	
  
aftur	
  eða	
  bæta.	
  Meiri	
  áhersla	
  var	
  að	
  mínu	
  mati	
  lögð	
  á	
  að	
  geta	
  gert	
  hlutinn	
  í	
  
einni	
   umferð	
   og	
   skila	
   honum	
   svo	
   fullkláruðum.	
   Ekki	
   er	
   hægt	
   að	
   vita	
  með	
  
vissu	
  hvort	
  kennarinn	
  minn	
  sá	
  á	
  sínum	
  tíma	
  fyrir	
  sér	
  annað	
  ferli,	
   líkara	
  því	
  
sem	
  lýst	
  er	
  hér,	
  það	
  er	
  að	
  verið	
  væri	
  að	
  skrifa,	
  endurskrifa	
  og	
  lagfæra.	
  Ef	
  svo	
  
var,	
  var	
  mér	
  sem	
  nemanda	
  ekki	
  bent	
  á	
  það.	
  Leiðsögn	
  var	
  ekki	
  á	
  þann	
  hátt	
  að	
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stöðugt	
  samtal	
  ætti	
  sér	
  stað,	
   líkt	
  og	
  kemur	
  fram	
  í	
  öllum	
  viðtölum	
  þessarar	
  
rannsóknar.	
  Rannsóknin	
  hefur	
   leitt	
   í	
   ljós	
  að	
  tækifærin	
  birtast	
  þegar	
   litið	
  er	
  
svo	
   á	
   að	
   mikilvægt	
   sé	
   að	
   allir	
   sem	
   að	
   samfélaginu	
   komi	
   séu	
   að	
   fræðast	
  
(Anna	
   Kristín	
   Sigurðardóttir,	
   2013;	
   Stoll	
   og	
   Louis,	
   2007).	
  Má	
   lesa	
   þetta	
   úr	
  
niðurstöðunum	
  þar	
  sem	
  kennarar	
  leggja	
  áherslu	
  á	
  samtal,	
  sjálfstæði,	
  virkni	
  
og	
  samvinnu	
  samtímis	
  sem	
  að	
  það	
  er	
  gott	
  að	
  vera	
   forvitinn	
  og	
  vilja	
  öðlast	
  
meiri	
  þekkingu	
  sama	
  hvort	
  um	
  sé	
  að	
  ræða	
  kennara	
  eða	
  nemanda.	
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6 Lokaorð	
  

Í	
   hugsun	
  minni	
   að	
   dýpka	
   þekkingu	
   á	
   kennsluaðferðum	
  og	
   fræðum	
  hef	
   ég	
  
verið	
  leidd	
  inn	
  í	
  þverfaglega	
  sköpunarhugsun.	
  Leit	
  mín	
  að	
  hvernig	
  kennarar	
  
stuðla	
  að	
  skapandi	
  kennslu	
  og	
  aðferðum	
  sem	
  styðja	
  við	
  að	
  nemendur	
  séu	
  í	
  
skapandi	
  hlutverki	
  í	
  sínu	
  námi	
  hefur	
  tekið	
  mig	
  vítt	
  og	
  breitt.	
  Ég	
  stend	
  betur	
  
að	
  vígi	
  eftir	
  þessa	
   ferð	
  til	
  þess	
  að	
  takast	
  á	
  við	
   fjölbreytt	
  verkefni	
  sem	
  bíða	
  
mín	
   í	
   kennslu	
   í	
   framhaldsskóla.	
   Verkfærakassinn	
   hefur	
   stækkað,	
   útsýnið	
   á	
  
toppi	
  fjallsins	
  er	
  fallegt	
  og	
  vel	
  þess	
  virði	
  að	
  hafa	
  farið	
  af	
  stað	
  í	
  þessa	
  göngu.	
  
Mér	
  líður	
  núna	
  eins	
  og	
  Ómar	
  lýsti,	
  þegar	
  nemendur	
  eru	
  komnir	
  á	
  það	
  mikið	
  
flug	
  og	
  eru	
  að	
  skila	
  inn	
  verkefninu	
  finnist	
  þeim	
  eins	
  og	
  verkefnið	
  sé	
  rétt	
  að	
  
byrja.	
  	
  

Ramminn	
  hefur	
  verið	
  áhugavert	
  umhugsunarefni	
  í	
  þessari	
  rannsókn.	
  Svo	
  
virðist	
  sem	
  munur	
  sé	
  á	
  hugarfari	
  í	
  Framfaraskólanum	
  og	
  Nýstefnuskólanum.	
  
Kennarar	
   Nýstefnuskólans	
   eru	
   að	
   reyna	
   að	
   fjarlægja	
   ramman	
   á	
   meðan	
  
kennarar	
   í	
  Framfaraskólanum	
  telja	
  rammann	
  nauðsynlegan	
  en	
  virðast	
  hafa	
  
aðlagað	
   stefnuna	
   sína	
   gagnvart	
   námi	
   að	
   honum	
   og	
   sjái	
   eða	
   upplifa	
   hann	
  
öðruvísi.	
  Þeir	
  hafa	
  ef	
  til	
  vill	
  fundið	
  jafnvægi	
  sem	
  Nýstefnuskólinn	
  er	
  að	
  leita	
  
eftir.	
  Kannski	
  liggur	
  munur	
  í	
  því	
  að	
  kennarar	
  í	
  Framfaraskólanum	
  hafa	
  flestir	
  
farið	
   í	
   gegnum	
   iðn-­‐	
   eða	
   listnám	
   og	
   skólinn	
   leggur	
   mikið	
   upp	
   úr	
   verklegu	
  
námi,	
   á	
   meðan	
   Nýstefnuskólinn	
   er	
   verkefnamiðaður	
   skóli	
   og	
   kennararnir	
  
þar	
  kenna	
  bóklegt	
  fag	
  sem	
  hefur	
  ef	
  til	
  vill	
   fastari	
  hefðir.	
  Þrátt	
  fyrir	
  það	
  eru	
  
þeir	
   á	
   góðri	
   leið	
   til	
   þess	
   að	
   efla	
   nemendur	
   sína	
   betur	
   til	
   þess	
   að	
   vera	
  
skapandi.	
   Aðdáunarvert	
   var	
   að	
   fá	
   að	
   komast	
   aðeins	
   nær	
   þeirra	
   skoðun	
  
þeirra	
  kennara	
  sem	
  rætt	
  var	
  við	
  og	
  heyra	
  hvernig	
  þeir	
  vinna	
  að	
  þróun	
  sinna	
  
kennsluhátta.	
   Jákvætt	
   er	
   að	
   tími	
   sé	
   gefinn	
   til	
   þess	
   að	
   ræða	
   hlutina	
   og	
  
vonandi	
   verður	
   þess	
   háttar	
   hugsunar-­‐	
   og	
   vinnuferli	
   hluti	
   af	
   framkvæmd	
   í	
  
sem	
  flestum	
  skólum	
  í	
  framtíðinni.	
  	
  

Niðurstöður	
   rannsóknarinnar	
   hafa	
   sýnt	
   að	
   til	
   þess	
   að	
   nemandi	
   sé	
  
skapandi	
   í	
   verkefnavinnu	
   verði	
   hann	
   að	
   fá	
   að	
   ráða	
   ákveðnum	
   þáttum.	
  
Kennarinn	
  verður	
  að	
  veita	
  frelsi,	
  traust	
  og	
  upplýsingar	
  um	
  upphaf,	
  endir	
  og	
  
hugsanlegar	
  vörður	
  á	
  leiðinni.	
  Ef	
  vinna	
  á	
  einhvern	
  þátt	
  samkvæmt	
  fyrirfram	
  
ákveðinni	
   hugsun	
  þarf	
   að	
   gefa	
   nemandanum	
  upplýsingar	
   um	
  hvað	
  það	
   er	
  
sem	
  ætlast	
  er	
  til	
  af	
  honum.	
  Samtalið	
  milli	
  kennara	
  og	
  nemenda	
  sé	
  mikilvægt	
  
í	
  gegnum	
  allt	
  vinnuferlið	
  sem	
  og	
  samtal	
  samnemenda.	
  Leiðsögn	
  án	
  þess	
  að	
  
setja	
  fram	
  kröfur	
  eða	
  sínar	
  skoðanir	
  sé	
  mikilvægur	
  þáttur	
  í	
  þekkingarferlinu	
  
og	
  liður	
  í	
  að	
  efla	
  nemanda	
  til	
  skapandi	
  nálgunnar	
  í	
  námi.	
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Kennarinn	
  þarf	
  eins	
  og	
  fram	
  hefur	
  komið	
  að	
  huga	
  að	
  mörgum	
  þáttum,	
  en	
  
þekking	
   og	
   skilgreining	
   á	
   ferlum	
   og	
   vörðum	
   getur	
   gefið	
   innsýn	
   í	
   nýja	
  
möguleika.	
  Ég	
  tel	
  að	
  verkfæri	
  eins	
  og	
  til	
  dæmis	
  Tvöföldu	
  tígla	
  aðferðina	
  og	
  
Hönnunarhugsun	
   fyrir	
   kennslu	
   mætti	
   nota	
   í	
   hvaða	
   skóla	
   og	
   með	
   hvaða	
  
námsefni	
   sem	
   er.	
   Hugmyndafræði	
   þeirra	
   stuðlar	
   að	
   sköpun	
   þeirra	
   sem	
  
vinna	
   verkefni.	
   Þetta	
   kallar	
   á	
   vinnu	
   og	
   ef	
   til	
   vill	
   á	
   hugarfarsbreytingu	
   fyrir	
  
marga.	
   Ég	
   tel	
   engu	
   að	
   síður	
   að	
   ef	
   þetta	
   er	
   gert	
   rétt	
   frá	
   upphafi,	
   geti	
   það	
  
tekið	
  tíma	
  og	
  orku,	
  en	
  skili	
  ríkulegum	
  árangri	
  til	
  nemenda	
  þegar	
  vel	
  er	
  gert.	
  
Þessir	
  ferlar	
  voru	
  taldir	
  upp	
  og	
  tengdir	
  rannsókninni	
  vegna	
  þess	
  að	
  þetta	
  eru	
  
viðurkenndir	
  ferlar	
  innan	
  hönnunar	
  og	
  í	
  skapandi	
  greinum.	
  Ég	
  tel	
  að	
  það	
  sé	
  
margt	
  hægt	
  að	
  læra	
  af	
  aðferðafræðinni	
  og	
  uppbygging	
  þeirra	
  geti	
  aðstoðað	
  
kennara	
  til	
  að	
  finna	
  nýjar	
  leiðir	
  til	
  þess	
  að	
  stuðla	
  að	
  skapandi	
  námi.	
  Þá	
  er	
  að	
  
mínu	
  mati	
   svo	
  sannarlega	
  hægt	
  að	
  nota	
  þá	
   til	
  að	
  stuðla	
  að	
  sköpun	
   í	
   tíma.	
  
Áhugavert	
  væri	
  að	
  skoða	
  hvort	
  að	
  þessir	
   ferlar	
  hafi	
  náð	
   fótfestu	
   í	
   íslensku	
  
skólakerfi	
   með	
   auknum	
   áhuga	
   á	
   tengingu	
   skóla	
   við	
   atvinnulífið.	
  
Upphafshugmynd	
  mín	
  var	
  að	
  læra	
  af	
  rannsókninni	
  en	
  einnig	
  vonaðist	
  ég	
  til	
  
þess	
  að	
  deila	
  þekkingunni	
  til	
  þess	
  að	
  aðrir	
  gætu	
  fengið	
  hugmynd	
  um	
  hvernig	
  
hægt	
   væri	
   að	
   stuðla	
   að	
   sköpun,	
   hjá	
   sjálfum	
   sér	
   til	
   að	
   byrja	
   með	
   og	
   svo	
  
vonandi	
  yfirfærist	
  hugsunin	
  inn	
  í	
  kennslustofuna.	
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Viðauki	
  A	
  –	
  Viðtalsrammi	
  fyrir	
  kennara	
  

1. Hvaða	
  áfanga	
  kennir	
  þú?	
  
2. Hversu	
  lengi	
  hefur	
  þú	
  starfað	
  hér?	
  
3. Getur	
  þú	
  skilgreint	
  hvað	
  þér	
  finnst	
  vera	
  sköpun?	
  
4. Hvað	
  finnst	
  þér	
  vera	
  merki	
  um	
  að	
  sköpun	
  sé	
  í	
  gangi?	
  
5. Undir	
  hvaða	
  kringumstæðum	
  telur	
  þú	
  nemendur	
  vera	
  skapandi?	
  
6. Hvaða	
  eiginleika	
  telur	
  þú	
  þurfi	
  að	
  vera	
   í	
  gangi/til	
  staðar	
  til	
  þess	
  

að	
  vera	
  skapandi?	
  
7. Eru	
  til	
  ólíkar	
  útgáfur	
  af	
  sköpun?	
  
8. Eru	
  einhverjar	
   sérstakar	
   leiðir	
   sem	
  þú	
   telur	
  vera	
  góðar	
   	
   til	
  þess	
  

að	
  opna	
  fyrir	
  sköpunargleði	
  nemenda	
  þinna?	
  
9. Hvað	
  telur	
  þú	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  gera	
  til	
  þess	
  að	
  efla	
  nemendur?	
  
10. Eru	
  til	
  góðar	
  kveikjur?	
  

a. Námsefni	
  
b. Húsnæði	
  

11. Lokaafurð	
  eða	
  vinnuferlið?	
  
12. Ef	
  ég	
  væri	
  að	
  koma	
   inn	
   í	
  deildina	
  þína,	
   sem	
  nýr	
  kennari,	
  hvaða	
  

ráðleggingu	
  gætir	
  þú	
  gefið	
  mér?	
  Hvað	
  væri	
  gott	
  fyrir	
  mig	
  að	
  huga	
  
að	
  í	
  minni	
  kennslu?	
  

13. Eitthvað	
  sem	
  þú	
  vilt	
  bæta	
  við?	
  

	
  


