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Ágrip 

Hvað er það sem skiptir mestu máli í skólastarfi og hvers vegna skiptir það 

máli?  Í stjórnunar- og stofnanafræðum er lögð áhersla á mikilvægi menn-

ingar innan stofnana og áhrif hennar á allt þeirra innra starf. Þar sem 

menning stofnana byggir á þeim viðmiðum, gildum og grundvallar-

viðhorfum sem talin eru mikilvæg á hverjum stað og á hverjum tíma er 

nauðsynlegt að leita leiða til að greina þessa þætti í þeim tilgangi að skilja 

betur merkingu þeirra og áhrif. Rannsóknin sem hér um ræðir er lýsandi 

tilviksrannsókn og hefur það að markmiði að leita eftir og greina þau 

viðmið, gildi og grundvallarviðhorf sem til samans móta þá hugmyndafræði 

sem lögð er til grundvallar skólastarfi í einum tilteknum framhaldsskóla á 

Íslandi, þ.e. í Menntaskólanum á Akureyri.  

Í rannsókninni er stuðst við menningarlíkan sem skilgreinir skóla-

menningu á fjórum þrepum.  Á yfirborðinu (efsta þrepi) eru athafnir fólks 

þ.e. það sem fólk gerir, þar undir eru viðmiðin sem stýra athöfnum.  Á þriðja 

þrepi eru gildin sem skýra, verja og réttlæta viðmiðin og athafnirnar. Dýpst 

(á fjórða þrepi) liggja grundvallarviðhorfin, þ.e. sannfæring fólks um það 

sem talið er vera rétt eða satt og verður alla jafna ekki breytt.    

Lögð er áhersla á að greina gildi og grundvallarviðhorf þátttakenda eins 

og þau birtast í umræðu um ýmsa mikilvæga þætti er lúta að starfi skólans 

s.s. um menntun, uppeldi, nám, kennslu, nemendur, árangur, breytingar og 

þróun, hefðir og venjur. Rannsóknin dregur upp áhugaverða mynd af 

hugmyndum þátttakenda um megintilgang þeirrar starfsemi sem þeir 

voru/eru virkir í að skapa og/eða endurskapa á þessu tiltekna tímabili.  

Rannsóknin byggir á hálfopnum viðtölum við 13 einstaklinga sem valdir 

voru af handahófi úr lagskiptu þýði vorið 2001 og 6 nýjum viðtölum sem 

tekin voru haustið 2014. Í ljósi þess að 14 ár eru brátt liðin frá því að 

gagnaöflun hófst var leitað sérstaklega eftir breytingum í menningu skólans 

með því að greina nýju gögnin með hliðsjón af völdum þáttum úr greiningu 

á eldri gögnum. Þeir þættir sem voru til skoðunar vörðuðu einkum hlutverk 

skólans, kennsluhætti, breytingar, árangur og samstarf.   

Niðurstöður leiddu m.a. í ljós að sýn starfsfólks á meginhlutverk skólans 

hafði tekið breytingum á umræddum tíma þar sem undirbúningur nemenda 

undir þátttöku í samfélaginu var nú talinn mikilvægari en áður og jafnvel 

mikilvægari en undirbúningur þeirra fyrir háskólanám. Afstaða þátttakenda 
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markaðist að einhverju leyti af fræðilegum (akademískum) bakgrunni þeirra 

og hafði m.a. áhrif á viðhorf til mikilvægis fræðigreinarinnar í fyrrgreindum 

tvíþættum undirbúningi nemenda og til hlutverks þeirra sem kennara. Í  

menningu skólans mátti því annars vegar greina viðmið og gildi sem voru til 

þess fallin að sameina þátttakendur og hins vegar viðmið og gildi sem áttu 

sér að einhverju leyti ólíkar skilgreiningar í hugum þeirra. Þrátt fyrir vilja til 

þróunar og aðlögunar að breyttum ytri kröfum þá mátti jafnframt greina 

mikla hollustu hjá viðmælendum við hefðir og venjur skólans.    

 

Efnisorð 

Skólamenning, viðmið, gildi, grundvallarviðhorf, framhaldsskóli 
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Abstract 

What is it that we consider most important in school practice and why is it 

important? In management- and institutional studies the emphasis is on the 

importance of culture within institutions and the effect that it has on all 

their internal work.  

Since an institution‘s culture is built on the norms, values and basic 

assumptions that are considered important in each place and at each given 

time, it is necessary to seek out ways to analyse these factors, with the 

purpose of better understanding their meaning and impact. 

The study here is a descriptive study, a case study, with the aim of 

searching for and analysing the norms, values and basic assumptions that 

combined shape the ideology that is the foundation of school practice in 

one particular secondary school in Iceland, i.e. Akureyri Junior College 

(Menntaskólinn á Akureyri).  

The study uses a cultural model that defines school culture on four 

levels. At the surface (top level) are people‘s actions, i.e. what people do. 

The second level holds the norms that control these actions. The third level 

holds the values that explain, defend and justify the norms and actions. The 

deepest level (the fourth one) holds the basic assumptions, i.e. a person‘s 

conviction of what is considered right or true and that is usually 

unchangeable. 

Emphasis will be put on analysing the values, norms and basic 

assumptions of participants as they appear in the discussion on various 

important factors to do with the school‘s practises, such as education, 

upbringing, studies, teaching, students, results, changes/development, 

traditions and customs. It is expected that the study will paint an interesting 

picture of the how the participants view their main purpose of the work 

that they were or are active in creating and/or recreating within this 

specific time period.  

The study is based on semi-structured interviews with 13 individuals that 

were selected at random from a stratified population in the spring of 2001 

and 6 new interviews that were conducted in the fall of 2014. In light of the 

fact that it is almost 14 years since data collection started, it is also 

interesting to search particularly for changes in the school‘s culture by 

analysing the new data with regard to selected factors from the analysis of 
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the older data. The factors that will be examined are mostly concerned with 

the school‘s role, the teaching methods, changes, results and cooperation. 

The results show, i.e. that the personnel’s view of the school‘s main 

function has changed over the aforementioned period, where students‘ 

preparation for participation in society is now considered more important 

than before and even more important that preparing students for studies at 

a university level.  

The participant‘s stance or attitude is in some way marked by their 

theoretical (academic) background and affected, for instance, their view on 

the importance of the studies in the aforementioned dual preparations of 

students and towards their role as teachers. You could therefore see on the 

on hand, in the school‘s culture, the norms and values that are of the 

nature of uniting the participants, and on the other hand, norms and values 

that in some ways had a different definition in their mind. In spite of a will 

to develop and adapt to changes in outer requirements, a great loyalty 

could also be seen within participants, regarding the traditions and customs 

of the school. 

 

 

Keywords 

School culture, norms, values, basic assuptions, junior college 
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1 Inngangur 

Hvað er það sem skiptir mestu máli í skólastarfi og hvers vegna skiptir það 

máli? Í stjórnunar- og stofnanafræðum er lögð áhersla á mikilvægi 

menningar innan stofnana og áhrif hennar á allt þeirra innra starf.  Menning 

stofnana byggir á þeim viðmiðum, gildum og grundvallarviðhorfum sem 

talin eru mikilvæg á hverjum stað og á hverjum tíma, það er því nauðsynlegt 

að leita leiða til að greina þessa þætti í þeim tilgangi að skilja betur 

merkingu þeirra og áhrif. Rannsóknin sem hér um ræðir hefur það að 

markmiði að leita eftir og greina þau gildi og grundvallarviðhorf sem til 

samans móta þá hugmyndafræði sem lögð var til grundvallar skólastarfi í 

einum tilteknum framhaldsskóla á Íslandi, þ.e. í Menntaskólanum á 

Akureyri. Í rannsókninni er stuðst við menningarlíkan sem skilgreinir 

skólamenningu á fjórum stigum. Á yfirborðinu (efsta stigi) eru athafnir fólks 

og áþreifanlegar afurðir athafna, þar undir eru viðmiðin sem stýra 

athöfnum.  Á þriðja stigi eru félagsleg gildi sem skýra, verja og réttlæta 

viðmiðin og athafnirnar. Dýpst (á fjórða stigi) liggja grundvallarviðhorfin, 

þ.e. sannfæring fólks um það sem er gott, rétt eða satt og verður alla jafna 

ekki breytt.   

Í rannsókninni er lögð sérstök áhersla á að greina félagsleg gildi og 

grundvallarviðhorf þátttakenda eins og þau birtast í umræðu um ýmsa 

mikilvæga þætti er lúta að starfi skólans s.s. um menntun, uppeldi, nám, 

kennslu, nemendur, samstarf, árangur, breytingar, þróun, hefðir og venjur. 

Þess er vænst að rannsóknin dragi upp áhugaverða mynd af hugmyndum 

þátttakenda um megintilgang þeirrar starfsemi sem þeir eru virkir í að skapa 

og/eða endurskapa á þessum tiltekna tímabili.   

Rannsóknin byggir á hálfopnum viðtölum við 13 einstaklinga sem valdir 

voru af handahófi úr lagskiptu þýði starfsfólks í MA vorið 2001 og 6 nýjum 

viðtölum sem tekin voru haustið 2014.  Í ljósi þess að 14 ár eru liðin frá því 

að gagnaöflun hófst er jafnframt leitað eftir breytingum í menningu skólans 

með því m.a. að greina ný gögn með hliðsjón af völdum þáttum úr greiningu 

á eldri gögnum.   

Í stuttu máli er meginmarkmið verkefnisins tvíþætt:  

 að öðlast betri skilning á fyrirbærinu skólamenningu, þ.e. á inntaki og 
merkingu hugtaksins sjálfs en þó ekki síður á áhrifum skólamenningar 
á ýmsa þætti í lífi og starfi skóla. 
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 að skoða hvernig þeir þættir skólamenningar sem fela í sér viðmið, 
gildi og grundvallarviðhorf þeirra sem í skólasamfélaginu starfa, 
birtast í hugsun þeirra, orðum og starfi og skapa þannig  til samans 
einstaka menningu í viðkomandi skóla.  

Rannsóknarspurningar eru tvær: 

 Hvaða viðmið, gildi og grundvallarviðhorf liggja til grundvallar 
skólastarfi í  Menntaskólanum á Akureyri? 

 Hafa viðmið, gildi og grundvallarviðhorf í menningu skólans tekið 
breytingum frá árinu 2001? 

Enginn skóli er eyland og á þeim tíma sem liðinn er frá fyrri gagnaöflun 

hefur skólinn þróað og innleitt tvær nýjar skólanámskrár í kjölfar breytinga á 

lögum um framhaldsskóla og útgáfu nýrra aðalnámskráa fyrir 

framhaldsskóla, það er því áhugavert að skoða hvort greina megi áhrif ytri 

þrýstings um breytingar í menningu skólns. 

1.1 Hvers vegna varð viðfangsefnið fyrir valinu? 

Að reyna hlutina á eigin skinni er ómetanlegur skóli og höfundur hefur verið 

svo lánsamur að fá að taka þátt í stefnumótun og skólaþróun sem kennari 

og stjórnandi í ólíkum framhaldsskólum. Þegar skólarnir stóðu frammi fyrir 

því að innleiða breytingar vegna ytri eða innri áskorana leiddi ferlið ósjaldan 

til ígrundunar og umræðu um það sem talið var skipta mestu máli í starfi 

viðkomandi skóla. Þau viðhorf sem birtust í umræðum í vinnu við 

stefnumótun og skólaþróun hafa því gefið ótal tilefni til undrunar og vakið 

margar spurningar. Hvers vegna er fólk sammála um sumt en annað ekki? 

Hvaða viðmið, gildi og grundvallarviðhorf liggja þar að baki?    

Þrátt fyrir að þekkja vel til starfshátta í eigin skóla þá  getur reynst snúið 

að höndla þá hugmyndafræði sem hið daglega starf kennara með 

nemendum byggir á. Í ljósi þess er afar mikilvægt að leitast við að skilja 

betur þau áhrif sem skólamenningin hefur á þá sem í skólanum starfa og þá  

jafnframt þau áhrif sem skólasamfélagið hverju sinni getur haft á 

menninguna. Þegar þrýst er á um breytingar að utan, t.d. með nýjum 

lögum, námskrám og kjarasamningum er sérlega mikilvægt að slíkur 

skilningur sé til staðar, annars er hætt við að nýbreytnin eða þróunar-

viðleitnin nái ekki að finna sér farsælan farveg í menningu skólans og verði 

af þeim sökum ekki sjálfsagður þáttur í daglegu starfi hans. 

Rannsóknir á gildum í skólastarfi eru afar áhugaverðar ekki síst nú þegar 

við lifum á tímum örra þjóðfélagsbreytinga sem einkennast ekki hvað síst af 
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menningarlegum margbreytileika og einstaklingshyggju þar sem gildi eru 

sögð afstæð og fátt eða jafnvel ekkert talið satt eða sjálfgefið undir sólinni.  

Hvernig gengur skólanum sem stofnun og þátttakendum í skólasamfélaginu 

að ígrunda og orða gildi sín og grundvallarviðhorf við aðstæður sem þessar?  

Getur skóli yfirhöfuð fundið sér „fast land” í gildum sínum og grundvallar-

viðhorfum?   

1.2 Tilgangurinn með rannsókninni 

Rannsóknir á menningu skóla hafa margþættan tilgang en þó einkum 

menntunarfræðilegan, hagnýtan og aðferðafræðilegan. 

Menntunarfræðilegur tilgangur  

Eins og áður hefur komið fram er það fyrst og fremst undrunin sem ræður 

för og löngunin til þess að skilja betur inntak hugtaksins skólamenning og  

áhrif menningarinnar á daglegt líf og starf í skólum.   

Það er ekki tilgangur eða markmið rannsóknarinnar að leggja mat á 

menningareinkenni Menntaskólans á Akureyri með því t.a.m. að bera 

niðurstöður saman við niðurstöður sambærilegra rannsókna á skólum sem 

náð hafa afburða árangri og/eða teljast vera skilvirkir í einhverjum 

tilteknum skilningi þess orðs. Það er þó hugsanlegt að niðurstöðurnar geti 

gefið vísbendingar í þá veru.  

Hagnýtur tilgangur  

Þó svo að rannsókninni sé, eins og fyrr segir, ekki ætlað að leggja mat á 

menningareinkenni skólans þá er það von mín að aukin vitund og skilningur 

innan skólasamfélagsins á eigin menningareinkennum verði skólanum 

styrkur og starfi hans til framdráttar.   

Aðferðafræðilegur tilgangur 

Rannsóknin hefur þann aðferðafræðilega tilgang að prófa tiltekið líkan við 

greiningu á menningarþáttum skóla. Gerð er tilraun til þess að draga fram 

þau viðmið, gildi og grundvallarviðhorf sem greina má í rannsóknargögnum 

með hliðsjón af menningarlíkani rannsóknarinnar.  

Farin var sú leið að nota eigindlega aðferð við öflun gagna. Viðfangsefni 

rannsóknarinnar krefst þess að gögnin séu næm eigi þau að megna að veita 

þær upplýsingar sem leitað er eftir. Slík gögn verða helst sótt með samtali 

þar sem þátttakendum er ætlað að ígrunda eigin viðhorf og tjá sig um 

umræðuefni sem þeim er ekki endilega tamt að ræða. Það er því áhugavert 
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að velta því fyrir sér hvort og þá hversu vel þessi tiltekna nálgun við 

gagnaöflun nær að sækja þær upplýsingar sem um ræðir. 

Þá er einnig áhugavert að velta því fyrir sér hvort og þá hvaða áhrif það 

hefur á öflun og greiningu gagna að rannsakandi var sjálfur þátttakandi í 

skólasamfélaginu á þeim tíma sem fyrri gagnaöflun fór fram. Við síðari 

gagnaöflun var staða rannsakandans breytt þar sem 11 ár voru þá liðin frá 

því hann hætti störfum við skólann. Hann var því ekki lengur þátttakandi í 

skólasamfélaginu og nálgaðist því viðfangsefnið sem ytri athugandi.   
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Almennt er talað um menningu sem allt það sem tegundin maður hefur 

skapað. Um er að ræða bæði efnisleg og huglæg sköpunarverk hans. Þar 

sem maðurinn er félagsvera sem lærir, miðlar og mótar er arfleið hans 

geymd í menningunni, í endurnýjunar- eða viðhaldsferlinu verður hún þó 

alltaf ný.    

Menningin er því félagsleg afurð, hún verður til í samskiptum manna 

(Börkur Hansen, 1994) og henni er miðlað og hún mótast í endalausri 

viðleitni mannsins til ná lengra og gera betur.    

Matthías Jónasson (1971) skilgreinir þessa viðleitni mannsins sem sjálft 

keppimark uppeldis- og menntunarviðleitninnar. Menningin er vettvangur 

uppeldisstarfsins; utan við hana er raunverulegt uppeldi ekki til.  Jafnframt 

er hún sá aflgjafi sem menntunarviðleitnin nærist af. Um þetta segir hann: 

Kynslóðin sem elur upp, stefnir jafnan að því, að æskan verði 

fær um að varðveita og ávaxta þann menningararf, sem 

gengnar kynslóðir eftirláta henni. Í þeirri ætlan felst sú nauðsyn 

að ung kynslóð öðlist skilning á hefðgróinni menningu og virði 

hana, en verði jafnframt skyggn á þróunaröflin, sem spretta 

fram úr andstæðum hennar, og hagkvæm lausn þess vanda, 

sem leiðir af menningarþróuninni... Af þessu leiðir, að menning 

er í senn nútíðar- og framtíðarviðfangsefni þeirrar kynslóðar, 

sem alin er upp (Matthías Jónasson, 1971, bls. 83).  

Þegar menning er skilgreind sem allt það sem mannlegt samfélag hefur 

skapað og skapar má sem best fella allt það sem með einhverjum hætti 

tengist manneskjunni undir þann hatt. Í hverju felst t.a.m. munurinn á 

hugtökunum menning og samfélag?  Merking þessara hugtaka skarast en þó 

er reynt að greina á milli þeirra með því að segja að samfélag merki hið 

félagslega fyrirkomulag sem maðurinn hefur þróað í kringum samskipti sín 

en menningin er þá skoðuð sem afurðir þessa fyrirkomulags (Robertson, 

1981).    

Menningu í þessum skilningi er miðlað og hún mótast jafnt í litlum sem 

stórum hópum.  Þannig getur rannsakandi horft á hana út frá bæði víðu (e. 

macro) sjónarhorni og þröngu (e. micro) sjónarhorni.  Í þeirri rannsókn sem 
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hér um ræðir verður hið þrönga (e. micro) sjónarhorn notað og leitast við 

að fjalla um menningu í litlum hópi, þar sem viðfangsefnið er menningin 

eins og hún birtist í hugsun og orðum þeirra sem mynda einstakt samfélag 

Menntaskólans á Akureyri. 

2.1 Skólinn sem félagsleg stofnun 

Skólakerfið er ein af mörgum stofnunum samfélagsins.  Skólinn hefur bæði 

skilgreindan og dulinn félagslegan tilgang.  Hann er félagslegt fyrirkomulag 

sem maðurinn hefur þróað í kringum tiltekið verkefni.  Skólinn sem stofnun 

er því ekki bara hús og búnaður, hann er sérstakt félagslegt kerfi, samfélag í 

samfélaginu (Dalin, Rolff og Kleekamp, 1993). 

Þegar fjallað er um skólann sem félagslega stofnun leitast fræðimenn við 

að greina bæði hlutverk hans fyrir einstaklinginn og samfélagið, 

fyrirkomulagið sem ríkir innan hans, umgjörðina og tengslin við hið ytra 

umhverfi og síðast en ekki síst þá starfshætti sem þátttakendur viðhafa 

(Hoy og Miskel, 2013). Þó svo að margt kunni að vera sameiginlegt með 

skólanum sem stofnun og öðrum félagslegum stofnunum, verður slíkt hið 

sama ekki sagt um hlutverk hans. Félags- og menningarlegt hlutverk skólans 

er sérstakt og það markar formgerð hans og gerir hann þannig ólíkan öllum 

öðrum stofnunum.  

Til þess að skilja betur hvað átt er við þegar rætt er um menningu í 

skólastofnunum er nauðsynlegt að skýra hvernig menningin er hvoru 

tveggja í senn aðgreind en þó tengd öðrum þáttum í félagsgerð þeirra.  Hér 

á eftir verður gerð grein fyrir fræðilegum kenningum sem fjalla um þetta 

viðfangsefni. 

2.1.1 Menning sem afmarkaður þáttur í félagsgerð skóla 

Ýmsir hafa orðið til þess að skilgreina mismunandi þætti í félagsgerð skóla.  

Dalin o.fl. (1993) skipta henni upp í fjóra þætti, þ.e. gildi, viðmið og 

markmið (form ákvarðatöku og samskipta), forystu, vinnuferla og tækni, og 

tengsl einstaklinga og hópa.  Þó svo að líkanið leggi áherslu á aðgreiningu 

þessar fjögurra meginþátta þá eru þeir í stöðugu innra samspili og eru að 

auki í gagnvirku samspili við sitt ytra umhverfi.  Dalin o.fl. (1993) telja þó að 

þau gildi og viðmið sem liggja starfi skólans til grundvallar hafi veigamestu 

áhrifin á starf hans og þar með einnig á hina þrjá meginþættina. 

Í líkani Hoy og Miskel (2013) af félagsgerð skóla er skólanum sem 

félagslegu kerfi einnig skipt upp í fjóra meginþætti þ.e.: Formgerð, kerfi 

valdatengsla, einstaklinginn (þarfir hans og starfshvata) og menningu (hina 

sameiginlegu afstöðu). Hið tæknilega viðfangsefni skólans, námið og 
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kennslan, markast af öllum þessum þáttum og skólinn er opið kerfi í 

stöðugu samspili við sitt ytra umhverfi. 

Til þess að aðgreina menningu frá öðrum þáttum stofnunarinnar styðst 

Owens (1998) við líkan frá Tagiuri. Athygli vekur að starfsandi (e. climate) 

gegnir þar hlutverki yfirhugtaks sem fólgið er í sérkennum þess starfsanda 

sem er ríkjandi innan skólans. Samkvæmt líkani Owens er starfsandi 

stofnana, samsettur úr fjórum meginþáttum, þ.e.: 

1. Hinu áþreifanlega (e. ecology) sem vísar til áþreifanlegra og 
efnislegra þátta í stofnuninni, s.s. stærðar, aldurs, hönnunar og 
fyrirkomulags í byggingum stofnunarinnar. Það vísar einnig til þeirrar 
tækni og tækjabúnaðar sem starfsfólk notar, má þar nefna borð og 
stóla, töflur og annað sem tengist starfi stofnunarinnar. 

2. Hinu félagslega umhverfi (e. milieu). Í því er fólgið flest það sem 
tengist fólki í stofnuninni, s.s. fjöldi starfsmanna, aldur þeirra, kyn, 
kynþáttur, þjóðerni, menntun og tekjur. Hið félagslega umhverfi snýr 
einnig að félags- og efnahagslegri stöðu nemenda, starfsánægju og 
starfshvötum bæði starfsfólks og nemenda, auk annarra einkenna 
sem finna má í fari fólks innan stofnunarinnar. 

3. Hinu félagslega kerfi (e. social system). Þar er vísað til formgerðar og 
stjórnunarhátta innan stofnunarinnar. Hið félagslega kerfi tilgreinir 
hvernig stofnunin er skipulögð, með hvaða hætti ákvarðanir eru 
teknar, hverjir taka þátt í ákvarðanatöku, samskiptaháttum meðal 
starfsfólks (hver talar við hvern og um hvað), vinnuhópa sem eru til 
staðar o.s.frv.. 

4. Hið menningarlega (e. culture) í stofnunum vísar til gilda, skoðana, 
viðmiða og hugsanamáta sem ríkir innan stofnunarinnar (bls. 162). 

Owens (1998) gerir raunar eina breytingu á módeli Tagiuri þar sem hann 

kýs að nefna þriðja þáttinn hið félagslega kerfi í stað þess að nota hugtakið 

stofnun (e. organization), þar sem hann telur hugtakið lýsa betur því sem 

átt er við.  

Eins og sjá má fara höfundar mismunandi leiðir í greiningu á félagsgerð 

stofnana og nota til þess mismunandi hugtök, það gerir skilgreiningar og 

afmörkun einstakra þátta ögn flóknari. Öll líkönin fjalla þó um hin 

sameiginlegu gildi, viðmið, viðhorf og skoðanir sem afmarkaðan og 

mikilsverðan þátt í lífi og starfi stofnana.  Í líkönum Hoy og Miskel (2013) og 

Owens (1998) heitir sá þáttur menning (e. culture).  Dalin o.fl. (1993) nota 

ekki sambærilegt yfirheiti en afmarka þó greinilega gildi, viðmið og markmið 

sem sérstakan þátt í félagsgerð skóla. 
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Schein (1992) er einn þeirra fræðimanna sem mikið hefur fjallað um 

menningu í stofnunum. Hann telur að í menningu tiltekins hóps felist þau 

grundvallarviðhorf sem reynst hafi hópnum vel í viðleitni hans til að takast á 

við þau úrlausnarefni sem fylgja bæði aðlögun að ytri aðstæðum og innri 

samsömun, þeim sé þess vegna miðlað áfram til nýrra þátttakenda sem 

hinni réttu hugsun eða upplifun þegar slík úrlausnarefni eru annars vegar. 

Sérhver stofnun þróar þannig sína eigin sérstöku menningu. Þegar 

meðlimir stofnunar eiga í samskiptum, þá koma til sögunnar sameiginleg 

gildi (gildi sem fólk deilir) viðmið, skoðanir og tiltekinn hugsanamáti. Þessi 

sameiginlega afstaða mótar menningu stofnunarinnar. Þeir Hoy og Miskel, 

(2013) telja að menningin greini eina stofnun frá annarri og færi 

þátttakendum tilfinningu fyrir sérkennum hennar. Þá móti menningin einnig 

ímynd (sjálfsmynd) stofnunarinnar og skapi með þeim hætti skuldbindingu 

hjá þátttakendum við þær skoðanir og gildi sem ríkja innan hópsins. Að auki 

stuðli hún að stöðugleika í hinu félagslega kerfi og virki í raun eins og 

félagslegt lím sem heldur stofnuninni saman og gefur þátttakendum 

mikilvæga leiðsögn varðandi æskilega hegðun og viðhorf. Peterson og Deal 

(2002) lýsa menningu skóla sem áhrifaríku neti hefða, venja, viðmiða og 

gilda sem hafi áhrif í öllum kimum skólans í hinu daglega starfi. 

Mótunarþáttur menningarinnar er að mati Sergiovanni (2008) 

áhrifamikill þar sem skuldbinding hópsins við þau gildi sem ríkja er mikil og 

þau þar með í raun hafin yfir hann sjálfan. Einstaklingarnir fá þá tilfinningu 

að þeir tilheyri stofnuninni og hún sem slík verður mikilvægari en þeir sjálfir. 

Þegar menning er sterk að þessu leyti, verður samsömun einstaklingsins að 

hópnum meiri og áhrif hópsins á einstaklinginn að sama skapi meiri. 

Þátttakendur hljóta mikilvæga umbun frá hópnum þegar þeir með atferli 

sínu og viðhorfum endurspegla gildi menningarinnar. Hoy og Miskel (2013) 

benda þó á að sterk menning geti bæði leitt til skilvirkni og óskilvirkni allt 

eftir því hvers konar gildi séu lögð til grundvallar skólastarfinu. 

Sú menning sem nær að þróast í tímans rás fær smám saman dýpri 

merkingu. Þess vegna má skilgreina menningu sem huglæga afurð þess 

hóps sem vinnur saman að því að leysa þau verkefni sem stofnuninni er 

ætlað að sinna. Í þessari huglægu afurð er fólgin sú hugmyndafræði sem 

skýrir og réttlætir það hvernig hlutirnir eru gerðir (Owens, 1998).    

2.1.2 Skólamenning eða starfsandi 

Er hægt að greina menningu stofnana frá staðblæ þeirra?  Hvaða munur er 

á merkingu hugtakanna menning (e. culture) og starfsandi (e. climate)?  Eins 

og fram hefur komið þá skilgreinir Owens (1998) starfsanda sem yfirhugtak 
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og menningu sem undirþátt sem ásamt fleiri þáttum hefur áhrif á hann. Í 

raun virðist sem fæðin geri oft á tíðum afar lítinn greinarmun á þessum 

hugtökum í umfjöllun um huglægari þætti skólastarfs, af þeim sökum er rétt 

að huga að honum sérstaklega. 

Eins og stundum vill verða ofmeta fræðimenn forsendur hins 

sameiginlega skilnings á hugtökum. Líkurnar á sameiginlegum skilningi 

verða auk þess minni eftir því sem hugtökin verða huglægari. Fleiri hugtök 

eru raunar notuð í umfjöllun um það sem nú er almennt skilgreint sem 

menning eða starfsandi, sem dæmi má nefna hugtökin andrúmsloft eða 

staðblæ (e. athmospher), persónuleika/sérkenni, (e. character), anda/brag 

(e. ethos) og yfirbragð (e. tone) (Prosser, 1999). Að mati Prosser hafa 

óljósar skilgreiningar á hugtökum og ómarkviss beiting þeirra í rannsóknum 

neikvæð áhrif á þróun skilnings innan fræðanna á menningu sem sérstöku 

fyrirbæri. Ólíkar skilgreiningar leiði til þess að mismunandi aðferða-

fræðilegum nálgunum er beitt við rannsóknir. Prosser telur því að 

rannsakendur verði að taka sig á og leita markvissari leiða í skilgreiningum 

sínum, þar sem slíkt sé forsenda þess að fræðunum takist að höndla 

fyrirbærið betur og auka þekkingu og skilning á því. 

Owens (1998) leggur eins og fyrr segir áherslu á að greina menningu 

stofnanna frá starfsanda, að hans mati vísar hugtakið menning  til þeirra 

viðmiða sem ríkja um hegðun, viðhorf og afstöðu innan stofnunarinnar, en 

starfsandi til skynjunar einstaklinga innan stofnunarinnar á því sem 

endurspeglar þessi tilteknu viðmið, viðhorf og afstöðu. 

Sweetland og Hoy (2000) telja að þrátt fyrir mismunandi skilgreiningar á 

starfsanda þá megi segja að í honum felist sérkenni stofnunarinnar í heild, 

hugtakið starfsandi er þá notað sem nokkurs konar heildar- eða yfirhugtak 

(sbr. vísan Owens, 1998 í Tagiuri hér áður). Starfsandi byggir á sameiginlegri 

skynjun/skyntúlkun þátttakenda og er sprottinn af því atferli sem talið er 

mikilvægt af þátttakendum stofnunarinnar. Starfsandinn felur í sér safn 

innri sérkenna sem greina stofnunina frá öllum öðrum og hefur jafnframt 

áhrif á atferli þeirra sem í henni starfa.   

Við rannsóknir á starfsanda er gjarnan notast við megindlegar 

rannsóknaraðferðir. Margskonar spurningalistar hafa verið þróaðir með það 

að markmiði að mæla m.a. starfsánægju, samskipti og líðan þátttakenda 

(Hoy og Miskel, 2013; Owens, 1998; Prosser, 1999). Í rannsóknum á 

starfsanda hefur m.a. verið lögð áhersla á að greina hversu opinn/lokaður 

og/eða heilbrigður/óheilbrigður starfsandi ríkir innan stofnunarinnar (Hoy 

og Miskel, 2013; Sweetland og Hoy, 2000). Rannsóknir á skilvirkni skóla 
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skoða gjarnan þau áhrif sem starfsandi skóla hefur á árangur af starfi hans 

(Hoy og Miskel, 2013; Prosser, 1999; Sweetland og Hoy, 2000).   

Rannsóknir á menningu í skólum beinast hins vegar fremur að því að 

greina þau viðmið, gildi og grundvallarviðhorf sem liggja skólastarfinu til 

grundvallar. Þeir sem leggja áherslu á að skoða skólaþróun, umbóta- og 

nýbreytnistarf í skólum beina því gjarnan athyglinni að menningu skólans 

þar sem slík viðleitni kallar ósjaldan á greiningu og endurmat á þeim 

viðmiðum og gildum sem ríkja í skólasamfélaginu á hverjum tíma (Prosser, 

1999). Til þess að öðlast dýpri skilning á huglægari þáttum skólastarfs notast 

því fræðimenn oftar við eigindlegar rannsóknaraðferðir. Með slíkri nálgun 

er þess vænst að gögnin varpi ljósi á þau viðmið og gildi sem einkenna 

menningu í skólum (Hoy og Miskel 2013; Prosser, 1999). 

Það verður sjálfsagt aldrei hægt að aðgreina alfarið starfsanda skóla frá 

menningu hans, hvort heldur sem litið er á starfsanda sem yfirhugtak þar 

sem menning er undirhugtak, eða öfugt þá er hvoru tveggja til staðar og í 

sífelldu samspili.  

2.1.3 Heildstæð menning eða margir menningarkimar  

Er menning skóla eitt kerfi viðmiða, gilda og grundvallarviðhorfa og 

sameiginlegt öllum þeim sem í skólanum starfa, - eða með öðrum orðum, er 

menningin heildstæð eða samsett úr mörgum menningarkimum (e. sub-

cultures)? Stoll (1999) telur að í skólum megi finna gildi á meðal nemenda 

sem ekki séu til staðar hjá kennurum, þetta séu gildi sem eigi rætur í þeirri 

unglingamenningu sem séu ráðandi á hverjum tíma. Prosser (1999) telur að 

skoða megi þá hópa sem tengjast skólastarfinu sem sérstaka 

menningarkima, þ.e. kennara, stjórnendur, starfsfólk, nemendur og 

foreldra.  Hargreaves (1994) telur að menning kennara innan sama skóla 

geti tekið á sig mismunandi form eftir því hvernig viðhorfi þeirra til 

samstarfs er háttað og vísar þá til hins deildarskipta fyrirkomulags sem 

gjarnan er ríkjandi innan framhaldsskóla. Stoll og Fink (1996) telja að 

mismunandi hagsmunaaðilar innan skólans geti myndað menningarkima, 

t.a.m. stjórnendur, kennarar, annað starfsfólk, nemendur og foreldrar. Slíkir 

menningarkimar geti haft ólíkar áherslur og orðið til þess að þrýsta 

skólanum í ólíkar áttir. Þá geti hið deildaskipta fyrirkomulag valdið því að 

viðmið og gildi í einhverjum þeirra séu meira ráðandi innan skólans en 

önnur, þetta eigi þó einkum við í fjölmennum skólum.  

Ragnhildur Bjarnadóttir (1993) bendir á að kennarar innan sama skóla 

geti byggt starf sitt á mismunandi starfskenningu. Í rannsókn Hafdísar 

Ingvarsdóttur (2004) kom þó fram að þrátt fyrir að nokkur munur væri á 
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áhrifaþáttum á starfskenningu enskukennara annars vegar og raungreina-

kennara hins vegar að þá töldu flestir að samskipti við nemendur hefðu 

mestu áhrif á starfskenningu þeirra. 

Þar sem kennarar starfa gjarnan einir með nemendum sínum inni í 

kennslustofum eru sjaldnast aðrir en nemendur til frásagnar um það sem 

þar fer fram. Skólar eru að þessu leyti sérstakar stofnanir og því gjarnan 

skoðaðir sem safn laustengdra eininga. Í slíkum stofnunum verður hin 

sameiginlega hugmyndafræði enn mikilvægari (Rosenholtz, 1991).  

Sameiginleg hugmyndafræði merkir þá jafnframt að þátttakendur finni sig 

skuldbundna henni og þeirri sýn á markmið skólans og tilgang starfsins sem 

af henni leiðir. Við slíkar aðstæður verða síður til margir ólíkir 

menningarkimar, þar sem allar þessar sjálfstætt starfandi einingar eru í raun 

á sömu leið, í sömu átt  (Sergiovanni, 2008).  

Schein (1992) er þeirrar skoðunar að eftir því sem stofnanir verði stærri 

og fjölmennari því ólíklegra sé að í þeim nái að þróast sameiginleg menning.  

Hinar ýmsu deildir eða starfshópar þrói í raun að einhverju leyti sína eigin 

menningu og menning stofnunarinnar samanstandi því af mörgum 

menningarkimum. Ætla má að fjölmennir og deildaskiptir framhalds- og 

háskólar séu líklegri en fámennari og einfaldari skólar til að móta eigin 

menningarkima.  

Til þess að skerpa enn frekar á skilgreiningu á fyrirbærinu skólamenning 

(stofnanamenning) verður hér á eftir gerð grein fyrir líkönum sem sett hafa 

verið fram í þeim tilgangi.   

2.2 Menningarlíkön  

Eins og áður segir skilgreinir Schein (1992) menningu sem þau viðmið sem 

ríkja í stofnuninni og birtast í hinu sýnilega atferli þátttakenda í stofnuninni, 

en þó telur hann að grundvallarþættir menningarinnar liggi dýpra.  Gildi og 

grundvallarviðhorf er varða það sem fólk telur réttast, sú hugmyndafræði 

sem fólk deilir og segir til um það hvernig best sé að leysa af hendi 

viðfangsefni stofnunarinnar, verður smátt og smátt ómeðvituð og sjálfgefin.  

Í raun er hún ekki lengur einungis “okkar” persónulega sannfæring, heldur 

hlýtur það, sem vel hefur gefist í gegnum tíðina, að vera gott og rétt.  Vegna 

þess hversu ómeðvituð gildin og viðhorfin í menningunni verða þeim sem í 

stofnuninni starfa getur reynst erfitt að greina þau.  Menningin er hafin yfir 

umræður og efasemdir og starfsfólki þykir nánast óviðeigandi að ræða 

grundvallarviðhorf sín við aðra eða spyrjast fyrir um grundvallarviðhorf 

annarra. 
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Schein (1992) virðist því gera ráð fyrir því að menninguna megi skoða á 

mismunandi stigum þ.e. sem hið sýnilega og meðvitaða annars vegar og 

ómeðvitaða, sjálfgefna og huglæga hins vegar. Í líkani sem Owens (1998) 

birtir og byggir á skilgreiningu Schein er menningin skoðuð á þremur stigum 

(e. levels). Efst er hið eiginlega birtingarform, á því næsta eru gildin og á því 

þriðja og dýpsta eru hin oft ómeðvituðu og sjálfsögðu grundvallarviðhorf. 

Kruse og Louis (2009) styðjast einnig við fyrrnefnda skilgreiningu Schein og 

líkja menningu skóla við ísjaka þar sem einungis efsta stig hennar sé í raun 

sýnilegt. Næst yfirborðinu komi viðtekin gildi (það sem hægt er að tala um) 

og þar undir eru grundvallarviðhorfin (það sem er sjálfgefið).  

Hoy og Miskel (2013) lýsa menningu með svipuðum hætti.  Líkan þeirra 

er því ekki ósvipað líkani Schein hér áður nema hvað þeir skoða efsta stigið 

sem birtingarform þeirra viðmiða sem liggja rétt undir því sem er 

áþreifanlegt þ.e. því sem hægt er að sjá og heyra. Á næsta stigi þar undir 

eru hin sameiginlegu gildi og á dýpsta stiginu eru óorðuð grundvallar-

viðhorf. Samkvæmt Hoy og Miskel er menningin einnig á mismunandi 

stigum þar sem meiri dýpt felur í sér sífellt huglægari nálgun.   

Í menningarlíkaninu sem stuðst er við í þeirri rannsókn sem hér um ræðir 

eru þessi tvö líkön felld saman í eitt (sjá nánar í kafla 2.3). Þar með er ráð 

fyrir því gert að birtingarform menningarinnar (það sem er sýnilegt og 

áþreifanlegt og þar með hægt að skoða með beinum hætti) og viðmiðin (e. 

norms) séu í raun ekki á sama stigi og þess vegna megi skoða menningu á 

fjórum stigum. Hugtakið viðmið vísar gjarnan til þeirra væntinga eða reglna 

(skráðra og óskráðar) sem gilda um atferli fólks og nálgast því mjög að vera í 

raun atferlið sjálft, þ.e. hið eiginlega birtingarform þeirra gilda sem liggja að 

baki viðmiðunum. Hið áþreifanlega er því skoðað hér sem hluti 

menningarinnar. Birtingarformið (hið áþreifanlega og greinanlega) og 

viðmiðin segja eitthvað um það hvernig við gerum hlutina hér en gildin og 

grundvallarviðhorfin (hugmyndafræðin sem liggur þar að baki) útskýra hvers 

vegna við gerum hlutina svona hér. Efsta stigið í líkani Hoy og Miskel verður 

því að stigi tvö í hinu nýja líkani. Seinni tvö stigin eru nokkuð sambærileg í 

báðum fyrrgreindum líkönum og þess vegna skilgreind með sama hætti (sjá 

nánar á mynd 4.1). 

Þó svo að höfundar geri jafnan greinarmun á gildum (e. values) og 

grundvallarviðhorfum (e. tacit/basic assumptions) er þó ekki alltaf vel ljóst í 

hverju sá munur er í raun fólginn. Hugsanlega skýrist það af því hvernig 

skilningi á hugtökum er háttað, ekki síst þegar þau eru þýdd og þar með 

færð inn í huglægan merkingarheim annars tungumáls. Til þess að skýra 

betur muninn á þriðja og fjórða stigi menningarinnar og skerpa þar með á 
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greiningarmætti líkansins er mikilvægt að rýna betur í merkingu þeirra 

hugtaka sem hér um ræðir.   

2.2.1 Gildi og grundvallarviðhorf 

Robertson (1981, bls. 61) segir muninn á viðmiðum og gildum felast í því að 

gildi séu óhlutbundin almenn hugtök, en viðmiðin sem af þeim leiði séu hins 

vegar almennar reglur og leiðbeiningar um hegðun fólks í tilteknum 

aðstæðum.  

Halstead (1996b) telur að þrátt fyrir ýmsar rannsóknir á siðferðilegum og 

félagslegum gildum séu menn ekki sammála um merkingu hugtaksins gildi.  

Hugtakið gildi sé gjarnan tengt því sem við teljum vera gott í sjálfu sér og 

félagslega mikils metið, s.s. fegurð, sannleikur, ást, heiðarleiki og 

trúmennska/hollusta. Þá hafi hugtakið gildi einnig verið skilgreint sem 

eitthvað sem fólki finnst eða hefur trú á. Slík gildi séu gjarnan tengd 

viðhorfum eða tilfinningum sem fólk er stolt af og vill halda á lofti 

opinberlega. Gildin hafi því oftast verið valin samkvæmt eigin sannfæringu 

og viðkomandi hegði sér endurtekið samkvæmt þeim. Þá hafi því verið 

haldið fram að fólk samsami sig gildum bæði tilfinningalega og á grundvelli 

hugmynda um mikilvægi þeirra. Halstead telur því hugtakið gildi vísa til 

meginreglna, grundvallarsannfæringar og hugmynda sem varði lífssýn fólks. 

Þannig geti gildin veitt leiðsögn um hegðun og verið til viðmiðunar varðandi 

ákvarðanatöku eða mat á því hverju skuli trúað eða hvað skuli gert. Gildi 

hafi því  náin tengsl við heilindi og sjálfsmynd einstaklingsins.  Warnock 

(1996) leggur áherslu á að það sé manneskjan sjálf sem skilgreini tiltekin 

gildi sem mikilvæg. Gildi verði að mati viðkomandi mikilvæg í krafti fjöldans 

sem stendur að baki þeim og metur þau. Fólk geri þannig með sér 

samkomulag um mikilsverð gildi. 

Hodgkinson (1991) setur fram áhugavert greiningarlíkan fyrir hugtakið 

gildi í bók sinni Educational Leadership, the moral art.  Í forsendum sínum 

leggur hann áherslu á mikilvægi þess að greina gildi frá staðreyndum (e. 

facts). Gildi tilgreini eftirsóknarverða eiginleika en staðreyndir vísi hins 

vegar til alls þess sem er og varði hinn hlutlæga heim náttúru. Að mati 

Hodgkinson eru staðreyndir óumdeilanlegar en gildi geti hins vegar verið 

bæði mörg og mótsagnakennd og í sífelldri togstreitu. Á þessu tvennu sé því 

grundvallarmunur.  

Til þess að greina merkingu hugtaksins gildi enn frekar gerir Hodgkinson 

greinarmun á því sem talið er rétt og því sem talið er gott.  Þannig vísi gott 

til þess sem er notið, fellur okkur í geð og veitir vellíðan. Gildi sem tengist 

því sem fólki þykir gott byggja að sögn Hodgkinson á tilfinningalegu mati og 
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geti því stundum verið andfélagsleg og lotið vellíðunarþörf. Rétt vísi hins 

vegar til þess sem talið er viðeigandi, siðlegt, skylda eða einfaldlega þess 

sem fólki beri að gera. Við metum gott út frá okkar eigin forsendum,  hið 

sama gildi ekki um það sem við teljum vera rétt.   

Samkvæmt Hodgkinson (1991) er hægt að greina þrenns konar viðmið 

sem notuð eru þegar lagt er mat á það hvað sé rétt. Í fyrsta lagi ræðst matið 

af því sem almennt er talið rétt í hinu félagslega umhverfi.  Í öðru lagi út frá 

því hvað athöfnin hafi í för með sér. Afleiðingar athafnar eru þá tengdar 

væntingum og viðmiðum hópsins og vitundinni um viðbrögð hans. Í báðum 

tilvikum er grundvöllur þeirrar afstöðu sem tekinn er félagslegur, hið rétta 

er vegið og metið á grundvelli félagslegra þátta. Þriðji útgangspunkturinn er 

frumspekilegur og byggir á grundvallarsjónarmiðum (e. principle) sem oft 

eiga rætur að rekja til siðferðisreglna og/eða trúarbragða. Það sem talið er 

rétt byggir þannig á skynsamlegri ígrundun einstaklings á þeim félagslegu 

aðstæðum sem hann lifir í. Slík gildi vísa því til þess sem er skynsamlegt, 

ígrundað, sameiginlegt og félagslegt. Gildi sem skilgreina það sem er rétt 

krefja einstaklinginn jafnframt um vilja, trú, sannfæringu og skuldbindingu 

og eru því undir honum sjálfum komin og tengjast fyrst og fremst samvisku 

hans.  

Í bók sinn Virðing og umhyggja, ákall 21. aldar, gerir Sigrún Aðalbjarnar-

dóttir (2007) grein fyrir skilgreiningu sinni á því sem hún nefnir lífsgildi. 

Skilgreiningar Sigrúnar lýsa annarri sýn á hugtakið gildi. Lífsgildi fólks geta að 

sögn Sigrúnar verið tvennskonar þar sem  annars vegar sé um að ræða gildi 

sem geti átt við um allt mannkyn og hafi þess vegna algildi og hins vegar 

gildi sem séu afstæð og háð einstaklingnum sjálfum og umhverfi hans á 

hverjum stað og á hverjum tíma.  Þá telur Sigrún að hin siðferðilegu gildi 

geti í sumum tilvikum haft algildi og þar með flokkast sem gunngildi. Sem 

dæmi um slík gildi nefnir hún umhyggju, virðingu fyrir lífi fólks, kærleika og 

virðingu fyrir jafngildi allra, þá geti öryggi einnig talist til grunngilda. Sem 

dæmi um afstæð siðferðisgildi nefnir Sigrún trygglyndi, hjálpsemi og skírlífi, 

slík gildi eru að hennar sögn félagslega ákvörðuð og geta því verið breytileg 

og tekið breytingum í tímans rás. Sem dæmi um afstæð gildi sem ekki hafi 

siðferðilega skírskotun en geta engu að síður verið hluti af lífsgildum 

einstaklingsins nefnir Sigrún sjálfsaga, dugnað, vinnusemi og stundvísi.  

Hægt er að kryfja hugtakið gildi enn frekar með því að vísa til þess 

hvernig mismunandi stefnur í hugmyndafræði fjalla um afstæði eða algildi 

tiltekinna gilda. Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) telur að rekja megi ólíkar 

áherslur til hughyggju annars vegar og raunhyggju hinsvegar. Sjónarmið 

hughyggjunnar geri ráð fyrir því að siðgæðishugsun búi með einstaklingum 
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frá fæðingu og það sé því einstaklingurinn sjálfur sem geymi með sér 

vitundina um gott og rétt. Raunhyggjan geri hins vegar ráð fyrir því að 

félagsmótunaráhrif samfélagins ráði mestu um siðferðisleg gildi fólks og þau 

séu því afstæð og háð mati hvers samfélags á því sem talið er vera gott og 

rétt.  

Til þess að skýra þetta nánar má setja þessi ólíku sjónarmið upp á 

láréttan ás, þar sem á öðrum endanum eru þeir sem telja að tiltekin gildi 

séu sammannleg og óháð stað og stund (t.d. vitund okkar um rétt og rangt) 

og þar með í raun hafin yfir efa. Á hinum endanum eru þeir sem telja að 

efast megi um öll gildi þar sem inntak þeirra þjóni hugsanlega sér-

hagsmunum einhverra. Að baki póstmódernísku viðhorfi um afstæði allra 

gilda liggur sú einstaklingshyggja sem er áberandi í fjölmenningarlegum 

samfélögum nútímans, - þú hefur þín gildi og ég hef mín -.  

Félagsleg gildi og grunngildi í menningarlíkani rannsóknarinnar 

Í ljósi þess sem fram kom hér áður getur reynst snúið að skilgreina hugtakið 

gildi og á það jafnframt við um notkun þess í greiningarlíkönum fyrir 

menningu í stofnunum. Það er því mikilvægt að ígrunda þann greinarmun 

sem gerður er á gildum annars vegar og grundvallarviðhorfum hins vegar. 

Til þess að skerpa á þeim greinarmun sem gerður er á þriðja og fjórða 

stigi menningarinnar mætti á þriðja stiginu vísa til þeirra gilda sem 

Hodgkinson (1991) skilgreinir sem félagsleg, þ.e. gilda sem eru félagslega 

ákvörðuð í krafti hópsins sem sameinast um þau og þeirrar félagslegu virkni 

sem af þeim leiðir. Þetta eru þá jafnframt þau gildi sem Sigrún 

Aðalbjarnardóttir (2007) myndi skilgreina sem afstæð.  

Í ljósi fyrri umfjöllunar um gildi má jafnframt segja að á dýpsta stigi 

menningarinnar megi finna grundvallargildi einstaklingsins, þ.e. þau 

siðferðilegu gildi og mannlegu dygðir sem hann kýs að standa fyrir sem 

einstaklingur. Þetta eru þau gildi sem Hodgkinson (1991) nefnir grundvallar-

sjónarmið (e. principle) og Sigrún Aðalbjarnardóttir skilgreinir sem 

grunngildi. Þá má einnig ætla að þau gildi sem Hodgkinson (1991) vísar til 

sem vísindalegra sanninda (e. truth) geti fundið sér stað á þessu stigi.  Það 

er þó vert að gera þann fyrirvara að vísindi fást við að skapa þekkingu og 

þekkingin sem slík á sér birtingarmyndir á 1. stigi menningarinnar þ.e. á 

yfirborðinu, það er því fyrst og fremst hin þekkingarfræðilega afstaða sem 

hér um ræðir. Þar sem hið sanna (staðreyndir) er í raun ekki gildi þá getur 

yfirheiti fjórða stigsins ekki eingöngu vísað til gilda og getur því ekki haft 

yfirheitið grundvallargildi. Það sem hér hefur verið nefnt tacit/ basic 

assumptions og þýtt sem grundvallarviðhorf verður því notað sem yfirheiti 
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fyrir fjórða og dýpsta stig menningarinnar í menningarlíkani rannsóknar-

innar.   

2.2.2 Gildi í skólastarfi  

Ef hægt er að líta svo á að skólinn sé opið kerfi í sífelldu samspili við sitt ytra 

umhverfi má ætla að gildin í menningu hans markist af þeim gildum sem 

ríkja í nærsamfélagi hans á hverjum stað og á hverjum tíma. Samræmi þarf 

að vera þarna á milli annars upplifa þátttakendur skólann sem allt annan 

heim en þann sem þeir þekkja utan hans. Þó svo að skólinn leitist við að 

endurspegla það samfélag sem hann tilheyrir er honum vissulega vandi á 

höndum. Samfélög nútímans samanstanda af fólki af ólíku þjóðerni, með 

ólíkan menningarlegan bakgrunn og trúarskoðanir og verða því sífellt marg-

menningarlegri í stað þess að vera einsleit (Cheong, 2000). Fyrir vikið verða 

samfélög heimsins ríkari af gildum og grundvallarviðhorfum, en það getur 

hugsanlega leitt til togstreitu og átaka sýni þátttakendur marg-

breytileikanum ekki virðingu og umburðarlyndi. Margbreytileikinn kallar á 

samskonar virðingu og umburðarlyndi í skólum (Halstead, 2010).  

Þetta getur leitt til þess að skólar (stjórnendur, kennarar og starfsmenn) 

lenda í erfiðleikum með að skilgreina og orða þau gildi og grundvallarviðhorf 

sem þeir kjósa að leggja skólastarfinu til grundvallar. Halstead (1996a) telur 

þau gildi sem ráðandi séu í skólum stundum óljós og því erfitt að greina, 

ekki síst þar sem þau séu greypt í vitund og sjálfgefna sýn kennara á lífið og 

tilveruna. Börkur Hansen o.fl. (1999) telja að gildismat kennara ráði mestu 

um skoðanir þeirra og framkomu, gildismat þeirra hafi því mikil áhrif á þá 

skólamenningu sem ríki í viðkomandi skóla. Af þessum sökum sé mikilvægt 

að skilja þær grundvallarhugmyndir sem móti gildismat kennara.  

Umræða um mikilvæg hugtök í skólastarfi, s.s. menntun, uppeldi, nám 

og kennsla, er til þess fallin að draga fram gildi þeirra sem í skólunum starfa 

og þar með einnig þau gildi sem finna má í menningu viðkomandi skóla. Hér 

á eftir verður fjallað nánar um þau gildi sem tengjast hugtakinu menntun og 

því að vera menntuð manneskja. 

Menntun og eiginleikar hinnar menntuðu manneskju 

Hugtakið menntun vísar til þeirra áhrifa eða ávinnings sem í menntuninni er 

fólgin fyrir bæði einstaklinginn og samfélagið. Það eru því ekki einungis 

þarfir einstaklingsins og það sem hann telur skipta mestu máli sem ræður 

för heldur einnig og ekki síður pólitískar og efnahagslegar þarfir 

samfélagsins. Einstaklingarnir geta haft ólíka sýn á gildi menntunar fyrir þá 

sjálfa og að mati Bates og Lewis (2009) getur hið sama átt við í þeim 
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samfélögum þar sem skortir á samstöðu um megingildi. Einstaklingar og 

mismunandi hagsmunaaðilar í samfélaginu geti þannig haft ólíkar 

hugmyndir um merkingu hugtaksins og þá jafnframt um birtingarmyndir 

menntunarinnar sjálfrar.   

Í umfjöllun um merkingu hugtaksins menntun er gjarnan vísað til breska 

heimspekingsins R. S. Peters (Atli Harðarson, 2011). Skilgreiningar hans bera 

sterk merki hinnar akademísku hefðar þar sem hugtakið menntun hefur 

löngum verið tengt fræðilegu námi og prófgráðum. Þó svo að tengingin við 

fræðilegt nám sé mikil þá er Peters (1975) þeirrar skoðunar að slíkt nám eitt 

og sér feli ekki endilega í sér menntun, fræðilegt nám megi skoða sem 

forsendu menntunar en ekki sem menntunina sjálfa.  Peters tengir menntun 

hugtakinu umbreytingu (e. reform)  og telur að þegar menn menntist þá 

öðlist þeir lífssýn og vitsmunalega færni sem á einhvern hátt sé bæði 

jákvæð (góð) og  eftirsóknarverð. Til þess að tiltekið starf geti talist 

menntandi þarf það að mati Peters að uppfylla ákveðin skilyrði, þ.e. starfið 

þarf að fela í sér miðlun á því sem talið er mikilsvert og að einstaklingurinn 

hafi sjálfviljugur meðtekið mikilsverða þekkingu og öðlast með því móti 

skilning og víðari hugræna sýn. Þekkingin verði að hafa gildi fyrir 

einstaklinginn og honum mikils virði (Hirst 1986). 

Peters (1975) leggur jafnframt áherslu á að greina á milli þjálfunar 

annars vegar og menntunar hins vegar, þá gerir hann einnig greinarmun á 

því að vera lærður og að vera menntaður. Í greiningu sinni á hugtakinu 

menntun gerir hann ráð fyrir því að samkomulag ríki um þau viðfangsefni 

sem talin eru mikilsverð og menntandi og þar með þess virði að þeim sé 

miðlað til nýrra kynslóða. Með öðrum orðum þá tengir Peters mikilsverð 

viðfangsefni fræðilegri þekkingu og telur slíka þekkingu í raun hafna yfir 

efasemdir (Elliott 1986).  Á sama hátt gerir hann ráð fyrir því að árangurinn, 

þ.e. eiginleikar hins menntaða manns, lúti samskonar sameiginlegum 

skilningi.   

Martin (1982) gagnrýnir hefðbundnar skilgreiningar á menntahugtakinu 

og beinir þar m.a. kvennafræðilegum spjótum sínum að fyrrnefndri 

greiningu Peters. Gagnrýni Martin beinist einkum að hefðbundnum 

hugmyndum um viðfangsefni menntunar, þ.e. því sem almennt er talið 

mikilsvert að miðla og tengir val á þeim við völd, þeir sem hafi völd  

skilgreini það sem talið er mikilsvert. Í ljósi þess að karlar hafi í gegnum 

tíðina haft meiri völd en konur þá hafi hin verðug viðfangsefni skólastarfs 

verið skilgreind út frá hefðum mótuðum af körlum. Eftir því sem 

viðfangefnin verði einsleitari því takmarkaðri verði manneskjan.  
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Peters (1975) og Martin (1982) eru ekki á einu máli um þá eiginleika sem 

prýði þurfi hinn menntaða mann, eða með öðrum orðum, um þá eiginleika 

sem menntunarferlinu er ætlað að rækta með einstaklingum. Martin telur 

ekki nægja að menntaður maður hafi til að bera agaða og röklega hugsun, 

hin menntaða manneskja þurfi að vera gædd tilfinningum, vera fær um að 

elska og sýna öðrum umhyggju. Guðný Guðbjörnsdóttir (1992) tekur undir 

þessi sjónarmið í umfjöllun sinni um mikilvægi umhyggju og kvenlegra gilda 

í skólastarfi. Guðný vitnar máli sínu til stuðnings í skrif Martin um mikilvægi 

umhyggjunnar, ekki bara fyrir konur og börn, heldur fyrir uppeldi og 

menntun yfirleitt og fyrir samfélagið í heild. Noddings (1995) hefur einnig í 

skrifum sínum lagt ríka áherslu á mikilvægi þess að hlúa að tilfinningum og 

líðan nemenda með því m.a. að gera umhyggju að mikilvægu gildi í 

skólastarfi. Hið sama má segja um Sigrúnu Aðalbjarnardóttur (2007) sem 

telur gildin umhyggju og virðingu samofin í uppeldi og menntun barna, í 

þágu barnsins, í þágu samfélagsins og í þágu alþjóðasamfélagsins.  

Loks dregur Martin (1982) mikilvægi sjálfvilja einstaklingsins í 

menntunarferlinu í efa þar sem hann útiloki í raun menntunargildi 

uppeldisins, sem gjarnan er á ábyrgð mæðra. Þar með bendir Martin í raun 

á þá þann óljósa greinarmun sem stundum er gerður á  hugtakinu menntun 

annars vegar og uppeldi hins vegar. Grue-Sørensen (1974) telur að  líta megi 

á uppeldi sem öll þau áhrif á börn og ungmenni sem miði að því að móta 

þau og mennta. Uppeldinu sé ætlað að stuðla að ákveðinni hegðun, 

tilteknum skapgerðareinkennum, ákveðinni færni, kunnáttu og leikni. Þá feli 

uppeldið einnig í sér mótun hugarfars og lífsviðhorfa og miðlun gildismats 

og afstöðu. Af þessu er ljóst hversu flókið það getur reynst að greina 

merkingu uppeldis frá merkingu menntunar. Hugtökin eru eins og tvö mengi 

sem falla að hluta saman og mynda sniðmengi sameiginlegra hugtaka. 

Hefðbundnar hugmyndir um hina menntuðu manneskju eru að mati 

Martin (1982 og 1985) dæmigerðar fyrir þá tvíhyggju sem finna megi í 

aðgreiningu huga og handar, rökvísi (skynsemi) og tilfinninga, sérhyggju og 

samhygðar. Hún telur því að bæði kvenleg og karlmannleg gildi þurfi að 

liggja til grundvallar skilningi okkar á hugtakinu menntun ekki síst í ljósi þess 

að hugmyndir um skólastarf byggi beinlínis á slíkum skilningi.  

Í greinasafninu Um vísindi og menntun gerir Páll Skúlason (1990) 

menntahugtakið að umræðuefni og furðar sig í raun á því hversu fjálglega 

hugtakinu er beitt án þess að leitast sé við að skilgreina merkingu þess. 

Hann telur, eins og Martin hér áður, að um alvarlegt mál sé að ræða þar 

sem skilningur á hugtakinu sé í raun sá grundvöllur sem allt skólastarf byggi 

á. Að mati Páls er mikilvægt að skilgreina hvaða eiginleika, gáfur eða 
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hæfileika beri að leggja mesta rækt við og svara þar með þeirri spurningu 

hvernig manneskjur við kærum okkur um að vera og hvers konar 

manngerðir við viljum ala upp? Hann gagnrýnir þá hugmyndafræði sem 

tengir menntun við eitthvað sem hægt sé að veita eða kaupa, menntun er 

að mati Páls eiginleiki sem menn geti öðlast með því m.a. að ganga í skóla. 

Skólar bjóði upp á kennslu og tækifæri til náms en hvorugt sé þó menntunin 

sjálf, um þetta segir Páll: „... gegn þessari skoðun á menntun vil ég halda því 

fram að menntun sé þroski, og að skólar séu eða eigi að vera leiðir til 

þroska“ (bls. 90).  Um þroska segir Páll: 

Með þroska á ég einfaldlega við vöxt eða fullkomnun þeirra 

eiginleika sem eru mönnum eðlislægir. Að menntast er að 

verða meira maður – ekki meiri maður – í þeim skilningi að þær 

gáfur eða eiginleikar sem gera manninn mennskan fái notið sín, 

vaxi og dafni eðlilega (bls. 90).   

Páll telur að fræðsla geti í vissum skilningi verið forsenda menntunar, en 

þó engan veginn nægjanleg forsenda, fleira þurfi að koma til.  Að mati Páls 

ræðst menntunin fyrst og fremst af vilja mannsins til að menntast, ráða sér 

sjálfur, kunna skil á verðmætum lífsins og tilgangi, læra af reynslunni, kunna 

að vera einn en deila þó lífinu með öðrum, vita hvað er til góðs og hvað er 

til ills. Það að menntast og vera menntaður maður hefur því að mati Páls 

sterka siðferðilega tilvísun.  Páll Skúlason gerir ekki eiginleg viðfangsefni 

skólastarfs að umræðuefni en er  þó sömu skoðunar og Martin (1982) þegar 

hann segir að viðfangsefnin hljóti að ráðast af þeim hugmyndum sem við 

höfum um eiginleika hins menntaða manns, hins þroskaða einstaklings. 

Heimspekingurinn Kristján Kristjánsson (1992) hafnar afstæðishyggjunni 

sem birtist í þeirri hugmyndafræði póstmódernismans sem segir að engir 

almennir mælikvarðar verði fundnir á gott og illt, að æðstu stefnumið lífsins 

séu afstæð í tíma og rúmi og að maðurinn hafi ekkert fyrirfram gefið eðli og 

engin fyrirfram gefin markmið. Kristján er sannfærður um hið gagnstæða og 

telur að innra með hverjum einstaklingi búi í stórum dráttum sömu langanir, 

vonir og þrár. Máli sínu til stuðnings vísar Kristján til hinnar aristótelísku 

hefðar sem geymi þann mannskilning að hver tegund hafi sínum tilgangi að 

þjóna. Markmið hvers einstaklings, “hverrar verundar”, sé að verða eins 

gott eintak af sinni tegund og mögulegt er. Hann tekur því upp sama þráð 

og Páll Skúlason hér áður og gerir samskonar greinarmun á skólagöngu og 

menntun.  

Til þess að skýra nánar hið einstaklingsbundna þroska- eða menntunar-

ferli manneskjunnar fer Kristján þrjár leiðir þ.e., hann líkir þroska mannsins 
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við blómarækt þar sem næring, vökvun og allt starf garðyrkjumanna skipti 

höfuð máli fyrir blómgun jurtanna. Þá líkir hann þroska mannsins við 

fjallgöngu þar sem hver og einn þurfi að klífa eigið fjall og ná þeim tindi sem 

líf hans bjóði. Í þriðja lagi vísar Kristján til hinnar aristótelísku 

þroskahugsjónar um þríeðli mannsins. Samkvæmt henni er þroski hvers 

einstaklings fólginn í þeirri rækt sem lögð er við alla eðlisþættina. Að mati 

Kristjáns er hlúð að alhliða þroska manneskjunnar með aleflingu bókvits, 

siðvits og verksvits í eina samræmda heild. Þá telur Kristján að siðvitið kunni 

að hafa mætt afgangi í íslenska skólakerfinu vegna ofuráherslu á bókvitið 

og, þó í minna mæli sé, á verkvitið. 

Ólafur Páll Jónsson (2011) ræðir um hugtakið menntun í bók sinni 

Lýðræði, réttlæti og menntun og veltir þar m.a. upp þeirri spurningu hvort 

stjórnvöld hafi orðið við þeirri áskorun Páls Skúlasonar um að setja skólum 

skýra menntastefnu. Ólafur Páll kemst að þeirri niðurstöðu að þrátt fyrir 

umfjöllun í námskrám um menntunarhlutverk skólans, með þroska 

einstaklingsins að leiðarljósi, þá megi út frá markmiðslýsingum þeirra ráða 

að megináhersla sé eftir sem áður lögð á fræðslu. Ólafur Páll er sömu 

skoðunar og þeir Páll Skúlason og Kristján Kristjánsson um að menntun þurfi 

að taka til siðferðisþroska einstaklings, sjálfs manneðlis manneskjunnar. Í 

ljósi þess telur hann nýjar aðalnámskrár ekki til þess fallnar að leggja grunn 

að menntastefnu. Ígrunda þurfi þau markmið og gildi sem lögð séu 

skólastarfi til grundvallar og spyrja þeirrar spurningar hvert sé skynsamlegt 

markmið fyrir barn í skóla. Með því að beina athyglinni að barninu er það 

sjálft gert að útgangspunkti í skólastarfi, í stað markmiða sem í raun flokki 

þau eða stimpli. Lýðræðisleg gildi í skólastarfi eru að mati Ólafs Páls 

nauðsynleg forsenda þess að skólastarf leiði í raun til menntunar. 

Lýðræðismenntun er að hans sögn fólgin í því að skólinn láti sig gildi 

nemenda varða og hlutist til um gildismat þeirra og lífsviðhorf, ekki með 

innrætingu heldur með því að skapa vettvang þar sem nemendur taki 

gildismat sitt til skoðunar.  

Gildi í opinberri menntastefnu  

Þau gildi sem fræðsluyfirvöld kjósa að leggja skólastarfi í framhaldsskólum 

til grundvallar eru skilgreind í lögum og aðalnámskrá (sjá töflu 2.1). Þegar 

hlutverkagreinar laganna frá 1996 og 2008 eru bornar saman má sjá að í 

lögum um framhaldsskóla frá 2008 er lögð meiri áhersla mótun 

siðferðisgilda en áður.  Í textanum kemur fram að efla skuli siðferðiskennd 

nemenda og þjálfa þá í jafnrétti, en þessir þættir voru ekki tilteknir í lögum 
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um framhaldsskóla frá árinu 1996. Þá er nú kveðið á um að framhaldsskólar 

bjóði hverjum nemenda nám við hæfi. 

   

Tafla 2.1 Hlutverk framhaldsskóla og grunnþættir menntunar.  

Hlutverk framhaldsskóla  

skv. 2. gr. laga um 

framhaldsskóla nr. 80/1996 

Hlutverk framhaldsskóla  

skv. 2. gr. laga um 

framhaldsskóla nr. 92/2008 

 

Grunnþættir menntunar 

Aðalnámskrá 

framhaldsskóla, (2011) 

Hlutverk framhaldsskóla er að 

stuðla að alhliða þroska allra 

nemenda 

Hlutverk framhaldsskóla er að 

stuðla að alhliða þroska allra 

nemenda 

 

Læsi 

svo að þeir verði sem best búnir 

undir að taka virkan þátt í 

lýðræðisþjóðfélagi 

og virkri þátttöku þeirra í 

lýðræðisþjóðfélagi 

 

Sjálfbærni 

 
með því að bjóða hverjum nemanda 

nám við hæfi 

 
Lýðræði og mannréttindi 

Framhaldsskólinn býr nemendur 

undir störf í atvinnulífinu og 

frekara nám. 

Framhaldsskólar búa nemendur 

undir þátttöku í atvinnulífinu og 

frekara nám. 

 

Jafnrétti 

Framhaldsskólinn skal leitast við 

að efla ábyrgðarkennd, 

Þeir skulu leitast við að efla 

ábyrgðarkennd, 

 
Heilbrigði og velferð 

víðsýni, víðsýni,  Sköpun 

frumkvæði, frumkvæð,   

sjálfstraust, sjálfstraust,   

og umburðarlyndi nemenda og umburðarlyndi,   

þjálfa þá í öguðum þjálfa þá í öguðum,   

og sjálfstæðum vinnubrögðum og sjálfstæðum vinnubrögðum   

og  gagnrýninni hugsun, og gagnrýninni hugsun   

kenna þeim að njóta 

menningarlegra verðmæta 

kenna þeim að njóta 

menningarlegra verðmæta 

 
 

hvetja þá til stöðugrar 

þekkingarleitar 
og hvetja til þekkingarleitar 

 
 

 

Þeir skulu leitast við að efla færni 

nemenda í íslensku máli, bæði 

töluðu og rituðu 

 

 

 efla siðferðisvitund   

 þjálfa þá í jafnrétti   

 
Framhaldsskólar sinna miðlun 

þekkingar og þjálfun nemenda 

 
 

 
þannig að þeir öðlist færni til að 

gegna sérhæfðum störfum 

 
 

 
og hafi forsendur til að sækja sér 

frekari menntun 
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Í Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011) er lögð áhersla á að skilgreina 

almenna menntun, þar sagir: “Á 21. öld er almenn menntun skilgreind út frá 

samfélagslegum þörfum og þörfum einstaklinganna“ (bls. 13). Almenn 

menntun hefur því samkvæmt þessu ekki beina tilvísun til hefðbundins 

undirbúnings nemenda í tilteknum fræðigreinum fyrir frekara nám í 

háskóla. Þess í stað er vísað til aukinnar almennrar hæfni nemenda til að 

takast á við áskoranir daglegs lífs.  

Þó svo að hlutverkagrein framhaldsskólalaga tiltaki ákveðin gildi, sem 

hafi persónu- og siðferðisþroska nemenda að leiðarljósi, þá eru þau 

skilgreind af öðrum en þeim sem ætlað er að vinna að innleiðingu þeirra. 

Ólafur Páll Jónsson (2011) hefur efasemdir um að fullt samræmi ríki á milli 

þess sem sagt er í hinni opinberu menntastefnu og þess fram fer í daglegu 

skólastarfi. Í rannsókn Atla Harðarsonar (2010) á skilningi framhalds-

skólakennara á almennum námsmarkmiðum, kom fram að kennarar tækju 

ekki markvisst mið af þeim almennu markmiðum og gildum sem orðuð eru í 

hlutverkagrein framhaldsskólalaga í kennslu.  

Í Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011) er það lagt í hendur skólanna 

sjálfra að útlista þau markmið sem þeir kjósa að setja starfinu. Þeim er þó 

jafnframt gert að taka mið af opinberri menntastefnu og grunnþáttum 

menntunar. Það er áhugavert að velta því fyrir sér hvort hið nýja 

fyrirkomulag muni breyta þeirri áherslu sem Ólafur Páll Jónsson (2011) og 

Atli Harðarson (2010) telja að til þessa hafi verið lögð á fræðslu og markmið 

henni tengd. Munu skólarnir leggja ríkari áherslu á að sníða starfið að 

þroska einstaklingsins og siðferðilegum gildum, þ.e. að hinni eiginlegu 

menntun einstaklingsins, þegar þeir fá aukið sjálfræði um eigið starf? 

2.3 Rannsóknir á skólamenningu 

Hvers vegna eða í hvaða samhengi er einkum fjallað um skólamenningu í 

fræðilegum textum? Hægt er að flokka fræðilega umræðu um skóla-

menningu í fjóra meginflokka með hliðsjón af því samhengi sem umfjöllunin 

tekur mið af. 

2.3.1 Skólamenning og árangur/skilvirkni í skólastarfi  

Rannsóknir sýna að þrátt fyrir að skólar séu sambærilegir varðandi ýmsa 

innri þætti þá eru sumir skilvirkari en aðrir og ná betri árangri í starfi sínu 

með nemendum.  Þar sem munurinn verður ekki nema að nokkru leyti 

skýrður af ytri þáttum, s.s. af félags- og efnahagslegri stöðu nemenda, þá 

hljóta innri þættir í starfi skólans að skipta máli og þar kemur menning 
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skólans mjög við sögu. Í þessu sambandi er gjarnan vísað til rannsókna á 

árangri/skilvirkni skóla (Goodlad, 1984; Kruse og Louis, 2009; Rutter o.fl. 

1979; Sweeland og Hoy, 2000).  

Í rannsókn Rutter o.fl. (1979) á 12 framhaldsskólum í London kom m.a. í 

ljós að sá alltumlykjandi andi eða bragur (e. etho) sem ríkti í skólum hefði 

áhrif á árangur nemenda. Meðal þess sem talið var einkenna árangursríkan 

skólabrag voru þættir á borð við samstöðu á meðal nemenda og á meðal 

kennara og nemenda, áherslu á nám nemenda, jákvæðar væntingar og 

jákvætt viðmót kennara gagnvart nemendum og hvatningu og hrós. Að auki 

virtist meiri stöðugleiki og samstaða ríkja innan skólanna um gildi og viðmið 

t.d. varðandi kröfur til nemenda um framkomu og frammistöðu.  

Hill, Foster og Gandler (1990) gerðu rannsókn á 13 framhaldsskólum sem 

flestir voru staðsettir í New York.  Rannsókn þeirra leiddi í ljós að þeir skólar 

sem höfðu sérstakar áherslur í starfi sínu eða voru kaþólskir náðu betri 

árangri með nemendum en fjölbrautaskólar í viðkomandi hverfum. 

Skýringin fólst að mati rannsakenda í ólíkri menningu innan skólanna og 

voru þeir skólar sem náðu betri árangri með nemendum því skilgreindir sem 

hnitmiðaðir (e. focus) skólar. Það sem talið var einkenna menningu þeirra 

var skýr sameiginleg sýn á annarsvegar meginhlutverk skólans og hins vegar 

á áhrif starfshátta á frammistöðu, viðhorf og framkomu nemenda. Þá var í 

þessum skólum lögð ríkari áhersla á framfarir allra nemenda og gildin 

heiðarleiki, áreiðanleiki, sanngirni og virðing fyrir öðrum höfð að leiðarljósi. 

Skólarnir voru að auki taldir njóta meira sjálfstæðis varðandi stefnu og sýn á 

eigið hlutverk samanborið við þá skóla sem skilgreindir voru sem hverfis-

skólar.  

Deal og Peterson (2002) telja að kennarar og nemendur séu líklegri til 

þess að ná betri árangri þegar menning skólans hlúir að gildum á borð við 

vinnusemi, skuldbindingu við eftirsóknarverð markmið, vilja til að leysa úr 

vandamálum og áherslu á að allir nemendur geti lært. Í skólum með  sterka 

faglega menningu sé jafnframt lögð áhersla á samstarf kennara og þróun 

starfsins með hagsmuni nemenda að  leiðarljósi.  

Til þess að draga fram þá þætti sem taldir eru skipta sköpum hafa 

fræðimenn, með fyrrgreindum hætti, leitast við að skilgreina einkenni 

skólastarfs í skólum sem ná góðum árangri. Þau viðmið og gildi sem talin eru 

liggja slíkum árangri til grundvallar verða síðan að ákveðnum viðmiðum fyrir 

aðra skóla, þ.e. þá skóla sem vilja auka eða bæta árangur sinn eða skilvirkni 

á einhvern máta (MacBeath, 1999). 

Flestar rannsóknir á árangri/skilvirkni skóla beinast að því að skoða það 

sem er sýnilegt og mælanlegt og þá gjarnan með megindlegum aðferðum.   
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Hægt er að mæla árangur/skilvirkni með því að skoða tiltekin birtingarform 

hennar, s.s. einkunnir, skólasókn, brottfall og ýmiss viðhorf nemenda, 

starfsfólks og foreldra. Þá er einnig hægt að kanna starfshætti, starfsánægju 

og líðan bæði kennara, nemenda, foreldra og stjórnenda svo eitthvað sé 

nefnt.  Það má því e.t.v. segja að með viðhorfskönnunum sé oft á tíðum 

fremur um að ræða rannsóknir á starfsanda (e. climate) en menningu (e. 

culture) skóla.   

Það er flóknara að spyrja um grundvallarhugmyndir fólks með 

megindlegum aðferðum og líklega einmitt þess vegna sem lítið er um 

rannsóknir sem beina athyglinni fyrst og fremst að þeim (Schein, 1992).  

Oftar er því leitast við að álykta um gildi, viðhorf og skoðanir fólks út frá 

þeim viðmiðum sem birtast t.d. í vinnubrögðum og samskiptaháttum innan 

skólans.  Það jafngildir þó ekki því að snerta á hugmyndafræðinni sjálfri.  

2.3.2 Skólamenning og skólaþróun 

Um nokkurt skeið hafa rannsóknir innan menntavísinda beinst að því að 

skoða þróunar-, nýbreytni og umbótastarf í skólum.  Í rannsóknum er leitast 

við að greina innleiðingarferlið sjálft og áhrif breytinga á skólastarf og 

skólaþróun í einstökum skólum eða í tilteknum fræðsluumdæmum, á lands- 

og jafnvel á heimsvísu. Í ljósi niðurstaðna hafa fræðimenn sett fram 

kenningar og líkön sem leitast við að lýsa eða skýra hvernig flóknum 

breytinga- og innleiðingaferlum verði sem best fyrir komið, hvað þurfi að 

varast og hvernig unnt sé að bregðast við þeim hindrunum sem á vegi verða 

(Börkur Hansen o.fl. 1999; Dalin o.fl. 1993, Fullan og Hargreaves 1991; 

Hopkins, Ainscow og West 1994).  

Ýmsir eru þeirrar skoðunar að árangur af þróunar-, umbóta- og 

nýbreytnistarfi ráðist að verulegu leyti af þeirri menningu sem ríki í 

skólanum (Börkur Hansen o.fl., 1999; Ginsberg og Barnstein, 2011). Stoll 

(1999) telur að menningu skóla megi í versta falli líkja við svarthol og í besta 

falli við frjósaman aldingarð. Í flestum skólum sé jarðvegurinn þó einhvers 

staðar þarna mitt á milli.  

Í meistaraverkefni Árnýjar Helgu Reynisdóttur (2013) var sjónum beint 

að áhrifum námskrárbreytinga á viðhorf og starfshætti tólf reyndra 

framhaldsskólakennara. Rannsóknin leiddi m.a. í ljós að breytingarnar fundu 

sér farsælli farveg í þeim skólum þar samstarfsmenning var ríkjandi. Börkur 

Hansen o.fl. (1999) telja samstarf kennara eina af meginforsendum þess að 

þeir nái að stilla saman strengi sína og geti með þeim hætti náð betri 

árangri í starfi með nemendum. Skýr sameiginleg sýn á meginmarkmið 

starfsins, sveigjanleiki í aðferðum við að ná þeim, verkaskipting og 
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samhæfing er að þeirra mati dæmi um ávinning af auknu samstarfi kennara. 

Þá er aukið samstarf kennara talið lærdómsríkt og til þess fallið að hlúa að 

starfsþróun þeirra og þar með einnig að bættum árangri af skólastarfinu. 

Með því að greina eigin menningu, sinn eigin „jarðveg“, getur skólinn 

betur skoðað áhrif og ætlan nýjunga með því að bera áformin saman við 

þær hugmyndir sem ríkja.  Ósjaldan er  þrýst á um  breytingar eða nýbreytni 

utan frá, til dæmis með nýjum lögum, námskrám eða kjarasamningum. 

Stundum er skólinn að mæta annars konar þrýstingi sem oft er óformlegri 

og verður til í nærsamfélaginu eða innan hans sjálfs, s.s. hugmyndir frá 

stjórnendum, kennurum, foreldrum eða nemendum. Hvernig svo sem 

þróunarviðleitnin er tilkomin þá þarf hún að finna sér stað og farsælan 

farveg í menningu skólans eigi hún að ná að skjóta rótum, vaxa og dafna.    

Vinnubrögð og samskipti endurspegla í raun þau gildi sem liggja þeim til 

grundvallar og með því að breyta viðmiðum er hugsanlegt að gildin breytist 

þó er það ekki víst. Stundum er nýbreytnin aðlöguð að þeim gildum sem 

fyrir eru eða, eins og fram kemur hjá Stoll (1999), að henni er í versta falli 

hafnað vegna þess hversu illa hún féll að gildum menningarinnar. Þá er hætt 

við að ágæt tilraun hverfi í „svartholið“. 

Þegar gildi, viðhorf og skoðanir breytast hefur það sjálfkrafa áhrif á 

viðmiðin og þar með á starfið sjálft, það er einmitt þess vegna sem 

hugmyndafræðin sem skólastarfið byggir á er svo áhugavert og spennandi 

viðfangsefni. 

2.3.3 Skólamenning og hlutverk leiðtogans 

Í fræðilegum skrifum um skólastjórnun og hlutverk leiðtogans er gjarnan  

fjallað um skólamenningu og áhrif hennar á innra starf skóla. Því hefur verið 

haldið fram að eitt mikilvægasta hlutverk stjórnandans sem leiðtoga sé að 

móta menningu í eigin stofnun (Schein, 1992) og skapa þannig eftir fremsta 

megni nauðsynleg skilyrði fyrir skilvirkt og gróskumikið skólastarf.  

Að mati Sergiovanni (2000) þarf skólastjórinn sem leiðtogi að þekkja vel 

menningu skólans, slík þekking er að hans mati forsenda þess að hann sem 

leiðtogi megni að hafa þau áhrif á starf skólans sem hugur hans standi til. Þá 

telur Sergiovanni (2008) að skólastjórinn hafi ýmsum leiðtogahlutverkum að 

gegna, þar á meðal að veita skólanum menningarlega forystu. Þegar slík 

forysta er annars vegar telur hann að líkja megi skólastjóranum við 

trúaleiðtoga eða ættarhöfðingja þar sem hlutverk hans sé að halda á lofti 

mikilvægum hefðum, venjum og gildum í starfi skólans í samræmi við þá sýn 

sem hann hefur á hlutverk hans. Þegar skólasamfélagið aðhyllist 

sameiginleg gildi og sameinast um að halda þeim á lofti skapist óvenju mikil 
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samstaða og sterk tilfinning fyrir því að tilheyra hópnum. „Við“, þ.e. 

samfélag skólans verður þá mikilvægara en einstakir hlutar þess.  

Kruse og Louis (2009) taka í sama streng og leggja áherslu á að 

skólastjóri sem faglegur leiðtogi skólans þurfi að vera fær um að greina 

menningu skólans á öllum stigum hennar slík greining sé í raun forsenda 

árangursríkra breytinga. Tschannen-Moran (2004) beinir t.a.m. sjónum að 

þeim gildum sem hún telur að leiðtoginn þurfi að huga sérstaklega að vilji 

hann hafa áhrif á menningu í eigin skóla. Í umfjöllun hennar er sérstök 

áhersla lögð á traust sem mikilvægt gildi í menningu skóla.  

Eigi skólastjóri að hafa áhrif á menningu í sínum skóla þarf hann 

jafnframt að vera meðvitaður um þau gildi sem hann sem leiðtogi telur 

mikilvæg og ættu þá jafnframt að vera einkennandi í starfsháttum hans, 

viðhorfum og samskiptum. Rannsókn Birnu Sigurjónsdóttur og Barkar 

Hansen (2014) hafði það að markmiði að greina áherslur í starfi skólastjóra í 

22 grunnskólum í Reykjavík og þau gildi sem þeir legðu starfi sínu til 

grundvallar, einkum með hliðsjón af hlutverki þeirra sem faglegra leiðtoga. 

Niðurstöður leiddu m.a. í ljós að umhyggja fyrir starfsfólki og nemendum 

var talin einn af styrkleikum skólastjóranna og birtist hún m.a. í 

stjórnunarháttum þeirra og stuðningi við bæði starfsfólk og nemendur.  

Í rannsókn Steinunnar Helgu Lárusdóttur (2014) á áhrifum ríkjandi 

markaðsgilda á viðhorf og gildi 10 skólastjóra í Reykjavík kom fram að 

umhyggja (e. caring) var það gildi sem oftast birtist í orðum skólastjóranna. 

Að auki lögðu þeir áherslu á ábyrgð, sjálfstæði og trúverðugleika. Áhrif 

ríkjandi markaðsgilda höfðu því ekki haft teljandi áhrif á þau uppeldislegu 

gildi sem skólastjórarnir töldu mikilvægust. Með rannsókn sinni vekur 

Steinunn Helga athygli á þeim áhrifum sem ríkjandi gildi í samfélagi skóla á 

hverjum stað og á hverjum tíma geta mögulega haft á stefnumótun 

yfirvalda í skólamálum og persónuleg gildi þeirra sem gegna leiðtoga-

hlutverki í skólunum sjálfum.   

Þar sem stjórnandinn sem leiðtogi er sem fyrr segir talinn gegna 

lykilhlutverki í mótun menningar í eigin skóla þá þarf hann ekki einungis að 

vera fær um að greina eigin gildi heldur þarf hann jafnframt að vera fær um 

greina áhrifamátt þeirra gilda og grundvallarviðhorfa sem ríkja í 

nærumhverfi skólans á hverjum tíma. Hann þarf að vera næmur fyrir 

möguleikum og hindrunum í menningu skólans sem og í ytra umhverfi hans, 

en jafnframt þarf hann að vera sjálfum sér trúr. Hvað gerist þegar 

hugmyndafræði skólastjórans og skólans takast í hendur? Hvað gerist þegar 

gildi hans sem leiðtoga og viðhorf hans og skoðanir á því sem hann telur 
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gott, rétt og æskilegt í skólastarfi, mæta ólíkri hugmyndafræði skóla-

menningarinnar um hið sama?  

2.3.4 Skólamenning sem sérstakt fræðilegt viðfangsefni  

Í fræðilegum rannsóknum er nauðsynlegt að skilgreina vandlega þau hugtök 

sem ætlunin er að vinna með.  Þannig leggur Prosser (1999) eins og áður 

hefur komið fram áherslu á mikilvægi þess að fræðimenn nái betri tökum á 

hugtakinu skólamenning. Þetta telur hann best gert með því að fræðin 

leitist við að afmarka og greina hugtakið eins nákvæmlega og frekast er 

kostur. Skilgreiningin sem slík skapi nauðsynlegar forsendur fyrir frekari 

rannsóknum á fyrirbærinu þar sem hún geri rannsakandanum kleift að 

nálgast viðfangsefnið með markvissari hætti. 

Schein (1992) telur að til þess að hugtakið verði hugsun okkar gagnlegt 

þurfi það að vísa til tilvika sem annars væru okkur hulin ráðgáta eða 

illskiljanleg. Út frá þessu sjónarmiði segir hann varasamt að notast við 

yfirborðskennd líkön af menningu, en telur þess í stað mikilvægt að 

rannsóknir byggi á dýpri og flóknari eigindlegri nálgunum. Hugtakið 

menning komi þannig að mestu gagni þegar það styðji við greiningu og 

skilning á duldari og flóknari hliðum stofnanalífs. 

Sem dæmi um rannsóknir sem stuðst hafa við fyrrnefnt menningarlíkan 

Schein má nefna rannsókn Gallant (2007) þar sem leitast var við að greina 

áhrif ríkjandi gilda í menningu hefðbundins bóknáms framhaldsskóla á 

innleiðingu nýrra gilda. Rannsóknin leiddi m.a. í ljós að gildi um traust, 

umhyggju, hjálpsemi, vináttu og samheldni unnu gegn áformum skólans  

um að auka áherslu á akademískan heiðarleika með því að setja skólanum 

formlegar siðareglur. Greining á gildum og grundvallarviðhorfum skólans 

varð til þess að auka skilning á þeirri togstreitu á sem ríkti á milli nýrra og 

eldri gilda og greina mátti í ólíkum viðhorfum og viðbrögðum innan 

skólasamfélagsins.   

Brady (2008) styðst einnig við menningarlíkan Schein í tilraun sinni til að 

skilgreina þau viðmið og gildi sem hann taldi, með vísan í rannsóknir 

annarra fræðimanna, vera ráðandi í menningu framhaldsskóla í 

Bandaríkjunum, Kanada og víðar. Með því að leggja áherslu á að greina 

bæði sýnilega og duldari þætti í menningu skóla mætti að mati Brady öðlast 

aukinn skilningur á áhrifum skólamenningar á tvo mikilvæga þætti í starfi 

framhaldsskóla, þ.e. annars vegar á akademískan árangur nemenda í námi 

og hins vegar á skuldbindingu þeirra við skólasamfélagið. Báða þessa þætti 

taldi hann ráða miklu um farsæld nemenda í námi og möguleika þeirra á að 

ljúka því.  
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Í rannsókn Van Der Westhuizen o.fl. (2006) var lögð áhersla á að greina 

þau gildi sem finna mátti í menningu nokkurra framhaldsskóla í Suður 

Afríku. Eins og í fyrrgreindum rannsóknum var þar m.a. stuðst við 

menningarlíkan Schein en jafnframt lögð rík áhersla á að greina hina 

sýnilegu/áþreifanlegu þætti menningarinnar, þ.e. hið sýnilega á yfirborði 

menningarinnar. Hinir óáþreifanlegu þættir vörðuðu m.a. ríkjandi viðmið og 

gildi, sýn, hugmyndafræði og skoðanir. Í rannsókninni var litið svo á að hinir 

óáþreifanlegu þættir væru undirstaða þess sýnilega og hvoru tveggja var 

talið hafa áhrif á árangur og skilvirkni skóla.  

Í rannsókn Fallon og Barnett (2009) var leitast við að skoða áhrif ríkjandi 

gilda í samstarfsmenningu skóla á þá viðleitni að auka samstarf kennara og 

starfsþróun þeirra. Um var að ræða tilviksrannsókn þar sem stuðst var við 

eigindlega aðferð. Í ljós kom að aukið samstarf var í andstöðu við ríkjandi 

gildi í menningu skólans. Þau gildi sem starfsfólk taldi mikilvægt að viðhalda 

voru annars vegar traust og vinátta innan starfshópsins, (þ.e. í þeim tilvikum 

þar sem samstarfið var talið auka líkur á gagnrýni af hálfu samstarfsfólks), 

og hins vegar sjálfstæði kennara í starfi.  Umrædd gildi í menningu skólans 

urðu því til þess að valda tregðu í innleiðingu breyttra starfshátta þar sem 

kennarar voru ekki tilbúnir til þess að láta fyrrnefnd gildi af hendi í stað 

aukins samstarfs og minni einangrunar í starfi.   

Í rannsókn sem Ginsberg og Bernstein (2011) gerðu á innleiðingarferli 

breytinga á starfsháttum kennara í tilteknum háskóla í Bandaríkjunum var 

lögð áhersla á að vinna með gildi í menningu skólans. það var talin mikilvæg 

forsenda þess að aukinn skilningur fengist á þeim viðmiðum og gildum sem 

gætu mögulega haft áhrif á ferlið. Með vísan til skilgreininga Schein á 

menningu stofnana og áhrifum hennar á þá einstaklinga sem innan þeirra 

starfa, var dregin sú ályktun að til þess að breyta menningu þyrftu viðmið og 

gildi starfsfólks að breytast.  

2.4 Samantekt 

Viðfangsefni þeirrar rannsóknar sem hér um ræðir er að skoða undir 

yfirborð birtingarforms menningarinnar og leita þeirra viðmiða, gilda og 

grundvallarviðhorfa sem til samans móta þá hugmyndafræði sem lögð er 

skólastarfi í Menntaskólanum á Akureyri til grundvallar. Þó svo að megin-

áhersla sé lögð á að rýna undir yfirborð hins sýnilega þá verður ekki hjá því 

komist að horft sé til þess hvernig hugmyndafræðin endurspeglast í þeim 

þáttum sem greina má á yfirborðinu. Meginviðfangsefnið er þó að greina 

þau viðmið og gildi sem endurspeglast í hugmyndum um það sem talið er 

skipta mestu máli í skólastarfinu, um hlutverk skólans og hið daglega starf. 
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Gildin endurspeglast m.a. í skilningi þátttakenda og túlkun þeirra á 

grundvallarhugtökum á borð við menntun og uppeldi, nám og kennslu, 

breytingar og samstarf. Þá er einnig áhugavert að skoða hvort og þá hvernig 

þátttakendur tengja starfshætti sína hugsun og orðum um eigin gildi og 

grundvallarviðhorf. 

Menningarlíkan rannsóknarinnar tekur mið af þeirri umfjöllun sem hér 

hefur farið fram. Líkanið gerir ráð fyrir því að menningu í stofnunum megi 

skoða á fjórum stigum. Þau líkön sem áður var vísað til hafa því sem fyrr 

segir verið sameinuð í eitt auk þess sem leitast hefur verið við að skilgreina 

þann mun sem gerður er á gildum annars vegar og grundvallarviðhorfum 

hins vegar, sjá nánar á mynd 2.1.  Þess er vænst að líkanið reynist hjálplegt 

við greiningu á þeim gögnum sem um ræðir. 
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Menningarlíkan rannsóknarinnar 

Líkanið sem lagt er til grundvallar greiningu á menningu í Menntaskólanum 

á Akureyri byggir á þeim hugmyndum og líkönum sem hér hefur verið fjallað 

um og lítur svona út:  

 

1. stig Birtingarmyndir:  

Það sem er sýnilegt, s.s. athafnir og orð, hefðir og 

venjur.  Áþreifanlegir hlutir/ tákn og afurðir þeirra 

hugmynda sem að liggja þeim að baki.   

 

2. stig Viðmið: 

Væntingar, skoðanir, viðhorf og óskráðar reglur um 

það sem talið er viðeigandi í viðkomandi hópi. 

 

 

3. stig Félagsleg gildi: 

Hugmyndir um það sem er talið gott og æskilegt innan 

hópsins. Geta breyst fyrir tilstuðlan ytri eða innri 

þrýstings/átaka. Ákvarðast af félagslegu samþykki 

hópsins á hverjum stað og á hverjum tíma.   

 

4. stig Grundvallarviðhorf: 

a. Siðferðileg gildi, siðferðisreglur, trúarleg gildi og dygðir, 

- grundvöllur þess sem talið er vera rétt. 

b. Djúpstæð persónuleg afstaða. Það sem talið er 

samkvæmt bestu sannfæringu vera rétt eða satt í sjálfu 

sér. 

c. Þekkingarfræðileg afstaða. Staðreyndir sem byggja á 

fræðilegri þekkingu. Það sem er talið vera vísindalega 

satt. 

 

Mynd 2.1 Menningarlíkan rannsóknarinnar 
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3 Aðferð 

3.1 Rannsóknarspurningar 

Meginspurningar rannsóknarinnar eru tvær: 

 Hvaða viðmið, gildi og grundvallarviðhorf liggja skólastarfi í 

Menntaskólanum á Akureyri til grundvallar? 

 

 Hafa hugmyndir þátttakenda um þau viðmið, gildi og 

grundvallarviðhorf tekið breytingum á sl. 14 árum?  

 

Við öflun gagna var m.a. leitað eftir orðum þátttakenda um: 

a. hlutverk og markmið skólans, 

b. það sem skiptir mestu máli í starfi skólans, 

c. kennsluhætti kennara og nám nemenda, 

d. árangur af skólastarfinu, 

e. breytingar og þróun 

f. hlutverk og ábyrgð nemenda, kennara/starfsfólks og foreldra, 

g. samskipti og samstarf, 

h. venjur og hefðir. 

3.2 Rannsóknaraðferð 

Í rannsókninni er leitast við að varpa ljósi á fyrirbærið skólamenning eins og 

hún birtist í einum tilteknum skóla, Menntaskólanum á Akureyri, hér er því 

um tilviksrannsókn að ræða. Gagnaöflun fór fram annars vegar vorið 2001 

og hins vegar haustið 2014. 

Þar sem menning skóla er félagslegt fyrirbæri og þeir þættir hennar sem 

hér um ræðir einkar huglægir er stuðst við eigindlega rannsóknaraðferð. 

Með því að nota eigindlega aðferð við öflun og greiningu gagna er þess 

vænst að rannsakandi nái að skyggnast undir yfirborð þess sem unnt er að 

greina með beinum hætti og nálgast með  því móti dýpri skilning á þeim 

viðmiðum og gildum sem greina má í hugmyndum og viðhorfum 

þátttakenda.  Þá er þess jafnframt vænst að samanburður á gögnum frá 

fyrrgreindum tímabilum verði til þess að varpa ljósi á þá þætti sem eru 

stöðugir og/eða taka breytingum.   
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Í rannsóknum mannfræðinga á menningu ýmissa hópa er gjarnan stuðst 

við eigindlega nálgun. Samkvæmt Kristínu Loftsdóttur (2013)  þá er í nálgun 

mannfræðinnar sérstök áhersla lögð á vettvangsathuganir. Rannsakandi 

leggur þannig áherslu á að skoða margþættan veruleika í gegnum þátttöku 

og viðtöl, sem og greiningu gagna samhliða rannsóknarferlinu. Þar sem 

rannsakandi var í þessu tilfelli sjálfur þátttakandi í skólasamfélaginu við fyrri 

gagnaöflun var megináhersla lögð á viðtöl við þátttakendur. Í ljósi þess að 

rannsókninni er fyrst og fremst ætlað að sækja upplýsingar um viðmið, gildi 

og grundvallarviðhorf þátttakenda, þ.e. óáþreifanlega og huglægari þætti 

skólamenningarinnar, var viðtalsaðferð valin sem hentug nálgun.   

Til þess að afmarka verkefnið enn frekar var einungis rætt við starfsfólk 

skólans og þá einkum kennara. Vissulega hefði verið áhugavert að afla 

gagna frá hinum ýmsu hagsmunaaðilum skólans, t.a.m. frá nemendum, 

foreldrum og fulltrúum úr nærsamfélagi hans. Slík gögn hefðu án efa náð að 

varpa áhugaverðu ljósi á viðfangsefnið. Afmörkun rannsóknarinnar er fyrst 

fremst ætlað að takmarka umfang hennar. Sú afmörkun sem fólst í því að 

velja einkum kennara til þátttöku skýrist fyrst og fremst af því lykilhlutverki 

sem þeir gegna í daglegu starfi með nemendum. 

Í rannsókninni er eins og fyrr segir leitast við að greina þau viðmið, gildi 

og grundvallarviðhorf sem ríkja innan skólans frá öðrum þáttum í félagsgerð 

hans og lýsa með þeim hætti menningunni sem slíkri. En þetta er þó ekki 

einfalt, þar sem hinn flókni félagslegi veruleiki verður seint leystur upp í 

fullkomlega afmarkaðar einingar. Í sérhverri tilraun þar að lútandi þarf að 

huga að því hvort og með hvaða hætti mismunandi þættir í fyrirkomulagi og 

félagsgerð skólans falla að menningu hans eða lenda utan hennar.   

3.2.1 Undirbúningur 

Leitað var eftir heimild fyrir rannsókninni hjá skólameisturum MA, annars 

vegar hjá Tryggva Gíslasyni vorið 2001 og hins vegar hjá Jóni Má Héðinssyni 

haustið 2014 og var leyfi góðfúslega veitt. Áður en viðtölin fóru fram fengu 

þátttakendur bréf með upplýsingum um rannsóknina og fyrirkomulag 

viðtala og þeim boðið að hafa samband ef frekari upplýsinga væri þörf.   

Þar sem rannsókninni er ætlað að leita upplýsinga um viðhorf og gildi 

þátttakenda og þá mögulega um lífsskoðanir þeirra, var rannsóknin tilkynnt 

til Persónuverndar. 

3.2.2 Framkvæmd 

Viðtölin fóru ýmist fram á heimili rannsakanda eða í skólanum sjálfum og 

tók hvert viðtal eina til tvær klukkustundir. Áður en viðtölin hófust var leitað 



 

49 

eftir upplýstu samþykki þátttakenda. Afrit af kynningarbréfi til þátttakenda 

ásamt eyðublaði fyrir upplýst samþykki eru í viðauka.   

Í viðtölum var stuðst við hálfopinn (e. semi-structured) viðtalsramma. 

Spurningum var ætlað að sækja hugmyndir þátttakanda um skólastarfið og 

snéru því fyrst og fremst að ýmsum þáttum í hinu daglega starfi þeirra með  

nemendum. Nánari upplýsingar um viðtalsrammann eru í viðauka. Stuðst 

var við upptökutæki við skráningu viðtala og þau síðan skráð orðrétt í Excel.   

3.3 Úrtaksaðferð  

Við val á úrtaki vorið 2001 var sú aðferð viðhöfð að nota starfsmannalista 

skólans sem þýði. Á listanum voru kennarar, stjórnendur, námsráðgjafar og 

bókaverðir, alls 46 einstaklingar. Við val á úrtaki haustið 2014 var hins vegar 

notast við lista yfir kennara og stjórnendur skólans, þar voru alls 52 

einstaklingar skráðir. Í báðum tilvikum var starfsfólk flokkað í nokkuð jafn 

hópa eftir starfsaldri þess við skólann. Starfsaldurshóparnir voru þrír árið 

2001 og tveir árið 2014. Farin var sú leið að láta tilviljun ráða vali á 

þátttakendum í þeirri von að þannig næði úrtakið að endurspegla þýðið sem 

best (þ.e. með tilliti til starfsaldurs, lífaldurs, kyns og starfs/kennslugreina).   

Val á úrtaki fór því þannig fram að nöfn allra voru skráð á miða og fjórir 

miðar dregnir af handahófi úr hverjum hópi.  Í úrtakið völdust því alls 12 

einstaklingar árið 2001, auk þess sem rætt var við skólameistara, og 8 

einstaklingar árið 2014. Einn af þeim sem valdist í úrtakið 2001 kaus að taka 

ekki þátt og var þá annar dreginn út í hans stað. Tveir af þeim sem völdust í 

úrtakið 2014 kusu að taka ekki þátt. Í heildina urðu þátttakendur í 

rannsókninni því alls 19 talsins. Bæði úrtökin náðu að endurspegla 

fjölbreytileika hópsins allvel með tilliti til starfsaldurs, kyns og starfs eða 

kennslugreina. Hér má sjá flokkun eftir starfsaldri, til þess að tryggja 

nafnleynd verður ekki gerð frekari grein fyrir úrtakinu.  

Tafla 3.2 Úrtak 2001 (þýði: kennarar, stjórnendur,námsráðgjafar og  bókaverðir) 

Starfsaldur  karlar úrtak konur úrtak 

16 – 36 ár 12 4 3   0 

5 – 15 ár 8 2 7   2 

1 - 4 ár 6 1 10   3 

Samtals: 26 7 20   5 
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Tafla 3.2  Úrtak 2014 (þýði: kennarar og stjórnendur) 

Starfsaldur  karlar úrtak konur úrtak 

11 – 40 ár 22 2 (1) 10   2 

0 – 10 ár 10 2 (1) 20   2 

Samtals: 22 4 (2) 30 4 

 

Þó svo að hér sé farin sú leið að reyna að ná fram sjónarmiðum sem 

flestra (þ.e. með því að velja „fulltrúa“) þá er rannsóknin fyrst og fremst 

greining á því sem þessir tilteknu einstaklingar höfðu að segja og getur því 

ekki haft beina tilvísan til annarra en þeirra. Ef í ljós kemur að þær 

hugmyndir sem fram koma í orðum þátttakenda eigi sér ýmiss samkenni má 

hugsanlega draga þá ályktun að þær séu ríkjandi í menningu skólans. Í 

eigindlegum rannsóknum þarf þó ætíð að fara mjög varlega í að álykta um 

aðra en þá sem þátt tóku í rannsókninni. 

Í umfjöllun um niðurstöður hafa þátttakendur fengið nöfn sem eru ekki 

þeirra eigin. Eðli málsins samkvæmt var ekki hægt að gæta nafnleyndar 

skólameistara með sama hætti. Gervinöfn þeirra sem rætt var við vorið 

2001 eru: Ásgeir, Bergur, Eva, Haukur, Heiðrún, Hulda, Ómar, Svavar, Vala, 

Valgeir, Þórdís og Ögmundur. Gervinöfn þátttakenda haustið 2014 eru: 

Brynja, Baldur, Nína, Rúnar, Svanborg og Þórunn. Enginn af þeim sem þátt 

tók í rannsókninni vorið 2001 valdist í síðara úrtakið, hér er því um viðtöl við 

19 einstaklinga að ræða.  

3.4 Úrvinnsla gagna  

Í eigindlegum rannsóknum er mikilvægt að leita skilnings á þeirri merkingu 

sem þátttakendur leggja í fyrirbærið sem rannsókninni er ætlað að fjalla um 

(Sigríður Halldórsdóttir, 2013). Við úrvinnslu gagna var því notast við þau 

greiningarferli sem gjarnan eru lögð til grundvallar þegar viðtalsaðferð er 

beitt (Hitchock og Hughes, 1999; Kvale, 1996). Þar sem um var að ræða leit 

eftir viðmiðum, gildum og grundvallarviðhorfum reyndist afar mikilvægt að 

rýna gögnin mjög vel þar sem dýpri merking þess sem um var rætt var ekki 

alltaf orðuð með beinum eða skýrum hætti. Leitað var eftir stefjum í orðum 

viðmælenda en þess þó jafnframt gætt að missa ekki sjónar á einstaklings-

bundum viðhorfum þeirra og gildum.   

Í greiningarferlinu vorið 2001 voru meginstef, athugasemdir og 

minnisatriði skráð til hliðar við textann en úrvinnslu að öðru leyti var á þeim 

tíma ólokið. Þar sem 14 ár voru liðin frá fyrri gagnaöflun reyndist 

nauðsynlegt að greina gögnin að nýju, ásamt þeim gögnum sem aflað var 
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haustið 2014. Við gagnagreiningu voru gögnin lesin ítarlega yfir og sem fyrr 

leitað eftir stefjum. Stuðst var við liti til að auðkenna þræði í textunum, 

ásamt því að skrá athugasemdir og hugleiðingar til hliðar. Þá voru einnig 

dregnar upp hinar ýmsu skýringamyndir til þess að auðvelda yfirsýn, skýra 

samhengi og/eða tengsl á milli þeirra stefja sem birtust í gögnunum. 

Dagbókarskrif frá báðum tímabilum komu að auki að góðum notum við 

ígrundun og greiningu gagna. 

Menningarlíkani rannsóknarinnar er ætlað að veita sem besta leiðsögn 

við greiningu á þeim hugmyndum sem viðmælendur tjáðu. Með því að hafa 

líkanið til hliðsjónar þurfti rannsakandi sífellt að varpa fram þeirri spurningu 

hvort og þá hvað í orðum þátttakenda væri í raun að segja eitthvað um 

ríkjandi viðmið, gildi eða grundvallarviðhorf í menningu skólans. Þannig 

gátu vísbendingar í orðum eins viðmælanda orðið til þess að markvissari leit 

að frekari vísbendingum í orðum annarra var hrundið af stað. Gögnin voru 

því í raun margrýnd með það að markmiði að þræða saman hugmyndir 

þátttakenda og freista þess að ná þannig fram sífellt skýrari myndum.  

3.5 Hugleiðingar um réttmæti 

Réttmæti (e. validity) segir til um sannleika eða nákvæmni fullyrðingar 

(Helga Jónsdóttir, 2013). Í eigindlegum rannsóknum getur reynst flóknara 

að tryggja réttmæti sama borið við megindlegar rannsóknir, þar sem þau 

rannsóknargögn sem unnið er með eru þess eðlis að þau verða hvorki vegin 

né mæld. Í þeirri rannsókn sem hér um ræðir hefur rannsakandi leitast við 

að vera trúr þeim gögnum sem aflað var og eftir fremsta megni reynt að 

draga upp þá mynd af viðmiðum og gildum þátttakenda sem þeir sjálfir lýsa. 

Þar sem gagna var aflað á tveimur tímabilum gáfust að auki tækifæri til að 

bera saman upplýsingar úr fyrri viðtölum við þau nýrri og skoða með þeim 

hætti hvaða viðmið og gildi birtust þar að nýju og/eða hvort þau væru 

breytt.   

Í rannsókninni var stuðst við ýmis gögn sem aðgengileg voru í skólanum 

eða á heimasíðu hans og vel til þess fallin að varpa frekara ljósi á 

viðfangsefnið. Það var þó ekki meginmarkmið rannsóknarinnar að gera 

markvissa orðræðugreiningu á umræddum gögnum heldur fyrst og fremst 

að leita þar frekari upplýsinga eða staðfestinga á því sem um var rætt í 

viðtölum.  Auk heimasíðu skólans var hér um að ræða: 

Skólaskýrslur frá skólaárunum 2000-2001, 2002-2003 og 2012-2013 

Skólanámskrár frá skólaárunum 2000-2001 og 2014-2015  

Saga Menntaskólans á Akureyri 4 bindi, 1980-2005 
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Ýmsar skýrslur um innra mat á starfi skólans. 

Til þess að styðja sem best réttmæti niðurstaðna þarf rannsakandinn 

sjálfur að vera mjög meðvitaður um sínar eigin hugmyndir um þau viðmið, 

gildi og grundvallarviðhorf sem hann geymir í vitund sinni, hugsar og orðar. 

Eins og fram kemur í líkaninu eru grundvallarviðhorf í menningu skóla svo 

sjálfsögð og sjálfgefin að þau verða næsta ómeðvituð. Þar sem rannsakandi 

er fyrrum nemandi og starfsmaður við Menntaskólann á Akureyri verður 

þetta tiltekna atriði enn mikilvægara. Rannsakandi þarf að nálgast eigin 

hugmyndir með því að lesa sér til, ígrunda, orða og máta í huganum hvort 

og þá hvernig spurningar hans sækja þær upplýsingar sem leitað er eftir. 

Þetta er að sjálfsögðu vandasamt því eins og Schein (1992) orðar svo 

ágætlega, þá getur greining á eigin menningu leitt til þess að hún sé í raun 

ekki rannsökuð heldur fremur réttlætt, þar sem rannsakandinn hefur 

fjárfest í henni tilfinningalega. 

Á meðan undrun og skilningsþrá rannsakanda er til staðar er þess vænst 

að honum muni takast að nálgast viðfangsefnið með hlutlægum hætti.  Þó 

svo að þátttaka hans í skólasamfélaginu við fyrri gagnaöflun geti mögulega 

vakið spurningar um hlutlægni þá má jafnframt segja að þátttakan hafi 

nokkra kosti. Hugsanlega hefur rannsakandi, sem jafnframt er þátttakandi í 

skólasamfélaginu, meiri innsýn og næmni fyrir óformlegum hliðum 

skólasamfélagsins en ytri rannsakandi gæti mögulega haft. Með þeim 

fyrirvara sem áður var gerður, getur rannsakandi sem jafnframt er 

þátttakandi þannig átt auðveldara með að túlka og skilja það sem ytri 

rannsakandi ætti erfiðara með að ráða í.  Þegar rannsakandi er hins vegar í 

hlutverki ytri athuganda eru tengsl hans við þátttakendur og hinn 

sameiginlega reynsluheim þeirra ekki lengur til staðar með sama hætti og 

áður. Hin breytta staða getur þá mögulega auðveldað honum að horfa á hið 

daglega líf skólans með gestsauganu og greina með þeim hætti betur hið 

sjálfgefna og óorðaða í menningu skólans. Í báðum tilvikum byggir 

gagnaöflun rannsakanda þó fyrst og fremst á því sem um er spurt og 

hvernig brugðist er við svörum viðmælenda. 

3.6 Siðferðilegar spurningar   

Í rannsókninni var leitast við að hafa þær siðferðilegu höfuðreglur sem 

Sigurður Kristinsson (2013) segir vera sjálfræði (virðing), skaðleysi, 

velgjörðir og réttlæti.  

Gætt var að sjálfræði þátttakanda með því upplýsa þá um rannsóknina, 

óska eftir upplýstu samþykki og ítrekað að þeim væri frjálst að hætta 

þátttöku á öllum stigum rannsóknarinnar. Til þess að tryggja sem best 
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nafnleynd þátttakenda fengu þeir gervinöfn og voru að öðru leyti ekki 

auðkenndir. Eðli málsins samkvæmt var ekki unnt að veita skólameistara 

nafnleynd og var hann upplýstur um það áður en viðtal við hann var tekið 

og samþykki hans fengið.  

Til viðbótar við þann aðferðafræðilega vanda sem rætt hefur verið um 

hér framar varðandi hlutlægni rannsakandans við fyrri gagnaöflun (2001), 

þá getur staða hans innan skólans og þar með gagnvart þátttakendum 

einnig vakið upp siðferðilegar spurningar. Við fyrri gagnaöflun (árið 2001) 

var rannsakandi í námsleyfi og hafði þá gegnt starfi áfangastjóra og kennara 

við skólann um nokkurra ára skeið. Þar sem stjórnunarhlutverk felur í sér 

ólíka valdastöðu gátu viðmælendur mögulega haft af því áhyggjur að hann, í 

krafti stöðu sinnar, notaði orð þeirra eða afstöðu gegn þeim á einhvern hátt 

síðar. Þá má einnig hugsa sér að þátttakendur legðu sig sérstaklega fram um 

að segja það sem þeir teldu að rannsakandi vildi heyra eða létu ósagt það 

sem þeir teldu að félli ekki að skoðunum hans og hugmyndum. Það er 

vissulega erfitt fyrir rannsakanda að átta sig á því hvort staða hans vorið 

2001 hafi haft áhrif á viðmælendur. Allir þeir sem valdir voru í úrtakið áttu 

þess kost að hafna þátttöku og varð sú raunin í einu tilviki.   

Í þeim viðtölum sem tekin voru vorið 2001 mátti í nokkrum tilvikum 

greina vísanir til sameiginlegs reynsluheims viðmælenda og rannsakanda.  

Stundum hafði það þau áhrif að rannsakandi spurði ekki nánar um atriði 

sem hefði verið áhugavert og gagnlegt að eiga orð viðmælenda um við 

greiningu gagna. Engin dæmi voru um að viðmælendur neituðu svara 

tilteknum spurningum. Með öllum fyrirvörum sem hægt er að gera varðandi 

stöðu rannsakanda þá var það upplifun hans að andrúmsloft í öllum þeim 

viðtölum sem tekin voru hafi verið afslappað og viðmælendur afar 

áhugasamir um umræðuefnið. Hið sama má segja um þau viðtöl sem tekin 

voru haustið 2014.  
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4 Niðurstöður 

Umfjöllun um niðurstöður er skipt í nokkra hluta. Í fyrsta hluta er stutt 

kynning á Menntaskólanum á Akureyri. Í öðrum hluta er fjallað um þau 

meginstef sem greina mátti í umræðum um hlutverk skólans. Í þriðja hluta 

er rætt um þau stef sem birtust í umræðum um kennsluhætti, nám, 

námsmat og árangur. Í fjórða hluta er athyglinni beint að samstarfi kennara 

og skuldbindingu þeirra í starfi.   

 

4.1 Menntaskólinn á Akureyri 

Menntaskólinn á Akureyri á rætur að rekja til hins endurreista norðlenska 

skóla á Möðruvöllum í Hörgárdal, sem stofnaður var 1880. Eftir að 

skólahúsið á Möðruvöllum brann árið 1902 var skólinn fluttur til Akureyrar. 

Gamli skóli var byggður sumarið 1904, íþróttahúsið ári síðar og hús 

Heimavistar á árunum 1946-1956. Möðruvellir, kennsluhús fyrir raungreinar 

var tekið í notkun haustið 1969 og nýjasti hluti skólans, Hólar, haustið 1996. 

Með tilkomu Hóla varð 

jafnframt innangengt á milli 

húsa skólans.  

Á Hólum, þar sem segja 

má að hjarta skólans slái 

ákafast, er Kvosin, þar sem 

allir nemendur og flestir 

kennarar eiga leið um og 

meginhluti félagsstarfsins fer 

fram, en þar er einnig bókasafn skólans og lesaðstaða fyrir 80 nemendur. 

Nemendur hafa auk þess lesaðstöðu í kennslustofum skólans utan 

kennslutíma, fram á kvöld virka daga og á laugardögum. Námsumhverfið 

Moodle er mikið notað og opinn tölvubúnaður er nánast allsráðandi í 

skólanum. 

Í upphafi var ein námsbraut við MA og kallaðist máladeild. Árið 1934 var 

stofnuð stærðfræðideild en árið 1966 skiptist hún í eðlisfræðibraut og 

náttúrufræðibraut. Árið 1972 var félagsfræðibraut stofnuð við skólann og 

síðar tekin upp kennsla á tónlistarbraut í samstarfi við Tónlistarskólann á 

Akureyri og myndlistarbraut í samstarfi við Myndlistaskólann á Akureyri. 
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Nemendur geta enn stundað nám á tónlistarsviði en myndlistarbraut fluttist  

í Verkmenntaskólann á Akureyri í kjölfar námskrárbreytinga árið 1999.  

Samkvæmt nýrri námskrá, sem tók gildi haustið 2010, eru nú tvö 

meginsvið í skólanum, raungreinasvið og tungumála- og félagsgreinasvið. 

Þeim nemendum sem lokið hafa 9. bekk grunnskóla með góðum árangri 

hefur frá árinu 2005 boðist að setjast í skólann á svonefnda almenna braut 

– hraðlínu. Þá hefur þeim nemendum, sem ekki hafa náð að uppfylla að öllu 

leyti inntökuskilyrði námssviða skólans, verið boðið að stunda nám á 

almennri braut – stoðlínu.   

Í samræmi við lög um 

framhaldsskóla 2008 býður 

skólinn nú upp á fjögurra ára 

nám til stúdentsprófs, sem 

telur alls 240 framhaldsskóla-

einingar. Val nemenda var 

mjög aukið og er nú um 

fjórðungur námsins. Nemendur 

ljúka tilteknum kjaragreinum 

og hafa að auki val um námsgreinar á tilteknum kjörsviðum og línum. Með 

vali sínu móta nemendur eigin áherslur í námi.    

Starfsár Menntaskólans á Akureyri er ólíkt því sem almennt gerist. Skólinn 

hefst um miðjan september, haustönn lýkur með prófum í janúar, vorönn 

hefst í febrúar og skóla er slitið  þann 17. júní.   

Upplýsingar og myndir í fyrrgreindri samantekt eru fengnar af heimasíðu 

skólans (Menntaskólinn á Akureyri, e.d., 2015, Stiklað á stóru um 

Menntaskólann á Akureyri). 

Nemendur skólans á vorönn 2015 voru 735 talsins, flestir eða 75% 

nemenda skólans voru frá Akureyri og sveitarfélögunum þar í kring en 

fjórðungur átti lögheimili annarsstaðar á landinu.  Stúlkur voru 466 (63%) og 

piltar 269 (37%). Nemendur voru flestir á tungumála- og félagsgreinasviði 

eða 432 (59%), á raungreinasviði 281 (38%), á almennri braut – hraðlínu 

voru 18 nemendur og 2 á stoðlínu eða alls 20 nemendur (4%), þá voru 3 

nemendur skráðir á tónlistarsviði.   Alls starfa um 80 manns við skólann þar 

af eru kennarar um 55 talsins. Um 70% kennara eru fyrrverandi nemendur 

skólans. Sumarið 2003 var tekið í notkun nýtt heimavistarhús fyrir 

nemendur úr báðum framhaldsskólunum á Akureyri, Menntaskólanum og 

Verkmenntaskólanum. Á heimavist eru um 300 nemendur og er um 

helmingur þeirra í MA (Sigurlaug Anna Gunnarsdóttir munnleg heimild, 8. 

apríl 2015).  
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4.2 Hlutverk skólans 

Hér á eftir verður fjallað um hlutverk skólans eins og því er lýst af hálfu 

viðmælenda. Þá verður einnig leitast við að varpa ljósi á þau meginstef sem 

greina mátti í umræðum um hugtökin menntun og uppeldi og þá eiginleika 

sem taldir voru prýða góðan nemanda. Í umfjöllun er fyrst sagt frá 

niðurstöðum frá árinu 2001 og síðan greint frá niðurstöðum frá haustinu 

2014. Þess er jafnframt vænst að niðurstöðurnar geti með þessum hætti 

varpað ljósi á þá þætti í menningu skólans sem hafa eða hafa ekki tekið 

breytingum í tímans rás.  

4.2.1 Hlutverk og tilgangur skólastarfsins skv. texta skólanámskrár  

Þegar leitast er við að greina þau megingildi sem lögð eru til grundvallar 

skólastarfi í Menntaskólanum á Akureyri er mikilvægt að horfa til þess 

hvernig hlutverk og skólasýn birtist með formlegum hætti í skólanámskrá. 

Þegar fyrri gagnaöflun fór fram vorið 2001 hafði skólinn nýverið lokið 

endurskoðun á námskrá sinni þá með hliðsjón af lögum um framhaldsskóla 

nr. 80/1996 og aðalnámskrá fyrir framhaldsskóla frá árinu 1999. Textinn um 

hlutverk skólans tók mið af 2. gr. laganna en þó með þeim hætti að hann var 

aðlagaður að þeirri megináherslu MA sem bóknámsskóla að búa nemendur 

undir háskólanám. Einnig var þar sagt mikilvægt að búa nemendur undir líf 

og störf í lýðræðisþjóðfélagi og í þriðja lagi að kenna þeim að njóta 

menningarlegra verðmæta. Hlutverk skólans var því orðað þannig: 

Meginhlutverk Menntaskólans á Akureyri er að búa nemendur 

undir nám í háskóla og sérskólum á háskólastigi. Hlutverk 

skólans er einnig að efla alhliða þroska nemenda svo að þeir 

verði sem best undir það búnir að taka virkan þátt í 

lýðræðisþjóðfélagi. Þetta gerir skólinn með því að efla 

ábyrgðarkennd nemenda, víðsýni, frumkvæði, sjálfstraust og 

umburðarlyndi og með því að þjálfa þá í sjálfstæðum og 

öguðum vinnubrögðum og gagnrýnni hugsun og hvetja þá til 

stöðugrar þekkingarleitar. Auk þess er hlutverk skólans að 

kenna nemenda að njóta menningarlegra verðmæta með því 

að gefa þeim kost á að njóta lista og veita þeim innsýn í 

menningu þjóða (Skólaskýrsla skólaárið 2001-2002, 2003, bls. 

ótölusett) 
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Í skólanámskrá frá þessum tíma er einnig að finna upplýsingar um 

sérstakar áherslur skólans. Þar er m.a. rætt um að vinna gegn brottfalli 

nemenda með því að veita þeim ráðgjöf og stuðning, bjóða fram nám og 

kennslu sem auki áhuga nemenda og hvetji þá til betri ástundunar og að 

samskipti í skólanum séu jákvæð og hvetjandi .   

Ný námskrá tók gildi haustið 2010 og var þá unnin með hliðsjón af lögum 

um framhaldsskóla nr. 92/2008.  Í henni er leitast við að skilgreina annars 

vegar einkunnarorð skólans og hins vegar skólasýn. Sýn skólans er skilgreind 

þannig:  

Skólastarfið þroskar víðsýni nemenda, gagnrýna hugsun, 

jafnréttisvitund, siðvit og samfélagslega ábyrgð. Nemendur MA 

bera virðingu fyrir sjálfum sér, samstarfsfólki og umhverfi sínu. 

Skólinn hefur að leiðarljósi vellíðan og heilbrigði nemenda og 

eflir trú þeirra á eigin getu. Nemendur tileinka sér öguð og 

sjálfstæð vinnubrögð. Allir nemendur gera sitt besta og þroska 

fjölþætta eiginleika sína. Frumleiki og sköpun skipa veigamikinn 

sess í skólastarfinu. Skólastarfið eflir málvitund nemenda 

(Menntaskólinn á Akureyri, e.d., Skólinn). 

Einkunnarorðin eru virðing, víðsýni og árangur. Virðing merkir að sýna starfi, 

umhverfi og fólki virðingu, víðsýni merkir að vinna gegn fordómum og efla 

gagnrýna hugsun og árangur merkir að leggja sig allan fram og gera eins vel 

og unnt er (Menntaskólinn á Akureyri, e.d., Skólinn). 

Einkunnarorð og skólasýn taka að flestu leyti mið af 2. gr. laga um 

framhaldsskóla en þó er þar ekki sérstaklega tiltekið að skólanum sé ætlað 

að búa nemendur undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi né heldur að hann 

hafi það hlutverk að búa nemendur undir háskólanám. Í hæfniviðmiðum 

námssviða skólans kemur hins vegar m.a. fram að nemendur eigi við 

námslok að búa yfir nægjanlegri hæfni til að takast á við háskólanám.   

Þau gildi sem koma fyrir í skólasýn 2014 og voru ekki tiltekin í 

skilgreiningu á hlutverki skólans 2001 eru jafnréttisvitund, virðing, vellíðan 

og siðvit.  Auk þess sem nú er lögð áhersla á heilbrigði, frumleika, sköpun og 

málvitund nemenda og læsi í víðum skilningi. Hugtökin frumkvæði, hvatning 

til þekkingarleitar og umburðarlyndi sem áður tilheyrðu hlutverkalýsingu 

skólans eru ekki nefnd í nýrri skólasýn. Í ræðum skólameistara Jóns Más 

Héðinssonar við skólasetningu og skólaslit kemur fram að það sé hlutverk 

skólans að búa nemendur undir nám í háskólum jafnt hér á landi sem og 

annars staðar í heiminum ásamt því að búa þá undir lífið (Skólaskýrsla 2012-
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2013, 2013, bls. ótölusett). Þó svo að ekki sé sérstaklega fjallað um hlutverk 

skólans á heimasíðu hans má af orðum skólameistara ráða að það sé í 

megindráttum óbreytt. 

4.2.2 Hugmyndir viðmælenda vorið 2001 um hlutverk skólans  

Vorið 2001 voru allir þeir sem rætt var við sammála um að meginhlutverk 

og tilgangur skólans væri að undirbúa nemendur undir nám á háskólastigi. 

Þá voru viðmælendur einnig sammála um að almenn sátt ríkti innan skólans 

um  meginhlutverk hans.  Orð Ómars eru dæmi um þetta: 

...hann [tilgangurinn] er orðaður þannig að það sé að búa 

nemendur undir háskólanám og það er svona samkomulag um 

það að þegar við útskrifum stúdenta þá verði þeir að vera hæfir 

til þess að stunda háskólanám, og það verður að vera búið að 

láta reyna á að þeir geti tileinkað sér námsefni og einbeitt sér 

og að þeir geti komið frá sér texta, þetta er alla vega það sem 

við ímyndum okkur að við séum búin að kenna þeim.... og það 

er finnst mér ágætt samkomulag um að stúdent frá skólanum 

hann verði að geta spjarað sig í háskóla og ef að við héldum að 

þeir gætu það ekki þá myndum við hérna taka það sem 

skilaboð um að breyta einhverju.   

Í máli Völu kom fram að hin skýra sýn á markmið skólans gæti verið bæði 

leiðsegjandi og hvetjandi þar sem kennarar gætu þá rætt við nemendur um 

mikilvægi þess þeir stunduðu nám sitt vel þar sem þeir þyrftu að standast 

kröfur háskólastigsins. Hún taldi þó engu síður námið hafa gildi fyrir 

nemendur án tillit til þess hvort þeir færu í háskóla eða ekki, „... ég held við 

getum stolt sagt að þetta er það vítt og breitt nám og að hvort sem þau 

hætta eða halda áfram að þau eru betur sett heldur en hefðu þau ekki 

komið“.   

Þó svo að hugmyndir um meginhlutverk skólans væru skýrar í hugum 

viðmælenda þá voru uppi efasemdir um að hið sama gilti almennt um 

nemendur, þannig taldi Ómar að háskólanámið væri mörgum nemendum of 

fjarlægt í hinu daglega amstri eða allt þar til þeir kæmu í 4. bekk, þá væri 

það kannski orðið nærtækara en lengi vel þar á undan væri það fjarlægt.  

Þessi sýn á meginhlutverk skólans nýttist því kannski ekki alveg nógu vel til 

þess að virkja nemendur eða fá þá til þess að leggja sig fram.    

Viðmælendur vísuðu gjarnan til orða skólameistara í skólasetningar- og 

skólaslitaræðum þegar rætt var um það hlutverk skólans að undirbúa 
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nemendur undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi. Um þetta tiltekna hlutverk 

skólans ríkti þó ekki samskonar samstaða og áður var lýst. Ástæðu þessa 

töldu sumir liggja að hluta í ríkri áherslu skólans á bóklegt nám, þar sem 

skólinn væri jú bóknámsskóli, og viðfangsefni skólastarfsins tækju því alla 

jafna ekki mið af því hlutverki að búa nemendur undir líf og starf í 

lýðræðisþjóðfélagi. Þannig taldi Bergur það misjafnt hvort þessu hlutverk 

skólans væri sinnt jafnvel þó svo að það hafi verið formlega samþykkt og 

einhversstaðar skráð. Þá taldi hann að tilteknar greinar hentuðu betur til að 

sinna þessu hlutverki en aðrar og sagði:  

...sumir og ég til dæmis held að ég reyni miklu frekar að hugsa 

um þann þátt [að búa nemendur undir háskólanám] heldur en 

hitt að búa undir líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi og það er líka 

bara spurning hvort að það ætti ekki að vera svoleiðis 

verkaskipting meðal greina að samfélagsgreinarnar sjái 

einfaldlega um hinn þáttinn frekar en raungreinarnar sem ekki 

nýtast neitt voðalega mikið í daglegu lífi svona eins og við erum 

að leggja upp með hérna.  

Í orðum viðmælenda mátti greina að þeir litu á hið tvíþætta hlutverk 

skólans sem tvö aðskilin verkefni. Meginhlutverkið, að búa nemendur undir 

háskólanám, var fyrst og fremst  talið lúta að námi í fræðigreinum en 

undirbúningurinn undir lífið varðaði fremur samskipti við nemendur og 

uppeldi þeirra. Um þetta sagði Hulda:  

Mér finnst meiri áhersla lögð á það [að búa nemendur undir 

lífið] í sumum deildum en öðrum, sumar deildir finnst mér líta 

númer eitt tvö og þrjú á það að þetta sé menntastofnun og að 

það sé hlutverk okkar að fræða nemendur og búa þá undir 

háskólanám meðan þetta sem sagt að búa nemendur undir líf 

og störf í lýðræðisþjóðfélagi sem tengist þá uppeldi, kannski 

finnst mér svona sitja svolítið á hakanum.    

Þá komu fram þau sjónarmið í máli  þeirra Huldu og Heiðrúnar að konur 

fremur en karlar litu á það sem sitt hlutverk að búa nemendur undir lífið þar 

sem þær væru tilbúnari til þess að ganga inn í uppeldishlutverkið. Í almennri 

umfjöllun um meginhlutverk skólans var sjaldan rætt um þau gildi sem 

nefnd voru í hinum formlega texta, þau virtust því ekki standa 

viðmælendum mjög nærri, en með því að beina umræðunni að 
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hugtökunum menntun og uppeldi mátti nálgast sýn þeirra á mikilvæg gildi í 

skólastarfinu. 

4.2.3 Hugmyndir viðmælenda haustið 2014 um hlutverk skólans 

Eins og fyrr segir var formleg framsetning á meginhlutverki skólans í 

skólanámskrá með nokkuð öðrum hætti 2010, þar sem áhersla var lögð á að 

skilgreina skólasýn og einkunnarorð skólans. Viðmælendur haustið 2014 

töldu að almennt væri litið svo á að skólinn hefði það hlutverk að búa 

nemendur undir háskólanám en nú voru hins vegar uppi efasemdir um að 

það ætti að vera meginhlutverk skólans.  Þannig taldi Nína að hún og fleiri 

legðu þetta tvennt, þ.e. undirbúning fyrir háskólanám og undirbúning fyrir 

lífið, að jöfnu og sagði það ekki skipta mestu máli að sjá alla fyrir sér í 

háskólanámi eða að koma þeim þangað, hitt væri ekki síður mikilvægt að 

gera nemendur færa um að takast á við lífið.  Nína sagðist halda að þetta 

væri talið mikilvægara nú en  áður og sagði fólk ekki svo mikið hafa verið að 

velta þessu fyrir sér þegar hún var að byrja að kenna, þá hafi meira verið 

einblínt á að búa nemendur undir háskólanám þ.e. þetta bóklega. Núna 

væri hins vegar verið að útbúa nemendur með miklu fleiri færniþætti til 

þess gera þeim kleift að takast á við þjóðfélagið.  Nína var þó ekki viss um 

að mjög margir kennarar væru þessarar skoðunar en í hennar huga væri 

þetta hlutverk mikilvægast.   

Brynja sagði það skoðun sína að meginhlutverk skólans væri að búa 

nemendur undir lífið og tilveruna og  gera þá að betri þjóðfélagsþegnum þó 

að auðvitað skipti það líka máli að búa nemendur undir háskólanám. Hún 

sagði ennfremur að með árunum hafi hún áttaði sig betur á því að það skipti 

ekki endilega öllu máli að undirbúa nemendur fyrir eitthvað sem kæmi síðar 

núið skipti ekki síður miklu máli,  

...mér finnst skipta svo miklu  máli að vekja áhuga nemenda á 

samfélaginu á nærumhverfinu og að þeim sé ekki bara skít 

sama um hvernig þetta allt saman er, að hérna já bara að þeir 

hafi skoðanir myndi sér skoðanir og þori að segja frá þeim og 

taki þátt.    

Brynja var sammála Nínu um að ekki væri fullkomin sátt um þessa 

áherslu innan kennarahópsins, hún taldi þó að þeir kennarar sem hún ynni 

mest með deildu þessari sýn, en að sumir kennarar skólans hefðu aðrar 

áherslur og þá einkum raungreinakennarar. Viðhorf í þá veru komu einnig 

fram í máli Þórunnar sem taldi hlutverk skólans fyrst og fremst vera fólgið í 

undirbúningi nemenda fyrir háskólanám. Taldi hún að allt skipulag þyrfti að 
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taka mið af því þar sem nemendur ættu að geta treyst því að 

undirbúningurinn opnaði þeim leið í sem flestar greinar á háskólastigi bæði 

hér á landi og erlendis. Þórunn var nokkuð viss um að flestir deildu þessari 

skoðun með henni. Svanborg sagðist mjög oft heyra það á sameiginlegum 

fundum að kennarar væru hér til að undirbúa nemendur undir háskóla og 

taldi að almennt samkomulag ríkti um það. Baldur sagði mikilvægt að 

skólinn skilaði nemendum áhugasömum, spyrjandi og leitandi upp í háskóla, 

háskólaundirbúningurinn væri meginlínan þar sem skólinn væri jú 

menntaskóli, en auðvitað væri það líka hlutverk skólans að skila nemendum 

almennt hamingjusömum út í lífið.  Rúnar sagði undirbúning nemenda fyrir 

háskólanám skipta miklu máli í skólanum þar sem skólinn væri 

bóknámsskóli en jafnframt sagði hann það sína skoðun að hann sem kennari 

hefði það hlutverk að undirbúa yngri kynslóðina undir þátttöku úti í 

samfélaginu. Hann var þó ekki viss um að þetta hlutverk stæði 

einhversstaðar né heldur hvort það væri eitthvert markmið í skólanum, en 

var samt nokkuð viss um að aðrir hlytu að vera sammála honum um þetta.  

4.2.4 Hugmyndir viðmælenda vorið 2001 um menntun og 
eiginleika hinnar menntuðu manneskju 

Í umræðu kennara um hlutverk Menntaskólans á Akureyri var þess gjarnan  

getið að skólinn hefði það hlutverk að mennta nemendur og/eða veita 

nemendum góða menntun. Hugtakið menntun og eiginleikar hinnar 

menntuðu manneskju voru því til umræðu í nær öllum viðtölum vorið 2001.  

Með því að gera menntun og uppeldi að umræðuefni var leitast við að leiða 

umræðuna undir yfirborð þess sem orðað var með formlegum hætti í 

námskrá skólans og þannig reynt að freista þess að sækja þau viðmið og 

gildi sem þar kynnu að leynast. Í viðtölunum mátti greina nokkur stef, þ.e. 

að þekkingin ein og sér gerði manneskju ekki menntaða, menntun þyrfti 

ekki að tengjast skólagöngu, víðsýni og umburðarlyndi væru mikilvægir 

eiginleikar og það að menntast væri eins og þroskast. 

Flestir komust að þeirri niðurstöðu að sú þekking sem fólk öðlaðist með 

formlegri skólagöngu væri ein og sér ekki nægjanleg forsenda menntunar, 

menntun þyrfti að fela í sér eitthvað meira.  Um þetta sagði Hulda:  

Menntun er nú svo margt, en það má náttúrulega segja kannski 

að þegar við erum að horfa á þetta markmið skólans að 

mennta nemendur að þá sé það þetta að fræða, að undirbúa 

nemendur undir áframhaldandi nám, að þá sé þessi áhersla á 

að öðlast meiri þekkingu og færni í tiltekinni námsgrein.... en 

menntun er líka það hvernig þú tileinkar þér efnið og hvaða 
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tæki þú notar til þess að afla þér upplýsinga og hvað aðferðir 

þú notar til þess. Ég lít á menntun í sko því stóra samhengi en 

kannski erum við of bundin af því þegar við erum að tala um að 

mennta nemendur að semsé að líta á það að mennta 

nemendur í einhverjum tilteknum fræðigreinum, að hafa góða 

sko undirstöðu þekkingu í stærðfræði skilurðu  til að gera tekist 

á við nám í sem sé háskóla.   

Bergur taldi að það ekki endilega vera menntun að geta svarað öllum 

spurningunum í Gettu betur, þar væri gjarnan um að ræða samsafn mis 

merkilegra staðreynda, þekking væri vissulega mikilvæg en skilningur á 

viðfangsefninu og hæfileikinn til að greina og yfirfæra þekkinguna á ýmis 

úrlausnarefni væri líka nauðsynleg.  

Þá var hin formlega skólaganga ekki talin nauðsynleg forsenda 

menntunar þar sem fólk gæti mögulega verið sjálfmenntað, þ.e. haft til að 

bera eiginleika hinnar menntuðu manneskju án þess að hafa lokið prófum í 

skóla. Heiðrún sagðist gera nokkurn greinarmun á  menntun og skólagöngu 

og taldi að menntun næði yfir ansi mikið meira en það að ná einhverju 

inntaki í kennslubókum. Menntun hlyti að fela í sér þroska nemandans og 

virðisaukann frá því hann kæmi í skólann og þar til hann færi og þá ekki bara 

í einkunnum. Þroskinn og þar með menntunin væri fyrst og fremst fólgin í 

því að vinna úr þekkingunni.  Ásgeir lýsti viðhorfi sínu þannig:  

...menntun er ekki að kunna skil á þekkingaratriðum heldur 

felst hún í viðhorfum, hugmyndum og afstöðu og einhverju 

þess háttar og þetta geta menn öðlast ef ég má orða það 

þannig eða þetta getur prýtt menn án þess að þeir hafi nokkru 

sinni komið í skóla til að læra þetta.   

Ómar hafði svipaða skoðun og taldi hugtakið menntun hafa víðari merkingu 

en þá sem fælist í skólanámi, menn gætu orðið menntaðir einstaklingar 

með því að ferðast og  sinna störfum sem opnuðu þeim sýn, það væri alveg 

möguleiki, þá taldi hann einnig að skólar gætu mögulega haldið fólki við 

efnið án þess að opna þeim neina sýn á heiminn, í versta falli gætu þeir gert 

það. Svavar lýsti viðhorfi sínu til menntunar með því að vísa  í kvæði 

Stephans G. Stephanssonar: „Þitt er menntað afl og önd, eigir þú fram að 

bjóða, hvassan skilning, haga hönd, hjartað sanna og góða.“ 

Þegar viðmælendur voru spurðir nánar um eiginleika hinnar menntuðu 

manneskju komust nær allir að þeirri niðurstöðu að víðsýni væri þar 

mikilvægur eiginleiki. Heiðrún sagði menntaða manneskju búa yfir þekkingu 
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og þroska sem veitti henni yfirsýn, hún sæi í tvo heima samtímis og gæti 

þannig vegið og metið það sem að höndum bæri frá ólíkum sjónarhornum, 

menntuð manneskja hefði þjálfast í að sjá yfir sviðið og væri því víðsýn.   

Ögmundur taldi menntaða manneskju hafa öðlast breiðari sýn á lífið og á 

sjálfa sig og vildi með þeim hætti tengja saman menntun og víðsýni. Vala 

taldi að menntuð manneskja ætti að geta rætt um fjölbreytt málefni, hún 

væri fær um að nálgast hlutina með opnum huga og gæti með þeim hætti 

orðið víðsýnni. Ómar var á sama máli og lagði jafnframt áherslu á að 

menntuð manneskja gæti á fordómalausan hátt nálgast ný viðfangsefni.  

Hulda taldi eins og Heiðrún að menntuð manneskja gæti séð hlutina frá 

mörgum sjónarhornum og verið þannig víðsýn en jafnframt gagnrýnin, þá 

taldi hún að menntuð manneskja þekkti sjálfa sig, takmarkanir sínar og kosti 

og gæti notið sín og hæfileika sinna. Valgeir taldi að menntuð manneskja 

hefði til að bera skilning sem gerði það að verkum að hún kæmist lengra og 

gæti tekist á við fleiri hluti en ella og hefði þannig öðlast víðsýni. Ásgeir 

sagði menntaða manneskju hafa til að bera annars vegar víðsýni og hins 

vegar umburðarlyndi fyrir skoðunum annarra. Skólameistari Tryggvi sagði 

að þekking og skilningur væri í raun forsenda umburðarlyndis þar sem 

umburðarlyndi byggði á þekkingu mannsins á sjálfum sér og öðru fólki og 

skilningi á margbreytileika mannlífsins. Slíkt umburðarlyndi fæli þó ekki í sér 

kæruleysi eða afstöðuleysi gagnvart því sem væri rangt. Taldi hann 

mikilvægt að nemendur skólans hefðu við námslok öðlast aukinn 

mannskilning, mannvirðingu og umburðarlyndi þar sem slíkir eiginleikar 

væru til þess fallnir að gera þeim betur kleift að taka þátt í lífi og starfi í 

lýðræðisþjóðfélagi í stöðugri þróun. 

4.2.5 Hugmyndir viðmælenda vorið 2001 um uppeldi og eiginleika 
uppalins einstaklings 

Með því að ræða um uppeldi, uppeldishlutverk skólans og mikilvæga 

eiginleika eða dygðir í fari nemenda með hliðsjón af því, var í raun verið að 

leita eftir því hvort sú umræða leiddi fram fleiri stef og þar með víðari sýn á 

hlutverk skólans og hlutverk kennara. Viðmælendur vorið 2001 voru 

almennt sammála um að lítil umræða væri innan skólans um 

uppeldishlutverk hans og hlutverk kennara í því sambandi. Það kom því 

nokkuð á óvart að allir þeir sem rætt var við töldu að skólinn hefði 

uppeldishlutverki að gegna og hið sama gilti um þá sjálfa sem kennara og 

um annað starfsfólk skólans. Í orðum viðmælenda mátti greina þau 

meginstef að uppeldi færi fram í samskiptum, uppeldisleg gildi væru óorðuð 

og að virðing, tillitsemi og umburðarlyndi væru dæmi um mikilvæga 

eiginleika einstaklingsins. 
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Flestir töldu að með því að vera virkir í samskiptum við unglinga á 

mikilvægum mótunarárum í lífi þeirra þá hlytu þeir að hafa uppeldisleg 

áhrif, slík áhrif kæmu fyrst og fremst fram í viðleitni þeirra til að hafa áhrif á 

viðhorf nemenda, samskiptahæfni þeirra og vinnubrögð í námi. Þeir Haukur 

og Svavar töldu að skólann gegna mjög mikilvægu uppeldishlutverki 

gagnvart nemendum og þá einkum þeirra sem dveldu á heimavist.  Haukur 

sagði heimavistina vera heimili nemenda og hið sama gilti þá eðli málsins 

samkvæmt um skólann sjálfan. Af þessum sökum mætti fremur líkja 

skólanum við stórt heimili en einhverja ópersónulega stofnun.    

Þau gildi sem talin voru mikilvægust í umræðum um uppeldi voru 

tillitsemi, umburðarlynd og virðing. Þegar rýnt er í það hvernig þessi tilteknu 

gildi eru útskýrð má sjá að oft eru þau nátengd. Umburðarlyndi var í 

umræðum gjarnan tengt við þá hæfni nemenda að taka tillit til ólíkra 

sjónarmiða, samskonar viðhorf mátti greina í umfjöllun um menntun. Um 

umburðarlyndi sagði Heiðrún: 

...þau geta haldið sínum skoðunum á lofti en þau verða að 

virða aðrar skoðanir og svona reyna að sjá af hverju aðrir hafa 

aðrar skoðanir, ég held að það sé mjög mikilvægt, þá skilja þau 

oft á tíðum betur sko af hverju koma upp svona klemmur í 

nemendahópnum og af hverju eitthvað fer á skjön í 

samskiptum þeirra á milli, það getur verið svo margt.   

Eva útskýrði mikilvægi tillitseminnar þannig:  

...þau verða að læra að taka tillit til annarra og átta sig á því að 

þau eru ekki öll stjörnur sem geta talað alltaf þegar þeim 

hentar og tekið fram í fyrir öðrum, mér finnst það rosa mikið 

atriði að kenna þeim það og að hlusta hvort á annað. 

Svavar taldi tillitsemi birtast í hæfni nemenda til að sjá mál út frá 

mismunandi sjónarhólum, þeir sem ekki gætu það yrðu einsýnir og sæju þá 

allt út frá sínum litla og lága sjónarhóli og gætu ekki  sýnt öðrum tillitsemi.  

Tillitssemi var því bæði tengd umburðarlyndi og víðsýni. Í máli Huldu kom 

fram að nemendum væri mikilvægt að öðlast sjálfsvirðingu, það væri 

forsenda þess að  þeir bæru virðingu fyrir öðrum.  Orð Valgeirs lýstu einnig 

virðingu sem mikilvægu gildi en með vísan til annarra þátta, hann taldi 

nauðsynlegt að nemendur lærðu að bera virðingu fyrir borgaralegum 

réttindum og mannréttindum, íslensku þjóðerni og vísindalegum eða 

röklegum vinnubrögðum. Þá bentu þeir Svavar og Ásgeir á nauðsyn þess að 
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nemendur lærðu að virða reglur skólans og fylgja þeim. Ögmundur og 

Heiðrún töldu kurteisi mjög mikilvægt gildi í öllum samskiptum og líktu 

ókurteisi við virðingarleysi. Haukur taldi skólann leggja ríka áherslu á 

samveru og samskiptahæfni nemenda í allskyns hópavinnu en þó fyrst og 

fremst með þátttöku þeirra í félagslífi innan skólans.  Ásgeir og Ómar sögðu 

mikilvægt að nemendur sýndu ábyrgð og að þeim væri treystandi, ekki síst í 

samstarfi við samnemendur, þar skipti m.a. máli að láta sig ekki vanta í 

kennslustundir. Svipuð viðhorf birtust í orðum Heiðrúnar, ábyrgð var að 

hennar mati fólgin í því að standa skil á sínu með heiðarlegum hætti en ekki 

með því að svindla sig í gegn á vinnu annarra eða með  því að stela efni af 

netinu. Hún taldi því mikilvægt að leggja áhersla á að nemendur skiluðu 

heiðarlegu dagsverki og væru heilir í því sem þeir gerðu. Þá töldu þau 

Ögmundur, Vala, Ásgeir og Haukur mikilvægt að nemendur lærðu að vinna 

vel og temdu sér góð vinnubrögð. Bergur sagði einnig mikilvægt að  

nemendur temdu sér þolinmæði þar sem þekking, skilningur og hæfni 

fengist ekki  með því að stytta sér leið eða hoppa yfir læki. Þórdís sagði að 

skólinn og starfsfólk hans legði sig fram um að gera nemendur að góðu fólki.  

Ómar sagði uppeldishlutverk skólans einna helst vera fólgið í því að kenna 

nemendum að standast það álag sem kröfur samfélagsins legðu þeim á 

herðar, það væri forsenda þess að þeir sem frjálsir einstaklingar gætu leitað 

lífshamingjunnar.  

Viðmælendur töldu sig eins og áður hefur komið fram vera í hlutverki 

uppalenda og hefðu sem slíkir uppeldisleg áhrif á nemendur. Slík áhrif voru 

fyrst og fremst talin koma fram í daglegum samskiptum við nemendur. 

Viðmælendur voru þó þeirrar skoðunar að uppeldisleg gildi væru ekki orðuð 

með formlegum hætti og formlegt uppeldishlutverk skólans og starfsfólks 

sjaldan til umræðu. Þrátt fyrir að þeir segðust hafa þá skoðun að skólinn og 

þeir sjálfir hefðu uppeldishlutverk þá voru þeir ekki vissir um að slík viðhorf 

ættu við um aðra. Þannig sagðist Ögmundur halda að kennarar skólans litu 

almennt ekki á sig sem uppalendur og sagði það gamalgróið viðhorfi að líta 

svo á nemendur væru komnir í skólann af fúsum og frjálsum vilja til þess að 

læra. Þá taldi Heiðrún ólíklegt að allir væru steyptir í sama mótið hvað 

uppeldishugmyndir varðaði og sagðist halda að það væri óraunhæft að ætla 

öllum að hafa samræmdar uppeldisreglur, slíkt gæti vafist fyrir tveimur 

foreldrum hvað þá fjörutíu manna kennarastofu. 
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4.2.6 Hugmyndir um menntun og uppeldi haustið 2014 

Eins og fyrr segir var ekki lögð sama áhersla á að ræða um hugtökin 

menntun og uppeldi í viðtölum við kennara haustið 2014. Þar var hins vegar 

rætt um skólasýn og einkunnarorð skólans, en hvoru tveggja hafði verið 

skilgreint í vinnu skólans við mótun nýrrar skólanámskrár. Einkunnarorð 

skólans voru þá sem fyrr segir skilgreind sem virðing, viðsýni og árangur.   

Í ljósi þess að nær allir þeir kennarar sem rætt var við vorið 2001 tóku 

þátt í fyrrgreindri vinnu verður að teljast líklegt að þau viðhorf og gildi sem 

þar komu  fram hafi að einhverju leyti fundið sér stað í einkunnarorðum og 

þá jafnframt í skólasýn skólans. Það má því ef til vill  segja að viðtölin 2001 

sæki gildi á borð við víðsýni og virðingu í hugmyndaheim viðmælenda en í 

viðtölum 2014 sé þessu öfugt farið og áhersla því lögð á að leita eftir 

skilningi þátttakenda á þeim gildum sem búið er að sammælast um og orða 

í námskrá skólans.  

Viðmælendur mínir haustið 2014 voru augljóslega allir meðvitaðir um 

einkunnarorð og skólasýn skólans og studdust við hvoru tveggja í umræðu 

um menntunar- og uppeldishlutverk skólans. Víðsýni, umburðarlyndi, 

tillitsemi og virðing voru þau gildi sem oftast voru nefnd auk þess sem 

áhersla var lögð á gagnrýna hugsun. Þetta eru sömu gildi og oftast voru 

nefnd hjá viðmælendum mínum vorið 2001.   

Í viðtali við Brynju kom fram að í vinnu við skólanámskrá hafi umræðan 

m.a. snúist um að skilgreina þá eiginleika sem skólinn vildi rækta með 

nemendum og niðurstaða þeirrar umræðu kæmi fram í einkunnarorðum 

skólans og skólasýn.  Í einkunnarorðum skólans væri lögð áhersla á virðingu, 

víðsýni og árangur og skólasýnin tæki að auki til fleiri þátta. Hún taldi 

mikilvægt að nemendur létu sig samfélagið varða og væru tilbúnir til þess 

að taka virkan þátt í og móta það og láta gott af sér leiða.   

Allir viðmælendur voru sammála um að með því að gera víðsýni að 

einkunnarorði vildi skólinn leggja áherslu á að nemendur væru gagnrýnir í 

hugsun og temdu sér umburðarlyndi gagnvart skoðunum annarra. Rúnar 

sagði að reynt væri að stuðla að víðsýni nemenda með því m.a. að hvetja þá 

til þess horfa út fyrir sinn eigin heim, út fyrir Akureyri og út fyrir Eyjafjörð og 

út fyrir Ísland, þeir ættu þá betur með að átta sig á aðstæðum og kjörum 

annarra. Gagnrýna hugsun mætti þjálfa með samræðu þar sem mikilvægt 

væri að nemendur áttuðu sig á því að gagnrýni snérist ekki um nota bara 

ljót orð. Hugtakið virðingu tengdi Rúnar samskiptum fólks og þá ekki síst 

samskiptum þess á netinu sem hann taldi stundum brengluð og hreinlega 

siðlaus. Baldur og Nína sögðu mjög mikilvægt að vinna gegn fordómum hjá 
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nemendum með því að opna hugi þeirra gagnvart því sem væri öðruvísi en 

það sem þeir þekktu best, Nína skýrði þetta þannig: 

...ég held að það sé almennt verið að hlúa að þessu [víðsýni]  

hjá allavega stórum hluta kennara ég held að með víðsýni og 

gagnrýna hugsun að það sé alltaf verið að reyna að fá 

nemendur til þess að tileinka sér þannig hugsunarhátt þannig 

að ég myndi hiklaust svara því að meirihluti kennara gerði það 

bæði auðvitað vísvitandi og ekki, en ég held sko að langflestir 

hafi þessa tilfinningu að þessu þurfi að koma til skila til 

nemenda. Þetta er í raun eins og segi alltaf það er meira virði ef 

þau skilja þetta heldur en sko að þau skrifi ensku fullkomið og 

geri fáar villur og fái 10 á prófi, það er utanbókarlærdómur á 

einhverjum atriðum sko, en það að sýna í verki eða í skrifum að 

þau hafi áttað sig á því um hvað þetta snýst, það er að segja að 

vera gagnrýninn og vera víðsýnn og vera umburðarlyndur, að 

þá finnst mér mér hafa tekist sem góðum kennara þannig að ég 

held í raun að ég sé ekkert að hugsa ein um það, það sé bara 

töluvert algengt. 

Allir viðmælendur mínir haustið 2014 voru þeirrar skoðunar að skólinn hefði 

uppeldishlutverki að gegna. Svanborg var reyndar dálítið hugsi varðandi 

hlutverkið og taldi að þar með væri skólinn að axla ábyrgð á því sem ætti í 

raun að vera í verkahring foreldra, en hjá því væri þó líklega ekki komist þar 

sem vissulega væri það hlutverk hennar sem kennara að hlúa að fólki og 

nemendum sem manneskjum. Hún vænti þess þá jafnframt að áhrif hennar 

væru nemendum til góðs. Þórunn taldi uppeldishlutverk kennara hafa aukist 

og sagði meira eftirlit haft með nemendum nú en áður. Þá taldi hún að  

samskipti við foreldra hefðu aukist alveg gríðarlega. Hún taldi enn fremur að 

með bekkjarfundum væri leitast við að rækta með nemendum lýðræðisleg 

vinnubrögð og hvernig fólk bæri sig að í lýðræði. Rúnar taldi sig stundum 

vera í uppeldishlutverki og þá einkum gagnvart nýnemum skólans, sumum 

þyrfti að kenna kurteisi, almennar umgengnisvenjur og virðingu fyrir þeim 

sem vildu vinna þó viðkomandi nennti því ekki sjálfur. Flestir töldu að auka 

þyrfti úthald nemenda með því efla hjá þeim seiglu.  

Þórunn gerði greinarmun á uppeldi og menntun og taldi að menntaður 

einstaklingur þyrfti að hafa þokkalega þekkingu hvort heldur sem væri á 

sviði bóknáms eða verknáms. Hún áleit því þekkingu einstaklingsins 

mikilvæga og á grundvelli hennar yrði hann dómbær um hluti sem vörðuðu 

hans fag sem yrði vonandi til þess auka sjálfstraust hans á því sviði.  Rúnar 
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taldi að í menntun hlyti að felast eitthvað meira en bara það að vinna eins 

og brjálæðingur fram að prófi og fá háa einkunn.  Menntaður einstaklingur 

þyrfti að vera læs á samfélagið og fær um að bjarga sér, hann þyrfti auk 

þess að hafa tamið sér vinnubrögð og færni í samskiptum.  

Brynja vildi ekki gera greinarmun á því hlutverki skólans að undirbúa 

nemendur undir háskólanám annars vegar og á uppeldishlutverki hans hins 

vegar sem hún taldi að tengja mætti undirbúningi fyrir þátttöku í 

samfélaginu.  Með nýrri aðalnámskrá væri gerður minni greinarmunur þar á 

og hlutverkunum í ríkara mæli tvinnað saman.   

Áhugavert er að skoða hvort umræða um þau viðmið sem talin eru lýsa 

góðum nemanda nái að endurspegla þessi sömu gildi. 

4.2.7 Hugmyndir um eiginleika hins góða nemanda vorið 2001 

Í umfjöllun viðmælenda vorið 2001 um eiginleika hins góða nemanda vildu 

flestir gera greinarmun á góðum nemanda annars vegar og góðum 

námsmanni hins vegar. Með því að skipta nemendum upp í tvo hópa með 

þessum hætti reyndist unnt að draga fram með nokkuð afgerandi hætti þau 

stef sem lýstu þeim eiginleikum sem taldir voru mikilvægastir.  

Heiðrún og Ásgeir sögðu sig merkja viðhorfsbreytingu í hugmyndum 

kennara sem átt hefði sér stað á síðustu árum. Áður hafi verið litið svo á að 

góður nemandi væri sá sem næði góðum árangri í námi án þess endilega að 

þurfa mikið fyrir því að hafa, góðir námsmenn væru þeir sem næðu mjög 

góðum árangri með því að sýna snerpu og snilld í skorpum. Heiðrún sagði að 

góði námsmaðurinn og góði nemandinn væru ekki eins nátengdir og áður 

þar sem góðir nemendur væru fremur álitnir vera þeir sem sinntu námi sínu 

jafnt og þétt og stæðu þannig sína plikt. Ásgeir sagði kennara virða þá 

nemendur sem legðu það á sig að puða þrátt fyrir að ná ekki topp árangri. 

Góður námsmaður fengi því að sögn viðmælenda ekki lengur sjálfkrafa þá 

umsögn að vera góður nemandi. 

Sá eiginleiki sem allir voru sammála um að prýða þyrfti  góðan nemanda 

var vinnusemi  þ.e.  góður nemandi vinnur vel og sinnir námi sínu vel, hann 

er lúsiðinn, puðar og pjakkar og er góður starfsmaður. Þá var góður 

nemandi sagður mæta vel í vinnu/skólann og á réttum tíma, hann sinnti 

heimanámi og kæmi undirbúinn í skólann. Í skólanum nýtti hann tíma sinn 

vel, væri jákvæður, tæki virkan þátt í kennslustundum og sýndi starfinu sem 

þar færi fram áhuga. Góður nemandi var að auki sagður kurteis og 

heiðarlegur í samskiptum. Dæmi um þetta viðhorf birtist með eftirfarandi 

hætti hjá Bergi:  
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…ef menn sýna viðleitnina með stundvísi og góðri mætingu og 

með því að þeir leggi sig fram í tímunum, þá finnst mér það 

vera mjög mikilvægir þættir sem einkenni á góðum nemanda, 

sko nemandi þó hann nái ekki topp einkunn þá getur hann 

verið afar góður starfsmaður vegna þess að hann hefur tamið 

sér ákveðin vinnubrögð sem skipta meira máli en að maðurinn 

sé séní.   

Eins og fyrr segir þá lögðu viðmælendur ríka áherslu á  mikilvægi þess að 

nemendur temdu sér vinnusemi. Sem dæmi um mikilvægi þessa þá sagðist 

Ómar telja að eitt af hlutverkum skólans væri í raun að halda nemendum 

uppteknum við vinnu, þó svo að það væri nú hvergi formlega orðað þannig.  

Skólastarfið sagði hann ganga út á það að vinna vel  og þá skipti kannski ekki 

öllu máli í hverju sú vinna væri fólgin. Hann taldi líklegt að þarna væri um að 

ræða einhverskonar gamlan íslenskan vinnumóral. Ómar áleit enn fremur 

að skólanum tækist ekki vel að virkja sköpunargleði nemenda og viðleitni 

kennara, í þá veru að efla sköpun í skólastarfinu, væri stundum flokkuð sem 

tímaeyðsla. Öðru máli gegndi hins vegar um sköpunargleði og virkni 

nemenda í félagslífinu, skólinn og kennarar margir hverjir kynnu að meta 

hana þar þó ekki væri það nú gert í einkunnum.  Eva taldi að þeir nemendur 

sem stæðu sig vel í félagslífi og í keppnum fyrir hönd skólans væru gjarnan 

skilgreindir sem góðir nemendur þó svo að mæting þeirra í tíma væri ekki 

sem best, félagslífið mætti þó ekki bitna á frammistöðu nemenda í námi, 

kennara hefðu síður umburðarlyndi fyrir því.    

Ómar sagði að þrátt fyrir allt þá væru einkunnir sá mælikvarði sem 

notaður væri til að skilgreina góðan nemanda og taldi að nemendur vissu 

það.  Um þetta sagði Ómar: 

Manngildið er mælt í einkunnum þó það sé nú dálítið 

groddalega sagt en en ég held að þau upplifi það þannig, að 

það er felldur yfir þeim dómur sem að forminu til er bara um 

þekkingaratriði og skilning og þess háttar en er í leiðinni sko - 

það er verið að segja finnst þeim held ég og jafnvel skólanum 

að - já það er verið að segja miklu meira um þau sem persónur 

með þessari einkunnagjöf heldur en látið er í veðri vaka.    
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4.2.8 Hugmyndir um eiginleika hins góða nemanda haustið 2014 

Ekki var hægt að merkja verulega breytingu í hugmyndum viðmælenda 

haustið 2014 um eiginleika hins góða nemanda. Fram kom að samskonar 

greinarmunur væri gerður á góðum námsmanni og góðum nemenda og 

áður var lýst, um þetta sagði Nína: 

…ég horfi aðallega á það hvort þau skiluðu verkefninu hvort 

þau reyndu og hvort þau reyndu að bæta sig hvort þau sýndu 

þessu áhuga og hvort þau væru virk í tímum hvort þau væru 

með þú veist.... Góði nemandinn með 10 sem liggur fram á 

borðið eða er í símanum allan daginn það er ekki fyrir mér 

góður nemandi þó hann nái kannski 10 á prófinu, þannig að sko 

mér er meira sama um það, en ég vil að þessi virkni komi fram 

af því að sumir eiga erfiðara með að læra en aðrir, en ef þú 

reynir og þú gerir þitt besta og þú leggur þig fram, sýnir seiglu 

að þá ertu fyrir mér góður nemandi.     

Hið sama má segja um viðhorf Þórunnar sem lýsti góðum nemanda þannig:  

…sko dæmigerður góður nemandi finnst mér vera sá sem hefur 

góðan vinnumóral, hann þarf ekki endilega að vera með sko 

einhverja svimandi háa greindarvísitölu eða neitt svoleiðis, ég 

myndi frekar vilja segja að góður nemandi er sá sem er til í að 

leggja á sig það sem þarf til þess að hann læri hluti og telur ekki 

eftir sér hérna fyrirhöfn.  

Hið sama má segja um eiginleika hins góða nemenda. Eins og áður var rík 

áhersla lögð á að hann væri vinnusamur, virkur, áhugasamur, jákvæður, 

stundvís, hefði seiglu, væri svolítið skapandi og kurteis í samskiptum. 

Hugtakið seigla kom ekki fram í orðum viðmælenda vorið 2001 en ítrekað í 

viðtölum 2014, þar á meðal í tengslum við þá eiginleika sem taldir voru 

prýða góðan nemanda. Þá kom einnig fram að góður nemandi mætti 

gjarnan vera svolítið skapandi sem verður þá í ljósi ummæla Ómars hér áður 

að teljast nýtt viðmið. 
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4.2.9 Hugmyndir um góðan skólaþegn og samsömun nemenda að 
samfélagi MA-inga  

Ekki var sérstaklega um það spurt í viðtölunum hvað einkenndi góðan 

skólaþegn en ýmiss stef í viðölum á báðum tímum gáfu þó vísbendingar þar 

um. Þau stef sem greina mátti tengdust aðlögun nemenda og þátttöku 

þeirra í skólasamfélaginu og vörðuðu einkum gildi á borð við samstöðu og 

samheldni.  

Í máli viðmælenda bæði vorið 2001 og haustið 2014 kom fram að 

samstaða og samheldni væri mikil í hópi nemenda sem helst mætti merkja í 

óvenju öflugu félagslífi. Haukur taldi að umfram allt væri það annars vegar 

heimavistin og hins vegar bekkjakerfið sem gerði það að verkum að 

samstaða nemenda væri allt öðruvísi og miklu meiri heldur en annarstaðar. 

Sömu sjónarmið komu fram hjá viðmælendum haustið 2014 sem álitu að 

þrátt fyrir að aukið val nemenda gerði bekkjafyrirkomulaginu erfitt um vik 

þá væri engu að síður mikilvægt að halda í það.  Ávinningurinn væri fyrst og 

fremst fólginn í þeirri samheldni sem myndaðist á meðal nemenda í 

bekkjum. 

Fram kom í máli þeirra sem verið höfðu nemendur við skólann að í 

bekknum hafi þeir eignast sína bestu vini og jafnvel ævifélaga. Nína sagðist 

telja að það skipti nemendur máli að tilheyra bekk og eiga þannig sína eigin 

litlu fjölskyldu í skólanum, samheldni í svona litlum hópi væri á margan hátt 

hjálpleg nemendum, bekkurinn gerði að auki ýmislegt saman og styddi 

þannig við öflugt félagslíf í skólanum. Þórunn tók í sama streng og sagði það 

andann í skólanum að vilja halda í bekkjakerfið, góður bekkjarandi stuðlaði 

að aukinni samhjálp nemenda í námi.  

Flestir þeir sem rætt var við vorið 2001 sögðu einnig mikilvægt að halda í 

bekkjakerfið í því skyni að viðhalda þeirri hefði fyrrum nemenda að mæta til 

endurfunda dagana fyrir skólaslit.  Ásgeir líkti þeirri hefð við pílagrímsför og 

gömlum MA-ingum við sérstakan þjóðflokk. Bergur sagði líklegt að 

nemendur gerðu sér þá fyrst grein fyrir hinum sameiginlega menningararfi 

og töldu þeir báðir eins og raunar fleiri hollustu fyrrum nemenda skólans 

einstaka. Þessi viðhorf höfðu ekki breyst haustið 2014 og sagði Brynja að til 

að viðhalda samstöðu nemenda skólans og þar með þessari hefð væri 

mikilvægt að reyna að halda í bekkjakerfið.   

Þá töldu viðmælendur nemendur hafa mikinn metnað fyrir hönd skólans 

og legðu þannig sitt af mörkum til að halda orðspori hans á lofti með 

ýmsum hætti. Sem dæmi um samstöðu nemenda nefndu flestir þátt þeirra í 

að viðhalda þeirri hefð að halda árshátíð skólans hátíðlega án þess að áfengi 

og vímuefni kæmu þar við sögu. Flestar hefðir skólans voru auk þess taldar 
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vel til þess fallnar að auka samkennd nemenda og tilfinningu þeirra fyrir því 

að tilheyra skólasamfélaginu. Meðal þeirra hefða sem viðmælendur nefndu 

voru söngsalur, ýmsir viðburðir á sal, busavígslan og gangan upp 

menntaveginn, kaffisamsæti 4. bekkinga með kennurum síðasta kennsludag 

að vori og dimission. Orð Huldu endurspegla þessi viðhorf vel en hún sagði: 

...ég held bara að allt svona sem gert er skilurðu sameiginlega 

hvort sem það er busavígsla eða söngsalur. Allt sem að sko 

svona nemendur gera saman ég held að það skipti máli bara 

uppá samkenndina í skólanum og að þjappa nemendum 

saman, mér finnst þetta einhvern veginn gera nemendur 

ánægðari með skólann.  

Vala lýsti áhrifum þess að samsama sig hefðum og venjum skólans þannig:  

...allt í einu skynja þau að þetta eru hlutir sem þau eiga ein með 

sínum skóla það sem gerir þau sérstök það sem gefur þeim 

identity og við verðum líka að passa okkur á því að láta þau vita 

að þetta er hefð og af hverju þetta er hefð og tengja þetta 

svona svolítið sögulega.   

Vala vísaði einnig til eigin reynslu sem nemandi og sagði:   

...maður fyllist svona svolítið lotningu sem nemandi og þá 

fannst mér þetta svona svolítið kúl sko og hafði gaman af því 

að vita að fyrir 75 árum voru nýnemar að gera það sama og við 

erum að gera í dag, maður gat ekki hugsað lengra til baka en 

fimm eða tíu ár og hvað þá að hugsa sér þá eitthvað sem 

gerðist fyrir 100 árum.    

Fram kom í máli Hauks og Ásgeirs að ýmsar uppákomur í félagslífi 

nemenda næðu að skjóta rótum og verða hefðir a.m.k. í einhvern tíma þó 

sumar legðust síðar af og aðrar kæmu í þeirra stað.  Með því að taka virkan 

þátt í að viðhalda hefðum skólans yrði samkenndin meiri og tilfinning fyrir 

því að tilheyra samfélagi skólans, samfélagi MA-inga, sterkari. Um þetta 

sagði Ásgeir: 

...já ég held að það sé eitt af því sem er rætt um og er svona 

ásamt öðru að búa til þessa hugmynd að þetta er skólinn minn, 

þetta er skólinn okkar og þessi hugmynd endist alveg ótrúlega, 
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ég held sko miklu meira en í öðrum skólum. En það eru til aðrir 

skólar sem gætu þess vegna átt svona hefðir en eiga þær ekki. 

Já og ég held að þetta sé ekki tilviljun, nei ég held að þetta sé 

ekki tilviljun.... og mér finnst þetta svona einhvern veginn 

ganga alveg ótrúlega fljótt inn í þá sem koma hérna. 

Þátttaka í hefðbundnum viðburðum skólans og þá einkum þátttaka í 

skólasetningar- og skólaslitaathöfn 17. júní var einnig talin gegna mikilvægu 

hlutverki í því að efla samkennd og auka tilfinningu nemenda fyrir sérstöðu 

skólans. Margir voru þeirrar skoðunar að skólaslitadagurinn 17. júní væri 

mikilvægt sameiningartákn fyrir nemendur þar sem  skólanum væri ætíð 

slitið þennan dag og nemendur skólans ættu því þessa dagsetningu saman. Í 

viðtali lýsti skólameistari Tryggvi Gíslason því hvernig hann vildi, með því að 

gera þjóðhátíðardaginn að skólaslitadegi, auka á hátíðleika dagsins og 

jafnframt tilfinningu innan samfélagsins fyrir sérstöðu skólans. Stúdentar 

skólans væru af þessum sökum sýnilegri en ella í bæjarlífinu þennan dag og 

hátíðarhöld vegna endurfunda fyrrum nemenda skólans og brautskráningar 

nýstúdenta settu að auki svip sinn á bæjarlífið.   

Þá var gamla skólahúsið talið vera sameiningartákn þar sem margar 

kynslóðir nemenda hefðu í gegnum tíðina gengið þar um ganga og ættu 

þaðan minningar. Samtenging húsa skólans og tilkoma samkomusalarins 

eða Kvosarinnar í nýbyggingu skólans á Hólum var einnig talin hafa haft 

jákvæð áhrif á skólabrag og orðið til þess að efla félagslíf nemenda og 

daglega samveru þeirra utan kennslustunda.  

Af orðum viðmælenda mátti því ráða að góður skólaþegn og MA-ingur 

væri sá sem gerði hefðir og venjur skólans að sínum og vildi með virkri 

þátttöku sinni í skólasamfélaginu leitast við að viðhalda þeim. Hann fyndi til 

skuldbindingar gagnvart skólanum sem hann nú tilheyrði og sýndi honum 

hollustu.    
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4.3 Nám,  kennsla, námsmat og árangur 

Til þessa hefur fyrst og fremst verið leitað eftir stefjum sem varða hlutverk 

skólans (þ.e. undirbúning, menntun, uppeldi og samsömun nemenda) og þá 

jafnframt eftir þeim viðmiðum og gildum sem þessu tengjast. Þar sem 

menntun og uppeldi eru mikilvæg hugtök í skólastarfi, er áhugavert að 

skoða hvort merking þeirra í hugum kennara markar með einhverjum hætti 

sýn þeirra á viðfangsefni skólastarfsins og hlutverk þeirra sem kennara.  

Með því að leita eftir stefjum í orðum viðmælenda um það sem þeir töldu 

mikilvægt í daglegu starfi með nemendum var þess vænst að smátt og 

smátt yrði til mynd af þeim viðmiðum og gildum sem lögð voru starfinu til 

grundvallar. 

4.3.1 Það sem skipti mestu máli vorið 2001 

Viðfangsefni skólastarfsins voru að mati viðmælenda vorið 2001 fyrst og 

fremst sögð taka mið af því að skólinn væri bóknámsskóli. Þau meginstef 

sem greina mátti í umræðu um verðug viðfangsefni skólastarfsins voru 

þessi: Bóknámshefð skólans og sú áhersla sem lögð er á að búa  nemendur 

undir háskólanám ræður mestu um val skólans á viðfangsefnum, 

fræðigreinin er miðlæg í undirbúningi kennslunnar og kennarar taka ekki 

markvisst mið af öðrum formlegum hlutverkum skólans né mótun 

eftirsóknarverðra eiginleika þegar þeir undirbúa kennslu og í starfi með 

nemendum. 

Verðug viðfangsefni skólastarfsins 

Með vísan til hinnar ríku bóknámshefðar skólans voru verk- og 

starfsnámsgreinar sagðar falla utan skilgreininga á viðfangsefnum skólans.  

Námsframboð skólans hafi að auki verið í nokkuð föstum skorðum frá því 

um 1980. Val nemenda á námsbraut var talið marka vegferð nemenda til 

stúdentsprófs og þar með einnig öll meginviðfangsefni námsins. Þetta kom 

m.a. skýrt fram í máli Huldu: 

Menntaskólinn á Akureyri ber náttúrulega mikinn keim af því 

að hann er bóknámsskóli þannig að sko það má kannski segja 

að sjónarhornið okkar sé ofsalega fræðigreinamiðað skilurðu. 

Það eru mjög margir þættir sem við getum í rauninni ekki tekið 

inn sem að sko eru ekki síður undirbúningur undir 

áframhaldandi nám eða líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi, þannig 
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að mér finnst náttúrlega semsagt viðfangsefnin markast mjög 

af því að við erum þessi gamaldags ef hægt er að segja svo eða 

já við erum semsagt bóknámsskóli.  

Í nýrri aðalnámskrá sem gefin var út 1999 var aukin áhersla lögð á 

valfrelsi nemenda. Nemendum bauðst þá að velja á milli mismunandi 

kjörsviða auk þess sem gert var ráð fyrir auknu svigrúmi fyrir frjálst val 

þeirra. Í nýrri skólanámskrá árið 2000 þurfti því að stilla námsgreinum upp á 

nýjan hátt og skapa svigrúm fyrir hina auknu áherslu á frjálst val nemenda.  Í 

þeim viðtölum sem tekin voru vorið 2001 var lítið rætt um áhrif 

námskrárbreytinga á námsgreinarnar sjálfar þ.e. á viðfangsefni skóla-

starfsins enda voru þær nánast hinar sömu og áður, ef frá er talin 

námsgreinin lífsleikni sem skilgreind var sem ný kjarnagrein í aðalnámskrá. Í 

þeim tilvikum sem breytingar á námskrá komu til umræðu snertu þær 

annars vegar óánægju kennara í þeim námsgreinum sem voru skertar í 

einingum talið og hins vegar kosti þess og galla að auka valfrelsi nemenda. 

Hina nýju námsgrein, lífsleikni, bar sjaldan á góma enda lítil reynsla komin af 

kennslu hennar á þessum tíma.   

Miðlægt hlutverk fræðigreina í undirbúningi kennslustunda 

Þegar viðmælendur vorið 2001 voru spurðir hvort þeir teldu að þau 

viðfangsefni sem skilgreind höfðu verið í nýrri námskrá skólans væru best til 

þess fallin að stuðla að framgangi meginhlutverks hans og þá jafnframt 

þeim eiginleikum sem taldir voru skipta mestu  máli í umræðu um menntun, 

uppeldi og góðan nemanda, voru flestir þeirrar skoðunar að svo væri.  

Enginn var þeirrar skoðunar að einhverjar námsgreinar mættu alfarið missa 

sín og fáar tillögur komu fram um námsgreinar sem mikilvægt væri að bæta 

við. Svavar taldi að hugsanlega hefði mátt leggja meiri áherslu á heimspeki 

þar sem sú grein kenndi mönnum að hugsa. Ásgeir var sömu skoðunar og 

sagði vanta einhverja námsgrein sem gæfi færi á því að fást við 

hugmyndaheiminn og hugmyndafræði sem tæki aðeins á fólki  varðandi 

ýmiss siðferðileg álitamál.  

Hulda sagði helst vanta viðfangsefni sem tengdust beinlínis undirbúningi 

nemenda undir þátttöku í þjóðfélaginu. Þar sem nemendur stæðu sífellt 

frammi fyrir ýmiskonar vali væri mikilvægt að þeir lærðu að þekkja sjálfa sig 

betur og yrðu þar með betur undir það búnir að taka mikilvægar ákvarðanir. 

Þá taldi hún að leggja hefði mátt meiri áherslu á fræðslu um borgaraleg 

réttindi og skyldur. Hulda var þó ekki viss um að námsgreinar sem hefðu 

slíkar áherslur yrðu almennt álitnar alvöru fræðigreinar, hinni nýju 
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námsgrein lífsleikni væri þó að einhverju marki ætlað að taka á þessum 

þáttum.    

Í máli viðmælenda mátti því glöggt greina ríka áherslu á mikilvægi þess 

að fjalla um þekkingarforða eða inntak námsgreinanna í hinu daglega starfi 

með nemendum. Flestir sögðust fyrst og fremst hafa námsgreinina í huga 

við undirbúning kennslu og sögðust því ekki leiða hugann mikið að því hvort 

og þá hvernig hið daglega starf þeirra með nemendum stuðlaði að því að 

þroska með þeim  eftirsóknarverða eiginleika.  Megináhersla í undirbúningi 

kennslunnar væri lögð á að skipuleggja með hvaða hætti unnið yrði með 

þekkingu fræðigreinarinnar í kennslustundum. Þrátt fyrir nokkuð skýrar 

línur í þessa veru voru nokkrir þeirrar skoðunar að engu að síður færi margt 

fram í kennslustundum sem flokka mætti sem einhverskonar mótandi áhrif.  

Þannig töldu til að mynda kennarar í íslensku, tungumálum og félags-

greinum að þeir reyndu þegar tilefni gæfust að tengja umræðu um ýmiss 

álitamál umfjöllun námsefnis í viðkomandi greinum. Þá kom einnig fram að 

þetta, sem stundum var nefnt „hitt“ eða  „þetta almenna“  mætti einnig 

tengja þjálfun nemenda í vinnubrögðum og þeirri almennu viðleitni kennara 

að fá nemendur til vinna vel. Fram komu þau sjónarmið að mikilvægt væri 

að reyna að tengja þetta tvennt, þ.e. kennslu í viðkomandi grein og mótun 

eftirsóknarverðra eiginleika, betur saman. Eva og Heiðrún nefndu að engar 

leiðbeiningar fylgdu með uppeldishlutverkinu og hvernig best yrði að því 

staðið, allt væri þetta því dálítið óljóst og ómarkvisst.  

Þrátt fyrir jákvætt viðhorf gagnvart því að vinna með markvissari hætti 

með menntunar- og uppeldisgildin, þá voru viðmælendur einnig hugsi yfir 

því hvort og  þá hvernig slík mótun tengdist kennslu fræðigreinarinnar og 

hvernig hlutföllin þarna á milli ættu að vera.  Þannig taldi Heiðrún það liggja 

í eðli námsefnisins hvort og þá hvernig hún nálgaðist menntunar- og 

uppeldisgildin. Þrátt fyrir að finna til skuldbindingar gagnvart fræðigreininni 

sagði hún þessa stífu miðlun vera komna svolítið í annað eða þriðja sætið 

hjá sér, þess í stað legði hún ríkari áherslu á að láta nemendur nálgast 

viðfangsefnið, túlka það, taka afstöðu og rökstyðja hana. Þarna væri því ekki 

um að ræða annað hvort eða heldur þyrftu þessar áherslur að vera í 

einhverskonar jafnvægi.  

Það er ríkara í manni þegar maður er að kenna krökkum í fyrsta 

og öðrum bekk og það liggur líka svolítið í eðli námsefnisins 

setningafræði málsaga og þvílíkt þá er maður meira að miðla 

fræðigrein og ég held að alltaf sé þessi rammi fræðigreinin, hún 

er alltaf í manni maður er alltaf á einhvern hátt loyal gagnvart 

sinni fræðigrein.   
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Ómar hafði minni áhyggjur af jafnvæginu og viðhorf hans lýstu 

efasemdum um hina ríku skuldbindingu gagnvart fræðigreininni, um þetta 

sagði hann:  

...mér hefur jafnvel fundist nóg að kennarinn kunni þessi fræði 

og nemendurnir geti þá bara unnið með viðfangsefnið helst 

með skapandi hætti og að þau þurfi ekki að læra fræðin sem 

slík, og þetta er mál sem ég hef hugleitt dálítið þ.e. hvort búið 

sé að ganga of langt í því að draga háskólaskýringarnar niður í 

menntaskólana og að þær séu þeim alveg jafn fjarlægar þó þær 

sé orðnar margar og komnar kannski í betra samhengi í nýrri 

kennslubók, að það eigi semsagt bara að halda sig við 

viðfangsefnið og þá vonandi menntunar- og uppeldisgildin í 

stað þess að vera svona upptekin af fræðigreininni ég hef 

efasemdir um það að það sé skynsamlegt.  

„Stíft“ og meira „afslappað“ viðhorf til mikilvægis þess að miðla 
þekkingarforða fræðigreina til nemenda   

Í orðum viðmælenda vorið 2001 mátti annarsvegar greina það sem kalla 

mætti „stíft“ viðhorf varðandi mikilvægi þess að miðla þekkingarforða 

fræðigreinar til nemenda og hins vegar meira „afslappað“ viðhorf gagnvart 

því sama. Dæmi um hið fyrrnefnda mátti finna í orðum þeirra Bergs og 

Ögmundar. Þannig taldi Bergur sig þurfa að leggja áherslu á það í sinni 

kennslu að nemendur öðluðust þá grundvallarþekkingu og skilning sem 

þeim væri nauðsynlegur í undirbúningi fyrir háskólanám. Ögmundur taldi á 

sama hátt mikilvægt að nemendur næðu tökum á grundvallarhugtökum 

greinarinnar þar sem slíkt væri forsenda frekari skilnings og undirstaða þess 

sem síðar kæmi.   

Fram kom í máli Ómars að sumar fræðigreinar gerðu kröfu til þess að 

vera undirbúningur undir breiðan hóp fræðigreina og þá einkum enska 

íslenska og stærðfræði, „...þegar við vorum að skipuleggja nýja námskrá 

núna þá kom þetta sjónarmið mjög gjarnan upp að til þess að fólk gæti lært 

þetta í háskóla yrði það að taka þrjá áfanga eða helst meira því að annars 

féllu þau bara“. Þrátt fyrir að vera ekki viss um að þetta væri rétt þá sagði 

hann aðra þá vera svolítið lausari undan þeirri trú að það þyrfti að læra 

mikið í greininni til þess að geta farið í háskóla. Ómar sagðist þó halda að 

almennt hefðu menn mikla trú á því að þeir væru að gera fólki gagn með því 

að vera að kenna fræðin.  
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Viðhorf þeirra Hauks, Ásgeirs og Ómars eru dæmi um „afslappaðri“ 

afstöðu gagnvart mikilvægi þess að miðla þekkingarforða fræðigreinarinnar. 

Um þetta sagði Haukur:   

Ég held í raun og veru að margir haldi að þekkingaratriðin skipti 

mestu máli og margir kennarar trúi því að það skipti máli hvort 

að menn hafi lært einni reglunni meira að minna og jafnvel að 

nemendur haldi það líka. Ég veit ekki hversu margir eru 

þessarar skoðunar sem ég er, að hérna að það sé kannski ekki 

eins mikilvægt atriði og menn halda heldur hitt að aga sig og  

og já temja sér viðhorf og vinnuaðferðir.   

Ásgeir sagði það vera smekksatriði hvort það væri lesið blaðsíðunni meira 

eða minna í þessari bókinni eða hinni og hvort það er lesin efnafræði eða 

eðlisfræði taldi það ekki skipta höfuðmáli, „... en sem sagt ég held að það sé 

þessi vinnusemi sem menn einhvern veginn verða að koma til leiðar til þess 

einfaldlega að mennta því það er markmiðið með þessu öllu saman“.   Ómar 

sagðist ekki viss um mikilvægi þess að nemendur þyrftu að kunna mikið í 

fræðigrein til þess að vera undir það búnir að læra hana í háskóla og taldi 

háskólamenn jafnvel hafa ráðið of miklu um mótun framhaldsskólans, um 

þetta sagði Ómar:    

....þegar kennarar koma inn í framhaldsskólann þá líta þeir á sig 

sem háskólaborgara þeir eru búnir að alast upp í því og búnir 

að skilgreina sig sem slíka og eru mjög stoltir af því koma inn í 

framhaldsskólann og fara að reyna móta hann í eftir þeim 

hugmyndum. Þau lögmál sem gilda í framhaldsskólanum sem 

eru kannski mörg ágæt eins og þetta með að vinna vel það 

getur bara alveg verið ágætt áfram og það er kannski ekki 

endilega víst að það þurfi að vera þræla sér út í fræðum sem 

eru styttri útgáfa af háskólafræðum. Kannski er bara hægt að 

ná góðum markmiðum og markmiðum framhaldsskólans þó að 

það sé ekki farið í þetta svona.    
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4.3.2 Það sem skiptir mestu máli haustið 2014 

Þau meginstef sem greina mátti í þeim viðtölum sem tekin voru haustið 

2014 voru vörðuðu sem fyrr bóknámshefðir skólans og áherslu skólans á að 

búa nemendur undir háskólanám, fræðigreinin var hins vegar ekki jafn  

miðlæg í undirbúningi kennslunnar og áður auk þess sem flestir töldu sig 

vinna markvist að almennri hæfni nemenda og innleiðingu gilda á borð við 

víðsýni, umburðarlyndi og virðingu í starfi með nemendum. 

Verðug viðfangsefni skólastarfsins 

Rétt eins og viðmælendur vorið 2001 höfðu þeir sem rætt var við haustið 

2014 nýlega gengið frá nýrri námskrá fyrir skólann. Vert er að geta þess að 

skólar fengu með lögum um framhaldsskóla nr. 92/2008 mun meira svigrúm 

en áður til ákvarðanatöku varðandi bæði viðfangsefni skólastarfsins 

(námsgreinar), uppbyggingu þeirra á námsbrautum skólans og fyrirkomulag 

náms og kennslu.   

Í Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011) er lögð áhersla á að skilgreina þá 

þekkingu og skilning, leikni og hagnýtu hæfni sem nemendum er ætlað að 

búa yfir við námslok í einstökum áföngum og á viðkomandi námsbrautum. 

Þá var í aðalnámskrá fjallað um annars vegar lykilhæfni nemenda og hins 

vegar grunnþætti menntunar. Hvoru tveggja tilgreinir þær áherslur (gildi) 

sem skólum er ætlað að leggja í starfi með nemendum. Í vinnu við nýja 

námskrá fyrir skólann hafði starfsfólk því mikið svigrúm til ákvarðanatöku 

en þurfti jafnframt að horfa til þeirra ramma sem námskráin setti.  

Þó svo að viðfangsefni (námsgreinar) skólans væru í meginatriðum þau 

sömu í námskrám skólans 2001 og 2010 þá voru flestir þeirrar skoðunar að í 

nýrri námskrá fælust verulegar breytingar. Fram kom í máli Þórunnar að allir 

áfangar hafi verið endurskoðaðir með hliðsjón af nýjum viðmiðum 

aðalnámskrár og ný viðfangsefni mótuð innan fræðasviðanna. Í nýrri 

námsskipan voru að auki mála- og félagsfræðibraut sameinaðar undir einn 

hatt og heiti brauta breytt í tungumála- og félagsgreinasvið. Þá fengu 

náttúru- og eðlisfræðibrautir, sem höfðu verið sameinaðar í námskrár-

breytinum vorið 2000 undir hatti náttúrufræðibrautar, heitið raungreina-

svið. 

Að sögn Brynju voru verulegar breytingar gerðar á námskrá fyrsta 

bekkjar þar sem  hefðbundin skil á milli fræðasvið voru rofin og með þeim 

hætti leitast við að samþætta nokkrar fræðigreinar, þ.e. annars vegar 

námsgreinarnar íslensku, sögu, félagsfræði og upplýsingatækni í náms-

áfangann menningarlæsi og hins vegar námsgreinarnar íslensku, líffræði, 

jarðfræði og upplýsingatækni í námsáfangann náttúrulæsi. Með 
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samþættingu áfanga í fyrsta bekk var að auki horfið frá hefðbundinni 

áherslu á að  miðla þekkingarforða viðkomandi fræðigreina en þess í stað 

leitast við að þjálfa nemendur í sjálfstæðum vinnubrögðum, upplýsingaleit, 

greiningu gagna og framsetningu á niðurstöðum. Fyrstu stúdentar skólans 

skv. nýrri námsskipan voru brautskráðir frá skólanum vorið 2014.  

Einkunnarorð og skólasýn hafa áhrif á starf kennara með 
nemendum, „afslappað“ viðhorf gagnvart miðlun fræðigreina 

Flestir þeir sem rætt var við haustið 2014 töldu sig vera að vinna að 

einkunnarorðum skólans í daglegu starfi.  Fram kom í máli Brynju að hinum 

nýju samþættu áföngum á fyrsta ári hafi meðal annars verið ætlað að hafa 

slíkt hlutverk og sagði að lesa mætti þær áherslur sem endurspegluðust í 

einkunnarorðum skólans í þeim markmiðum sem skilgreind voru fyrir þá.  

Baldur sagði að í áföngunum væri vikið frá þeirri áherslu að miðla 

þekkingarforða viðkomandi fræðigreina en þess í stað leitast við að þjálfa 

nemendur í að nota fartölvurnar sínar og símana til þess að sækja 

upplýsingar og vinna með þær.  Þá þyrftu nemendur einnig að læra að meta 

upplýsingar, greina þær og setja  þær fram. Svanborg sagði að áföngunum 

væri ætlað að efla samstarfshæfni nemenda og sjálfstæði þeirra í námi með 

áherslu á bæði hópavinnu og einstaklingsverkefni. Með því að nálgast 

viðfangsefnin hverju sinni frá nokkrum hliðum og tengja þau betur 

reynsluheimi nemenda væri leitast við að efla gagnrýna hugsun nemenda 

og auka víðsýni þeirra.  Um þetta sagði Svanborg:  

...já auðvitað var það partur af þessu [samþættingunni] að 

reyna að tengja verkefnin, já er ekki alltaf verið að tala um að 

tengja þau betur við veruleikann og að þau séu að fást við 

eitthvað sem er meira nær þeim og meira hluti af þeirra 

veruleika.... Þannig að auðvitað er hægt að ná ýmsu fram ef þú 

kemst í áhugapakkann og auðvitað snýst samþættingin út á 

þetta að búa þá til verkefni sem taka þá á fleiri þáttum og þau 

þurfa að glíma við þá frá fleiri sjónarhornum.  

Fram kom að samstarfi nemenda væri jafnframt ætlað að leiða til aukins 

umburðarlyndis þar sem þeim væri ætlað að taka tillit til og sýna ólíkum 

skoðunum og aðstæðum fólks virðingu. Í máli Brynju kom fram að sú 

áhersla sem lögð væri á virkni nemenda í námi í stað beinnar kennslu 

kennara, gerði það að verkum að nemendum væri í raun ætlað að bera 

aukna ábyrgð á námi sínu og skipulagi þess. Brynja taldi þó að þessar 

áherslur ættu ekki einungis að tengjast menningar- og náttúrulæsis 
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áföngunum, þvert á móti ættu einkunnarorðin og skólasýnin að varða alla 

þætti skólastarfsins.  

Nína lýsti því hvernig hún leitaðist við að vinna að því að draga úr 

fordómum og stuðla að aukinni víðsýni nemenda í tungumálanámi og 

Baldur sagði sínar greinar einkar vel til þess fallnar að efla skilning nemenda 

á ólíkri menningu annarra landa, með því að auka þekkingu og skilning 

nemenda þar á mætti vinna gegn fordómum þeirra og auka víðsýni. Nína 

sagðist telja að kennara almennt hefðu einkunnarorðin og skólasýnina að 

leiðarljósi í daglegu starfi.  Brynja áleit þó að ef kennurum hugnaðist ekki 

skólasýnin þá gætu þeir látið hjá líða að gera það.  

Í máli þeirra flestra komu fram samskonar viðhorf og greina mátti í 

orðum viðmælenda vorið 2001, þ.e. að líklega lægi það misvel fyrir greinum 

að vinna að þeim menntunar- og uppeldisgildum sem vörðuð persónu-

þroska nemenda  og undirbúning þeirra fyrir lífið.  Með því að leggja áherslu 

á slíka þætti væru kennarar auk þess að víkja frá hinni hefðbundnu áherslu 

skólans á undirbúning nemenda fyrir nám á háskólastigi þar sem miðlun 

þekkingarforða fræðigreina gegndi mikilvægu hlutverki.    

Miðlægt hlutverk fræðigreina í kennslu raungreina 

Rétt eins og vorið 2001 lagði hluti kennara haustið 2014 megináherslu á 

nauðsyn þess að nemendur hefðu tileinkað sér þekkingarforða og vinnulag 

tiltekinna fræðigreina til þess að geta í framhaldinu átt kost á því að stunda 

áframhaldandi nám á viðkomandi fræðasviðum á háskólastigi. Í umræðum 

viðmælenda haustið 2014 var þessi áhersla þó fyrst og fremst talin einkenna 

viðhorf kennara í raungreinum.  

Í máli Þórunnar kom fram að í vinnu raungreinakennara að nýrri 

skólanámskrá hafi megináhersla verið lögð á að búa nemendur undir 

áframhaldandi háskólanám bæði hér heima og erlendis. Uppbygging 

námsins hafi því verið hugsuð þannig að hún opnaði þeim sem flestar leiðir 

og því hafi verið horft til þeirra krafna sem háskólastigið gerði til 

undirbúnings nemenda. Þórunn taldi það vera meginhlutverk kennara að 

miðla þekkingarforða og aðferðum greinarinnar. Í orðum Rúnars mátti hins 

vegar greina öllu „afslappaðra“ viðhorf til mikilvægis þess að uppbygging 

námsins tryggði nemendum nauðsynlega þekkingu í fræðigreinum. Hann 

taldi nauðsynlegt að skólinn undirbyggi nemendur vel fyrir nám á 

háskólastigi og þess vegna þyrftu kennarar á hans sviði að gefa sér tíma til 

að skoða betur samræmi og uppbyggingu námsins með hliðsjón af því. 

Sagði hann kennara vera meðvitaða um nauðsyn þessa en sameiginlegan 

tíma til að funda og fara yfir málin vantaði. 
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Þó svo að greina mætti ólík sjónarmið í máli viðmælenda til mikilvægis 

þess að miðla þekkingarforða fræðigreina til nemenda þá voru flestir þeirrar 

skoðunar að þekking á sviði raungreina hefði nokkra sérstöðu þegar 

undirbúningur undir háskólanám á þeim sömu sviðum væri annars vegar.  

Fram komu þau sjónarmið að nemendur þyrftu að hafa tiltekinn grunn í 

eðlisfræði, efnafræði og stærðfræði til að geta tekist á við áframhaldandi 

háskólanám. Viðhorf Rúnars til þess hvort kennarar legðu áherslu á að virkja 

nemendur í umræðum í kennslustundum lýsa hugmyndum um ólíkt eðli 

námsgreina vel, 

...í fagi eins og til dæmis í félagsfræði þar sem samskipti og 

rökræðan skiptir svo miklu máli, og það er ekkert eitt rétt svar í 

félagsfræði, þar eru mörg sjónarhorn sem þarf að líta á, það 

þarf að líta á allar hliðar og komast að já vonandi komast að 

einhverri niðurstöðu eða þá bara eða ekki. En þetta er ólíkt, svo 

kannski lítur maður til raungreinanna þar sem eru allt önnur 

vinnubrögð og allt önnur nálgun, þar er kannski svona 

nákvæmni og þar er eitt rétt svar hugsanlega og já ég held að 

það sé svona öðruvísi, en ég geri mér ekki alveg grein fyrir því 

hvernig þetta er með tungumálin, það er kannski bara misjafnt 

þegar þau eru í málfræðivinnu þá þarf eitthvað að vera rétt svo 

ef þau eru kannski að ræða um tungumálið eða landið eða 

hvað það er þá er kannski aðeins hægt að stuða þau. 

-Þannig að kennslugreinin er þá að hafa áhrif á kennsluhættina 

hvaða leiðir kennara fara?  

já ég tel að það sé alveg á hreinu að það sé alveg pottþétt mál.   

4.3.3 Kennsluhættir, þróun og breytingar vorið 2001 

Í umfjöllun viðmælenda vorið 2001 mátti greina tvennskonar megináherslur 

í viðhorfum þeirra til kennsluhátta. Segja má að viðhorfin endurspegli 

slagorð eða frasa úr kynningarbæklingi fyrir skólann sem gefinn var út um 

þetta leyti, en þar sagði að Menntaskólinn á Akureyri væri „Framsækinn og 

forn í senn“. Þannig mátti í viðtölunum greina tvö meginstef: Annars vegar 

höfðu kennarar þá sýn að kennsluhættir væru nokkuð fastmótaðir og tækju 

ekki miklum breytingum. Aðrir töldu sig hins vegar vera að upplifa mjög 

miklar breytingar á kennsluháttum og þá einkum með hliðsjón af þátttöku 

þeirra í þróunarverkefni skólans um innleiðingu upplýsingatækni í námi og 

kennslu. Þróunarverkefnið hafði staðið frá hausti 1998 eða í tæp þrjú ár.  
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Þá mátti viðtölunum greina tvennskonar stef í umræðum um breytingar. 

Annars vegar að breyta ekki því sem vel hafi gefist og hins vegar að breyta 

breytinganna vegna. Fyrra stefið – að breyta ekki því sem vel hefur gefist – 

var að sögn þeirra Tryggva og Ásgeirs gamalt í menningu skólans, í því fælist 

að breytingar þyrftu að vera til þess fallnar styðja við meginmarkmið 

skólans þ.e. undirbúning nemenda fyrir háskólanám, að sögn Ásgeirs færu 

menn til að mynda ekki að breyta bara af því að þeir væru orðnir leiðir á 

einhverju, breytingarnar þyrftu að vera til góðs. Í hinu stefinu fólst hins 

vegar að sögn Tryggva það viðhorf að stundum þyrfti að breyta til þess 

einfaldlega að fá fólk til að hugsa hlutina uppá nýtt þannig að komast mætti 

hjá stöðnun í starfsháttum skólans. Þrátt fyrir ólík sjónarmið að þessu leyti 

þá töldu viðmælendur sig almennt hafa jákvætt viðhorf til breytinga og 

flestir sögðust vera að leita nýrra leiða til að gera kennsluna og starfið með 

nemendum fjölbreyttara og árangursríkara, slíkt og hið sama var þó ekki 

talið gilda almennt um alla kennara skólans.   

Að breyta því ekki sem vel hefur gefist 

Þeir sem vildu fara varlega í breytingar lýstu gjarna því viðhorfi að mikilvægt 

væri að greina fyrirfram hvort og þá hvaða árangri breytingarnar skiluðu 

nemendum. Bergur sagði skóla yfirleitt vera íhaldssama og hið sama gilti um 

bæði kennarar og nemendur. Þeir vildu ekki miklar eða örar breytingar auk 

þess sem þeir vildu helst skilja hverja einustu breytingu og afleiðingar þeirra 

áður en þær dyndu yfir, Bergur sagði ennfremur:  

Þó að ég sé nú íhaldssamur þá hef ég alltaf verið reiðubúinn  til 

þess að skoða nýjar kennslubækur og kennsluhætti og þess 

vegna stokka upp námskrá ef það bætir eitthvað en ég vil ekki 

vera með eitthvert heimasíðukjaftæði eða láta nemendur skrifa 

einhverjar ritgerðir í tölvu frekar en á blað, það er ekki 

tilgangurinn með UT heldur að láta þetta styðja við og bæta 

það sem er gott og hefur verið vel gert, eitthvað getur hentað 

vel í 100 ár þótt það komi einhver tölva til þess að bjarga 

manni.   

Valgeir hafði einnig efasemdir um ágæti upplýsingatækninnar og sagði að 

þó svo að það væri trú manna að hún gæti bjargað mannkyninu mörgum 

sinnum á dag þá væri hann enn ekki alveg sannfærður og kysi því heldur að 

vera síðastur frá landi í þeim efnum. Hann taldi að í þeim greinum sem hann 

þekkti best til væri býsna mikil formfesta og talsverð íhaldssemi í  

kennsluháttum, en skóli sem vildi sækja fram þyrfti þó vissulega að vera 
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tilbúinn til að prófa eitthvað nýtt en það þýddi ekki endilega að þar með 

væri verið að vinna gott starf og ná góðum árangri. Þeir íhaldssamari gætu 

því verið að skila alveg jafn góðum eða betri árangri. Þórdís taldi það vera 

ríkjandi viðhorf innan raungreina að það skipti höfuðmáli að breytingar 

styddu við fagið en áleit hins vegar að innan félagsgreina væri það sem 

styddi við fagið mun teygjanlegra. Í viðhorfum Ómars til fastmótaðra 

kennsluhátta kom fram að jafnvel þótt þeir þættu hafa gefist vel þá þyrftu 

þeir ekki endilega að vera þeir árangursríkustu. Svo framarlega sem 

nemendur væru uppteknir við vinnu þá skipti ekki öllu máli hver sú vinna 

væri. Fólk ætti að vera að læra og jafnvel þó svo að kennarar beittu 

kennsluaðferðum sem rannsóknir sýndu að væru tiltölulega óskilvirkar, eins 

og það að skrifa glósur á töflu og tala um þær þá væri það samt gert. Það 

væri því ekki allt lagt undir til þess að ná sem bestum árangri og kennurum 

ekki bannað að nota hægvirkar aðferðir og þeim ekki skipað að taka upp 

nýjar aðferðir sem hugsanlega myndu skila betri árangri.  Sjálfur sagði hann 

það vera með ólíkindum hversu miklum tíma hann eyddi í að miðla 

fræðunum, hann væri þó að reyna að gera tilraunir til að fara aðrar leiðir en 

samt aldrei þannig að hann sleppti alveg hendinni af fræðunum,  

Þegar maður er að reyna að breyta kennsluháttum þannig að 

reynt sé að vinna í tíma að verkefnum sem að eiga að segja 

eitthvað nýtt um viðfangsefnið þá vita hvorki nemendur né 

kennari hvernig á að bera sig að og þá eru viðbrögðin oft í þá 

veru að grípa aftur til gömlu aðferðanna sem allir kunna.   

Þá taldi Ómar að þegar það sem gert væri í kennslustundum hefði ekki bein 

tengsl við námsgreinina og þann árangur sem metinn væri í einkunnum 

nemenda teldist slíkt jafnvel vera tímasóun. Svipuð viðhorf komu fram í máli 

Bergs sem sagði að kennarar mættu eflaust spyrja sig oftar að því hvers 

vegna tilteknir kennsluhættir væru viðhafðir, eflaust hafi það verið ljóst 

þeim sem byrjuðu en með tímanum yrði það ekki jafn meðvitað, “…ég held 

að maður sé alltof oft að gera eitthvað vegna þess að það hefur alltaf verið 

gert þó svo að maður viti ekki alltaf af hverju maður er að gera þetta 

svona...“. Að mati Bergs þyrftu breytingar á kennsluháttum þó ekki endilega 

að fela í sér eitthvað nýtt, það þyrfti ekki endilega að vera þannig, hins 

vegar gæti þurft nýja nálgun til þess að mæta betur breyttum tímum.    

En jafnvel þó breytingar næðu að skila árangri þá gat sá árangur vakið 

upp efasemdir um gildi þeirra. Þannig lýsti Eva því hvernig breyttar áherslur 

í námi og kennslu í hennar grein urðu til þess að skila betri árangri hjá 

nemendum en vöktu þá jafnframt upp spurningar um hvort gerðar væru 
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minni  kröfur til nemenda nú en áður.  Kennarar hafi því þurft að leita svara 

við þeirri spurningu. Viðmið um að breyta ekki því sem talið er að vel hafi 

gefist, nema þá og því aðeins að breytingar skili betri árangri með hliðsjón 

af meginhlutverki skólans, gátu því reynst nokkuð tvíbent í hugum kennara.    

Að breyta breytinganna vegna 

Í umfjöllun um áhrif þróunarverkefnisins um innleiðingu upplýsingatækni í 

nám og kennslu virðist hins vegar síðarnefnda stefið hafa verið ráðandi þ.e. 

að jákvætt gæti reynst að gera breytingar breytinganna vegna þar sem 

breytingar fengju fólk til að ígrunda starf sitt og starfsaðferðir. 

Þeir viðmælendur sem tóku virkan þátt í þróunarverkefninu um notkun 

upplýsingatækni í námi og kennslu gátu ekki vitað fyrirfram hvort eða hvaða 

áhrif breytingarnar hefðu á árangur nemenda í viðkomandi námsgreinum. 

Þær Eva, Vala og Heiðrún töldu sig því vera í bæði lærdóms- og þróunarferli 

og upplifðu sig í leiðtogahlutverki. Upplýsingatæknin var að þeirra mati 

komin til að vera og héðan í frá yrði ekki til baka snúið. Um þetta sagði Eva: 

...það er náttúrlega upplýsingatæknin sem er búin að gera þá 

kröfu til allra kennara að þeir breyti kennsluaðferðum og bæði 

þá kennsluaðferðum og nálgun við kennsluefnið þetta er allt 

saman eitthvað sem þarf að stokka upp og skoða betur og ég 

held einhvern veginn að fyrir tíu árum þá hafi allt verið búið að 

vera í mörg mörg ár bara eins, en alla vega á síðustu fimm 

árum já fjórum eða fimm árum hefur orðið mjög mikil breyting. 

Þeir sem höfðu efasemdir um gagnsemi upplýsingatækninnar töldu 

óljóst eða óvíst hver ávinningur nemenda af þróunarverkefninu ætti að 

vera. Bergur hafði áhyggjur af því að minni kröfur væru gerðar til nemenda 

nú en áður þar sem sum af þeim viðfangsefnum sem tengdust upplýsinga-

tækninni væru meira í ætt við leik en nám.  Í báðum hópum mátti þó greina 

þau sjónarmið að þátttakan ein og sér gæti mögulega haft jákvæð áhrif á 

bæði nemendur og kennara. Þannig taldi Þórdís að eitthvað jákvætt hlyti að 

koma út úr verkefninu en hafði hins vegar efasemdir það hvernig 

árangurinn yrði metinn: 

...Þegar þú hefur bekk sem hefur áhuga og þú smalar saman 

tækjabúnaði inn í þennan bekk sem hefur áhuga og þú smalar 

líka inn kennurum sem hafa áhuga og hvað getur þú þá fengið 

annað en góða niðurstöður úr þessu? þetta er náttúrlega alls 

ekki tilraun þegar það vantar samanburðarhópinn. 
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Vala var sömu skoðunar og sagði það ekki skipta höfuðmáli í hverju 

nákvæmlega þróunarverkefni væru fólgin, þegar kennarar fengju dellu fyrir 

einhverju þá næði áhugi þeirra að smita nemendur og vekja hjá þeim aukinn 

áhuga.  

Breytingar þurfa að skila árangri 

Þrátt fyrir jákvætt viðhorf þátttakenda gagnvart innleiðingu upplýsinga-

tækninnar og óvissunni sem henni fylgdi mátti þó jafnframt greina hjá þeim 

fyrrnefndu áherslu á nauðsyn þess að þegar upp væri staðið yrði hægt að 

leggja mat á árangurinn, um þetta sagði Heiðrún: 

...tölvumálin hafa gerbylt bæði kennslu og námi og þar þarf líka 

að gera eitthvað upp sko, breytir þetta árangri?  Þetta breytir 

sannarlega vinnulagi og kennslu en skilar þetta einhverju? Bara 

markmiðið að kenna þá öguð vinnubrögð, hjálpar þetta 

nemendum að ná hærri einkunnum? Ég er nú kannski að 

vonast til þess að við sem erum búin að vera í þessum 

tilraunum þurfum að fara að vinna markvissara úr þessum 

þætti að meta okkur, þetta er sko ekkert nýjabrum lengur og 

þá verðum við að fara að sjá kannski markvissari árangur af 

þessu. 

Vísbendingar um aukna áherslu kennara á að kenna minna 

Ásgeir taldi sig merkja breytingar í þá veru að kennarar margir hverjir legðu 

ríkari áherslu á það nú en áður að virkja nemendur til náms og vildu með því 

móti leita leiða til að vinna gegn slugsi þeirra í námi, 

...það er meira um það núna að menn hafi áhyggjur af því og 

eru þá ekki bara fúlir yfir því eða fussi yfir því, heldur hafi 

áhyggjur af því og líti jafnvel á það sem sitt hlutverk að breyta 

því einhvern veginn eða líti að minnsta kosti á það sem sitt 

verkefni að reyna að virkja þá... Það má segja að þær 

breytingar sem hafa orðið á kennsluháttum þær ýti undir þetta 

og eins og ég nefndi áðan þá er ég farinn að hallast að því að 

kenna þeim minna heldur hjálpa þeim til að læra eða að 

minnsta kosti reyna að æsa þau upp í því að læra, það er þá 

mitt hlutverk,  þetta held ég sé kjarninn í þessu.  
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Áhugavert er að velta því fyrir sér hvort hin breytta sýn á hlutverk 

kennarans sem Ásgeir lýsir hér sé fyrst og fremst fólgin í því að draga úr 

miðlægu hlutverki kennarans í kennslu greinarinnar eða hvort hún hafi 

jafnframt þau áhrif að draga úr mikilvægi þess að miðla þekkingarforða 

fræðigreinarinnar til nemenda. Af orðum Ásgeirs má þó fyrst og fremst ráða 

að kennarar leiti í ríkara mæli leiða til að fleiri nemendur nái betri árangri í 

námi sínu, nám nemenda verður þar með miðlægara en áður í starfsháttum 

kennarans.   

4.3.4 Kennsluhættir, þróun og breytingar haustið 2014 

Viðmælendur haustið 2014 töldu rétt eins og viðmælendur vorið 2001 að 

kennsluhættir hefðu í sumum tilvikum tekið verulegum breytingum en aðrir 

aðeins breyst lítillega. Nína sagðist merkja þróun í mörgum áföngum og 

taldi mikinn kraft vera í hinum almenna kennara. Baldur sagði að þrátt fyrir 

verulegar breytingar á fyrirkomulagi náms og kennslu í 1. bekk þá væru 

menn nokkuð íhaldssamir og taldi vilja til verulegra breytinga ekki almennan 

innan skólans í heild. Nær allir viðmælendur vísuðu til þess að skólinn væri 

bæði forn og framsækinn í senn og af þeim sökum væri tilhneiging til þess 

að halda í hefðir og hefðbundna starfshætti en á sama tíma mætti eins og 

fyrr segir merkja ríkan vilja til breytinga. Um þetta sagði Brynja:  

...skólinn byggir á gömlum merg og þá er vísað í ýmsar hefðir 

sem eru samt mis gamlar og ákveðin svona tregða við 

breytingar, en í bland samt hvað á ég að segja, að hluti af 

kennurum vill samt vera með allskonar nýjungar og breytingar.   

Sem dæmi um breytta kennsluhætti var einkum vísað til tilrauna kennara 

í raungreinum með speglaða kennslu og þróun rafræns námsefnis, í báðum 

tilvikum beindist nýbreytnin að því að nota möguleika upplýsingatækninnar 

í námi og kennslu. Róttækustu breytingarnar voru þó tengdar aukinni 

áherslu innan skólans á samþættingu námsgreina þar sem markmiðið væri 

að brjóta upp hið hefðbundna kennslufyrirkomulag, kennari-bekkur-stofa, 

og efla með þeim hætti samstarf kennara í ólíkum greinum.   

Fram kom í máli Baldurs að þróun í þá átt að brjóta upp hið hefðbundna 

kennslufyrirkomulag mætti rekja til þátttöku skólans í þróunarverkefninu 

um innleiðingu upplýsingatækninnar í námi og kennslu. Um þetta sagði 

Baldur: 

Í kringum aldamótin þegar tölvurnar koma þá fórum við að 

kenna upplýsingatæknina og fórum þá að vera tveir saman í 
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bekk að þá upplifi ég það fyrst hvað það er stórkostlega gaman 

að vera fleiri en einn kennari að vinna með sömu hlutina.... Ég 

held að þessi tæknilega bylting hafi fyrst og fremst ýtt okkur út 

í þetta svona og svona já - já ef þessi tæknibreyting hefði ekki 

orðið þá er ég ekki svo viss um að þessi breyting hafi orðið, hún 

til dæmis ýtir mér út í þetta, að vinna með öðrum og vera 

saman inni í kennslustofu það er engin smá breyting sem 

verður þegar allt í einu fara að vera tveir kennarar saman inni í 

kennslustofu. 

Þau Baldur og Nína nefndu að fyrir síðustu námskrárbreytingu hafi 

áralöng reynsla af samþættum áfanga í ferðamálafræði haft jákvæð áhrif á 

viðhorf þeirra kennara sem þar komu að málum, en áfanginn byggði á 

samstarfi málakennara og kennara í fleiri greinum. Þá sagði Brynja það hafa 

verið rætt í mörg ár hvernig hægt væri að haga starfinu, og þá einkum í 

fyrsta bekk, öðruvísi. Í umræðum kennara á húsþingum hafi borið á 

óánægju með námsskipan þar og ríkur vilji því verið til breytinga. Fram kom 

að með samþættingu áfanga í fyrsta bekk hafi verið horft til fyrrnefndra 

þátta og auk þess leitast við að fá meiri samfellu í vinnu nemenda, um þetta 

sagði Svanborg:  

Þetta [samþættingin] er líka spurning um að prófa nýtt form 

náttúrulega því venjulega hafa þetta verið tvær kennslustundir 

og svo er verið að hlaupa á milli stofa og allt þetta, já og lítil 

samfella og mörg fög í fyrsta bekk þannig að það var líka 

kannski hugmyndin að reyna að minnka aðeins umfangið fyrir 

þau, að þau væru ekki með alla þessa pakka yfir sér og 

hlaupandi á milli tíma og þetta verður þá allt svo tætt og slitið. 

Í máli viðmælenda haustið 2014 mátti að auki greina tvö meginstef í 

umræðum um kennsluhætti og nám nemenda. Annars vegar var um að 

ræða ríka áherslu á mikilvægi þess að auka áhuga og virkni nemenda í þeirra 

eigin þekkingarleit og stuðla með þeim hætti að bættum vinnubrögðum í 

námi og mótun eftirsóknarverðra persónueiginleika. Hins vegar var talið, 

rétt eins og vorið 2001, mikilvægt að nemendur tileinkuðu sér 

þekkingarforða og vinnulag viðkomandi fræðigreina og öðluðust með þeim 

hætti nauðsynlegan undirbúning fyrir nám á háskólastigi.  
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Virkni nemenda í eigin þekkingarleit og persónumótun þeirra 

Þeir kennarar sem töldu mestu varða að auka virkni nemenda í námi þeirra 

sögðust leggja megináherslu á að nemendur hefðu fjölbreytt viðfangsefni í 

kennslustundum. Um þetta sagði Baldur:  

...ég vil bara sjá nemandann vera hjá okkur í fjögur ár og við 

erum að halda honum að verkefnum og þroska hann í gegnum 

allan tímann. Þessi fjögur ár snúast meira um það að krakkarnir 

eru að eldast og þroskast heldur en nákvæmlega hvað það er 

sem við erum að troða inn í hausinn á þeim, eins og ég segi að 

halda þeim, halda þeim já halda áhuganum og halda forvitninni 

það er það sem mér finnst skipta mestu máli.   

Svipuð viðhorf komu fram í máli Rúnars:  

Í tímum almennt þá skiptir miklu máli að virkja nemendur, að 

kveikja aðeins í þeim og koma þeim af stað, þeir eru oft í sínum 

kassa og finnst rosalega gott að setjast niður og opna tölvuna 

og hverfa inn í sinn heim, þannig að mitt hlutverk er oft að 

kveikja í þeim og virkja þau og fá þau til að tjá sig, gagnrýna, 

tala saman og rífast jafnvel. 

Svanborg líkti mikilvægi þess að virkja nemendur og vekja hjá þeim 

áhuga við að gera jarðveginn á einhvern hátt frjóan til þess nemendur næðu 

sjálfir að sá í hann. 

Eins og hér kemur fram virðist það vera eitt meginhlutverk kennarans að 

vekja eða kveikja áhuga nemenda enda litið svo á að áhugi nemenda sé 

meginforsenda þess að þeir leggi sig fram um að sækja upplýsingar, rýna 

gildi þeirra og ljá þeim merkingu og skilning. Í ljósi þessa er kennarinn 

fremur talinn vera í hlutverki leiðbeinanda en kennara, í merkingunni að 

kennari sé sá sem kennir, þ.e. miðlar þekkingu til nemenda. Miðlun 

þekkingarforða fræðigreina til nemenda með beinni kennslu er því ekki 

lykilatriði. Um þetta sagði Svanborg:  

Mér finnst bara að við séum sko leiðbeinendur, við erum bara 

að hjálpa þeim við að læra og kannski sýna þeim einhverjar 

brautir og reyna að opna á einhverjar slóðir fyrir þau, en þetta 

við vitum að við þurfum ekki að, [sýnir með látbragði hvernig 

hellt eru úr könnu], það felst meira í hugtakinu að kenna heldur 
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en að  leiðbeina.... Já mér finnst það eiginlega betra hugtak að 

leiðbeina.   

Nemendur þurfa að tileinka sér þekkingarforða fræðigreinarinnar 

Eins og áður hefur komið fram þá mátti í máli viðmælenda greina þau 

viðhorf að kennarar í raungreinum legðu ríkari áherslu á mikilvægi þess að 

miðla þekkingarforða fræðigreina til nemenda. Sem dæmi um breytta 

kennsluhætti var nefnt að kennarar í raungreinum væru að þróa rafrænt 

námsefni og prófa sig áfram með speglaða kennslu. Þórunn sagðist hafa 

prófað að nota speglaða kennslu. Með speglaðri kennslu var að hennar sögn 

gert ráð fyrir því að nemendur tileinkuðu sér námsefnið með því að horfa á 

myndbönd sem kennarar hefðu útbúið í því skyni að útskýra námsefnið.   

Kennsla kennarans yrði með þessum hætti aðgengileg nemendum heima og 

ráð fyrir því gert að þeir tileinkuðu sér efni þeirra þar.  Með þessari nálgun 

taldi Þórunn sig geta nýtt kennslustundirnar betur til þess að aðstoða 

nemendur við úrlausn verkefna í stað þess verja tímanum í að kenna við 

töflu. Þórunn taldi þessa nálgun hafa gefist vel og reiknaði með að þróa 

hana áfram og sagði:   

...ég er allavega búin að prófa þetta með speglunina ég myndi 

segja að ég hafi verið búin að vera alveg heillengi með þetta að 

kenna upp við töflu og hafa dæmatíma og eitthvað svona og  

mér fannst þetta alltaf svolítið frústrerandi... Það er alltaf þetta 

að fólk er ekki að ná því sem ég er að segja og það er svona 

þegar verið er að kenna öllum bekknum að 20% ná þessu strax 

50% þurfa lengri tíma en þau ná þessu kannski við þriðju 

umferð og síðan eru 30% til viðbótar sem ná þessu bara ekki 

neitt, og og maður verður samt bara að segja jæja við verðum 

samt að halda áfram. Þá er það dálítið erfitt á maður þá bara 

að skilja þá eftir á meðan það var þó reynt að ná til þeirra með 

spegluninni, ég held alla veganna og ætla þá ekki að segja þú 

veist að það sé endanlegur sannleikur sko, en ég held að ég sé 

alla vega komin nær því sem ég vildi gera sko með spegluninni. 

Með því að nota myndbönd til að miðla og útskýra þekkingarforða 

fræðigreinarinnar verður það meginhlutverk kennarans í kennslustundum 

að leiðbeina eða hjálpa nemendum, vinna nemenda í tímum verður því 

miðlægari. Megináhersla er þó sem fyrr lögð á að miðla þekkingarforða 

greinarinnar og árangur af breyttum kennsluháttum metinn m.a. með 
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hliðsjón af því hvort fleiri nemendur nái betri tökum á námsefninu nú en 

áður.   

Ekki á að breyta því sem vel hefur gefist – að breyta breytinganna 
vegna 

Rétt eins og í þeim viðtölum sem tekin voru vorið 2001 mátti í nýju 

viðtölunum greina svipuð  stef og áður í viðhorfum til breytinga, þ.e. annars 

vegar að breyta ekki því sem vel hefur gefist og hins vegar að breyta 

breytinganna vegna. Eins og áður gerði fyrra stefið ráð fyrir því að 

breytingar væru til þess fallnar að bæta árangur nemenda með hliðsjón af 

meginmarkmiði skólans að undirbúa nemendur fyrir háskólanám.  

Í máli þeirra kennara sem rætt var við haustið 2014 kom skýrt fram að 

efasemdir væru uppi hjá sumum kennurum um ágæti þeirra breytinga sem 

gerðar hefðu verið á námskrá skólans 2010.  Ýmsar gagnrýnisraddir hefðu 

t.a.m. verið uppi ágæti nýju samþættu áfanganna á fyrsta ári, þ.e. um 

menningar- og náttúrulæsi.  Heyrst hefði að breytingarnar væru til þess 

fallnar að draga úr þeim kröfum skólinn hefði fram til þessa gert til 

nemenda og rætt um grunnskólavæðingu skólans í því sambandi. Þeir 

kennarar sem komið höfðu að þróun og kennslu í áföngunum tveimur sögðu 

viðhorf sumra kennara því afar neikvæð. Áfangarnir væru taldir léttvægir, 

gagnslitlir, tímaeyðsla, ómarkvissir, lausir í reipunum, lítil áhersla lögð á 

þekkingu og alvöru nám auk þess sem árangur væri óljós. Kennarar sögðu 

gagnrýnina byggja að hluta til á þekkingarleysi og töldu mikilvægt að aðrir 

kennarar kynntu sér starfið vel áður en þeir felldu dóma. Fram kom að 

gagnrýnin byggði á ólíkri sýn kennara á hlutverk skólans og að breytingarnar 

ögruðu í raun annars vegar hinu hefðbundna viðhorfi um það 

meginhlutverk skólans að undirbúa nemendur undir háskólanám og þar 

með áherslunni á miðlun þekkingarforða fræðigreinanna og hins vegar 

ríkjandi hugmyndum um hlutverk kennarans í námi nemenda. Um þetta 

sagði Svanborg:  

Já örugglega er verið að ógna hefðum það er náttúrulega verið 

að ógna þessari hefð þar sem kennarinn stendur og messar yfir 

bekknum og nemendurnir eiga bara að læra, eins og ég segi 

auðvitað þetta er hefð þessi gamli kultúr þetta er hundrað ára 

gömul saga.  

Í máli Baldurs kom fram að gagnrýni ætti að hluta til rétt á sér, það væri 

auðveldara fyrir nemendur að vera farþegar þegar mikil áhersla væri lögð á 

samvinnu og hópastarf, þá yrðir jafnframt aðgerðaleysi og afkastaleysi 
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nemenda sýnilegra. Hins vegar áleit hann ekki svo víst að virkni nemenda 

væri endilega meiri þó svo að uppstillingin væri önnur þ.e. þar sem kennari 

stæði við töflu að kenna og nemendur sætu í röðum fyrir framan hann. 

Brynja sagði ljóst að erfitt gæti reynst að mæla árangurinn af samþættu 

áföngunum þar sem markmið þeirra væru þess eðlis að erfitt gæti reynst að 

meta hann í einkunnum nemenda á prófum. Hún taldi sig þó stundum 

merkja viðhorfsbreytingar hjá nemendum og aukinn áhuga þeirra á 

samfélagsmálum. Fram kom að sumir kennarar vildu hins vegar mæla 

árangur af hinum nýju áföngum í gengi nemenda í þeim áföngum sem 

kæmu á eftir en það gæti að mati Brynju reynst snúnara. Brynja taldi ekki 

rétt að miða árangur af starfi sem þessu einungis við undirbúning undir 

háskólanám, þar sem skólinn hefði ekki síður það hlutverk að búa 

nemendur undir þátttöku í samfélaginu, sú tilhneiging að líta á þetta sem 

eitthvað tvennt aðskilið væri auk þess ekki í samræmi við  skólasýn og nýja 

aðalnámskrá.   

4.3.5 Mat á námi nemenda vorið 2001, vísbendingar um aukna 
áherslu á símat 

Breyttar áherslur í kennsluháttum leiða jafnframt til breytinga á aðferðum 

við mat á árangri nemenda.  Í þeim viðtölum sem tekin voru vorið 2001 kom 

fram að jafnframt því sem kennarar leituðu leiða til að auka virkni nemenda 

í námi, m.a. í merkingunni að nemendur sinntu námi sínu jafnt og þétt, 

þyrftu kennarar að breyta áherslum í námsmati og veita nemendum aðhald 

með því meta verk þeirra og framvindu í námi jafnt og þétt yfir önnina.  

Vorið 2001 voru uppi andstæð sjónarmið í þessum efnum, þannig töldu þeir 

Bergur og Svavar fullreynt með ágæti aukins símats.  Sögðu þeir að tilraunir 

skólans í þessa veru fyrir margt löngu hefðu leitt af sér stóraukið vinnuálag 

hjá kennurum og á endanum orðið til þess að allir fengu nóg. Í kjölfarið hafi 

verið snúið til baka og símat skilgreint sem formlegt prófhald við lok hverrar 

annar.   

Varnaðarorð þeirra eldri urðu þó ekki til þess að letja þá yngri, enda 

símatið talið vel til þess fallið að styðja við þau viðmið sem talin voru 

mikilvæg m.a. í skilgreiningum á góðum nemanda. Fyrirkomulagið var þó 

eins og fyrr segir að valda togstreitu innan kennarahópsins og aukinnar 

samkeppni þeirra á milli um heimavinnutíma nemenda. Fram kom í máli 

þeirra Þórdísar og Ögmundar að þær námsgreinar sem ekki gerðu kröfu um 

verkefnavinnu eða hlutapróf yrðu útundan þegar kæmi að heimavinnu 

nemenda. Nemendur sinntu því fyrst sem gæfi einkunn og annað væri þá 

látið sitja á hakanum. Þetta töldu þau að leitt gæti til þess að allir kennarar 
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tækju upp aukið símat sem aftur leiddi til þess að verkefnavinna og 

prófahald hjá hverjum og einum nemanda færi úr böndunum.  

Þeir kennarar sem breytt höfðu áherslum sínum í þessa veru merktu 

verulega aukið vinnuálag. Heiðrún sagði að auknu símati fylgdi mikið 

vinnuálag hjá kennurum og taldi nauðsynlegt að kennarar stöldruðu við og 

færu ekki frammúr sér í þessum efnum, þá taldi hún einnig mikilvægt að 

huga að vinnuálagi hjá nemendum, einhvern tíma þyrftu þeir að hafa til að 

læra.   

4.3.6 Mat á námi nemenda haustið 2014, áhersla lögð á símat 

Í viðtölum haustið 2014 kom fram að mjög mikil áhersla væri lögð á símat 

og námsmat sem einungis væri fólgið í prófi við lok annar væri nánast 

horfið. Flestir voru þeirrar skoðunar að um mjög mikla breytingu væri að 

ræða og að henni fylgdi stóraukið vinnuálag hjá kennurum. Stöðugt mat og 

einkunnagjöf var eins og áður talinn hafa áhrif á forgangsröðun verkefna hjá 

nemendum auk þess sem hin aukna áhersla á verkefnaskil og kaflapróf yrði 

til þess að búa til álagstoppa hjá bæði kennurum og nemendum.  Fram kom 

í máli Rúnars að erfiðara væri að fá nemendur til að sinna vel verkefnum 

sem ekki gæfu einkunn, „Þegar maður leggur fyrir verkefni þá spyrja þau 

hvort þau fái einkunn og ef þau fá einkunn þá einhvern veginn leggja þau 

meira í þetta og stundum spyrja þau gildir þetta til lokaeinkunnar og þá 

leggja þau meira í þetta.“ Eftir sem áður var símatið talið styðja við virkni 

nemenda og fengi þá til að vinna jafnt og þétt. Fram kom í máli Brynju að 

breyttir kennsluhættir kölluðu á fjölbreyttari  leiðir í mati og Þórunn sagði 

ýmiss markmið vera þess eðlis að ekki væri hægt að mæla þau með prófum. 

Svanborg taldi símatið sanngjarnara fyrir nemendur þar sem þeir væru ekki 

lengur dæmdir fyrir frammistöðu á einu prófi auk þess sem það hentaði 

nemendum misjafnlega að taka próf. 

Þrátt fyrir mikið vinnuálag samfara aukinni áherslu á símat var því ekki 

beinlínis hægt að merkja uppgjöf gagnvart fyrirkomulaginu sem slíku en 

vissulega hefði fjöldi nemenda í bekkjum neikvæð áhrif, um þetta sagði 

Brynja:  

…verkefnin þau hafa breyst heilmikið alla vega í fyrsta bekk þar 

sem námskráin hefur breyst hvað mest, þar er bara miklu 

meira símat en var og miklu minni prófaáhersla og það á við 

um skólann í heild sinn, það er og hefur alltaf verið að aukast 

símatið, en líka þá ræðir fólk um það að vinnuálag kennara 

hefur aukist við það þannig að stundum er fólk svolítið að 
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gefast upp á þessu í 30 manna bekkjum og þá er breytt yfir í 

hópverkefni til að minnka álagið og þá verða nemendur 

ógeðslega leiðir á hópverkefnum og finnst þeir alltaf vera að 

gera verkefni og átta sig alveg á því að kennarar eru að minnka 

verkefnayfirferð með því að sumu leyti en auðvitað ekki bara.... 

Þannig að jújú þetta hefur auðvitað breyst heilmikið að þessu 

leyti.  

Þegar bornar eru saman upplýsingar úr kennsluáætlunum kennara 

annars vegar frá haustönn 2001 og hins vegar frá haustönn 2014 má glöggt 

greina þá auknu áherslu sem lögð er á símat í skólanum.  Lokaprófum hefur 

fækkað auk þess sem vægi þeirra hefur stórlega minnkað (Þorbjörg 

Þorsteinsdóttir munnleg heimild, 10. mars 2015). Engu að síður komu fram 

þau sjónarmið að lokapróf þyrftu alls ekki að vera slæmur kostur. Þórunn 

taldi að afmörkuð prófatíð gæfi nemendum kost á því að einbeita sér að 

einni námsgrein í einu og sagðist auk þess vera þeirrar skoðunar að taka 

ætti upp yfirlitspróf þar sem nemendur fengju tækifæri til þess að lesa yfir 

námsefnið í heild sinni, hún átti þó ekki von að margir væru sammála henni 

um þetta. Svanborg taldi eins og Þórunn að nemendur fengju oft betri 

yfirsýn yfir efnið þegar lesið væri fyrir próf auk þess sem prófatíð með 

margra tíma prófum væru enn algengar í háskólum bæði hér heima og 

erlendis og búa þyrfti nemendur undir það eins og annað. 

4.3.7 Velvild og umhyggja – reglufesta og agi vorið 2001 

Af orðum viðmælenda vorið 2001 mátti ráða að viðhorf þeirra til nemenda 

væri almennt jákvætt, í orðum þeirra mátti greina velvilja og umhyggju í 

þeirra garð.  Á sama tíma voru uppi  áhyggjur af því hversu langt ætti að 

ganga í frávikum frá viðmiðum og reglum skólans í því skyni að koma betur 

til móts við ýmsar sérþarfir og aðstæður nemenda. Þessi togstreita kom 

m.a. skýrt fram í máli Bergs þegar hann lýsti þeirri skoðun sinni að of mikil 

linkind einkenndi samskipti kennara við nemendur.  Kennarar sýndu þannig 

afsökunum nemenda fyrir því að skila til dæmis ekki verkefnum á réttum 

tíma skilning. Báðir aðilar þyrftu að hans mati að sýna aukna ábyrgð og agi í 

víðum skilningi þyrfti að vera meiri.  Bergur taldi meginástæðu agaleysis í 

þessum efnum vera væntumþykju kennara í garð nemenda og sagði:  

Kennarar vilja þeim [nemendum] vel, það er ábyggilega 

mikilvægt atriði hér í þessum skóla og er nokkuð sem er sem 

sagt greinilegt og skýrt og ég held að sé nokkuð útbreitt meðal 

kennara. Það er að vísu hópur eða nokkur hópur kennara sem 
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að sko er alveg hlutlaus gagnvart nemendum... en ég held að 

það séu miklu fleiri kennarar sem sýni þetta og þetta kemur 

skýrt fram gagnvart nemendum og þeir skynja það.    

Eva sagði umhyggju kennara í garð nemenda birtast í samskiptum þeirra á 

milli, kennarar væru gjarnan að spyrjast fyrir um nemendur og það taldi hún 

vera skýrt merki þess að þeim væri ekki sama. Ásgeir sagðist lengi hafa verið 

þeirra skoðunar að annað hvort skyldu menn tala vel um nemendur eða 

ellegar þegja og sagðist halda að almennt væri litið á nemendur sem 

vinveittan hóp. Hulda sagði það sína skoðun að almennt væri talað af 

virðingu um nemendur og Haukur líkti samskiptum kennara og nemenda við 

foreldrasamband og taldi eins og Bergur að slíkt persónulegt samband 

nemenda og kennara væri jafnvel einstakt. Þeir elstu í hópnum sögðu 

talsverðar breytingar hafa orðið á samskiptum nemenda og kennara á þeim 

tíma sem liðinn væri frá því að þeir sjálfir voru nemendur við skólann. Í 

þeirra nemendatíð hafi kennarar verið þeim fjarlægir og samskiptin öll 

formlegri. Fram kom í máli skólameistara Tryggva að velvild og umhyggja í 

garð nemenda ætti sér langa sögu í menningu skólans. Skólinn hafi frá 

upphafi verið heimavistarskóli og heimili nemenda, samskipti skólameistara 

við nemendur hafi því markast af því. Haukur og Svavar töldu eins og 

Tryggvi að skólameistarar hefðu í gegnum tíðina staðið nemendum nærri og 

haft málefni þeirra á sínu borði. Á síðari árum hafi slík verkefni færst í auknu 

mæli til umsjónarkennara og námsráðgjafa. Um þetta sagði Haukur:  

Það hefur alltaf verið hér mikil umhyggja en nú hafa þessi mál 

sem að varða hérna þessi vandamál sem nemendur eiga í stríði 

við og eru kannski eitthvað sem heyrt hafa undir skólayfirvöld 

kannski skólameistara einan lengi vel komin til námsráðgjafa og 

kannski umsjónarkennara. Sambandið á milli kennara og 

nemenda var til dæmis þegar ég var hér í skólanum fyrir þrjátíu 

og eitthvað árum ekkert þannig að maður fór aldrei til kennara 

til þess að ræða við hann um einhver vandamál það bara 

tíðkaðist ekki af því að það var svona hár veggur á milli þessara 

tveggja stétta.   

Á þeim tíma sem viðtölin vorið 2001 fóru fram hafði nýlega átt sér stað 

umræða á meðal kennara um fjarvistir nemenda og viðbrögð og viðurlög við 

þeim. Með því að skrópa í skólanum voru nemendur sagðir óhlýðnast 

reglum skólans um skólasókn auk þess sem fjarvera þeirra var af stærstum 

hluta hópsins talin hafa neikvæð áhrif á vinnu annarra nemenda og þá 
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einkum í þeim tilvikum þar lögð var áhersla á hópavinnu í kennslustundum. 

Þá töldu kennarar sig eiga erfitt með að halda dampi í yfirferð námsefnis 

þegar hluti bekkjarins væri fjarverandi.  Fjarvera nemenda var sögð mest á 

félagsfræðibraut og þar voru nemendur jafnframt sagðir vinna mest allra 

með námi. Með fjarveru úr skóla voru nemendur taldir brjóta flest þau 

viðmið sem greina mátti í skilgreiningu viðmælenda á góðum nemanda. Á 

sama tíma gátu þó að baki legið skýringar sem taka þyrfti tillit til.  Að auki 

voru uppi áhyggjur af ástundun og áhugaleysi hjá hluta nemenda, slökum 

verkefnaskilum og truflandi hegðun, einkum masi í kennslustundum.  

Þá töldu nokkrir sig skynja aukinn þrýsting af hálfu stjórnenda um að 

mæta betur ýmsum sérþörfum nemenda með því m.a. að aðlaga viðmið um 

árangur og námskröfur að forsendum þeirra, talverðrar togstreitu gætti 

innan hópsins varðandi það hversu langt ætti að ganga í því að koma til 

móts við nemendur. Um þetta sagði Heiðrún: 

Þetta er spurningin um það hvað ef að nemandi lendir í 

einhverju utan skólans og fellur þess vegna þá eru mismunandi 

viðhorf um hvað eigi að gera á skólinn að skipta sér af þessu? 

Og þá er náttúrulega stefna skólans að skipta sér af þessu en 

spurningin er hvar liggja mörkin? Ég veit ekki en mér finnst 

konurnar vera reiðubúnari að að svona gefa sér tíma til að tala 

við nemandann og hlusta á nemandann og svona kannski 

aðeins að skipta sér af, en karlahóparnir fljótari að segja sko 

þetta er ekki í mínum verkahring - ég kenni þessa grein og ég 

hef gert mitt besta þetta er ekki mitt mál. 

Hugtakið aumingjagæsku bar á góma í orðum nokkurra viðmælenda. 

Hugtakið var sagt notað í hálfkæringi um þær tilhliðranir sem gerðar væru 

til að koma til móts við sérþarfir og sérstakar aðstæður nemenda.  Um 

aumingjagæsku sagði Haukur:  

...stundum heyrir maður talað um þetta í einhverjum 

hálfkæringi og talað um aumingjagæsku og svo framvegis það 

finnst mér vera í nösunum á fólki, menn eru náttúrulega margir 

hverjir sko svolítið fastir í því að það eigi að halda reglur og ekki 

að vera með undantekningar af því að það verði bara los og svo 

framvegis og framvegis, en þegar á reynir þá eru - þá er þetta 

þá er þetta ekki svona þá eru menn mjög fúsir að að hérna að 

setja sig í spor nemenda og skilja og skynja vandann.   



 

98 

Námsráðgjafafargan er einnig dæmi um hugtak sem orðað var í fyrrgreindu 

samhengi. Með hugtakinu var vísað til ýmissa væntinga námsráðgjafa til 

kennara varðandi úrlausnir og tilslakanir vegna sérþarfa nemenda. Um 

námsráðgjafafarganið sagði Þórdís: 

Þá eru menn að tala um að það sé verið að bjarga mönnum 

sem er ekki viðbjargandi og ætti að leyfa þeim að fara eitthvað 

annað eða falla eða hætta bara algjörlega það er semsé verið 

að halda uppi einhverju liði innan gæsalappa sem ekki ætti að 

vera hér og þú veist þetta er það sem maður heyrir. 

Viðhorf sem lýstu mikilvægi reglufestu og hlýðni nemenda við skráðar 

reglur og óskráð viðmið skólans um æskilega hegðun, mátti greina í orðum 

nokkurra viðmælenda, um þetta sagði Svavar:  

...allt líf manna gengur út á það að læra ákveðna siði læra 

ákveðnar reglur alast upp við ákveðnar reglur og ef menn 

þekkja reglurnar og siðina þá eru þeir frjálsir, ef þeir þekkja 

ekki og ef þeir kunna ekki hvar mörkin eru þá vita þeir ekki 

hvað þeir mega gera.... og það þarf að ganga á eftir því að það 

sé farið eftir þessum reglum, það er eins og með mætingarnar 

til dæmis ef þau læra þetta ekki þá eru þau bara ófrjáls þá vita 

þau ekki sitt rjúkandi ráð.   

Sem dæmi um þá togstreitu sem uppi var á milli reglufestu annars vegar 

og velvilja hins vegar var oftast vísað til þess að hinar ýmsu undanþágur sem 

sumir nemendur fengju væru líklegar til að skapa los hjá öðrum nemendum,  

þar sem þeir vissu ekki alltaf ástæður þess að sumir fengju eitthvað sem 

aðrir fengju ekki þá birtist slíkt sem óréttlæti gagnvart öðrum nemendum. 

Af þessum sökum komu fram þau sjónarmið hjá þeim Völu, Heiðrúnu og Evu 

að setja yrði einhverja ramma um þessa hluti eins og aðra. Um þetta sagði 

Heiðrún:  

Ef það væri alveg klárt að svona bregðumst við við þegar 

nemandi mætir ekki o.s.frv. Ef það væru bara skýrari 

verklagsreglur um hvað gerist þegar nemandi fer út af sporinu 

þá held ég að það væri hægt að koma í veg fyrir togstreituna 

sem oft fylgir þessum tilslökunum. 
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4.3.8 Velvild og umhyggja – reglufesta og agi haustið 2014 

Í þeim viðtölum sem tekin voru haustið 2014 mátti eins og áður greina 

jákvæð viðhorf til nemenda, þó voru viðmælendur allir sammála um að 

kennarar notuðu meiri tíma í að ræða um þá örfáu nemendur sem væru til 

einhverra vandræða. Þá töldu viðmælendur einnig eins og áður að 

samskipti nemenda og kennara væru almennt jákvæð og vinsamleg.   

Nína sagðist þannig líta á nemendur sem vini sína og sagði öll samskipti á 

milli nemenda og kennara mun óformlegri og frjálslegri í samanburði við 

það sem þekktist í öðrum löndum. Rúnar taldi að þrátt fyrir agavandamál þá 

bæru kennarar umhyggju fyrir nemendum og þætti vænt um þá og vildu 

gera sitt besta til að koma þeim áfram. Nína áleit jákvætt viðhorf og velvild í 

garð nemenda almennt í skólanum en var þó efins um að nemendur fyndu 

slík viðhorf í öllum tilvikum. Þegar nemendur tengdu slakt gengi í 

námsgreinum viðkomandi kennurum væri hætt við að viðhorf þeirra litaðist 

stundum af því. Nína og Svanborg sögðust leggja áherslu á að hafa 

nemendur með sér í liði og hvorug sagðist hafa áhuga á að setja sig yfir 

nemendur eða gína yfir þeim með einhverjum hætti. 

Að mati viðmælenda haustið 2014 voru öll agamál sögð smámál 

samanborið við tækjanotkun nemenda í kennslustundum sem nú var talið 

langstærsta agavandamálið. Tölvur, og þá einkum snjallsímanotkun 

nemenda, var álitin vandamál þar sem hún  tæki athygli nemenda frá því 

sem þeir ættu að vera að gera og ylli þeim að auki endalausum truflunum. 

Til þess að bregðast við vandanum höfðu að sögn viðmælenda verið settar 

reglur um tækjanotkun í byrjun annar. Um þetta sagði Brynja:  

Þau felast náttúrulega mikið í þessari símasýki og það að vera í 

tölvunni og á facebook og kíkja í símann, að halda athyglinni og 

hafa sjálfsaga, það er langlangstærsta vandamálið kannski eitt 

stærsta vandamálið sem mér finnst ég hafa staðið frammi fyrir 

sem kennari. Hitt er í raun og veru mjög einfalt og auðvelt 

miðað við þetta vandamál.  Auðvitað eru sumir þú veist að 

skilja eftir drasl í stofunum og svona og stundum finnst mér 

þau ekki bera alveg nóga virðingu fyrir umhverfi sínu en þetta 

er samt smotterí miðað við hitt sem ég nefndi.  

Baldur sagðist skynja það vel hversu erfitt það reyndist nemendum að 

einbeita sér og sökkva sér niður í viðfangsefnið, þeir væru meira að skanna 

á yfirborðinu. Sagði hann þetta mjög miður þar sem nemendur færu af 
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þessum sökum á mis við þann mikla fróðleik sem þeir í raun gengju með í 

vösunum. Um þetta sagði Baldur:  

Það er ótrúlegt hvað  þau nota þessar græjur illa þau kunna 

ekkert á þær og þau kunna ekki einu sinni að gúgla og það er 

sorglegt eins og til dæmis í sögu og landafræði þar sem allt er á 

netinu en þau kunna ekki að leita að því af því að þau hafa ekki 

áhuga þau nenna ekki að hafa fyrir því af því að það er ekki 

búið að kveikja neistann og byggja undir.   

Svanborg talaði á sömu nótum og sagðist hafa upplifað sprengingu í 

notkun snjallsíma sl. tvö til þrjú ár. Nemendur héldu að þeir gætu 

„múltítaskað“ en svo kæmi oft í ljós í viðtölum við þá að svo væri ekki og 

notkunin bitnaði því að mati þeirra sjálfra á námi þeirra. Enda þótt  

tækjanotkun og neikvæðar afleiðingar hennar á nám nemenda væru 

viðmælendum ofarlega í huga þá töldu þeir engu að síður notkunina 

nauðsynlega ekki síst þar sem kennsluhættir gerðu ráð fyrir því að 

nemendur leituðu upplýsinga og eða stuðnings í námi á netinu. Það væri því 

fyrst og fremst stjórnleysið og truflunin sem af henni leiddi sem ylli 

áhyggjum. 

Sem dæmi um önnur brot á viðmiðum um góðan nemanda sögðu þau 

Nína og Rúnar slæmt þegar nemendur sinntu ekki námi sínu og trufluðu auk 

þess vinnu annarra. Um þetta sagði Rúnar:  

...versti nemandinn, ef ég segi versti nemandinn, það er 

kannski ekki sá sem mætir ekki því ef hann mætir ekki þá er 

hann ekki að trufla neina aðra, heldur er kannski versti 

nemandinn sá sem skilar engu og er truflandi og er að skemma 

fyrir öðrum.   

 Þá var vinna nemenda með námi og áhrif þess á ástundun rétt eins og 

vorið 2001 kennurum áhyggjuefni.  Fram kom í máli Þórunnar að fjarvera 

væri meiri á tungumála- og félagsgreinasviði en á raungreinasviði og þá 

einkum í efri bekkjunum.  Rúnar og Svanborg töldu afleitt þegar nemendur 

notuðu vinnu utan skóla sem afsökun fyrir slakri ástundun. Þá væri lítil 

virkni nemenda eða það sem Rúna kallaði leti í raun vandamál.  Best væri að 

nemendur kæmu í skólann tilbúnir í slaginn og þannig ætti það helst að 

vera.  Honum fannst að hann ætti ekki að þurfa að leggja svona mikla 

áherslu á að virkja nemendur og vekja áhuga þeirra, nemendur ættu mæta 

virkir og áhugasamir í skólann. Þá taldi hann vont að nemendur fengju á sig 
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letistimpil ekki síst þar sem leti væri í engu samræmi við þau gildi sem ríktu 

almennt á vinnumarkaði, Rúnar taldi því líklegt að vinnusemisgildi 

samfélagsins hefðu ekki sama vægi innan skólans.  

Umræðu um tilslakanir gagnvart nemendum bar lítt á góma í þeim 

viðtölum sem fram fóru haustið 2014 og hugtökin aumingjagæska og 

námsráðgjafafargan aldrei nefnd.   

4.3.9 Kröfur til nemenda vorið 2001 

Í viðtölunum vorið 2001 mátti greina tvö meginstef í umræðu um kröfur 

skólans til nemenda þ.e. að annars vegar væru kröfurnar of miklar og hins 

vegar of litlar.  

Óljós viðmið varðandi það hversu langt mætti ganga í tilslökun á kröfum 

voru til þess fallin að valda innri togstreitu hjá kennurum. Þannig höfðu þeir 

sem vildu sýna nemendum velvild og umhyggju með þessum hætti 

jafnframt áhyggjur af því hversu réttlátar slíkar tilslakanir væru gagnvart 

öðrum nemendum og hversu langt væri faglega ásættanlegt að ganga í 

frávikum frá námsmarkmiðum fræðigreinarinnar. Heiðrún sagði það vera 

lagt í hendur hvers og eins kennara að ákveða hvernig og hversu miklar 

tilslakanir ættu að vera og átti sýnilega erfitt með að skilgreina hin aðlöguðu 

viðmið bæði faglega gagnvart sjálfri sér og þá jafnframt í réttmæti þessa 

gagnvart öðrum nemendum:  

...ég á að ráða því eins og mínu tilfelli hvar set ég mörkin, ég fæ 

þau fyrirmæli að liðka eins mikið taka eins mildilega og liðka 

eins mikið til á námskröfum á skilakröfum á öllum kröfum á 

nemandann eins og ég get samvisku minnar vegna sem kennari 

og ég geri ráð fyrir því að samviska okkar kennaranna sé dálítið 

mismunandi og mér finnast skilaboðin vera í rauninni þannig að 

ég á í raun og veru að slaka meira á heldur en ég get faglega 

sem kennari... Maður er að hlaupa á eftir nemendum að minna 

á skil og svona til þess að reyna að halda svolítið utanum þá, 

svo kemur að því að maður er kominn í hinn gírinn sko hvernig 

get ég látið eins og allar reglur allar skilareglur sem ég hef látið 

bekkina mína ganga í gegnum hvernig get ég ómerkt það 

alltsaman. 

Þá voru uppi áhyggjur af því að aukin atvinnuþátttaka nemenda og 

fjarvistir frá skóla yrði þess valdandi að kennarar gerðu almennt minni 

kröfur til þeirra, þannig kom fram í máli Ögmundar að hann óttaðist að 
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tilslakanir vegna þessa leiddu til þess að kennarar gerðu almennt minni 

kröfur til nemenda, fjarvera nemenda og vinna þeirra með námi gæti að 

hans mati ekki leitt til annars, hann sagði m.a.:  

...ég held að það hafi áhrif hvað á annað, nemandi fer að vinna, 

ja ekki bara nemandinn nemendahópurinn fer að vinna og 

hann fer að mæta verr hann fer að gera verr og ja viðbrögð 

kennarans verða þá að þetta verður bara léttara, hann aðlagar 

sig kennarinn að vinnu nemenda. 

  Í umræðum um breytingar á kennsluháttum, einkum með tilkomu 

upplýsingatækninnar, voru einnig uppi vangaveltur um hvort gerðar væru 

minni kröfur til nemenda en áður samanber þau ummæli Bergs að of mikill 

tími færi í slík verkefni miðað við það sem þau skiluðu í námi nemenda.  Þá 

taldi Svavar að minni kröfur væru gerðar um heimanám og þar með 

sjálfsnám nemenda með nýjum stefnum í kennslumálum, sem hann áleit 

vera viðbrögð við breytingum í þjóðfélaginu. Þessar áherslur sagði hann 

gera ráð fyrir því að nemendur sinntu námi sínu alfarið á skólatíma en þar 

með væru kennarar að gefa eftir kröfur um heimanám og sjálfsnám 

nemenda.  

Í orðum viðmælenda mátti einnig greina að ákveðnar væntingar væru 

gerðar til þeirra af hálfu stjórnenda um að bæta árangur nemenda og/eða 

minnka kröfur og minnka þannig brotthvarf þeirra frá námi. Auknar kröfur í 

þessa veru voru tengdar nýjum rekstrarforsendum (reiknilíkani) þar sem 

rekstarfé til skólans væri nú háð fjölda nemenda og námsgengi þeirra.  Af 

ummælum viðmælenda mátti ráða að athyglinni væri sérstaklega beint að 

mikilvægi þess að bæta árangur nemenda í stærðfræði þar sem fall væri 

mest.  Eva lýsti upplifun sinni svona: 

...núna síðustu árin finnst mér það vera þannig að það á að 

reyna að halda fleiri nemendum inni í skólanum, það eru að 

koma skilaboð um það frá skólameistara um að við eigum að 

breyta okkur við eigum að breyta námsefni og einkunnum 

þannig að nemendur falli ekki eða ég skil þetta ekki öðruvísi ... 

að þá virðast þetta vera skýr skilaboð til stærðfræðideildar - þið 

eigið ekki að gera þetta svona þið eigið að minnka kröfur eða 

gera eitthvað annað - mér finnst verið að senda svoleiðis 

skilaboð til þeirra... núna er eins og komið sé að þeim að gera 

eitthvað að breyta einhverju í stærðfræðikennslunni, ég túlka 

það svona sem ég heyri.   
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Vandinn sem tengdur var gengi nemenda í stærðfræði var þó ekki einungis 

talinn snúa að árangri nemenda heldur einnig að meintu hlutverki 

greinarinnar í sundurgreiningu nemendahópsins, um þetta sagði Haukur:  

... hluti þeirra nemenda sem koma hingað lýkur ekki hérna 

námi einfaldlega vegna þess að kröfurnar sem skólinn gerir eru 

meiri heldur en þessir nemendur ráða við það er gömul 

stærðfræði grýla hér eða á þessum skóla hvílir þessi stærðfræði 

grýla og hún litar og sérstaklega stærðfræðin hún litar skólann 

töluvert mikið, og það er gengið að því sem vísu að svo og svo 

mörg prósent hljóti að falla og komist ekki hér áfram vegna 

þess að þeir féllu í stærðfræði tvöhundruð, og hérna en þegar 

búið er að skilja þetta í sundur og grisja niður eins og gerist 

þarna og raunar er það trú fólks og nemendur trúa því og 

foreldrar úti í bæ trúir því að það sé kerfið í skólanum að það 

eigi sem sagt að greina nemendur í sundur eftir getu þeirra í 

stærðfræði, þetta sé bara einfaldlega þetta sé bara svoleiðis 

skóli. 

Slakur árangur nemenda í stærðfræði  var oftast nefndur sem dæmi um 

þann veikleika í starfi skólans sem hvað brýnast væri að taka á. Jafnframt 

kom skýrt fram í máli nokkurra viðmælenda að umræða um vandann væri 

viðkvæm og jafnvel tabú þar sem kennarar í stærðfræði tækju henni 

persónulega og sem gagnrýni á eigið starf.  Um þetta sagði Þórdís:  

...en svona grínlaust þá auðvitað gera þeir sér grein fyrir því að 

þetta er vandamál og mér finnst viðbrögðin hjá þeim vera 

ofboðslega mikið þannig að það sé verið að ráðast á þá, mér 

finnst þeir stökkva mikið til baka... og þeir sko segja að þessir 

krakkar séu illa undirbúnir úr grunnskólanum en þau koma 

hingað með 8 eða 9 úr samræmdu prófunum hvernig í 

ósköpunum geta þau verið illa undirbúin?   

Ögmundur sagði það sína skoðun að þrýst væri á um að minnka kröfur til 

nemenda  í raungreinum einkum af hálfu nemenda. Hann sagðist þó sjálfur 

reyna að móast, ekki síst þar sem hann teldi að sig fyrst og fremst vera að 

vinna að því markmiði að undirbúa nemendur sína vel undir nám í háskóla.  

Oftast sagði hann þó gott samkomulag nást um þetta við nemendur.   

Af ofangreindu má ráða að talsverð togstreita var innan hópsins 

varðandi kröfur til nemenda og hvort þær væru ásættanlegar eða ekki.  
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Þannig taldi Heiðrún sig merkja svona pínu pílur frá stærðfræðikennurum 

um að félagsgreina- og íslenskukennarar gæfu of háar einkunnir og gerðu 

engar kröfur og fólk hlyti því að spyrja sig hvort kennarar þar væru of 

almennilegir.   

Almennt var þó talið að kröfur væru í samræmi við þær væntingar sem 

gera mætti til nemenda með hliðsjón af því að skólinn veldi inn nemendur 

sem ættu að ráða við þær kröfur sem til þeirra væru gerðar. Þannig taldi 

Ómar oftast vera gott samkomulag milli nemenda og skólans um þær kröfur 

sem gerðar væru og sagðist halda að nemendur álitu að þeir væru komnir á 

stað þar sem gerðar væru til þeirra kröfur. Sumir teldu þær of miklar á 

meðan aðrir gerðu það sem sett væri fyrir, væru ánægðir og næðu árangri.  

Að mati Ómars mættu kröfurnar þó stundum vera nemendum ljósari, 

þannig væri það ekki í öllum tilvikum og þá vissu nemendur ekki til hvers 

væri ætlast og ættu erfiðara að ganga í takti með skólanum.  Haukur áleit 

skólann góðan flestum nemendum en þó ekki öllum þar sem þeir væru í 

sumum tilvikum vanbúnir til að takast á við kröfur skólans og sú hjálp sem 

byðist dygði ekki alltaf til. Þá taldi hann einnig skólann þurfa að  koma betur 

til móts við þá nemendur sem væru sérstaklega góðir, þá nemendur vantaði 

stundum meira krefjandi viðfangsefni.   

Fram komu þau sjónarmið að skólinn þyrfti að gæta þess að senda þau 

skilaboð út til samfélagsins að gerðar væru kröfur til nemenda.  Námslega 

sterkir nemendur gerðu ráð fyrir því og þess vegna kysu þeir að koma í 

skólann. Í ljósi þessa sagðist Bergur hafa áhyggjur af orðspori skólans hvað 

kröfur varðaði m.a. með hliðsjón af fækkun eininga í stærðfræði í nýrri 

aðalnámskrá og þar með í námskrá skólans.  

4.3.10 Kröfur til nemenda haustið 2014 

Í viðtölunum haustið 2014 mátti sem fyrr greina tvö meginstef í umræðum 

um kröfur skólans til nemenda þ.e. að annars vegar væru kröfurnar of 

miklar og hins vegar of litlar.  

Af umræðu um kröfur  til nemenda mátti ráða að þær væru mismunandi 

eftir sviðum. Fram kom í máli Þórunnar að of mikið álag væri hjá 

nemendum á öðru ári á raungreinasviði  og nauðsynlegt að bregðast við því. 

Brynja sagði mikið um að nemendur skiptu um svið, í flestum tilvikum færu 

þeir af raungreinasviði og yfir á tungumála- og félagsgreinasvið.  Ástæðuna 

sagði hún vera að álag á nemendur á öðru ári væri mikið auk þess sem 

viðhorfin væru stundum þannig að raungreinasviðið væri miklu erfiðara, þar 

væri meiri prófaáhersla en meiri verkefnavinna á hinu sviðinu. Svanborg 

vildi ekki fullyrða að verulegur munur væri á þeim kröfum sem gerðar væru 
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til nemenda eftir sviðum. Sagði hún nemendur hafa gert athugasemdir við 

misræmi í vinnuframlagi í áföngum sem hefðu jafn margar einingar og slíkt 

þyrfti að skoða.  Ennfremur sagði Svanborg:  

...það virðist vera þannig að þeim [nemendum] finnast  

kröfurnar sem verið er að gera séu meiri en þau ráða við með 

öllu hinu, svo skapast bara sögur frá fyrri nemendum um að 

bara að það fari allur tími í þetta og enginn tími fyrir annað, en 

auðvitað er sumt af þessu bara mýta og við vitum líka að þó að 

þessir krakkar sem við erum með, að flestu leyti rosalega flottir 

krakkar, þá er auðvitað þessi tilhneiging að fá sem mest fyrir 

sem minnst og þurfa kannski ekki að leggja neitt rosalega mikið 

á sig því þau eru líka í vinnu og eru að gera allskonar aðra hluti 

sem þau hafa áhuga fyrir.  

Nína var sömu skoðunar og taldi sig ekki geta dæmt um það hvort um 

mismiklar kröfur væri að ræða. Taldi hún líklegt að áhugi nemenda á 

raungreinum hefði mikið að segja,  ef áhugi nemenda og hæfileikar væru á 

svið raungreina þá þyrfti námið ekki að reynast þeim of erfitt. Þá kom einnig 

fram að munur væri á nemendahópum/bekkjum eftir brautum þar sem 

fleiri nemendur með greiningar og sérþarfir væru á tungumála- og 

félagsgreinasviði og þar væru bekkir jafnframt fjölmennari. Hið síðarnefnda 

var að mati þeirra Rúnars og Svanborgar afleitt þar sem erfiðara væri að 

sinna hverjum og einum nemanda í stórum bekkjum. 

Eins og vorið 2001 töldu viðmælendur námsárangur nemenda í 

stærðfræði áhyggjuefni og sögðu brottfall eða árangursleysi nemenda fyrst 

og fremst vera þar. Þórunn sagði stærðfræðikennara stundum finna fyrir 

gagnrýni af hálfu bæði nemenda og foreldra á þær kröfur sem gerðar væru, 

en nýleg ytri úttekt á stærðfræðikennslu í framhaldsskólum hafi þó staðfest 

að áherslur væru í samræmi við það sem þar væri talið rétt.   

Umræður  um hæfilegar kröfur til nemenda snerust þó ekki einungis um 

að þær væru of miklar, þannig sögðu þeir kennarar sem komið höfðu að 

kennslu í nýju samþættu áföngunum á fyrsta ári sig merkja neikvæð viðhorf 

í þá veru að kröfur til nemenda þar væru of litlar. Um þetta sagði Svanborg:  

...það eru einhverjir sem hafa haft horn í síðu til dæmis þessara 

Íslandsáfanga [náttúru- og menningarlæsis] þannig að oft eru 

menn tilbúnir til þess að gagnrýna og auðvitað er maður 

kannski sjálfur þannig líka að vera fljótur til... já mönnum finnst 

einhvern veginn að það sé verið að slá af einhverjum kröfum ég 



 

106 

held að það hljóti að vera það að við séum ekki að standa okkur 

í stykkinu þar sko.   

Þær Brynja og Svanborg töldu að slík viðhorf mætti hugsanlega tengja 

ólíkri sýn á það hvað væri nám.  Svanborg sagði kannanir á meðal nemenda 

hafa sýnt að þrátt fyrir að hafa verið að gera ritgerðir, halda fyrirlestra og 

vinna í hópum þá teldu þeir sig ekki hafa lært neitt. Brynja sagði hefðbundið 

að tengja nám við það sem kennarinn kenndi en áherslur væru aðrar í 

þessum áföngum. Verkefnavinna gerði kröfur til nemenda um að vinna jafnt 

og þétt. 

Fram kom í máli Rúnars að með hliðsjón af því hvernig MA stúdentinn 

ætti að líta út þá væri fall og brotthvarf nemenda frá námi mögulega of lítið 

og hugsanlega færu of margir í gegn án þess að eiga það skilið. Í huga 

Rúnars snérist þetta mikið um fjármagn til skólans þar sem pressað væri á 

skólann um að taka inn marga nemendur. Þá væri kannski verið að taka inn 

nemendur sem uppfylltu ekki skilyrði til bóknáms, þegar nemendur stæðu 

sig illa og mættu kannski illa þá fengju þeir rosalega mikinn séns, um þetta 

sagði Rúnar:  

...þau komast upp með að kannski gera ekkert vikum og 

mánuðum saman ná svo kannski prófinu eða ná svona að 

einhvern veginn smásaman að komast í gegnum þetta alltaf á 

fimmunni eða fjórum komma eitthvað og taka upptökupróf 

ofaná upptökupróf, já og svona sleppa í gegn af því að ef að 

skólinn hendir honum út segir bara nei nú eru öll sund lokuð og 

þú bara kemst ekki lengra þá fær hann ekki greitt fyrir þennan 

nemanda og það er það er bara það versta í huga stjórnenda 

finnst mér sko.  

4.3.11 Árangur af skólastarfinu vorið 2001 

Í umræðum viðmælenda vorið 2001 um árangur af skólastarfinu voru 

eftirtalin stef áberandi: Skólinn velur inn nemendur með góða námshæfni  

og metnað, árangur nemenda er mældur í einkunnum á prófum,  árangur 

skólans er skoðaður með hliðsjón af árangri nemenda í framhaldsnámi, 

einkum í Háskóla Íslands. 
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Innritun nýnema 

Flestir viðmælendur vorið 2001 voru þeirrar skoðunar að sú staðreynd að 

skólinn gæti valið inn nemendur hefði áhrif á árangur af starfi hans.  Um 

þetta sagði Hulda:   

Menntaskólinn á Akureyri hefur í gegnum tíðina haft sko, eða 

fengið til sín góða námsmenn og það er sko hluti af 

sjálfsmyndinni að hér eru góðir nemendur, hún styður við það 

að þetta er góður skóli hingað sækja sko góðir nemendur, 

nemendur vilja koma hingað og það er hægt að velja úr 

nemendur og ég held að það sé svolítill mælikvarði að það er 

hægt að vísa nemendum frá,  það fái ekki allir inngöngu. 

 Í máli skólameistara Tryggva kom fram að í umræðu um virðisauka 

skólans hafi hann látið þess getið að það þyrfti ekki að þakka 

Menntaskólanum á Akureyri það að brautskrá góða nemendur af því að 

hann tæki inn góða nemendur og líta þyrfti á árangur skólans í því ljósi.  

Svipuð viðhorf komu fram í orðum annarra viðmælenda sem töldu 

jafnframt að skólameistari héldi gjarnan á lofti jákvæðum væntingum 

gagnvart árangri nemenda með hliðsjón af viðmiðum við innritun. Þannig 

taldi Ásgeir að þess væri vænst að nemendur næðu árangri og slakri 

ástundun nemenda því gjarnan kennt um þegar árangur þeirra væri ekki að 

mæta væntingum. Um þetta sagði Ásgeir:  

...hér þykir eðlilegt eða sko normalt að menn nái árangri og það 

nokkuð góðum svona fái allavega 7 eða 8.  Ég held að það sé nú 

kannski afleiðing af innvalinu menn eiga náttúrulega að spjara 

sig, en svo gengur það nú ekki alltaf og þá er því haldið að 

nemendum bæði leynt og ljóst að þeir hafi ekki unnið sem 

skyldi, af því að hæfileikar eigi að vera fyrir hendi. 

Í ljósi þess hversu ríkan þátt viðmið varðandi innritun voru talin hafa á 

væntingar um árangur nemenda, voru viðmælendur ekki vissir um að 

áhugi væri fyrir því að taka inn breiðari hóp nemenda og bjóða upp á 

nám á almennri braut. Um þetta sagði Hulda: „...ég sé til dæmis ekki 

fyrir mér að sko kennarar væru tilbúnir upp til hópa til að samþykkja 

hérna inni sko almenna námsbraut, ég held að þeim fyndist það ekki 

vera Menntaskólinn á Akureyri“. 
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Einkunnir og árangur 

Skólameistari taldi að viðmið um árangur skólans væru m.a. fólgin í 

námsmati kennara sem þyrfti að hans mati að byggja á traustu og 

áreiðanlegu matskerfi, þá væri einnig horft til þróunar meðaleinkunna 

nemenda skólans á stúdentsprófi.  Sagði hann meðaleinkunn hafa fest sig í 

7.25 og vildi með hliðsjón af því draga þá ályktun að skólinn væri betri 

heldur en þegar meðaleinkunnin var 6,97.  Fleiri voru þeirrar skoðunar að 

mat á árangri nemenda og þar með einnig skólans mældist fyrst og fremst í 

einkunnum nemenda á prófum.   

Árangur nemenda í Háskóla Íslands 

Þá voru nær allir viðmælendur þeirrar skoðunar að árangur nemenda í 

háskólanámi segði mikið um árangur skólans. Margir vísuðu í því sambandi 

til rannsóknar á árangri nemenda í Háskóla Íslands þar sem m.a. hafi verið 

horft til þess úr hvaða framhaldsskólum þeir kæmu. Fæstir höfðu þó séð 

umrædda rannsókn en þess í stað heyrt um hana rætt og góða niðurstöðu 

nemenda skólans í því samhengi. Nokkrir viðmælendur voru þeirrar 

skoðunar að jákvæð niðurstaða á borð við þær sem birtust í fyrrgreindum 

samanburði hefði  jafnframt jákvæð áhrif á sjálfsmynd skólans og samheldni 

innan hans.  Um þetta sagði Ásgeir:  

...þar fengu við staðfestingu [í skýrslu HÍ] - já ég meina það eru 

til margar aðferðir til þess að búa til svona liðsheild, við KA 

menn og allt mögulegt, og auðvitað þegar vel gengur þá 

þjappar það mönnum saman, þessi mæling er þó fyrst og 

fremst í annan endann.   

Hulda taldi mikilvægt að því væri trúað að nemendur skólans næðu 

góðum árangri í háskóla, þar sem það hefði jákvæð áhrif á sjálfstraustið,  

...ég held að það skipti gríðarlega miklu máli [að fá jákvæðar 

upplýsingar um gengi nemenda í háskóla], þarna finnst mér 

bara skipta máli með sjálfstraustið, að hérna við trúum því að 

við séum að gera góða hluti og ég held að það sé mjög gott í 

stað þess að vera sko óviss um sjálfan sig og  mér finnst það í 

rauninni bara segja sig sjálft að þá erum við að ná betri árangri. 

  Skólameistari Tryggvi taldi í þessu sambandi einnig mikilvægt að horfa 

til þess hversu hátt hlutfall nemenda skólans færi í framhaldsnám eftir því 
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sem hærra hlutfall nemenda lyki prófum úr háskólum eða sérskólum því 

betri taldi hann árangur skólans vera. Þá sagði skólameistari gengi nemenda 

í lífinu hafa ýmislegt um skólann að segja. Bergur var á sama máli og taldi 

fyrirgjöf í einkunnum vera með ýmsu móti og árangur væri því fyrst og 

fremst sýnilegur í því sem úr nemendum yrði, þetta gæti þó reynst erfitt að 

meta ekki síst vegna allra þeirra breytinga sem ættu sér stað úti í 

þjófélaginu. 

Ábyrgð á árangri nemenda  

Ábyrgð á árangri nemenda birtist með nokkuð ólíkum hætti í orðum 

viðmælenda vorið 2001. Fram komu þau meginstef að nemandinn sjálfur 

bæri alla ábyrgð á námi sínu og námsárangri annars vegar og hins vegar að 

kennarinn gæti í samskiptum við nemendur haft veruleg áhrif á nám 

nemenda og árangur. Af þessu leiðir að kennarar aðhyllast ólík viðmið um 

eigin áhrif og ábyrgð á árangri nemenda.  

Fyrra stefið gerir felur í sér þau viðmið varðandi hlutverk kennarans að 

það sé fyrst og fremst fólgið í því að kenna, þ.e. miðla sinni fræðigrein til 

nemenda.  Viðhorf í þessa veru mátti greina í orðum Þórdísar þegar hún 

ræddi um fjarvistir nemenda:   

...við hin [sem notum ekki hópavinnu í kennslustundum]sem að 

erum bara semsagt að kenna, okkur verður að vera nokk sama 

um það hvort nemendur koma til þess að sækja sér þekkingu, 

þá bara útvega þau sér hana einhversstaðar annarsstaðar og ef 

ekki þá eru þau að floppa áfanganum og þá er það þeirra 

vandamál það er þeirra mál hvernig þetta gengur allt saman.    

Þó svo að Þórdís vildi ekki taka ábyrgð á árangri nemenda þá sagðist hún 

engu að síður vilja þeim vel og upp að vissu marki þá mætti nemendum 

finnast að henni væri ekki sama „...en samt þau mega ekki vera að gera 

þetta fyrir mig þau eru að gera þetta fyrir sjálf sig það er þannig sko, þetta 

er þeirra mál“.   

Annað viðhorf birtist í orðum Völu sem sagðist telja að nemendur margir 

hverjir gætu gert miklu betur og þess vegna legði hún sig fram um að ræða 

einslega við nemendur til þess að hvetja þá og hrósa þeim og reyndi með 

þeim hætti að fá þá til að leggja meira á sig.  Um þetta sagði Vala: 

...ég hef fundið að það [að hrósa] hefur borið árangur 

sérstaklega með nemendur sem maður oft á tíðum ég segi ekki 

afskrifaði... það hefur verið svo gefandi finnst mér að ná þessu 
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fólki á eintal og hrósa því svo vemmilega að annað hvort fær 

það svo mikið samviskubit að það fer að gera eitthvað eða þá 

að þetta er fólk sem er bara svo niðurbarið að þessi orð þín 

geta breytt lífi þess... þau hafa ekki fengið athygli hreinlega og 

ég segi  kannski - já frábært hjá þér og ég vissi að þú gætir 

þetta – og reyni þannig meðvitað að vinna í þessu fólki og ég sé 

það á einkunnunum þær hækka af því að fólk er kannski farið 

að vinna fyrir mig og ef það er eina leiðin til þess að fá fólk til 

þess að vinna þá finnst mér það bara allt í lagi. 

4.3.12 Árangur af skólastarfinu haustið 2014 

Í orðum viðmælenda haustið 2014 mátti greina mikið til sömu stef og fram 

komu vorið 2001, þ.e. umræða um árangur sneri einkum að innritun 

nýnema, einkunnum/námsmati innan skólans og árangri nemenda í 

háskólanámi (skv. skýrslu um námsgengi nemenda í Háskóla Íslands eftir því 

úr hvaða framhaldsskólum þeir kæmu). Í ljósi þess að hugtakið árangur er 

nú eitt af einkunnarorðum skólans var jafnframt leitað eftir þýðingu þess í 

hugum viðmælenda.   

Innritun nýnema 

Viðmælendur mínir haustið 2014 töldu að undanfarin ár hafi innritun 

nýnema verið þannig háttað að allir þeir sem sæktu um skólann fengju inn, 

engu að síður voru væntingar til nýnema jákvæðar. Samsetning nemenda-

hópsins var því sem fyrr talin hafa áhrif á árangur skólans. Um þetta sagði 

Baldur: 

...já ég held það, já ég held að inntakan skipti máli [fyrir 

árangur skólans] ég held það klárlega, ég veit það ekki en jú ég 

held það og þó svo að við tökum inn alla sem sækja þá vitum 

við að það sækja ekki eða já slökustu nemendurnir þeir sækja 

ekki til okkar þannig að hérna já við njótum þess ég er viss um 

það.   

Nína sagði hugsunina hjá sér og fleirum vera þannig að skólinn tæki á 

móti góðum nemendum alla jafna þó svo lítið væri valið inn í skólann, það 

væri eiginlega búið, hér áður hafi hins vegar verið valið svolítið meira það 

kæmust því næstum allir inn og fáum vísað frá.  Hún taldi eins og Baldur að 

inntaka nemenda hefði áhrif á árangur skólans. Um þetta sagði Nína:  
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...við eru að taka á móti góðum til mjög góðum nemendum þá 

væri eitthvað að ef við skiluðum þeim ekki góðum og það er 

það sem við eigum að hugsa um en ekki hitt þannig að 

auðvitað skilum við góðum nemendum ef að við vinnum 

vinnuna okkar rétt eða vel þannig að mér finnst það kannski að 

skila þeim góðum er bara eðlilegt maður á ekki að þurfa að 

vera hreykja sér af því þannig lagað séð því þau eru það í raun 

þegar þau koma til okkar.   

Brynja sagði samanburð á skólaeinkunnum nýnema úr grunnskóla sýna 

að árgangar væru svipaðir hvað þær varðaði frá ári til árs. Svanborg taldi að 

þar sem samræmdu prófin væru ekki lengur notuð sem viðmið og nám 

nemenda í grunnskólum að auki í meira mæli einstaklingsmiðað þá gætu 

einkunnir einar og sér gefið misvísandi mynd af raunverulegri stöðu 

nemenda. Þar með yrði nemendahópurinn kannski fjölbreyttari sem þýddi 

að meira þyrfti svona að teygja og toga hingað og þangað.    

Fram kom í máli þeirra Baldurs og Rúnars að skólinn hafi reynt að mæta 

breiðari hópi nemenda með því að innrita nemendur sem ekki uppfylltu 

inntökuskilyrði skólans á almenna braut stoðlínu. Baldur sagði tvær leiðir 

hafa verið prófaðar, annars vegar að hafa nemendur saman í bekk og veita 

þeim ýmiss konar stuðning og hins vegar að dreifa þeim í bekki og veita 

áfram stuðning. Báðir voru sammála um að þetta hafi ekki gengið nógu vel 

m.a. vegna þess að bekkjakerfið gerði ekki ráð fyrir því að nemendur gætu 

verið á ýmsu róli. Baldur sagði það sína skoðun að áfangakerfi hentaði 

þessum nemendum betur þar sem bekkjakerfið gerði ráð fyrir því að 

nemendahópurinn væri nokkuð einsleitur.   

Einkunnir og árangur 

Rétt eins og vorið 2001 þá töldu viðmælendur haustið 2014 mat á árangri 

nemenda í skólanum taka mið af námsmati og einkunnum á grundvelli þess.  

Matið væri þó mun fjölbreytilegra en áður þar sem símat væri mun meira 

sbr. það sem áður hefur komið fram í umfjöllun um námsmat.   

 Eins og áður hefur komið fram töldu viðmælendur að árangur nemenda 

í stærðfræði og raungreinum þyrfti að vera betri.  Umræða um vandann var 

sem áður (vorið 2001) talin erfið þegar henni væri tekið persónulega af 

kennurum sem jafnvel upplifðu hana sem einelti.  

Þá kom fram í máli Brynju að árangur af nýbreytni á borð við áfangana í 

náttúru- og menningarlæsi væri erfitt að meta þar sem markmiðin væru 
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ekki þau sömu og í gömlu áföngunum og þess vegna væri erfitt að skilgreina 

hvað ætti að meta. 

Árangur nemenda í Háskóla Íslands 

Í umræðum um árangur af starfi skólans vísuðu flestir til niðurstöðu 

úttektar Háskóla Íslands á námsgengi nemenda eftir framhaldskólum sem 

birt var vorið 2012. Fram kom að niðurstöður hefðu verið kynntar á fundi 

með kennurum og þær sýnt að nemendur skólans væru að standa sig vel í 

samanburði við nemendur annarra skóla. Baldur sagði upplýsingar af þessu 

tagi vera til þess fallnar að peppa fólk upp þó svo að flestir gerðu sér grein 

fyrir því að árangurinn helgaðist að einhverju marki af því að í skólanum 

væru góðir nemendur auk þess sem mælikvarðinn segði ekki allt. Þórunn 

sagði upplýsingar sem þessar gefa vísbendingar um að skólinn væri að 

standa sig þokkalega í því hlutverki sínu að búa nemendur undir 

háskólanám. Fram kom í máli Nínu að erfiðara væri að vita um árangur 

nemenda í lífinu en skólinn legði sig þó fram um að vekja athygli á því þegar 

nemendur hans stæðu sig vel á einhverjum sviðum samfélagsins. Um þetta 

sagði hún:  

...það náttúrulega er lítið verið að tala um árangur í lífinu ... þó 

spyrst það svona á milli manna eða er jafnvel sett inn á MA 

síðuna eða jafnvel sett upp á töflu hjá okkur þannig að við 

vitum sem sagt að nemendur eru að gera það gott í útlandi eða 

gera það gott einhversstaðar hér og þar eða þetta er gamall 

nemandi úr MA og svona þannig að það skiptir okkur mál, það 

skiptir máli að skólinn nái að vita það að nemendur standi sig 

vel að loknu stúdentsprófi hvort sem það er í námi eða í lífi og 

starfi.   

Árangur sem einkunnarorð skólans 

Í ljósi þess að hugtakið árangur er eitt af einkunnarorðum skólans barst 

umræðan í nokkrum tilvikum að merkingu þess.  Fram komu þau sjónarmið 

hjá þeim Þórunni og Rúnari að þar væri fyrst og fremst vísað til þess að 

nemendur stæðu sig vel í námi og fengju góðar einkunnir. Þórunn sagði þó 

skólann ekki gera mikið úr árangri nemenda: 

...frammistaða nemenda í náminu hún er yfirleitt hans 

einkamál hjá okkur þannig að við erum ekki sko þó svo að 

nemandinn standi sig gríðarlega vel á prófum eða eitthvað 
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svoleiðis að þá höfum við voðalega lítið verið að halda því á 

lofti... og maður veit það að þó að einhverjir nemendur fái 10 í 

einhverju fagi að þá eru þeir ekkert endilega til í að það sé 

dregin mikil athygli að því. 

Þórunn sagði að það þætti hins vegar almennt séð sjálfsagt í íslensku 

samfélagi að hampa þeim sem næðu góðum árangri í fótbolta og þeim sem 

væru fallegir en það mætti ekki hampa þeim sem væru rosalega klárir. 

Þórunn taldi þó að einkunnin sem slík væri nemendum umbun en kannski 

mætti finna smekklega leið til að vekja athygli á góðum námsárangri. Rúnar 

sagði skólann fyrst og fremst vekja athygli á góðum námsárangri við 

skólaslit og var ekki viss um að það þyrfti að gera slíkt oftar eða með öðrum 

hætti. Hann taldi eins og Þórunn að einkunnin væri í sjálfu sér gulrót fyrir 

nemendur og fleira skipti máli í menntun nemenda en einkunnir.  

Svanborg sagðist telja það persónubundið hvernig hver og einn 

skilgreindi árangur, það hafi þó verið sett af stað vinna á sínum tíma þar 

sem einkunnarorð skólans voru skilgreind. Hún sagði það sinn skilning að 

með árangri væri átt við að nemendur væru undir það búnir að takast á við 

það sem stofnunin ætlaðist til af þeim og gæti þá til dæmis falist í einhverju 

sem héti einkunnir, jafnframt taldi hún mikilvægt að tengja árangur 

persónuþroska nemenda, þeir væru að vaxa og þroskast og skólinn hlyti að 

eiga sinn þátt í því.   

Ábyrgð á árangri nemenda 

Í viðhorfum viðmælenda til þess hvernig ábyrgð á árangri nemenda væri 

háttað töldu flestir að bæði nemendur og kennarar bæru þar ábyrgð.  

Svanborg taldi ljóst að þar sem skólinn hefði uppeldishlutverki að gegna þá 

gæti hann ekki sagt að árangur nemenda væri alfarið þeirra mál. Það væri til 

að mynda ekki hægt að kenna nemendum um ef henni sem kennara tækist 

ekki sem skyldi að gera jarðveginn frjóan fyrir nemendur að sá í, mikilvægt 

væri að hafa nemendur með í liði.   

 Þórunn sagði ábyrgðina þurfa að vera beggja blands og það skipti í raun 

og veru engu máli hvað skólinn gerði ef það væri enginn kraftur í 

nemandanum sjálfum, „...en það sama líka sko ef skólinn tekur ekki eða 

gerir ekki sinn þátt þá má slökkva neistann í hvaða nemanda sem er þannig 

að það verður að vera hvoru tveggja“.  

Brynja sagði þetta allt saman tvinnað, auðvitað væru það nemendur sem 

bæru mesta ábyrgð á sínum árangri en kennarar hlytu einnig að bera ábyrgð 

og eðlilegt að þeir ræddu það sérstaklega þegar illa gengi. Nína sagði: 
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...já ég myndi segja að þeir [nemendur] bera náttúrulega 

ábyrgð á eigin frammistöðu upp að því marki að ef þeir sinna 

þessu, ef þeir sinna náminu og þetta gengur ekki að þá 

náttúrulega þarf ég að líta í eigin barm... mitt hlutverk er að 

aðstoða þau en ef þau þiggja það ekki þá er vandi.    

Baldur sagðist halda að kennarar tækju það dálítið inn á sig ef árangur 

væri slakur og þyrftu þá að spyrja sig hvað hafi klikkað og hvers vegna ekki 

hafi tekist að kveikja áhuga hjá nemendum, hann sagði þó umræðuna vera 

þannig að auðvitað bæru nemendur ábyrgð á námi sínu en sagðist þó telja 

það sífellt algengara að bæði nemendur og foreldrar kenndu skólanum um 

þegar illa gengi.  Rúnar taldi kennara að sjálfsögðu bera ábyrgð á því að skila 

frá sér efninu en þar sem stór hluti nemenda væri sjálfráða þá bæru þeir 

ábyrgð á eigin námi og eigin árangri. Hann taldi það einnig á ábyrgð foreldra 

að ýta undir og hjálpa börnum sínum þannig að í raun væri þá ábyrgðin 

meira sameiginleg hjá öllum aðilum.   

Fram kom í máli þeirra Brynju og Baldurs að rétt eins og í íþróttunum þá 

væri líklega tilhneiging til þess að skólinn og kennarar eignuðu sér hlutdeild í 

árangri nemenda þegar vel gengi en kenndu nemendum hins vegar um 

þegar árangur þeirra væri ekki sem skyldi.   

4.3.13 Frelsi og forræðishyggja 

Ólík viðhorf kennara til aukins valfrelsis nemenda mörkuðust vorið 2001 

annars vegar af vilja til að hafa vit fyrir nemendum og hins vegar af vilja til 

að gefa slíka forræðishyggju eftir. Dæmi um hið fyrrnefnda birtist í orðum 

Þórdísar sem sagðist vera mjög á móti auknu valfrelsi nemenda. Sagði hún 

nemendur hafa litlar forsendur til að taka ákvarðanir varðandi sérhæfingu í 

námi á þessu stigi. Með því að leyfa nemendum að velja hæfist sérhæfing 

þeirra of snemma og þeir fengju því ekki tækifæri til að dýpka þekkingu sína 

og skilning í jafn mörgum greinum og áður. Valgeir sagðist eins og Þórdís 

óttast að aukið valfrelsi nemenda leiddi til aukinnar sérhæfingar á kostnað 

almennrar menntunar, samkvæmt hans áliti ætti stúdentsprófið fyrst og 

fremst að vera almennur undirbúningur og valið að vera til þess fallið að 

breikka fremur en dýpka þekkingu nemenda.  

Hulda og  Ómar töldu hins vegar aukið valfrelsi af hinu góða, með því 

sköpuðust tækifæri til þess bjóða nemendum upp á ný og fjölbreyttari 

viðfangsefni. Hulda áleit að ganga hefði mátt mun lengra í þessa átt og vildi 

treysta nemendum til að velja námsgreinar í samræmi við eigin áhugasvið. 

Ómar benti á að hið aukna valfrelsi nemenda væri veruleg breyting þar sem 
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það gengi gegn þeirri meginhugmynd sem ríkti hefði innan skólans um að 

nemendur ættu ekki að hafa mikið um nám sitt að segja eftir að þeir væru 

búnir að velja braut. Nemendur væru ekki vanir því að hafa á þessu miklar 

skoðanir en fengju nú fleiri tækifæri til þess.  

Þeim námskrárbreytingum sem gerðar voru 2010 var að sögn 

viðmælenda haustið 2014 einnig ætlað að auka valfrelsi nemenda og þar 

með jafnframt ábyrgð þeirra á eigin námi.  Ekki voru þó allir á eitt sáttir með 

ágæti þessa, ókostir voru þó fyrst og fremst tengdir áhrifum hins aukna 

valfrelsis á tilvist bekkjakerfisins. Rúnar sagði að þar sem vali nemenda 

fylgdi aukin uppstokkun á bekkjum væri í raun réttara að segja að í 

skólanum væri árgangakerfi fremur en bekkjakerfi. Baldur áleit nauðsynlegt 

að halda í glerhart bekkjakerfi og taldi að til þess að svo mætti verða  þyrfti 

að fara til baka og takmarka val nemenda við val þeirra á námsbraut, að 

öðru leyti ætti vegferðin að vera fyrirfram ákveðin. Þórunn og Brynja sögðu 

líklegt að flóknara yrði að halda í bekkjakerfið í hinu nýja skipulagi þar sem 

stundataflan væri í grunninn búin til fyrir bekki en ekki einstaka  nemendur 

eins og tíðkaðist í skólum með áfangakerfi. Þrátt fyrir viðleitni í þá veru að 

auka valfrelsi nemenda var þó ljóst að kerfið setti þeirri þróun ákveðnar 

skorður og kerfinu var enginn viðmælenda haustið 2014 þó viljugur til að 

breyta. 

 

4.4 Samstarf kennara og skuldbing þeirra í starfi 

Í þessum kafla er sjónum beint að þeim meginstefjum sem greina mátti í 

umræðum um samstarf og skuldbindingu viðmælenda í starfi og gagnvart 

skólanum.  

4.4.1 Traust – frelsi – samvinna og einstaklingshyggja 

Viðtölin 2001 leiddu í ljós þau meginstef að stjórnendur treystu kennurum 

og að kennarar hefðu frelsi til að sinna starfi sínu með þeim hætti sem þeir 

sjálfir kysu.  

Ómar taldi að um væri að ræða mjög gömul gildi sem sennilega mætti 

rekja til þess tíma þegar embættismenn voru æviráðnir, þá hafi þeim 

einfaldlega verið treyst og þeir taldir hæfir til þess að sinna sínu starfi. 

Svavar var sömu skoðunar og sagði að lengi hafi verið litið svo á að þeir 

kennarar sem réðu sig til kennslu vissu sjálfir hvað þeir ættu að gera  í 

sínum námsgreinum og þess vegna hafi þeim verið treyst. Um þetta sagði 

hann: „...ég held að skólinn að minnsta kosti þessi skóli hefur haldið þeirri 

stefnu að skipta sér ekki af kennslufræðilegri uppbyggingu og 
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kennslufræðilegri sýn kennara og  það er mjög af hinu góða“.  Ómar sagði 

að með  því að treysta kennurum þá væri þeim heldur ekki bjargað með því 

að segja þeim nákvæmlega hvað þeir ættu að gera, en á  móti fengju þeir 

sjálfir að ráða. Þar sem kennarar nytu trausts hefðu þeir mikið frelsi og 

sjálfræði í starfi.  Þessu viðhorfi er vel lýst í orðum Völu: 

Mér fannst svo yndislegt þegar ég fann fyrir þessu hérna að 

það er ekki verið að ýta fólki í sama mót. Mér finnst svo 

yndislegt að fólk fái að komast upp með það vera pínulítið 

sérviturt og skrítið og hérna já eins og ég segi þetta 

umburðarlyndi fyrir því að fólk er, að það eru ekkert allir eins 

og þó að eitthvað sé sagt, ok það má taka það sem gagnrýni, en 

það er aldrei illa meint... já það er svona öryggiskennd maður 

getur sagt það sem manni finnst nema kannski á kennara-

fundum. 

Í umræðum um þátttöku kennara í þróunarverkefninu um innleiðingu 

upplýsingatækninnar í námi og kennslu kom skýrt fram að engum hafi verið 

gert að taka þátt, þeir sem vildu halda sínu striki hafi gert það. Að mati Evu 

var þetta frelsi jafnvel heldur of mikið,   

...kennarar hafa alltaf getað gert það sem þeir vilja.... Ef að 

normið væri það að kennarar ættu að vera að gera eitthvað 

sérstakt þá væri hægt að gera eitthvað í málinu þá ættu flestir 

að taka þátt. Kennarar sem eru búnir að kenna hérna lengi 

þeim er einhvern veginn bara leyft að gera eins og þeir hafa 

alltaf gert. 

Sömu viðhorf mátti greina í þeim viðtölum sem tekin voru haustið 2014.  

Fram kom að þrátt fyrir ýmsar breytingar á starfsháttum skólans væri 

engum gert að breyta kennsluháttum sínum. Kennarar hefðu því bæði frelsi 

til að breyta kennslu sinni og á sama hátt frelsi til að gera það ekki.  Um 

þetta sagði Rúnar:  

Starfið er mjög fjölbreytt og við fáum að takast á við fjölbreytt 

viðfangsefni hérna í skólanum, ef við kjósum það sem sagt við 

þurfum þess ekkert. Ég er ekki bundinn af því í sjálfu sér og það 

er auðvitað mjög jákvætt.... Okkur er treyst mjög vel hérna í 

skólanum, kennurum er treyst fyrir því að bara já vinna sína 
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vinnu og vera á staðnum og klára þau verkefni sem er ætlast til 

af manni. 

Nína taldi á sama hátt að kennurum væri treyst og sagði það a.m.k. 

algjörlega sína upplifun og mjög mikils virði. Brynja sagðist telja að traust 

væri mikilvægt gildi í skólanum, fólki væri treyst til þess að nota sínar 

aðferðir og ekki þvingað inn í eitthvað. Þórunn sagðist telja að kennurum 

væri gefið talsvert mikið vald til að haga starfi sínu eins og þeim þætti 

sjálfum best henta.    

Traust og frelsi – áhrif á innleiðingu nýrra kennara  

Í ljósi þessa er áhugavert að velta því fyrir sér hvernig innleiðingu nýrra 

kennara er háttað og hvort kennurum hafi fundist þeir hafa fullt frelsi til að 

haga starfi sínu eftir eigin höfði frá fyrsta degi.   

Viðmælendur í báðum hópum sögðust hafa fengið að ráða miklu um 

starf sitt og starfshætti frá upphafi, jafnvel þó svo að raunin hafi orðið sú að 

þeir gerðu hlutina með þeim hætti sem tíðkuðust. Þannig taldi Þórdís sig 

ekki hafa fengið skýr skilaboð um það hvernig hún ætti að gera hlutina, það 

hafi þó ekki komið að sök þar sem hún hafði haft ótrúlega fastar hugmyndir 

um það fyrir sem fyrrverandi nemandi eða öllu heldur sem fyrrverandi 

fórnarlamb eins og hún orðaði það sjálf. Hún sagðist því náttúrlega hafa 

beitt þessum sömu aðferðum áfram. Þórunn lýsti sinni reynslu með 

svipuðum hætti og taldi sig ekki hafa verið með fyrirmæli um að gera 

hlutina með tilteknum hætti þó svo að hún hafi valið að fylgja hefðinni. 

Ómar og Svavar töldu líklegt að nýliðar lærðu að einhverju leyti af þeim 

eldri, þeir fengju að sjá svona meginlínur og þá einkum námsefnið sem 

gjarnan réði miklu og gamlar kennsluáætlanir þar sem m.a. kæmi fram 

hvernig verkefnum og námsmati væri háttað.  Minna væri hins vegar rætt 

um það sem gert væri í kennslustundunum sjálfum.  

Af orðum þeirra kennara sem verið höfðu nemendur við skólann mátti 

ráða að þeir töldu sig hafa átt auðvelt með að setja sig inn í starfið þar sem 

þeir hafi jú þekkt til þeirra kennsluhátta sem þeir höfðu sjálfir búið við, sbr. 

orð Þórdísar hér áður. Það kann að vera að fyrrum nemendur upplifi 

talsvert frelsi eða í það minnsta litla þvingun þegar þeir koma að skólanum 

sem kennarar og aðlögun að starfsháttum skólans reynist þeim því nokkuð 

auðveld.  Ekki var þó hægt að greina verulegan mun á viðhorfum kennara 

að þessu leyti eftir því hvort þeir hefðu verið nemendur við skólann.  Þannig 

taldi Heiðrún það mjög gott að hafa sem kennari ekki átt fortíð sem 
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nemandi við skólann þar sem það hlyti að vera erfitt að fara úr 

nemendahlutverkinu í hlutverk samkennara.  Um þetta sagði hún:  

Ja ég bara ímynda mér það og trúi því, alveg burt séð frá því í 

hvaða hlutverki maður er sko, þá eru gömlu kennararnir orðnir 

samkennarar og hafi þeir nú haft einhverja fordóma gagnvart 

manni þá geldur maður fyrir það hugsanlega. Það er kannski 

aldrei sagt en kannski er maður að velta því fyrir sér sko fyrsta 

árið skyldi hann líta á mig sem samkennara eða gamlan 

nemanda.  Nú ef maður hefur farið í gegn á einhverju flugi er 

manni þá allt fyrirgefið? Eru þá allar dyr opnar? Ég held að 

maður hljóti að velta þessu fyrir sér sem fyrrum nemandi, ég 

myndi gera það ef ég hefði verið hér sem nemandi.... Mér 

fannst alveg ofboðslega gott að koma hérna óbundin af öllum 

upplýsingum, ég kom bara að tómu borði og það var mjög gott. 

Heiðrún taldi sig hafa fengið fullkomið frelsi og sjálfstæði en sagðist 

jafnframt ekki vera alveg viss um að það væri eftirsóknarvert að hafa svo 

mikið frelsi í skólastarfi. Á meðan kennarar hefðu slíkt frelsi þá þýddi það 

jafnframt að enginn hefði afskipti af störfum þeirra. Frelsið byggði því á 

miklu trausti og sagðist hún aldrei hafa upplifað að henni hafi ekki verið 

treyst þó svo að hún væri ekki fyrrum nemandi skólans.  

Traust og frelsi – áhrif á samstarf kennara 

Þrátt fyrir þá ríku áherslu sem viðmælendur lögðu á mikilvægi þess að 

kennurum væri treyst og að þeir hefðu frelsi, sjálfstæði eða vald til að haga 

störfum sínum að vild, þá mátti greina að aukið samstarf kennara hefði 

mögulega áhrif þar á. Af orðum viðmælenda vorið 2001 mátti ráða að þróun 

væri í þá átt innan skólans að styrkja heldur samstarf kennara. Ákvörðun um 

að setja sameiginlega fundartíma deilda í stundatöflu var talin til marks um 

það. Um þetta sagði Ásgeir:  

Ég held sko ég held að samræmingin fari nú vaxandi og sumir 

eru nú svolítið sorry yfir því,  það er að verða svolítið algengt að 

vera eins og þýskukennarar við skólann, það er t.d. ekki höfð 

nema ein tegund af prófi í hverjum áfanga og það hefur breyst 

mikið þannig að ég myndi segja að samstarf innan greinanna er 

vaxandi. Menn hafa því samráð um ýmsa hluti, ég sé það í 

þeirri grein sem ég er að kenna og því sem er að gerast í 

kringum mig að þar sé einhverskonar samvinna samhæfing, 
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menn bera saman bækur sínar svolítið og eftir að farið var að 

setja deildarfundi inn í töfluna þá er þetta auðveldara.... Fundir 

ganga þá út á að samræma til dæmis yfirferð og kennsluáætlun 

o.s.frv.  Áður var þetta bara hending, einn bjó til þetta og annar 

bjó til hitt. Nú er talað um það sem vel gefst og verkum skipt - 

ég skal búa til verkefni úr þessu kafla og þú úr hinum kaflanum 

- þar af leiðir aukin verkaskipting og meira samráð. 

Hið eiginlega samstarf fólst samkvæmt því sem hér segir í auknu samráði 

varðandi yfirferð á námsefni og námsmat. Í máli Ásgeirs mátti þó ráða að 

samstarfið eða samræmingin endaði við dyr kennslustofunnar, þar hefðu 

menn enn fullt frelsi um starf sitt.   

Með auknu samráði og samstarfi virðast kennarar því að einhverju marki 

þurfa að gefa eftir frelsi sitt og sjálfræði.  Fram kom í máli Ómars og Evu að 

þar sem samstarf kennara og samræming væri mikil væri ólíklegt að nýir 

kennarar fengju að gera einhverja hallarbyltingu a.m.k. ekki til að byrja 

með. Með auknu samráði og samstarfi um kennslu tiltekinna áfanga væri 

frelsi kennara til að fara alfarið eigin leiðir fyrst og fremst bundið því að þeir  

kenndu viðkomandi áfanga einir.   

Sömu sjónarmið voru uppi í viðhorfum þeirra kennara sem rætt var við 

haustið 2014. Í umræðum um samstarf kom fram að eins og áður snerist 

það fyrst og fremst um að tryggja samræmi í yfirferð og námsmati enda 

væri slíkt sanngirnismál gagnvart nemendum. Kennarar hefðu síðan sinn 

háttinn á þegar kæmi að sjálfri  kennslunni.  Samstarf kennara var talið mjög 

breytilegt eftir deildum. Fram kom í máli Nínu að mikið samstarf kennara 

hafi um langt skeið verið einkennandi í hennar deild. Sagði hún samstarfið 

annars vegar snúa að fyrrgreindri samræmingu en jafnframt og ekki síður að 

því að ræða um þróun, breytingar og innleiðingu nýjunga í kennslu. Rík 

áhersla væri lögð á að kennarar sæktu sér endurmenntun og héldu sér 

þannig við í faginu og kynntu nýja strauma og stefnur innan hópsins.  

Þá mátti ráða af umræðu viðmælenda að hinir nýju samþættu áfangar 

gerðu ráð fyrir mjög nánu samstarfi þeirra kennara sem þar kæmu að 

málum. Allt skipulag gerði ráð fyrir því að kennarar þyrftu að sammælast 

um alla þætti starfsins auk þess sem samráði og samstarfi lyki ekki lengur 

við dyr kennslustofunnar. Að mati þeirra kennara sem höfðu reynslu af slíku 

samstarfi var upplifunin almennt jákvæð, hið nána samstarf og samvera í 

kennslustundum var sögð bæði skemmtilegri og lærdómsríkari en einveran.  

Kennarar töldu sig almennt vera að læra af samstarfsfólki sínu bæði um þau 



 

120 

viðfangsefni sem til umfjöllunar væru hverju sinni en ekki síður af ólíkri sýn 

þeirra á starfið sem slíkt.  Um þetta sagði Brynja:  

Jú mér finnst ég haf grætt ótrúlega mikið á því að hafa verið 

með í þessu og bara lært alveg ótrúlega mikið af mínu 

samstarfsfólki....  Já það er bara svo ótrúlega margt , ég er búin 

að læra til dæmis mjög margt í íslensku af því að kenna með 

íslenskukennurum, farin að lesa ljóð sem ég gerði ekki áður, 

búin að þurfa að fara svolítið út í þá sálma og svo líka bara 

þetta, þetta eru nú svolítið svona eldhugar sem ég er búin að 

vera að vinna með bæði reynsluboltar og svo svona eldhugar 

sem ég er búin að vera með... Maður lærir bara ýmislegt um 

það hvernig aðrir kennarar gera og já bara hvernig þeirra 

starfskenning er eða var til dæmis ólík minni. Ég myndi segja að 

mín starfskenning hafi heilmikið breyst með því að taka þátt í 

þessu.    

Baldur sagði samstarf með öðrum kennurum fyrst og fremst vera ótrúlega 

skemmtilegt og í raun hafi þátttakan gefið honum ákveðna lífsfyllingu.  

Vissulega þyrfti þó að horfa til þess að þróunarstarfi fylgi mikil vinna og 

raunar heilmikil sjálfboðavinna þar sem kjarasamningar gerðu ekki ráð fyrir 

starfsháttum sem þessum. Mikið vinnuálag gæti því orðið þess valdandi  að 

kennarar drægju sig eitthvað til baka, auk þess sem fyrirkomulag sem þetta 

hentaði alls ekki öllum, enda kennarar því betur ólíkir. Svanborg tók í sama 

streng og sagði vinnuálagið vissulega mikið en samstarfið að sama skapi 

lærdómsríkt og gefandi og þrátt fyrir allt þá vildi fólk sjá þessar breytingar á 

fyrsta árinu gerast. Þá taldi hún eins og Baldur að fyrirkomulagið hentaði 

alls ekki öllum kennurum, sumir hefðu þörf fyrir að hafa sitt fyrir sig og 

fyndu sig öruggari þannig.  Í máli Rúnars kom einnig fram að samstarf sem 

þetta væri skemmtilegt og lærdómsríkt en líka bæði erfitt og þreytandi, um 

ástæður þessa sagði Rúnar:  

...af því að kennarar eru afskaplega sjálfstæðir þeir vilja ekki að 

einhverjir séu að hrófla við sér sko og stundum á maður 

hugmyndina og stundum þarf maður að stíga niður og það 

verða stundum átök og maður verður stundum undir.... Það 

geta komið átök um kennsluaðferðina og hvort hún sé að virka  

og hvernig við ætlum að gera hlutina. Við byrjum kannski á því 

að leggja inn verkefni, fjórir eru kannski sáttir við það en einn 

frekar ósáttur, þá þarf maður að víkja stundum og maður hefur 
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alveg gott af því skilurðu, maður hefur stundum gott af því. 

Kannski hefur maður rétt fyrir sér og kannski ekki það kemur 

þá í ljós. ...en stundum leggur maður inn verkefni sem maður 

er mjög hrifinn af og og já við lærum held ég bara mjög mikið 

hvert af öðru.    

Af orðum viðmælenda má ráða að það henti ekki öllum kennurum að 

vera í jafn mikilli samvinnu og hér er lýst, enda krefur slíkt samstarf kennara 

um verulegt afsal á einstaklingsfrelsi sínu. Eins og fram kom í máli Rúnars þá 

þurfa kennarar stundum að stíga niður og gefa eftir, stundum lukkast 

hlutirnir vel og stundum síður en um allt þetta þarf að vera hægt að ræða.   

Traust og frelsi –  þegar kennari á í vanda í starfi 

Áhugavert er að velta því upp hvort hið mikla traust sem kennarar telja sig 

njóta taki á sig aðrar myndir þegar þeir eiga í vanda eða þegar árangur af 

starfinu mætir ekki væntingum. 

Eins og fram kom í máli Ómars fylgir trausti til kennara jafnframt það 

viðhorf að hann hafi þá í raun ekki þörf fyrir leiðsögn, þá taldi Heiðrún að 

þar sem kennurum væri treyst þá væri heldur enginn að skipta sér af. Af 

orðum Rúnars mátti greina þau viðhorf að þar sem litið væri svo á að allir 

væru að gera sitt besta þá væri lítið fylgst með kennurum. Þegar 

viðmælendur voru spurðir um það hvort og þá hvernig brugðist væri við ef 

kennari ætti í vanda í starfi sínu, voru svörin flest á þá leið að um það væri 

lítið vitað.  Flestir töldu þó að kennarinn sjálfur þyrfti að eiga frumkvæði að 

því að leita eftir aðstoð, það væri hins vegar ólíklegt að samkennari tæki 

málið upp að fyrra bragði enda ekki víst að slíku yrði vel tekið.  Flestir voru 

þó þeirrar skoðunar að kennari í vanda fengi stuðning ef eftir honum væri 

leitað, einkum í þeim tilvikum þar sem samstarf innan deilda væri mikið.  

Um þetta sagði Brynja:   

...deildir vinna mjög mismikið saman, sumar deildir hittast í 

hverri viku og þá gæti ég nú trúað því að þetta sé aðeins rætt 

og stuðningurinn er þá til staðar ef eftir honum er leitað. Ef 

kennarinn er tilbúinn til þess að ræða sína kennslu og já þá fær 

hann stuðning... En mér finnst samt ákveðin vinátta og 

stuðningur vera gildi þarna og ef þú veist, ef eitthvað kemur 

upp í starfsmannahópnum, í einkalífinu og svona þá er fólk 

tilbúið til þess að styðja og svo framvegis.   
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Um viðbrögð ef kennari ætti í vanda sagði Þórunn: „...við reynum nú að 

halda hvert utanum annað sko en stundum kemst það ekki upp fyrr en ívið 

of seint... Ég vil til dæmis sko ekki vera að skipta mér of mikið af því sem að 

annar kennari gerir sko eða vera að leggja honum eitthvað línurnar“.  Baldur 

taldi að þeir kennarar sem ekki næðu að finna sig í starfi eða dyttu ekki inn í 

hópinn væru líklegir til að hætta og fara annað.    

4.4.2 Ein menning eða nokkrir menningarkimar 

Eins og fram hefur komið var samstarf kennara talið breytilegt eftir deildum 

vorið 2001, deildir samanstóðu þá af kennurum eða kennara í hverri og 

einni námsgrein. Deildir og deildaskipting er óljósari haustið 2014 þar sem 

deildir sem slíkar voru í raun aflagðar með nýju stjórnskipulagi skólans árið 

2010. Hugtakið deild kemur þó ítrekað fyrir í orðum viðmælenda haustið 

2014. Í nýju skipulagi höfðu sviðstjórar að einhverju leyti tekið við þeim 

verkefnum sem áfangastjóri hafði 2001 og fagstjórar við verkefnum 

deildarstjóra. Fagstjórar eru þó færri en deildarstjórar áður og flokkun 

þeirra námsgreina sem lúta þeirra umsjá að sama skapi breytt. Fagstjórar 

hafa því ýmist eina greina (kjarnagrein eða samþætta greinar) eða 

greinahópa undir sinni stjórn.   

Hið fyrrum deildaskipta og nú sviðskipta fyrirkomulag á flokkun 

fræðasviða kann að skýra þær áherslur sem greina mátti í orðum 

viðmælenda þegar samskipti kennara þvert á námsgreinar voru til umræðu. 

Fyrst og fremst var það þó skipan fræðasviða í húsum skólans sem markaði 

umræðuna. Í orðum viðmælenda haustið 2014 mátti greina ríkari 

tilhneigingu kennara til að tengja sig við húsið/bygginguna/vinnuaðstöðuna 

sem þeir tilheyrðu en áður. Þegar vísað var til hópsins var það gjarna gert 

með orðunum „við“, „í mínum hópi“, „þeir sem eru í kringum mig“, „þeir 

sem tilheyra minni kreðsu“ o.s.frv. „Hinir“ tilheyrðu þá öðrum húsum og 

hópum og þeim þá gjarnan ætlaðar aðrar skoðanir og önnur viðhorf. Í 

flestum tilvikum markaðist umræðan af ólíkum sjónarmiðum og átökum á 

milli annars vegar kennara í hug- og félagsgreinum með vinnuaðstöðu á 

Hólum og hins vegar raungreinakennara með vinnuaðstöðu á Möðruvöllum. 

Tungumálakennarar sem staðsettir eru í Gamla skóla voru sjaldnar aðilar 

máls.   

Í þeim viðtölum sem tekin voru 2001 bar minna á núningi á milli 

deilda/húsa en eins og áður hefur komið fram þá hafði nýafstaðin 

námskrárvinna þó orðið til að skapa togstreitu á milli kennara eftir 

námsgreinum. Bergur og Ásgeir álitu að í kjölfarið væri samstaða innan 

hópsins minni en áður. Svipuð viðhorf komu einnig fram í máli Heiðrúnar og 
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Völu sem töldu vanta upp á að horft væri í sömu átt. Bergur sagði sig merkja 

að kennarar væru að pota fyrir sig og sínar greinar og potuðu þá í aðra í 

leiðinni. Sagði hann það sína skoðun að mikið vantaði uppá að menn litu til 

heildarhagsmuna skólans og stæðu saman að því að lyfta honum upp.  

Ásgeir áleit ríg á milli félags- og raungreinakennara meiri en áður og sagði 

raungreinakennara stundum fara fram með hroka gagnvart öðrum greinum, 

slíkt væri ekki gott og gæti ef ekki yrði breyting á orðið baneitrað. Á móti 

voru uppi þau sjónarmið á meðal raungreinakennara að aðrir kennarar 

gerðu ekki nægar kröfur til nemenda og töldu „standard“ skólans af þeim 

sökum í hættu.   

Af orðum viðmælenda haustið 2014 mátti ráða að núningur á milli húsa 

væri öllu meiri nú en áður. Námskrárbreytingar síðustu missera höfðu að 

mati flestra orðið til þess að skerpa á ólíkum sjónarmiðum varðandi 

hlutverk skólans, vægi námsgreina og samsetningu þeirra á námssviðum 

skólans, kennsluhætti og þær kröfur sem gera þyrfti til nemenda.  Fram kom 

að á tímabili hafi veri um það rætt að gjá hafi náð að myndast á milli 

kennara vegna ólíkra sjónarmiða innan hópsins. Baldur taldi baktal á báða 

bóga meira nú en áður.  Þá kom einnig fram að togstreita og núningur innan 

hópsins hafi valdið sumum vanlíðan og dregið úr tilfinningu fyrir samstöðu 

og samheldni innan skólans. 

Þrátt fyrir áhyggjur viðmælenda á báðum tímum þ.e. vorið 2001 og 

haustið 2014, af auknum núningi á milli húsa þá voru þeir allir þeirrar 

skoðunar að starfsandi í skólanum væri í heildina mjög góður og jafnvel 

einstakur. Í máli þeirra sem rætt var við haustið 2014 kom þó fram að 

eflaust væru einhverjir ekki sömu skoðunar en þeir væru ekki margir. Flestir 

sögðu það eitt af brýnustu verkefnum skólans að vinna bug á vandanum 

með því að skapa meiri sátt á milli manna um fjölbreytta kennsluhætti, 

skólasýn og námskrá skólans. Um þetta sagði Þórunn:  

Það eru kannski helst þessi samskipti okkar á milli, það er hérna 

það hefur verið svolítið erfitt hjá okkur undanfarið hérna í 

gegnum einmitt allar þessar breytingar og það er eitthvað sem 

við þurfum að - já við þurfum að græða það.   

Brynja var sömu skoðunar og sagði: „....er kannski að hérna að, að þessi 

gjá sem er kannski svolítið í skólanum á milli starfsfólks og hérna þessarar 

sýnar sem við vorum að ræða um sem þarf auðvitað að taka svolítið á“.  

Baldur sagði mikilvægt að kennarar virtu þann fjölbreytileika sem væri í 

kennsluháttum innan skólans og taldi það mikinn kost, ekki síst fyrir 

nemendur að kennsluhættir og kennarar væru ólíkir, 
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...á meðan menn viðurkenna hvor annan og styðja hvor annan í 

staðinn fyrir að hugsanlega reyna að brjóta hvor annan niður, 

sem er á báða bóga því miður hjá okkur, og sumir sjá bara eina 

góða leið og aðrir einhverja aðra og baktala jafnvel, já þannig 

að ég vil sjá, ég vil bara sjá fjölbreytnina. 

Viðmælendur væntu þess að betri sátt næði að skapast um starf skólans 

en höfðu þó jafnframt áhyggjur af áhrifum fyrirliggjandi aðlögunar 

skólastarfsins að styttri námstíma til stúdentsprófs og áhrifum hennar á 

samskipti og samheldni innan hópsins.  

4.4.3 Skuldbindingin vorið 2001 

Þrátt fyrir mismunandi viðhorf viðmælenda vorið 2001 til eigin ábyrgðar á 

árangri nemenda töldu flestir skuldbindingu sína í starfi fyrst og fremst vera 

gagnvart nemendum. Ómar taldi skuldbindingu kennarans aðallega vera 

gagnvart nemendum, þeir ættu náttúrlega rétt á því að hafa eitthvert gagn 

af því að sækja skólann, að öðru leyti taldi hann sig sem kennara jafnframt 

hafa skuldbindingu gagnvart samfélaginu.  

Nokkrir viðmælenda áttu erfitt með að greina á milli skuldbindingar 

sinnar gagnvart nemendum annars vegar og fræðigreinarinnar hins vegar, 

þannig sagðist Þórdís vilja að nemendur næðu góðum tökum á þeirri grein 

sem hún væri að kenna og Vala tók í sama streng. Vala áleit jafnframt 

mikilvægt að missa ekki sjónar á skuldbindingunni gagnvart skólanum sem 

samfélagi og sagði, „...maður má ekki vinna gegn skólanum eða hinum 

kennurunum ég meina það þannig, ef skólinn skilgreinist sem hópur fólks er 

það ekki? sem stefnir að sömu markmiðum“. Svavar taldi skuldbindingu sína 

fyrst og fremst vera við allan þann fjölda nemenda sem hann hafi átt 

samskipti við í gegnum árin, þau samskipti væru mikilvægust og skiptu 

mestu og gæfu honum mest í starfi en vissulega fyndi hann einnig til 

skuldbindingar gagnvart skólanum. Sumum þótti erfitt að gera það upp við 

sig hvort skuldbinding þeirra væri meiri við nemendur eða skólann. Heiðrún 

sagðist t.a.m. ekki hafa fundið fyrir skuldbindingu gagnvart skólanum til að 

byrja með heldur fyrst og fremst gagnvart nemendum. Með tímanum hafi 

þetta hins vegar breyst, um þetta sagði Heiðrún:  

...já ég er ekki frá því að þetta hafi jafnast út þannig að 

skuldbinding gagnvart skólanum er orðin meiri, ég er orðin 

meiri MA-ingur en ég var og þá kannski svolítið á kostnað 

krakkanna ég veit það ekki.  Ég hef svolítið velt því fyrir mér 

hvort að það hafi víxlast þannig sko hvort að þessi hollusta við 
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skólann kosti sitt, ég held að hún hljóti að gera það því þegar 

þú ert orðin hluti af einhverri stofnun þá ferðu að verja hana.  

 Ásgeir sagðist vera orðin alveg ótrúlega samgróinn stofnuninni og hélt 

sig því hafa tilhneigingu til þess að spyrða dálítið saman skuldbindingu 

gagnvart nemendum og skólanum, þar sem eiginlega væri ekki hægt að 

hugsa sér annað án þess að hitt væri til líka. Bergur sagðist alla tíð hafa fyrst 

og fremst fundið sig skuldbundinn skólanum. Ögmundur taldi sig hins vegar 

fyrst og fremst finna til skuldbindingar gagnvart börnum sínum og 

bankanum þar sem hann skuldaði peninga, hann liti því fyrst og fremst á 

skólann sem sinn vinnustað og taldi sig hafa skyldur við hann sem slíkan 

sem væru þá fólgnar í að sinna sínu starfi vel.   

Í orðum viðmælenda um skuldbindingu og tilfinningar þeirra til skólans 

mátti í öllum tilvikum greina afar jákvæð viðhorf sem m.a. birtust í orðum á 

borð við væntumþykju og jafnvel ást, um þetta sagði Eva: „...elska hann 

[skólann]út af lífinu - nei ég held að það séu bara mjög jákvæðar tilfinningar 

kannski af því maður var sjálfur náttúrulega nemandi... svona fyrir hafði 

maður þessar tilfinningar til hans“.  Um tilfinningar sínar í garð skólans sagði 

Þórdís: „...virðing og væntumþykja maður vill sko og það er hluti af þessum 

metnaði maður vill líka standa sig vel og sko þetta og virðingin gagnvart 

stofnuninni er gríðarlega mikilvægt“. Ómar taldi tilfinningar sínar til skólans 

dálítið tvíbentar og sagði;   

...að mörgu leyti þykir mér nú náttúrulega mjög vænt um 

skólann og manni líður nú oft vel þarna og þetta er gefandi 

starf og skemmtilegt en skólinn hefur mikla tilhneigingu til þess 

að gleypa mann  hann tekur tíma manns og ef maður passar sig 

ekki þá tekur hann líka frítímann.    

Flestir nefndu að þeim hafi alltaf eða oftast liðið mjög vel í skólanum 

bæði sem nemendum og kennurum. Þá kom einnig fram í máli nokkurra 

viðmælenda að þegar þeir hafi leitt hugann að því að skipta um starf hafi 

þeim ekki hugnast sú tilfinning að skilja við skólann og/eða starfsmanna-

hópinn. Starfsmannahópurinn var því flestum hugleikinn og nokkrir líktu 

honum við fjölskyldu, orð Völu eru dæmi um þetta: 

...já þær [tilfinningarnar til skólans] eru bara væntumþykja og 

þakklæti held ég, mér líður vel hérna maður er ekkert alltaf 

sammála en það er eins og í fjölskyldu maður er ekki alltaf 
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sáttur við allt, en það kannski segir ýmislegt að ég skuli minnast 

á fjölskyldu er það ekki? 

  Ögmundur sagðist nú ekki myndu vaða eld og brennistein fyrir skólann 

en sagði margt jákvætt og þá einkum góða samkennara og starfsfólk og gott 

starfsumhverfi.  Ásgeir, Bergur og Haukur sögðust fyrst og fremst hafa afar 

jákvæðar tilfinningar til skólans enda hafi þeir gefið honum mikið og raunar 

alla starfsævina.  Ásgeir sagðist þannig finna til væntumþykju og stolts í garð 

skólans og sagði skipta miklu máli hversu vel honum hafi langoftast liðið á 

vinnustaðnum, „...það er notaleg tilfinning að hafa verið með í þessu, ég er 

þá sko eins og háseti á góðu aflaskipi... það er  gaman að hafa verið háseti á  

aflahæsta bátnum“. Skólameistari Tryggvi sagði erfitt að lýsa tilfinningum 

sínum til skólans, en vildi þó engu að síður reyna, 

...fyrst af öllu þá þykir mér nú vænt um skólann og allt það sem 

í því felst sko ég hef ást á skólanum sko þessum skóla, mér 

þykir mjög vænt um hann og mér leið mjög vel hér í skóla sem 

nemandi  og mér hefur liðið mjög vel hér sem starfsmaður sem 

skólameistari, ekki svo að skilja að það hafi alltaf verið dans á 

rósum og sannarlega hef ég átt mína erfiðu tíma en það er 

heldur ekki skemmtilegt að fást bara við verkefni sem eru alltaf 

sunnanvindur, svoleiðis að mér þykir vænt um skólann 

skólasamfélagið það fólk sem ég hef nú átt samleið með og 

ekki síst nemendur... svoleiðis að þetta er skemmtilegur 

vinnustaður svo ég hef djúpa ástartilfinningu til stofnunarinnar. 

4.4.4 Skuldbindingin haustið 2014 

Í umræðum um skuldbindingu viðmælenda haustið 2014 sagði Brynja hana 

fyrst og fremst vera við nemendur og skólann en síst við fræðigreinina sem 

slíka. Nína var sömu skoðunar en taldi þó einnig mikilvægt að hún stæði 

sína plikt sem kennari í því að miðla því fagi sem hún hafi valið að miðla á 

þann máta að það vekti áhuga og skilaði nemendum þannig jákvæðum 

gagnvart faginu og sem betri nemendum. Þá taldi hún sig einnig þurfa að 

standa sig vel gagnvart skólanum með því m.a. að sinna sínu starfi vel og 

taka virkan þátt í skólasamfélaginu. Svanborg áleit það fyrst og fremst vera 

sitt hlutverk að þjónusta nemendur, þá væri það einnig hlutverk hennar 

sem kennara að vekja áhuga þeirra á greininni en það væri þó ekki 

meginatriðið. Þá taldi hún sig eins og Nína hafa skyldur við stofnunina og 

vildi sem starfsmaður leggja sig fram um að standa sig vel. Rúnar sagðist 

fyrst og fremst skuldbundinn sjálfum sér þar sem hann vildi standa sig vel í 
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starfi, skólinn væri á svolitlum stalli hjá honum og þess vegna taldi hann sig 

ekki eiga skilið að vera þar nema hann stæði sig vel.  Þá sagðist hann einnig 

hafa skuldbindingu gagnvart nemendum, tími þeirra væri dýrmætur og 

hann vildi ekki vera sá sem væri tímaeyðslan, „...ég vil að þau verði 

undirbúin undir þátttöku og þau verði góðar persónur og góðir þegnar og 

allur sá pakki þannig að ég verð að standa  mig vel svo ég nái því markmiði, 

þeirra vegna og mín vegna“.  

Baldur sagðist einna helst finna til skuldbindingar gagnvart greininni þar 

sem hann hefði brennandi áhuga á því að smita henni til nemenda og þá 

jafnframt að stuðla jákvæðu viðhorfi þeirra gagnvart heiminum og alls þess 

jákvæða sem í honum væri að finna. Þórunn sagði sína skuldbindingu helst 

liggja hjá fræðigreininni og nemandanum. Hún sagðist gjarnan vilja hjálpa 

nemandanum til að ná markmiðum greinarinnar en nemandinn yrði engu 

að síður að ná þeim, annars gæti hún ekki sent hann áfram. Þórunn sagðist 

þannig telja að þó svo nemandanum liði betur að fá fleiri stig fyrir 

ófullkomna lausn þá liði honum verr þegar hann kæmi upp í næsta áfanga 

og gæti ekki tekist á við þau verkefni sem þar væru. Sagði hún því 

skuldbindingu sína við fræðigreinana líklega mjög mikla.  

Í umræðum um hvort og þá hvaða tilfinningar viðmælendur bæru til 

skólans sögðu flestir, rétt eins og vorið 2001, að þeim þætti mjög vænt um 

skólann og að þeim hafi oftast liðið þar mjög vel, bæði sem fyrrum 

nemendum og nú sem kennurum. Svar Nínu er dæmi um þetta en hún 

sagði:   

...ég held það að það sé svona það fyrsta sem kæmi upp að það 

er væntumþykja og hérna það sko kemur á undan stolti og 

einhverju slíku, það er miklu meira væntumþykja af því að mér 

líður svo vel hérna og mér leið vel hérna sem nemanda og mér 

er búið að líða vel hérna allan tímann sem kennara.    

Svar Þórunnar var á svipuðum nótum,  

...já náttúrulega þá þykir mér bara alveg rosalega vænt um 

þennan skóla þetta er skólinn sem ég var í sjálf sem nemandi 

og mér leið þarna vel og hérna og veit að hann undirbjó mig 

mjög vel fyrir mitt nám það var mín upplifun... og mér hefur 

fundist já alveg svona heilt yfir þá hefur mér fundist gott að 

vinna hérna já þó svo að það hafi verið skin og skúrir sko. 
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Viðhorf Rúnars voru á sömu nótum en lýstu þó heldur minni skuldbindingu 

en þeirri sem merkja mátti hjá þeim sem höfðu lengri starfsaldur við 

skólann, um skuldbindingu sína sagði Rúnar:  

...mér þykir  mjög vænt um þennan skóla og hérna ég get samt 

alveg séð fyrir að víkja frá honum sko það er ekkert það mikil 

skuldbinding eða væntumþykja að ég þurfi að vera hérna alls 

ekki, en ég ber bæði virðingu fyrir honum og mér þykir vænt 

um hann og við viljum sko að skólinn sé í fremstu röð.    

Þeir sem höfðu lengri starfsaldur áttu erfiðara með að sjá það fyrir sér að 

hætta störfum við skólann, þannig kom fram í máli þeirra Brynju og Nínu að 

mikil vinátta ríkti innan starfsmannahópsins og þess vegna þætti þeim erfitt 

til þess að hugsa að hverfa frá skólanum og skilja við vinnufélaga sína.   
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5 Umræða 

Í umfjöllun um niðurstöður verður leitast  við að svara þeim rannsóknar-

spurningunum sem settar voru fram í upphafi, en þær voru: 

A. Hvaða viðmið, gildi og grundvallarviðhorf liggja til grundvallar 

skólastarfi í Menntaskólanum á Akureyri? 

B. Hafa hugmyndir þátttakenda um þau viðmið, gildi og 

grundvallarviðhorf sem liggja skólastarfinu til grundvallar tekið 

breytingum á sl. 14 árum? 

Þar sem síðari spurningin leitar eftir breytingum á viðmiðum, gildum og 

grundvallarviðhorfum í menningu skólans verður í umræðum leitast við að 

svara fyrri spurningunni með hliðsjón af þeim gögnum sem aflað var vorið 

2001 og breytingar ræddar út frá þeim gögnum sem aflað var haustið 2014. 

Þá verður jafnframt horft til þess hvernig niðurstöður falla að 

greiningarlíkani rannsóknarinnar með því að nota hugtökin viðmið, gildi og 

grundvallarviðhorf um þau stef sem greina mátti í orðum viðmælenda.  

5.1 Menningarlíkan rannsóknarinnar 

Menningarlíkan rannsóknarinnar byggir á skilgreiningum Schein (1992) og 

Hoy og Miskel (2013) á stofnanamenningu. Líkanið gerir ráð fyrir því að 

menning í skólum sé á fjórum stigum. Á efsta stigi menningarinnar, þ.e. á 

yfirborðinu, er allt það sem hægt er að flokka sem birtingarmyndir þeirra 

viðmiða, gilda og grundvallarviðhorfa sem undir liggja. Hið sýnilega í 

menningu skóla birtist m.a. í hefðum hans og venjum, daglegum 

starfsháttum, samskiptum, hlutlægum táknum, skólasýn, einkunnarorðum 

og söguvitund.  

Undir hinu sýnilega á yfirborði menningarinnar eru þau viðmið sem veita 

þátttakendum leiðsögn í daglegu starfi. Viðmiðin lýsa viðteknum 

hugmyndum um það hvernig leysa skuli hið daglega starf af hendi og mæta 

hinum ýmsu áskorunum sem starfinu fylgja. Viðmið um það sem vel hefur 

gefist hafa tilhneigingu til að festast í sessi og verða að óskráðum reglum 

um það hvernig við hlutirnir eru gerðir. Á þriðja stigi menningarinnar eru 

gildin sem ákvarða viðmiðin. Gildin lýsa því sem talið er gott, rétt og 

æskilegt, þau eru ákvörðuð af hópnum sem heldur þeim á lofti og eru því 

háð stað og stund. Á fjórða og dýpsta stigi menningarinnar eru 
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grundvallarviðhorfin.  Grundvallarviðhorfin vísa til þess sem talið er rétt eða 

satt og eru því næsta sjálfgefin. Sem dæmi um slík viðhorf er vísað til 

grunngilda eða gilda sem talin eru hafa algildi (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 

2007), einnig til afstöðu eða viðhorfs sem byggir annars vegar á því sem 

talið er vera satt, þ.e. vísindalega sannað og hins vegar til þess sem talið er 

rétt samkvæmt sannfæringu viðkomandi (Hodgkinson, 1991).   

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að leita eftir viðmiðum, gildum og 

grundvallarviðhorfum í menningu Menntaskólans á Akureyri, eða með 

öðrum orðum að skyggnast undir hið sýnlega og áþreifanlega á yfirborði 

menningarinnar. Menningarlíkanið kom að góðum notum við greiningu 

þeirra ganga sem aflað var þar sem sífellt var leitast við að ígrunda hvort í 

gögnunum væri að finna vísbendingar um ríkjandi gildi og viðmið í 

menningu skólans. Með hliðsjón af menningarlíkani verður hér á eftir leitast 

við að draga upp mynd af huglægum þáttum í menningu skólans og þá 

einkum með hliðsjón af umræðum viðmælenda um hlutverk skólans, 

starfshætti, breytingar, samstarf og samskipti. 

5.2 Hlutverk skólans – það sem skiptir mestu máli 

Í þeim viðtölum sem tekin voru árið 2001 voru viðmælendur sammála um 

að meginhlutverk skólans væri að undirbúa nemendur fyrir háskólanám.  

Vísað var til þess að skólinn væri hefðbundinn bóknámsskóli sem útskrifaði 

nemendur með stúdentspróf. Þó svo að 2. gr. þágildandi laga um 

framhaldsskóla nr. 80/1996 legði áherslu á tvíþætt hlutverk framhaldsskóla, 

þ.e. að búa nemendur undir frekara nám og líf og starf í lýðræðisþjóðfélagi, 

þá var hið síðara almennt ekki ofarlega í huga viðmælenda. Í lýsingu á 

hlutverki skólans í skólanámskrá árið 2000 er undirbúningur nemenda undir 

háskólanám tilgreindur fyrst og síðan fjallað um að skólinn búi nemendur 

undir þátttöku í lýðræðisþjóðfélagi, þannig virtist vera nokkurt samræmi á 

milli viðhorfs kennara og texta um hlutverk skólans í skólanámskrá.   

Í þeim viðtölum sem tekin voru haustið 2014 mátti greina breytingar í þá 

veru að aukin áhersla væri nú lögð á að búa nemendur undir lífið og 

þátttöku þeirra í samfélaginu. Breytinguna mátti að auki greina í nýrri 

skólasýn skólans. Í orðum viðmælenda kom einnig fram að innan skólans 

ríkti ekki full samstaða um það hvort bæði hlutverkin skiptu jafn miklu máli 

eða hvort annað væri mikilvægara en hitt. Það var því ljóst að nokkurrar 

togstreitu gætti innan skólans um meginhlutverk hans. Í ljósi þessa er 

áhugavert að velta upp þeirri spurningu hvort nýjar áherslur er varða 

meginhlutverk skólans takist á við ríkjandi viðmið og lýsi í raun ólíkum 

skilning á sjálfu menntahugtakinu. Hefðbundna og ríkjandi áherslu skólans á 
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mikilvægi þess að búa nemendur undir háskólanám í fræðigreinum má 

skoða með hliðsjón af þeim skilningi á menntahugtakinu sem birtist m.a. í 

skrifum Peters (1975), þar sem lögð er áhersla á mikilvægi þekkingar og 

skilnings einstaklingsins á þeim viðfangsefnum sem talin eru mikils virði. 

Áhersla á almennan þroska einstaklingsins og þá einkum siðferðisþroska 

hans mætir að mati þeirra Páls Skúlasonar (1990), Kristjáns Kristjánssonar 

(1992) og Ólafs Páls Jónssonar (2011) afgangi þegar megináhersla er lögð á 

fræðin. Til þess að starfið geti falið í sér menntun einstaklings þá verði það 

að beinast að siðferðilegum gildum og siðferðisþroska einstaklingsins. 

Ólafur Páll Jónsson (2011) telur einnig að þegar námskráin skilgreini fyrst og 

fremst markmið starfsins með hliðsjón af fræðsluhlutverkinu og árangur af 

starfinu sé fyrst og fremst mældur í frammistöðu nemenda á prófum sé í 

raun ekki hægt að tala um eiginlega menntastefnu þar sem menntun 

einstaklingsins og undirbúningur hans undir þátttöku í lýðræðisþjóðfélagi 

séu í raun ekki hafður að leiðarljósi.  

Það er samt sem áður ekki hægt að draga þá ályktun að hér sé um að 

ræða breytingu á sýn skólans á megintilgang skólastarfsins. Þó svo að 

undirbúningur nemenda fyrir háskólanám hafi verið talinn mikilvægari en 

undirbúningur þeirra fyrir þátttöku í lýðræðisþjóðfélagi vorið 2001 þá er 

það ekki svo að annað hlutverkið útiloki alfarið hitt, þau daglegu samskipti 

sem eiga sér stað í hinu daglega starfi snúa ekki einungis að fræðslu. 

Sú ríka áhersla sem lögð er á lykilhæfni nemenda og grunnþætti 

menntunar í Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011) var að áliti nokkurra 

viðmælendum haustið 2014 talin hafa áhrif á breyttar áherslur í starfi 

skólans, m.a. á nám og kennslu. Umrædd áherslubreyting gæti því verið 

dæmi um þá viðleitni skólans að mæta ytri kröfum um breytingar í daglegu 

starfi. Með aukinni áherslu á að fylgja nýjum hæfniviðmiðum og 

grunnþáttum menntunar er leitast við að fylgja eftir þeirri sýn sem 

menntayfirvöld hér á landi hafa markað. Þá er einnig mikilvægt að hafa í 

huga að samkvæmt Aðalnámskrá framhaldsskóla (2011) er skólunum ætlað 

að móta eigið starf m.a. með hliðsjón af þörfum nærsamfélagsins og 

grunnþáttum menntunar. Ólafur Páll Jónsson (2011) telur mikilvægt að þeir 

sem hafi það hlutverk að innleiða þá menntastefnu sem skólum er mörkuð 

komi jafnframt að mótun hennar. Með því að gefa framhaldsskólunum kost 

á því að móta áherslur í eign starfi aukast líkur á því að umræða innan 

skólanna leiði til nauðsynlegrar ígrundunar og endurmats á því sem talið er 

skipta mestu máli. Af orðum viðmælenda minna haustið 2014 mátti ráða að 

slík umræða hafi farið fram og leitt til þeirrar niðurstöðu sem greina mátti í 

skólasýn skólans. Stoll (1999) telur mikilvægt að nýjar áherslur í skólastarfi 

falli að þeim viðmiðum og gildum sem fyrir eru eða verði til þess að breyta 
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þeim, ef hvorugt verður raunin er líklegt að breytingin nái ekki að skjóta 

rótum. Sú viðleitni skólans að aðlaga meginhlutverk skólans að áherslum 

aðalnámskrár á almenna menntun einstaklingsins og undirbúning hans fyrir 

samfélagþátttöku þurfa því annað hvort að falla að eða styðja við þá áherslu 

sem lögð er á fræðilegan undirbúning nemenda undir háskólanám eða 

breyta henni. Gerist það ekki er samkvæmt Stoll (1999) líklegt að ríkjandi 

hugmyndir um meginhlutverk skólans breytist ekki.  

5.2.1 Hin verðugu viðfangsefni skólastarfsins 

Í ljósi þeirrar áherslu sem Peters (1975) leggur á þekkingu og skilning á 

mikilvægum fræðasviðum, eigi reynsla að teljast menntandi, er áhugavert 

að skoða þau viðmið sem ríkja í menningu skólans um verðug viðfangsefni 

skólastarfsins. Með hliðsjón af því sem áður hefur komið fram varðandi þá 

áherslu skólans á að búa nemendur undir háskólanám er ekki ólíklegt að 

hún falli vel að hugmyndum Peters. 

Viðfangsefni skólastarfsins voru að sögn flestra þeirra sem rætt var við 

vorið 2001 fyrst og fremst talin taka mið af bóknámshefð skólans og því 

meginhlutverki hans að búa nemendur undir nám á háskólastigi. Nýjar 

námskrár frá árinu 1999 og árinu 2011 virtust þar litlu hafa breytt. Þær 

fræðigreinar sem taldar voru mikilvægar voru eftir sem áður í meginatriðum 

þær sömu. Breytingar í kjölfar nýrrar aðalnámskrár árið 1999 vörðuðu 

þannig fyrst og fremst skipan námsins á námsbrautum skólans, vægi 

námsgreina í einingum talið og inntak og markmið námsáfanga. Hið sama er 

að segja um námskrá skólans 2010, engin ný fræðasvið eða námsgreinar 

bættust í hóp þeirra sem fyrir voru þó svo að skólinn hafi þá haft til þess 

verulegt svigrúm. Endurskoða þurfti allar námsgreinar og áfanga á 

námssviðum skólans og vægi þeirra í einingum talið skilgreint að nýju með 

hliðsjón af breyttum viðmiðum aðalnámskrár.  

Af þessu má ráða að almennt samkomulag ríki innan skólans um að 

skilgreina hefðbundnar fræðigreinar sem hin verðugu viðfangsefni 

skólastarfsins. Þar sem bóknámshefð skólans á sér ríflega aldargamla sögu 

gæti hún mögulega verið dæmi um grundvallarviðhorf en slík viðhorf eru 

samkvæmt menningarlíkaninu almennt talin rétt og því sjaldan til umræðu.  

Martin (1982) bregður upp kvennafræðilegum gleraugum í umfjöllun 

sinni um hin verðugu viðfangsefni skólastarfs og telur þá bóknámsáherslu 

sem einkennt hafi skólastarf merki um áhrif og völd karla. Stúlkur hafi í raun 

fengið aðgang að skólum sem upphaflega voru einungis ætlaðir piltum, 

viðfangsefni skólastarfsins tóku þrátt fyrir það ekki breytingum. Sú þekking 
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og reynsla sem tilheyrði reynsluheimi kvenna hafi því ekki verið talin falla að 

hinum verðugu viðfangsefnum.  

Kristján Kristjánsson (1992) leggur í skrifum sínum áherslu á hið 

arsistótelíska þríeðli mannsins, þ.e. bókvitið, siðvitið og verkvitið og telur 

mikilvægt að menntun manneskjunnar feli í sér aleflingu og þroska allra 

eðlisþáttanna. Kristján er þeirrar skoðunar að sökum þeirrar ríku áherslu 

sem lögð hafi verið á bókvitið, og að einhverju marki verkvitið, í skólastarfi 

þá hafi siðvitið líklega mætt afgangi. Segja má að bóknámsáhersla 

Menntaskólans á Akureyri útiloki að mestu verkvitið, slíkt og hið sama 

verður hins vegar ekki fullyrt um siðvitið. Heimspeki hefur um langt skeið 

verið viðfangsefni nemenda á félagsgreinabrautum skólans og var í kjölfar 

námskrárbreytinga árið 2010 gerð að kjarnagrein í námi allra nemenda. Þeir 

Páll Skúlason og Ólafur Páll Jónsson myndu líklega segja að það að læra um 

siðfræði tryggði ekki sjálfkrafa aukinn siðferðisþroska nemenda. Skólinn er 

þó engu að síður að leitast við að skapa vettvang þar sem nemendur taka 

gildi sín til skoðunar en slíka skoðun telur Ólafur Páll Jónsson (2011) 

mikilvægan þátt í lýðræðismenntun, vettvangur slíkrar skoðunar þarf því 

ekki að vera bundinn við heimspeki sem námsgrein.   

Í viðtölum vorið 2001 kom fram að kennarar teldu sig almennt ekki 

leggja áherslu á að undirbúa nemendur undir lífið né heldur á að vinna 

markvisst að þeim eiginleikum sem taldir voru mikilvægir í umræðu um 

menntun og uppeldi. Fræðigreinin og miðlun hennar var sögð miðlæg í 

undirbúningi þeirra fyrir kennslustundir og í kennslu. Kennarar í 

tungumálum, íslensku og félagsgreinum sögðust þó grípa þau tækifæri sem 

gæfust til umræðna um ýmis álitaefni. Fram komu þau viðhorf að slík 

umfjöllun hentaði betur húmanískum greinum en raungreinum og konum 

fremur en körlum. Undirbúningur undir lífið, uppeldið og mótun 

eftirsóknarverðra eiginleika, stundum nefnt „þetta almenna“, átti sér þess 

vegna fyrst og fremst óformlegan farveg í samskiptum kennara við 

nemendur. Þessi niðurstaða er í samræmi við það sem fram kom í rannsókn 

Atla Harðarsonar (2010) á skilningi framhaldsskólakennara á almennum 

námsmarkmiðum, en þar töldu kennarar sig alla jafna ekki taka markvisst 

mið af þeim almennu markmiðum og gildum sem tiltekin voru í 

hlutverkagrein framhaldsskólalaga í kennslu.  

Í umfjöllun viðmælenda haustið 2014 um þá veigamiklu breytingu sem 

gerðar voru á fyrsta ári, með aukinni áherslu á samþættingu námsgreina, 

mátti greina önnur viðhorf í þessum efnum og ný viðmið varðandi 

starfshætti. Námsgreinarnar íslenska, upplýsingatækni, félagsfræði og saga 

voru sameinaðar í áfanganum menningarlæsi og námsgreinarnar íslenska, 
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upplýsingatækni, jarðfræði og líffræði í áfanganum náttúrulæsi. Það má því 

álykta sem svo að í hinum nýju samþættu áföngum á fyrsta ári hafi skólinn 

leitast við að vinna með markvissari hætti að því sem áður var 

ómarkvissara, þ.e. að aukinni almennri hæfni nemenda, persónuþorska og 

undirbúningi þeirra undir virka þátttöku í samfélaginu. Jafnframt var vikið 

frá hefðbundinni miðlægri áherslu á þekkingarforða viðkomandi greina og 

miðlun hans til nemenda. Breytingin gæti verið merki um ríkari vilja innan 

skólans til að stuðla með markvissari hætti að undirbúningi nemenda undir 

samfélagsþátttöku. Í ljósi þess að uppeldishlutverk skólans var af hálfu 

viðmælenda gjarnan tengt undirbúningi nemenda fyrir þátttöku í 

lýðræðisþjóðfélagi má jafnframt ætla að með fyrrgreindri áherslu vilji 

skólinn leggja meiri rækt við uppeldishlutverk sitt, m.a. með því að vinna 

með siðferðileg gildi á borð við virðingu.  

Með hliðsjón af skilgreiningu þeirra Páls Skúlasonar (1990), Kristjáns 

Kristjánssonar (1992) og Ólafs Páls Jónssonar (2011) á menntahugtakinu 

gætu breytingar sem þessar verið vísbendingar um vilja til að víkka skilning 

innan skólasamfélagsins á hugtakinu menntun. Bókvitið sem slíkt er ekki 

alfarið álitið þungamiðja starfsins en siðvitinu og ýmissi leikni þess í stað 

gert hærra undir höfði. Fram kom í máli viðmælenda að breyttar áherslur í 

þessa veru hefðu vakið neikvæð viðbrögð hjá hluta kennarahópsins. Slík 

viðbrögð hefðu þó ekki þurft að koma á óvart þar sem breytingin gengur í 

raun gegn mikilvægum viðmiðum í menningu skólans sem tilgreina „hvernig 

við gerum hlutina hér“. Samþættingin í læsisáföngunum á fyrsta ári tekur til 

námsgreina sem áður lutu hefðbundnum starfsháttum í námi og  kennslu, 

auk þess sem skipulag á starfinu gerir kröfu um meiri samfellu í vinnu 

nemenda skv. stundaskrá. Samstarf kennara er að auki meira og nánara en 

áður. Í raun eru þær breytingar sem hér um ræðir því nokkuð róttækar. 

Áhugavert verður að fylgjast með því hvort þær nái að ávinna sér fastan 

sess á meðal ríkjandi viðmiða og auka með þeim hætti á fjölbreytni þeirra. 

Samkvæmt Stoll (1999) er hætt við því að þróunarstarfið hverfi í svartholið 

nái það ekki annað hvort að festa rætur í gildum og viðmiðum skólans eða 

umbylta þeim. 

5.2.2 Menntun og uppeldi – viðmið og gildi um ræktun 
manneskjunnar 

Umræða vorið 2001 um hugtökin menntun og uppeldi og þá eiginleika sem 

helst voru taldir prýða menntaðan og uppalinn einstakling varpaði ljósi á 

þau gildi sem viðmælendur töldu mikilvæg. Gagnlegt reyndist að spyrja um 

þessi tilteknu hugtök og merkingu þeirra í hugum viðmælenda ekki síst þar 
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sem almenn umræða um hlutverk skólans var fremur til þess fallin að varpa 

ljósi á tiltekin viðmið þar að lútandi. Eins og fram kemur í skilgreiningu 

þeirra Hoy og Miskel (2013) á menningu í stofnunum þá liggja þau gildi sem 

talin eru mikilvæg að baki (eða undir skv. menningarlíkani rannsóknarinnar) 

þeim viðmiðum sem þar ríkja.  

Í orðum viðmælenda vorið 2001 um menntun og menntaðan einstakling 

var víðsýni það gildi sem oftast var nefnt. Þekking, hvort heldur sem hennar 

væri aflað innan eða utan skóla og sá skilningur sem af henni leiddi, var 

oftast talin vera forsenda þess að einstaklingurinn öðlaðist víðsýni. 

Menntaður einstaklingur var einnig sagður gagnrýninn og tæki ekki öllu sem 

gefnu. Hugtakið menntun var jafnframt tengt almennum þroska 

einstaklingsins og menntunin birtist þá m.a. í viðhorfum hans og afstöðu. 

Gildin víðsýni og virðing voru að auki tengd umburðarlyndi einstaklingsins 

og fordómaleysi gagnvart ólíkum viðhorfum annarra.   

Gildið virðing var þó oftar nefnt í tengslum við umræðu um uppeldi. Með 

því að virða skoðanir annarra var einstaklingurinn talinn sýna öðrum 

umburðarlyndi og tillitsemi. Virðing, tillitsemi, samskiptahæfni, sjálfstæði, 

hlýðni við reglur, heiðarleiki, traust, ábyrgð og hófsemi eru dæmi um 

eiginleika sem nefndir voru í umræðum um uppeldi og eiginleika uppalins 

einstaklings.  

Áhugvert er að skoða hvernig hinir eftirsóknarverðu eiginleikar 

manneskjunnar birtust ýmist með sama eða ólíkum hætti eftir því hvort þeir 

voru tengdir umræðu um menntun eða uppeldi. Þannig virtust þeir 

eiginleikar sem tengdir voru uppeldi oftar vísa til siðferðisgilda sem gjarnan 

voru talin birtast í framkomu einstaklingsins, hæfni hans í samskiptum og 

persónueinkennum. Sá sem var menntaður hafði hins vegar oftar eiginleika 

sem tengja mátti tilteknum hugsunarmáta sem byggði m.a. á þekkingu og 

skilningi, s.s. að vera víðsýnn, gagnrýninn og umburðarlyndur.   

Þó svo að 2. gr. laga um framhaldsskóla frá 1996 og hlutverkatexti 

skólans í skólanámskrá 2000 tilgreini að vinna skuli að tilteknum eiginleikum 

nemenda, s.s. að efla með þeim ábyrgðarkennd, víðsýni, frumkvæði, 

sjálfstraust og umburðarlyndi og þjálfa þá í sjálfstæðum og öguðum 

vinnubrögðum, þá vísuðu viðmælendur afar sjaldan til hins formlega texta 

heldur sóttu hugmyndir sínar fyrst og fremst með ígrundun.  

Í umærðum haustið 2014 kom fram að einkunnarorð skólans væru 

virðing, víðsýni og árangur, einkunnaroðin voru að auki sögð endurspeglast í 

skólasýn skólans. Hvoru tveggja hafði að sögn viðmælenda verið rætt og 

ákveðið innan skólasamfélagsins í tengslum við stefnumótunarvinnu 

skólans. Fyrrgreind einkunnarorð voru öllum viðmælendum ofarlega í huga 
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og virtust því vera þeim vel ljós. Gildin virðing og víðsýni höfðu verið til 

umræðu í stefnumótunarvinnu skólans og þá í raun dregin upp á hið 

áþreifanlega og sýnilega yfirborð menningarinnar. Sú merking sem 

viðmælendur lögðu í gildin voru um margt mjög svipuð þeirri sem greina 

mátti í viðtölunum vorið 2001. Þau gildi sem komu fram hjá viðmælendum 

en voru ekki nefnd í fyrri viðtölum voru samfélagsleg ábyrgð, jafnrétti, 

lýðræði og seigla. Rétt eins og vorið 2001 var í umræðum ekki vísað til 

þeirra eiginleika sem hin formlega hlutverkagrein lagatextans skilgreinir, í 

nokkrum tilvikum var hins vegar vísað til þeirra grunnþátta menntunar sem 

útlistaðir eru í  aðalnámskrá.  

Þegar horft er til skilgreininga þeirra Peters (1975) annars vegar og Páls 

Skúlasonar (1990) hins vegar á hugtakinu menntun má e.t.v. segja að 

hugmyndir viðmælenda um menntun fari nær skilgreiningu Peters en 

hugmyndir um uppeldi nær skilgreiningu Páls Skúlasonar. Skýringin virðist 

vera fólgin í þeirri tilhneigingu að tengja bóknám eða bókvitið við þekkingu, 

skilning og víðsýni en siðferðið (siðvitið) við uppeldi eða nánar tiltekið hin 

uppeldislegu samskipti. Það skal þó tekið fram að Petres og Páll Skúlason 

telja báðir sjálfvilja einstaklingsins mikilvægan í menntaferlinu en Martin 

(1982) og Grue-Sørensen (1974) telja hins vegar að uppeldið geti ekki 

markast af sjálfviljanum þar sem í uppeldinu felist vilji uppalenda til að hafa 

mótandi áhrif, m.a. á hugarfar og lífsviðhorf barna og ungmenna, í þeirri 

viðleitni að miðla tilteknum gildum menningarinnar. 

Ekki er hægt að draga þá ályktun að verulegar breytingar hafi orðið á 

þeim gildum sem talin eru mikilvæg í menningu skólans, þau hafa hins vegar 

verið gerð sýnilegri í einkunnarorðum hans og þar með nærtækari 

þátttakendum. Það er síðan önnur spurning hvort og þá hvaða áhrif aukinn 

sýnileiki tiltekinna gilda hefur á hið daglega starf. 

Til þess að nálgast betur ríkjandi viðmið og gildi í menningu skólans var 

umræðum einnig beint að þeim eiginleikum sem talið var að einkenndu 

góðan nemanda. Í báðum hópum (vorið 2001 og haustið 2014) var gerður 

nokkuð skýr greinarmunur á góðum námsmanni annars vegar og góðum 

nemanda hins vegar. Með aðgreiningunni vildu viðmælendur leggja áherslu 

á þátt mikilvægra gilda á borð við vinnusemi, samviskusemi, virkni, áhuga, 

jákvæðni og heiðarleika í fari nemenda. Góður námsmaður var þannig 

sagður fær um að ná góðum árangri þrátt fyrir lítið vinnuframlag en góður 

nemandi væri hins vegar sá sem hefði fyrrgreinda jákvæða eiginleika án 

tillits til árangurs hans í formi einkunna. Orð viðmælenda vísuðu því bæði til 

viðmiða um hegðun nemenda og þeirra gilda sem leiða mátti af þeim. 



 

137 

Viðmið og gildi sem tengdust hugmyndum um eiginleika hins góða 

nemanda höfðu að því er virtist ekki tekið breytingum á því tímabili sem um 

ræðir. Þau nýju gildi sem komu fram í orðum viðmælenda haustið 2014 

voru annars vegar seigla og hins vegar sköpun (að góður nemandi væri 

skapandi). Í viðtölum vorið 2001 kom fram að þeir nemendur sem næðu 

góðum árangri í keppnum fyrir hönd skólans væru stundum skilgreindir sem 

góðir nemendur.  

Þegar horft er til menningarlíkans rannsóknarinnar myndu flest þau gildi 

sem hér hafa verið rædd falla undir þau sem Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) 

skilgreinir sem afstæð gildi og Hodgkinson (1991) sem félagsleg gildi. Slík 

gildi eru talin mikilvæg í viðkomandi hóp og markast því  bæði af stað og 

stund. Mörg þessar gilda hafa siðferðilega skírskotun, s.s. traust, heiðarleiki, 

tillitsemi og ábyrgð.  

5.2.3 Samheldni og samstaða – aðlögun að samfélagi MA-inga 

Góð frammistaða nemenda í keppnum fyrir hönd skólans gat einnig vísað til 

þess að nemandinn teldist góður skólaþegn. Þó svo að ekki væri sérstaklega 

spurt um merkingu þess að vera góður skólaþegn eða sannur MA-ingur þá 

mátti í orðum viðmælenda greina nokkur stef sem snertu viðmið og gildi 

þessu tengd. Þannig var samvera á heimavist, öflugt félagslíf og bekkjakerfið 

talið styðja við samstöðu og samheldni nemenda og tilfinningu þeirra fyrir 

því að tilheyra skólasamfélaginu. Af báðum hópum var þó bekkjakerfið og 

hefðir og venjur skólans taldar gegna lykilhlutverki í því að styðja við 

fyrrgreind gildi. Vísað var til þess að í bekkjum mynduðu nemendur 

vináttubönd sem sum hver héldu út lífið. Þá væri samheldni nemenda og 

hollustu þeirra við skólann og tilfinningu þeirra fyrir sameiginlegum 

menningararfi sagt viðhaldið í brautskráningar- endurfundahefðum hans. 

Að auki voru aðrar hefðir og venjur sagðar til þess fallnar að auka á 

tilfinningu fyrir bæði sérstöðu skólasamfélagsins og samstöðu innan þess.   

Í menningarlíkani rannsóknarinnar myndi hin formlega hlutverkalýsing, 

skólasýn og einkunnarorð skólans, hefðir og venjur og starfshættir hans 

teljast til þess sýnilega og áþreifanlega á yfirborði menningarinnar.  

Mikilvægum hefðum er viðhaldið í tímans rás, þær skapa skólasamfélaginu 

sérstöðu og styðja við sjálfsmynd þeirra sem þar starfa. Að mati þeirra 

Peterson og Deal (2002) eru hefðir og venjur afar mikilvægir þættir í 

menningu skóla. Með því að viðhalda hefðum og venjum er hlúð að gildum 

á borð við samstöðu og samheldni. Vitund um sameiginlegan menningararf 

styður að auk við þá tilfinningu að tilheyra þessu sérstaka samfélagi. Þá sýna 

þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á skilvirkum skólum (Rutter o.fl., 
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1979 og Hill o.fl. 1990) að samheldni innan skólasamfélagsins hefur jákvæð 

áhrif á árangur nemenda. 

Þá telur Sergiovanni (2008) að menningarleg forysta skólastjóra skipti 

máli þegar kemur að því að viðhalda eða breyta hefðum og venjum í  

menningu skóla, hvort heldur sem þær snúi að árvissum viðburðum eða 

hinu daglega starfi. Að þessu leyti telur hann að líkja megi skólastjóranum 

við æðstaprest eða ættarhöfðingja og skólasamfélaginu við trúarhóp eða 

ættflokk. Einn af viðmælendum mínum vorið 2001 líkti einmitt 

endurfundum fyrrum nemenda skólans við pílagrímsferðir og nemendum 

við þjóðflokk þannig að líklega hefur Sergiovanni eitthvað til síns máls í 

þessum efnum. 

5.3 Kennsluhættir og námsmat 

Í þeim viðtölum sem fram fóru vorið 2001 kom skýrt fram að miðlun 

fræðigreinarinnar gegndi lykilhlutverki í kennslu kennara. Jafnframt mátti 

merkja annað stef í orðum viðmælenda sem benti til þess að áhersla á 

mikilvægi þessa væri á undanhaldi. Þannig mátti greina að efasemdir væru 

uppi um mikilvægi þekkingarinnar í undirbúningi nemenda. Efasemdir í 

þessa veru mátti að auki tengja kennslugrein viðmælenda, þar sem íslensku- 

og félagsgreinakennarar lýstu oftar efasemdum um mikilvægi fræði-

greinarinnar en raungreinakennarar þar sem þeir síðarnefndu töldu 

fræðigreinarnar mjög mikilvægar. Í ljósi þess má segja að annars vegar hafi 

mátt merkja fremur „stíft“ viðhorf gagnvart mikilvægi þess að starfið tæki 

mið af miðlun þekkingarforða tiltekinna fræðigreina og hins vegar 

vísbendingar um meira „afslappað“ viðhorf gagnvart því sama. Á þessum 

tíma voru hins vegar ekki uppi efasemdir eða ágreiningur um sjálft 

meginhlutverkið þ.e. að undirbúa nemendur undir háskólanám, ólík viðmið 

vörðuðu því fyrst og fremst þær leiðir sem kennarar vildu fara að því marki 

og þátt þekkingarforða fræðigreinanna á þeirri vegferð.  

Í þeim viðtölum sem tekin voru haustið 2014 mátti áfram greina 

samskonar viðmið og vorið 2001. Sem fyrr var þar annars vegar um að ræða 

fremur „stíft“ viðhorf gagnvart miðlægu hlutverki fræðigreina og þekkingar-

forða þeirra í undirbúningi nemenda undir háskólanám og hins vegar jafnvel 

enn „afslappaðra“ viðhorf en áður gagnvart því sama. Ólík sýn eftir 

fræðasviðum kennara er að auki enn til staðar þar sem raungreina-kennarar 

lýstu oftar fyrra viðhorfinu en íslensku- og félagsgreinakennara því síðara, 

viðhorf tungumálakennara voru hins vegar þarna mitt á milli. Nú er hins 

vegar ekki lengur hægt að álykta sem svo að mismunandi viðmið varði 

einungis ólíka sýn á leiðir að einu og sama marki. Í ljósi þess sem áður hefur 
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komið fram má ætla að nú sé einnig um að ræða ólíka sýn kennara á 

meginhlutverk skólans, en fleira kemur til.  

Í viðtölum mátti að auki greina ríkari áherslu en áður á virkni nemenda í 

eigin þekkingarleit og var hún talin til marks um verulega breytingu á 

kennsluháttum hjá hluta kennara skólans. Segja má að nýjar áherslur hafi 

jafnframt haft áhrif á viðhorf kennara til náms nemenda. Kennslubækur og 

kennararnir sjálfir eru ekki lengur almennt álitnir meginuppspretta 

þekkingarinnar þar sem ríkari áhersla er lögð á virkni nemenda í þeirra eigin 

þekkingarleit. Hlutverk kennara í námi nemenda verður að sama skapi 

annað, þar sem nálgunin gerir auknar kröfur til þeirra um að vekja eða 

kveikja áhuga nemenda á viðfangsefninu, veita leiðsögn og vera þeim til 

aðstoðar. Hagnýting upplýsingatækninnar í námi nemenda gegnir hér 

veigamiklu hlutverki þar sem nemendum er ætlað að öðlast hæfni í 

upplýsingaleit, greiningu og mati á upplýsingum og framsetningu á 

niðurstöðum. Breyttir kennsluhættir kalla þannig á ný viðmið varðandi 

skilgreiningu á námi, æskilegum kennsluháttum og hlutverki kennara. Þau 

viðmið sem hér um ræðir skilgreina hvernig hlutirnir eru gerðir í skólanum 

og hafa því bein áhrif á hið daglega starf kennara með nemendum. Viðmið 

sem leggja áherslu á mikilvægi þess að nemendur séu virkir þátttakendur í 

eigin þekkingarleit takast á við hefðbundnari viðmið um nám nemenda, 

kennsluhætti og hlutverk kennara. Þess má geta að nýlegar rannsóknir 

þeirra Árnýjar Helgu Reynisdóttur (2013) og Stefáns Þórs Sæmundssonar 

(2014) á viðhorfum framhaldsskólakennara til breytinga á skólastarfi leiddu 

í ljós samskonar þróun á hlutverki kennara og hér er lýst. 

 Aukin áhersla á að virkja nemendur í eigin þekkingarleit hafði að mati 

þeirra kennara sem rætt var við haustið 2014 breytt sýn þeirra á eigið 

hlutverk sem kennara. Kennarar sáu sig því fremur í hlutverki leiðbeinanda 

eða aðstoðarmanns en síður í því hefðbundna hlutverki að miðla þekkingu 

til nemenda. Í ljósi þess að áhugi nemenda er talinn vera forsenda þess að 

þekkingarleitin og þar með að námið sjálft eigi sér stað verður hlutverk 

kennarans jafnvel enn þýðingarmeira en áður. Takist honum ekki að vekja 

áhuga og virkja nemendur til náms er óvíst að þekkingarleitin eigi sér stað 

og árangur náist. Ábyrgð á árangri nemenda var þó af flestum talin 

sameiginleg, nemendur þyrftu að leggja sitt af mörkum og læra að taka 

ábyrgð á eigin námi. Sjálfviljinn sem þeir Petres (1975) og Páll Skúlason 

(1992) leggja svo mikla áherslu á var því að mati viðmælenda talinn 

mikilvægur í námsferlinu. 

Áhugavert er að skoða sýn viðmælenda á eigið hlutverk í ljósi þess sem 

Kristján Kristjánsson (1992) segir um menntun og þroska. Kristján líkir 
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annars vegar þroskanum við blómgun þar sem garðyrkjumaðurinn hafi það 

hlutverk að vökva og hlúa að gróðrinum og hins vegar við fjallgöngu þar sem 

hver og einn þurfi að klífa sitt eigið fjall til aukins þroska, þar hefur 

leiðsögumaðurinn það hlutverk að vísa veginn. Þegar kennarar leggja 

áherslu á almennan þorska nemenda verður sýn þeirra á eigið hlutverk 

hugsanlega meira í ætt við hlutverk garðyrkjumannsins eða leiðsögu-

mannsins. Einn af viðmælendum mínum haustið 2014 taldi það sitt hlutverk 

að gera jarðveginn frjóan til þess að nemendur gætu sáð í hann. Hér gæti 

verið um að ræða nýja nálgun við sömu líkingu. Hugsun nemenda og vilja til 

athafna er líkt við frækorn, hugsunina og athöfnina þarf að vekja og næra 

með áhugaverðum viðfangsefnum og þar kemur að þætti kennarans. 

Líkingu við hlutverk leiðsögumannsins mátti einnig finna í orðum 

viðmælenda haustið 2014 þar sem þeir töldu sig fremur vera í hlutverk þess 

sem leiðbeinir fremur en þess sem miðlar þekkingu („úr haus í haus“). 

Annars konar vísun í hlutverk leiðsögumannsins birtust í orðum á borð við 

að skilja nemendur eftir eða að nemendur næðu ekki að fylgja þeim eftir. Í 

báðum tilvikum var um það að ræða að kennarar töldu sig þurfa að ljúka 

yfirferð á tilteknu námsefni með hliðsjón af markmiðum námsáfangans.  

Stóraukin áhersla á símat í öllum námsgreinum er vísbending um að ný 

viðmið varðandi leiðir í námsmati hafi náð að skjóta rótum í skólanum, þrátt 

fyrir efasemdir eldri kennara vorið 2001 um ágæti þess. Lokaprófum hefur 

fækkað umtalsvert og vægi þeirra sem eftir eru minnkað til muna. Aukið 

símat hefur að sama skapi orðið til þess að auka vinnuálag hjá kennurum. 

Breytingunni var að sögn viðmælenda ætlað að hvetja nemendur til að 

vinna jafnt og þétt og stuðla þannig að aukinni vinnusemi þeirra, en 

vinnusemi er eins og áður hefur komið fram mjög mikilvægt gildi í 

menningu skólans. Breytingar á aðferðum við námsmat endurspegla einnig 

breytta kennsluhætti, þar sem minni áhersla á þekkingarmarkmið og aukin 

áhersla á hagnýta hæfni nemenda og persónuþorska kallar á annars konar 

nálganir við mat á árangri þeirra og árangri af starfi skólans.  

5.3.1 Breytingar 

Stefin sem greina mátti í umræðu um breytingar gáfu vísbendingar um 

ríkjandi viðmið innan skólans þar að lútandi. Í þeim viðtölum sem tekin voru 

vorið 2001 beindist umræða um breytingar að þróunarverkefninu um 

innleiðingu á upplýsingatækni í nám og kennslu, sem skólinn var á þeim 

tíma þátttakandi í. Þau viðmið sem greina mátti lýstu annars vegar 

ákveðinni varkárni og jafnvel íhaldssemi gagnvart breytingum, þar sem 

viðmiðið sagði að ekki ætti að breyta því sem vel hafi gefist, nema þá og því 
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aðeins að breytingar leiddu til betri niðurstöðu. Síðarnefnda viðmiðið lýsti 

allt öðru viðhorfi, þ.e. að vert væri að breyta breytinganna vegna þar sem 

breytingar fengju fólk til að hugsa og þannig mætti forðast stöðnun í 

starfinu. Í báðum tilvikum var þó í raun gerð krafa um að breytingar leiddu 

til betri niðurstöðu. Hið varfærna og íhaldssama viðmið gerði ráð fyrir því að 

ávinningurinn þyrfti að vera ljós áður en úti í breytingar væri farið, hið 

síðara leyfði hins vegar meiri óvissu í þeim efnum þar sem talið var að 

reynslan yrði að fá að leiða ávinninginn í ljós.  

Fyrrgreind viðmið mátti með sama hætti greina í orðum viðmælenda 

haustið 2014, en þar mátti jafnframt merkja breytingar á viðmiði um 

árangur. Í viðtölum vorið 2001 var almennt talið að breytingar þyrftu að 

styðja við nám nemenda í fræðigreinum og árangur þeirra þar, en haustið 

2014 komu einnig fram þau viðhorf að breytingum gæti jafnframt verið 

ætlað að styðja við almenna hæfni nemenda og persónuþroska þeirra.   

Í viðölum á báðum tímum var vísað til þess að skólinn væri framsækinn 

og forn í senn. Í þessu fyrrum slagorði skólans mátti greina áherslu hans á 

að þróa starf sitt og vera leiðandi í þeim efnum en halda á sama tíma í 

hefðbundna starfshætti, hefðir og venjur. Þó svo að nokkuð langt sé liðið frá 

því að fyrrgreint slagorð birtist í kynningarbæklingi fyrir skólann, má telja 

líklegt að því sé enn haldið á lofti innan skólasamfélagsins. Þá má einnig líta 

á slagorðið sem sérstakt viðmið sem þá sameinar önnur þau viðmið er varða 

breytingar og áður var lýst.  

Ýmsir fræðimenn hafa bent á að árangur af breytinga- og þróunarstarfi 

ráðist mjög af þeirri menningu sem ríki innan skólans (Börkur Hansen o.fl. 

1999; Ginsberg og Barnstein, 2011; Stoll, 1999). Þau viðmið sem greina má í 

menningu MA eru annars vegar vel til þess fallin að styðja við slíka viðleitni 

og hins vegar síður. Þegar málum er þannig háttað reynir mjög á leiðtoga 

skólans þegar vinna breytingaráformum fylgi og sannfæra þarf 

efasemdarfólk um mögulegan ávinning af starfinu. Kruse og Louis (2009) 

telja mikilvægt að leiðtoginn sé næmur á þau viðmið og gildi í menningu 

skólans, sem séu til þess fallin að annars vegar styðja við og hins vegar vinna 

gegn áformum um breytingar, eigi þær að ná fram að ganga.  

5.4 Umhyggja og agi 

Velvild og umhyggja gagnvart nemendum eru dæmi um gildi sem ítrekað 

voru nefnd í báðum hópum. Umhyggja í garð nemenda var talin birtast í 

viðmóti starfsfólk, kennarar litu á nemendur sem vini eða vinveittan hóp og 

lögðu áherslu á að hafa þá með í liði. Umhyggja fyrir nemendum var talin 

eiga sér langa hefð þar sem skólinn hafi alla tíða verið heimavistaskóli og 
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heimili nemenda á námstímanum. Þeir sem höfðu langan starfsaldur töldu 

sig merkja verulega breytingu á samskiptum nemenda og kennara frá þeim 

tíma þegar þeir voru sjálfir nemendur, samband kennara við nemendur væri 

nánara og óformlegra nú en áður. Fram kom hjá nokkrum viðmælendum að 

þeim þætti vænt um nemendur og að þeir vildu þeim vel.  

Umhyggja er að mati þeirra Martin (1982), Noddings (1995), Guðnýjar 

Guðbjörnsdóttur (1993) og Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2007) mjög mikil-

vægt gildi í skólastarfi. Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) gerir greinarmun á 

gildunum virðingu og umhyggju og telur að umhyggja feli í sér nánd en 

virðing meiri fjarlægð. Þegar við sýnum öðrum umhyggju séum við 

tilfinningalega nálæg, þannig sé hægt er að sýna öðrum virðingu en á sama 

tíma haldið tilfinningalegri fjarlægð. Þá leggur Noddings (1995) áherslu á 

mikilvægi þess að sá sem umhyggjan beinist að upplifi  hana í raun og veru. 

Viðmælendur mínir ræddu fyrst og fremst um umhyggju sem gildi í 

samskiptum starfsfólks skólans við nemendur, umhyggja var hins vegar ekki 

nefnd sem dæmi um gildi sem mikilvægt væri að rækta með nemendum. 

Þær Martin (1982) og Guðný Guðbjörnsdóttir (1993)og Sigrún 

Aðalbjarnardóttir (2007) leggja hins vegar áherslu á að hlúa að umhyggju 

sem mikilvægu gildi í menntun nemenda í þeirra þágu og í þágu 

samfélagsins í heild. Kennarar sem fyrirmyndir gegna mikilvægu hlutverki 

þar.  

Í þeim viðtölum sem fram fóru vorið 2001 mátti greina viðhorf í þá veru 

að konur sýndu nemendum almennt meiri umhyggju en karlar og væru 

tilbúnari til þess að koma til móts við sérþarfir þeirra og sérstakar aðstæður. 

Kynjuð orðræða í þessa veru kom hins vegar ekki fram í þeim viðtölum sem 

tekin voru haustið 2001 og gæti það hugsanlega verið merki þess að 

umhyggja sem gildi í samskiptum við nemendur hafi fest sig enn frekar í 

sessi í menningu skólans. Sigrún Aðalbjarnardóttir (2007) skilgreinir eins og 

áður segir umhyggju sem algilt gildi, gildið umhyggja gæti því talist til 

grundvallarviðhorfa í menningu skólans samkvæmt menningarlíkani 

rannsóknarinnar. 

Þá mátti í þeim viðtölum sem tekin voru vorið 2001 merkja öllu meiri 

togstreitu á milli umhyggju og reglufestu (aga) samanborið við þau viðtöl 

sem tekin voru haustið 2014. Tekist var á um það innan kennarahópsins 

hversu langt ætti að ganga í velvild sinni gagnvart nemendum og ýmsum 

tilhliðrunum í þeirra þágu, án þess að slíkt hefði áhrif á virðingu nemenda 

fyrir reglum skólans. Reglufesta, hlýðni við reglur skólans og agi voru því 

einnig talin mikilvæg gildi. Í ljósi þess að minna var rætt um fyrrgreinda 
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togstreitu í þeim viðtölum sem tekin voru haustið 2014 má ætla að meiri 

sátt ríki um samspil þeirra innan skólasamfélagsins nú en áður. 

Með því að skoða umræðu viðmælenda um agavandamál mátti greina 

nokkur meginstef sem jafnframt gáfu til kynna að um væri að ræða frávik 

frá viðmiðum um góðan nemanda. Vorið 2001 voru slík brot sögð fólgin í 

slakri skólasókn, einkum hjá nemendum í efri bekkjum félagsfræðibrautar, 

vinnu nemenda með skóla, lítilli virkni (leti) og slökum verkefnaskilum hjá 

hluta nemendahópsins, masi í kennslustundum og hegðunarvanda í sumum 

bekkjum. Þau gildi sem agamálin virtust vinna gegn voru einkum vinnusemi, 

samviskusemi, virðing gagnvart samnemendum og kennurum og hlýðni við 

reglur skólans.  

Í umræðum um agavanda haustið 2014 sögðu allir viðmælendur 

tækjanotkun (snjallsíma og fartölvur) í kennslustundum langstærsta 

vandamálið, önnur agamál voru talin léttvæg í samanburðinum. Hér er því 

um verulega breytingu að ræða og nýja áskorun fyrir kennara. 

Tækjanotkunin var sögð taka einbeitingu frá nemendum, þeir væru í eigin 

heimi í kennslustundum og gætu ekki sökkt sér niður í viðfangsefnið þar 

sem tækin yllu þeim sífelldum truflunum. Að öðru leyti voru agamál sögð 

þau sömu og áður. Fram kom að rík samstaða hafi verið um það á meðal 

kennara s.l. vor að setja reglur um tækjanotkun í kennslustundum. Þegar 

viðtölin voru tekin var lítil reynsla komin á áhrif reglusetningarinnar. 

Viðleitnin sem slík er dæmi um vilja kennara til að ná betri stjórn á hegðun 

nemenda og þess þá jafnframt vænst að þeir hlýði og virði með þeim hætti 

reglur skólans. Eins og áður þá endurspeglar agavandinn frávik frá 

viðmiðum skólans um góðan nemanda og þau gildi sem áður voru nefnd. Í 

rannsóknum þeirra Árnýjar Helgu Reynisdóttur (2013) og Stefáns Þórs 

Sæmundssonar (2014), sem báðar fjölluðu um viðhorf framhaldsskóla-

kennara til breytinga á starfi skólanna, er greint frá samskonar áhyggjum 

kennara af tækjanotkun nemenda og breyttum starfsháttum henni samfara.  

Áhrif tækniframfara og nýrra hugmynda um skólastarf eru dæmi um þær 

ytri áskoranir sem skólamenningin þarf að takast á við. Breytingar á 

einhverjum þáttum í starfi skólans hafa með einum eða öðrum hætti áhrif á 

menningu hans. Þrátt fyrir viðleitni fræðimanna á borð við Owens (1998), 

Dalin o.fl. (1993) og Hoy og Miskel (2013) til að afmarka menningu sem 

sérstakan þátt í félagsgerð skóla þá verður hún sífellt fyrir áhrifum frá 

öðrum þáttum í formgerð hans og mörkin því oft óljós. 
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5.5 Kröfur og árangur 

Í þeim viðtölum sem tekin voru á báðum tímum, þ.e. vorið 2001 og haustið 

2014, mátti greina afar jákvæð viðhorf gagnvart árangri skólans sem 

almennt var talinn góður. Þau meginstef sem birtust í umræðum vörðuðu 

annars vegar innritun nýnema og hins vegar niðurstöður þeirra athugana 

sem gerðar höfðu verið innan Háskóla Íslands á námsárangri nemenda á 

fræðasviðum hans, með hliðsjón af því úr hvaða framhaldsskólum þeir 

komu.  

Í orðum viðmælenda vorið 2001 var skólinn sagður velja inn nemendur 

með hliðsjón af árangri þeirra í grunnskóla. Haustið 2014 voru viðmælendur 

hins vegar þeirrar skoðunar að nær allir umsækjendur fengju skólavist og 

fáum því vísað frá. Engu að síður var góður árangur skólans ræddur með 

hliðsjón af því að til hans sæktu námslega sterkir nemendur.   

Þegar litið var til fyrrgreindra mælinga Háskóla Íslands vorið 2001 höfðu 

flestir heyrt af niðurstöðunni en fáir séð skýrsluna með eigin augum. 

Umræðuna má því skoða sem dæmi um sögu sem haldið er á lofti og er 

samkvæmt þeim Peterson og Deal (2002) vel til þess fallin að styrkja 

sjálfsmynd skólasamfélagsins og trú innan þess á góðan árangur af starfinu. 

Öðru máli gegndi um viðmælendur vorið 2014, þar vísuðu allir til upplýsinga 

í nýlegri skýrslu frá Háskóla Íslands. Skýrslan hafði að sögn verið kynnt á 

fundi með kennurum og niðurstaðan talin jákvæð fyrir skólann. Sem fyrr 

voru upplýsingarnar sagðar styðja við jákvæða sjálfsmynd og metnað innan 

skólasamfélagsins.  

Þrátt fyrir jákvæðar væntingar til nemenda með hliðsjón af viðmiðum við 

innritun, mátti vorið 2001 greina áhyggjur kennara í þá veru að kröfur 

skólans væru í einhverjum tilvikum of miklar, einkum í stærðfræði eða of 

litlar, s.s. í félagsgreinum og íslensku. Þá töldu sumir innleiðingu upplýsinga-

tækninnar í námi og kennslu hafa leitt til þess að minni kröfur væru nú 

gerðar til nemenda. Vinna nemenda með námi var einnig sögð draga úr 

kröfum kennara um heimanám. Þá komu fram þau sjónarmið að 

námskrárbreytingar þar sem gert væri ráð fyrir minni áherslur á tilteknar 

greinar, s.s. stærðfræði, gætu leitt til þess að minni kröfur yrðu gerðar til 

nemenda. Loks voru upp áhyggjur af því að væntingar í þá veru að kennarar 

þyrftu og/eða vildu í auknu mæli koma til móts við nemendur, s.s. vegna 

sérþarfa þeirra eða sérstakara aðstæðna, yrðu til þess að draga úr þeim 

kröfum sem gerðar væru til nemenda almennt. Í þessu sambandi voru 

hugtökin aumingjagæska og námsráðgjafafargan nefnd til sögunnar.  

Í þeim viðtölum sem tekin voru haustið 2014 voru sem fyrr uppi áhyggjur 

af kröfum til nemenda og þær eins og áður tengdar tilteknum náms-
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greinum. Þannig voru kröfur af sumum taldar of miklar í stærðfræði og 

raungreinum en sagðar of litlar í nýju samþættu áföngum á fyrsta ári. Þá 

kom einnig fram að kröfur til nemenda mættu í einhverjum tilvikum vera 

meiri þar sem dæmi væru um að nemendur fengju full mikið svigrúm og 

mörg tækifæri til að ljúka námi sínu. Hugtökin aumingjagæska og 

námsráðgjafafargan voru ekki nefnd en hins vegar um það rætt að minni 

kröfur og nýjar áherslur í námi nemenda væru merki um það sem nefnt var 

grunnskólavæðing skólans.  

Aukin áhersla stjórnenda á að fleiri nemendur næðu að ljúka námi við 

skólann voru tengdar ytri kröfum mennta- og menningarmálaráðuneytis um 

aukna skilvirkni. Með tilkomu reiknilíkans mennta- og menningar-

málaráðuneytis voru fjárveitingar tengdar fjölda nemenda og náms-

framvindu þeirra. Þá voru væntingar til kennara um að koma betur til móts 

við nemendur sagðar tengjast eflingu námsráðgjafar við skólann og ríkari 

vilja kennara, einkum kvenkennara, til að sinna uppeldishlutverki gangvart 

nemendum. Kynjuð orðræða í þessa veru var ekki til staðar í þeim viðtölum 

sem tekin voru haustið 2014 og áhugavert að velta því upp hvort fyrrgreind 

viðmið, þ.e. að koma til móts við breytilegar forsendur nemenda, hafi fest 

sig betur í sessi.   

Þrátt fyrir aukinn vilja til að koma til móts við nemendur virðist skólanum 

ekki hafa tekist að mæta þörfum þeirra nemenda sem teknir voru inn á 

almennabraut – stoðlínu. Á stoðlínu voru þeir nemendur skráðir sem ekki 

höfðu náð að uppfylla inntökuskilyrði bóknámssviða skólans. Þrátt fyrir 

stuðning af hálfu skólans var árangur af starfinu sagður lítill og flestir 

þessara nemenda því horfið frá námi við skólann. Engir nemendur voru 

innritaðir á brautina vorið 2014. Fram kom að bekkjakerfi hentað þeim 

nemendum illa sem þyrftu að fara á öðrum hraða í gegnum skólann. Kerfið 

sjálft væri því hindrun þar sem það gerði í raun ráð fyrir því að 

nemendahópurinn væri einsleitur.  

Í ljósi þessa má draga þá ályktun að bekkjakerfið sem slíkt hafi 

tvennskonar virkni.  Annars vegar er það talið vel til þess fallið að styðja við 

fyrrgreinda samstöðu og samheldni innan nemendahópsins og skapa þannig 

forsendur fyrir auknum félagsauði þeirra. Hins vegar má segja að kerfið hafi 

það hlutverk að greina nemendahópinn í sundur og flokka þá sem ekki ná 

að fylgja hópnum/bekknum frá skólanum. Fleiri þættir í fyrirkomulagi 

skólans hafa samskonar virkni, þannig lýsti viðmælandi haustið 2001 því 

hvernig stærðfærðin hefði það hlutverk að flokka nemendur niður á 

námsbrautir skólans. Umræða í viðtölum haustið 2014 um tíð skipti 

nemenda af raungreinasviði yfir á tungumála- og félagsgreinasvið benda til 
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þess að þetta ætlaða hlutverk stærðfræðinnar hafi lítið breyst. Hér gæi því 

verið um að ræða tvennskonar viðmið er varða leiðir í sundurgreiningu 

nemenda.  

Þá vekur sundurgreiningin einnig spurningar um hvort mikilvæg gildi í 

menningu skólans finni sér að öllu leyti farveg í starfi hans. Kerfi sem gerir 

ráð fyrir einsleitni nemendahópsins getur tæpast haft virðingu og umhyggju 

fyrir hverju barni að leiðarljósi, né heldur sýnt ólíkum forsendum þeirra til 

náms umburðarlyndi og skilning. Gildin virðing og umhyggja hafa að mati 

Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2007) algildi og geta því ekki verið háð stund og 

stað.  Þá leggur Ólafur Páll Jónsson (2011) áherslu á að í lýðræðismenntun 

sé barnið sjálft markmið starfsins en ekki fræðin og markmið sem vísi til 

þeirra, enda hafi slík markmið tilhneigingu til að flokka börn og stimpla.   

Þar sem innbyggðir flokkunarferlar í skipulagi skólans og áhrif þeirra voru 

sjaldan til umræðu gætu viðmið þeim tengd flokkast sem grundvallar-

viðhorf í menningu skólans, þ.e. sundurgreining og flokkun nemenda er 

talin rétt samkvæmt bestu sannfæringu og þess vegna ekki til umræðu. Hún 

hefur þó engu að síður áhrif á ýmiss gildi í menningu skólans, s.s. þau sem 

varða góða nemendur og góðan árangur skólans. 

5.6 Traust og frelsi – samráð og samstarf 

Stjórnendur skólans treysta kennurum til leysa störf sín vel af hendi, þetta 

stef koma skýrt fram í báðum hópum, það má því ætla að traust sé 

mikilsvert gildi í menningu skólans. Þá var það einnig mat kennara að þar 

sem þeir nytu trausts þá hefðu þeir verulegt frelsi til að taka ákvarðanir um 

starf sitt með nemendum. Í umræðum um breytingar kom einnig skýrt fram 

að kennurum væri ekki gert að taka þátt í þróunarverkefnum og/eða að 

breyta kennsluháttum sínum með einum eða öðrum hætti, það væri enginn 

neyddur til neins en kennurum þess í stað leyft að hafa sinn háttinn á. 

Breytingar á skólastarfinu virðast því vera háðar vilja kennara til þátttöku.  

Í umræðum um traust og frelsi mátti einnig greina nokkur stef sem gáfu 

vísbendingar um viðmið sem leiða mátti af fyrrgreindum gildum. Þegar 

kennurum er treyst þá er þess jafnframt vænst að þeir standi sig vel í starfi. 

Þegar kennari lendir í vanda í starfi gæti hann því mögulega upplifað slíkt 

sem frávik frá fyrrgreindu viðmiði og þar með veigrað sér við að leita 

aðstoðar. Á sama hátt gætu afskipti annarra kennara af samkennara í vanda 

talist frávik frá sama viðmiði.  

Sú ríka áhersla sem lögð er á að kennurum sé treyst hefur einnig áhrif á 

aðlögun þeirra í starfi. Þannig töldu flestir sig hafa fengið að ráða miklu um 

það hvernig þeir höguðu starfi sínu þegar þeir komu til starfa við skólann. Í 
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ljósi þess hversu hátt hlutfall kennara skólans er fyrrum nemendur hans má 

gera ráð fyrir því að venjur, hefðir og starfshættir hafi verið þeim kunnugar 

og það auðveldað þeim að samlagast ríkjandi gildum og viðmiðum varðandi 

starfshætti skólans.  

Þá má einnig draga þá ályktun að rík áhersla á frelsi kennara og 

sjálfstæði þeirra í starfi hafi áhrif á mikilvæg viðmið um samstarf. Í þeim 

viðtölum sem fram fóru vorið 2001 kom fram að samstarf kennara væri 

fyrst og fremst í formi samráðs um námsefni, yfirferð og námsmat í 

tilteknum áföngum. Samráð var sagt mis mikið eftir deildum en næði þó 

aldrei lengra en að dyrum kennslustofunnar. Með aukinni áherslu á 

samþættingu námsgreina mátti, í þeim viðtölum sem tekin voru haustið 

2014, greina aukna áherslu á samstarf kennara. Samstarfið var sagt taka til 

bæði undirbúnings kennslunnar og starfsins í kennslustundum með 

nemendum. Samstarfið var í öllum tilvikum talið lærdómsríkt, gefandi og 

skemmtilegt en stundum bæði erfitt og krefjandi og þá ekki síst þar sem 

kennarar þyrftu að gefa eftir hluta af frelsi sínu og sjálfstæði. Fram kom að 

svo náið samstarf hentaði ekki öllum kennurum þar sem sumum þætti betra 

að hafa sitt út af fyrir sig. Í raun má því segja að hér togist á tvennskonar 

viðmið, annars vegar viðmið sem segir aukið samstarf kennara lærdómsríkt 

og til þess fallið að auka hæfni kennara og þróun skólastarfsins og hins 

vegar viðmið sem metur frelsi og sjálfstæði kennara, en lýsir jafnframt 

áherslu á einstaklingshyggju og meiri einangrun kennara í starfi þeirra með 

nemendum. Bæði viðmiðin eru ríkjandi í menningu skólans og kennarar 

virðast að einhverju marki hafa val um það hvort viðmiðið þeir aðhyllast.  

Í rannsókn þeirra Fallon og Barnett (2009) mátti greina samskonar 

togstreitu og milli fyrrgreindra gilda og hér hefur verið lýst. Þrátt fyrir 

mögulegan ávinning af auknu samstarfi voru ekki allir kennarar tilbúnir til 

þess að gefa eftir af frelsi sínu og vildu því viðhalda þeirri einstaklingshyggju 

sem ríkt hafði í menningu viðkomandi skóla. Þá hefur Tschannen-Moran 

(2004) bent á mikilvægi trausts í samskiptum kennara eigi samstarfs-

menning að ná að festa rætur í menningu skóla. Slíkt traust felur að hennar 

mati í sér að kennarar geti verið berskjaldaðir gagnvart öðrum í hópnum á 

grundvelli þeirrar vissu að samstarfsfólk sé þeim góðviljað, áreiðanlegt, 

heiðarlegt og hreinskilið. Þegar horft er til þeirrar þróunar á samstarfi 

kennara sem lýst var af hálfu viðmælenda minna haustið 2014 virðast 

þessar forsendur vera til staðar að a.m.k. hjá hluta kennarahópsins.  
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5.7 Ein menning eða menningarkimar 

Hargreaves (1994) ásmat þeim Stoll og Fink (1996) eru á meðal þeirra 

fræðimanna sem telja að í hinu deildarskipta fyrirkomulagi sem gjarnan ríki í 

framhalds- og háskólum geti kennarar innan sama skóla myndað eigin 

menningarkima á grundvelli ólíkra viðhorfa. Í þeim viðtölum sem tekin voru 

vorið 2001 mátti greina tilhneigingu hjá viðmælendum til að skipta hópnum 

upp í deildir og kennurum þá jafnframt að einhverju leyti ætluð ólík viðhorf 

með hliðsjón af því. Svipuð stef komu fram í orðum viðmælenda haustið 

2014, en þá mátti jafnframt greina ríkari áherslu á að flokka kennara eftir 

húsum. Í ljósi þessa er áhugavert að velta því upp hvort skipan námsgreina 

og kennara í húsum skólans hafi með tímanum orðið til þess að skapa 

hverju húsi, og þar með kennarahópunum, ríkari sérstöðu en áður. 

Innleiðing nýliða gæti þá m.a. verið fólgin í því að tileinka sér ríkjandi 

viðhorf og umræðuhefðir „hússins“.  

Í viðtölum haustið 2014 mátti jafnframt, eins og áður hefur komið fram, 

merkja aukna togstreitu sem rakin var til ólíkra viðhorfa kennara varðandi 

t.a.m. hlutverk skólans og starfshætti. Ljóst var að á báðum tímum höfðu 

námskrárbreytingar orðið til þess að skerpa á ólíkum sjónarmiðum kennara 

og aukið á togstreitu á meðal þeirra varðandi m.a. vægi tiltekinna 

námsgreina á námsbrautum og námssviðum skólans. Kennarar voru sagðir 

taka sér stöðu í krafti viðhorfa til mikilvægis eigin fræðigreina í undirbúningi 

nemenda, togstreitan lýsti sér því einna best í átökum um yfirráð yfir tíma 

nemenda.  

Þegar skólar leitast við að innleiða nýjar áherslu í starfsháttum eru 

óorðuð viðmið og gildi í menningu hans rædd og verða þar með sýnilegri. Þá 

verður ekki hjá því komist að ólíkar áherslur kennara verði jafnframt 

sýnilegri. Þar sem samstaða og samheldni eru mikilvæg gildi í menningu 

skólans getur ágreiningur reynst mörgum erfiður, þess vegna var talið 

mikilvægt að leitað yrði leiða til að sætta ólík sjónarmið og með þeim hætti 

stuðlað að aukinni samstöðu og samheldni innan skólasamfélagsins.  

Sergiovanni (2008) er á meðal þeirra fræðimanna sem leggja áherslu á 

mikilvægi þess að sameiginleg sýn sé til staðar varðandi meginhlutverk 

skólans. Slík sameiginleg sýn er að hans mati til þess fallin að mynda sterka 

heild innan skólasamfélagsins þar sem allir stefni í sömu átt. Hann er þó 

einnig þeirrar skoðunar að kennarar innan sama skóla geti farið mismunandi 

leiðir að sama marki. Þá þurfi ágreiningur ekki alltaf að vera neikvæður, þar 

sem opin og heiðarleg samræða um álitamál geti leitt til niðurstöðu sem 

bæti starfið.  Rosenholtz (1991) telur eins og Sergiovanni að í þeim tilvikum 

þar sem skólar samanstandi af laustengdum einingum verði hin 
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sameiginlega hugmyndafræði enn mikilvægari, hin sameiginlega 

hugmyndafræði virki þá eins og lím sem lími hinar laustengdu einingar 

saman.  

5.8 Ábyrgðarskylda og skuldbinding 

Ólík sýn viðmælenda í meginhlutverk skólans vekur upp áhugaverðar 

spurningar um ábyrgðarskyldu skólans. Með því að hafa „stíft“ viðhorf 

gagnvart mikilvægi undirstöðuþekkingar tiltekinna fræðigreina í undir-

búningi nemenda fyrir háskólanám virðist fyrst og fremst horft til þeirra 

krafna sem háskólastigið er talið gera til nemenda. Hið“afslappaða“ viðhorf 

lýsir hins vegar minni ábyrgðarskyldu gagnvart háskólastiginu en að sama 

skapi ríkari ábyrgðarskyldu gagnvart samfélaginu og undirbúningi nemenda 

fyrir borgaralega þátttöku þar. Í báðum tilvikum lýsa viðmiðin jafnframt 

ábyrgð skólans gagnvart nemendum þar sem hið fyrra leggur áherslu á að 

tryggja nemendum farsæld í háskólanámi á viðkomandi fræðasviðum en hið 

síðara á farsæld nemenda í lífinu, með því stuðla að aðlögun þeirra að 

samfélaginu og ábyrgri þátttöku þeirra þar.  

Þá er einnig áhugavert að velta því upp hvort ólíkar þekkingarfræðilegar 

forsendur fræðigreinanna hafi áhrif á fyrrgreind viðhorf kennara, þar sem 

raungreinakennarar lýstu oftar hinu „stífa“ viðhorfi til mikilvægis 

fræðigreinarinnar og ábyrgðarskyldu gagnvart kröfum háskólastigsins. 

Greina mátti mikla skuldbindingu meðal viðmælenda í báðum hópum og 

þá fyrst og fremst gagnvart nemendum en einnig gagnvart skólanum og 

eigin fræðigrein. Þegar horft er til þess hversu ríka áherslu viðmælendur 

vorið 2001 lögðu á miðlun fræðigreinarinnar hefði mátt ætla að 

skuldbinding þeirra væri fyrst og fremst við hana. Það reyndist þó ekki 

raunin og hið sama gilti um viðmælendur haustið 2014. Þeir sem töldu sig 

fyrst og fremst skuldbundna eigin fræðigrein tengdu skuldbindingu sína 

jafnframt nemendum og námsárangri þeirra. Þá var skuldbinding við 

nemendur einnig tengd skólanum, þar sem viðmælendur töldu sig vera að 

vinna skólanum vel með því að sinna starfi sínu með nemendum vel. 

Metnaður fyrir hönd nemenda og skólans, og stolt af árangri þeirra og hans, 

eru einnig dæmi um gildi sem greina mátti í orðum viðmælenda.  

Þá mátti í báðum hópum greina samhljóma stef sem lýstu mikilli 

væntumþykju viðmælenda í garð skólans. Afar jákvæður andi var sagður 

ríkja á  meðal starfsfólks, en þó jafnan tekið fram að  það viðhorf ætti ekki 

við um alveg alla í hópnum. Jákvæð viðhorf viðmælenda í garð skólans 

tengdust jafnframt vellíðan í starfi og tilfinningu fyrir því að tilheyra 
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skólasamfélaginu, lítil starfsmannavelta var því talin skýrt merki um skuld-

bindingu starfsfólks og hollustu þess við skólann.  

 

Þrátt fyrir togstreitu varðandi meginhlutverk skólans og ólíkar áherslur í 

starfsháttum og viðhorfum kennara lýsa tilfinningar viðmælenda sem fyrr 

segir sterkri skuldbindingu gagnvart skólanum sem stofnun. Það verður því 

að teljast líklegt að mikilvægir þættir í menningu hans séu til þess fallnir að 

sameina hópinn fremur en sundra. Þegar skólasamfélagið aðhyllist 

sameiginleg gildi og sameinast um að halda þeim á lofti skapast að mati 

Sergiovanni (2008) óvenju mikil samstaða og sterk tilfinning fyrir því að 

tilheyra hópnum. „Við“, þ.e. samfélag skólans verður þá mikilvægara en 

einstakir hlutar þess. Þrátt fyrir allt þá virðist þetta að mörgu leyti eiga mjög 

vel við um skólasamfélag Menntaskólans á Akureyri.  

5.9 Takmarkanir 

Þær spurningarnar sem lagðar voru fyrir viðmælendur réðu líklega mestu 

um svör þeirra. Í viðtölunum var leitast við að spyrja um ýmsa þætti í starfi 

skólans og þess þá jafnframt vænst að nálgunin næði að sækja viðmið og 

gildi í menningu hans úr ýmsum áttum. Með annars konar spurningum hefði 

mögulega verið hægt að sækja önnur eða fleiri viðmið og/eða gildi. Eðli 

málsins samkvæmt reyndist erfitt að greina þau grundvallarviðhorf sem í 

menningarlíkani rannsóknarinnar eru talin liggja dýpst í menningu skólans. 

Þar sem um er að ræða sjálfgefna og jafnvel ómeðvitaða afstöðu fólks er 

ekki fullkomlega ljóst hvort rannsóknin hafi í raun náð að nálgast þau sem 

skyldi.  

Í rannsókninni var einungis rætt við starfsfólk skólans og þá einkum 

kennara, hún tekur því ekki til viðhorfa annarra hópa innan skóla-

samfélagsins, s.s. nemenda og foreldra. Að lokum er vert að ítreka að þær 

niðurstöður sem hér um ræðir byggja fyrst og fremst á því sem 

þátttakendur höfðu að segja og geta því ekki haft beina tilvísun til annarra 

en þeirra. Í eigindlegum rannsóknum þarf ætíð að fara varlega í að álykta 

um aðra en þá sem þátt tóku í rannsókninni. 
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6 Lokaorð 

...mér fannst mjög gaman að tala um þetta og margt af því sem 

ég er að segja núna er kannski ekki vel sagt af því að þú ert að 

láta mig hugsa sumt í fyrsta sinn eitthvað sem mér hefur 

fundist en ekki orðað og ég held að bara það þó að þú komir 

ekki með niðurstöður þá sé þetta gagnlegt fyrir okkur sem 

lentum í þessu, kannski stöndum við upp á næsta kennarafundi 

og eigum auðveldara með að segja - já svona á skólinn að vera 

(Vala 2001). 

Þau viðhorf sem greina má í orðum Völu lýsa í vel þeirri áskorun sem 

fólgin er í því að ræða um viðhorf sín og gildi. Þegar leitast er við að 

skyggnast undir yfirborð þess sýnilega í þeim tilgangi að kanna huglæga 

þætti skólastarfsins gegna hugmyndir þátttakenda og þær hugsanir sem 

þeir tjá lykilhlutverki. Þó svo að greina megi ýmsar vísbendingar um þau 

viðmið og gildi sem ríkja í menningu skóla á hverjum tíma þá jafngildir það 

ekki því að snerta á hugmyndunum sjálfum.   

Á því tímabili sem liðið er frá því að fyrri gagnaöflun fór fram hafa 

hugmyndir um megintilgang skólastarfs í Menntaskólanum á Akureyri tekið 

breytingum og hið sama á við um ýmis viðmið er varða starfshætti og mat á 

árangri nemenda. Megingildi skólans virðast hins vegar ekki hafa tekið 

verulegum breytingum heldur miklu fremur fundið sér farvegi í nýjum 

viðmiðum skólans og starfsháttum kennara. Það verður því áhugavert að 

fylgjast með þróun mála.  

Menntaskólinn á Akureyri á sér langa sögu og sterkar hefðir, sem 

sérstakt samfélag hefur hann mótandi áhrif á þá sem því tilheyra. Með því 

að viðhalda hefðum og venjum skólans er leitast við að miðla menningar-

arfleiðinni til nýrra kynslóða en á sama tíma þarf skólasamfélagið að takast 

á við breytingar og vera í takti við sitt ytra umhverfi á 21. öldinni. Þrátt fyrir 

mótandi áhrif skólans þá lifa gildi og viðmið menningarinnar ekki sjálfstæðu 

lífi, tilvist þeirra er fyrst og fremst háð hugsunum þeirra sem í skólanum 

starfa á hverjum tíma. Samspil menningarinnar og manneskjunnar er 

vissulega margslungið en þó er ljóst að það er manneskjan sem bæði 

viðheldur og breytir menningunni, menningin hvorki viðheldur sér né 

breytir sjálf.  
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Orð Völu hér í upphafi lýsa afar vel mikilvægi þess að þátttakendur í 

skólasamfélaginu á hverjum tíma ígrundi og ræði opið og einlæglega um 

það sem þeir telja að skipti mestu máli í starfi skólans. Slíkt er ekki hægt að 

ákveða í eitt skipti fyrir öll þar sem ekkert varir að eilífu. Nýir straumar og 

stefnur í ytra umhverfi skólans hafa áhrif á starf hans og færa honum nýjar 

áskoranir. Menning skólans getur stutt við breytingar en hún getur líka 

orðið til þess að hindra þær. Þess vegna er skólanum mikilvægt að þekkja 

menningu sína og þau viðmið og gildi sem hún geymir. Það er von mín að 

rannsóknin nýtist skólasamfélagi Menntaskólans á Akureyri við ígrundun og 

umræðu um starfið.  
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Viðauki 1. 

Spurningar sem hafðar voru til hliðsjónar í viðtölum  

um skólamenningu í MA haustið 2014 

Hvaða viðmið, gildi og grundvallarviðhorf liggja til grundvallar skólastarfi í MA? 

1. Kynning,  starfaldur, menntun, kennslugreinar, fyrri störf. 

2. Hvernig myndir þú lýsa skólanum  með almennum orðum? eða fara beint í b 

Menntaskólinn á Akureyri er...  sem skólastofnun, - vinnustaður, - samfélag 

a. Hvað – ef eitthvað – myndir þú segja að greindi MA frá öðrum 

sambærilegum skólum?  Hefur skólinn sérstöðu ef svo þá hverja? 

b. Hvað skiptir mestu máli í starfi skólans? 

c. Hvert er hlutverk skólans – hvert er meginverkefnið – tilgangur starfsins? 

d. Nánar um skilning á menntunar- og eða uppeldishlutverki skólans? 

e. Eigið hlutverk í því sambandi – að mennta/ala upp/undirbúa – rækta með 

nemendum dygðir? 

3. Hvernig er unnið að markmiðum skólans með nemendum í daglegu starfi?  

a. Hvaða leiðir eru farnar í kennsluháttum (kennslutækni)  -  hvað er það sem 

virkar best? 

b. Hvernig tengjast kennsluhættir hugmyndum viðkomandi um nám 

nemenda? 

c. Hvert eru hugmyndir um kennsluhætti sóttar?  

d. Hafa kennsluhættir breyst – hvernig og hvers vegna – eða hvers vegna 

ekki? 

e. Hvert eru hugmyndir að breytingum sóttar og hvernig eru þær innleiddar? 

Hvernig gengur að  breyta?  Hverjir eru helstu þættir í meðbyr og mótbyr? 

f. Hvað - ef eitthvað breytist ekki  og hvers vegna? 

g. Er viðkomandi búinn að finna bestu leiðina í kennslu/mati? 

h. Nemendur í MA eru...  Hvernig er talað um nemendur?  

i. Viðhorf og væntingar til nemenda  („góður“ nemandi og ekki „góður“ 

nemandi) 

j. Hvaða viðmið gilda um samskipti við nemendur – s.s. velvild/umhyggja og 

agi – gæti verið komið áður sbr. umræðu um menntunar- og 

uppeldishlutverk. 

4. Hver er árangur skólans og í hverju er hann helst fólgin? 

a. Hvaða leiðir eru farnar við mat á árangri nemenda? sbr. áður um 

kennsluhætti. 

b. Hafa leiðir við mat á árangri nemenda breyst?  Hvað og hvernig – hvers 

vegna? 
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c. Hvernig er árangur skólans metinn?  Hvernig skýrir skólinn árangur sinn 

(eða árangursleysi)? 

d. Hvernig er ábyrgð á árangri háttað – eða umræðu/viðhorfi til ábyrgðar 

háttað? 

e. Hvernig metur viðmælandi– eigin árangur í starfi? 

5. Hvernig er samstarfi/samstöðu innan skólans háttað (hverjir, hvenær og 

hvers vegna/til hvers)?   Starfsfólk, kennarar, stjórnendur, nemendur – 

foreldrar, ytra umhverfi. 

a. Eru sameiginleg eða mismunandi viðhorf til kennsluhátta og námsmats – 

ríkjandi viðhorf? 

b. Eru sameiginleg eða mismunandi viðhorf til skólaþróunar og breytinga – 

ríkjandi viðhorf? 

c. Eru ágreiningsmál almennt rædd eða eru einhver mál sem ekki eru rædd 

(tabú)? 

d. Virkni/þátttak og áhrif allra/sumra?  Einn hópur/margir hópar? 

e. Hvaða gildi hefur samstarf innan skólans fyrir viðmælandann í hans 

daglega starfi? 

f. Finnur hann sig tilheyra skólasamfélaginu? Tilheyra allir skólasamfélaginu?  

6. Um samskipti almennt innan skólans  

a. Hvernig væri starfsanda innan skólans best lýst? 

b. Hvaða gildi eru þar mikilvægust eða mest áberandi í daglegum  

samskiptum –  

traust, virðing, frelsi/sjálfstæði, samvinna/samhjálp, lýðræði, aðlögun/agi 

c. Hvernig er tekið á móti nýliðum? 

d. Hvaða væntingar eru gerðar til þín sem kennara? 

e. Hvaða eiginleika hefur góður kennari? Er um að ræða almennt viðhorf? 

f. Hvernig er brugðist við þegar/við ef kennari á í vanda í starfi? 

7. Hver eru viðhorfin til starfsins – að vera kennari við MA? 

a. Hvar liggur skuldbindingin helst – við miðlun/framgang fræðigreinarinnar, 

nemandann, skólann eða eitthvað allt annað? 

b. Hvaða þýðingu, ef einhverja, hefur það haft fyrir þig persónulega að starfa 

við þessa tilteknu stofnun (-vera MA-ingur eða fyrrum nemandi við 

skólann). Hvaða áhrif hafur ímynd skólans sjálfsmynd þeirra sem í 

skólanum starfa? 

c. Hvaða tilfinningar ber viðmælandi til skólans?  Búið að spyrja um viðhorf? 

8. Hvernig telur viðmælandi að skólinn/skólastarfið muni þróast á næstu 

misserum? 

a. Styrkleikar í starfi skólans sem munu efla hann áfram þegar horft er til  

framtíðar (2 atriði) 

b. Veikleikar í starfi skólans sem mikilvægt er takast á við í næstu framtíð (2 

atriði) 

c. Ógnanir í ytra umhverfi skólans (2 atriði) 

d. Tækifæri í ytra umhverfi skólans (2 atriði) 

9. Eitthvað að lokum? 
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Viðauki 2 

Bréf til þátttakenda 

Akureyri 14. nóvember 2014 

 

Ágæti viðtakandi, 

 

Ég undirrituð er þessa dagana að vinna að lokaverkefni mínu til M.A. prófs við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands.  Meginmarkmið verkefnisins er að öðlast betri 

skilning á skólamenningu sem slíkri, þ.e. bæði á inntaki og merkingu hugtaksins 

sjálfs, en þó ekki síður á áhrifum hennar á líf og starf í skólum. Upphafleg 

gagnaöflun fór fram vorið 2001 en þar sem nú er nokkuð umliðið er nauðsynlegt að 

bæta við nýrri gögnum og skoða þau í samanburði við þau sem eldri eru. 

Til þess að afmarka viðfangsefnið nánar hef ég ákveðið að beina athyglinni 

sérstaklega að þeim þáttum skólamenningar sem greina má í viðmiðum, gildum og 

grundvallarviðhorfum þeirra sem í skólasamfélaginu starfa og skapa til samans 

einstaka menningu í viðkomandi skóla.  

Meginspurning rannsóknarinnar er því þessi: 

Hvaða viðmið, gildi og viðhorf liggja til grundvallar skólastarfi í MA? 

• Rannsóknin hefur þann menntunarfræðilega tilgang að varpa ljósi á 

mikilvægi þess að greina þá hugmyndafræði sem liggur til grundvallar 

skólastarfi í sérhverjum skóla.   

• Rannsóknin hefur þann aðferðafræðilega tilgang að prófa tilteknar leiðir í 

greiningu á menningarþáttum skóla. Farin er sú leið að nota eigindlega 

aðferð þ.e. viðtöl og greiningu gagna. 

• Rannsóknin hefur einnig þann hagnýta tilgang að veita skólanum sjálfum 

upplýsingar um eigin menningu. Það er von mín að aukinn skilningur innan 

skólasamfélagsins á eigin menningareinkennum verði skólanum styrkur og 

starfi hans til framdráttar.   

Val á úrtaki fór þannig fram að starfsfólki skólans var skipt í tvo hópa eftir 

starfsaldri. Nöfn allra voru skráð á miða og fjórir miðar dregnir af handahófi úr 

hvorum hópi. Í úrtakið völdust því 8 einstaklingar. 

Þar sem nafnið þitt var á meðal þeirra sem upp komu við val á úrtaki er hér með 

leitað eftir þátttöku þinni í rannsókninni. 
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Þátttaka þín felst einkum í því að ræða við mig um skólastarf í Menntaskólanum 

á Akureyri, þ.á.m. um hlutverk skólans og markmið, menntun og uppeldi, nám og 

kennslu og hefðir og venjur.  Ég geri ráð fyrir því að viðtalið taki u.þ.b. eina 

klukkustund og fari fram þar og á þeim tíma sem hentar þér best.  

Í viðtalinu mun ég notast við upptökutæki. Upptakan verður síðan skráð í Excel. 

Gætt verður vandlega að nafnleynd og trúnaði við þátttakendur og munu engar 

persónuupplýsingar, nöfn eða önnur auðkenni, koma fram við úrvinnslu gagna eða í 

niðurstöðum rannsóknarinnar. Að rannsókn lokinni verður viðtalsgögnum eytt. 

Það er einlæg von mín að þú sjáir þér fært að taka þátt í rannsókninni og mun ég 

á næstu dögum leita eftir samþykki þínu. Þér er að sjálfsögðu velkomið að hafa við 

mig samband óskir þú frekari upplýsinga um viðtalið eða rannsóknina sjálfa. 

 

Með kærri kveðju og von um jákvæðar undirtektir, 

 

____________________________________ 

Laufey Petrea Magnúsdóttir 

 

Mosateigi 6. 600 Akureyri 

GSM: 8655122 - Netfang: lpm1@hi.is 
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Upplýst samþykki: 

 

Ég undirrituð/undirritaður hef lesið ofangreinda lýsingu og samþykki hér með að 

taka þátt í rannsókninni.  Ég treysti því að gætt verði nafnleyndar í allri greiningu 

og meðferð gagna og áskil mér þann rétt að hætta þátttöku hvenær sem er og án 

fyrirvara. 

 

 

Dags: ____________ 

 

Nafn: ___________________________________________ 

 

 

 


