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Útdráttur 

Þessi ritgerð fjallar um verklag fyrir hitaveitur til  að fylgjast með stöðu orkuöflunar fyrir 

vaxandi eftirspurn og hvaða orkuöflunarkosti eigi að velja til að mæta henni. Þetta er gert 

með því að spá fyrir um heitavatnsnotkun út frá versta tilfelli veðurfarslega og þróun 

íbúafjölda næstu árin. Orkuöflunarkostir eru síðan bornir saman með AHP aðferðinni og 

eru sex viðmið til grundvallar þeirra ákvörðunartöku en þau eru samningsstaða, 

vinnsluhæfni, hitastig, stofnkostnaður, rekstrarkostnaður og fjarlægð frá veitusvæði.  

Verklagið var notað fyrir Selfossveitur og kom í ljós að mikil þörf er á orkuöflun nú þegar. 

Selfossveitur þurfa að velja sér nýtt orkuöflunarsvæði þar sem núverandi svæði eru 

fullnýtt. Svæðin sem borin eru saman eru Oddgeirshólar, Öndverðarnes, Vaðnes, Árbær og 

Selfosskirkja. AHP aðferðin er sérstaklega hentug til að bera saman orkuöflunarkosti og 

draga fram styrkleika hvers kosts fyrir sig. Í ljós kom að Árbær fær hæstu einkunn úr AHP 

en samningsstaðan þar er slæm og þarfnast nánari skoðunar. Öndverðarnes og 

Oddgeirshólar eru næst bestu kostirnir.  

Þetta verklag reyndist Selfossveitum vel og niðurstaða þessarar ritgerðar verður notuð sem 

grunnur að frekari ákvörðunum hjá Selfossveitum. Þetta verklag er tiltölulega auðvelt að 

heimfæra yfir á aðrar hitaveitur.  

Abstract 

This thesis discuses a procedure for district heating systems to monitor the state of there 

current heat power generation for growing demand and what choices should be made 

concearnig  increased productions. This is done by making predictions for how much hot 

water is used in worst weather case scenario and how the population will be growing in 

following years. The options for more hot water supplies are compared with AHP method 

with six criteria that is bargaining status, processing ability, temperature, initial expense,  

operational expense, distance from operation zone. 

The procedure was used for Selfossveitur and that study showed that the need for increased 

production is alread necessary. Selfossveitur need to choose from new productions areas 

since the current ones are fully utilized. The areas for comparison are Oddgeirshólar, 

Öndverðarnes, Vaðnes, Árbær and Selfosskirkja. The AHP method is particularly suitable 

for comparing options  like this and highlight both the strong and weak points of each area. 

The results  are that Árbær has the highest score according to AHP but has the worst  

bargaining status. Öndverðarnes and Oddgeirshólar are also good choices. 

This procedure proved to be useful for Selfossveitur and the result of this thesis will be 

used as a basis for further decision making. This procedure is easily implemented for other 

district heating companies. 
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xi 

Þakkir 

Þetta verkefni er unnið fyrir Selfossveitur og var stutt á þann hátt að hluta þess fékk 

höfundur, sem er einnig starfsmaður veitunnar, að vinna á vinnutíma. Ég vil einnig þakka 

samstarfsmönnum mínum fyrir stuðninginn og innslög í verkefnið og þá sérstaklega Jóni 

Tryggva Guðmundssyni framkvæmda- og veitustjóra. Einnig vil ég þakka Magnúsi Þór og 

leiðbeinanda mínum fyrir góðar ábendingar og leiðsögn í gegnum verkefnið sérstaklega 

þegar einhver öngstræti blöstu við og ekki var ljóst hvernig ætti að halda áfram. Einnig við 

ég þakka Ólafi Pétri fyrir leiðsögn hans við verkefnið. Einnig vil ég þakka starfsmönnum 

ISOR fyrir þær upplýsingar og aðstoð sem þeir veittu um svæðin og þá sérstaklega 

Kristjáni Sæmundssyni.  

Að lokum vil ég sérstaklega þakka konunni minni og börnum fyrir þolinmæðina og 

stuðninginn á meðan á þessu verkefni stóð. 
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1 Inngangur 

Á Íslandi hefur jarðhiti verið nýttur í áratugi en upphafið að nýtingu jarðhita til húshitunar 

má rekja aftur til ársins 1907 þegar Erlendur Gunnarsson á Sturlureykjum leiddi gufu í 

steyptum rörum frá gufuhver í íbúðarhús sitt. Í júní 1928 var svo fyrsta hitaveituholan 

boruð þegar Rafmagnsveita Reykjavíkur boraði við Þvottalaugarnar. Borunin tókst vel og 

var vatnið leitt í pípum um 3 km veg til upphitunar á sundlaug, sjúkrahúsi, tveimur skólum 

og um 70 íbúðarhúsum. Reynslan af þessari fyrstu jarðhitaveitu reyndist svo góð að á 

næstu árum og áratugum var jarðhiti virkjaður til húshitunar víða um land. (Guðmundur 

Halldórsson & Jón Sigurjónsson, 1990)  

Í dag er megin þorri landsmanna með hitaveitu eða um 90% en eitt af mikilvægustu 

verkefnum hitaveitna er að tryggja afhendingaröryggi til notenda og að vera nokkrum 

skrefum á undan í orkuöflun til að bregðast við aukinni eftirspurn.  

Í þessu verkefni er sett fram verklag fyrir hitaveitur þannig að þær geti á einfaldan hátt séð 

fyrir hvenær þörf er á meiri orkuöflun vegna aukinnar eftirspurnar og bera saman þá kosti 

sem veiturnar hafa til orkuöflunar. Notast verður við verklagið til að greina ástand 

orkuöflunar hjá Selfossveitum og metið með því hvort það henti hitaveitum. Verkefnið er 

unnið af nemanda í Háskóla Íslands sem einnig er starfsmaður Selfossveitna og verður það 

notað sem grundvöllur fyrir ákvörðunartöku um hvar skuli leggja áherslu á fjárfestingar 

næstu ára og uppbyggingu veitumannvirkja.  

1.1 Kynning á verklagi 

Verklagið sem er sett fram samanstendur af spálíkani um heitavatnsnotkun ásamt mati á 

núverandi orkuöflun til þess að hitaveitur geti séð fyrir hvenær þörf er á frekari orkuöflun, 

spá um íbúafjölda til að meta tímann sem er til stefnu og samanburði á orkuöflunarkostum 

með AHP (e. Analytic Hierarchy Process) aðferðinni (Saaty, 1980). Sett er upp svokallað 

versta tilfelli  (e. Worst case scenario) veðurfarslega sem veitan ætlar sér að vera fær um að 

bregðast við áður en þjónusta verður skert við notendur og útfrá því lagt mat á ástand 

veitunnar. 

Til eru ýmsar aðferðir við gerð spálíkana eins og t.d aðhvarfsgreining (e. Regression) 

ARIMA líkön, Monte Carlon hermun,tauganet (e. Neural Network) o.s.frv. Margar af 

þessum aðferðum hafa verið notaðar til að spá fyrir um notkun á heitu vatni hér á Íslandi 

og ýmsar tillögur að líkönum verið settar fram. Má þar t.d nefna  spálíkan sem Guðmundur 

R, Jónsson prófessor við Háskóla Íslands kynnti á orkuþingi 2001 og er í þeirri grein vísað 

í ýmsar athuganir um samband veðurfars og heitavatnsnotkunar. (Guðmundur R. Jónsson, 

2001). Í þessu verkefni er notast við aðhvarfsgreiningu (e. Regression) til að spá fyrir um 

heitavatnsnotkun og íbúafjölda en sú spáaðferð er mikið notuð á ýmsum sviðum. 

Til að bregðast við aukinni eftirspurn  þurfa hitaveitur að ráðast í orkuöflun og þá er fyrsta 

skrefið að bera saman þá orkuöflunarkosti sem standa til boða. Mikilvægt er að vel takist 

til við slíkar ákvarðanir þar sem rannsóknir eru bæði tímafrekar og kostnaðarsamar og 

borholur eru dýr mannvirki. Auk þess skiptir máli að slíkar ákvarðanir séu  byggðar á þeim 
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upplýsingum sem í boði eru eins og jarðfræðiskýrslum, kostnaðarlíkönum, fjarlægð o.s.frv. 

Út frá þessum upplýsingum er síðan tekin ákvörðun en í þessu verkefni er AHP (e. 

Analytic Hierarchy Process) aðferðin notuð til að bera saman þá orkuöflunarkosti sem eru í 

boði. 

AHP aðferðin hefur verið notuð á nokkrum sviðum hér á Íslandi og má þá nefna verkefni 

eins og „Rammaáætlun um vernd og nýtingu náttúrusvæða með áherslu á vatnsafl og 

jarðhitasvæði“ (Aðferðafræði Rammaáætlunar:Um Rammaáætlun, 1999-2003), mat á 

samkeppnishæfni íslenskra álvera út frá staðsetningu þeirra í heiminum (Helena 

Sigurðardóttir, 2009) og flokkun á umhverfisgæðum stórra iðnaðarverkefna (Júlíus Sólnes, 

2003). Ekki er þó vitað til þess að aðferðin hafi verið notuð til að bera saman 

orkuöflunarsvæði fyrir hitaveitur. 

  

1.2 Selfossveitur 

Í þessu verkefni er ætlunin að nota þetta verklag á Selfossveitur sem er hitaveita 

Sveitafélagsins Árborgar. Hitaveitan á sér langa sögu en á Selfossi hófst nýting á jarðhita 

til húshitunar árið 1948 þegar Kaupfélag Árnesinga fór að veita vatni úr borholu í 

Laugardælum í um 35 hús í Selfosskaupstað. Var það þriðja hitaveitan á Íslandi 

(Guðmundur Kristinsson, 1995). Veitan var eingöngu nýtt fyrir Selfoss fyrstu áratugina en 

árið 1982 var lögð hitaveita á Eyrarbakka og Stokkseyri og stór hluti Sandvíkurhrepps 

hefur einnig verið hitaveituvæddur. Þessir sveitarfélagshlutar mynda Sveitarfélagið Árborg 

sem varð til 1998 við sameiningu þessa fjögurra sveitarfélaga og mynda veitusvæði 

Selfossveitna. Megin veitustarfsemin tengist þó Selfossi þar sem sá bæjarkjarni er margfalt 

stærri en hinir og mesta fjölgun íbúa á sér stað þar. Skipting á íbúafjölda má sjá í töflu 1-1 

(Sveitarfélagið Árborg, 2015) 

Tafla 1-1: Íbúadreifing í Sveitarfélaginu Árborg 1.sept 2015 

 Íbúafjöldi 

Sveitarfélagið Árborg (heild) 8198 

Selfoss 6880 

Sandvík 305 

Eyrarbakki 514 

Stokkseyri 483 

Óstaðsettir 16 

 

Veitan hefur vaxið töluvert mikið síðan fyrsta borholan var gangsett fyrir 67 árum en í dag 

eru um 3200 mælar tengdir veitunni og á síðustu misserum hefur orðið mikil fjölgun í 

sveitarfélaginu og þá aðallega á Selfossi eftir stöðnun sem átti sér stað á kreppuárunum 

2009-2013. 

Orkuöflunarsvæði Selfossveitna eru tvö annarsvegar Þorleifskot/Laugardælir og hinsvegar 

Ósabotnar í landi Stóra Ármóts sem bættist við árið 2000. Þessi tvö svæði eru nú talinn 

vera fullnýtt (Guðni Axelsson; Sæunn Halldórsdóttir, 2012) og því þurfa Selfossveitur á 

næstu árum að finna ný orkuöflunarsvæði til að mæta þörfum vaxandi sveitarfélags. Einn 
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af megin kostum núverandi orkuöflunar svæða er að þau eru tiltölulega nálægt dreifisvæði 

hitaveitunnar og hefur þjónusta og rekstur orkuöflunarsvæðanna verið tiltölulega 

hagkvæmur. 

 

1.3 Uppbygging ritgerðarinnar 

Ritgerðin skiptist í nokkra kafla en í kafla 2 er farið yfir helstu þætti margvíðrar línulegrar 

aðhvarfsgreiningar (e. Multiple Linear Regression) og AHP (e. Analytic Hierarchy 

Process). Í kafla 3 er farið yfir spálíkönin sem eru notuð og mat lagt á stöðu Selfossveitna 

út frá versta tilfelli og tímann sem er til stefnu. Í kafla 4 er fjallað um viðmiðin sem ætlunin 

er að nota fyrir AHP aðferðina og helstu forsendur sem þarf að að gefa sér um þau. Kafli 5 

er umfjöllun um þá orkuöflunarkosti sem Selfossveitur geta valið á milli og í kafla 6 eru 

teknar saman niðurstöður úr AHP aðferðinni og þar er lagt til hvernig skal nýta sér hana og 

lokaorð eru síðan í kafla 7. Aftast í ritgerðinni má svo finna viðauka. 
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2 Margvíð aðhvarfsgreining og AHP 

Í þessum kafla er farið yfir helstu þætti þeirra aðferða sem notast er við í ritgerðinni. Í kafla 

2.1 er margvíð aðhvarfsgreining kynnt og notkun á henni við spálíkan á heitavatnsnotkun 

en í kafla 2.2 er AHP aðferðin kynnt sem verður notuð til samanburðar á 

orkuöflunarkostum. 

2.1 Margvíð aðhvarfsgreining 

Til að spá fyrir um heitavatnsnotkun er stuðst við margvíða aðhvarfsgreiningu (e. Multiple 

Linear Regression) sem notast þá við nokkra skýribreytur (e. Independent Variable) til að 

spá fyrir um hegðun háðu breytunnar. (e. Dependent Variable) 

Jafna (2.1) sýnir form líkansins (Ross, 2000) 

𝑌𝑖 = 
0

+ 
1
𝑋1𝑖 + 

2
𝑋2𝑖 + 

3
𝑋3𝑖 + ⋯ + 

𝐾
𝑋𝐾𝑖 + 𝜖𝑖 ( 2.1) 

Þar sem  

 Y   = Háða breytan (e. Dependent Variable) 

 0   = Fasti 

 1, 2, ..... K = Stikar     

 Xi   = Skýribreytur (e. Independent Variable) i = 1,...,n 

 i   = Skekkjur (e. Noise) N(0,
2
) 

 

Til að meta 0, 1, ..... K þá er notuð aðferð minnstu kvaðrata til að finna metlana 

b0,b1,....,bK.  Aðferð minnstu kvaðrata byggir á því að  útbúa  stuðlana þannig að munurinn 

á spágildi og raungildi í öðru veldi sé lágmarkaður. Munurinn er skilgreindur sem stærðin 

SSE en hana má sjá í jöfnu (2.2) (Ross, 2000) 

𝑆𝑆𝐸 =  ∑ (𝑦𝑖 − 𝑏0 − 𝑏1𝑥1𝑖 − 𝑏2𝑥2𝑖 − ⋯ 𝑏𝐾𝑥𝐾𝑖)
2𝑛

𝑖=1 = ∑ 𝑒𝑖
2𝑛

𝑖=1    (2.2) 

 

Þar sem  

 yi   = Raungildi háðu breytunar i = 1,..,n 

 b0,b1,....,bK = Metlar 0, 1, ..... K 

 x1i   = Raungildi skýribreytna 

Breytileiki líkansins eða heildarfervik SST má sjá í jöfnu (2.3) (Ross, 2000) 

𝑆𝑆𝑇 = ∑ (𝑦𝑖 − 𝑦̅)2𝑛
𝑖=1        (2.3) 

Þar sem 𝑦̅ er meðaltal háðu breytunnar 
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En sú stærð er notuð til að reikna út útskýringarmátt líkansins R
2
 (e. Coefficent Of 

Determination) en hann má sjá með jöfnu (2.4) (Ross, 2000) 

𝑅2 = 1 −
𝑆𝑆𝐸

𝑆𝑆𝑇
       (2.4) 

En eins og sést þá tekur R
2
 gildið 0 ≤ R

2 
≤ 1 og því nær einum því betur næst að skýra út 

heildarbreytileika háðu breytunnar. Í margvíðri aðhvarfsgreiningu er samt betra að nota 

leiðrétt R
2
 sem er sýnt með jöfnu (2.5) þar sem það skýrir betur út útskýringarmátt 

margvíðra aðhvarfslíkana. (Ross, 2000) 

𝑅̅2 = 1 −
𝑆𝑆𝐸/(𝑛−𝐾−1)

𝑆𝑆𝑇/(𝑛−1)
       (2.5) 

Mat á staðalfrávikum (e. Standard Error) se er mat á hversu langt raunverulegu gögnin falla 

frá aðhvarfslínunni en það má sjá með jöfnu (2.6). (Ross, 2000) 

𝑠𝑒 = √
𝑆𝑆𝐸

𝑛−𝐾−1
        (2.6) 

Einnig þarf að athuga hvort hver og ein skýribreyta hafi áhrif á líkanið og er það gert með 

t-prófi þar sem núll tilgátan er að stikinn fyrir hana sé núll. Ef stikinn fellir ekki núll 

kenninguna þ.e.a.s ef p > 0,05 þá er breytan fjarlægð úr líkaninu. 

Til að finna líkönin er notast við „Data Analysis“ pakkann í Excel en þar eru helstu 

tölfræði stærðir sýndar en þær sem eru kynntar hér eru skoðaðar ásamt samanburði línurita 

á spálíkani og raungögnum. Þetta er notað sem mat á líkönunum. 
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2.2 AHP aðferðin 

AHP aðferðin eða „Analytic Hierarchy Process“ var þróuð af stærð- og eðlifræðingnum 

Thomas Saaty á áttunda áratug síðustu aldar (Saaty, 1980). Aðferðin hentar vel þegar bera 

á saman mismunandi valkosti fyrir fyrirfram ákveðið markmið útfrá þeim viðmiðum sem 

taldar eru  skipta máli. Aðferðin skiptir verkefninu upp í stig en á mynd 2-1 má sjá stigkerfi 

aðferðarinnar. (Mocenni, án ártals) 

 

 

Mynd 2-1: Skýringarmynd fyrir stigkerfi AHP aðferðarinnar 

Eftir að viðmiðin fyrir markmiðið hafa verið valin eru hverju þeirra gefin vægi innbyrðis 

sín á milli þ.e.a.s hvert og eitt viðmið fær vægi miðað við önnur viðmið eftir mati sem 

byggir á þekkingu og reynslu þeirra sem koma að verkefninu. 

Til er stöðluð vægistafla sem er sett fram af þeim sem þróað hafa AHP aðferðina og talin 

henta best í stað þess að notandinn skilgreini sín eigin vægis gildi og verður notast  við 

hana í þessu verkefni en tafla 2-1 sýnir vægistöfluna (Mocenni, án ártals). 

Tafla 2-1: Stöðluð vægistafla fyrir AHP aðferðina 

Gildi fyrir ajk Skilgreining 

1 Viðmið j og k eru jafn mikilvæg. 

3 Viðmið j er nokkuð mikilvægara en viðmið k. 

5 Viðmið j er mikilvægara en viðmið k. 

7 Viðmið j er mun mikilvægara en viðmið k. 

9 Viðmið j er afgerandi mikilvægara en viðmið k. 

2,4,6,8 Millistigs gildi sem eru notuð. 
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Þessi gildi eru síðan sett upp í m x m fylkið A þar sem m er fjöldi viðmiða sem ætlunin er 

að nota við verkefnið. Hvert og eitt stak í fylkinu ajk sýnir mikilvægi viðmiðs j miðað við 

viðmið k eins og sýnt er í töflu 2-1. Ef viðmið eru jafnmikilvæg er gildið 1  og því er ajj=1 

en einnig gildir að ajk×akj = 1 þ.e.a.s. ef ajk = c þá er akj = 1/c. Hér fyrir neðan má sjá dæmi 

um samanburðafylki. 

A = [

1 ⋯ 𝑐
⋮ ⋱ ⋮
1

𝑐
⋯ 1

] 

Þegar búið er að fylla út í samanburðafylki fyrir viðmiðin þarf að finna út vigurinn w með 

því að fylkið er margfaldað við sjálft sig þ.e.a.s AxA = W og vigurinn w fundinn með 

summu hverra línu í W eins og sýnt er með jöfnu (2.7) (Mocenni, án ártals) 

𝑤𝑖 = ∑ 𝑊𝑖𝑗

𝑚

𝑗=1
      (2.7) 

Þegar vigurinn w hefur verið fundinn er hann kvarðaður (e. normalized) með því að deila í 

hvert stak wi með summu alla staka í w, sjá jöfnu (2.8) (Mocenni, án ártals) 

𝑤𝑛𝑜𝑟𝑚 𝑖 =
𝑤𝑖

∑ 𝑤𝑖
𝑚

𝑖=1

     (2.8) 

Með þessu fæst kvarðaði vigurinn wnorm en hann segir til um mikilvægi viðmiðanna þ.e.a.s 

það viðmið sem hefur hæsta gildið er mikilvægast en það lægsta hefur minnst vægið. 

Þegar þessu er lokið eru búin til fylkin B
(j) 

 j = 1,2,...,m  en það eru n x n  fylki  þar sem n 

er fjöldi valkosta. Í þessum fylkjum B
(j)

 eru valkostirnir bornir saman innbyrðis fyrir hvert 

viðmið fyrir sig. Útbúnir eru kvarðaðir vigrar s
(j)

 úr þessum  fylkjum á sama hátt og fyrir 

fylki A.  

Þegar búið er að reikna öll s
(j)

 
 
fyrir viðmiðin er þeim  raðað í dálka í fylki S eins og sjá má 

hér að neðan (Mocenni, án ártals) 

𝑺 = [𝒔(𝟏) … … 𝒔(𝒎)] 

Þetta fylki er síðan margfaldað saman við vigurinn wnorm eins og sést í jöfnu (2.9) en með 

því fæst niðurstöðuvigurinn v sem segir til um hvaða valkostur er bestur. (Mocenni, án 

ártals) 

𝒗 = 𝑺 ∗ 𝒘𝒏𝒐𝒓𝒎       (2.9) 

Lokaskrefið er síðan að stærðaraða stökunum í niðurstöðuvigrinum. 

Nauðsynlegt er að kanna samkvæmni í niðurstöðum en það er gert með því að reikna út 

samkvæmnistuðulinn CI (e. Consistency Index) en hann er reiknaður þannig að fyrst er 

margfaldað saman fylkið A og wnorm (sjá jöfnu (2.10)) (Mocenni, án ártals) 

𝒖 = 𝑨 ∗ 𝒘𝒏𝒐𝒓𝒎       (2.10) 
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Síðan er fundinn talan x með jöfnu (2.11) (Mocenni, án ártals) 

𝑥 =  
1

𝑚
∑ (

𝑔𝑖𝑙𝑑𝑖 í 𝒖

𝑔𝑖𝑙𝑑𝑖 í 𝒘𝒏𝒐𝒓𝒎
)𝑚

𝑖=1      (2.11) 

Samkvæmnistuðullinn CI er síðan reiknaður með jöfnu (2.11). (Mocenni, án ártals) 

𝐶𝐼 =
𝑥−𝑚

𝑚−1
       (2.12) 

Þá er hlutfall samkvæmnistuðulsins  CI og slembi samkvæmnistuðulsins RI reiknað en RI 

er fundinn úr töflum.  

Nokkur gildi fyrir RI má sjá í töflu 2-2 (Mocenni, án ártals) þar sem m er fjöldi sem er 

verið að bera saman. 

Tafla 2-2: Gildi fyrir RI 

m 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0.58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,51 

 

Um hlutfallið gildir 

 𝐸𝑓 
𝐶𝐼

𝑅𝐼
< 0.1 þá 𝑒𝑟 𝑠𝑎𝑚𝑘𝑣æ𝑚𝑛𝑖 í 𝐴𝐻𝑃 𝑣𝑖ð𝑢𝑛𝑎𝑛𝑑𝑖 𝑒𝑛 𝑒𝑓 

𝐶𝐼

𝑅𝐼
> 0.1 𝑒𝑘𝑘𝑖  

Ef samkvæmnin er viðunandi þá er niðurstaðan einnig talinn vera það, annars ekki. 

Þessi samkvæmnistuðull er reiknaður út fyrir öll fylkin þar sem innbyrðis samanburður á 

sér stað til þess að gæta samræmis. Aðferðin er sú sama fyrir fylkinn B
(j)

 en þá er notað n í 

stað m fyrir fjöldann og s
(j)

 í stað wnorm. 

Notast er við Excel til að reikna út fylkin og er þá skipunin MMULT notuð til að 

margfalda fylkin saman og einnig til að margfalda saman vigra og fylki. 
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3 Staða orkuöflunar 

Í þessu verkefni er útbúið spálíkan fyrir heitavatnsnotkun með margvíðri aðhvarfsgreiningu  

út frá þeim gögnum sem liggja fyrir. Einnig þarf að liggja fyrir spálíkan fyrir fólksfjölda og 

hvernig hann kemur til með að þróast á næstu árum til að sjá fyrir hvenær núverandi 

orkuöflun Selfossveitna nægir ekki til að mæta versta tilfelli  (e. Worst Case Scenario) án 

þess að þjónusta sé skert við notendur. 

Þessi kafli fjallar um spálíkönin og notkun þeirra til að meta stöðuna. Í kafla 3.1 er farið 

yfir spálíkönin sem eru notuð, gagnaöflun fyrir þau og þjálfun þeirra. Í kafla 3.2 er síðan 

farið yfir afkastagetu veitunnar og hversu lengi hún dugar miðað við versta tilfelli sem 

ætlunin er að geta mætt. 

3.1 Gerð spálíkana fyrir rennsli og íbúafjölda 

Þegar útbúa á rennslisspá fyrir notkun á heitu vatni þarf að hafa í huga að margir þættir 

gætu haft áhrif á heitavatnsnotkun og eru nokkrir þeirra nefndir hér að neðan: 

 Meðalrennsli sólahringsins á undan. 

 Hitastig vatns frá stöð 

 Íbúafjöldi(notendafjöldi) 

 Tegund byggðar þ.e.a.s m
3
/íbúa 

 Lofthiti 

 Vindhraði 

 Úrkoma 

 Sólskin þ.e.a.s hversu miklu er sólin að skila í (W/m
2
) 

Hvaða breytur verða fyrir valinu ræðst oft á tíðum af því hvaða gögn liggja fyrir  og eru 

nothæf í greiningu sem þessari. Kafli 3.1.1 fjallar um gagnaöflunina, kafli 3.1.2 fjallar um 

þjálfun spálíkana fyrir rennsli og  kafli 3.1.3 um spálíkan fyrir íbúafjölda. 

3.1.1 Gagnaöflun 

Hér er farið yfir helstu þætti gagnaöflunar en hún miðast við að útvega gögn þannig að 

hægt sé að útbúa líkan með þeim breytum sem talið er að þurfi að vera til staðar. 

Varðandi gagnöflun tengd rennsli og vatnshita þá eru Selfossveitur með rennslismæla á 

flestum borholum sínum ásamt því að mæla rennsli úr dælustöð. Einnig er mælt hitastig 

vatnsins þegar það fer frá dælustöðinni. Rennslismælingum frá stöð er safnað í gagnagrunn 

en því miður kom í ljós að hitastigi vatnsins frá stöð er ekki safnað á sama hátt. Einnig 

kom í ljós við skoðun á gögnum að töluvert er um „göt“ í gögnum vegna bilana í 

rennslismæli eða gagnasöfnun og því geta verið stórar eyður í rennslistölum bæði frá 

dælustöð og borholum. Eftir skoðun á gagngrunni reyndist mögulegt að ná rennslistölum 

fyrir eftirfarandi tímabil: 

 1. sept.2005-22.mars 2006 

 1. des. 2009-ágúst 2013 

 1. okt. 2013- dagsins í dag. 
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Varðandi veðurgögn þá eru Selfossveitur með veðurstöð í Þorleifskoti en gagnasöfnun úr 

henni hefur ekki verið markviss og því er ekki hægt að fá samfellda veðursögu frá henni. 

Veðurstofa Íslands er með veðurstöð á Eyrarbakka en sú veðurstöð er í um 12 km fjarlægð 

frá megin veitusvæði Selfossveitna þ.e.a.s.  Selfossi. Veðurlag við ströndina er öðruvísi en 

á Selfossi sem er lengra inn í landi og áhrif sjávar minni. Það var því ákveðið leita til Páls 

Bjarnasonar hjá verkfræðistofunni Eflu en hann hefur verið með veðurstöð að Reynivöllum 

fjögur á Selfossi síðan 8. maí 2003 og safnað veðurgögnum síðan þá. (Páll Bjarnason, 

2015). Veðurstöðin er reyndar staðsett inn á Selfossi í gömlu og grónu hverfi og því 

skjólsælt þó svo að vindmælir sé á þaki hússins. Því má gera ráð fyrir að vindur sé töluvert 

hægari á þessum stað en í nýrri hverfum á Selfossi  og við ströndina. Kosturinn við þessi 

gögn er að búið er að reikna út meðalhita á sólahring, meðalvind og úrkomu sem passar vel 

við líkanið sem er ætlað að spá fyrir um meðalrennsli yfir sólahringinn. Ekki er þó nein 

samantekt á varma sólar sem hefði verið kostur. 

Gerð var tilraun til að fá upplýsingar hjá embætti byggingafulltrúa um samsetningu 

byggðar í sveitarfélaginu þ.e.a.s. m
3
/íbúa í gegnum árin eða einhverskonar samantekt 

hvernig samsetning byggðar hefði þróast í gegnum árin. Þau svör fengust að slík gögn 

væru ekki til. 

Upplýsingar um íbúafjölda í Sveitarfélaginu Árborg er að finna á vef Hagstofu Íslands 

(Hagstofa Íslands, 2015). Þar er gefin upp íbúafjölda þann 1. janúar ár hvert og ná gögnin 

um sveitarfélögin sem mynda Sveitarfélagið Árborg allt aftur til ársins 1950. Þar sem 

spálíkanið fyrir rennslið þarf íbúafjölda fyrir hvern sólahring þá eru gögnin brúuð með 

línulegum vexti á milli þekktra gilda. 

3.1.2 Spálíkan fyrir rennsli 

Út frá þeim gögnum sem lágu fyrir var lagt upp með eftirfarandi aðhvarfslíkan sem sýnt er 

með jöfnu (3.1) 

 

𝑌 = 
0

+ 
1
𝑋1 + 

2
𝑋2 + 

3
𝑋3 + 

4
𝑋4 + 

5
𝑋5 +    (3.1) 

Þar sem 

 Y =  Meðal rennsli úr dælustöð Selfossveitna yfir sólahringinn 

 X1 =  Meðal rennsli úr dælustöð Selfossveitna síðasta sólahring. 

 X2 =  Íbúafjöldi í Sveitarfélaginu Árborg 

 X3  =  Meðalhiti sólahringsins samkvæmt veðurstöð á Reynivöllum 

 X4 =  Heildarúrkoma sólahrings 

 X5 =  Meðal vindhraði sólahrings. 

 0 =  Fasti 

 i =  Stuðull fyrir hverja breytu  i = 1,..,5 

  =  Skekkja 

Þar sem ekki lágu fyrir gögn um sólskinsstundir eða samantekt á orku frá sólu yfir 

sólahringinn er notast við gögn í desember og janúar til þess að útbúa spálíkan þar sem 

sólin hefur minnst áhrif þá.  
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Íbúafjöldi breytist lítið frá degi til dags og því var ákveðið að skoða gögn með nokkurra ára 

millibili til að kalla fram breytileika á fjölda íbúa. Gögnin sem voru notuð til þjálfunar má 

sjá í viðauka B og eru þau frá eftirfarandi tímabilum: 

 10. des 2005 - 10. jan 2006 

 10. des 2010 - 10. jan 2011 

 10. des 2013 - 10. jan 2014 

Upphaflega var lagt af stað með spálíkan með öllum breytunum en á endanum urðu til þrjá 

útgáfur af spálíkaninu með mismunandi fjölda breyta. 

 Spálíkan A Jafna (3.1) 

 Spálíkan B Jafna (3.1) án X4 heildarúrkomu sólahrings 

 Spálíkan C Jafna (3.1) án X4 heildarúrkomu og X1 rennsli síðasta sólahrings 

Spálíkönin voru einnig prófuð á gögnum sem ekki voru notuð til þjálfunar þ.e.a.s „óséð 

gögn“ og var notast við tímabilið 10. des 2012 til 10. jan 2013 en þau má sjá í viðauka B. 

Einnig var prófað að setja inn kuldakast sem átti sér stað 5. - 6. des 2013 þar sem sett var 

nýtt rennslismet hjá veitunni en það átti sér stað 6. des. Skilyrðin þann daginn voru 

eftirfarandi. 

 Y =   225,5 l/s 

 X1=  208,8 l/s 

 X2=  7783 íbúar 

 X3=  -9,6°C 

 X4=  0 mm 

 X5=  4,2 m/s  

Spálíkan A 

Fyrsta spálíkanið gaf nokkuð góða niðurstöðu en helstu tölur fyrir það má sjá í töflu 3-1 

Tafla 3-1: Helstu tölur fyrir spálíkan A. 

Breyta Gildi p-gildi 

Aðlagað R
2
  0,97  

Staðalfrávik(se) 4,7  

Athuganir 95  

   

0 -106 < 0,001 

1 0,49 < 0,001 

2 0,025 < 0,001 

3 -2,039 < 0,001 

4 -0,1448 0,2895 

5 1,365 < 0,001 
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Líkanið nær góðum útskýringamætti og staðalfrávikið er tiltölulega lágt eða um 4,7 l/s. Hér 

má einnig sjá að p-gildi fyrir allar breyturnar er lágt nema fyrir úrkomu og má því álykta 

að úrkoma hafi lítil sem engin áhrif á rennslið (núll tilgátan). 

Ef spágildi úr líkaninu og þjálfunargögnin eru borin saman á línuriti fæst mynd 3-1. 

 

Mynd 3-1: Spálíkan A og  þjálfunargögn 

Hér má sjá að spálíkanið fellur nokkuð vel að þeim gögnum sem voru notuð til að þjálfa 

það sem er í samræmi við upplýsingar í töflu 3.1.  Einnig er jákvætt að sjá hversu vel 

sveiflurnar úr raungögnum birtast á skýran hátt í spálíkaninu. 

Þegar borin eru saman spágögn og óséð raungögn fæst mynd 3-2. 

 

Mynd 3-2: Spálíkan A og óséð rennslisgögn 10.des 2012-10.jan 2013 

Hér sést að spálíkanið er aðeins ofar heldur en raungögnin en meðalskekkjan fyrir þetta 

tímabil reyndist vera 4,7 l/s. 
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Ef þetta spálíkan er prófað á kuldakastið sem átti sér stað 5. - 6. 2013 des þá fæst 

spárennsli upp á  216,9 l/s fyrir 6. des þannig að skekkjan er 8,6 l/s eða 3,8%. 

Spálíkan B 

Samkvæmt p-gildi fyrir úrkomu í líkani A virðist hún hafa lítil áhrif á rennsli. Hér er því 

annað líkan prófað með nákvæmlega sömu gögnum en úrkomu er sleppt.  

Form líkansins má sjá í jöfnu (3.2) 

𝑌 = 
0

+ 
1
𝑋1 + 

2
𝑋2 + 

3
𝑋3 + 

5
𝑋5 +     (3.2) 

Helstu tölur má sjá í töflu 3-2. 

Tafla 3-2: Helstu tölur fyrir spálíkan B. 

Breyta Gildi p-gildi 

Aðlagað R
2
  0,97  

Staðalfrávik(se) 4,74  

Athuganir 95  

   

0 -112 < 0,001 

1 0,484 < 0,001 

2 0,026 < 0,001 

3 -2,09 < 0,001 

4 1,38 < 0,001 

 

Niðurstaðan hér er svipuð og fyrir fyrsta líkanið, það er að segja aðlagað R
2
 er það sama og 

einnig staðalfrávik. Allar breytur samkvæmt p-gildinu hafa áhrif á rennslið. 

Ef spágildi úr líkaninu og þjálfunargögnin eru borin saman á línuriti fæst mynd 3-3. 
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Mynd 3-3: Spálíkan B og þjálfunargögn. 

Hér er nánast um sömu mynd að ræða og fyrir spálíkan A sem sýnir að úrkoman virðist 

ekki hafa áhrif á rennsli hitaveitunnar.  

Þegar borin eru saman spágögn og óséð raungögn fæst mynd 3-4. 

 

Mynd 3-4: Spálíkan B og óséð rennslisgögn 10. des 2012-10.jan 2013. 

Hér gerist það sama og fyrir fyrsta líkanið að sveiflur eru nokkuð í takt en spálíkanið 

virðist yfirleitt vera aðeins ofar en raungögnin og er meðalskekkjan hér um 4,92 l/s. 

Ef þetta spálíkan er prófað á kuldakastið sem átti sér stað 5. - 6.des 2013 þá fæst spárennsli 

upp á 217,1 l/s fyrir 6. des þannig að skekkjan er upp á 8,4 l/s eða 3,7%. 

Þetta líkan er einfaldara en líkan A en niðurstaðan er samt nánast sú sama. Gallinn við 

þetta líkan er að ef skoða á rennsli við versta tilfelli í framtíðinni þá vantar meðal rennsli 

síðasta sólahrings.  
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Spálíkan C 

Þriðja líkanið var búið til þar sem bæði úrkomu og rennsli síðasta sólahrings var sleppt og 

athugað hvaða mynd það gæfi af rennslinu. Líkanið má sjá í jöfnu (3.3) 

𝑌 = 
0

+ 
2
𝑋2 + 

3
𝑋3 + 

5
𝑋5 +      (3.3) 

Niðurstöður fyrir líkanið má sjá í töflu 3-3 

Tafla 3-3: Helstu stærðir fyrir spálíkan C 

Breyta Gildi p-gildi 

Aðlagað R
2
  0,93  

Staðalfrávik(se) 7,55  

Athuganir 96  

   

0 -240 < 0,001 

1 0,053 < 0,001 

2 -2,82 < 0,001 

3 2,67 < 0,001 

 

Þetta líkan nær einnig frekar háum útskýringarmætti þó að rennsli síðasta sólahrings sé 

sleppt en þó er það með lægra R
2
 en líkön A og B og staðalfrávík er hærra eða um 7,6 l/s. 

Ef spágildi úr líkaninu og þjálfunargögnin eru borin saman á línuriti fæst mynd 3-5. 

 

Mynd 3-5: Spálíkan C og þjálfunargögn 

Þetta spálíkan fylgir rennslissveiflum ekki eins vel og hin og meiri munur er á spánni og 

gögnum.  
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Ef þetta er síðan borið saman við óséð gögn eins og áður fæst mynd 3-6. 

 

Mynd 3-6: Spálíkan C og óséð gögn 

Hér nær er eins og áður meiri munur á spá og rennsli miðað við líkön A og B og er 

meðalskekkjan um 10,3 l/s.  

Ef settar eru inn aðstæður þann 6.des 2013 fæst 212,9 l/s sem gefur skekkju upp á 12,7 l/s 

eða 5,6%. 

Val á líkönum 

Sett voru fram þrjú líkön en besta líkanið er líkan B en formúlan fyrir það má sjá með 

jöfnu (3.4) 

 𝑌 = −112 + 0,48𝑥1 + 0,026𝑥2 − 2,09𝑥3 + 1,38𝑥5  (3.4) 

Ef ekki liggur fyrir rennsli síðasta sólahrings þá er hægt að notast við líkan C en það má sjá 

í jöfnu (3.5)  

𝑌 = −240 + 0,053𝑥2 − 2,82𝑥3 + 2,67𝑥5   (3.5) 

Þegar horft er á framtíðaraðstæður í veitunni þar sem ekki liggur fyrir rennsli síðasta 

sólahrings er hægt að nota líkön B og C saman og setja þá aðstæðurnar fyrst inn í líkan C 

og nota síðan spárennslið í líkan B sem rennsli síðasta sólahrings. Þá er samt sem áður 

verið að nota spágildi til að sjá fyrir næsta spágildi sem eykur skekkju. 

Öll líkönin eru með skekkju  en ef hún er upp á 5-10% þá er það að mati skýrsluhöfundar 

talið vera ásættanlegt þar sem ætlunin með spálíkaninu er að gefa vísbendingu um hvort 

veitan sé farin að nálgast þolmörk og ef svo er hvað er langt í þau þolmörk. Það er 

athugunarefni að öll líkönin virðast spá of miklu rennsli þegar þau eru prófuð á óséðum 

gögnum en skjóta aftur á móti undir markið þegar kuldakast er skoðað. Tímarammi 

hitaveitna í orkuöflun miðast yfirleitt við nokkra mánuði og ár þar sem jarðhitaleit, borun 

og virkjun eru tímafrekar aðgerðir svo ekki sé minnst á ef samningar um jarðhita eru ekki 

afgreiddir. 
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3.1.3 Spá um íbúafjölda 

Til að áætla þann tíma sem er til stefnu þá þarf að spá fyrir um fólksfjölgun á næstu árum. 

Það að spá fyrir um íbúaþróun næstu árin getur verið flókið og marga áhrifaþætti eins og til 

dæmis fasteignaverð, atvinnuástand, skólamál, veitumál og efnahagsástand þarf að meta.  

Aðalskipulag sveitarfélaga innihalda oft á tíðum slíkar spár og var síðast gerð spá fyrir 

Aðalskipulag Árborgar 2010-2030 í október 2011 (Vinnustofan Þverá ehf, 2011). Sú spá 

gekk ekki eftir enda er núna árið 2015 meiri hagvöxtur en búist var við á þeim tíma.  

Hér er spáð fyrir um íbúafjölda með línulegu aðhvarfslíkani til að meta hvert stefnir í með 

núverandi orkuöflun. Þar sem fólksfjölgun er yfirleitt ekki línuleg heldur er um að ræða 

einhverskonar prósentuvöxt eða veldisvöxt þá er tekið log af mannfjöldanum og það notað 

fyrir spálíkanið þ.e.a.s aðhvarfslíkanið verður eins og sjá má í jöfnu (3.6) 

ln(𝑍) = 𝑓0 + 𝑓1 ∗ 𝑐 +       (3.6) 

Þar sem  

 Z   = Íbúafjöldi í Árborg 

 c   =  Ártal 

 f0, f1  = Fastar  

   = Skekkja  

Gögnin sem notast var við fyrir líkanið er fólksfjöldi þann 1. janúar ár hvert frá 1950-2015. 

Árið 2015 hefur reyndar verið stórt og fjölgun á fyrstu 8 mánuðum ársins er um 1,8 % og 

ef áframhald verður út árið má áætla að íbúafjöldinn verði um 8300 1. janúar 2016. Sú tala 

er notuð fyrir það ár. Notast var við forecast skipunina í Excel til að útbúa spánna en sú 

skipun útbýr línulegt aðhvarfslíkan. 

Einnig var prófað að taka meðaltal af prósentufjölgun síðan 1950 en hún er 2,2% þó svo að 

íbúafjölgunin geti verið sveiflukennd eða allt frá 7% fjölgun 2005-2006 niður í -1,4% 

fækkun árið 2009-2010. 

Niðurstöður úr þessum tveimur spálíkönum má sjá í töflu 3-4 

Tafla 3-4: Spá um íbúafjölda næstu árin 

Ártal Línulegt 

aðhvarfslíkan. 

Föst 2,2% 

2017 8546            8483      

2018 8714            8669      

2019 8885            8860      

2020 9060            9055      

2021 9238            9254      

 

Hér má sjá að spálíkönin eru að spá mismunandi fyrir mannfjöldann en bæði líkönin eru 

frekar einföld og byggja spá sína á einni breytu útfrá gögnum síðustu 60 ára. Ekki er 
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fulljóst hversu nákvæmar þessar spár eru en þær gefa einhverja hugmynd um hvert 

íbúafjöldinn stefnir á næstu árum. 

3.2 Staðan á veitunni í dag 

Í þessum kafla er farið yfir afkastagetu veitunnar útfrá núverandi orkuöflun og hvort hún 

geti staðist versta tilfellið án þess að skerða þjónustu við notendur. Fyrst er versta tilfellið 

skilgreint, síðan afkastagetan skoðuð útfrá því og í lokin er skoðað hversu mikill tími er til 

stefnu. 

3.2.1 Versta tilfellið 

Samkvæmt hitaveituhandbók Samorku frá 1990 þá eru hitaveitur í Reykjavík hannaðar til 

að standast -10°C en á Akureyri er -13°C hönnunarforsendur fyrir veitur. Ekki er minnst á 

neinar viðmiðunartölur fyrir vindhraða í þessu samhengi en samt er talað um áhrif vinds og 

sólar en að ekki séu til afgerandi niðurstöður. (Þorbjörn Karlsson & Wilhelm V. 

Steindórsson, 1990) 

Megin byggðarkjarni Árborgar er Selfoss en það er um 10-12 km inn í landi og áhrif sjávar 

minni en í Reykjavík og því líklegt að kaldara verði þar en við ströndina. Ef skoðuð eru 

veðurgögn frá Reynivöllum þá kemur í ljós að lægsti meðalhiti yfir sólahringinn á árunum  

2003-2015 reyndist vera -11,9 °C þar sem frostið fór mest í -17,2°C (Páll Bjarnason, 

2015). Það var því mat starfsmanna veitunnar að -12°C meðalhita yfir sólahring með 

meðalvindhraða 5 m/s væru verstu aðstæður sem veitan vill geta brugðist við. Ákveðið var 

að hafa vindhraðann frekar í lægri kantinum þar sem kuldinn nær sér yfirleitt ekki á strik 

nema í hægu veðri auk þess sem spálíkanið byggir á meðalvindhraða sem á sér stað inni í 

miðjum bæ og á gróðursælum stað.  

3.2.2 Afkastageta veitunnar 

Miðað er við að Selfossveitur skili út úr stöð um 73°C heitu vatni undir venjulegum 

kringumstæðum en orkugeta beggja svæðanna undir hámarksvinnslu er talin vera um 

40MW. Hér er orkan reiknuð út frá því að vatn sé nýtt niður í 35°C við 1 bar en miðað er 

við þá tölu við framtalsgerð til Orkustofnunar ár hvert þannig að ekki er verið að spá í 

skiptingu á milli neysluvatns(kranavatns) og vatns til kyndingar. 

Þessi orka samsvarar þá um 251 l/s miðað við gefið hitastig og er þetta meðalrennslið sem 

veitan getur ráðið við yfir sólahringinn. Íbúafjöldinn 1.sept 2015 er 8.198 en miðað við 

þann fjölda og versta tilfelli þá er rennslið 238 l/s samkvæmt líkani C sem ekki tekur tillit 

til rennslis frá undaförnum sólahring. Ef sömu aðstæður eru settar í líkan B og spágildi úr 

C er notað sem rennsli síðasta sólahrings fæst 245 l/s. Einnig er hægt að nota síðasta 

rennslismet sem var 225 l/s í líkan B en þá fæst 239 l/s. 

Þó að rennslisspárnar komi með skekkju og þau ýmist vanmeti eða ofmeti rennsli upp á 5-

10 l/s þá sést að veitan er kominn ansi nálægt þolmörkum.  

3.2.3 Tími til stefnu 

Eins og sjá má á greiningu á afkastagetu veitunnar þá er takmarkaður tími til stefnu og 

veitan kominn ansi nálægt þolmörkum. Ef spá um að íbúafjöldi verði 8300 1.janúar 2016 
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þá er rennslið í versta tilfelli samkvæmt líkani C 243 l/s og með því rennsli sem 

undanfarinn sólahring í líkani B 250 l/s. 

Samkvæmt líkani B þá þolir veitan ekki meiri fólksfjölda en spáð er í byrjun næsta árs ef 

upp koma slæmar aðstæður tvo sólahringa í röð. Líkan C gefur aðeins meiri slaka en 

samkvæmt því fer rennslið í 251 l/s við 8450 manns. Samkvæmt spá um íbúafjölda þá gætu 

íbúar orðið þetta margir strax árið 2016.  

Nú er það svo að orkuöflun tekur að lágmarki nokkra mánuði og algengt að borun og 

virkjun sé ársferli eða meira. Núverandi orkuöflunarsvæði eru fullnýtt og enn er ósamið við 

landeigendur nýrra svæði og því má segja að vinna við þetta þarf að hefjast fyrr en seinna. 

Það er líklega raunhæft að áætla að meiri orkuöflun sé kominn í gagnið 2017-2018 ef 

samningaviðræður ganga vel. 
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4 Viðmið og forsendur AHP 

Eins og kemur fram í kafla 3 er frekari orkuöflun nauðsynleg en þar sem núverandi svæði 

eru fullnýtt hefur veitan í samráði við ISOR haft augastað á nýjum orkuöflunarsvæðum í 

„næsta“ nágrenni við dreifisvæðið. Þau  svæði sem veiturnar horfa til núna og eru til 

greiningar í þessu verkefni eru eftirfarandi: 

 Oddgeirshólar 

 Öndverðarnes 

 Vaðnes 

 Árbær 

 Við Selfosskirkju 

Öll þessi svæði eiga það sameiginlegt að vera tiltölulega nálægt dreifisvæði Selfossveitna 

og skilgreind sem lághitasvæði.  Afstöðu þessara svæða gagnvart Selfossveitum má sjá á 

mynd 4-1. 

 

Mynd 4-1: Afstaða mögulegra orkuöflunarsvæða við Selfossveitur(kort af map.is) 
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Ætlunin er að bera saman þessa orkuöflunarkosti með AHP aðferðinni en í þessum kafla 

eru kynnt þau viðmið sem notast á við í AHP til að bera saman svæðin og er það gert í 

kafla 4.1. Í næsta undirkafla á eftir þ.e. 4.2 er fjallað um innbyrðis vægi viðmiðanna og 

hvað liggur að baki hverju vægi fyrir sig og loks í kafla 4.3 er farið yfir helstu forsendur 

sem þarf að gefa sér við samanburð svæðanna. 

 

4.1 Viðmið fyrir samanburð svæðanna 

Hér eru sett fram þau viðmið sem ætlunin er að nota fyrir AHP aðferðina, þau útskýrð 

almennt og hvaða aðferð er notuð til að meta hvert viðmið fyrir sig.  

Í sumum tilfellum eru viðmiðin tölulegar stærðir eins og til dæmis stofnkostnaður og 

rekstrarkostnaður sem hægt er að reikna út með kostnaðarlíkönum. Í öðrum tilfellum þarf 

að fara fram huglægt mat á viðmiðinu og gefa því tölulega stærð svo hægt sé að bera 

saman valkostina. 

Þau viðmið sem urðu fyrir valinu voru ákvörðuð í samstarfi  við starfsmenn Selfossveitna 

og eru byggðar á reynslu þeirra af  rekstri hitaveitu og eru talin skipta mestu máli þegar ný 

svæði eru tekin til notkunar. Viðmiðin eru eftirfarandi: 

 Samningsstaða 

 Vinnsluhæfni 

 Hitastig 

 Stofnkostnaður 

 Rekstrarkostnaður 

 Fjarlægð frá veitusvæði 

Í sumum verkefnum er stofnkostnaður og rekstrarkostnaður tekinn saman í eina núvirta 

tölu og kallast þá oft kostnaður, en í þessu verkefni var ákveðið að hafa þá aðgreinda þar 

sem þeir hafa mismunandi vægi þegar kemur að ákvarðanatöku um orkuöflun. 

4.1.1 Samningsstaða 

Samningsstaða vegna hitaveituréttinda er viðmið sem hefur mikil áhrif á hvort tiltekið 

svæði sé talið vænlegt sem orkuöflunarsvæði fyrir veituna eða ekki. Eignarhald á 

hitaveituréttindum getur verið mismunandi og vilji til samninga ekki alltaf sá sami og tími 

og kostnaður oft fljótur að fara úr böndunum ef samningaviðræður ganga illa. Til þess að 

hægt sé að nota þetta viðmið í AHP aðferðina þarf að útbúa tölulega stærð fyrir 

samningsstöðuna þ.e.a.s gefa ákveðnum þáttum einkunn sem taldir eru mikilvægir áður en 

sest er að samningsborði.  

Haldinn var fundur með Jóni Tryggva Guðmundssyni framkvæmda- og veitustjóra og 

Sigurði Sigurjónssyni bæjarlögmanni þann 6. febrúar 2015 þar sem einkunnagjöf vegna 

samningsstöðu var rædd. Fundarmenn sammæltust um fjögur atriði sem gefa til kynna í 

upphafi hvers konar samningaviðræður eru að fara af stað.  
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 Fjöldi eigenda að hitaveituréttindunum. 

 Hvers konar eigendur eiga hitaveituréttindin. 

 Fjöldi vinnsluaðila. 

 Fyrstu viðbrögð um samstarf. 

Útbúið er einkunnarkerfi fyrir hvert og eitt þessara atriða og gefin einkunn út frá því. Öll 

atriðin hafa sömu áhrif á samningsstöðu nema fjöldi eigenda en það atriði er talið vega 

þyngra en hin því ef um of marga aðila er að ræða þá verður svæði óárennilegt þrátt fyrir 

að aðrir hlutar viðmiðsins séu góðir. Þetta sést á því að hægt er að fá hærri einkunn fyrir 

það atriði. Þegar búið er að gefa einkunn fyrir hvert og eitt atriði eru þær lagðar saman og 

fengin heildareinkunn svæðisins á samningsstöðu. Þessi heildareinkunn er síðan notuð til 

að bera svæðin saman innbyrðis. 

Fjöldi eigenda 

Fjöldi eigenda að hitaveituréttindum hefur áhrif á flækjustig samningaviðræðna þar sem 

mismunandi  sjónarmið og hagsmunir eru í húfi og því oft á tíðum erfiðra að finna lausn 

sem hægt er að semja um.  

Gott dæmi um hversu flóknar samningsviðræður geta orðið þar sem margir aðilar koma að 

borðinu er réttur til vinnslu á köldu vatni við Ingólfsfjall. Réttindin eru í eigu erfingja lands  

við rætur fjallsins en þeir eru um 30 talsins. Samningaviðræður og deilur hafa staðið yfir 

við sveitarfélagið í ein 40 ár án þess að sátt hafi náðst í málinu. Þetta hefur orðið til þess að 

sveitarfélagið hefur þurft að leita annarra leiða við kaldavatnsöflun fyrir íbúa sína.  

Einkunnagjöfin fyrir þennan lið þarf að sýna að því fleiri sem eigendurnir eru því lægri er 

einkunnin. Einn eigandi er besti kostur en ef eigendur eru orðnir fleiri en þrír þá er 

flækjustigið á samningaviðræðunum orðið hátt. Einkunnagjöf fyrir fjölda eigenda má sjá í 

töflu 4-1. 

Tafla 4-1: Einkunnagjöf fyrir fjölda eigenda 

Einkunn 
 

Skilgreining 

0 Eigendur eru 4 eða fleiri  

1 Eigendur eru 3 

2 Eigendur eru 2 

3 Einn eigandi 

 

Hvers konar eigendur eiga hitaveituréttindin 

Hvers konar eigendur eru að hitaveituréttindunum skiptir einnig máli að fenginni reynslu 

þannig að ásættanlegir samningar náist. Hér er eigendum skipt upp í þrjá flokka og einkunn 

gefin eftir því. Ekki er hægt að segja að þessi nálgun geti verið algild en þetta er flokkun 

sem er höfð í huga þegar horft er á svæðin í „fjarlægð“ án þess að vera búinn að hefja 

einhverjar alvöru viðræður. 

Af fenginni reynslu er yfirleitt best að semja við sveitarfélög og aðra opinbera aðila eða  

stór sameignafélög í þágu almennings eins og t.d frjáls félagasamtök. Þessir aðilar eru 

oftast með almannahagsmuni í huga og þau sjónarmið vega þyngra hjá þessum aðilum 
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frekar en beinn hagnaður. Selfossveitur eru með gildandi samninga við Búnaðarsamband 

Suðurlands sem eru heildarsamtök sunnlenskra bænda um vinnslu á heitu vatni úr 

Ósabotnum frá 2000 og kaupsamning frá 1968 við Kaupfélag Árnesinga um kaup á 

hitaveituréttindum í Laugardælum og Þorleifskoti. Báðir þessir samningar eru við aðila 

sem reknir eru með samfélagslega hagsmuni í huga og í báðum tilfellum bera samningar 

þess merki að menn hafi fyrst og fremst verið að hugsa um almannahagsmuni til að ná 

ásættanlegum samningum fyrir báða aðila. 

Næsti flokkur á eftir eru ábúendur eða þeir sem nýta svæðið til landbúnaðar eða 

einhverskonar starfsemi sem þeir hafa lifibrauð af. Oft er hægt að liðka fyrir samningum 

með því að bjóða einhverskonar aðgerðir sem bæta aðgengi og vinnu á svæðinu sem einnig 

getur verið bein afleiðing framkvæmdanna. Þetta er til dæmis vegagerð fyrir ábúenda, 

umsjón með vegum, loforð um útvegun á heitu vatni og þess háttar. 

Versti flokkurinn er síðan einkaaðilar eða einkafyrirtæki sem hafa engan ávinning af 

réttindunum nema beina peningahagsmuni. Þessar samningsviðræður geta of verið 

„harðastar“ og er nærtækasta dæmið enn og aftur samningar um kalt vatn við Árbæjarlindir 

þar sem einkaaðilar virðast sjá meiri verðmæti í þeim réttindum en sveitarfélagið telur vera 

eðlilegt. 

Einkunnagjöf fyrir hvers konar eigendur má sjá í töflu 4-2. 

Tafla 4-2: Einkunnagjöf fyrir hvers konar eigendur 

Einkunn 
 

Skilgreining 

0 Einkaaðilar eða einkafyrirtæki 

1 Ábúendur 

2 Sveitarfélag /opinber aðili eða sameignarfélög/frjáls félagasamtök 

 

Fjöldi vinnsluaðila 

Fjöldi vinnsluaðila er að sama skapi mikilvægur áhrifaþáttur í þróun samningaviðræðna. 

Hér er verið að tala um fjölda þeirra sem nýta svæðið til vinnslu á jafnvel vaxandi 

veitusvæði en ekki ef tryggja þarf eigendum hitaveituréttinda einhvern ákveðinn fastan 

lítrafjölda sem þeir vilja fa til eigin nota því það er þá fyrirfram ákveðin stærð sem hægt er 

að semja um. 

Einkunnagjöfin hér byggir á því að best er ef Selfossveitur fái að nýta svæðið einir en ef 

aðilar eru orðnir þrír eða fleiri þá er fjöldinn orðinn of mikill og samstarfið flókið. 

Einkunnagjöf fyrir fjölda vinnsluaðila má sjá í töflu 4-3. 

Tafla 4-3: Einkunnagjöf fyrir fjölda vinnsluaðila 

Einkunn 
 

Skilgreining 

0 Þrír eða fleiri aðilar koma til með að nýta jarðhitann 

1 Tveir aðilar koma til með að nýta jarðhitann 

2 Selfossveitur nýta eingöngu jarðhitann. 
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Fyrstu viðbrögð 

Fyrstu viðbrögð við hugmyndum um samstarf skipta miklu máli og gefa strax „tóninn“ 

fyrir samningaviðræður. Þessi liður er metinn út frá því hvernig fyrsta símtal við 

forsvarsmenn þeirra sem eiga hitaveituréttindin er og einnig við væntanlega samstarfsaðila 

eins og til dæmis ef önnur hitaveita vill nota eða notar jarðhitann nú þegar.  

Einkunnagjöfin þarf að sýna að mikilvægast er að þeir sem eiga hitaveituréttindin séu 

jákvæðir því ólíklegt er að samningaviðræður gangi vel ef þar er strax neikvæðni. Einnig 

skiptir máli að væntanlegir samstarfsaðilar séu jákvæðir til að auðvelda samningaviðræður. 

Einkunnagjöf fyrir fyrstu viðbrögð má sjá í töflu 4-4. 

Tafla 4-4: Einkunnagjöf fyrir fyrstu viðbrögð 

Einkunn 
 

Skilgreining 

0 Forsvarsmenn eru neikvæðir um samstarf við Selfossveitur 

1 Forsvarmenn jákvæðir en væntanlegir samstarfsaðilar ekki. 

2 Forsvarsmenn og samstarfsaðilar jákvæðir 

 

Vægistafla fyrir innbyrðis samanburð á samningsstöðu 

Vægistafla þar sem svæðin eru borin saman innbyrðis út frá heildar samningseinkunn má 

sjá í töflu 4-5 sem er samkvæmt kafla „2.2 AHP aðferðin“. 

Tafla 4-5: Vægistafla fyrir innbyrðis samanburð á samningsstöðu 

Gildi fyrir bjk
(1) 

Skilgreining 

1 Valkostur  j er með sömu samningseinkunn og k. 

2 Valkostur  j er með 1 hærri samningseinkunn en k. 

3 Valkostur  j er með 2 hærri samningseinkunn en k. 

4 Valkostur  j er með 3 hærri samningseinkunn en k. 

5 Valkostur  j er með 4 hærri samningseinkunn en k. 

6 Valkostur  j er með 5 hærri samningseinkunn en k. 

7 Valkostur  j er með 6 hærri samningseinkunn en k. 

8 Valkostur  j er með 7 hærri samningseinkunn en k. 

9 Valkostur  j er með >8 hærri samningseinkunn en k. 

 

4.1.2 Vinnsluhæfni 

Hugmyndin á bak við viðmiðið vinnsluhæfni er að reyna meta hversu vel svæðið þolir 

vinnslu á heitu vatni í því magni sem forsendur gera ráð fyrir. Þetta er mikilvægt þegar 

kemur að því að velja orkuöflunarsvæði.  
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Þetta viðmið er samsett úr eftirtöldum þremur atriðum: 

 Vinnslusaga svæðisins. 

 Á hvaða stigi eru rannsóknir á svæðinu? 

 Hver stýrir vinnslu svæðisins? 

Hér þarf að útbúa einkunnagjöf fyrir þetta viðmið til að hægt sé að nota það í AHP 

aðferðinni og er það gert fyrir hvert og eitt atriði. Hér er vinnslusaga svæðisins talin hafa 

minna vægi en hin tvö sem sést á því að einkunn vinnslusögu er einum lægri en hjá hinum 

tveimur.  

Staða rannsókna eru taldar hafa meiri áhrif á þetta viðmið en vinnslusaga. Rannsóknir eru 

oft á tíðum tímarfrekar og kostnaðarsamar. Einnig er það oft þannig að svæði eru 

rannsökuð án þess að eiga sér vinnslusögu og má í því sambandi nefna Ósabotna.  

Vinnslustýringin er talin hafa meiri áhrif en vinnslusaga þar sem stýring á vinnslu 

svæðisins í takt við þarfir veitunnar er mikilvægari en að svæðið eigi sér vinnslusögu. 

Hér er eins og fyrir samningsstöðu gefinn einkunn fyrir hvert og eitt atriði og þær 

einkunnir síðan lagðar saman sem gefur heildareinkunn svæðisins fyrir vinnsluhæfni. 

Heildareinkunnin er síðan notuð fyrir innbyrðis samanburð á milli svæðanna 

Vinnslusaga svæðisins 

Við mat á vinnsluhæfni svæðisins er gott að skoða vinnslusöguna sem felst í tengingu 

svæðisins við jarðhita og vinnslu á honum. Þetta atriði viðmiðsins á að vera lýsandi fyrir 

það hvort sagan gefi einhverja vísbendingu um það hvort svæðið þoli vinnslu eða ekki. 

Einkunnagjöfin fyrir vinnslusögu nær frá því að jarðhiti hafi aldrei verið nýttur á svæðinu 

og til þess að vinnsla sé á svæðinu í dag og þá annaðhvort í uppsprettum eða borholum. 

Það er talið betra ef vinnslan fæst úr borholum þar sem svæðið ber þá þess merki að þola 

vinnslu úr jörðu og að heitar vatnsgefandi sprungur sé að finna neðanjarðar. 

Einkunnagjöf fyrir vinnslusögu svæðis má sjá í töflu 4-6 

Tafla 4-6: Einkunnagjöf fyrir sögu svæðis 

Einkunn 
 

Skilgreining 

0 Jarðhiti hefur aldrei verið nýttur á svæðinu. 

1 Til eru heimildir og jafnvel minjar um nýtingu 

jarðhita en svæðið er ekki nýtt í dag. 

2 Vinnsla er á svæðinu en aðeins úr uppsprettum 

3 Vinnsla er úr borholum er á svæðinu. 

 

Á hvaða stigi eru rannsóknir á svæðinu? 

Þessi hluti viðmiðsins metur á hvaða stigi rannsóknir eru á svæðinu þegar kemur að því að 

áætla vinnslugetu svæðisins. Um er að ræða fimm mismunandi flokka sem eiga að ákveða 

á hvaða stigi rannsóknir eru á svæðinu. 
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Langtíma vinnslugeta svæðis er  erfitt að meta í upphafi og oftast kemur raunveruleg 

afkastageta ekki í ljós fyrr en vinnsla hefur staðið yfir á svæðinu í einhvern tíma. Hér nær 

því einkunnaskalinn frá því að styðjast eingöngu við munnmælasögur um jarðhita án 

nokkurra rannsókna til þess að vinnsla hefur verið á svæðinu með vinnslueftirliti auk 

rannsókna sem eiga að meta langtíma afkastagetu svæðisins. 

Einkunnagjöf fyrir rannsóknir má sjá í töflu 4-7 

Tafla 4-7: Einkunnagjöf fyrir rannsóknir 

Einkunn 
 

Skilgreining 

0 Til eru munnmælasögur um jarðhita en engar 

formlegar rannsóknir eða heimildir. 

1 Búið er að gera yfirborðsrannsóknir á svæðinu og 

kortleggja helstu merki um jarðhita. 

2 Búið er að kortleggja helstu sprungur og bora 

tilraunaholur 

3 Búið er að bora vinnsluholur og vinnslueftirlit er 

með þeim. 

4 Gerðar hafa verið rannsóknir til að afkastameta 

svæðið með tilliti til langtímavinnslu. 

 

Hver stýrir vinnslu svæðisins? 

Hvaða aðilar vinnslustýra svæðinu skiptir veituna máli þar sem svæðin eru ekki óþrjótandi 

auðlind og því mikilvægt að vinnslustýringin verði í takt við þarfir veitunnar.  

Ef um samstarf á vinnslu er að ræða þá er það oftast stærri aðilinn sem leiðir vinnsluna á 

svæðinu þar sem hann hefur yfirleitt meira bolmagn til þess að ráðast í framkvæmdir og 

því meiri stjórn á því hversu hratt er gengið á svæðið. 

Versti kosturinn er að Selfossveitur koma ekkert að vinnslustýringu svæðisins en sá besti 

að Selfossveitur sitji einar að vinnslu á svæðinu. Þar á milli eru stig þar sem Selfossveitur 

eru í samstarfi við aðra aðila um vinnslu á svæðinu og þá frá því að vera minni aðilinn og 

því í raun ekki leiðandi í vinnslu upp í það að vera stærri aðilinn. 
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Einkunnagjöfina má sjá í töflu 4-8 

Tafla 4-8: Einkunnagjöf fyrir hver verður með vinnslustýringu á svæðinu 

Einkunn 
 

Skilgreining 

0 Selfossveitur verða ekki með neina vinnslu á 

svæðinu heldur kaupa eingöngu vatn. 

1 Selfossveitur verða með vinnslu á svæðinu en sem 

minni aðilinn. 

2 Selfossveitur verða með vinnslu með aðila af 

svipaðri stærð. 

3 Selfossveitur verða með vinnslu á svæðinu  með  

minni aðila. 

4 Selfossveitur verða einar með vinnslu á svæðinu. 

 

Vægistafla fyrir innbyrðis samanburð á vinnsluhæfni 

Vægistafla til að bera saman svæðin innbyrðis út frá heildareinkunn fyrir vinnsluhæfni má 

sjá í töflu 4-9 sem er samkvæmt kafla „2.2 AHP aðferðin“. 

Tafla 4-9: Vægistafla fyrir vinnsluhæfni 

Gildi fyrir bjk
(2) 

Skilgreining 

1 Valkostur  j er með sömu vinnsluhæfni og k. 

2 Valkostur  j er með 1 hærri vinnsluhæfni en k. 

3 Valkostur  j er með 2 hærri vinnsluhæfni en k. 

4 Valkostur  j er með 3 hærri vinnsluhæfni en k. 

5 Valkostur  j er með 4 hærri vinnsluhæfni en k. 

6 Valkostur  j er með 5 hærri vinnsluhæfni en k. 

7 Valkostur  j er með 6 hærri vinnsluhæfni en k. 

8 Valkostur  j er með 7 hærri vinnsluhæfni en k. 

9 Valkostur  j er með ≥8 hærri vinnsluhæfni en k. 

 

4.1.3 Hitastig 

Áætlaður vatnshiti á svæðinu er mikilvægt viðmið þar sem það hefur áhrif á hversu mikla 

orku svæðið gefur af sér. Því hærra sem hitastig svæðisins er því minna þarf af vatni fyrir 

hverja orkueiningu sem hefur áhrif á kostnað við dælingu auk þess er það kostur fyrir 

veitur að vatn sé nógu heitt þegar það fer frá miðlunarstað svo hægt sé að skila ásættanlegu 

hitastigi til neytenda hvar sem er í kerfinu.  

Einnig er upphaflegt hitastig mikilvægt fyrir væntanlegan líftíma þar sem vinnsla á 

jarðhitasvæðum leiðir yfirleitt til kólnunar. 
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Vægistafla fyrir innbyrðis samanburð á hitastigi. 

Vægi fyrir hitastig þarf að sýna að því hærra hitastig sem valkosturinn hefur upp á að bjóða 

því betri er hann talinn vera. Vægistafla fyrir innbyrðis samanburð má sjá í töflu 4-10 sem 

er samkvæmt kafla „2.2 AHP aðferðin“. 

Tafla 4-10: Vægistafla fyrir hitastig 

Gildi fyrir bjk
(3) 

Skilgreining 

1 Valkostur  j er með 0-4°C hærra hitastig en  k. 

2 Valkostur  j er með 5-9°C hærra hitastig en  k. 

3 Valkostur  j er með 10-14°C hærra hitastig en  k. 

4 Valkostur  j er með 15-19°C hærra hitastig en  k. 

5 Valkostur  j er með 20-24°C hærra hitastig en  k. 

6 Valkostur  j er með 25-29°C hærra hitastig en  k. 

7 Valkostur  j er með 30-34°C hærra hitastig en  k. 

8 Valkostur  j er með 35-39°C hærra hitastig en  k. 

9 Valkostur  j er með ≥40°C eða hærra hitastig en  k. 

 

4.1.4 Stofnkostnaður 

Stofnkostnaður við nýtt orkuöflunarsvæði er viðmið sem nánast alltaf er skoðað í flestum 

verkefnum og framkvæmdum sem ráðist er í. Stundum er núvirtur rekstrakostnaður og 

stofnkostnaður lagður saman í eina tölu og kallast þá kostnaður en í þessu verkefni var 

ákveðið að skilja þá að þar sem mikilvægi þeirra er talið vera mismunandi og því vert að 

skoða þá hvorn í sínu lagi. 

Sett er upp kostnaðarlíkan sem tekur fyrir alla helstu þætti sem stofnkostnaður inniheldur. Í 

verkefni eins og þessu sem ekki inniheldur ítarlega hönnun eru margir óvissuþættir sem 

gera verður ráð fyrir í stofnkostnaði. Notast er við reynslutölur úr fyrri verkum til að meta 

kostnað við hvern verkþátt. 

Helstu þættir sem stofnkostnaður inniheldur eru  

 Borun 

 Virkjun borholu 

 Lagning stofnlagna frá borholusvæði að miðlunarkerfi veitunnar 

 Dælustöð milli borholusvæðis og miðlunarkerfi veitunnar 

 Hönnun 

 Ófyrirséður kostnaður. 

Borun 

Borun heitavatnsholu er kostnaðarsöm og tímafrek aðgerð og ekki fyrirséð þegar lagt er af 

stað hversu vel borunin tekst. Útbúa þarf borplan á þeim stað þar sem ætlunin er að bora og 

jafnvel leggja vegi ef borhola er staðsett langt úr alfaraleið. Borholur eru ólíkar að stærð og 
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því kostnaður mismunandi eftir því hversu vel gengur að bora og hvort um er að ræða 

lághitaholu eða háhitaholu.   

Virkjun á borholu 

Þegar borun er lokið tekur við virkjun á borholunni. Setja þarf niður djúpdælu ásamt 

dælurörum en henni fylgir ýmiss búnaður eins og mótor, mælar, hraðastýringar o.fl.  

Byggja þarf dæluhús yfir allan þennan búnað og samstilla hann við lagna og stýrikerfi 

veitunnar. Einnig er þörf á þjónustuvegum og plani kringum borholuna til að koma að 

þungum tækjum þegar setja þarf niður dælu í holuna og einnig til að taka upp úr henni 

aftur. 

Stofnlagnir 

Ef borholusvæðið er ekki staðsett á sama stað og miðlunarkerfi veitunnar þarf að leggja 

stofnlagnir á milli. Þetta getur oft á tíðum verið stærsti kostnaðarliðurinn einkum þegar um 

sverar lagnir er að ræða sem geta flutt mikið vatnsmagn. Ýmsar útfærslur eru á lagningu 

stofnlagna en nú á dögum er algengast að leggja sverari stofnlagnir í foreinangruðum 

stálpípum. Stofnlagnir eru annaðhvort lagðar í jörðu með sandlagi eða ofanjarðar á 

stöplum. Algengast er þó að hafa þær í jörðu. 

Ef um langar leiðir er að ræða er oft þörf á að steypa festur með reglulegu millibili til að 

hindra of mikla hreyfingu á lögninni ásamt þönum til að minnka álag á pípuna. Sumstaðar 

getur land verið erfitt yfirferðar og þörf á að þvera ár, skurði eða vegi sem eykur kostnað. 

Einnig þarf að tengja stofnlagnir við núverandi dreifikerfi sem getur verið kostnaðarsamt. 

Dælustöð 

Ef veita á vatninu langa vegalengd frá borholusvæði að miðlunarkerfi veitunnar þá nægir 

þrýstingur frá borholudælum oft á tíðum ekki til að koma nægjanlegu vatnsmagni alla leið 

og því þörf á að byggja dælustöð til að auka þrýstinginn. 

Hönnun og eftirlit 

Hönnun á dælustöðvum, stýrikerfum, stofnlögnum og fleira ásamt útboðsgögnum er 

kostnaðarliður sem þarf að taka tillit til í kostnaðaráætlun. 

Einnig þarf að gera ráð fyrir kostnaði vegna eftirlits með öllum verkþáttum. 

Ófyrirséður kostnaður 

Þegar stofnkostnaður er metinn fylgja alltaf einhverjir óvissuþættir og þá ekki síst ef matið 

er gert án hönnunar og rannsókna á þeim svæðum sem ætlunin er að skoða. Upp geta 

komið ýmiss mál sem aukið geta kostnaðinn ef til dæmis borun  gengur illa eða fleyga þarf 

fyrir lögnum.  Það þarf því að gera ráð fyrir ófyrirséðum kostnaðarlið og stærð hans þarf að 

endurspegla hversu nákvæmar tölur liggja  á bak við áætlunina. 

Vægistafla fyrir innbyrðis samanburð á stofnkostnaði 

Setja þarf upp vægistöflu fyrir stofnkostnað fyrir innbyrðis samanburð á milli valkosta. 

Vægið þarf að sýna að eftir því sem stofnkostnaður er lægri því betri er valkosturinn talinn 



30 

vera. Tafla 4-11 sýnir vægin fyrir stofnkostnað sem er samkvæmt kafla „2.2 AHP 

aðferðin“. 

Tafla 4-11: Vægistafla fyrir stofnkostnað 

Gildi fyrir bjk
(4) 

Skilgreining 

1 Valkostur  j er með 0-99 milljónum  minna í 

stofnkostnað en  k. 

2 Valkostur  j er með 100-199 milljónum  minna í 

stofnkostnað en  k. 

3 Valkostur  j er með 200-299 milljónum  minna í 

stofnkostnað en  k. 

4 Valkostur  j er með 300-399 milljónum  minna í 

stofnkostnað en  k. 

5 Valkostur  j er með 400-499 milljónum  minna í 

stofnkostnað en  k. 

6 Valkostur  j er með 500-599 milljónum  minna í 

stofnkostnað en  k. 

7 Valkostur  j er með 600-699 milljónum  minna í 

stofnkostnað en  k. 

8 Valkostur  j er með 700-799 milljónum  minna í 

stofnkostnað en  k. 

9 Valkostur  j er með ≥ 800 milljónum  minna í 

stofnkostnað en  k. 

 

4.1.5 Rekstrarkostnaður 

Áætlaður rekstarkostnaður er viðmið sem er skoðað í flestum rekstrarverkefnum. Helstu 

þættir þessa liðar eru: 

 Viðhalds og viðgerðarkostnaður 

 Rafmagnskostnaður 

 Stjórnun og umsjón 

Byrjað er á því að meta hver hin árlegi rekstrakostnaður er og út frá því er 

rekstrarkostnaður yfir líftíma eða afskriftartíma búnaðarins áætlaður með því að núvirða 

árlegan rekstrarkostnað. 

Viðhalds og viðgerðarkostnaður 

Viðhalds og viðgerðarkostnaður fyrir orkuöflunarsvæði og stofnlagnir er hluti af árlegum 

rekstrarkostnaði. Þessi liður inniheldur kostnað sem fylgir hefðbundnu viðhaldi og 

viðgerðum sem upp koma vegna bilana. Algengt er að gera ráð fyrir að þessi kostnaður sé 

um 2% af stofnkostnaði (Phetteplace, 1995) á ári (sjá jöfnu(4.1)) 

𝐶𝑣𝑖ðℎ𝑎𝑙𝑑 = 0,02 ∗ 𝐴       (4.1) 
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Þar sem 

 Cviðhald :  Árlegur viðhaldskostnaður [kr] 

 A:  Stofnkostnaður [kr] 

Rafmagnskostnaður 

Rafmagnskostnaður er stór þáttur í rekstri borholusvæðis, einkum rafmagnskostnaður 

vegna dælingar. Bæði er um að ræða dælingu upp úr borholu þ.e.a.s. djúpdælingu og ef 

þörf er á þrýstiaukastöð þá fylgir auka dælu/rafmagnskostnaður.  

Jafna (4.2) sýnir rafmagnsþörf dælu  

𝑃𝑑 =  𝐻𝑑 ∗ 𝑄 ∗ 𝜌 ∗
𝑔

η𝑑
      (4.2) 

Þar sem 

 Pd: Orkuþörf dælu [W] 

 Hd: Dæluhæð [m] 

 Q: Rennsli [m
3
/s] 

 ρ: Eðlismassi vökvans [kg/m
3
] 

 g: Þyngdarhröðunin [9,81 m
2
/s] 

 ηd: Nýtni dælu+mótors 

Dæluhæð djúpdælu ræðst fyrst og fremst af því hversu djúpt hún liggur frá yfirborði og 

hvaða þrýstingi henni er ætlað að skila upp við yfirborð. Dæluhæð þrýstiaukadælu ræðst 

fyrst og fremst af því þrýstitapi sem verður í pípunni vegna rennslis, hvaða hæðarmismun 

þarf að yfirvinna frá borholusvæðinu að miðlunarstað veitunnar og hvaða óskgildi er á 

þrýstingi við miðlunarstað. Hér verður notast við töflugildi sem gefin eru út af 

röraframleiðanda  til að reikna út þrýstitap vegna rennslis. 

Dæluhæðin fæst þá með jöfnu (4.3) 

𝐻𝑑 =  ∆𝐻 + ℎ       (4.3) 

Þar sem  

 ∆H:  Dæluhæð djúpdælu [m] 

 h :  Dæluhæð þrýstiaukadælu [m] 

Rafmagnþörf vegna dælingar er ríkjandi þáttur í svona rekstri og því ekki talin þörf á mati 

á öðrum þáttum eins og lýsingu o.fl. Jafnan fyrir rafmagnþörf má sjá í jöfnu (4.4) 

𝐶𝑅𝑎𝑓𝑚𝑎𝑔𝑛 = 𝑃𝑑 ∗ 𝐶𝑟      (4.4) 

Þar sem  

 Cr  Verð á rafmagni[kr/kWh] 

 CRafmagn: Árlegur rafmagnskostnaður 
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Stjórnun og umsjón 

Gera þarf ráð fyrir árlegum kostnaði sem fylgir stjórnun og umsjón kerfisins. Í þessum lið 

er tildæmis starfsmannakostnaður vegna vöktunar á svæðinu og annað sem til kemur við 

rekstur borholusvæðis. 

Árlegur rekstrarkostnaður 

Árlegur rekstrakostnaður er sýndur með jöfnu (4.5) 

𝐶á𝑟𝑙𝑒𝑔𝑢𝑟 = 𝐶𝑉𝑖ðℎ𝑎𝑙𝑑 + 𝐶𝑅𝑎𝑓𝑚𝑎𝑔𝑛 + 𝐶𝑆𝑡𝑗ó𝑟𝑛𝑢𝑛    (4.5) 

Núvirði rekstrarkostnaðar. 

Við mat á rekstrakostnaði svæðisins er hægt að núvirða árlegan rekstrarkostnað yfir 

áætlaðan líftíma/afskriftartíma lagna og búnaðar með því að gera ráð fyrir að á hverju ári 

sé árlegur rekstrarkostnaður yfir líftímann sá sami og fyrsta árið. 

Heildarrekstrarkostnaðurinn er síðan tekinn saman eins og hann væri borgaður allur í dag 

með svokölluðum núvirðisstuðli en formúlan fyrir hann má sjá í jöfnu (4.6) (Phetteplace, 

1995) 

𝑃𝑉𝐹 =
[1−(1+𝑖)−𝑛]

𝑖
      (4.6) 

Þar sem 

 PVF: Núvirðisstuðull 

 i:  Ávöxtunarkrafa [%] 

 n:  Líftími/Afskriftartími búnaðar/svæðisins 

Rekstrarkostnaðurinn verður þá samkvæmt jöfnu (4.7) 

𝐶𝑛ú𝑣𝑖𝑟𝑡𝑢𝑟 = 𝑃𝑉𝐹 ∗ 𝐶á𝑟𝑙𝑒𝑔𝑢𝑟      (4.7) 
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Vægistafla fyrir innbyrðis samanburð á rekstrarkostnað 

Útbúa þarf eins og áður vægistöflu fyrir innbyrðis samanburð á viðmiðinu fyrir valkostina. 

Einkunnagjöfin þarf að sýna að því lægri sem rekstrarkostnaðurinn er því betra er svæðið 

talið vera. Tafla 4-12 sýnir vægin skv. kafla „2.2 AHP aðferðin“ 

Tafla 4-12: Vægistafla fyrir rekstrakostnað 

Gildi fyrir bjk
(5) 

Skilgreining 

1 Valkostur  j er með 0-49 milljónum  minna í 

rekstrarkostnað en  k. 

2 Valkostur  j er með 50-99 milljónum  minna í 

rekstrakostnað en  k. 

3 Valkostur  j er með 100-149 milljónum  minna í 

rekstrakostnað en  k. 

4 Valkostur  j er með 150-199 milljónum  minna í 

rekstrakostnað en  k. 

5 Valkostur  j er með 200-249 milljónum  minna í 

rekstrakostnað en  k. 

6 Valkostur  j er með 250-299 milljónum  minna í 

rekstrakostnað en  k. 

7 Valkostur  j er með 300-349 milljónum  minna í 

rekstrakostnað en  k. 

8 Valkostur  j er með 350-399 milljónum  minna í 

rekstrakostnað en  k. 

9 Valkostur  j er með ≥ 400 milljónum minna í 

rekstrakostnað en  k. 

 

4.1.6 Fjarlægð frá veitusvæði 

Fjarlægð frá veitusvæði er viðmið sem oft er skoðað þegar kemur að vali á nýju 

orkuöflunarsvæði. Ef orkuöflunarsvæði er nálægt meginstarfstöð veitunnar þá er allur 

viðbragðstími styttri ef upp koma bilanir. Eftirlit og viðhald verður hagkvæmara þar sem 

minni tími fer í akstur og starfsmenn nýtast betur.  

Fjarlægð hefur einnig áhrif á stofn- og rekstrarkostnað þar sem hún hefur bein áhrif á 

lagnalengdir og dælukostnað því ef veita þarf vatni langar vegalengdir kostar það meiri 

dælingu.  
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Vægistafla fyrir innbyrðis samanburð á fjarlægð frá veitusvæði 

Setja þarf upp vægistöflu fyrir þetta viðmið eins og önnur sem sýnir að því nær sem 

valkosturinn er því betri er hann talin vera út frá þessu viðmiði. Vægi má sjá í töflu 4-13. 

Tafla 4-13: Vægistafla fyrir fjarlægð frá veitusvæði 

Gildi fyrir bjk
(6) 

Skilgreining 

1 Valkostur  j er 0-1999 metrum nær en  k. 

2 Valkostur  j er 2000-3999 metrum nær en  k. 

3 Valkostur  j er 4000-5999 metrum nær en  k. 

4 Valkostur  j er 6000-7999 metrum nær en  k. 

5 Valkostur  j er 8000-9999 metrum nær en  k. 

6 Valkostur  j er 10000-11999 metrum nær en  k. 

7 Valkostur  j er 12000-13999 metrum nær en  k. 

8 Valkostur  j er 14000-15999 metrum nær en  k. 

9 Valkostur  j er ≥16000 metrum nær en  k. 
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4.2 Samanburður á viðmiðum 

Í þessum kafla verður fjallað um hvernig innbyrðis samanburður á viðmiðunum varð til og 

hvaða ástæður liggja að baki vali á innbyrðisvægi þeirra. Vægi viðmiðanna voru fundin út í 

samstarfi við starfsmenn veitunnar. Fjallað verður um hvert viðmið fyrir sig og varpað ljósi 

á þá umræðu og þau rök sem veitumenn notuðu þegar vægi þeirra var ákveðið. Í lok 

hverrar umfjöllunar er birt tafla sem sýnir vægi hvers viðmiðs gagnvart hinum 

viðmiðunum. 

4.2.1 Vægi samningsstöðu sem viðmiðs. 

Samningsstaða er viðmið sem er  mikilvægur hluti af vali á orkuöflunarsvæðum og þó svo 

önnur viðmið líti nokkuð vel út þá er samningsstaða og líkur á að samningar takist 

afgerandi þegar kemur að ákvörðunartöku. Ef menn telja strax í upphafi litla möguleika á 

að samningar náist þá er líklegt að hætt verði við frekari skoðun á svæðinu. Einnig er þetta 

viðmið  tímafrekt og kostnaðarsamt þar sem erfiðar samningaviðræður geta tekið langan 

tíma. 

Þetta viðmið hefur því mikið vægi gagnvart flestum öðrum viðmiðum en vægi þess má sjá 

í töflu 4-14 

Tafla 4-14: Vægi samningsstöðu  við önnur viðmið 

Viðmið til samanburðar
 

Vægi 

Samningsstaða 1 

Vinnsluhæfni 1 

Hitastig 3 

Stofnkostnaður 6 

Rekstrarkostnaður 5 

Fjarlægð frá veitusvæði 9 

 

4.2.2 Vægi vinnsluhæfni sem viðmiðs 

Vinnsluhæfni er viðmið sem er eins og samningsstaða alger forsenda þess að haldið sé 

áfram við á svæðinu. Þetta viðmið er því af svipuðum styrk og samningsstaða en vægi 

vinnsluhæfni má sjá í töflu 4-15. 

Tafla 4-15: Vægi vinnsluhæfni við önnur viðmið 

Viðmið til samanburðar
 

Vægi 

Samningsstaða 1 

Vinnsluhæfni 1 

Hitastig 3 

Stofnkostnaður 6 

Rekstrarkostnaður 5 

Fjarlægð frá veitusvæði 9 
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4.2.3 Vægi hitastigs sem viðmiðs 

Viðmiðið hitastig er eins og gefur að skilja mikilvægt þegar kemur að orkuöflunarsvæði 

hitaveitu. Í þessu verkefni eru svæðin sem eru til skoðunar öll skilgreind sem lághitasvæði 

og því ólíklegt að hitastigið verði það hátt að það kalli á flóknari tæknilegri úrlausnir eins 

og tildæmis tveggja fasa flæði því þótt hitastigið sé í einhverjum tilfellum hærra en 100°C 

þá er tiltölulega auðvelt að keyra stofnæðar á hærri þrýstingi eins og gert er í Þorleifskoti, 

holu 12. Vægi hitastigs gagnvart öðrum viðmiðum má sjá í töflu 4-16. 

Tafla 4-16: Vægi hitastigs  við önnur viðmið 

Viðmið til samanburðar
 

Vægi 

Samningsstaða 1/3 

Vinnsluhæfni 1/3 

Hitastig 1 

Stofnkostnaður 3 

Rekstrarkostnaður 2 

Fjarlægð frá veitusvæði 5 

 

4.2.4 Vægi stofnkostnaðar sem viðmiðs 

Stofnkostnaður er viðmið sem er nánast alltaf  skoðað í öllum framkvæmdum og oft á 

tíðum talinn vera nokkuð sterk breyta þegar kemur að ákvörðunartöku.  

Í þessu verkefni eru samt sem áður önnur viðmið sterkari þegar kemur að 

orkuöflunarsvæði fyrir hitaveitu.  Ef stofnkostnaður er borinn saman við hitastig þá eru 

nánast allar líkur á því að ef hægt væri að ná í hærra hitastig með því að bora dýpra og 

hækka þar með stofnkostnaðinn þá yrði það gert. 

Einnig er hægt að láta stofnkostnað ólíkt rekstrakostnaði sem er árlegur, dreifast yfir lengri 

tíma og skapa meiri sveigjanleika þegar kemur að þessari breytu.   

Vægi á stofnkostnaði gagnvart öðrum viðmiðum má sjá í töflu 4-17. 

Tafla 4-17: Vægi stofnkostnaðar við önnur viðmið 

Viðmið til samanburðar
 

Vægi 

Samningsstaða 1/6 

Vinnsluhæfni 1/6 

Hitastig 1/3 

Stofnkostnaður 1 

Rekstrarkostnaður 1/3 

Fjarlægð frá veitusvæði 4 
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4.2.5 Vægi rekstrarkostnaðar sem viðmiðs. 

Rekstrarkostnaður er annað „peningaviðmið“ sem  algengt er að tekið sé til skoðunar en 

þetta er fastur kostnaður sem fylgir vinnslu á svæðinu og alltaf til staðar yfir vinnslutímann 

á svæðinu. Þetta er talinn vera sterkari breyta en stofnkostnaður þar sem ekki er hægt að 

„dreifa“ þessum kostnaði yfir lengri tíma. Þetta er þó ekki talið vera sterkasta viðmiðið 

þegar kemur að því að velja nýtt orkuöflunarsvæði heldur hafa aðrar breytur eins og 

hitastig, rannsóknarstaða og samningsstaða meira vægi. 

Vægi rekstrarkostnaðar gagnvart öðrum viðmiðum má sjá í töflu 4-18. 

Tafla 4-18: Vægi rekstrarkostnaðar  við önnur viðmið 

Viðmið til samanburðar
 

Vægi 

Samningsstaða 1/5 

Vinnsluhæfni 1/5 

Hitastig 1/3 

Stofnkostnaður 3 

Rekstrarkostnaður 1 

Fjarlægð frá veitusvæði 5 

 

4.2.6 Vægi fjarlægðar frá veitusvæði sem viðmiðs. 

Fjarlægð frá veitusvæði hefur eins og áður er nefnt áhrif á stofnkostnað, rekstrakostnað, 

viðbragstíma ef eitthvað kemur upp á og tímann sem tekur að þjónusta svæðið. Í þessu 

verkefni eru viðmið sem taka mið af áhrifum á stofnkostnað og rekstrarkostnað og því er 

vægi þessarar breytu fyrst og fremst áhrif á viðbragstíma og þjónustutími.  

Öll svæðin sem eru til skoðunar í þessu verkefni eru tiltölulega nálægt dreifisvæði 

veitunnar og mögulegt að þjónusta svæðin frá núverandi starfstöð veitunnar. Því þarf ekki 

að setja upp sérstaka starfstöð á svæðinu fyrir starfsmennina. Einnig hefur nútímatækni 

gert það að verkum að fjarlægð hefur minni áhrif en áður þar sem hægt er að vera með 

fjargæslu fyrir svæðin. 

Það er því niðurstaða hjá starfsmönnum veitunnar að þetta viðmið er ekki sterkt miðað við 

önnur en vægi hennar  má sjá í töflu 4-19. 

Tafla 4-19: Vægi fjarlægðar frá veitusvæði  við önnur viðmið 

Viðmið til samanburðar
 

Vægi 

Samningsstaða 1/9 

Vinnsluhæfni 1/9 

Hitastig 1/5 

Stofnkostnaður 1/4 

Rekstrarkostnaður 1/5 

Fjarlægð frá veitusvæði 1 
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4.2.7 Samantekt á vægi viðmiðanna 

Þegar búið er að ákvarða innbyrðis vægi í samanburði viðmiðanna eru þau tekin saman í 

eitt fylki A sem síðan er notað í AHP aðferðinni. Fylkið má sjá í töflu 4-20.  

Tafla 4-20: Samantekt á vægi viðmiðanna 

Viðmið   1 2 3 4 5 6 

Samningsstaða 1 1     1     3     6     5     9     

Vinnsluhæfni 2 1     1     3     6     5     9     

Hitastig 3  1/3  1/3 1     3     2     5     

Stofnkostnaður 4  1/6  1/6  1/3 1      1/3 4     

Rekstrarkostnaður 5  1/5  1/5  1/2 3     1     5     

Fjarlægð frá veitusvæði 6  1/9  1/9  1/5  1/4  1/5 1     

 

Þetta veitir glögga sýn yfir hvaða viðmið eru talin vera mikilvægust en fyrstu tvö eru 

greinilega sterkust. Nánari umfjöllun um niðurstöðu úr AHP aðferðinni má sjá í kafla 6. 

 

4.3 Forsendur fyrir viðmiðin 

Í þeim samanburði sem á sér stað í þessu verkefni er ekki farið út í neina ítarlega hönnun 

heldur er aðeins um forkönnun að ræða. Það er því nauðsynlegt að gefa sér ákveðnar 

forsendur til að bera saman svæðin þannig að samanburðurinn verði sem sanngjarnastur.  

Öll svæðin sem eru til athugunar eru valin í samstarfi við ÍSOR með það í huga að þau séu 

vatnsgæf en hversu mikið magn af vatni er hægt að vinna af svæðinu verður ekki ljóst fyrir 

vinnsla hefst. 

Við samanburð svæðanna liggja ákveðnar grunnforsendur sem gilda um þau öll. Gert er 

ráð fyrir því að öll svæðin gefi 100 l/s í fullri vinnslu og að pípustærðir og dælukostnaður 

sé í samræmi við það. Einnig er gengið út frá því að allar fjarlægðir séu metnar út frá 

núverandi eða væntanlegum vegum sem þýðir að lengdir á stofnlögnum og fjarlægð frá 

veitusvæði taka mið af því. 

Með hliðsjón af samningsstöðu og vinnsluhæfni eru svæðin skoðuð hvert fyrir sig út frá 

þeim einkunnakerfum sem fjallað er um í köflum „4.1.1 Samningstaða“ og „4.1.2 

Vinnsluhæfni“ en viðvíkjandi viðmið eins og hitastig, stofnkostnað og rekstrakostnað er 

nauðsynlegt að gefa sér ákveðnar forsendur sem fjallað er um í næstu köflum. 

4.3.1 Forsendur fyrir hitastig 

Væntanlegt hitastig svæðisins er oft erfitt að meta nema fram hafi farið rannsóknir og 

vinnsla sem sýna hvernig hitastig þróast á svæðinu í takt við notkun. 

Öll svæðin sem um ræðir eru á vestanverðu Suðurlandi en samkvæmt skýrslu frá Kristjáni 

Sæmundssyni frá 1998 er meðalhitastigull á vestanverðu Suðurlandi um 95°C/km (Kristján 
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Sæmundsson, 1998) sem hugsanlegt er að nota til viðmiðunar ef engar aðrar upplýsingar 

liggja fyrir.  

Hér er hinsvegar stuðst við útprentun úr gagngrunni ISOR með athugasemdum frá 

Kristjáni Sæmundssyni þar sem mat er lagt á hitastig hvers svæðis fyrir sig. 

4.3.2 Forsendur fyrir stofnkostnað 

Endanlegur stofnkostnaður framkvæmda kemur yfirleitt ekki í ljós fyrr en verkin eru gerð 

upp í lok framkvæmda. Þó er hægt að gera kostnaðaráætlanir sem gefa nokkuð góða mynd 

af stærðargráðu kostnaðar. Hversu ítarlegar og nákvæmar kostnaðaráætlanir eru veltur 

mikið  á því á hvaða stigi hönnunin er. 

Í þessu verkefni er ekki farið út í neina ítarlega verkhönnun og því miðast kostnaðarmatið  

við reynslutölur þegar kemur að því að meta hvern verklið fyrir sig. Þetta er  svipuð aðferð 

og þegar fjárfestingaráætlanir eru gerðar fram í tímann fyrir veituna án þess að verkin séu 

komin á hönnunarstig. Öll verð miðast við verðlag í janúar 2015. 

Borun 

Selfossveitur hafa í gegnum tíðina staðið að mörgum borunum á hitaveituholum í samstarfi 

við ÍSOR. Verkferlið og kostnaður er því nokkuð vel þekkt stærð en síðasta hola sem 

boruð var fyrir Selfossveitur var í Ósabotnum haustið 2013.  

Sú hola var um 1500 m djúp og fóðruð niður á 550 m og kostaði um 110 milljónir en 

samkvæmt kostnaðaráætlun átti sú hola að kosta 120 milljónir en reyndist ódýrari vegna 

hagkvæmni í efni o.fl. (Sverrir Þórhallson & Kristján Sæmundsson, 2013) 

Í þessu verkefni verður gert ráð fyrir að vinnsluholurnar verði allar með svipuðu sniði og í 

Ósabotnum  og kosti hver um sig 120 milljónir eins og upphaflega kostnaðaráætlunin gerði 

ráð fyrir auk þess sem hækkun hefur orðið síðan 2013. 

Borholur geta verið mis vatnsgæfar og erfitt að áætla í upphafi hversu margar holur þarf að 

bora til að ná 100  l/s. Til einföldunar er gert ráð fyrir að meðalhola gefi um 25 l/s og því 

þarf að bora og virkja 4 vinnsluholur.   

Virkjun borholu 

Selfossveitur eru nýlega búnar að virkja tvær borholur, aðra í Ósabotnum kölluð ÓS-3 en 

hina í Þorleifskoti ÞK-17. 

Holurnar eru mis vatnsgæfar og tók búnaðurinn mið af því. ÓS-3 er hola sem getur gefið 

allt að 80-100 l/s en virkjun hennar kostaði um 45 milljónir á meðan ÞK-17 gaf rétt um 8-

10 l/s og kostaði um 20 milljónir. Þessar holur voru svipaðar á dýpt og dælurnar einnig 

hafðar á svipuðu dýpi eða 180m.  

Út frá þessu er  ákveðið í þessu verkefni að virkjun hverjar borholu fyrir sig kosti um 35 

milljónir en einnig þarf að meta á hverjum stað fyrir sig hversu mikið þarf að gera fyrir 

svæðið í vegagerð og annað til þess að hægt sé að þjónusta holurnar með þungum vélum. 
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Stofnlagnir 

Miðað er við að frá öllum svæðunum sé lagðar aðveitulagnir að miðlunarstað Selfossveitna 

sem staðsettur er við Austurvegi 67 á Selfossi.  

Við lengd lagnaleiðar er í flestum tilfellum miðað við að lagnir séu lagðar meðfram 

núverandi eða væntanlegum vegum þ.e.a.s. ekki er gert ráð fyrir að veitan sé að ráðast í 

vegagerð vegna stofnlagna. Við nánari verkhönnun getur þetta breyst en með þessari 

nálgun er tryggt aðgengi upp á rekstur og viðhald.  

Við stærðarákvörðun á stofnlögn er miðað við að lögnin hafi flutningsgetu sem er yfir 100 

l/s með 50-60 Pa/m í þrýstifall. Þá er lágmarksstærð DN300 sem gefur þrýstifall upp á 43 

Pa/m (Set ehf). 

Kostnaður á hvern metra fyrir þessa stærð af lögnum er mismunandi eftir því hvort verið er 

að leggja lagnir í þéttbýli eða dreifbýli. Hver metri af lögn í þéttbýli er dýrari en í dreifbýli. 

Það kostar meiri vinnu að leggja lagnir í þéttbýli ef um er að ræða svæði þar sem mikið er 

af öðrum lögnum sem þarf að halda í rekstri á verktíma. Auk þess fylgja því tafir að vinna 

þar sem mikil umferð er af fólki. Einnig er yfirborðsfrágangur oftast dýrari í þéttbýli þar 

sem gerðar eru meiri kröfur um frágang á yfirborði og viðgerðir á malbiki og gangstéttum.  

Við kostnaðarmat er leitað í nýlegar kostnaðaráætlanir og tilboðstölur úr útboðum til að 

meta kostnaðinn. Efniskostnaður á hitaveituefni er óháður því hvort verið er að vinna í 

þéttbýli eða dreifbýli en hins vegar er verktakakostnaður breytilegi þátturinn en hann 

inniheldur einnig efniskostnað vegna yfirborðsfrágangs og fleira. 

Við efniskostnað voru fengnar tölur frá SET röraverksmiðju í rör, loka, festur og 

samsetningar og út frá því fundinn kostnaðartala á hvern metra en skv. þeim var 

efniskostnaður á DN300 pípu um 32000 kr./m. 

Við mat á verktakakostnaði  er horft til nýlegra verka en nýlegasta dæmið um lögn af 

svipaðri stærðargráðu er ný stofnlögn sem Selfossveitur létu leggja meðfram Engjavegi og 

Suðurhólum á Selfossi en þar var um að ræða um 360m af DN300 og 1250m af DN250. 

Kostnaðaráætlun var upp á 32 milljónir eða um 20000 kr./m en lægstbjóðandi bauð um 

23,3 milljónir sem gerir um 14500 kr./m. Selfossveitur sáu um að útvega hitaveituefni í 

verkið og því var eingöngu um verktakakostnað að ræða. Þetta verk var sambland af 

dreifbýlisverki og þéttbýlisverki þar sem DN300 var meðfram Langholti sem er ein aðal 

umferðargatan á Selfossi þó ekki hafi mörg vandamál komið upp vegna annarra lagna en 

DN250 var meðfram óbyggðum hluta Suðurhóla og nóg pláss fyrir lögnina. 

Annað dæmi um dreifbýlisverkefni var ný DN350 stofnlögn frá orkuöflunarsvæði  

Selfossveitna í Þorleifskoti. Þar var verktakakostnaður fyrir lögnina 21,6 milljónir sem var 

1080m á lengd. Þetta gerir 20000 kr./m á verðlagi ársins 2012 þar sem byggingarvísitalan 

var um mitt ár 115 stig en er í jan. 2015 120,9 stig þannig að kostnaðurinn samkvæmt 

þeirri vísitölu yrði  21000 kr./m. 

Eins og sjá má getur kostnaður verið  misjafn á milli verka og enn eitt nýlegt dæmi er 

útboð vegna endurnýjun Tryggvagötu á Selfossi. Sú gata er ein af aðalgötum bæjarins og  

mikið af gömlum lögnum í jörðinni. Efnis og verktakakostnaður fyrir DN250 pípu sem 

leggja á í götuna er samkvæmt kostnaðaráætlun hönnuðar um 65000 kr./m en ef við 

drögum frá efniskostnað frá SET er verktakakostnaður um 35000 kr./m.  
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Í þessu verkefni verður því notast við tvær tölur fyrir annars vegar þá hluta lagna sem lenda 

innan þéttbýlis og þeirra sem lenda utan þéttbýlis.  

 Þéttbýli: 32000kr./m(efni)+30000kr/m(verktakakostnaður) = 62000kr./m 

 Dreifbýli: 32000kr./m(efni)+20000kr/m(verktakakostnaður) = 52000kr./m 

Annar stór kostnaðarliður sem upp getur komið við stofnlagnir er þegar þvera þarf stórar ár 

en í þessu verkefni er annarsvegar um að ræða þverun á Soginu eða á Ölfusá. Farið verður 

yfir Sogið á núverandi brú en þegar kemur að þverun Ölfusár þá er núverandi brú nú þegar  

hlaðinn lögnum og því gert ráð fyrir að fara yfir væntanlega Ölfusárbrú sem var á áætlun 

Vegagerðarinnar 2017-2019. Í lok maí 2015 kom hins vegar fréttatillkynning frá 

Vegagerðinni þar sem kemur fram að ný Ölfusárbrú sé ekki lengur á fjögurra ára áætlun og 

hafi verið færð aftur.  Þó hafa öll veitufyrirtæki sveitarfélagsins og þar á meðal 

Selfossveitur óskað eftir því að verkfræðistofan Efla sem sér um hönnun  hennar geri ráð 

fyrir lögnum í brúnni ásamt tengirýmum sitthvoru megin fyrir þær.  Auka kostnaður fylgir 

því að koma lögnum yfir brýr sem er aukalega ofan á hefðbundið verð á metra og er þá 

aðallega um að ræða auka vinnu inn í tengirýmum sem eru eins og í núverandi Ölfusárbrú 

sitthvoru megin en kostnaður við þá vinnu er metinn upp á 10 milljónir ef miðað er við 

eldri verk.  

Þegar kemur að því að tengja við núverandi miðlunarkerfi er horft í kostnað við tengingu 

stofnlagnar frá 2012 við miðlun sem er í öllum tilfellum metinn upp á 10 milljónir. 

Dælustöð 

Ákvörðun um hvort þörf sé á dælustöð ræðst fyrst og fremst af því hvert þrýstifallið er á 

leiðinni og í hvaða hæð borholusvæðið er miðað við miðlunarsvæði Selfossveitna. 

Miðlunarsvæði Selfossveitna stendur í  20 m.y.s og miðað er við að vatnið komi inn í 

miðlunargeymi við lágmark 100 kPa (10m H2O) og að þrýstingur við borholustút sé 

almennt um 200 kPa (20m H2O).  Þetta þarf þó að meta í hverju tilfelli fyrir sig þar sem 

vatnið getur verið yfir 100°C heitt og því þarf að halda yfirþrýstingi, eða ef litlu munar á 

milli þessa að vatn getur verið sjálfrennandi frá borholu að miðlunargeymir þá er hægt að 

hækka þrýsting örlitið frá borholu til að sleppa við dælustöð. 

Dælustöð fyrir þetta mikið vatnsmagn er dýr en nærtækasta dæmið um kostnað er dælustöð 

fyrir kalt vatn við Ingólfsfjall en sú dælustöð getur í fullum afköstum dælt 100 l/s. Sú 

dælustöð kostaði um 41,8 milljónir árið 2012 og ef sú upphæð er uppfærð með 

byggingarvísitölu þá er kostnaður um 44 milljónir. Þetta er sú upphæð sem miðað verður 

við ef byggja á dælustöð.  

Hönnun og eftirlit 

Hér verður miðað við að hönnun og eftirlit sé út frá gefinni reynslu um 10% af 

heildarkostnaði fyrir alla verkliðina. 

Ófyrirséður kostnaður 

Í verkefni  af þessu tagi þar sem ekki farið út í ítarlega hönnun ríkir alltaf töluverð óvissa 

en þó má gera ráð fyrir að óvissan sé meiri í borverkinu heldur en lagningu á lögnum þar 

sem borun er í sjálfu sér tæknilega flóknari aðgerð heldur en lagning stofnlagnar eða 

bygging dælustöðvar og mun meiri líkur á ófyrirséðum hlutum í borun. 
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Það er því 25% ófyrirséður liður fyrir borholusvæði en 20% fyrir aðveituna. 

4.3.3 Forsendur fyrir rekstrarkostnað 

Við mat á rekstrarkostnaði er miðað við að svæðið sé komið í fulla áætlaða vinnslu þ.e.a.s 

100 l/s þannig að rafmagns- og viðhaldskostnaður miðast útfrá því.  

Rafmagnskostnaður 

Þegar kemur að rafmagnskostnaði eru flest svæðin á svæði RARIKS og í dreifbýli en 

miðað við rafmagnsreikninga veitunnar þar sem tekin eru með fastagjald, orkugjald, 

dreifigjald o.s.frv. má segja að kostnaður hjá Selfossveitum sé að jafnaði um 15 kr./kWh. 

Sú tala verður notuð við útreikning á rafmagnskostnaði. 

Einnig verður miðað við að vatnið komi ekki undir lægri þrýsting en 10m H2O inn í 

miðlunargeymi veitunnar en vatnshæðin í honum er að jafnaði um 8 m. Miðlunargeymirinn 

stendur í 20 m.y.s sem er sú hæð sem taka þarf tillit til þegar verið er að bera saman hæð 

orkuöflunarsvæðanna yfir sjó. 

Stjórnun og umsjón 

Gert er ráð fyrir að kostnaður við að stjórna og hafa umsjón með orkuöflunarsvæði sé um 

10 milljónir á ári eða um eitt stöðugildi ef Selfossveitur þurfa að sjá um bæði borholur og 

rekstur á dælustöð. Þessa tölu þarf þó að meta ef um einhver frávik er að ræða á 

svæðunum. 

Núvirði rekstrarkostnaðar 

Þegar kemur að því að núvirða rekstrarkostnaðinn er miðað við 25 ár en sá árafjöldi er 

valinn sem meðal líftími á búnaði. Líftími er  misjafn en hann getur verið frá 10-15 árum 

fyrir dælur og stýribúnað upp í  50-60 ár fyrir stofnlagnir.  Arðsemiskrafan er höfð 4 % þar 

sem Selfossveitur eru reknar með almannahagsmuni að leiðarljósi og ekki gerð mikil krafa 

um háa arðsemiskröfu. 
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5 Greining á orkuöflunarvalkostum 

Í þessum kafla verður fjallað um hvert svæði fyrir sig og farið yfir viðmiðin sem tengjast 

svæðunum í þeirri röð sem lagt er upp með í kafla „4.1 Viðmiðin fyrir AHP aðferðina“ en í 

lokin eru síðan dregnar saman í töflu tölurnar fyrir viðmiðin. 

5.1 Oddgeirshólar 

Oddgeirshólasvæðið er staðsett í Flóahreppi við Oddgeirshólaveg mitt á milli Oddgeirshóla 

og Langholts. 

Ein borhola er á svæðinu sem er í eigu Hitaveitu Hraungerðishrepps en sú borhola var 

boruð 1985 og er um 560 m djúp og gefur 15 l/s af 80°C heitu vatni. Vinnsla hefur verið á 

svæðinu síðan þá og er meðalvinnsla um 8 l/s. (Ómar Sigurðsson, 1985)  

 

Mynd 5-1: Mynd af núverandi borholu í Oddgeirshólslandi. Mynd er tekin frá 

Oddgeirshólavegi í jan. 2015 

Segja má að núverandi hola sé vel heppnuð miðað við hversu grunn hún er og rétt fóðruð 

niður á 70 m. Samkvæmt upplýsingum frá Kristjáni Sæmundssyni hjá ISOR þá telur hann 

að þetta svæði sé að svipuðum toga og Þorleifskot og því líklega gjöfult svæði 

Svæðið er líka staðsett á góðum stað, tiltölulega nálægt Árborgarsvæðinu auk þess sem 

samstarf á milli þessara hreppa í veitumálum á sér langa sögu.  
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Þetta svæði er því talið vera hentugt til nánari skoðunar. 

5.1.1 Samningsstaða 

Fjöldi eigenda 

Hitaveituréttindin í Oddgeirshólum er í eigu ábúenda í Oddgeirshólum en það eru 

bræðurnir Magnús Guðmundsson og Steinþór Guðmundsson. Fjöldi eigenda eru því tveir. 

Einkunn: 2 

Hvers konar eigendur? 

Eins og áður hefur komið fram þá eru eigendur hitaveituréttindanna ábúendur á jörðinni og 

því fellur það undir flokkinn ábúendur. 

Einkunn: 1 

Fjöldi nýtingaraðila 

Bræðurnir hafa heimilað Hitaveitu Hraungerðishrepps sem er sameignarfélag bænda í 

sveitinni nýtingu á svæðinu síðan 1985 gegn því að þeim séu tryggðir 3 l/s til eigin nota. 

Ekki virtust bræðurnir sjálfir vera í neinum hugleiðingum um vinnslu á svæðinu og því má 

búast við að Selfossveitur og Hitaveita Hraungerðishrepps muni nýta svæði. 

Einkunn: 1 

Fyrstu viðbrögð 

Þegar haft var samband við Magnús Guðmundsson sagði hann að þeir bræður væru 

jákvæðir fyrir samningum við Selfossveitur um frekari nýtingu á svæðinu. 

Einnig var haft samband við Höskuld Gunnarsson bústjóra á Stóra-Ármóti en hann hefur 

umsjón með Hitaveitu Hraungerðishrepps auk þess að vera einn af þremur stjórnarmönnum 

hennar. Hann sagði að þar sem eigendur hitaveituréttindanna væru svo jákvæðir þá væri 

hitaveitan einnig jákvæð fyrir hugsanlegu samstarfi. Það má því segja að fyrstu viðbrögð 

hafi verið  góð hjá báðum aðilum. 

Einkunn: 2 

 

5.1.2 Vinnsluhæfni 

Vinnslusaga 

Vinnsla er á svæðinu og hefur verið síðan 1985. Ekki er um mikla vinnslu eða að jafnaði 

um 5-10 l/s  enda hefur holan haldist stöðug síðan þá þ.e.a.s hún hefur ekki kólnað vegna 

vinnslu. Það má því segja að vinnslusagan segi okkur að svæðið þoli meiri vinnslu en nú 

er. 

Einkunn: 4 
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Á hvaða stigi eru rannsóknir á svæðinu? 

Núverandi hola var prufudæld með djúpdælu í maí 1985 og hefur hefðbundið eftirlit verið 

með holunni síðan þá. Einnig hefur verið unnið sprungukort af Hraungerðishreppi þannig 

að þetta svæði fellur undir flokkinn þar sem búið er að bora vinnsluholu. 

Einkunn: 3 

Hverjir verða með vinnslustýringu á svæðinu? 

Hitaveita Hraungerðishrepps er með vinnslu á svæðinu í dag en sú veita er tiltölulega lítil 

miðað við Selfossveitur. Ekkert hefur verið gert í orkuöflunar málum síðan 1985 en 

dreifikerfi veitunnar var stækkað verulega árið 2006 sem ritgerðarhöfundur hannaði og 

síðan þá hafa örfáir bæir bæst við. Núverandi vinnsluhola er ekki talin þola mikla aukningu 

eins og hún er í dag en hitaveitan sjálf er ekki með nein áform eins og stendur að fara í 

frekar vinnslu á svæðinu. Það má því ætla að Selfossveitur yrðu leiðandi aðili ef til 

samstarfs kæmi um vinnslu á svæðinu. 

Einkunn: 3 

 

5.1.3 Hitastig 

Núverandi hola er að gefa að jafnaði um 80°C heitt vatn en eins og áður hefur komið fram 

þá nær fóðringin niður á um 70 m. Hitastigsmælingar sem fengust úr gagnagrunni ISOR 

gefa til kynna að vatnskerfið sé um og yfir 90°C heitt og því má áætla með dýpri borun og 

fóðrun niður á 500-600 m mætti ná 90°C vinnsluhita. Það er ekki hægt að fullyrða að þessi 

hiti náist en í þessum samanburði verður gengið út frá því hitastigi. 

Hitastig: 90°C 

 

5.1.4 Stofnkostnaður  

Hér verður farið yfir helstu þætti stofnkostnaðar fyrir Oddgeirshólasvæðisins en 

útreikningana má sjá í viðauka A 

Borhola 

Ef ráðist er í borun má að áætla borholurnar verði í næst nágrenni við núverandi holu.  Hér 

er gert ráð fyrir fjórum borholum eins og talað er um í kafla „4.3.2 Forsendur fyrir 

stofnkostnað“. 

Borholur: 480.000.000 kr. 
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Virkjun borholu 

Ef ætlunin er að bora dýpri holur með þyngri og stærri búnaði, með stærri borum á 

framkvæmdartíma ásamt því að fóðring og dælur verði á meira dýpi er ljóst að byggja þarf 

undir núverandi veg og útbúa stærri plön í kringum borholurnar. Þessi fylgir aukakostnaður 

ofan á hefðbundinn kostnað við virkjun. 

Virkjun:    140.000.000 kr. 

Vegagerð og jarðvinna: 15.000.000 kr. 

Stofnlögn 

Lagnaleiðin frá Oddgeirshólasvæðinu er tiltölulega greiðfær og ekki neinir sérstakir 

farartálmar á leiðinni nema þá kannski helst skurðir en þá er tiltölulega auðvelt að þvera. 

Lagnaleiðin er um 8800 m meðfram núverandi vegum frá væntanlegu orkuöflunarsvæði en 

hana má sjá á mynd 5-2. 

 

Mynd 5-2: Lagnaleið stofnlagnar frá Oddgeirshólum(Kort tekið af map.is) 

Eins og sjá má fer stofnlögnin gegnum dreifbýli að stærstum hluta og því kostnaður á 

hvern metra miðaður við dreifbýliskostnað eins og kemur fram í kafla „4.3.2 Forsendur 

fyrir stofnkostnað“ 

Stofnlögn:    457.600.000 kr. 

Tenging við miðlun:  10.000.000 kr. 
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Dælustöð 

Orkuöflunarsvæði stendur í 30 m.y.s samkvæmt mælingum sem höfundur gerði sumarið 

2006 þegar verið var að hanna viðbót við Hitaveitu Hraungerðishrepps. Áætlað tap vegna 

rennslis er um 37,84 m H2O þannig að hæðarmismunurinn dugar ekki til að koma vatninu á 

miðlunarstað. Það þarf því að byggja dælustöð til að koma vatninu á áfangastað. 

Dælustöð:     44.000.000 kr. 

Hönnun og eftirlit 

Hér er eins og talað er um í forsendum 10% fyrir hönnun og eftirlit fyrir alla verkliði. 

Hönnun og eftirlit borholusvæða: 63.500.000 kr. 

Hönnun og eftirlit aðveitu:  51.160.000 kr.   

Ófyrirséður kostnaður 

Hér er 25% fyrir borholusvæðið og 20% fyrir aðveitu og dælustöð eins talað er um í 

forsendum. 

Ófyrirséður kostnaður vegna borholusvæðis:  158.750.000 kr. 

Ófyrirséður kostnaður vegna aðveitu:   102.320.000 kr. 

5.1.5 Rekstrarkostnaður 

Hér er verður farið yfir helstu þætti rekstrarkostnaðar fyrir Oddgeirshólasvæðið. 

Viðhaldskostnaður 

Hér er um að ræða hefðbundið svæði þegar kemur að viðhaldskostnaði eða 2% af 

stofnkostnaði. 

Árlegur viðhaldskostnaður:  30.447.600 kr. 

Rafmagnskostnaður 

Eins og áður hefur komið fram er Oddgeirshólasvæðið í um 30 m.y.s en miðlunargeymir 

Árborgar stendur í 20 m.y.s. Miðað er við að vera með 10 m H2O vatnssúlu við 

miðlunarsvæðið þar sem vatnið er undir 100°C þannig að heildarvatnssúla vegna mismunar 

á hæð er 0 m H2O. Miðað er við að vatnsyfirborð í borholum í vinnslu sé 90 m og 

vatnsþrýstingur á stút er 20 m H2O. Vatnssúla sem tapast vegna rennslis er eins og áður 

hefur komið fram 37,84 m H2O  þannig að heildarvatnssúlan er 127.84 m H2O.  

Þetta samsvarar í orkuþörf fyrir dælingu upp á 151.324 kW eða 1.325.599 kWh á ári. 

Árlegur rafmagnskostnaður:  19.884.000 kr. 

Stjórnun og umsjón 

Stjórnun og umsjón er með hefðbundnum hætti eins og talað er um í forsendum. 

Árleg stjórnun og umsjón:  10.000.000 kr. 
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Núvirði rekstrarkostnaðar 

Rekstrakostnaður er síðan núvirtur með núvirðisstuðli PFV = 15,62 

Rekstrarkostnaður:   942.489.000 kr. 

 

5.1.6 Fjarlægð frá veitusvæði 

Hér er fjarlægð frá veitusvæði sú sama og lagnalengd stofnlagnar.  

Fjarlægð frá veitusvæði:  8800 m. 

 

5.1.7 Samantekt viðmiða 

Í töflu 5-1 má síðan sjá samantekt á viðmiðunum þ.e.a.s upphæðir, hitastig, fjarlægðir og 

einkunnagjöf fyrir vinnsluhæfni og samningsstöðu. 

Tafla 5-1: Samantekt á viðmiðum fyrir Oddgeirshóla 

Viðmið
 

Stærð 

Samningsstaða (einkunn) 6 

Vinnsluhæfni(einkunn) 9 

Hitastig 90°C 

Stofnkostnaður 1.522.330.000 kr. 

Rekstrarkostnaður 942.489.000 kr. 

Fjarlægð frá veitusvæði 8800 m 
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5.2 Öndverðarnes 

Öndverðarnes í Grímsnesi er jarðhitasvæði sem á sér langa sögu um nýtingu á jarðhita en 

hann var fyrst nýttur til húshitunar árið 1930 og fyrsta borholan boruð 1965-1966.   

Töluverð vinnsla er á svæðinu í dag fyrir sumarhúsahverfin í Grímsnesi og sundlaug í 

Öndverðarnesi en Orkuveita Reykjavíkur(OR) á og rekur hitaveituna frá Öndverðarnesi og 

hefur gert síðan 2002. (Guðni Axelsson, Kristján Sæmundsson, Þórólfur H. Hafstað, & 

Þorgils Jónasson, 2006). 

Árið 2012 áttu sér stað viðræður milli OR og Selfossveitna um að Selfossveitur myndu 

kaupa vatn af OR af svæðinu. Þær samningaviðræður voru enn á frumstigi en  OR bauð 

Selfossveitum að kaupa vatn úr borholu ÖN-30 sem var nýjasta borhola þeirra í 

Öndverðarnesi og var ónýtt. Sú borhola gefur um 30 l/s af 120°C sem er mun heitara en 

aðrar borholur á svæðinu sem gefa um 80°C en Selfossveitur óskuðu eftir að kaupa meira 

eða á bilinu 50-100 l/s sem OR taldi ekki vera óraunhæft enda svæðið  vatnsgjöfult og talið 

vera eitt af afkastamestu lághitasvæðum á Íslandi. (Guðmundur Óli Gunnarsson;, 2012) 

 

Mynd 5-3: Borholan sem boðin var Selfossveitum. Mynd tekin frá golfskála í 

Öndverðarnesi í jan. 2015 

Á þeim tíma var hinsvegar ákveðið að fara í frekari borun í Ósabotnum sem tókst vel en nú 

er svo komið að Selfossveitur þurfa að leita annarra svæða (Sigurður Þór Haraldsson, 

2012). Því er Öndverðarnesið með í þeirri athugun. 
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5.2.1 Samningsstaða 

Fjöldi eigenda 

Hitaveituréttindin í Öndverðarnesi eru eingöngu í eigu OR. 

Einkunn:  3 

Hvers konar eigendur? 

Orkuveita Reykjavíkur er opinbert fyrirtæki og viðræðurnar 2012 báru þess merki að góðar 

líkur væru á því að ásættanlegir samningar fyrir báða aðila næðust. 

Einkunn:  2 

Fjöldi nýtingaraðila 

Orkuveitan er með nýtingu á svæðinu í dag og kemur til með að viðhalda henni og má 

búast við því að einhver vöxtur verði vegna sumarhúsabyggða eða stækkunar 

veitusvæðisins. 

Einkunn:  1 

Fyrstu viðbrögð 

Haft var samband við Guðmund Óla Gunnarsson tæknistjóra hitaveitu hjá OR en hann er í 

forsvari þegar kemur að Öndverðarnesi. Hann sagði að ekkert hafi breyst frá 2012 þegar 

OR og Selfossveitur hófu viðræður um kaup á heitu vatni þ.e. OR hefur jákvætt viðhorf til 

samstarfs. 

Einkunn:  2 

 

5.2.2 Vinnsluhæfni 

Vinnslusaga 

Vinnsla á svæðinu á sér langa sögu og töluvert er af borholum á svæðinu. Saga svæðisins 

segir því að það þoli vinnslu vel. 

Einkunn:  3 

Á hvaða stigi eru rannsóknir á svæðinu? 

Öndverðarnes verður að teljast nokkuð vel rannsakað svæði og búið er að bora margar 

tilraunaholur og vinnsluholur. Einnig kom út skýrsla árið 2006 sem fjallaði um mat á 

afkastagetu svæðisins út frá vinnslusögu áranna 2002-2005 (Guðni Axelsson, Kristján 

Sæmundsson, Þórólfur H. Hafstað, & Þorgils Jónasson, 2006). Þetta svæði er því mest 

rannsakað af öllum þeim svæðum sem eru til skoðunar. 

Einkunn:  4 
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Hverjir verða með vinnslustýringu á svæðinu? 

Orkuveita Reykjavíkur tók fram strax í upphafi viðræðna um sölu á vatni úr ÖN-30 að 

Selfossveitur fengu ekki að vera með neina vinnslu á svæðinu og aðeins kaupa vatn af stút 

í umsömdu magni. Selfossveitur fá því ekki að koma að neinu leyti að vinnslu á svæðinu. 

Einkunn:  0 

 

5.2.3 Hitastig 

Borholan sem boðin var Selfossveitum er 115-120°C en önnur vinnsla á svæðinu er ekki 

svo heit en almennt eru borholurnar um 80°C heitar (Guðni Axelsson, Kristján 

Sæmundsson, Þórólfur H. Hafstað, & Þorgils Jónasson, 2006). Þetta háa hitastig sem náðist 

í fyrst skipti í ÖN-30 er úr neðra jarðhitakerfi sem er undir kaldara kerfinu þar sem öll 

vinnslan er í dag.  Óvarlegt er að gera ráð fyrir að ef Selfossveitur kaupa 100 l/s af 

Orkuveitunni að það verði við 120°C heldur má búast við einhverskonar meðaltali úr 

báðum svæðunum. 

Hér er gerð sú nálgun að þar sem ÖN-30 gefur um 30 l/s og hitastig 115°C og ekki er vitað 

hvernig framtíðar boranir ganga þá sé restin þ.e.a.s 70 l/s við 80°C.  

Hitastig:    90°C 

 

5.2.4 Stofnkostnaður  

Hér verður farið yfir helstu þætti stofnkostnaðar fyrir Öndverðarnes en útreikningana má 

sjá í viðauka A 

Borhola 

Þetta svæði er ólíkt öðrum svæðum að því leyti að OR kemur til með að bora og reka 

borholusvæðið og aðeins afhenda Selfossveitum vatn á umsömdum stað. 

Borholur:    0 kr. 

Virkjun borholu 

Hér er að sama skapi  enginn þörf á virkjun borholu. 

Virkjun borholu:   0 kr. 

Vegagerð og jarðvinna: 0 kr. 

Stofnlögn 

Lagnaleiðin frá Öndverðarnesi liggur frá orkuöflunarsvæðinu norður meðfram svokallaðri 

Kirkjuhólsbraut að Biskupstungnabraut en þaðan fer lögnin til suðvesturs og síðar suður í 

átt að veitusvæði Selfossveitna. Lagnaleiðina má sjá á mynd 5-4.  
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Mynd 5-4: Lagnaleið frá Öndverðarnesi.(Kort tekið af map.is) 

Þvera þarf tvær ár á leiðinni og þá annars vegar Sogið og hinsvegar Ölfusá. Farið er yfir 

Sogið á núverandi brú en eins og áður hefur komið fram verður Ölfusá þveruð á nýrri 

Ölfusárbrú. Lagnaleiðin er öll í dreifbýli og því er notast við dreifbýlisverð eins og kemur 

fram í kafla „4.3.2 Forsendur fyrir stofnkostnað“. 

Stofnlögn:     676.000.000 kr. 

Þverun á Soginu:    10.000.000 kr. 

Þverun á Ölfusá:    10.000.000 kr. 

Tenging við miðlun:   10.000.000 kr. 

Dælustöð 

Borholan sem boðin var Selfossveitum er í 28 m.y.s. sem er landhæðin sem miðað er við 

þegar kemur að útreikningum á dælingu. Áætlað tap vegna rennslis er 55,9 m H2O þannig 

að hæðarmismunurinn einn og sér dugar ekki til að skila áætluðum þrýstingi við miðlun 

Selfossveitna. Í þessu tilfelli þarf því að byggja dælustöð. 

Dælustöð:     44.000.000 kr. 

Hönnun og eftirlit 

Hér er eins og talað er um í forsendum 10% fyrir hönnun og eftirlit fyrir alla þá verkliði 

sem snúa að Selfossveitum. 

Hönnun og eftirlit borholusvæðis:  0 kr. 

Hönnun og eftirlit aðveitu:   75.000.000 kr.   
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Ófyrirséður kostnaður 

Hér er aðeins ófyrirséður liður fyrir aðveitu sem er 20% 

Ófyrirséður kostnaður vegna borholusvæðis:   0 kr. 

Ófyrirséður kostnaður vegna aðveitu:    150.000.000 kr. 

 

5.2.5 Rekstrarkostnaður 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu þætti rekstrarkostnaðar fyrir Öndverðarnes. 

Viðhaldskostnaður 

Hér er viðhaldskostnaður fyrir aðveitu og dælustöð hafður 2% eins og talað er um í 

forsendum. 

Árlegur viðhaldskostnaður:   19.500.000 kr. 

Gjald fyrir notkun 

Orkuveita Reykjavíkur kemur til með að reka borholusvæðið og Selfossveitur greiða gjald 

fyrir hvern rúmmetra. Í minnisblaði frá árinu 2012 um sölu á heitu vatni til Selfossveitna 

kemur fram að Orkuveitan sé tilbúin að selja vatnið á verðbilinu 12,5 kr./m
3
 – 15 kr./m

3
. 

(Guðmundur Óli Gunnarsson;, 2012)Haft var samband við höfund minnisblaðsins 

Guðmund Óla Gunnarson tæknistjóra hitaveitu hjá OR og sagði hann að gott væri að miða 

við 15 kr./m
3
. 

Ef miðað er við 100 l/s eða 0,1 m
3
/s þá kaupa Selfossveitur 3.153.600 m

3
/ári af 

Orkuveitunni en það er talan sem miðað er við. 

Gjald fyrir notkun:    47.304.000 kr. 

Rafmagnskostnaður 

Hér þurfa Selfossveitur eingöngu að sjá um rafmagnskostnað vegna dælingar frá 

orkuöflunarsvæði að miðlunarsvæði Selfossveitna en tap vegna rennslis er 55,9 m H2O. 

Landið hækkar frá orkuöflunarsvæðinu að Biskupstungnabraut en miðað við hæðarlínur á 

map.is þá fer sá hluti leiðarinnar ekki upp fyrir 40m hæðarlínuna og því er rennslistapið 

ríkjandi þegar kemur að lyftihæð dælu. 

Borholan sem stendur Selfossveitum til boða er um 115-120°C heit en það hitastig er þó 

ekki ríkjandi fyrir svæðið en flestar holur eru í kringum 80°C. Hér verður þó gert ráð fyrir 

að tryggja þurfi að þrýstingur í lögnum fari ekki niður fyrir 18 m H2O þó ekki sé hægt að 

segja með vissu að hitastigið verði svo hátt ef Selfossveitur kaupa meira vatn af svæðinu. 

Hér er einnig gert ráð fyrir að OR útvegi 20 m H2O þar sem þeir afhenda vatnið.  

Heildarvatnssúlan sem þarf að yfirvinna með dælingu í þessu tilfelli er þá 45,9 m H2O sem 

er töluvert lægra en fyrir önnur svæði en það skýrist eins og áður hefur komið fram af því 

að Selfossveitur þurfa ekki að dæla upp úr borholu. Þessi vatnssúla samsvarar 54.332 kW 

eða 475.946 kWh/ári 

Árlegur rafmagnskostnaður:   7.139.197 kr. 
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Stjórnun og umsjón 

Stjórnun og umsjón er í þessu tilfelli lægri þar sem Selfossveitur þurfa ekki að koma að 

stjórnun og umsjón borholusvæðisins.. 

Árleg stjórnun og umsjón:   5.000.000 kr. 

Núvirði rekstrarkostnaðar 

Rekstrakostnaður er síðan núvirtur með núvirðisstuðli PFV = 15,62 

Rekstrarkostnaður    1.233.257.000 kr. 

 

5.2.6 Fjarlægð frá veitusvæði 

Hér er eins og áður fjarlægð frá veitusvæði sú sama og lagnalengdin. 

Fjarlægð frá veitusvæði:   13.000 m. 

 

5.2.7 Samantekt viðmiða 

Í töflu 5-2 má síðan sjá samantekt á viðmiðunum fyrir Öndverðarnes. 

Tafla 5-2: Samantekt á viðmiðum fyrir Öndverðarnes 

Viðmið
 

Stærð 

Samningsstaða(einkunn) 8 

Vinnsluhæfni(einkunn) 7 

Hitastig 90°C 

Stofnkostnaður 975.000.000 kr. 

Rekstrarkostnaður 1.233.257.000 kr. 

Fjarlægð frá veitusvæði 13000 m 
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5.3 Vaðnes 

Í landi Vaðness í Grímsnesi er annað jarðhitasvæði sem virðist vera afkastamikið og  þola 

töluvert meiri vinnslu en er á svæðinu í dag. Núverandi vinnsla telur eina borholu sem 

boruð var 1988 (Kristján Sæmundsson, 1988) og er afkastamikil en hún er að skila um 30 

l/s af 80°C vatni. Holan er ekki  djúp og er rétt svo fóðruð niður á 50m og því væri 

áhugavert að skoða þetta svæði nánar með frekari vinnslu í huga. (Sæþór L. Jónsson, 

Guðni Axelsson, & Magnús Ólafsson, 1988) 

Tveir aðilar eru með vinnslu á svæðinu í dag en það eru bræðurnir frá Vaðnesi sem nýta 

holuna fyrir sumarhúsabyggð sem þeir hafa umsjón með en hin aðilinn er Grímsnes- og 

Grafningshreppur.  

Þetta svæði er því tekið með til skoðunar í þessu verkefni. 

 

Mynd 5-5: Mynd af dælustöð í Vaðnesi. Mynd tekin í jan. 2015 

5.3.1 Samningsstaða 

Fjöldi eigenda 

Hitaveituréttindin á svæðinu eru í eigu þriggja bræðra en það eru þeir Guðjón, Ólafur Ingi 

og Jón Steingrímur Kjartanssynir.  

Einkunn:  1 
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Hvers konar eigendur? 

Hitaveitan er notuð af þeim bræðrum fyrir sumarhúsabyggð í Vaðnesi auk þess sem tveir af 

bræðrunum búa í Vaðnesi. Það má segja að eigendur fari í flokk með ábúendum eða þeim 

sem hafa lifibrauð af svæðinu. 

Einkunn:  1 

Fjöldi nýtingaraðila 

Tveir aðilar nýta svæðið í dag en það er hitaveita Grímsnes- og Grafningshrepps ásamt 

bræðrunum í Vaðnesi. Eignarhald á borholunni og búnaði er einnig skipt á milli þessara 

tveggja aðila. Ef Selfossveitur hæfu vinnslu á svæðinu væru aðilarnir orðnir þrír. 

Einkunn:  0 

Fyrstu viðbrögð 

Haft var samband við Jón sem er einn af bræðrunum og fullyrti hann að þeir bræður væru 

jákvæðir fyrir samstarfi við Selfossveitur.  

Einnig var rætt við Börk Brynjarsson sem er hitaveitustjóri Grímsnes- og Grafningshrepps. 

Hann tók á sama hátt  vel í hugsanlegt samstarf við Selfossveitur 

Það má því segja að fyrstu viðbrögð hafi verið jákvæð frá öllum aðilum. 

Einkunn:  2 

 

5.3.2 Vinnsluhæfni 

Vinnslusaga 

Í dag er vinnsla úr borholu á svæðinu og hefur verið í töluverðan tíma. Vinnslusagan gefur 

því til kynna að svæðið þoli vinnslu. 

Einkunn:  3 

Á hvaða stigi eru rannsóknir? 

Búið er að bora vinnsluholu á svæðinu og eftirlit verið með henni í töluverðan tíma. 

Einkunn:  3 

Hverjir verða með vinnslustýringu á svæðinu? 

Eins og áður hefur komið fram er vinnslan á svæðinu um 30 l/s.  Selfossveitur stefna að 

100 l/s sem er tölvuert stærri veita en nú er til staðar. Það má því áætla að Selfossveitur 

yrðu leiðandi á svæðinu. 

Einkunn:  3 
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5.3.3 Hitastig 

Núverandi vinnsla í Vaðnesi er að skila 78°C heitu vatni en borholan er hins vegar ekki 

fóðrun niður á nema 50 m og talið að hún sé tengd kaldara grunnvatnskerfi. 

Samkvæmt mælingum frá ISOR þá er hitastig vatnskerfisins um 80°C en borholan var ekki  

djúp og mældist þessi hiti á um 400 m. Kannski mætti ná meiri hita úr svæðinu með dýpri 

borunum en hér verður samt sem áður ekki gert ráð fyrir meiri hita en núverandi mælingar 

segja til um.  

Hitastig:    80°C 

 

5.3.4 Stofnkostnaður  

Hér verður farið yfir helstu þætti stofnkostnaðar fyrir Vaðnes en útreikningana má sjá í 

viðauka A. 

Borhola 

Ef ráðist er í borun má áætla að borholurnar verði einhvers staðar í  næsta nágrenni við 

núverandi holu. Hér er gert ráð fyrir fjórum borholum eins og talað er um í kafla „4.3.2 

Forsendur fyrir stofnkostnað“. 

Borholur     480.000.000 kr. 

Virkjun borholu 

Hér er um hefðbundna virkjun að ræða eins og talað er um í forsendum. 

Vegurinn að núverandi borholu og dælustöð er í ágætu á ásigkomulagi en hinsvegar þarf að 

leggja vegi að nýjum borholum og útbúa plön í kringum þær. 

Virkjun borholu:   140.000.000 kr. 

Vegagerð og jarðvinna: 15.000.000 kr. 

Stofnlögn 

Ný stofnlögn frá borholusvæðinu kæmi til með að liggja meðfram Nesvegi sem liggur frá 

núverandi borholusvæði upp á Vaðnesveg. Þaðan færi lögnin í norðvestur meðfram 

Vaðnesvegi að Biskupstungnavegi. Þar beygir lögnin síðan til suðvesturs meðfram 

Biskuptungnabraut í átt að veitusvæði Selfossveitna. Lagnaleiðina má sjá á mynd 5-6. 
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Mynd 5-6: Lagnaleið frá Vaðnesi.(Kort tekið af map.is) 

Þessi lagnaleið er mikið til af svipuðum toga og frá Öndverðarnesi þ.e.a.s notast er við 

dreifbýlisverð þegar kemur að verði fyrir lögnina og á sama hátt og fyrir Öndverðarnes þá 

er nauðsynlegt að þvera bæði Sogið og Ölfusá. 

Stofnlögn:     915.200.000 kr. 

Þverun á Soginu:    10.000.000 kr. 

Þverun á Ölfusá:    10.000.000 kr. 

Tenging við miðlun:   10.000.000 kr. 

Dælustöð 

Borholan í Vaðnesi er í 30 m.y.s en áætlað tap vegna rennslis er 75,7 m H2O þannig að 

hæðarmismunurinn dugar ekki til að skila áætluðu vatnsmagni að miðlun Selfossveitna. 

Það þarf því að byggja dælustöð. 

Dælustöð:     44.000.000 kr. 

Hönnun og eftirlit 

Hér er eins og talað er um í forsendum 10% fyrir hönnun og eftirlit. 

Hönnun og eftirlit borholusvæða: 63.500.000 kr. 

Hönnun og eftirlit aðveita:  98.920.000 kr.   
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Ófyrirséður kostnaður 

Hér er 25% fyrir borholusvæðið og 20% fyrir aðveitu og dælustöð eins og talað er um í 

forsendum. 

Ófyrirséður kostnaður vegna borholusvæðis: 158.750.000 kr. 

Ófyrirséður kostnaður vegna aðveitu:  197.840.000 kr. 

 

5.3.5 Rekstrarkostnaður 

Í þessum kafla er farið yfir helstu þætti rekstrarkostnaðar fyrir Vaðnes. 

Viðhaldskostnaður 

Hér er viðhaldskostnaður fyrir aðveitu og dælustöð hafður 2% eins og talað er um í 

forsendum. 

Árlegur viðhaldskostnaður: 42.864.200 kr. 

Rafmagnskostnaður 

Hér er áætlað að vatnið sé undir 100°C og því dugar að skila 10 m vatnssúlu við 

miðlunargeymi. Svæðið er eins og áður hefur komið fram í 30 m.y.s en landið hækkar upp 

að Biskupstungnabraut.  Sú hækkun er þó ekkert í líkingu við 75,7 m H2O sem tapast 

vegna rennslis og því er sá þáttur ríkjandi þegar kemur að útreikningum fyrir dæluþörf. 

Heildarvatnssúlan er 165,7 m H2O sem samsvarar sér í orkuþörf upp á 197.436 kW eða 

1.729.538 kWh/ári. 

Árlegur rafmagnskostnaður: 25.943.070 kr. 

Stjórnun og umsjón 

Stjórnun og umsjón er með hefðbundnum hætti eins og talað er um í forsendum. 

Árleg stjórnun og umsjón: 10.000.000 kr. 

Núvirði rekstrarkostnaðar 

Rekstrarkostnaður er síðan núvirtur með núvirðisstuðli PFV = 15,62 

Rekstrarkostnaður:  1.231.133.000 kr. 

 

5.3.6 Fjarlægð frá veitusvæði 

Hér er fjarlægð frá veitusvæði sú sama og lagnalengdin eða 17600m 

Fjarlægð frá veitusvæði: 17.600m 
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5.3.7 Samantekt viðmiða 

Í töflu 5-3 má síðan sjá samantekt á viðmiðunum fyrir Vaðnes. 

Tafla 5-3: Samantekt á viðmiðum fyrir Vaðnes 

Viðmið
 

Stærð 

Samningsstaða(einkunn) 4 

Vinnsluhæfni(einkunn) 9 

Hitastig 80°C 

Stofnkostnaður 2.143.210.000 kr. 

Rekstrarkostnaður 1.231.133.000 kr. 

Fjarlægð frá veitusvæði 17600 m 
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5.4 Árbær 

Í Árbæjarhverfi í Ölfusi er nýtanlegur jarðhiti og eru tvær holur nýttar fyrir íbúa hverfisins. 

Holurnar eru ekki  vatnsgæfar en eldri holan sem boruð var 1964 er aðalvinnsluholan og 

gefur um 3 l/s af  95-100 °C sjálfrennandi heitu vatni en hola 2 sem er frá 1971 er með um 

1,5 l/s. Þessar tvær holur eru í slæmu ástandi og frágangur þeirra mætti vera betri en yfir 

þeim eru helmingar af tunnu af gömlum steypubílum(sjá mynd 5-7). Ekki er talið mögulegt 

að auka afköst í þessum holum þar sem þær eru grannar og ástand þeirra slæmt. 

 

Mynd 5-7: Hola 2 nær en holu 1 má sjá fær. Mynd tekin í jan.2015 

Þó er talið að hægt sé að vinna töluvert meira af svæðinu. Árið 1985 voru gerðar 

rannsóknir á sprungum á svæðinu og tilraun gerð til að bora 700 metra djúpa vinnsluholu 

en sú borun mistókst. Rannsóknir og boranir bentu þó til þess að mikill hiti væri á svæðinu 

og það þyrfti að halda áfram með tilraunaboranir (Ólafur G. Flóvens, 1986). Það var hins 

vegar ekki gert en svæðið var valið í þessari ritgerð þar sem það er nálægt veitusvæðinu og 

talið gjöfult. 

5.4.1 Samningsstaða 

Fjöldi eigenda 

Erfitt að ráða nákvæmlega í það hversu margir eigendur eru að svæðinu en Árbæjarlandinu 

er skipt upp í fimm hluta og í sumum tilfellum eru nokkrir eigendur að hverjum hluta. Það 

má því segja að eigendur séu allavega fleiri en fimm. 
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Einkunn:  0 

Hvers konar eigendur? 

Hér er um marga aðila að ræða og því fellur þetta undir flokkinn einstaklingar. 

Einkunn:  0 

Fjöldi nýtingaraðila 

Fjöldi nýtingaraðila er semsagt hitaveitan sem fyrir er í Árbæ og svo Selfossveitur ef af 

samstarfi yrði. 

Einkunn:  1 

Fyrstu viðbrögð 

Haft var samband við Kjartan Ólafsson en hann er í forsvari fyrir hitaveituna og 

landeigendur. Hann sagði að þeir væru opnir fyrir hugsanlegu samstarfi við Selfossveitur. 

Það má því segja að í fyrstu atrennu að viðbrögðin séu jákvæð. 

Einkunn:  2 

 

5.4.2 Vinnsluhæfni 

Vinnslusaga 

Svæðið á sér töluvert langa sögu um vinnslu og vinnsla er úr borholum í dag.  

Einkunn:  3 

Á hvaða stigi eru rannsóknir? 

Árbæjar svæðið er sæmilega rannsakað þar sem búið er að kortleggja töluvert af sprungum 

á svæðinu og gera tilraun til að bora djúpa vinnsluholu þó svo að það hafi ekki gengið upp. 

Vinnsla hefur ekki verið mikil á svæðinu en þó hefur verið vinnslueftirlit með þeim holum 

sem nú eru á svæðinu. 

Einkunn:  3 

Hverjir verða með vinnslustýringu á svæðinu? 

Núverandi veita í Árbæ er með notkun upp á um 3-4 l/s að jafnaði og því má áætla að 

Selfossveitur komi til með að vera leiðandi aðili þegar kemur að vinnslu á svæðinu. 

Einkunn:  3 

 

5.4.3 Hitastig 

Árbæjarsvæðið er samkvæmt hitamælingum frá ISOR heitast í samanburði við önnur 

svæði sem hér eru til skoðunar. Mældur hiti á vatnskerfinu er um 120°C en núverandi 
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heitari holan er að skila 100°C en það kemur til vegna þess að hún er látinn sjóða. Það má 

því áætla að með því keyra vinnsluna á hærri þrýsting með dýpri fóðringum til að stöðva 

kalt yfirborðsinnrennsli þá gefi hitamælingarnar hugmynd um það vinnsluhitastig sem 

hægt væri að ná af svæðinu.  

Hitastig:    120°C. 

 

5.4.4 Stofnkostnaður  

Borhola 

Hér er áætlað eins og áður að bora 4 holur en þó má áætla að þær verðir eitthvað norðar en 

núverandi borholur samkvæmt upplýsingum frá ISOR. 

Hér verður því gert ráð fyrir fjórum borholum eins og talað er um í kafla „4.3.2 Forsendur 

fyrir stofnkostnað“. 

Borholur :    480.000.000 kr. 

Virkjun borholu 

Væntanlegt orkuöflunarsvæði er nokkur hundruð metrum norðar en núverandi borholur og 

því er þörf á vegagerð yfir framræst óræktað land. Þetta er töluverður aukakostnaður ofan á 

hefðbundinn kostnað við virkjun sem taka þarf tillit til. 

Virkjun borholu:   140.000.000 kr. 

Vegagerð og jarðvinna  25.000.000 kr. 

Stofnlögn 

Lagnaleið frá væntanlegu orkuöflunarsvæði er áætluð í suðurátt. Lögnin lægi síðan 

meðfram núverandi Árbæjarvegi í austurátt að nýjum þjóðvegi, meðfram honum og yfir 

nýja Ölfusárbrú. Þaðan færi lögnin svo til suðvesturs meðfram Laugardælavegi að 

miðlunarsvæði Selfossveitna. Lagnaleiðina má sjá á mynd 5-8  
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Mynd 5-8: Lagnaleið frá Árbæ.(Kort tekið af map.is) 

Lögnin liggur að mestu leyti í dreifbýli þó svo hún fari í gegnum iðnaðarhverfið í Hrísmýri 

og því er gert ráð fyrri dreifbýlisverði á lögninni. Engir sérstakir vegatálmar eru á leiðinni 

nema Ölfusáin. 

Stofnlögn:     213.200.000 kr. 

Þverun á brú:    10.000.000 kr. 

Tenging við miðlun:   10.000.000 kr. 

Dælustöð 

Hér er vegalengdin frá orkuöflunarsvæði að miðlunarsvæði um 4 km og orkuöflunarsvæðið 

stendur aðeins hærra en miðlunargeymir Selfossveitna eða 27 m.y.s. Tap vegna rennslis  er 

17,63 m H2O þannig að ef þrýstingur við borholustút er 20 m H2O þá munar ekki miklu að 

sá þrýstingur dugi til að skila 10 m H2O. Það er því hagkvæmara hér að hækka þrýsting frá 

borholu og sleppa þá þrýstiaukastöð. 

Dælustöð:     0 kr. 

Hönnun og eftirlit 

Hér er eins og talað er um í forsendum 10% fyrir hönnun og eftirlit fyrir alla verkliði.  

Hönnun og eftirlit borholusvæði: 64.500.000 kr. 

Hönnun og eftirlit aðveitu:  23.320.000 kr.   

Ófyrirséður kostnaður 

Hér er 25% fyrir borholusvæðið og 20% fyrir aðveitu og dælustöð eins talað er um í 

forsendum. 

Ófyrirséður kostnaður vegna borholusvæðis:  161.250.000 kr. 

Ófyrirséður kostnaður vegna aðveitu:   46.640.000 kr. 
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5.4.5 Rekstrarkostnaður 

Hér verður farið yfir helstu þætti rekstrarkostnaðar fyrir þetta svæði. 

Viðhaldskostnaður 

Hér er um að ræða hefðbundið svæði þegar kemur að viðhaldskostnaði eða 2% af 

stofnkostnaði. 

Árlegur viðhaldskostnaður:  23.478.200 kr. 

Rafmagnskostnaður 

Hér er vatnið við 120°C og þarf því að tryggja að þrýstingur fari ekki niður fyrir 199 

kN/m
3 

 eða um 22 m H2O við þetta hitastig. Svæðið er eins og áður hefur komið fram í 27 

m.y.s og í stað þess að byggja dælustöð verður þrýstingur frá borholunni hærri eða um 33 

m H2O. 

Ekki er um neinar sérstakar hæðir að ræða á leiðinni sem hafa áhrif á hversu hátt þarf að 

lyfta vatninu þ.e.a.s landið er nokkuð aflíðandi niður í móti frá orkuöflunarsvæðinu að 

miðlunarsvæðinu. 

Heildarvatnssúlan er 122,6 m H2O sem samsvarar sér í orkuþörf upp á 141.804 kW eða 

1.242.200 kWh/ári. 

Árlegur rafmagnskostnaður:  18.633.000 kr. 

Stjórnun og umsjón 

Stjórnun og umsjón er með hefðbundnum hætti eins og talað er um í forsendum. 

Árleg stjórnun og umsjón:  10.000.000 kr. 

Núvirði rekstrarkostnaðar 

Rekstrakostnaður er síðan núvirtur með núvirðisstuðli PFV = 15,62 

Rekstrarkostnaður:   814.085.000 kr. 

 

5.4.6 Fjarlægð frá veitusvæði 

Fjarlægð frá veitusvæði er sú sama og lengd stofnlagnar. 

Fjarlægð frá veitusvæði:  4100 m. 
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5.4.7 Samantekt viðmiða 

Í töflu 5-4 má síðan sjá samantekt á viðmiðunum fyrir Árbæ. 

Tafla 5-4: Samantekt á viðmiðum fyrir Árbæ 

Viðmið
 

Stærð 

Samningsstaða(einkunn) 3 

Vinnsluhæfni(einkunn) 9 

Hitastig 120°C 

Stofnkostnaður 1.173.910.000 kr. 

Rekstrakostnaður 814.085.000 kr. 

Fjarlægð frá veitusvæði 4100 m 
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5.5 Svæði í nágrenni Selfosskirkju. 

Norðan við Selfosskirkju niður á svokallaðri Eyri er sjáanlegur jarðhita en fyrr á tímum var 

hann notaður bæði til þvotta og baða.  Til eru heimildir um notkun á þessari laug en í Sögu 

Selfoss 1 er eftirfarandi texti: 

„Ofarlega á Eyrinni upp undir túni var Laugin. Hana fyllti á vetrum af sandi og 

grjóti. Á vorin var hún mokuð upp. Hún var 2 metrar á kant en hálfur metri á dýpt. 

Þar var komið niður á klöpp , sem var sprungin og bullaði þar upp heitt vatn, 60-70 

stiga heitt. Kringum hana var hlaðið grjóti. 

Þetta þóttu mikil hlunnindi, því þarna var þveginn þvottur af bæjunum, Tryggvaskála 

og næstu bæjum í Sandvíkurhreppi, og reiddur heim í kláfum. Snemma var hún 

steypt upp og settur yfir hana tréhleri“. (Guðmundur Kristinsson, 1991, bls. 206) 

Leifar af þessari þvottalaug má enn sjá í dag (mynd 5-9) 

 

Mynd 5-9: Þvottalaugin eins og hún er í dag. Mynd tekin í jan. 2015. 

Þarna er greinilega um sjáanlegan jarðhita að ræða en Hitaveita Selfoss, síðar Selfossveitur 

létu rannsaka þetta svæði á árunum 1991 til 1992. Þær rannsóknir gáfu von um að þarna 

væri heitt vatn til vinnslu en frekari rannsókna væri þörf. Ekki var farið í þær rannsóknir og 

er því þetta svæði tekið með til skoðunar. 
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5.5.1 Samningsstaða 

Fjöldi eigenda 

Hitaveituréttindin eru í eigu þriggja aðila en það eru þeir Fossbændur Gunnar Gunnarson 

og Sigurgeir Höskuldsson en einnig eiga hjónin Erna Gunnarsdóttir og Jón Árni Vignisson 

hlut í réttindunum en þau teljast sem einn aðili. 

Einkunn:  1 

Hvers konar eigendur? 

Þó svo að tveir aðilar af þremur búi á Selfossbæjunum þá eru Selfossbæirnir orðnir hluti af 

þéttbýlinu og enginn landbúnaður eða starfsemi er á jörðinni. Hér má því segja að eigendur 

falli undir einkaaðila 

Einkunn:  0 

Fjöldi nýtingaraðila 

Hér verða Selfossveitur einu nýtingaraðilar svæðisins 

Einkunn:  2 

Fyrstu viðbrögð 

Haft var samband við Gunnar Gunnarsson og tók hann strax vel í að jarðhitinn á svæðinu 

yrði nýttur og einnig að hann hafi rætt við Sigurgeir og hann tæki vel í þetta. Það sama má 

segja um Jón Árna en hann sagði að frá sínum bæjardyrum séð væri sjálfsagt að skoða 

samvinnu við Selfossveitur. Það má því segja að  öll viðbrögð hafi verið jákvæð.  

Einkunn:  2 

 

5.5.2 Vinnsluhæfni 

Vinnslusaga 

Enginn vinnsla er á svæðinu í dag en eins og áður hefur komið fram þá var jarðhiti nýttur 

hér áður fyrr bæði til þvotta og baða. Svæðið á sér því vinnslusögu frá fyrri tíð þó svo sú 

saga segi ekkert til um hvort svæðið þoli einhverja vinnslu úr borholum eða ekki. 

Einkunn:  2 

Á hvaða stigi eru rannsóknir á svæðinu? 

Gerðar voru rannsóknir á svæðinu á árunum 1991 og 1992 þar sem teiknuð voru kort af 

helstu sprungum og töluvert borað af tilraunarholum. Svæðið er því sæmilega rannsakað 

og talað er um í skýrslum frá 1992 að menn séu vongóðir um hita á svæðinu.  

Einkunn:  2 
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Hverjir verða með vinnslustýringu á svæðinu? 

Enginn vinnsla er á svæðinu í dag og ef samningar tækjust við eigendur þá má fastlega 

gera ráð fyrir að Selfossveitur væri einar með vinnslu á svæðinu. 

Einkunn:  4 

 

5.5.3 Hitastig 

Samkvæmt þeim rannsóknum sem liggja fyrir um svæðið þá var mestur hiti sem mældist í 

rannsóknarholunum 67-68°C á um 108 m dýpi (Helgi Torfason, 1992). Nú er erfitt að 

segja til um hvað verður ef borað verður dýpra og hvernig svæðið kemur til með að 

bregðast við vinnslu.  Í skýrslunni kemur einnig fram að búast megi við meiri hita ef borað 

yrði dýpra en það verður þó að fara varlega í spádóma um hærra hitastig án þess að hafa 

einhverjar mælingar. Rætt var við starfsmenn ISOR og var sammælst um að óhætt væri að 

gera ráð fyrir nokkrum gráðum í viðbót. 

Hitastig:    75°C  

 

5.5.4 Stofnkostnaður  

Borhola 

Væntanlegt svæði fyrir borholu er staðsett í næsta nágrenni við hina svokölluðu 

Selfosslaug en endanlegir borstaðir þyrfti að skoða vel þar sem eyrinn fer á kaf í hlaupum í 

ánni og því betra að finna stað ofar en á eyrinni sjálfri eða útbúa landfyllingu sem stendur 

hærra. Hér verður gert ráð fyrir eins og áður fjórum borholum eins og talað er um í kafla 

„4.3.2 Forsendur fyrir stofnkostnað“. 

Borholur :    480.000.000 kr. 

Virkjun borholu 

Núverandi svæði er að mestu leyti „óspillt“ þ.e.a.s ekki eru nein vegamannvirki eða 

aðstaða fyrir borun og þjónustu við borholusvæði. Auk þess yrði líklega að ráðast í 

einhverskonar framlengingu á núverandi á varnargarði og byggja upp borholusvæðið með 

fyllingu þar sem allavega Selfosslaug stendur í svipaðri hæð og árfarvegurinn. Því er 

aðstöðusköpun tiltöluleg dýr miðað við önnur svæði. 

Virkjun borholu:   140.000.000 kr. 

Vegagerð og jarðvinna: 30.000.000 kr. 

Stofnlögn 

Lagnaleiðin frá eyrinni eru settir frekar þröngir kostir þar sem svæðið er alveg upp við 

kirkjugarðinn á Selfossi og því um viðkvæmt svæði að ræða. Höfundur sér þó fyrir sér að 

mögulega væri hægt að koma lögninni fyrir meðfram árbakkanum suður fyrir kirkjuna og 

síðan meðfram Árvegi á Selfossi, yfir lóð MBF að miðlunarsvæði Selfossveitna.  
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Mynd 5-10: Mynd af lagnaleið frá Selfosskirkju.(Kort tekið af map.is) 

Þessi lagnaleið er öll innan þéttbýlis og því miðað við metraverð í þéttbýli eins og kemur 

fram í  kafla „4.3.2 Forsendur fyrir stofnkostnað“ 

Stofnlögn:     111.600.000 kr. 

Tenging við miðlun:   10.000.000 kr. 

Dælustöð 

Vegalengdin frá orkuöflunarsvæði að miðlunarsvæði er tiltölulega stutt og tap vegna 

rennslis ekki nema 7,74 m H2O. Orkuöflunarsvæðið stendur aðeins lægra en 

miðlunarsvæðið eða í um 12 m.y.s sem er núverandi hæð við Selfosslaug sem hér er notuð 

til viðmiðunar þar sem nánari staðsetning og hæðarsetning liggur ekki fyrir ef borholurnar 

verða annars staðar en á eyrinni. Það nægir því ekki að skila  20 m H2O við borholustút til 

að koma vatninu alla leið ef miðað er við 10 m H2O  vatnssúlu hjá miðlunargeymir. Hér 

munar þó litlu eða rétt um 5,74 m H2O og því er talið æskilegra að hækka frekar þrýsting 

frá djúpdælu sem því nemur í stað þess að fara í byggingu og rekstur á dælustöð. 

Dælustöð er því sleppt í þessu tilfelli. 

Dælustöð:     0 kr. 

Hönnun og eftirlit 

Hér er eins og talað er um í forsendum 10% fyrir hönnun og eftirlit fyrir alla verkliði. 

Hönnun og eftirlit borholusvæði: 65.000.000 kr. 

Hönnun og eftirlit aðveitu:  12.160.000 kr. 
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Ófyrirséður kostnaður 

Hér er 25% fyrir borholusvæðið og 20% fyrir aðveitu og dælustöð eins talað er um í 

forsendum. 

Ófyrirséður kostnaður vegna borholusvæðis: 152.500.000 kr. 

Ófyrirséður kostnaður vegna aðveitu:  24.320.000 kr. 

 

5.5.5 Rekstrarkostnaður 

Hér verður farið yfir helstu þætti rekstrarkostnaðar fyrir þetta svæði. 

Viðhaldskostnaður 

Hér er um að ræða hefðbundið svæði þegar kemur að viðhaldskostnaði eða 2% af 

stofnkostnaði. 

Árlegur viðhaldskostnaður: 20.711.600 kr. 

Rafmagnskostnaður 

Hér er vatnið undir 100°C og því dugar að skila 10 m vatnssúlu við miðlunargeymi. 

Svæðið er eins og áður hefur komið fram í 12 m.y.s og í stað þess að byggja dælustöð 

verður þrýstingur aðeins hærri frá borholunum.  

Ekki er um neinar sérstakar hæðir að ræða á leiðinni sem hafa áhrif á hversu hátt þarf að 

lyfta vatninu.  

Heildarvatnssúlan er 115,7 m H2O sem samsvarar sér í orkuþörf upp á 138.775 kW eða 

1.215.673 kWh/ári. 

Árlegur rafmagnskostnaður: 18.179.142 kr. 

Stjórnun og umsjón 

Stjórnun og umsjón er með hefðbundnum hætti eins og talað er um í forsendum. 

Árleg stjórnun og umsjón: 10.000.000 kr. 

Núvirði rekstrarkostnaðar 

Rekstrakostnaður er síðan núvirtur með núvirðisstuðli PFV = 15,62 

Rekstrarkostnaður:  763.775.000 kr. 

 

5.5.6 Fjarlægð frá veitusvæði 

Fjarlægð frá veitusvæði er sú sama og lengd stofnlagnar. 

Fjarlægð frá veitusvæði:    1800 m 
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5.5.7 Samantekt viðmiða 

Í töflu 5-5 má síðan sjá samantekt á viðmiðunum fyrir Selfosskirkju. 

Tafla 5-5: Samantekt á viðmiðum fyrir Selfosskirkju 

Viðmið
 

Stærð 

Samningsstaða(einkunn) 5 

Vinnsluhæfni(einkunn) 8 

Hitastig 75°C 

Stofnkostnaður 1.035.580.000 kr. 

Rekstrakostnaður 763.775.000 kr. 

Fjarlægð frá veitusvæði 1800 m 
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6 Niðurstöður úr AHP 

Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöðurnar úr AHP aðferðinni. Í kafla 6.1 er vægi 

viðmiðanna skoðað, í kafla 6.2 er einkunn svæðanna úr hverju viðmiði skoðuð en þar sést í 

raun hvar styrkleikar hvers svæðis liggja. Loks er í kafla 6.3 er sætaskipan svæðanna 

skoðuð það er að segja heildarniðurstaðan á því hvaða svæði skorar hæst út frá öllum 

viðmiðunum sem eru til skoðunar og heildarniðurstaðan rædd og túlkuð. Einnig er 

endingartími svæðanna útfrá gefnum forsendum skoðaður.  

6.1 Vægi viðmiðanna 

Vægi viðmiðanna má sjá í töflu 6-1 en þetta er niðurstöður út frá innbyrðis samanburði á 

þeim eins og lýst er í kafla „4.2 Samanburður á viðmiðum“.  

Tafla 6-1:  Vægi viðmiðanna 

Viðmið
 

Vægi 

Samningsstaða 0,34 

Vinnsluhæfni 0,34 

Hitastig 0,14 

Stofnkostnaður 0,05 

Rekstrarkostnaður 0,10 

Fjarlægð frá veitusvæði 0,02 

 

Hér má sjá að samningsstaða og vinnsluhæfni eru bæði í efsta sæti eins og við var að búast 

þar sem þau fengu sömu gildin í innbyrðis samanburðinum. Þessi tvö vægi eru einnig 

afgerandi en sú niðurstaða er í samræmi við þá hugmynd að ef svæðin eru með lélega 

samningsstöðu og/eða vinnsluhæfni þá er ólíklegt að þau verði fyrir valinu. Hitastig og 

rekstrakostnaður koma þar á eftir en þó er hitastig aðeins mikilvægara þar sem það kemur 

inn á líftíma svæðisins auk þess að hafa áhrif á rekstrarkostnað. Stofnkostnaður og fjarlægð 

frá veitusvæði reka svo lestina og þá sérstaklega fjarlægðin sem hefur hverfandi áhrif 

miðað við aðra breytur. 

Þessi niðurstaða kemur til út frá huglægu mati en það mat var byggt á reynslu þeirra sem 

hafa unnið við, hannað og rekið hitaveitu til fjölda ára. Samkvæmnisstuðullinn fyrir þessa 

niðurstöðu er 0,04 sem telst ásættanlegt. 
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6.2 Niðurstaða svæðanna út frá hverju viðmiði 

Í þessum kafla er niðurstaðan úr greiningu svæðanna fyrir hvert og eitt viðmið skoðuð.  

Það er gert með því að skoða kvarðaða vigurinn s
(j) 

eins og lýst er í kafla „2.2 AHP 

aðferðin“. Með þeirri aðferð fæst sýn yfir hvar styrkleiki og veikleiki svæðanna liggur út 

frá hverju viðmiði fyrir sig. 

6.2.1 Samningsstaða 

Niðurstaðan fyrir samningsstöðu hefur töluverð áhrif á lokaniðurstöðuna en B
(1)

 fylkið 

ásamt s
(1)

  og sætaröðun má sjá í töflu 6-2. 

Tafla 6-2: Niðurstöður og sætaröðun á samanburði samningsstöðu svæðanna 

Valkostir  1 2 3 4 5 s
(1)

 Sæti 

Oddgeirshólar 1 1 1/3 3 4 2 0,228 2 

Öndverðarnes 2 3 1 5 6 4 0,492 1 

Vaðnes 3 1/3 1/5 1 2 1/2 0,085 4 

Árbær 4 1/4 1/6 1/2 1 1/3 0,055 5 

Selfosskirkja 5 1/2 1/4 2 3 1 0,140 3 

 

Hér kemur í ljós að Öndverðanes er metið sem afgerandi best miðað við önnur svæði þegar 

kemur að samningsstöðu. Svæðið hefur marga góða kosti þegar kemur að þessu viðmiði  

eins og að hitaveituréttindin eru í eigu eins opinbers aðila og að fyrstu þreifingar um 

samninga gengu vel árið 2012.    

Næst á eftir koma Oddgeirshólar en þar eru tveir ábúendur eigendur að 

hitaveituréttindunum en þeir voru jákvæðir ásamt forsvarsmönnum hitaveitunnar um 

samstarf um vinnslu á svæðinu.   

Selfosskirkja kemur þar á eftir með þrjá eigendur sem eru einkaaðilar sem dregur svæðið 

niður þrátt fyrir að viðbrögð hafi verið góð og Selfossveitur myndu sitja einar að svæðinu. 

Að lokum koma svo Vaðnes og Árbær en í Vaðnesi eru komnir þrír vinnsluaðilar sem 

flækir töluvert stöðuna og í Árbæ eru margir eigendur að hitaveituréttindunum sem að 

fenginni reynslu gerir samningaviðræður óárennilegar. 

Ef tvö efstu svæðin eru borin saman með hliðsjón af samningum um réttindi felst  

munurinn í því að viðsemjendur eru einum fleiri þar sem um að ræða ábúendur en ekki 

opinbert fyrirtæki. Aðferðin gerir mikinn greinarmun á þessum svæðum þar sem munurinn 

er tvöfaldur sem er afleiðing einkunnakerfisins sem var útbúin fyrir þetta verkefni en ef til 

samningaviðræðna kæmi er ekki líklegt að þessi munur yrðir „tvöfaldur“. Það mætti því 

líklega skoða einkunnagjöfina fyrir samningstöðuna eitthvað nánar. 

Samkvæmnistuðullinn fyrir samningstöðu er 0,022 sem telst vera ásættanlegt. 
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6.2.2 Vinnsluhæfni 

Niðurstaðan fyrir vinnsluhæfni hefur eins og samningsstaðan mikil áhrif á 

lokaniðurstöðuna en B
(2)

 fylkið ásamt s
(2)

 og sætaröðun má sjá í töflu 6-3  

Tafla 6-3: Niðurstöður og sætaröðun á samanburði á vinnsluhæfni svæðanna 

Valkostir  1 2 3 4 5 s
(2)

 Sæti 

Oddgeirshólar 1 1     3     1     1     2     0,260 1-3 

Öndverðarnes 2  1/3 1      1/3  1/3  1/2 0,082 5 

Vaðnes 3 1     3     1     1     2     0,260 1-3 

Árbær 4 1     3     1     1     2     0,260 1-3 

Selfosskirkja 5  1/2 2      1/2  1/2 1     0,138 4 

 

Hér eru þrjú svæði með sama gildi en það eru Oddgeirshólar, Árbær og Vaðnes. Þessi þrjú 

svæði eru öll af  svipuðum toga og nýtt í dag af aðilum sem ganga ekki hart að svæðinu þar 

sem vinnslan er ekki mikil miðað við áætlaða afkastagetu. 

Næst á eftir kemur Selfosskirkja en þar er um að ræða svæði án vinnslu og í raun með 

slökustu rannsóknarstöðuna. Öndverðanes rekur lestina þó svo að það svæði sé mest 

rannsakað af þeim öllum en á móti kemur að OR hefur gefið það út að þeir ætli sér að vera 

einir með vinnslu á svæðinu þó svo þeir séu tilbúnir til að selja utanaðkomandi aðilum vatn 

af því. 

Samkvæmnistuðull fyrir vinnsluhæfni er 0,002 verður að teljast nokkuð gott. 

6.2.3 Hitastig 

Hitastig er viðmið sem hefur töluverð áhrif og er þriðja sterkasta viðmiðið af þeim sem eru 

til skoðunar. Niðurstöður þ.e. B
(3)

 fylkið ásamt s
(3)

 og sætaröðun má sjá í töflu 6-4 

Tafla 6-4:  Niðurstöður og sætaröðun á samanburði hitastigs svæðanna 

Valkostir  1 2 3 4 5 s
(3)

 Sæti 

Oddgeirshólar 1 1     1     3      1/8 4     0,121 2-3 

Öndverðarnes 2 1     1     3      1/8 4     0,121 2-3 

Vaðnes 3  1/3  1/3 1      1/9 2     0,051 4 

Árbær 4 8     8     9     1     9     0,670 1 

Selfosskirkja 5  1/4  1/4  1/2  1/9 1     0,036 5 

 

Hér er niðurstaðan afgerandi en Árbær er langheitasta svæðið af þeim sem eru til skoðunar 

og samkvæmt þessari niðurstöðu langbest í samanburði við hin svæðin. Þessi niðurstaða 

styrkir töluvert stöðu Árbæjar gagnvart hinum svæðunum. 

Oddgeirshólar og Öndverðanes koma svo saman inn í 2-3ja sæti enda metin með sama 

hitastig en Vaðnes og Selfosskirkja reka svo lestina. 

Samkvæmnistuðullin fyrir hitastig er 0,056 sem telst vera ásættanlegt. 
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6.2.4 Stofnkostnaður 

Eins og kemur fram í kafla „6.1 Vægi viðmiðanna“ þá er stofnkostnaður eitt af veikustu  

viðmiðunum og áhrif þess ekki mikil þegar kemur að lokaniðurstöðunni. Niðurstöður þ.e. 

B
(4)

 fylkið ásamt s
(4)

 og sætaröðun fyrir stofnkostnað má sjá í töflu 6-5. 

Tafla 6-5: Niðurstöður og sætaröðun á samanburði á stofnkostnaði svæðanna 

Valkostir  1 2 3 4 5 s
(4)

 Sæti 

Oddgeirshólar 1 1      1/6 7      1/4  1/5 0,076 4 

Öndverðarnes 2 6     1     9     3     1     0,380 1 

Vaðnes 3  1/7  1/9 1      1/9  1/9 0,022 5 

Árbær 4 4      1/3 9     1      1/2 0,202 3 

Selfosskirkja 5 5     1     9     2     1     0,320 2 

 

Öndverðarnes er hér í fyrsta sæti þrátt fyrir að vera með næst dýrustu aðveituna eða um 

975 milljónir en á móti kemur að ekki þarf að leggja út fyrir borholusvæði. Öndverðarnes 

er því með lægsta stofnkostnaðinn þar sem stofnkostnaður á borholusvæði með fjórum 

borholum af þeim toga sem gert er ráð fyrir í þessu verkefni er  hár eða um og yfir 850 

milljónir  

Svæðin raðast síðan í sæti sem eru í beinu sambandi við fjarlægðina frá miðlunarsvæðinu 

en þar er Selfosskirkja næst og sem dæmi þá kostar borholusvæðið um 877 milljónir á 

meðan aðveitan kostar ekki nema 158 milljónir.  

Vaðnes er í síðasta sæti en það er eina svæðið að Öndverðarnesi undanskildu þar sem 

aðveitan er dýrari en borholusvæðið en aðveitan að Vaðnesi kostar um 1286 milljónir. 

Samkvæmnistuðullinn fyrir stofnkostnað er 0,077 sem telst ásættanlegt. 

 

6.2.5 Rekstrakostnaður 

Rekstrarkostnaður er viðmið með meira vægi en stofnkostnaður en er þó frekar veikt 

miðað við sterkustu viðmiðin. Niðurstöður þ.e B
(5)

 fylkið ásamt s
(5)

 og sætaröðun fyrir 

rekstrarkostnað má sjá í töflu 6-6. 

Tafla 6-6: Niðurstöður og sætaröðun á samanburði rekstrakostnaðar svæðanna 

Valkostir  1 2 3 4 5 s
(5)

 Sæti 

Oddgeirshólar 1 1     6     6      1/3  1/4 0,153 3 

Öndverðarnes 2  1/6 1     1      1/9  1/9 0,034 4-5 

Vaðnes 3  1/6 1     1      1/9  1/9 0,034 4-5 

Árbær 4 3     9     9     1      1/2 0,324 2 

Selfosskirkja 5 4     9     9     2     1     0,456 1 
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Hér er kemur Selfosskirkja best út enda er það svæði með stystu stofnlögnina og því 

viðhaldskostnaðurinn lægri en hjá svæðum með lengri lagnir. Rafmagnskostnaðurinn er 

líka lágur þar sem ekki er þörf á að dæla vatninu langa leið en þess má þó geta að Árbær 

sem er í öðru sæti er með svipaðan dælukostnað þar sem það svæði stendur hærra en 

Selfosskirkja. Helsti munurinn á þessum tveimur svæðum felst því í viðhaldskostnaði sem 

er hærri hjá Árbæ þar sem stofnlögnin er lengri.  

Oddgeirshólar eru svo í þriðja sæti sem kemur ekki á óvart því þar er þriðja lengsta/stysta 

stofnlögnin en þar sem svæðin eru flest öll í svipaðri hæð yfir sjó að Selfosskirkju 

undanskilinni þá er fjarlægðin aðaláhrifaþátturinn í rafmagnskostnaði. Vaðnes og 

Öndverðarnes eru með sömu niðurstöðu þó að Vaðnes sé töluvert lengra í burtu og því með 

hærri viðhaldskostnað og rafmagnskostnað auk þess að Öndverðarnes er ekki með 

rafmagnskostnað vegna djúpdælingar þar sem vatn er keypt beint af OR. Þarna leggst 

gjaldið sem Selfossveitur greiða fyrir hvern rúmmetra við og gerir það að verkum að 

Öndverðanesið er með hæsta rekstrarkostnaðinn. 

Samkvæmnistuðull fyrir rekstrakostnað er 0,037 sem telst ásættanlegt. 

 

6.2.6 Fjarlægð frá veitusvæði 

Eins og komið hefur fram þá er fjarlægð frá veitusvæði veikasta viðmiðið af þeim sem 

tekið er til skoðunar og áhrif þess á heildarniðurstöðuna ekki sérstaklega mikil.Niðurstöður 

þ.e B
(6)

 fylkið ásamt s
(6)

 og sætaröðun má sjá í töflu 6-7. 

Tafla 6-7: Niðurstöður og sætaröðun á samanburði fjarlægðar frá veitusvæði 

Valkostir  1 2 3 4 5 s
(6)

 Sæti 

Oddgeirshólar 1 1     3     5      1/3  1/4 0,145 3 

Öndverðarnes 2  1/3 1     3      1/5  1/6 0,067 4 

Vaðnes 3  1/5  1/3 1      1/7  1/8 0,034 5 

Árbær 4 3     5     7     1      1/2 0,306 2 

Selfosskirkja 5 4     6     8     2     1     0,449 1 

 

Hér er Selfosskirkja í fyrsta sæti enda er það svæði nánast innan veitukerfisins. Þar á eftir 

kemur Árbær en það svæði er einnig í næsta nágrenni við Selfoss. Í þriðja sæti eru 

Oddgeirshólar og að lokum koma Öndverðarnes og síðan Vaðnes. Þessi niðurstaða er 

einfaldlega í takt við fjarlægðina frá veitusvæðinu. 

Samkvæmnistuðullinn fyrir fjarlægð frá veitusvæði er 0,042 sem telst ásættanlegt. 

  

 

 

 



78 

6.3 Samantekt á niðurstöðum úr AHP aðferðinni 

Í þessum kafla verður heildarniðurstaðan úr AHP aðferðinni skoðuð þ.e.a.s í hvaða röð 

svæðin lenda út frá öllum viðmiðunum. Hér er búið að stærðarraða svæðunum útfrá 

niðurstöðuvigrinum v samkvæmt kafla „2.2 AHP aðferðin“.  Niðurstaðan ásamt sætaröðun 

má sjá í töflu 6-8 

Tafla 6-8: Niðurstaða fyrir svæðin út frá AHP 

Sæti
 

Svæði Gildi úr v 

1 Árbær 0,250 

2 Öndverðarnes 0,239 

3 Oddgeirshólar 0,207 

4 Selfosskirkja 0,173 

5 Vaðnes 0,131 

 

Hér kemur í ljós að Árbær er samkvæmt AHP aðferðinni besta svæðið enda hefur það 

svæði marga ótvíræða kosti þegar kemur að orkuöflunarsvæði eins og hæsta hitastig, góða 

vinnsluhæfni í samanburði við hin svæðin, nálægð við miðlunarsvæði veitunnar og þar af 

leiðandi er stofnkostnaður og rekstrakostnaður tiltölulega lágur í samanburði við flest hin 

svæðin. Það er hins vegar eitt atriði sem gæti haft úrslitaáhrif á hvort Árbæjarsvæðið verði 

nýtt eða ekki en það er hversu margir eigendur eru að hitaveituréttindunum sem gæti gert 

samningaviðræður flóknar og erfiðar. Þetta endurspeglast í því að Árbær lendir í síðasta 

sæti þegar kemur að samningsstöðu. 

Næst á eftir Árbæ kemur Öndverðarnes en það svæði er sterkast þegar kemur að 

samningsstöðu auk þess að vera nokkuð heitt svæði og ef góðir samningar nást þá fylgir 

enginn stofnkostnaður né áhætta borholusvæðinu þar sem OR sér alfarið um vinnsluna. 

Það er einnig ástæðan fyrir því að þetta svæði var verst þegar koma að vinnsluhæfni en 

þetta svæði sem valkostur til orkuöflunar stendur svolítið og fellur með því hvort 

samningar náist um ásættanlegt vatnsmagn. Rekstrarkostnaður er einnig frekar hár fyrir 

þetta svæði sem kemur til vegna vatnsgjalds. 

Oddgeirshólasvæðið lendir í þriðja sæti en það svæði er ekki afgerandi í neinu viðmiði 

miðað við hin svæðin en á móti kemur að það er heldur ekki með neitt sérstaklega slæmt 

viðmið. Svæðið hefur marga góða kosti, mælist tiltölulega heitt, það er vel staðsett 

gagnvart miðlunarsvæði veitnanna og sterkustu viðmiðin þ.e. samningsstaða og 

vinnsluhæfni eru nokkuð góð líka.  

Selfosskirkja og Vaðnes reka svo lestina en þau eru samkvæmt núverandi upplýsingum 

köldust og Vaðnesið er orðið frekar langt í burtu sem hleypir upp stofnkostnaði og 

rekstrakostnaði.  

Í öllum tilfellum var samkvæmnistuðullinn undir 0,1 og má því segja að út frá honum sé 

niðurstaðan viðunandi. 
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6.3.1 Tillaga um notkun á niðurstöðum úr AHP aðferðinni 

Miðað við niðurstöðurnar sem fengust í AHP aðferðinni og þá styrkleika sem hún dregur 

fram fyrir svæðin þá má fullyrða að þrjú efstu svæðin séu öll nokkuð sterkir valkostir fyrir 

orkuöflun en tvö neðstu bíði betri tíma ef engir aðrir kostir bjóðast annars staðar í nánd við 

veitusvæðið. 

Hægt er að nýta sér niðurstöðuna sem fæst úr AHP aðferðinni til að ákvarða hver séu næstu 

skref því veitan þarf strax núna árið 2015 að fara undirbúa að taka í notkun nýtt 

orkuöflunarsvæði þar sem ferlið tekur yfirleitt nokkur ár og Árborg er hratt vaxandi 

sveitarfélag. 

Veitan þyrfti því að setja í gang samningaviðræður á þremur efstu svæðunum með megin 

þungann til að byrja með á Árbæjarsvæðinu. Ef samningaviðræður virðast ætla að ganga 

vel strax í upphafi með Árbæ þá er það besti kosturinn en ef í ljós kemur að þar ber of 

mikið á milli þá er ekki skynsamlegt að láta þær viðræður dragast á langinn heldur að snúa 

að Öndverðarnesi og Oddgeirshólum.  

Mikilvægt er í Öndverðarnesi að reyna að koma fram samningum sem tryggja veitunni 

ásættanlegt vatnsmagn til langs tíma þar sem auðlindastjórnun svæðisins er algerlega úr 

höndum veitunnar. Ef góðir samningar eru í boði í Öndverðarnesi þá er það borðleggjandi 

fyrir veituna en gott er að hafa samningaviðræður um Oddgeirshólasvæðið opnar þar sem 

það myndi einnig teljast góður kostur. 

Þessa tillögu má sjá myndrænt á mynd 6-1. 

 
Mynd 6-1: Flæðirit fyrir tillögu að samningaferli 
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6.3.2 Hversu lengi endast svæðin útfrá gefnum forsendum 

Þegar ákvörðun um nýtt orkuöflunarsvæði hefur verið tekin og framkvæmdir hafnar má 

áætla að virkjun svæðisins,  í því magni sem forsendur gera ráð fyrir, taki 5-10 ár og 

jafnvel lengri tíma. Það er því forvitnilegt að skoða hversu lengi svæðin koma til með að 

endast út frá gefnum forsendum og spá um íbúafjölda. Hér er orkan reiknuð út frá því að 

vatn sé nýtt niður í 35°C við 1 bar eins og gert er í kafla „3.2.2 Afkastageta veitunnar“. 

Þessi orka er síðan umreiknuð yfir í l/s ef miðað er við að 73°C fari úr stöð hjá 

Selfossveitum. Spálíkan C er síðan notað til að ákvarða hvaða íbúafjölda veitan ræður við 

með þessum viðbótar afköstum. Endingartími svæðanna er síðan metinn út frá spá um 

íbúafjölda sem kynnt eru í kafla „3.1.3 Spá um íbúafjölda“.  

Niðurstöður úr þessari greiningu má sjá í töflu 6-9. 

Tafla 6-9: Endingartími svæða samkvæmt spálíkani C út frá gefnum forsendum. 

 

Orka 100 l/s Miðað við 73°C Heild Versta tilfelli Ending 

Svæði kJ/s l/s l/s Íbúafjöldi Ártal 

Oddgeirshólar 23020 145 395 11200 2029-2031 

Öndverðarnes 23020 145 395 11200 2029-2031 

Vaðnes 18830 119 369 10700 2027-2029 

Árbær 35710 225 475 12700 2035-2037 

Selfosskirkja 16720 105 355 10400 2026-2028 

 

Þessi tafla er sett fram til að gefa hugmynd um endingartíma orkuöflunarsvæða miðað við 

gefnar forsendur og mannfjöldaþróun sveitarfélags á stærð við Árborg. Til gamans má geta 

þess að Ósabotnar skila um 100 l/s af 85°C heitu vatni og var byrjað að virkja það árið 

2000. Nú 15 árum seinna þurfa Selfossveitur fyrr en seinna að koma nýju 

orkuöflunarsvæði í gagnið eins og fram hefur komið í kafla „3.2.3 Tími til stefnu“. 
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7 Lokaorð 

Í upphafi þessa verkefnis var lagt af stað með það verklag að fylgjast með stöðu og þróun  

orkuöflunar hjá hitaveitum í ljósi vaxandi eftirspurnar með því að spá fyrir um 

heitavatnsnotkun út frá versta tilfelli veðurfarslega og hvernig íbúafjöldi muni þróast á 

næstu árum. Þegar raunveruleg staða er orðin ljós eru þeir orkuöflunarkostir sem í boði eru 

bornir saman og tekin ákvörðun hvert skuli sækja orkuna. 

Notast var við margvíða aðhvarfsgreiningu til að spá fyrir um heitavatnsnotkun og gaf hún 

góða mynd af heitavatnsnotkun hjá Selfossveitum og virðist henta vel fyrir slíka greiningu. 

Einnig var notast við línulega aðhvarfsgreiningu fyrir spá um íbúafjölda en slíkar spár þarf 

yfirleitt að endurskoða reglulega vegna breytinga á aðstæðum í þjóðfélaginu eða því svæði 

sem er til skoðunar.  

Orkuöflunarkostirnir voru síðan bornir saman með AHP aðferðinni en hún hentar vel í 

slíkum samanburði og ekki síst gerir hún það að verkum að þeir sem taka ákvarðanirnar 

þurfa að setja niður tölulega hversu mikilvæg hvert viðmið fyrir sig er, sem verður fyrir 

valinu. Þetta verklag myndar ramma í kringum það huglæga mat sem byggir á reynslu og 

þekkingu sem menn nota yfirleitt þegar kemur að svona ákvörðunartöku. Einnig er gott að 

sjá þegar niðurstöður liggja fyrir hvar styrkleiki hvers valkosts fyrir sig liggur en það 

hjálpar við ákvörðunartökuna og gerir áframhaldandi vinnu markvissari. 

Með þessu verkefni var búinn til ákveðinn rammi  kringum viðmiðin sem urðu fyrir valinu 

fyrir AHP aðferðina og því auðvelt að bæta við í samanburðinn öðrum svæðum sem menn 

telja vera ástæðu til að skoða sem orkuöflunarsvæði. Það má þó alltaf bæta við aðferðina 

og þá hugsanlega bæta við fleiri viðmiðum eins og til dæmis einhvers konar áhættuviðmiði 

og einnig að leitast við að útfæra betur þau viðmið sem urðu fyrir valinu eins og til dæmis 

vinnsluhæfni eða samningsstöðu og skoða einkunnagjöfina nánar. Einnig mætti 

framkvæma næmnigreiningu á vægi viðmiðanna og sjá hvaða áhrif það hefur en ekki gafst 

tími til þess í þessu verkefni. 

Þetta verklag má heimfæra á hvaða hitaveitu sem er og er þá notast við spálíkön sem menn 

telja að henti sinni veitu og nota AHP aðferðina með þeim viðmiðum sem hér eru lögð 

fram. Einnig mætti hugsa sér að næstu skref fyrir þessa aðferðafræði væri til dæmis að 

útbúa hugbúnað fyrir starfsmenn hitaveitna sem sækir gögn í gagnagrunn fyrir spálíkanið 

og notendur gætu síðan sett upp versta tilfelli fyrir veituna og þannig séð hversu mikill tími 

er til stefnu. Þá væri hægt að hafa í sama hugbúnaði samanburð með AHP á 

orkuöflunarkostum þar sem notendur stilla og/eða velja viðmið eins og þeim finnst skipta 

máli. Þetta byggir á því að gagnasöfnun hjá veitunum sé í lagi en það kom í ljós í þessu 

verkefni að gagnaöflun hjá Selfossveitum mætti vera betri.  

Að lokum má segja að verklagið hafi reynst Selfossveitum vel og niðurstaðan úr þessu 

verkefni verði notuð til grundvallar næstu skrefum hjá Selfossveitum. Einnig má búast við 

að bæði spálíkönin og  AHP aðferðin verði áfram notuð innan veitunnar sem tæki fyrir 

faglegri ákvarðanatöku því tiltölulega einfalt er að uppfæra þau með nýjum upplýsingum, 

eins og til dæmis ef ný Ölfusárbrú frestast enn frekar sem breytir forsendum um lagnaleiðir 

og þar með stofn- og rekstrarkostnaði.  
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Viðauki A 

Í þessum viðauka eru töflur fyrir útreikninga á stofnkostnaði, rafmagnskostnaði og 

rekstrarkostnaði fyrir svæðin. 

Oddgeirshólar 

Tafla A 1: Stofnkostnaður fyrir Oddgeirshóla. Kostnaðaráætlun gerð í jan. 2015 

Verkliður Eining Magn Ein.verð Kostnaður 

Borholusvæði         

Borhola stk 4 120.000.000 480.000.000 

Virkjun borholu stk 4 35.000.000 140.000.000 

Vegagerð og jarðvinna á svæðinu heild 1 15.000.000 15.000.000 

Hönnun og eftirlit 10% heild 1 63.500.000 63.500.000 

Ófyrirséður kostnaður 25% heild 1 158.750.000 158.750.000 

Samtals Borholusvæði 
   

857.250.000 

Aðveita að miðlunarsvæði         

Stofnlögn DN300 m 8.800 52.000 457.600.000 

Dælustöð stk 1 44.000.000 44.000.000 

Tenging við miðlun núverandi dreifikerfis stk 1 10.000.000 10.000.000 

Hönnun og eftirlit 10% heild 1 51.160.000 51.160.000 

Ófyrirséður kostnaður 20% heild 1 102.320.000 102.320.000 

Samtals aðveita 
   

665.080.000 

Samtals 
   

1.522.330.000 
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Tafla A 2: Útreikningar á heildarvatnssúlu fyrir Oddgeirshólasvæðið 

Dæluhæð 
   Hæð miðlunargeymis 
 

20 m.y.s 

Hæð orkuöflunarsvæðis 
 

30 m.y.s 

Hæðarmismunur 
 

-10 m H2O 

Vatnsúla við miðlunarsvæði 
 

10 m H2O 

Heildarvatnssúla vegna hæðarmismunar 
 

0 m H2O 

    Þrýstifall 
 

43 Pa/m 

Þrýstifall á leiðinni  
 

378400 Pa 

Vatnssúla sem tapast vegna rennslis 
 

37,84 m H2O 

Vatnssúla á borholustút 
 

20 m H2O 

Heildarvatnssúla vegna rennslis 
 

17,84 m H2O 

h 
 

17,84 m H2O 

    Hdjúp 
 

90 m H2O 

Vatnssúla sem á skila á yfirborði 
 

20 m H2O 

∆H 
 

110 m H2O 

Heildarvatnssúla (∆H + h = Hd) 
 

127,84 m H2O 

 

Tafla A 3: Orkuþörf vegna dælingar fyrir Oddgeirshóla 

Orkuþörf vegna dælingar 
   Hd 
 

127,84 m H2O 

Q 
 

0,1 m3/s 

η 
 

0,8 
 g 

 
9,81 m/s2 

ρ(90°C) 
 

965,3 kg/m3 

Pd 
 

151324,1 kW 

 

Tafla A 4:Rafmagnskostnaður, Oddgeirshólar 

Rafmagnskostnaður 
  Rafmagnsnotkun á ári 1325599 kWh 

Cr 15 kr/kWh 

Crafmagn 19.883.986 kr 
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Tafla A 5: Útreikningur fyrir Oddgeirshóla á árlegum rekstrarkostnaði og núvirtum 

rekstrarkostnaði miðað við 25 ár og 4% vexti 

Árlegur rekstrarkostnaður   

Viðahaldskostnaður(2%) 30.446.600 

Rafmagnskostnaður 19.883.986 

Stjórnun og umsjón 10.000.000 

 
60.330.586 

PVF 15,62 

Rekstrakostnaður 942.489.241 

 

Öndverðarnes 

Tafla A 6: Stofnkostnaður fyrir Öndverðarnes. Kostnaðaráætlun gerð í jan. 2015 

Verkliður Eining Magn Ein.verð Kostnaður 

Borholusvæði         

Borhola stk 0 120.000.000 0 

Virkjun borholu stk 0 35.000.000 0 

Vegagerð og jarðvinna á svæðinu heild 0 15.000.000 0 

Hönnun og eftirlit 10% heild 0 0 0 

Ófyrirséður kostnaður 25% heild 0 0 0 

Samtals Borholusvæði 
   

0 

Aðveita að miðlunarsvæði         

Efni og vinna DN300 m 13.000 52.000 676.000.000 

Dælustöð stk 1 44.000.000 44.000.000 

Þverun á brú stk 2 10.000.000 20.000.000 

Tenging við miðlun núverandi dreifikerfis stk 1 10.000.000 10.000.000 

Hönnun og eftirlit 10% heild 1 75.000.000 75.000.000 

Ófyrirséður kostnaður 20% heild 1 150.000.000 150.000.000 

Samtals aðveita 
   

975.000.000 

Samtals 
   

975.000.000 
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Tafla A 7: Útreikningar á heildarvatnssúlu fyrir Öndverðarnes 

Dæluhæð 
  Hæð miðlunargeymis 20 m.y.s 

Hæð orkuöflunarsvæðis 28 m.y.s 

Hæðarmismunur -8 m H2O 

Vatnssúla við miðlunarsvæði 18 m H2O 

Heildarvatnssúla vegna hæðarmismunar 10 m H2O 

   Þrýstifall 43 Pa/m 

Þrýstifall á leiðinni  559000 Pa 

Vatnssúla sem tapast vegna rennslis 55,9 m H2O 

Vatnssúla á borholustút 20 m H2O 

   Heildarvatnssúla vegna rennslis 35,90 m H2O 

h 45,90 m H2O 

   Hdjúp 0 m H2O 

Vatnssúla sem á skila á yfirborði 0 m H2O 

∆H 0 m H2O 

Heildarvatnssúla (∆H + h = Hd) 45,90 m H2O 

 

Tafla A 8: Orkuþörf vegna dælingar fyrir Öndverðarnes 

Orkuþörf vegna dælingar 
  Hd 45,90 m H2O 

Q 0,1 m3/s 

η 0,8 
 g 9,81 m/s2 

ρ(90°C) 965,3 kg/m3 

Pd 54.332 kW 

 

Tafla A 9: Rafmagnskostnaður, Öndverðarnes 

Rafmagnskostnaður 
  Rafmagnsnotkun á ári 475.946 kWh 

Cr 15 kr./kWh 

Crafmagn 7.139.197 kr. 
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Tafla A 10: Gjald fyrir notkun í Öndverðarnesi 

Magn á ári 3.153.600 m3 

Kostnaður á m3 15 kr./m3 

Samtals 47.304.000 kr. 

 

Tafla A 11: Útreikningur fyrir Öndverðarnes á árlegum rekstrarkostnaði og núvirtum 

rekstrarkostnaði miðað við 25 ár og 4% vexti. 

Árlegur rekstrarkostnaður   

Viðahaldskostnaður(2%) 19.500.000 

Gjald fyrir notkun 47.304.000 

Rafmagnskostnaður 7.139.197 

Stjórnun og umsjón 5.000.000 

 
78.943.197 

PVF 15,62 

Rekstrakostnaður 1.233.256.937 

 

Vaðnes 

Tafla A 12: Stofnkostnaður fyrir Vaðnes. Kostnaðaráætlun gerð í jan. 2015 

Verkliður Eining Magn Ein.verð Kostnaður 

Borholusvæði         

Borhola stk 4 120.000.000 480.000.000 

Virkjun borholu stk 4 35.000.000 140.000.000 

Vegagerð og jarðvinna á svæðinu heild 1 15.000.000 15.000.000 

Hönnun og eftirlit 10% heild 1 63.500.000 63.500.000 

Ófyrirséður kostnaður 25% heild 1 158.750.000 158.750.000 

Samtals Borholusvæði 
   

857.250.000 

Aðveita að miðlunarsvæði         

Efni og vinna DN300 m 17.600 52.000 915.200.000 

Dælustöð stk 1 44.000.000 44.000.000 

Þverun á brú stk 2 10.000.000 20.000.000 

Tenging við miðlun núverandi dreifikerfis stk 1 10.000.000 10.000.000 

Hönnun og eftirlit 10% heild 1 98.920.000 98.920.000 

Ófyrirséður kostnaður 20% heild 1 197.840.000 197.840.000 

Samtals aðveita 
   

1.285.960.000 

Samtals 
   

2.143.210.000 
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Tafla A 13: Útreikningar á heildarvatnssúlu fyrir Vaðnes 

Dæluhæð 
   Hæð miðlunargeymis 
 

20 m.y.s 

Hæð orkuöflunarsvæðis 
 

30 m.y.s 

Hæðarmismunur 
 

-10 m H2O 

Vatnssúla við miðlunarsvæði 
 

10 m H2O 

Heildarvatnssúla vegna hæðarmismunar 
 

0 m H2O 

    Þrýstifall 
 

43 Pa/m 

Þrýstifall á leiðinni  
 

756800 Pa 

Vatnssúla sem tapast vegna rennslis 
 

75,68 m H2O 

Vatnssúla á borholustút 
 

20 m H2O 

Heildarvatnssúla vegna rennslis 
 

55,68 m H2O 

h 
 

55,68 m H2O 

    Hdjúp 
 

90 m H2O 

Vatnssúla sem á skila á yfirborði 
 

20 m H2O 

∆H 
 

110 m H2O 

Heildarvatnssúla (∆H + h = Hd) 
 

165,68 m H2O 

 

Tafla A 14: Orkuþörf vegna dælingar fyrir Vaðnes 

Orkuþörf vegna dælingar 
   Hd 
 

165,68 m H2O 

Q 
 

0,1 m3/s 

η 
 

0,8 
 g 

 
9,81 m/s2 

ρ(80°C) 
 

971,8 kg/m3 

Pd 
 

197.436 kW 

 

Tafla A 15: Rafmagnskostnaður, Vaðnes 

Rafmagnskostnaður 
  Rafmagnsnotkun á ári 1.729.538 kWh 

Cr 15 kr/kWh 

Crafmagn 25.943.070 kr 
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Tafla A 16: Útreikningur fyrir Vaðnes á árlegum rekstrarkostnaði og núvirtum 

rekstrarkostnaði miðað við 25 ár og 4% vexti. 

Árlegur rekstrarkostnaður   

Viðahaldskostnaður(2%) 42.864.200 

Rafmagnskostnaður 25.943.070 

Stjórnun og umsjón 10.000.000 

 
78.807.270 

PVF 15,62 

Rekstrakostnaður 1.231.133.471 

 

Árbær 

Tafla A 17:  Stofnkostnaður fyrir Árbæ. Kostnaðaráætlun gerð í jan. 2015 

Verkliður Eining Magn Ein.verð Kostnaður 

Borholusvæði         

Borhola stk 4 120.000.000 480.000.000 

Virkjun borholu stk 4 35.000.000 140.000.000 

Vegagerð og jarðvinna á svæðinu heild 1 25.000.000 25.000.000 

Hönnun og eftirlit 10% heild 1 64.500.000 64.500.000 

Ófyrirséður kostnaður 25% heild 1 161.250.000 161.250.000 

Samtals Borholusvæði 
   

870.750.000 

Aðveita að miðlunarsvæði         

Efni og vinna DN300 m 4.100 52.000 213.200.000 

Dælustöð stk 0 44.000.000 0 

Þverun á brú stk 1 10.000.000 10.000.000 

Tenging við miðlun núverandi dreifikerfis stk 1 10.000.000 10.000.000 

Hönnun og eftirlit 10% heild 1 23.320.000 23.320.000 

Ófyrirséður kostnaður 20% heild 1 46.640.000 46.640.000 

Samtals aðveita 
   

303.160.000 

Samtals 
   

1.173.910.000 
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Tafla A 18: Útreikningar á heildarvatnssúlu fyrir Árbæ 

Dæluhæð 
   Hæð miðlunargeymis 
 

20 m.y.s 

Hæð orkuöflunarsvæðis 
 

27 m.y.s 

Hæðarmismunur 
 

-7 m H2O 

Vatnssúla við miðlunarsvæði 
 

22 m H2O 

Heildarvatnssúla vegna hæðarmismunar 
 

15 m H2O 

    Þrýstifall 
 

43 Pa/m 

Þrýstifall á leiðinni  
 

176300 Pa 

Vatnssúla sem tapast vegna rennslis 
 

17,63 m H2O 

Vatnssúla á borholustút 
 

33 m H2O 

Heildarvatnssúla vegna rennslis 
 

-15,37 m H2O 

h 
 

-0,37 m H2O 

    Hdjúp 
 

90 m H2O 

Vatnssúla sem á skila á yfirborði 
 

33 m H2O 

∆H 
 

123 m H2O 

  
    

Heildarvatnsúla (∆H + h = Hd) 
 

122,63 m H2O 

 

Tafla A 19: Orkuþörf vegna dælingar fyrir Árbæ 

Orkuþörf vegna dælingar 
   

Hd 
 

122,63 
m 
H2O 

Q 
 

0,1 m3/s 

η 
 

0,8 
 g 

 
9,81 m/s2 

ρ(120°C) 
 

943 kg/m3 

Pd 
 

141.804 kW 

 

Tafla A 20: Rafmagnskostnaður, Árbær 

Rafmagnskostnaður 
  Rafmagnsnotkun á ári 1.242.200 kWh 

Cr 15 kr/kWh 

Crafmagn 18.633.001 kr 
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Tafla A 21: Útreikningur fyrir Árbæ á árlegum rekstrarkostnaði og núvirtum 

rekstrarkostnaði miðað við 25 ár og 4% vexti. 

Árlegur rekstrarkostnaður   

Viðahaldskostnaður(2%) 23.478.200 

Rafmagnskostnaður 18.633.001 

Stjórnun og umsjón 10.000.000 

 
52.111.201 

PVF 15,62 

Rekstrakostnaður 814.085.348 

 

Selfosskirkja 

Tafla A 22: Stofnkostnaður fyrir Selfosskirkju. Kostnaðaráætlun gerð í jan. 2015 

Verkliður Eining Magn Ein.verð Kostnaður 

Borholusvæði         

Borhola stk 4 120.000.000 480.000.000 

Virkjun borholu stk 4 35.000.000 140.000.000 

Vegagerð og jarðvinna á svæðinu heild 1 30.000.000 30.000.000 

Hönnun og eftirlit 10% heild 1 65.000.000 65.000.000 

Ófyrirséður kostnaður 25% heild 1 162.500.000 162.500.000 

Samtals Borholusvæði 
   

877.500.000 

Aðveita að miðlunarsvæði         

Efni og vinna DN300 m 1.800 62.000 111.600.000 

Dælustöð stk 0 44.000.000 0 

Tenging við miðlun núverandi dreifikerfis stk 1 10.000.000 10.000.000 

Hönnun og eftirlit 10% heild 1 12.160.000 12.160.000 

Ófyrirséður kostnaður 20% heild 1 24.320.000 24.320.000 

Samtals aðveita 
   

158.080.000 

Samtals 
   

1.035.580.000 
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Tafla A 23: Útreikningar á heildarvatnsúlu fyrir Selfosskirkju 

Dæluhæð 
  Hæð miðlunargeymis 20 m.y.s 

Hæð orkuöflunarsvæðis 12 m.y.s 

Hæðarmismunur 8 m H2O 

Vatnssúla við miðlunarsvæði 10 m H2O 

Heildarvatnssúla vegna hæðarmismunar 18 m H2O 

   Þrýstifall 43 Pa/m 

Þrýstifall á leiðinni  77400 Pa 

Vatnssúla sem tapast vegna rennslis 7,74 m H2O 

Vatnssúla á borholustút 26 m H2O 

Heildarvatnssúla vegna rennslis -18,26 m H2O 

h -0,26 m H2O 

   Hdjúp 90 m H2O 

Vatnssúla sem á skila á yfirborði 26 m H2O 

∆H 116 m H2O 

Heildarvatnssúla (∆H + h = Hd) 115,74 m H2O 

 

Tafla A 24: Orkuþörf vegna dælingar fyrir Selfosskirkju 

Orkuþörf vegna dælingar 
   Hd 
 

115,74 m H2O 

Q 
 

0,1 m3/s 

η 
 

0,8 
 g 

 
9,81 m/s2 

ρ(75°C) 
 

974,8 kg/m3 

Pd 
 

138.350 kW 
 

Tafla A 25: Rafmagnskostnaður, Selfosskirkja 

Rafmagnskostnaður 
  Rafmagnsnotkun á ári 1.211.943 kWh 

Cr 15 kr/kWh 

Crafmagn 18.179.142 kr 
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Tafla A 26: Útreikningur fyrir Selfosskirkju á árlegum rekstrarkostnaði og núvirtum 

rekstrarkostnaði miðað við 25 ár og 4% vexti. 

Árlegur rekstrarkostnaður   

Viðahaldskostnaður(2%) 20.711.600 

Rafmagnskostnaður 18.179.142 

Stjórnun og umsjón 10.000.000 

 
48.890.742 

PVF 15,62 

Rekstrakostnaður 763.775.081 
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Viðauki B 

Í þessum viðauka má sjá gögnin sem voru notuð til að þjálfa spálíkön fyrir rennsli hjá 

Selfossveitum og einnig þau sem voru notuð til að prófa á „óséðum gögnum“. 

Tafla B 1: Þjálfunargögn fyrir spálíkan á rennsli 

Dags Rennsli (l/s) Íbúafjöldi Meðalhiti (°C) Úrkoma sólahrings (mm) Meðalvindur sólahrings (m/s) 

2005.12.10 118,89 6960 3,2 6,8 0,8 

2005.12.11 126,50 6962 2 0 1,6 

2005.12.12 124,11 6963 5,5 3,2 2,5 

2005.12.13 119,31 6964 5,2 0,4 1,6 

2005.12.14 118,42 6965 6,1 4,6 2,7 

2005.12.15 123,62 6967 2,7 0 2,2 

2005.12.16 140,18 6968 -3,4 0 3,3 

2005.12.17 137,53 6969 0,7 12,6 3,6 

2005.12.18 129,03 6971 1,1 1,8 2,5 

2005.12.19 131,08 6972 1,4 7,4 2,2 

2005.12.20 126,26 6973 2,3 3,4 1,7 

2005.12.21 130,70 6974 -1,1 0,4 0,6 

2005.12.22 138,70 6976 0 0 4,2 

2005.12.23 139,52 6977 -0,2 0,8 3,3 

2005.12.24 134,13 6978 3,4 6,8 3,2 

2005.12.25 118,92 6979 6,8 5,6 3,2 

2005.12.26 118,09 6981 4,3 8 1,6 

2005.12.27 120,06 6982 4,8 11,6 3,4 

2005.12.28 128,37 6983 1,4 3,2 2,9 

2005.12.29 136,14 6984 -1,4 0 3,7 

2005.12.30 130,37 6986 2,9 0,2 4,6 

2005.12.31 126,23 6987 1,4 0,8 1,7 

2006.01.01 127,54 6987 0,2 10 2,4 

2006.01.02 122,90 6988 4,6 4,2 3,6 

2006.01.03 130,42 6989 1,8 9,4 3 

2006.01.04 116,86 6990 8,1 5 3,3 

2006.01.05 117,26 6990 4,1 4,4 2,3 

2006.01.06 129,26 6991 3,7 8,2 5,1 

2006.01.07 127,10 6992 0,6 4,6 1,7 

2006.01.08 131,59 6993 2,1 13 3,2 

2006.01.09 125,67 6994 2,3 3 2 

2006.01.10 131,14 6995 -0,9 4,4 2 

2010.12.10 155,01 7826 6,8 1,2 0 

2010.12.11 160,62 7826 2 0 0 

2010.12.12 157,00 7826 4,3 0 0 

2010.12.13 157,40 7826 2,9 0 0,4 

2010.12.14 152,83 7826 5 0,6 1,4 
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2010.12.15 158,96 7826 3,3 0 1,4 

2010.12.16 177,61 7826 -4,7 0 0,9 

2010.12.17 197,56 7826 -3,4 0 0 

2010.12.18 195,33 7826 0,7 0 0 

2010.12.19 189,05 7826 -0,3 0 1,4 

2010.12.20 191,79 7826 -2,4 0 3,8 

2010.12.21 200,16 7827 -10,1 0 2,3 

2010.12.22 209,28 7827 -11,5 0 2,2 

2010.12.23 213,66 7827 -3,2 0,2 4 

2010.12.24 196,28 7827 0,8 2,8 3,4 

2010.12.25 178,97 7827 1,3 13,4 2,2 

2010.12.26 157,02 7827 7,4 22,6 3,8 

2010.12.27 152,25 7827 2,1 0,8 0,8 

2010.12.28 159,41 7827 0,6 0 1,6 

2010.12.29 159,93 7827 -0,5 0 0,2 

2010.12.30 155,65 7827 4,1 0,2 1,3 

2010.12.31 156,08 7827 1,6 0 3,2 

2011.01.01 167,17 7827 0,4 0 2,9 

2011.01.02 153,94 7827 4,1 2 1,5 

2011.01.03 153,37 7827 2,8 0 2,6 

2011.01.04 183,19 7827 -3,6 0 5,6 

2011.01.05 190,39 7827 -4,5 0 3 

2011.01.06 200,17 7826 -8,8 0 5,5 

2011.01.07 205,24 7826 -2,2 0 9 

2011.01.08 192,99 7826 -3,9 0 3,2 

2011.01.09 199,31 7826 -6,5 0 4,9 

2011.01.10 202,97 7826 -4,4 0 5,1 

2013.12.10 183,5 7884 0,6 2,6 0,8 

2013.12.11 181,2 7884 -0,3 1,4 0,7 

2013.12.12 189,3 7884 -0,9 0,2 2,7 

2013.12.13 177,5 7884 3,4 0,4 2,8 

2013.12.14 169,4 7884 0,3 5,2 0,3 

2013.12.15 185,4 7885 -3,7 1,8 0,8 

2013.12.16 197,1 7885 -4,9 1,8 2 

2013.12.17 189,0 7885 1,1 6,8 1,2 

2013.12.18 182,2 7885 0,8 2 1 

2013.12.19 188,1 7885 -0,8 1 2,9 

2013.12.20 183,3 7885 -0,5 0,6 2 

2013.12.21 175,1 7886 2,3 0 2,3 

2013.12.22 175,6 7886 0,3 0 1,6 

2013.12.23 178,8 7886 -0,6 0,4 0,5 

2013.12.24 186,9 7886 0 0 4,3 

2013.12.25 186,5 7886 1,6 0 7 

2013.12.26 187,1 7886 -1,6 0 3,8 

2013.12.27 192,5 7887 -1,4 0 4,4 
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2013.12.28 192,0 7887 -1,1 0,2 4,2 

2013.12.29 194,6 7887 -2,5 0,2 4,6 

2013.12.30 192,0 7887 1,1 0 4,6 

2013.12.31 183,5 7887 2,6 0 3,6 

2014.01.01 182,1 7889 2,9 0 5,7 

2014.01.02 182,5 7889 2,2 0 4,4 

2014.01.03 176,3 7890 3,8 0 4,6 

2014.01.04 170,6 7890 3,6 0 3,1 

2014.01.05 178,2 7891 1,5 0 4,3 

2014.01.06 178,4 7891 2 0 3,8 

2014.01.07 175,4 7892 3,6 0 4,2 

2014.01.08 176,0 7892 2,1 0 3 

2014.01.09 175,0 7893 1,7 0,2 2,7 

2014.01.10 175,3 7893 2,6 13,6 2,2 
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Tafla B 2:Óséð prófunargögn. 

Dags Rennsli (l/s) Íbúafjöldi Meðalhiti (°C) Úrkoma sólahrings (mm) Meðalvindur sólahrings (m/s) 

2012.12.10 170,70 7823 1,7 0 3 

2012.12.11 157,07 7824 3,5 0 2,3 

2012.12.12 161,87 7824 1,4 0 2,8 

2012.12.13 169,31 7824 -0,7 0 3,8 

2012.12.14 175,03 7824 -1,8 0 3,8 

2012.12.15 175,53 7824 0 0 5 

2012.12.16 171,56 7824 0,1 0 4,2 

2012.12.17 172,16 7824 -0,8 0 2,4 

2012.12.18 175,63 7824 -4,1 0 1,9 

2012.12.19 168,56 7824 4,5 0,4 4,2 

2012.12.20 152,32 7825 5,5 0,4 2,9 

2012.12.21 149,18 7825 4,9 1,6 3 

2012.12.22 148,53 7825 5,4 1,2 4,1 

2012.12.23 156,95 7825 2,7 0 3,9 

2012.12.24 172,10 7825 -1,1 0 3,2 

2012.12.25 176,18 7825 -2,7 0 4,6 

2012.12.26 179,96 7825 -3,7 0 4,2 

2012.12.27 170,48 7825 0,3 0 3,2 

2012.12.28 161,40 7826 2,9 33,4 1,3 

2012.12.29 161,47 7826 2,8 3 4 

2012.12.30 166,40 7826 -0,6 0 3 

2012.12.31 172,85 7826 -0,8 0 4,9 

2013.01.01 172,87 7826 -1,8 2,6 2,8 

2013.01.02 160,04 7826 4,4 7,8 1,3 

2013.01.03 156,98 7826 3,9 3,4 1,5 

2013.01.04 158,85 7827 7,8 11,4 2,2 

2013.01.05 149,72 7827 5,7 2,2 0,4 

2013.01.06 149,83 7827 5,2 0,6 2,1 

2013.01.07 153,71 7827 3,2 0 1,9 

2013.01.08 150,94 7827 4,7 2,4 1,2 

2013.01.09 151,68 7827 5,5 10,2 2,3 

2013.01.10 147,90 7828 5,9 5,6 1,4 
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