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Yfirlýsing

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er samin af mér og að hún hefur hvorki að hluta

né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu.

Þórný Óskarsdóttir





Útdráttur
Austurland er það svæði sem er hvað lengst frá Reykjavík og helstu ferðamannagáttinni

inn í landið í Keflavík. Sem jaðarsvæði á Austurland erfiðara með að festa sig í sessi

sem áfangastaður ferðamanna. Megin markmið þessarar rannsóknar er að meta tækifæri

Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu með því að greina styrkleika, veikleika,

tækifæri og ógnanir svæðisins sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu. Tekin voru níu viðtöl

við heimafólk. Áhersla var lögð á tala við aðila frá öllum sveitarfélögum. Auk aðila sem

hafa starfað lengi við ferðaþjónustu var tekið viðtal við markaðsfulltrúa sem sér um

markaðssetningu ferðaþjónustunnar á Austurlandi. Við úrvinnslu viðtalanna var stuðst

við Svót greiningu. Niðurstöður sýna að heimamenn meta fjarlægð frá Keflavík og lágt

þjónustustig vera veikleika ferðaþjónustunnar á svæðinu. Náttúran, friður og ró eru hins

vegar þeir þættir sem heimamenn meta sem helstu styrkleika svæðisins. Tækifæri

ferðaþjónustunnar eru talin liggja í beinu millilandaflugi til Egilsstaða, auknu framboði

á afþreyingu, og aukinni samvinnu ferðaþjónustuaðila. Skortur á frumkvöðlum og

menntuðu starfsfólki eru á hinn bóginn helstu ógnanir ferðaþjónustunnar. Sem

jaðarsvæði birtist vandi ferðaþjónustu Austurlands þannig einkum í því hversu langan

tíma það tekur að ferðast þangað sem og í háu verði á flugfargjöldum. Skortur á

aðdráttarseglum á svæðinu auka síðan á þennan vanda. Það að vera jaðarsvæði

ferðaþjónustunnar gefur svæðinu ákveðna sérstöðu innan íslenskrar ferðaþjónustu.

Mikilvægt er að slík sérstaða byggist á því að nýta þau tækifæri sem svæðið býður upp

á, á sjálfbæran hátt.

Lykilorð: Austurland, jaðarsvæði, tækifæri, ferðaþjónusta.





Abstract
Eastern Iceland holds the municipalities located furthest away from Iceland’s capital

area as well as the country’s main tourist gateway being the international airport in

Keflavík. As such peripheral area, Eastern Iceland has been facing difficulties to

establish itself as a tourist destination. The main objective of this study is to evaluate

the opportunities of Eastern Iceland as a peripheral area of tourism, by analysing the

region’s strength, weaknesses, opportunities and threats, based on the needs of the

tourism industry. Interviews were taken with nine local people, one from each commune

who have extensive experience within the tourism industry, and one marketing

executive, who oversees marketing tourism in Eastern Iceland. The data was processed

using SWOT analysis. The results indicate the distance from the international airport in

Keflavík, and low service levels to be the region’s main weaknesses. Nature, peace and

tranquillity are considered to be the region’s main strengths. Opportunities are believed

to lie in direct international flight to Egilsstaðir, while threats are lack of

entrepreneurship and qualified staff sector. The major problems of Eastern Iceland’s

peripheral tourism are thought to mainly lie in long travelling hours and expensive

airfares. Lack of unique attractions seems to challenge this problem. However, the fact

of being a peripheral tourism area does give the region a certain uniqueness within the

Icelandic tourism. It is important that such uniqueness is built on embracing the

opportunities that the region provides in a long term sustainable manner. Keywords:

Eastern Iceland, peripheral, opportunities, tourism.

Keywords: Eastern Iceland, peripheral, opportunities, tourism.
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Inngangur
Svæði sem eru landfræðilega einangruð eða úr tengslum markaðsumhverfi og fjölbreytt

atvinnulíf eru gjarnan nefnd jaðarsvæði af fræðimönnum. Axel Hall, Ásgeir Jónsson og

Sveinn Agnarsson (2002) skilgreina jaðarsvæði á Íslandi  sem svæði sem eru úr tengslum

við þéttbýlisásana á Akureyri og í Reykjavík, eða öll þau svæði sem eru í meira en

klukkutíma akstursfjarlægð frá þeim. Samkvæmt Kneafsey (2000) hafa breyttar aðstæður

og áherslur í hefðbundnum atvinnugreinum, s.s. landbúnaði valdið því að jaðarsvæði hafa

í auknum mæli snúið sér að ferðaþjónustu. Ferðaþjónusta í dreifbýli er vel þekkt leið til

að stuðla að bæði efnahagslegri virkni og félagslegri samstöðu. Markaðsvæðing slíkra

svæða gæti þá snúist um staðbundna menningu, auðlindir og þekkingu. Hohl og Tisdell

(1995) telja ferðaþjónustuna hins vegar ekki vera lausn  á öllum vandamálum

jaðarsvæðanna, þar sem hún er ótrygg og fylgir tískustraumum. Að þeirra mati þarfnast

ferðaþjónusta á jaðarsvæðum vandlega hugsaða stefnumótun og áætlanagerð með

þátttöku íbúa og sveitarfélaga á svæðinu, auk þess sem virkar pólitískar aðgerðir þurfi til

þess að vernda náttúruauðlindi. Þeir benda á líklegt sé  að rekstrarkostnaður ferðaþjónustu

á jaðarsvæðum sé talsvert hærri en annars staðar einkum vegna flutningskostnaðar

aðfanga og hætta sé á efnahagslegum leka frá þeim svæðum þar algengt sé að

utanaðkomandi aðilar eigi eða reki ferðaþjónustuna. Jaðarsvæði verði að hafa bæði

náttúruleg og manngerð aðdráttaröfl til þess að  fá ferðamenn á staðinn sem er undirstaða

þess að ferðaþjónusta á þeim gangi upp.

Popescu (2014)  telur að ferðaþjónusta geti stuðlað að svæðisbundinni þróun vegna

beinna eða óbeinna áhrifa á landsvæði hvað varðar atvinnu, innviði, fjárfestingar, sérhæft

vinnuafl og aðstæður sem leiða til staðbundinnar þróunar.  Nánast hvert einasta

jaðarsvæði framleiði staðbundnar vörur og ferðaþjónusta geti opnað markað fyrir þær.

Það getur verið handverk eða matur af svæðinu sem getur eitt og sér  orðið að

aðdráttarafli. Að mati Mckercher og Fu, (2006) búa jaðarsvæði oft yfir fjölda eiginleika

sem geta virkað sem aðdráttarafl fyrir ferðamenn. Þar er oft fallegt og ósnortið náttúrulegt

umhverfi, og smæð samfélaga getur verið ánægjuleg andstaða stórborga.

Samkvæmt tölum frá Vegagerð ríkisins, (e.d.) þá er Austurland það svæði sem

liggur hvað lengst frá Reykjavík og stærsta alþjóðaflugvelli landsins í  Keflavík. Svæðið
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samanstendur af átta mismunandi stórum sveitarfélögum og eru þrjú þeirra með færri en

tvöhundruð íbúa. (Byggðastofnun, 2015) Fjarðabyggð samanstendur af fimm

byggðarkjörnum með íbúafjölda frá tuttugu og þremur til fimmtán hundruð tuttugu og

sex. Tveir kjarnar eru á Austurlandi annarsvegar Egilsstaðir en þar er flugvöllur

(Flugfélag Íslands, e.d.)  og menntaskóli (Fljótdalshérað, e.d.) og hinsvegar Reyðarfjörður

en þar hefur byggst upp þjónustukjarni í kringum álver Alcoa á staðnum (Visit

Fjarðabyggð/Reyðarfjörður, e.d.).  Samkvæmt upplýsingum frá Vegagerð ríkisins, (e.d.)

eru nokkrar vegalengdir á milli byggðakjarna á Austurlandi og liggja allir vegir nema á

milli Reyðarfjarðar og Djúpavogs um fjallvegi. Mjóifjörður hefur þá sérstöðu að veginum

þangað er ekki haldið opnum um vetrartíman og veginum til Borgarfjarðar eystri er ekki

haldið opnum nema á vissum dögum.

Vegna þess hve mörg sveitarfélög  eru fámenn og hversu langt er á milli á

byggðakjarna hafa mörg þeirra brugðist við með því að fara út í ferðaþjónustu. En gögn

frá Ferðamálastofu,(2015). sýna að ferðaþjónusta  er orðin ein stærsta atvinnugrein

Íslands en árið 2014 voru útflutningstekjur af ferðaþjónustu 302.667 eða 27,9% af

útflutningstekjum landsins. Því má ætla að umtalsverð atvinnutækifæri liggi í

uppbyggingu  ferðaþjónustu á Austurlandi.

Mikil aukning hefur verið á gistimöguleikum á Austurlandi síðustu ár (Hagstofa

Íslands, 2015b) en þrátt fyrir mikla fjölgun í komum ferðamanna til Íslands á síðasta ári

fækkaði gistinóttum á hótelum og gistiheimilum á Austurlandi árið 2014 (Hagstofa

Íslands, 2015a). Samkvæmt Hagstofu Íslands, (2015c), hélt gistinóttum áfram að fækka

framan af ári 2015 en ekki liggja fyrir gögn um gistinátta fjölda síðustu mánaða. Einungis

15,5% þeirra erlendu ferðamanna sem komu til Íslands árið 2014 komu til Austurlands

og prósenta þeirra erlendu ferðamanna sem gistu þar er einungis 8.9 á ársgrundvelli.

(Hagstofa Íslands, 2015d), (tafla 3 bls.25). Austurland hefur ekkert eitt sterkt aðdráttarafl

og ferðaþjónustan á svæðinu verður því að byggja þeirri sérstöðu  sem hvert sveitarfélag

hefur en þau eru mjög landfræðilega ólík, (mynd 3 bls.22). Ekki hefur verið mótuð

heilstæð stefna í ferðaþjónustu á Austurlandi. Austurbrú sem er í forsvari fyrir þróun

atvinnulífs og rannsókna á Austurlandi auk þess að sjá um markaðssetningu

ferðaþjónustunnar þar hefur það sem eitt af  markmiðum sínum að gera Austurland að

hágæða áfangastað og efla ferðaþjónustuna á svæðinu (Austurbrú, e.d.).
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Meginmarkmið þessarar rannsóknar er að meta stöðu Austurlands sem jaðarsvæðis

ferðamennsku með því að greina styrkleika, veikleika, tækifæri og ógnanir landshlutans

eftir þörfum ferðaþjónustunnar. Eftirfarandi rannsóknarspurningar eru lagðar fram.

 Hver er staða Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu?

 Hverjir eru styrkleikar og veikleikar Austurland fyrir þróun ferðaþjónustu.?

 Hver eru tækifæri og ógnanir Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu?

Ritgerðin er byggð upp þannig að hér strax á efir inngangi er kynntur fræðilegur grunnur

rannsóknarinnar sem fjallar um  skilgreiningar á jaðarsvæðum og hvernig hægt er að nýta

ferðaþjónustu til uppbyggingar í samræmi við markmið rannsóknarinnar. Síðan er fjallað

um þá aðferðafræði sem notuðu var í rannsókninni og þar á eftir er Austurland og sú

ferðaþjónusta sem er stunduð þar kynnt. Niðurstöður eru kynntar í fimmta kafla og þær

ræddar út frá Svót greiningarrammanum. Að lokum eru dregnar ályktanir og þær ræddar.





2 Fræðilegur bakgrunnur
2.1 Jaðarsvæði
Margar skilgreiningar eru á jaðarsvæðum. Samkvæmt Botterill (2000) er helsti ókostur

jarðasvæða frá sjónarmiði framleiðslu og þjónustu fjarlægð frá stórum mörkuðum. Því

fylgir að erfiðar aðgengi að hráefni og íhlutum. Saman valda þessir þættir háum

flutningskostnaði sem gerir fyrirtækjum á jaðarsvæðum erfitt fyrir og síður

samkeppnishæf í nútíma efnahagsumhverfi. Hann skilgreinir helsta mun á milli kjarna og

jaðarsvæða á þennan veg:

Tafla  1  Samanburður á jaðarsvæði og kjarna (Botterill, 2000).

Kjarni Jaðarsvæði

Mikil efnahagsleg fjölbreytni og
fjölbreytt efnahagsleg

Litil efnahagsleg fjölbreytni og þau eru
háð hefðbundnum atvinnugreinum

Stórborgarmyndun, fjölgun íbúa vegna
flutnings til kjarna. Tiltölulega ung aldurs
samsetning.

Dreifbýli í fjarlægð frá kjarnasvæðum.
Verðmætamat þeirra byggir oft á
fegurð svæðisins. Brottflutningur íbúa
veldur fólksfækkun á svæðinu og hárri
aldurssamsetningu.

Brautryðjandi í nýsköpun og gott
upplýsingaflæði.

Háð innfluttri tækni og hugmyndum og
lítið upplýsingaflæði er vandamál.

Fókus á meiri háttar pólitískar
efnahagslegar og félagslegar aðgerðir.

Fjarlægð frá ákvarðanatöku sem leiðir
til að þeim finnst þau afskipt og veldur
áhugaleysi.

Mikil uppbygging og góð þjónusta. Lélegir innviðir og þjónusta.
Nútímalegur lífsstíll. Gamaldags lífsstíll.

Í skýrslu sem Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, (e. Eurpean Comminission) (E.C),

(2003) lét gera um framtíð jaðarsvæða í Evrópu og hlutverk frumkvöðlastarfsemi í

útrýmingu atvinnuleysis er  bent á að skilgreining á jaðarsvæðum hafi tekið breytingum í

gegnum tíðina. Rannsóknir bendi til þess að fjórar huglægar skilgreiningar séu almennt

notaðar. Það eru i) Jaðarsvæði eftir fjarlægð. ii) jaðarsvæði sem ósjálfstæð, iii) jaðarsvæði

sem sérkenni, og að lokum iv) jaðarsvæði sem orðræða. Samkvæmt EU ná þessar

skilgreiningar yfir allan ramman um jaðarsvæði  þó að þær séu í sjálfu sér misvísandi. Því
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þurfi að taka tillit til allra fjögurra þáttanna þegar jaðarsvæði eru skilgreind. Þessi fjögra

þátta sýn á jaðarssvæðum auki  skilning á eðli þeirra í víðu samhengi. Þar sem

skilgreiningar fjarlægðar og ósjálfstæðis séu aðalega notaðar í tengslum við þætti sem

hindra almenna þróun og hagsæld meðan skilgreiningar um sérkenni og orðræðu séu

notaðar um þætti sem laða að fólk og fjárfestingar og geta því stuðlað að bættum

efnahagslegum aðstæðum.

Jaðarsvæði skilgreind eftir fjarlægð eru greind eftir því hversu langt þau eru frá

tilteknum stað eða miðju. Samkvæmt þessari skilgreiningu einkennist miðlægur staður af

auðlegð, sköpun og neyslu. Þar er að finna vöru og þjónustumiðstöðvar auk þess að þar

er að finna stjórnsýslustofnanir. Jaðarsvæðin  eru því háð þeim með afkomu og þjónustu.

Samkvæmt Nash og Martin (2003) eru jaðarsvæði í fjarlægð frá efnahagslegum

miðstöðvum og þéttbýli, þannig að erfitt eða kostnaðarsamt er að ferðast til þeirra.

Samgöngur við þau séu oft takmarkaðar og þarfnist jafnvel ferðalags með báti eða flugvél.

Skilgreiningin um jaðarsvæði sem ósjálfstæð; er byggð á kenningu um miðju kjarna

og vanþróun jaðarsvæða (E.C., 2003). Að mati Nash og Martin, (2003). glíma

jaðarsvæðin oft við dreifða íbúabyggð, efnahagslega fátækt og einkennast af litlum og oft

hefðbundum fyrirtækjum. Þjónustukostnaður á svæðunum sé hár og innviðir oft

takmarkaðir. Rannsóknir sýna að jaðarsvæði hafa tilhneigingu til að vera efnahagslega,

pólitískt , félagslega og þróunarlega einangruð. Landfræðileg fjarlægð frá kjarna séu

helstu ókostir þeirra og valdi því að þau bjóði upp á aðstöðu og þjónustu heldur en

kjarnasvæðin. Þá séu öll samskipti við þau erfið og efnahagsleg undirstaða þeirra byggi á

frumframleiðslu sem fari sífellt minnkandi (t.d. McKercher og  Fu , 2005, Owen,

Emmanuel, Foster, Gale, Nelson og Selby, 2002). McKercher og Fu (2005)  segja

samfélög á jaðarsvæðum einkennist af fáu fólki með sterka staðarvitund og fólksfækkun

þar sem ungt fólk yfirgefur svæðið vegna einhæfra og fárra atvinnuvalkosta og betri

tækifæra annarsstaðar. Íbúar sem verða eftir  á svæðunum annað hvort af eigin vilja eða

vegna þess að þeir hafi ekki starfsgetu til að fá vinnu á kjarnasvæðum séu því aldraðir og

oft ófaglærðir. Ástæður fyrir því að svæði eru flokkuð sem jaðarsvæði eru samt miklu

fleiri en að þau séu staðsett í fjarlægð frá kjarna og séu ósjálfstæð og vanþróuð. Huglægt

mat hefur líka áhrif á það. Jaðarsvæði hafa mismunandi þýðingu fyrir fólk sem geta verið

bæði kostir og gallar (E.C.,2003). McKercher og Fu (2005) segja að það vera jafnt sálræna

ákvörðun eins og landfræðilega hvort fólk skilgreini svæði sem jaðarsvæði.

Samkvæmt E.C. (2003) er skilgreiningin á jaðarsvæðum sem sérkenni: Mörg

jaðarsvæði hafa í seinni tíð vakið athygli fyrir jákvæða þætti. Staðir með ósnortið
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landslag og menningu hafa þróað með sér sérstöðu sem dregur að sér utanaðkomandi fólk

og fjárfesta. Með aukinni hnattvæðinu og hraða hefur hugmyndin um jarðarsvæði og

sérkenni sveitarfélaga verður sífellt mikilvægari. Sífellt fleiri horfi á jaðarsvæði út frá

huglægum skilgreiningu sem hefur aukið áherslu á hversu mikilvæg sérstaða samfélaga

er.

Jaðarsvæði sem orðræða. E.C. (2003) segir að rannsóknir sýna að umræða um

jaðarsvæði getur breytt ímynd þess og orðið þess valdandi að það verði þekkt og

eftirsóknarvert fyrir ferðamenn ímynd þess og orðið þess valdandi að það verði þekkt  og

eftirsóknarvert fyrir ferðamenn.

2.2 Ferðaþjónusta í jaðarbyggð
Popescu, (2014) bendir á að þar sem hefur hallað á hina hefðbundnu atvinnugreinar eins

og landbúnað, þá hafi mörg jarðarsvæði farið að þróa ferðaþjónustu. Ferðaþjónusta geti

haft bein og óbein áhrif á landsvæði með atvinnusköpun, innviðum, fjárfestingum og

sérhæfðu vinnuafli. Ferðaþjónustan hafi því getað blásið nýju lífi í afskekktari

dreifbýlissvæði og breytt ímynd þeirra með því að gefa þeim nýja notkunarmöguleika og

merkingu

Ásgeir Jónsson, Njáll Trausti Friðbertsson og Þórhallur Ásbjörnsson (2006 bls )

segja að landsbyggð Íslands hafi upphaflega byggt afkomu sína á staðbundnum

framleiðsluháttum eins og landbúnaði eða sjávarútvegi. Með bættum samgöngum og

greiðari aðgang að kjarna dróg  úr þjónustu byggðakjarna á landsbyggðinni. Við það fóru

vegalendir ekki að skipta eins miklu máli og mikilvægi staðsetningar fyrir  nýtingu

auðlinda minnkaði. Ferðaþjónustan sé því ein af fáum atvinnugreinum þar sem

landsbyggðin hafi yfirburði vegna landfræðilegra aðstæðna. Landsbyggðin bjóði  upp á

kosti sem ekki er að finna á kjarnasvæðum, eins og fámenni og ósnortið landslag.

Ferðaþjónustan sé því mikilvæg fyrir landsbyggðina ekki síst vegna þess að hún byggir á

staðbundu aðdráttarafli eins og náttúru, menningarminjum og sögu. Þetta geti gert

ferðaþjónustu að vaxtarbroddi í flestum sveitarfélögum landsins.

Müller og Jansson (2002) telja að veðrátta, fámenni og takmarkað aðgengi ásamt

fleiri umhverfisþáttum verndi jaðarsvæði á norðurslóðum fyrir fjöldaferðamennsku.

Jaðarsvæði geti verið aðlaðandi vegna landslags, umhverfisgæða, hversu afskekkt þau eru

og hversu mikil ró er þar. Blomgren og Sørensen (1998, sjá Popescu, 2014), segja að

eiginleikar jaðarsvæða sem áður þóttu fráhrindandi séu nú taldir vera tækifæri þar sem

fólk hefur í auknum mæli fengið óseðjandi áhuga á náttúru og fortíð. Samkvæmt Popescu
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(2014) hafa vinsældir jaðarsvæða aukist stöðugt síðan 1975 en aðgengi sé  lykilatriði. Í

hnattrænni veröld þar sem tilhneiging sé  til að staðla menningu og skipta á því sem er

náttúrulegt fyrir gervi upplifun leitist einstaklingar við að snúa aftur til upprunans og

grundvallaratriða  lífsins. Slíkar hvatir verði til þess að fólk leiti að hefðbundinni

menningu, óbreyttum stöðum og ekta reynslu í tómstundum. Þessi endurkoma nútíma

ferðamanna í dreifbýli sé tækifæri fyrir staðina til þess að þróast. Rannsóknir sýna að

margar aðgerðir á jaðarsvæðum sem hafi komið sér illa fyrir efnahagsþróun þar geti verið

jákvæðar fyrir ferðaþjónustuna. Einkum vegna þess að þrátt fyrir að erfitt geti verið fyrir

ferðamenn að komast á jaðarsvæði eða dreifbýl svæði þá geti þeim fundist það

eftirsóknarvert vegna þess hve óspillt og óbreytt þau eru (t.d. Kneafsey, 2012). Nash &

Martin, (2003) telja að borgarbúar líti á dreifbýlið sem mikilvæga staði til hvíldar og

afþreyingar og til að fá frískt loft og hreint vatn. Buhalis (1999) vitar í  Copper & Buhalis

(1992) sem segja að algengast sé að  ferðaþjónustan byggi á litlum eða meðalstórum

frumkvöðla fyrirtækjum sem auðveldar samskipti á milli gestgjafa samfélagsins og gesta

og eykur líkur á að innkoman af ferðaþjónustunni skili sér í hagkerfi viðkomandi svæðis.

Nash, og Martin (2003) taka undir það og segja að mörg hagkerfi á jaðarsvæðum séu í

efnahagslegum vandræðum og svæðin fari út í ferðaþjónustu til þess að mæta minnkandi

framleiðslu hefðbundinna atvinnugreina.

Edward Huijbens og Gunnar Þór Jóhannesson  (2013) segja að í raun sé öll

landsbyggðin jaðarsvæði og því ættu þeir ferðamenn sem sækja í ósnortna náttúru að

hjálpa til við atvinnuuppbyggingu þar. Mikill munur á innviðun og þjónustu sem er til

staðar  í Reykjavík og á landsbyggðinni valdi hins vegar áskorunum um hvernig standa

eigi að ferðaþjónustu á jaðarsvæðum. Að þeirra mati felast áskoranir í uppbyggingu

ferðaþjónustu á jaðarsvæðum í árstíðarsveiflum, fjarlægð frá kjörnum og erfiðu aðgengi,

kröfum um frið og víðernisupplifun. Þeir telja að  heimafólk hafi takmarkaða stjórn á

þróun ferðaþjónustunnar og takmörkaða möguleika á kynningu og markaðssetningu sem

séu líka áskoranir fyrir uppbyggingu hennar.

2.3.Ferðaþjónusta sem tæki til uppbyggingar
Með aukinni áherslu jaðarbyggða í ferðaþjónustu og þeim áhrifum sem hún getur haft á

þau svæði sem hafa snúið sér að henni, hafa rannsóknir sýnt að uppbygging í

ferðaþjónustu getur haft margvísleg áhrif. Ferðaþjónustan skapar ný störf sem minnkar

atvinnuleysi og eykur fjölbreyttri í störfum á svæðinu. Það gefur heimamönnum

möguleika á hærri tekjum en annars hefði orðið. Aukin ferðaþjónusta fjölgar líka
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afþreyingarmöguleikum og þjónustu fyrir heimamenn auk þess sem margskonar

mannvirki sem ekki nýtast heimamönnum nema að takmörkuðu leyti eins og t.d skólar

og félagsheimili geti nýst í ferðaþjónustu. Aukin ferðaþjónusta stuðlar líka að aukinni

veltu hjá þeim fyrirtækjum sem tengist ferðaþjónustu beint eða óbeint og eykur þannig

framleiðni einkafjármagns (t.d Ásgeir Jónson o.fl., 2006).

Samkvæmt Kauppila (2011) er lögð áhersla á jákvæð félagsleg og efnahagsleg áhrif

ferðaþjónustu á jaðarsvæðum þegar unnið er að byggðaþróun, þar sem þörf er á

efnahagslegri endurskipulagningu vegna atvinnuleysis og fólksfækkunar Buhalis (1999)

segir ferðaþjónustu vera heppilegt tæki til uppbyggingar jaðarsvæða og annarra

einangaðra svæða þar sem fá tækifæri eru til atvinnuuppbyggingar vegna fjarlægðar,

mikils flutningskostnaðar, skorti á auðlindum og lélegra markaða.

Edward Huijbens og Gunnar Þór Jóhannesson (2013) telja að margar ástæður séu fyrir

þessu viðhorfi til ferðaþjónustunnar sem tæki til uppbyggingar. Fjárhagslega sé

uppbygging ferðaþjónustu auðveldari heldur en margra annara atvinnugreina og því geti

hver sem er stofnað fyrirtæki í ferðaþjónustu og störf innan hennar séu því ódýr vegna

lágs stofnkostnaðar. Hins vegar sé ekki krafist neinnar þekkingar við stofnun

ferðaþjónustufyrirtækja og því sé þjónustu og rekstrargeta þeirra oft ekki mikil. Helstu

áhersluatriði ferðaþjónustuaðila á jaðarsvæðum séu oft náttúruauðlindir sem dragi

sjálfkrafa að sér ferðamenn. Samkvæmt Popescu (2014) er fjarlægð, náttúra, menning,

áreiðanleiki, arkitektúr, þjóðtunga og matur þau sérkenni sem ferðamenn leita eftir. Það

sé svar við vaxandi samkeppni í hnattvæddum heimi og snúist um mikilvægi hvers staðar,

sérkenni, arfleið og auðlindir. Með þessari áherslu komi staðbundin vídd inn í hagfræðina.

Kauppila, Saarinen & Leinonen (2009) segja að það sé yfirleitt horft á ferðaþjónustuna

sem efnahagslegan ávinning en það megi ekki gleyma því að hún geti haft neikvæð áhrif

á jaðarsvæði. Því þurfi að hugsa um ferðaþjónustu sem langtíma markmið og vinna

skipulega að uppbyggingu hennar. Anna Dóra Sæþórsdóttir (2006) segir að til þess að

skipulagning og stefnumörkun landsvæða sem áfangastaða ferðamanna skili árangri þurfi

að þekkja hvar áhugi ferðamanna liggur. Til þess að það sé raunhæft að fara af stað með

uppbyggingu áfangastaðar þurfi því að greina hvaða ferðamenn eru líklegir til að

heimsækja svæðið og haga uppbyggingu svæðisins í samræmi við það. Rannveig

Ólafsdóttir og Micael Runnström (2011) benda á að ósnortið land sé varla að finna í

Evrópu lengur utan íslenskra víðerna. Flestir ferðamenn sem komi til Íslands komi vegna

náttúrunnar og víðerna. Því má ætla að mikil tækifæri liggi í náttúrutengdri ferðamennsku

á jaðarsvæðum þar sem byggð er dreifð og víða er að finna fallega náttúru. Hættan sé
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samt sú að með aukinni ferðamennsku koma kröfur um bætt aðgengi og innviði sem um

leið breyti landslaginu og eyði víðernum. Samkvæmt þeim Rannveigu Ólafsdóttur og

Micael Runnström, (2011) er grundvallaratriði fyrir sjálfbæra ferðamennsku á íslenskum

víðernum að til staðar sé þekking á umfangi og gæðum þeirra, og mikilvægt sé að taka

tillit til sérstöðu þeirra við uppbyggingu á sjálfbærri ferðaþjónustu á Austurlandi. Það sé

því ljóst að þó ferðaþjónustan geti verið öflugt tæki til uppbyggingar atvinnu og

efnahagslífs á jaðarsvæðum, þá getur hún líka haft neikvæðar afleiðingar sé ekki vel

staðið að uppbyggingu hennar. Mikilvægt er að huga strax í upphafi að því að hún sé

sjálfbær og komi samfélaginu til góða því erfitt getur reynst að snúa við þróun sem er

farin af stað.

Butler (1980) segir fjölgun ferðamanna geta valdið því að ferðaþjónustan á svæðinu

bregðist við með aukinni uppbyggingu innviða. Það geti breytt ásýnd svæða og jafnvel

dregið úr aðdráttarafli þeirra. Hann setti fram kenningu um lífsferil ferðamannastaða sem

byggð er á hugmyndafræðinni um lífsferil vöru. Samkvæmt henni fara ferðamannastaðir

í gegnum nokkur stig á lífsferlinum eftir því hvernig þeir breytast vegna fjölgunar

ferðamanna. Á fyrsta stigi er staðurinn uppgötvaður og þangað koma ævintýragjarnir

ferðamenn sem leita eftir óspilltri náttúru eða frumstæðri menningu. Á þessu stigi eru

innviðir frumstæðir og ferðaþjónusta takmörkuð. Eftir því sem svæðið verður vinsælla

eykst uppbygging ferðaþjónustunnar og samgöngubóta. Það eykur álag á umhverfi og

samfélag og ásýnd svæðisins breytist sem veldur því að ævintýragjörnu ferðamennirnir

fara annað en fjöldaferðamennska tekur við. Þegar þolmörkum staðarins er náð fer honum

að hnigna og ferðamönnum fækkar. Mathieson og Wall (1982) skilgreina þolmörk

ferðamennsku sem mesta  fjölda ferðamanna sem svæði getur tekið við án þess að

náttúran verði fyrir óásættanlegum breytingum og án þess að upplifun ferðamanna verði

fyrir óásættanlegri skerðingu. Bramwell, (2011), segir að til þess að ferðaþjónusta geti

orðið framtíðar atvinnugrein þurfi hún að vera sjálfbær. Kauppila, Saarinen og Leinonen,

(2009), taka undir það og segja nauðsynleg sé að nálgast ferðaþjónustuna út frá þremur

þáttum, eða vistfræðilegum, efnahagslegum  og félags og menningarlegum og því hvernig

taka eigi mið af  þeim við áætlunargerð.

2.1.1 Sjálfbær ferðaþjónusta

Sjálfbær ferðaþjónusta byggir á hugmyndafræðinni um sjálfbæra þróun. Það hugtak var

fyrst almennt eftir að Brundtland skýrslan kom út árið 1987. Sú skilgreining sem er
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algengast að nota er fengin úr þeirri skýrslu: „Sjálfbær þróun er sú þróun, sem gerir okkur

kleift að mæta þörfum okkar án þess að stefna í voða möguleikum komandi kynslóða til

að mæta sínum þörfum“ (World Commission on Environment and Development., 1987).

Í skýrslu United Nations Environment Programme (UNEP) og  (World Tourism

Organization, (WTO) (2005) er ferðaþjónusta talin hafa sérstakt tækifæri til að efla

sjálfbæra þróun. Annars vegar vegna krafts og vaxtar atvinnulífsins og framlags þess til

hagkerfisins. Hins vegar vegna þess að ferðaþjónustu starfsemi felur í sér sérstakt

samband milli gesta, ferðaþjónustu, umhverfis og sveitarfélaga. Þá segir í skýrslunni að

sjálfbær ferðaþjónusta eigi líka að stuðla að mikilli ánægju meðal ferðamanna og tryggja

þroskandi reynslu meðal þeirra auk þess að efla vitund þeirra um sjálfbær málefni og

hvetja til þá til iðkunar sjálfbærrar ferðamennsku. Í íslenskum náttúruverndarlögum

kemur hugtakið sjálfbær þróun líka fyrir. Þar segir m.a. í fyrsta kafla að lögin eigi að

„stuðla að vernd og nýtingu auðlinda á grundvelli sjálfbærrar  þróunar Jafnan sé litið svo

á að með sjálfbærri nýtingu auðlinda sé leitast við að tryggja jafnvægi milli þriggja

grundvallandi þátta, þ.e. efnahagslegrar og samfélagslegrar þróunar og verndar

náttúrunnar“ (Lög um náttúruvernd nr. 44/1999, bls 1).

Í tillögu að landsskipulagsstefnu fyrir tímabilið 2015-2021 (Skipulagsstofnun,

2014, bls 61) eru aðaláherslur í skipulagi byggðar og landnotkunar að stuðlað sé að

sjálfbærni, skipulagið sé sveigjanlegt og stuðli að seiglu gagnvart samfélags og

umhverfisbreytingum. Það stuðli að lífsgæðum og samkeppnishæfni bæði landshluta og

landsins sem heildar. Þá skal skipulag í dreifbýli kveða á um landnotkun til ferðaþjónustu

og sveitarfélög ættu að nota þá sérstöðu sem svæðin hafa til uppbyggingar ferðaþjónustu.

Taka þurfi tillit til náttúruverndasjónarmiða og varðveita landgæði. Í Landnotkun í

dreifbýli og sjálfbær landnýting, Áfangaskýrsla, (Umhverfisráðuneytið, 2014) segir að

aukin umræða sé um náttúruvernd sem grundvöll ferðaþjónustu. Það sé að ný staða í

náttúruverð á Íslandi þar sem beinir fjárhagslegir hagsmunir getir verið í aðgerðum til

verndar náttúrunni. Það sé því mikilvægt hagsmunamál fyrir uppbyggingu atvinnulífsins

að sveitarfélög marki sér stefnu sem sameini þetta tvennt. Þau þurfi að skilgreina hvað

það er sem dregur að ferðamenn og hvernig þeir eigi að varðveita þá segla. Það gildi það

sama um menningarminjar.

UNEP og WTO (2005) benda á það sé algengt að  sjálfbærri ferðaþjónustu sé ruglað

saman við vistvæna ferðaþjónustu. Vistvæn ferðaþjónusta fylgi vissulega meginreglum

um sjálfbærni en vísi til ákveðinnar tegundar ferðaþjónustu. Um sé að ræða ferðaþjónustu

á náttúrulegum svæðum sem venjulega feli í sér einhverja túlkun eða reynslu, náttúru og
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menningararfleið. Slík ferðaþjónusta sé jákvæð og styðji náttúruvernd og frumbyggja -

samfélög og sé oft skipulögð fyrir litla hópa. Þróun hennar geti verið geti verið jákvætt

tól innan breiðari aðgerða gagnvart sjálfbærrar ferðaþjónustu. Hugtakið felur í sér nær

allar tegundir ferðaþjónustu aðrar en fjöldaferðaþjónustu.

World Wildlife  Fund, (WWF ), (2015) skilgreinir visthæfa ferðaþjónustu sem

ferðaþjónustu sem byggi er á náttúrunni. Hún sé smá í sniðum eða starfi með litlum

hópum og stuðli því að náttúruvernd. Slík ferðaþjónusta bjóði upp á framúrskarandi

skilning á náttúrunni. Visthæf ferðaþjónusta er byggð á virkni þátttakanda og í samvinnu

við heimamenn og er hagur fyrir samfélagið. Samkvæmt WWF er vishæf ferðaþjónusta

nánast alltaf náttúruferðaþjónusta en það er ekki öll náttúruferðaþjónusta visthæf.

2.1.2 Menningartengd ferðaþjónusta

Samkvæmt UNEP og WTO  (2005) getur Menningartengd ferðaþjónusta auðveldlega

fallið undir vistvæna ferðaþjónustu sé hún þannig uppbyggð. Mckercher og Du Cros

(2002) segja að menningartengd ferðaþjónusta nái  aftur til daga Rómaveldis þó hún hafi

ekki verið viðurkennd sem sérstakt form ferðamennsku fyrr en upp úr 1970. Rannsóknir

Timothy og Boyd (2003) sýna að ferðaþjónusta sem snýst um að kynnast nýrri menningu

og upplifa hana á áfangastað hefur aukist mikið og í lok 20. aldar var hlutfall

menningartengdrar ferðamennsku orðið um 40% allra ferðalaga í heiminum. Það hafi

alltaf verið partur af heildarupplifun ferðamanna að heimsækja söfn eða ákveðna viðburði

og hátíðir. Mckercher og du Cros (2002),.segja að menningartengd ferðaþjónusta hafi

orðið viðurkennd sem slík þegar ferðaþjónustuaðilar og aðrir rannsakendur ferðaþjónustu

fóru að taka eftir að fólk ferðaðist sérstaklega til þess að öðlast betri skilning á menningu

og arfleið áfangastaða. Þeir telja að  ferðavenjur meirihluti ferðamanna nútímans séu með

þeim hætti að það megi flokka þær sem menningartengda ferðamennsku. Þetta valdi því

að ferðamannastaðir séu farnir að kynna sérstaklega menningu sína, söguslóðir eða eignir

tengdar þeim þáttum. WTO (2002, sjá Mckercher og du Cros, 2000) skilgreinir

menningartengda ferðaþjónustu sem hreyfingu fólks vegna menningarlegrar

hvatningar/ástæðu eins og: námsferðir/ferðir til fræðslu, stunda listir og

menningartengdar ferðir, ferðast á hátíðir og aðra viðburði, heimsækja sögulega

staði/minnisvarða, ferðast til að kynnast náttúrunni, þjóðsögum, listum  eða fara í

pílagrímsferðir. Mckercher og du Cros (2002 telja menningartengda ferðaþjónustu

raunverulega innihalda fjóra þætti. i) Ferðaþjónustu. ii) Notkun menningatengdrar

arfleiðar staða. iii) Notkun á reynslu og vörum. iv) Ferðamenn.
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2.1.3 Náttúrutengd ferðamennska

Samkvæmt rannsóknum er náttúrutengd ferðamennska algeng á jaðarsvæðum þar hún

byggir oft á náttúrulegu aðdráttarafli og þarfnast oft ekki mikillar uppbyggingar. Náttúru

-ferðaþjónusta hefur vaxið jafnt og þétt í dreifbýli og jaðarsvæðum, áætlað er að hún verði

ört vaxandi ferðaþjónustugeiri í Evrópu og víðar (t.d. Bell, Simpson, Tyrväinen,

Sievänen, og Pröbstl, 2008, UNWTO, 2012b sjá Tyrväinen, Uusitalo, Silvennoinen og

Hasu, 2014). Samkvæmt könnun Ferðamálastofu (2014) sögðu 80% þeirra erlendu

ferðamanna sem komu til Íslands sumarið 2014 að náttúra Íslands hefði haft miki áhrif á

ákvörðun þeirra um að koma til landsins. Travel industry dictionary, (2015),segir enga

eina vísindalega skilgreiningu til á náttúrutengdri ferðamennsku en hægt er að skilgreina

hana sem tómstundaferð sem sé farin að mestu leyti eða eingöngu til þess að njóta

náttúrulegra staða og taka þátt í allskonar útivist. Unnur Birna Karlsdóttir (2013) talar um

að á Vesturlöndum sé villt náttúra séð sem rómantískt umhverfi og að þessi hugmynd um

rómantískar óbyggðir hafi orðið áhrifamikill þáttur í náttúrutengdri ferðamennsku frá

1970. Öræfarómantík sé enn áhrifa mikill þáttur í þróun náttúrutengdrar ferðaþjónustu á

Íslandi. Anna Dóra Sæþórsdóttir (2006)  segir: „Náttúruferðamennska er í raun öll sú

ferðamennska sem stunduð er í náttúrunni“. Það geti verið gönguferðir, hestaferðir,

ævintýraferðamennska, heilsuferðamennska, veiðar, vistvæn ferðamennska,

víðernisferðamennska og margt annað.

Ferðamönnum sem stunda náttúruferðamennsku hefur gjarnan verið skipt í flokka

eða hópa eftir áhugasviði og ferðavenjum. Bild & Opp (2013), flokka þá eftir því hver

hvöt þeirra til að ferðast er og hversu mikinn fræðilegan áhuga þeir hafa. Í fyrsta hópnum

eru skuldbundnir náttúruferðamenn, lítill hópur sem tekur þátt í náttúruvernd og ferðast

vegna hennar. Síðan koma áhuga náttúruferðamenn eða venjulegir náttúruferðamenn. Þá

eru náttúruferðamenn með sérstakan áhuga á menningu, íþrótta og ævintýraferðamenn og

að lokum veiðiferðamenn Þetta er ekki ólíkt viðhorfskvarðanum sem fræðimenn hafa

notað til flokka ferðamenn eftir því hversu náttúrusinnaðir eða þjónustusinnaðir þeir eru.

(Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2005).

Varley & Semple (2015) tala um hæg ævintýri (e. slow aventure) sem mótsvar við

hraða ævintýraferðamennskunnar. Þeir benda á að það að vera úti í náttúrunni sé ævintýri

útaf fyrir sig. Það eitt að vera úti, sitja við bál og horfa í logann eða hlusta á öldunið sé í

rauninni nóg. Hugtakið hægt ævintýri byggi einfaldlega á að meta ferðalagið sem reynslu

frekar en að keppast við að komast á áfangastað, að vera á ferðalagi sé frí útaf fyrir sig.

Þá vitna þeir í Gardner (2009) sem heldur því fram að hraðferð til áfangastaðar eyðileggi
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tengsl við landslag og að það verði til þess að ferðalög missi oft þýðingu sem hluti af

reynslu ferðamanna.

2.1.4 Dýralífsferðaþjónusta

Ferðaþjónusta byggð á því að skoða eða veiða villt dýr er vinsæl innan viss hóps

ferðamanna. Hreindýraveiði, gæsaveiði rjúpna- og svartfuglsveiði  eru þær skotveiðar

sem mest eru stundaðar á Íslandi (Rannsóknar og Þróunarmiðstöð Háskólans á Akureyri,

2011).  Fuglaskoðun (Borgarfjörður eystri, e.d., Djúpivogur, e.d.), hvalaskoðun

(Hvalasafnið á Húsavík ,e.d.), sjóstangveiði og selaskoðun (Papeyjarferðir, e.d.) auk lax

og silungsveiði (Vötn og veiði, e.d.) eru meðal þeirra dýralífstengdu afþreyinga sem í

boði eru á Íslandi . Samkvæmt Catlin, Jones og Jones (2011) er dýralífsferðaþjónusta í

stórum dráttum öll ferðaþjónusta sem hefur dýralíf sem  aðal aðdráttarafl. Hún geti bæði

verið eyðandi fyrir náttúru og dýralíf eins og veiðar eða vistvæn  eins og dýraskoðun.

Bertella (2011) segir dýralífsferðaþjónustu vel geta fallið undir vistvæna ferðaþjónustu

sé hún þróuð og henni stjórnað í samræmi við meginreglur vistvænar ferðamennsku.

Duffus og Dearden (1990) fullyrða að dýralífsferðaþjónusta muni upphaflega laða að

rannsakendur sem eru aðalega dýralífssérfræðingar. Þessir ferðamenn séu yfirleitt fróðir

um dýrin og þarfnist lágmarks uppbyggingar og leiðsagnar til þess að hlotnast

skemmtilega reynslu af dýralífinu (sjá Catlin, Jones & Jones, 2011). Rannsóknir sýna að

dýralífsferðaþjónusta getur verið efnahagslegur, félagslegur og menningarlegur kostur og

jafnvel til bóta hvað varðar umhverfisvernd og áhuga á  langtímavarðveislu dýralífs og

búsvæða vel sé að henni staðið og varlega farið í hana. (Ballantyne, Packer, & Hughes

2009; Hardy & Beeton 2001; Higham & Bejder, 2008; Reynolds & Braithwaite, 2001;

Rinne & Saastamoinen 2005; Wilson & Tisdell, 2001, sjá Bertella, 2011 ).

Sekercioglu (2002) vitnar í   Ceballos-Lascuráin (1996) og Cordell og Herbert (2002) sem

telja fuglaskoðun vera helstu tekjulind vistvænar ferðamennsku. Ferðamenn í

fuglaskoðunarferðum séu einn fjölmennasti hópur vistvænna ferðamanna. Þeir séu auk

þess menntaðir og hafi tekjur fyrir ofan meðallag Samkvæmt Sekercioglu (2002) er

fuglaskoðun að verða sú tegund vistvænar ferðaþjónustu sem vex hvað hraðast og er

umhverfisvænust. Vegna þess hvað áhugasamir margir flugaskoðarar eru og hversu

tilbúnir þeir eru til að fjárfesta í þessum tilgangi gerir ferðaþjónustu byggða á fuglaskoðun

að efnahagslegu bjargráði margra svæða í veröldinni.
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2.1.5 Matartengd ferðaþjónusta

Matartengd ferðamennska þar sem matur af svæðinu er aðdráttaraflið er ein tegund

nútíma ferðamennsku. Mikilvægi þess að fara út að borða á ferðalögum eða í fríi er stutt

af Telfer og Wall (2000) sem sögðu að um þriðjungur af eyðslu ferðamanna færi í að

borða úti. Þeir segja að rannsóknir sem voru gerðar á Bretlandi hafi sýnt að 72% af

ferðamönnum sem komu þangað höfðu áhuga á staðbundnum mat og drykk. Þeir hafi auk

þess verið ánægðir með reynsluna af honum. Áhugi fyrir mat eða drykk  getur verið ein

helsta ástæða fyrir ferðamenn að heimsækja ákveðinn áfangastað og verið mikilvægt

framlag í efnahagslífi áfangastaðarins ( t.d. Kivela og Crotts, 2006; Telfer og Wall, 2000;

sjá Kim, Evens og Scarles, 2009). Hjalager og Johansen  (2012)  segja að gestakoma

aukist ef staðir í dreifbýli bjóði upp á mat og vörur sem eru staðbundnar á veitingastöðum

og kaffihúsum. (Schneider, Hinds, Joannides og Stern, 2006; sjá Hjalager og Johansen,

2012). Það að hægt sé að fara í skoðunarferðir og jafnvel sjá hvar maturinn er upprunninn

áður en  hans er neytt á dreifbýlisstöðum geti verið mikilvægt. Matargerðin og frásagnir

af vörunni veiti þá aukna ánægju. Matur geti líka brúað bilið milli daglegs lífs og

tómstunda. Di Domenico & Miller (2012) telja ferðaþjónusta vera heildræn upplifun og

að neysla matar geti verið meira en að uppfylla líkamlegar þarfir,  heldur veitir  hún einnig

tækifæri til að auka félagsleg tengsl (sjá Hjalager og Johansen, 2012).

Varley & Semple (2015) segja Slow-Food hreyfingar vera byggðar á staðbundnum

kræsingum og því hlutverki sem þær hafa í hefðum og menningum sveitarfélaga. Þær

leggi áherslu á mikilvægi þess að öll framleiðsla og neysla fari rólega fram. Fyrirhöfn og

langur tími veiti neytandanum bæði gæði og gildi í gegnum áþreifanlegan áreiðanleika

og er sett sem andstaða við tímasparnað og litla fyrirhöfn í hraðri og þægilegri matargerð.

Slow-Food kerfið er byggt á staðbundum mat, fólki og árstíma og framleiðslan og neyslan

fellur í  sér eðli þátttöku og jaðars sem sé það sem  þeir sem að heimsækja jaðarsvæði eru

að sækjast eftir og njóta.

2.4  Samantekt
Jaðarsvæði á Íslandi eiga það sameiginlegt að aðgengi að þeim er erfitt og þau eru langt

frá helstu ferðamannagáttum inn í landið. Þau hafa samt alla burði til þess að vera

áfangastaðir ferðamanna sem kjósa að vera í friði og ró í fjarlægð frá fjöldaferðamennsku.

Mikilvægt fyrir alla uppbyggingu ferðaþjónustu á jaðarsvæðum er að í upphafi sé  hugað

að þolmörkum, bæði gagnvart íbúum og umhverfinu. Algengast er að ferðaþjónustan sé
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byggð upp á litlum frumkvöðla og einyrkjafyrirtækjum og því mikilvægt að hún sé

sjálfbær,   vistvæn eða helst visthæf. Þá þarf að hafa í huga að afþreying verður að vera á

svæðinu og það þarf að byggja hana upp samhliða gistimöguleikum. Þar sem

ferðamannatímabilið er oft stutt á jaðarsvæðum er algengt að þeir aðilar sem reka

ferðaþjónustu fyrirtæki á slíkum svæðum hafi það fyrir hlutastarf og þau séu því ekki opin

utan háannar sem gerir uppbyggingu heilsárs ferðaþjónustu erfitt fyrir. Huga þarf að því

að ekki sé efnahagslegur leki frá jaðarsvæðum og að ferðaþjónustan sé raunverulega að

efla atvinnuuppbyggingu á svæðinu. Tækifæri jaðarsvæða felast  í sérstöðu og þau bjóða

upp á sérstaka menningu og arfleið.  Gott aðgengi að náttúrunni og göngu og

hestaferðamennska höfðar til stórs hóps náttúruferðamanna og þarfnast ekki mikillar

uppbyggingar innviða. Fuglaskoðun er víða aðgengileg á jaðarsvæðum og er arðvænlegur

kostur. Menningartengd ferðamennska þar sem einkenni svæðisins er í aðalhlutverki er

líka eitthvað sem flest jaðarsvæði geta boðið upp á. Hættan við ferðamennsku á

jaðarsvæðum er sú að of hratt sé farið í uppbyggingu hennar og ekki sé hugsað fyrir því

að sveitarfélögin haldi sérstöðu sinni.
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3 Aðferðafræði
3.1 Söfnun gagna

Til þess að meta stöðu Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu ákvað ég að styðjast við

eigindlega aðferðafræði, sem fólst í því að taka viðtöl . Samkvæmt Lietz og Zaya (2010)

hefur eigindleg aðferðafræði tilhneigingu til að vera túlkandi og byggð á aðleiðslu þar sem

rannsakandi er rannsóknartækið og hentar vel í rannsóknir sem byggðar eru á viðtölum.

Braun og Clark (2013) segja að eigindlega aðferðafæði byggða á orðum, rituðum eða

töluðum sem notuð eru til að öðlast skilning á , lýsa og túlka veruleika viðmælandans. sé

góð leið til þess að safna gögnum í rannsókn sem þessari. Aðferðafræðin felur í sér að allir

viðmælendur hafa jafnt vægi og byggir á túlkun hvers þeirra á umhverfi og aðstæðum. Ég

studdist við aðleiðslu við nálgun viðfangsefnisins og var gögnum aflað með hálfstöðluðum

einstaklingsviðtölum, vegna þess það gefur viðmælendum tækifæri til þess að tjá sig með

eigin orðum. Einnig gefur það rannsakanda tækifæri til að sjá hvernig þeir skynja

rannsóknarefnið og gefur viðtalinu meiri dýpt þar sem sú aðferð heldur viðtalinu opnu og

nær hugsanlega fram upplýsingum sem rannsakandi hafði upprunalega ekki gert ráð fyrir

(Braun og Clark, 2013).

3.2 Val á viðmælendum
Vegna þess hvað Austurland er víðfermt og byggt af mörgum ólíkum sveitarfélögum voru

viðmælendur valdir með markvissu úrtaki en samkvæmt Esterberg, (2002) er það hentug

aðferð til að fá fram þær upplýsingar sem verið er að leita eftir í svona rannsókn. Ég lagði

áherslu á að fá viðmælendur úr öllum sveitarfélögum á Austurlandi. Auk aðila sem starfa

beint við ferðaþjónustufyrirtæki þá var tekið viðtal markaðsfulltrúa hjá Austurbrú sem m.a

sér um markaðssetningu ferðaþjónustunnar á Austurlandi. Viðmælendur hafa allir starfað að

málefnum ferðaþjónustunnar og þekkja vel til hennar, bæði uppbyggingu hennar í dag og

hvað svæðið getur boðið upp á. Með því að velja viðmælendur frá öllum sveitarfélögunum

tel að mig fá innsýn í hvar áherslur hvers sveitarfélags liggur þegar kemur að ferðaþjónustu.

Vegna þess hvað Austurland er stór og breytilegt hafa sveitarfélögin mismunandi sýn á

tækifæri í ferðaþjónustu eftir stöðum. Alls voru tekin níu viðtöl þar sem kannað var hvernig

viðmælendur sæu fyrir sér stöðu Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu og hver þeir

teldu vera tækifæri svæðisins í henni. Þá voru þeir beðnir um að skilgreina veikleika og

styrkleika ferðaþjónustunnar á Austurlandi ásamt  tækifærum  og ógnum þar sem markmiðið
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er að Svót greina niðurstöður. Þeir voru einnig beðnir um að lýsa ferðaþjónustunni á sínu

svæði, (sjá viðauka). Auk þess voru afþreyingar og gisti möguleikar svæðisins kannaðir og

svæðið sýnt með korti sem var unnið í ArcGis forritinu eftir gögnum frá Landmælingum

Íslands.

Við gerð viðtalsramma var markmið rannsóknarinnar þ.e. að gera Svót greiningu á

tækifærum Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu haft að leiðarljósi Viðtölin voru

tekin með viðtölum á vinnustað viðmælenda á Djúpavogi, Breiðdalsvík, Eskifirði

Reyðarfirði og Fljótdalshreppi, en símaviðtöl voru tekin við viðmælendur á Vopnafirði,

Borgarfirði og Seyðisfirði vegna ófærðar á þau svæði í maí þegar viðtölin voru tekin.

Viðtalið við Hannibal Guðmundsson frá Fljótdalshéraði fór fram á Háskólatorgi þar sem

hann er búsettur í Hafnarfirði. Lagt var upp með fyrirfram ákveðinn viðtalsramma sem stuðst

var við (sjá viðauka). Viðmælendum var öllum gert grein fyrir tilgangi viðtalsins og fengið

samþykki þeirra til að nota það í rannsókninni. Þá var þeim boðin nafnleynd en þar sem þeir

eru allir þekktir innan svæðisins vegna starfa sinna fannst þeim það ekki skipta máli.

3.3 Úrvinnsla gagna
Viðtölin voru öll tekin upp á diktafón með samþykki viðmælanda. Þau voru síðan afrituð

jafnóðum og vettvangsnótur skráðar. Afritin voru síðan greind samkvæmt kenningum um

grundaða kóðun (e.grounded theory) sem beinist að því að þróa kenningu út frá

rannsóknargögnunum. Fyrst voru gögnin greind með opinni kóðun þar sem gögnin eru lesin

línu fyrir línu og leitað að þemum, hugmyndum og hugtökum. Viðtölin voru síðan greind

með markvissri kóðun þar sem gögnin eru lesin út frá einu þema eða kóðunarflokki sem

fannst í opnu kóðuninni (Braun og Clark,2013). Þessi aðferð er samkvæmt Braun og Clarke,(

2013), góð leið til að minnka umfang gagna og gera þau aðgengilegri. Í seinni kóðuninni

voru gögnin greind í eftirfarandi undirþemu. Samgöngur, Þjónusta, Uppbygging, Náttúra,

Afþreying, Mannlíf. Viðtölin voru svo Svót greind og sett upp í töflu.
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Díana Mjöll Sveinsdóttir. Formaður ferðamálasamtaka
Austurlands og framkvæmda og
markaðsstjóri Tanna travel.

Viðtal var  tekið á
skrifstofuTanna travel, 5 maí.
2015

Elfa Hlín Pétursdóttir Verkefnastjóri hjá Austurbrú og á
og rekur náttúru og
menningarsetur á Skálanesi við
Seyðisfjörð.

Símaviðtal tekið 8.maí 2015

Erla Dóra Vogler. Ferðamálafulltrúi í
Djúpavogshreppi

Viðtal var tekið á skrifstofu
Djúpavogshrepps 9.maí 2015.

Friðrik Árnason. Hóteleigandi og frumkvöðull. Viðtal tekið á Hótel Bláfelli á
Breiðdalsvík 12.maí 2015.

Gunnþórunn Ingólfsdóttir. Starfandi oddviti í
Fljótsdalshreppi

Viðtal tekið á skrifstofu
Fljótsdalshrepps þann 03.09
2015..

Hafþór Snjólfur Helgason. Formaður ferðamálahóps
Borgarfjarðar eystra.
Gönguleiðsögn.

Símaviðtal tekið 8.maí 2015.

Hannibal Guðmundsson. Eigandi Ferðaskrifstofu
Austurlands.

Viðtal var tekið í Hámu 15.
maí 2015

María Hjálmarsdóttir. Verkefnastjóri markaðsmála hjá
Austurbrú.

Viðtal var tekið í Austurbrú 4.
maí 2015.





4 Austurland
4.1 Svæðið

Austurland nær yfir Norður- og Suður Múlasýslur og  liggur á milli Norður

Þingeyjarsýslu að norðan og Austur Skaftafellssýslu að sunnan.  Landshlutinn nær suður

á Vatnajökul  af mörkum Fljótsdalshéraðs, Fljótsdalshrepps,  Djúpavogshrepps og

Hornafjarðar. Austurland nær yfir 15.792 km2 og eru einungis 3.165 km2 undir 200 m

hæðarlínu yfir sjó sem eru um 20% af landinu (Byggðastofnun, 2014), (mynd 1).

Austurland státar af fjölbreyttri náttúru og landslagi. Aðaleinkenni fjórðungsins eru brött

fjöll, djúpir firðir, jöklar og hálendisheiðar á þeim hluta miðhálendisins sem er innan

marka þess. Í fjórðungnum eru nokkur sérstök náttúrusvæði bæði vegna lífríkis og

jarðfræði (Byggðastofnun, 2014).  Kverkfjöll, Eyjabakkar og Snæfell  eru sá hluti

Austurlands sem tilheyrir Vatnajökulsþjóðgarði. (Vatnajökulsþjóðgarður, e.d.). Þrjú

friðlönd eru á Austurlandi: Hvannalindir í Krepputungu, Kringilsárrani  og Skrúður, sem

ná samtals yfir um 36.000 hektara (Umhverfisstofnun, e.d.).

Náttúruvætti á Austurlandi er að finna í Helgustaðanámu í Reyðarfirði sem er fræg

silfurbergsnáma  og er gott aðgengi að henni og Teigarhorni í Djúpavogshreppi sem er

þekktur fundarstaður geislasteina (Umhverfisstofnun, e.d.). Friðaðir fólksvangar eru

Álfaborg á Borgarfirði eystra,  Hólmanes við Reyðarfirði og Fólksvangur

Neskaupstaðar,( Forsætisráðuneytið, 2010). Eyðibyggðir eru í Loðmundafirði, í víkunum

í kringum Borgarfjörð eystri  og á Gerpissvæðinu en þar eru Hellisfjörður, Viðfjörður og

Vaðlavík

Austurland samanstendur af 8 sveitarfélögum með alls 13 byggðarkjarna (Mynd 2).

og er skipt í norður, mið og suðursvæði. Norðursvæðið eru Vopnafjörður, Borgarfjörður

eystri og Seyðisfjörður. Miðsvæðið er Fljótdalshérað, Fljótdalshreppur og Fjarðarbyggð

en Breiðdalsvík og Djúpivogur tilheyra suðursvæðinu. Á Mið-Austurlandi eru mannflestu

sveitarfélögin með mesta atvinnuúrvalið eða kjarni svæðisins (Byggðastofnun, 2015).

Fljótdalshérað og Fjarðabyggð eru langfjölmennustu sveitarfélögin og nær allar opinberar

stofnanir á Austurlandi eru staðsettar á Egilsstöðum (Byggðastofnun, 2015). Á

Reyðarfirði er álverksmiðja Alcoa, stjórnsýsla Fjarðabyggðar og mikið af
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þjónustufyrirtækjum sem hafa byggst upp í kringum starfsemi Alcoa (Visit

Fjarðabyggð/Reyðarfjörður e.d.).

Fólksfækkun hefur verið undanfarin ár á öllum stöðum nema á Fljótsdalshéraði og

í Fjarðabyggð. Tímabundin fólkfjölgun var á milli áranna 2006 og 2008 og var nær

einskorðuð við Fjarðabyggð, Fljótsdalshrepp og Fljótdalshérað  (Hagstofan, 2015d).

Fólki  í fjórðungnum hefur  fækkað um tæplega 3000 frá árinu 2007 en eru þó um 900

fleiri en 2002. (mynd 3) Mynd 3 sýnir þróun íbúafjölda eftir sveitarfélögum frá 1998 til

2015.  Miklar sameiningar sveitarfélaga hafa orðið á þessu tímabili og tölur fengnar með

því að leggja saman íbúafjölda í þeim sveitarfélögum fyrir sameiningu og nota síðan tölur

undir nafni  sameinaðra sveitarfélaga.

Mynd 1 Austurland. Gögn fengin hjá Landmælingum Íslands (2012).
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Mynd 2 Sveitarfélög og byggðakjarnar á Austurlandi. Gögn fengin hjá Landmælingum Íslands (2012)
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Mynd  3. Þróun íbúafjölda á Austurlandi árin 1998- 2015  Hagstofa Íslands (2015d)

4.2 Ferðaþjónusta á Austurlandi
Ferðaþjónusta á Austurlandi í heild hefur ekki verið vaxandi þrátt fyrir auknar aðsókn

ferðamanna til Íslands. Einungis 9%  af heildar gistináttafjölda erlendra og 11% innlendra

ferðamanna  árið 2014 var á Austurlandi (Hagstofan,2015a) og farþegum með flugi milli

Reykjavíkur og Egilsstaða fækkaði um 7.213 á milli 2012 og 2013, ( Isavia, 2014), (mynd

4 bls.26). Tafla 3 sýnir hlutfall erlendra ferðamanna á Austurlandi árið 2014 eftir

mánuðum.
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Tafla 3 Gestakomur og gistinætur erlendra ferðamanna árið 2014. ( Hagstofa Íslands, 2015e).

Mánuður Austurland Allt landið Hlutfall (%) Austurland Allt landið Hlutfall (%)

Janúar 2055 57153 3,6 3183 136673 2,3

Febrúar 2851 83388 3,4 4315 187159 2,3

Mars 4607 103409 4,5 7057 228615 3,1

Apríl 5812 93024 6,3 7140 195525 3,7

Maí 17797 153736 11,6 22334 277545 8,0

Júní 60264 392388 15,4 75543 607488 12,1

Júlí 99816 642348 15,5 127099 955031 13,3

Ágúst 88635 586366 15,1 111458 872451 12,8

September 21607 200861 10,8 26551 339271 7,8

Október 4646 121018 3,8 5913 239873 2,5

Nóvember 1657 86198 1,9 2104 194119 1,1

Desember 864 76883 1,1 1109 171187 0,6

Alls 310611 2596772 11,2 393806 4404937 8.9

Mynd  4 Breytingar á heildarfjölda flugfarþega til og frá Egilsstaðaflugvelli milli áranna 2000

og 2014  Gögn fengin frá Isavia (2000-2014).
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Gestakomur til Austurlands fóru ekki yfir tvö þúsund á ári fyrr en árið 2008 þó að

gistinætur næðu þeim fjölda árið 2002 (Myndi 5 bls. 27).  Byrjað var á Kárahnjúkavirkjun

árið 2003 og álverinu á Reyðarfirði 2004 og lauk þeim framkvæmdunum báðum árið

2007 (Alcoa á Íslandi, 2007,Landsvirkjun, e.d). Þessar framkvæmdir voru báðar

mannaðar að miklu leyti með erlendu vinnuafli og skýrir það að einhverju leyti aukningu

bæði í flugi og gistinóttum á þeim tíma, þar sem erlendir yfirmenn þessara fyrirtækja

komu oft í eftirlitsferðir á vinnusvæðin (bechtel.com, 2015,  Landsvirkjun, 2009). Eftir

2007 má ætla að það séu að mestu leyti ferðamenn sem eru að koma á Austurland þar sem

engin stór verkefni hafa verið í gangi sem kalla á mikla utanaðkomandi mönnun.

Þrátt fyrir það hefur framboð af gistingu farið jafnt og þétt vaxandi (Hagstofa

Íslands, 2015b). Athygli vekur mikil framboðsaukning á gistingu haustið 2008 og er

sennilegt að ferðaþjónustuaðilar hafi haft opið lengur fram á haustið þar sem framboð af

gistirými minnkaði um 2,1% á milli áranna 2007 og 2008  (Hagstofa Íslands, 2015b)

(mynd 6 bls.27).  Mikið úrval er af gistimöguleikum á Austurlandi í dag og eru þeir

nokkuð jafn dreifðir um fjórðunginn, þó að Fljótsdalshérað skeri sig úr Sérstaklega vekur

athygli hversu mikið úrval af gistimöguleikum er í dreifbýlinu kringum Egilsstaði. Líklegt

er að hluti af því aukna framboði sem er á sumrin séu sumarhótel í skólum samanber Eddu

Hótelin. (Hótel Edda, e.d).

Mynd 5. Gestakomur og gistinætur á Austurlandi frá 1998-2014. (Hagstofa Íslands, 2015a
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Mynd  6 Framboð gistirýmis frá 1998-2014 allar tegundir. (Hagstofa Íslands, 2015b).

Mynd 7 Mismunandi gistimöguleika á Austurlandi eftir svæðum. Gögn fengin frá Hagstofu
Íslands.

Á Austurlandi er mikil safna menning og eru margvísleg söfn dreifð um fjórðunginn. Má
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á Austurlandi (mynd 8 bls.32). Mikið er um gönguleiðir um allt Austurland og er haldin

gönguvika á hverju ári á Eskifirði þar sem gengið er á fimm fjöll og um Gerpissvæðið

undir heitinu „Á fætur í Fjarðabyggð“. Þetta er göngu og gleðivika fyrir alla fjölskylduna

þar sem allir geta fundið gönguferð við sitt hæfi og skemmtidagskrá er alla dagana að

lokinni göngu (Mjóeyri.is, e.d.).

Tónlistarhátíðirnar Bræðslan á Borgarfirði eystra (Borgarfjörður eystri, e.d.) og

Eistnaflug á Norðfirði (Eistnaflug, 2015) eru árlegir viðburðir sem og bæjarhátíðir víða

um fjórðunginn (t.d. Fjarðabyggð, e.d. og Vopnafjörður, e.d.).

Tvö samstarfsverkefni eru í gangi á Austurlandi. Tanni travel hefur umsjón með

verkefinu „MEET THE LOCALS“ sem er samstarfsverkefni ferðaþjónustuaðila á

Austurlandi. Verkefnið fellst í taka á móti ferðamanninum á persónulegan hátt, sem gesti

og kveðja hann sem vin (Tanni travel, e.d.). Djúpavogshreppur er síðan aðili að

verkefninu „Cittaslow“ sem gengur út á að auka lífsgæði og ánægju fólks með því að

veita hnattvæðingu og hraðaáráttu í borgum og bæjum nútímans viðnám og heiðra í þess

stað sérstöðu, vitund og sjálfbærni. Til þess að mæta þessu markmiði leggur Cittaslow

áherslu á „verndun náttúru og menningarminja, fegrun umhverfis, umhverfisgæði, notkun

nýjustu tækni í þágu samfélagsins, eflingu staðbundinnar matarmenningar og framleiðslu,

öryggi og aðgengi sem og gestrisni, kurteisi og vinsamlegt viðmót“ ( Djúpivogur, e.d.).

4.3 Uppbygging ferðaþjónustu á Austurlandi

Segja má að tveir atburðir hafi öðrum fremur haft áhrif á uppbyggingu ferðaþjónustu á

Austurlandi. Við opnun hringvegarins árið 1974 var rofin viss einangrun sérstaklega á

suðurhluta Austurlands þar sem vegalengdir þaðan til Reykjavíkur styttust mikið (Vegagerð

ríkisins, 2014). Árið 1983 fer Skipafélagið Smyril-line svo að halda uppi reglubundnum

ferjusiglingum með farþega til Seyðisfjarðar, fyrst í stað frá Noregi, Hjaltlandseyjum,

Danmörku og Færeyjum en síðar frá Danmörk og Færeyjum. Við það opnaðist gátt frá

Seyðisfirði til Evrópu með auknum ferðamannastraumi í gegnum Austurland (Smyril-line,

e.d.).

Vegna þess hve Austurland nær yfir stórt og fjölbreytt landsvæði (mynd 1bls. 23)  með

mörgum mismunandi stórum sveitarfélögum (mynd 2. bls 24) hefur uppbygging

ferðaþjónustu í fjórðungnum verið mjög mismunandi. Bæði eru mismunandi áherslur á

milli sveitarfélaga og mismunandi hraði í uppbyggingu ferðaþjónustunnar. Samkvæmt

Hagstofu Íslands (2015b) er á öllum stöðum er komið nokkuð úrval af gistingu (mynd
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6.bls 28) en aðrir innviðir eru mjög mislangt á veg komnir. Bæði eru mismunandi áherslur

á milli sveitarfélaga og mismunandi hraði í uppbyggingu ferðaþjónustunnar. Misjafnt er

líka hvort og að hve miklu marki sveitarfélögin koma að uppbyggingu ferðaþjónustunnar.

Breiðdalsvík og Borgarfjörður eystri (Breiðdalur.is., Borgarfjörður eystri.is) koma ekkert

að ferðaþjónustunni fyrir utan að sjá um tjaldsvæði og íþróttamannvirki, meðan

Djúpivogur  hefur stutt við ferðamálafyrirtæki en þar er ferðamálafulltrúi sem sér um

aðstoð og ráðgjöf fyrir þau ( Djúpivogur, e.d. ).

Í Fjarðabyggð eru fimm þéttbýlisstaðir auk byggðakjarna í Mjóafirði, (mynd 2 bls

.24) Þar rekur sveitarfélagið tjaldstæði, íþróttamannvirki og söfn en kemur ekki að

ferðaþjónustunni að öðru leiti (Fjaðabyggð, e.d.). Fosshótel reka Hótel Fáskrúðsfjörð

(Fosshótel, e.d.). Fljótdalshérað er stærsti kjarni ferðaþjónustu á Austurlandi og miðja

fjórðungsins þegar kemur að ferðamálum (mynd 2 bls. 24 ). Þar er eini flugvöllurinn sem

heldur uppi beinu flugi frá Reykjavík og er að auki viðurkenndur millilandaflugvöllur

(Flugfélag Íslands, e.d.). Farþegar sem koma með farþegaferjunni Norrænu og fara lengra

en á Seyðisfjörð fara í gegnum Egilsstaði bæði við brottför og komu. Þar er

ferðaþjónustan mest rekin af einstaklingum en Icelandair Hotels reka Hótel Hérað

(Icelandairhotels, e.d.). og Eddu hótel eru á Egilsstöðum og Neskaupstað (Hótel Edda,

e.d.). Sveitarfélagið kemur lítið að uppbyggingu ferðaþjónustunnar þar, en rekur þó

íþróttamannvirki og söfn (Fljótsdalshérað, e.d.) Á Seyðisfirði og Vopnafirði eru starfandi

ferðamálafulltrúar sem koma að uppbyggingu ferðaþjónustunnar (Seyðisfjörður, e.d, og

Vopnafjörður, e.d.) . Borgarfjörður eystri byggir eingöngu á einkaframtaki og samvinnu

manna bæði innan svæðis og milli Borgarfjarðar og Fljótdalshéraðs (Borgarfjörður eystri,

e.d)

Austurbrú sér um sameiginlega markaðssetningu á Austurlandi í samvinnu við

sveitarfélögin. Vonir standa til þess að á næsta ári verði svo ferðaþjónustuaðilar með í

þeirri  samvinnu. Hugmyndin er að  allir séu að auglýsa í sömu miðlunum. Jafnvel þannig

að fyrst komi sameiginleg auglýsing frá Austurbrú svo auglýsi sveitarfélögin sína

þjónustu og ferðaþjónustuaðilar komi svo þar á eftir. Þá er verið að koma á betri nýtingu

á samfélagsmiðlum sem er ódýr en skilvirk auglýsingaleið. Vefsíðan Upplifðu Austurland

er upplýsingasíða fyrir ferðaþjónustu á Austurlandi og þar er að finna allt sem er á döfinni

auk upplýsinga um gistimöguleika, matsölustaði, afþreyingu og áhugaverða staði.

Austurbrú hefur undanfarið verið að vinna í að uppfæra vefsíðuna og gera hana betri

(Austurbrú e.d.).
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4.4 Afþreying á Austurlandi
Gögn Ferðamálastofu fyrir aðila í ferðaþjónustu (2014) (fengin með email 8.apríl, 2015)

sýna að af afþreyingu í boði eru gönguferðir og aðrar náttúrutengdar ferðir það sem mesta

áherslan er á.  Jeppaferðir, fjórhjóla eða hjólaferðir eru að koma inn sem nýjar tegundir

afþreyingar auk þess sem víða er boðið upp á hestaferðir (Upplifðu Austurland, e.d.a).

Matartengd ferðamennska eða að borða heima hjá heimamönnum færist í aukana á

Austurlandi og er öðruvísi afþreying sem ferðamenn geta keypt sér (Tanni travel, e.d)  Þá

eru örfáir sveitabæir sem bjóða ferðamönnum upp á mat beint frá bónda (Beint frá býli,

2009). Söfn og setur eru um allt Austurland fyrir þá sem hafa áhuga á menningartengdri

ferðamennsku (Upplifðu Austurland, e.d.d). Sjávartengd afþreying er að aukast og nokkrir

sem bjóða upp á bátsferðir  eða kajaka og sjóstangveiði er í boði á nokkrum stöðum (t.d.

Djúpivogur, e.d.,  Mjóeyri, e.d., Seyðisfjörður, e.d.).  Dýralífsferðamennska er að mestu

tengd hreindýrum (Umhverfisstofnun, e.d.) og fuglaskoðun (Húsey, e.d. Borgarfjörður

eystri, e.d) en einn eða tveir staðir bjóða upp á selaskoðun (Húsey, e.d., Djúpivogur, e.d.).

Tvö skíðasvæði eru á Austurlandi í Stafdal milli Egilsstaða og Seyðisfjarðar og í Oddskarði

við Eskifjörð  (Fjarðabyggð, e.d., Seyðisfjörður, e.d.) Sundlaugar eru á öllum

þéttbýlisstöðunum Upplifðu Austurland, e.d.a.).  Nokkuð fjölbreytt framboð er af afþreyingu

á Austurlandi (mynd 8 bls.31 og 9 bls. 32) en hún er í smáum stíl og oft ekki í boði nema

yfir hásumarið. Þá eru margir aðilar með fleiri en eina afþreyingu í boði en oft þá í mjög

takmörkuðu magni eða fjölda (Upplifðu Austurland, e.d.a.d.). Nokkuð margir

ferðaskipuleggjendur eru á Austurlandi, eins eru margir ferðaskipuleggendur frá öðrum

landshlutum sem bjóða upp á ferðir um Austurland (Upplifðu Austurland, e.d.b, Gögn

ferðamálastofu fyrir ferðaþjónustuaðila, 2014)

Það er vissulega misjafnt eftir stöðum hversu mikil afþreying er í boði, en athygli vekur

hversu mikið framboð er af allskyns afþreyingu á Breiðdalsvík miðað við stærð staðarins og

mannfjölda (Breiðdalur.is, e.d.). Ekki er mikill munur á menningartengdri og útivistartengdri

afþreyingu á svæðinu í heild sem vekur athygli mína þar sem mikið er af útivistartækifærum

þar (Upplifðu Austurland, e.d.a) (myndir 8 bls.32 og 9 bls. 33). Gögnin sýna líka að  veitingar

eru í boði á öllum stöðum (mynd 10 bls. 33) og á flestum stöðum er einhver veitingasala

opin allt árið, undantekningar eru þó í dreifbýli í nágrenni við Egilsstaði, í Breiðdal og á

Mjóafirði (Upplifðu Austurland, e.d.c). Fjölbreytni þeirra er hins vegar ekki mikil ,

sumstaðar er hægt að fara á nokkuð góð veitingahús en flestir veitingastaðirnir að bjóða upp

á fljótlega matreiðslu sem minna er lagt í. (sjá mynd 10 bls.33). Á Mjóafirði er kaffihúsið
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einungis opið yfir hásumarið en þangað er ekki fært með bílum um það bil fimm til sex

mánuði á ári (Vegagerð ríkisins, e.d.). Á Borgarfirði eystri og Eskifirði er boðið upp á

svæðisbundinn mat (Upplifðu Austurland ,e.d.c, Borgarfjörður eystri.is, e.d.). Boðið er upp

á lummur og súkkulaði í Sænautarseli á Jökuldalsheiði yfir sumartímann ( Sænautasel, e.d.).

Verði mikil fjölgun á ferðamönnum á svæðinu  þarf að bæta veitingaúrvalið á minni

stöðunum. Ekki eru bensínstöðvar teknar með í mynd 10 en á flestum þeirra er boðið upp á

einhverjar veitingar.

Mynd  8 Menningartengd afþreying á Austurlandi.  ((Gögn Ferðamálastofu fyrir aðila í
ferðaþjónustu, 2014, Upplifðu Austurland, e.d.).
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Mynd 9  Útivistartengd afþreying á Austurlandi. ((Gögn Ferðamálastofu fyrir aðila í

ferðaþjónustu, 2014 Upplifðu Austurland, e.d.).

Mynd  10 Veitingar í boði á Austurlandi eftir sveitarfélögum. (Gögn Ferðamálastofu fyrir aðila í

ferðaþjónustu, 2014 Upplifðu Austurland, e.d.).
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4. 5 Samgöngur við Austurland

Reglulegt áætlunarflug er til tveggja flugvalla á Austurlandi. Daglegt áætlunarflug er á

milli Reykjavíkur og Egilsstaða þrisvar á dag á virkum dögum og tvisvar á dag um helgar.

Áætlunarflug er á milli Vopnafjarðar og Akureyrar á virkum dögum (Flugfélag Íslands,

e.d.). Þjóðvegur nr. 1 liggur um Austurland  frá Biskupshálsi að vestan um Fljótdalshérað,

Breiðdalsheiði, framhjá Breiðdalsvík og Djúpavogi að Krossanesfjalli að sunnan.

Stofnvegur er frá þjóðvegi 1 til Vopnafjarðar. Frá Vopnafirði er stofnvegur yfir

Hellisheiði til Egilsstaða. Frá Egilsstöðum eru stofnvegir til Borgarfjarðar eystri,

Seyðisfjarðar, og niður á firðina Reyðarfjörð, Eskifjörð, Mjóafjörð og Norðfjörð. Frá

Reyðarfirði eru jarðgöng til Fáskrúðsfjarðar og stofnleið frá Reyðarfirði suður um

Fáskrúðsfjörð og Stöðvarfjörð til Breiðdalsvíkur til móts við þjóðveg 1 í Breiðdal. Ekki

er bundið slitlag á þjóðvegi á hluta Skriðdals, Breiðdalsheiði og Breiðdal og í hluta

Berufjarðar alls rúmlega 60 km. Þá er hluti af veginum til Borgarfjarðar eystra á möl,

malarvegur er til Mjóafjarðar og yfir Hellisheiði (Vegagerð ríkisins, e.d.). Talsverðar

vegalengdir eru á milli byggðakjarna á Austurlandi (Tafla 2 bls.34) t.d. eru 140 km milli

Djúpavogs og Egilsstaða ef farið er um Firðina sem er yfirleitt það eina sem er í boði á

veturna þar sem hvorki Öxi né Breiðdalsheiðinni sem er þjóðvegur eitt er haldi opnum

yfir vetrartímann (Vegagerð ríkisins, e.d.).

Nokkuð er um fjallvegi í leiðakerfi Austurlands. Þjóðvegur 1 liggur í 500 m hæð yfir sjó

í Vegaskarði, 600 m hæð yfir sjó í Langadal og 470 m hæð yfir sjó á Breiðdalsheiði.  Á

stofnvegum liggur vegurinn hæst á Hellisheiði milli Vopnafjarðar og Egilsstaða í 655 m

hæð, við jarðgöngin í Oddskarði milli Eskifjarðar og Neskaupstaðar í 632 m hæð.

Vegurinn á   Fjarðarheiði  milli Egilsstaða og Seyðisfjarðar er í 620 m hæð, á Vatnsskarði

milli Egilsstaða og Borgarfjarðar eystra í  431 m hæð og á Fagradal milli Egilsstaða og

Reyðarfjarðar í 350 m hæð (Byggðastofnun,2015).

Ferjuhöfn er á Seyðisfirði og farþegaferjan Norræna heldur uppi áætlunarferðum

milli Íslands, Færeyja og Danmerkur. Norræna kemur til Seyðisfjarðar einu sinni í viku

allt árið og með henni opnaðist gátt frá Austurlandi til Evrópu (Smyril-line, e.d.).

Áætlunarferðir með Strætisvögnum Austurlands eru á milli þéttbýliskjarna á Austurlandi

og tengjast annars vegar starfsmannaakstri fyrir Alcoa og hins vegar áætlunarflugi á

Egilsstaðaflugvöll (Byggðastofnun, 2015). Ekki er hægt að taka Strætisvagna milli

Reykjavíkur og Austurlands án þess að gista annað hvort á Akureyri eða Höfn í

Hornafirði, (Strætó.is, e.d.).
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Tafla 4 Vegalendir innan Austurlands. (Vegagerð ríkisins, e.d.).

Staðir Vegalengd í  km.

Brekkuþorp í Mjóafirði til Reyðarfjarðar 70

Stöðvarfjörður til Reyðarfjarðar 44.

Neskaupstaður til Reyðarfjarðar 38

Vopnafjörður til Egilsstaða 56

Djúpivogur til Egilsstaða 140

Seyðisfjörður til Egilsstaða 28

Seyðisfjörður til Reyðarfjarðar 59

Borgarfjörður eystri til Egilsstaða 28

Egilsstaðir til Reyðarfjarðar 33
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5. Niðurstöður
5.1 Styrkleikar og veikleikar ferðaþjónustu á
Austurlandi

5.1.1 Styrkleikar

Miklar vonir eru bundnar við alþjóðaflugvöllinn á Egilsstöðum og töldu viðmælendur

mínir hann vera helsta styrkleika ferðaþjónustunnar á Austurlandi. Unnið er að því að fá

beint flug á milli Bretlands og Egilsstaða og telja ferðaþjónustuaðilar að með því sé hægt

að minnka árstíðasveiflur og auka gestakomur á allt svæðið þar sem ferðamenn sem komi

þar inn í landið muni stoppa lengur á svæðinu og fara víðar innan þess. María

Hjálmarsdóttir svarar þegar hún er spurð hvort hægt sé að minna árstíðasveiflur í

ferðaþjónustu á Austurlandi „Það er eingöngu hægt með beinu alþjóðaflugi. Ég tel að það

sé ekki hægt öðruvísi“.Farþegaferjan Norræna opnar líka gátt frá Evrópu til Austurlands

sem er styrkur fyrir ferðaþjónustuna þar sem fjöldi ferðamanna kemur með ferjunni í

hverri viku. Náttúran er af öllum viðmælendum mínum talin vera helsti styrkur

Austurlands. Hluti af Vatnajökulsþjóðgarði tilheyrir svæðinu auk friðlanda og fjölbreyttri

náttúru. Stutt er frá öllum sveitarfélögum í ósnortna náttúru eða eyðibyggðir. Þá er náttúra

Austurlands mjög fjölbreytt, (sjá mynd 2 bls.22). Erla Dóra Vogler lýsti henni þannig í

viðtali við rannsakanda:

Þetta er stórt landsvæði og þetta er kannski ekki eitthvað sem maður getur gert

Gullna hringinn úr. Þú veist ekki svona einhver 5 atriði. Það er bara allt þú

veist að það er hægt að dreifa ferðamönnum svo auðveldlega. Hérna í

Djúpavogshreppi eru flóran og fánan eða þú veist náttúran þetta er allt svo

ólíkt. Þú ferð úr lóninu og í skriðurnar og svo ertu komin í þessi sjávarlón

Hamarsfjörð og Álftafjörð og svo kemur maður á Djúpavog og þar er þessi

djúpi fjörður Berufjörðurinn og þessi háu fjöll á milli og svo eru jöklar líka

hér upp á fjalli.

Allir viðmælendur mínir töldu Austurland vera jaðarsvæði í ferðaþjónustu og álitu það geta

verið styrk ekki síður en veikleiki. Díana Mjöll Sveinsdóttir rökstyður það þannig: „Hér

getur þú farið upp á fjöll og firnindi og þú hittir ekki mann svo dögum skiptir“. Hafþór

Snjólfur Helgason tekur undir það: „Styrkleikar eru náttúra og það að vera útaf fyrir sig að

vera ekki á einhverjum stað sem er gjörsamlega smekkfullur af ferðamönnum“. Bjarghildur

Fanney Hauksdóttir lýsir styrkleika jaðarsvæða á þennan veg:
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Jarðarsvæði hafa upp á heilmikið að bjóða það eru firðirnir og litlu þorpin

landslag, friður kyrrð og ró og fjöllin. Þetta er það svona meira þematengt

heldur en afstætt. Hreindýrin koma þarna sterk inn, við erum að reyna ná

þessum myndum sem Austurbrú er að setja inn þar sem verið er að koma

inn á þetta mólandslag þetta mosalandslag með kyrrð og ró og jóga og

svo hreindýrshausinn.

Viðmælendur mínir voru ekki allir á sama máli um samstöðu ferðþjónustuaðila á svæðinu.

Sumir töldu hana vera mikla meðan aðrir voru ekki sammála því en allir viðmælendurnir

töluðu um hana, hún er því talin vera bæði styrkleiki og veikleiki í Svót greiningunni. Elfa

Hlín Pétursdóttir hefur þessa skoðun:  „Samvinna á milli staða og aðila held ég að sé mikill

styrkleiki svo er styrkleiki í náttúrunni og mannlífinu“. Díana Mjöll Sveinsdóttir er henni

sammála:

Styrkleikinn er fólkið og samstaðan það er ótrúlega flott fólk í

ferðaþjónustu á austurlandi, það eru kannski ekki allir sem mæta en þeir

sem mæta standa vel saman. Við erum með verkefni í gangi núna sem

heitir hönnun áfangastaðarins Austurland og það er mjög öflug samstaða

í því verkefni bæði af ferðaþjónustuaðilum og sveitarfélögum.

5.1.2 Veikleikar

Viðmælendur mínir áttu talsvert auðveldara með að telja upp veikleika ferðaþjónustunnar á

Austurlandi heldur en styrkleika. Þeir voru heldur ekki eins einróma um veikleikana eins og

styrkleikana. Mikil árstíðasveifla er í ferðaþjónustunni á Austurlandi. Sum sveitarfélög finna

samt fyrir því að hún sé að minnka og sjá tækifæri í vetrarferðaþjónustu meðan að önnur

svæði loka að mestu leyti ferðaþjónustufyrirtækjum á veturna. Elfa Hlín Pétursdóttir taldi að

fleiri vetrarferðamenn væru á Austurlandi heldur en á öðrum landsbyggðar svæðum  meðal

annars vegna komu Norrænu til Seyðisfjarðar. Aðrir viðmælendur mínir voru á öðru máli.

Friðrik Árnason finnur fyrir árstíðasveiflu í sínum rekstri: „Það er erfitt um vetrartímann þá

eru allir að gogga í það sama en yfir sumartímann er fullt af fólki og nóg að gera“. Hafþór

Snjólfur Helgason kennir ófærð um: „Auðvitað  langar okkur til að vera í þessum hóp Ísland‚

allt árið en það er mjög erfitt þegar ég sjálfur get ekki stólað á færð á veturna“. Lélegar

samgöngur, og fjarlægð frá gáttum inn í landið er það sem viðmælendur mínir töldu einn

mesta veikleikann. Bjarghildur Fanný Hauksdóttir er ekki í neinum vafa:
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Við höfum ekki nóg flug inn á svæðið. Það er erfitt að koma fólki inn á

svæðið, það þarf alltaf að fara í gegnum eitthvað annað áður. Ef við

ætlum að auglýsa okkur sem paradís þá er það grundvallaratrið að geta

boðið beint flug til okkar.

Að mati Friðriks Árnasonar eru samgöngur vandamálið: „Veikleikarnir eru fjarlægðin og

samgöngur það eru mjög lélegar samgöngur“.

Mikil vöntun er á menntuðu starfsfólki á Austurlandi og töldu viðmælendur mínir það

vera einn af veikleikum ferðaþjónustunnar.  Skortur er á leiðsögumönnum um allt

Austurland og hefur Austurbrú haldið námskeið fyrir svæðisleiðsögumenn sem hefur bætt

aðeins úr þeim skorti. Lítið er um menntað starfsfólk á öllum stigum ferðaþjónustunnar og

mikið er um að hún sé byggð upp á skólafólk. Hafþór Snjólfur Helgason hefur ákveðna

skoðun á því: „Það er vöntun á fólki með þekkingu í ferðaþjónustu, það eru mjög margir að

fara út í ferðaþjónustu og vita í sjálfu sér ekkert hvað þeir eru að gera“. Bjarghildur Fanney

Hauksdóttir lagði áherslu á staðarleiðsögn og þjónustunámskeið:

Það vantar menntaða leiðsögumenn. Ég vildi sjá að fólki standi til boða

staðarleiðsögn eins og var hérna einu sinni. Svo vantar gríðarlega

þjónustunámskeið fyrir þessa litlu staði ð ég myndi segja að það væri

númer1, 2 og 3. Sjoppurnar, litlu búðirnar þurfa að skilja að það er ekki

bara verið að selja þennan ís í dag heldur líka 10 næstu ár.

Að mati viðmælenda minna eru ferðamenn sem koma með Norrænu á Seyðisfjörð ekki að

stoppa lengi á Austurlandi og það sé veikleiki sem þurfi að vinna úr. María Hjálmardóttir

segir:

Það er heldur ekki unnið nægilega með Smyril-line með því að

skipuleggja ferðir fyrir þessa farþega. Það vantar í að nýta þau tækifæri

sem eru til staðar. Það eru að koma það margir farþegar á ári í gegnum

þessa gátt sem er ekki nýtt almennilega.

Mörg ferðaþjónustufyrirtæki eru rekin sem hlutastarf eigenda og svo eru mörg þeirra

einungis opin yfir háanna tíman. Á sumum svæðum er ferðaþjónustan nær eingöngu byggð

upp á skólafólki þar sem ekki er nóg fólk á svæðinu til þess að sinna henni. Elfa Hlín

Pétursdóttir lýsir vandanum við það: „Mikið af þjónustu er  ekki í boði yfir vetrartímann.

Þannig að það er erfitt að byggja upp ferðaþjónustu á Seyðisfirði. Það er kannski ekki hægt

að bjóða fólki að borða þegar það kemur vegna þess að allt er lokað“. Bjarghildur Fanney
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Hauksdóttir sagði að ferðamenn kvörtuðu yfir því að geta ekki eytt peningunum sínum vegna

þess að allt væri lokað. Hafþór Snjólfur Helgason segir  frá því hvernig staðið er að

ferðaþjónustu á . Borgarfirði eystra: „Flestir hérna vinna við sjávarútveg og landbúnað og

þeir sem  vinna við ferðaþjónustuna eru að mestu leiti skólafólk sem er þá að vinna yfir

sumarið Það er svona verktíðarstemming í ferðaþjónustunni“.

Afþreying er það sem vantar á flest svæðin en allir viðmælendur mínir voru sammála

um það að afþreying væri eitthvað sem þyrfti að auka. Þeim bar saman um að afþreyingin

væri að breytast til batnaðar en væri samt frekar einsleit og að ekki væri verið að nýta öll

þau tækifæri sem eru í boði. Ein af ástæðum þess er að það getur verið bæði frekar

kostnaðarsamt að byggja upp afþreyingu á svæðum þar sem er stuttur ferðamannatími og

tiltölulega fáir ferðamenn.

Innviðum á svæðinu er víða ábótavant en víða er verið að vinna í því að bæta þá. Víða

vantar aðstöðu fyrir húsbíla og útskot á vegi þar sem fólk getur stoppað til að taka myndir

eða skoða sig um. Díana Mjöll Sveinsdóttir lýsir ástandi innviðanna þannig: „Það er ekki

góðir innviðir t.d. upp við námu eða við Hengifoss og Stórurð. Húsbílamálin eru ekki í

góðum farveg, hvar má leggja þeim. Það vantar víða klósett eins og t.d í Hólmanesi“.

Markaðssetning ferðaþjónustufyrirtækja á Austurlandi er líka talinn vera veikleiki.

Hafþór Snjólfur Helgason metur hana þannig: „Mér finnst vanta fagmannlegri

markaðssetningu. Nútímalegri markaðssetningu. Mér finnst Austurland standa öðrum að

baki þegar kemur að þessu“. María Hjálmarsdóttir lýsir sínu starfi sem markaðsfulltrúi

ferðaþjónustunnar:

Það er búið að taka langan tíma að vinna í Upplifðu Austurland

síðunni og hringja í fólk og biðja um myndir. Fólk á ekki einu sinni

myndir og er ekki að skilja að það sé mikilvægt. Þú þarf að vera með

virka heimasíðu, vera á Facebook, jafnvel á Instagram og Tvitter. Að

geta bara tikkað í box er ótrúlega mikilvægt og að þú sért ekki með

mynd sem sýnir kannski ranga ímynd.
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5.2 Tækifæri og ógnanir í ferðaþjónustu á
Austurlandi

5.2.1Tækifæri

Mikið er af ónýttum tækifærum í ferðaþjónustu á Austurlandi. Allir viðmælendur mínir töldu

að beint millilanda flug til Egilsstaða myndi gjörbreyta umhverfi ferðaþjónustunnar og auka

möguleika svæðisins á lengingu ferðamannatímabilsins. Að fá ferðamenn til þess að stoppa

lengur er eitt af því sem allir leggja áherslu á og að byggja upp áfangastað en ekki áningarstað

skipt miklu máli fyrir ferðaþjónustuaðila þar sem fólk myndi stoppa lengur á Austurlandi.

Allir viðmælendur mínir voru sammála um að ekki væri sótts eftir fjöldaferðamennsku

heldur að halda svæðinu þannig að fólk geti upplifað náttúruna og frið og ró meðan það

dvelur þar. Flestir þeirra töldu að til  þess að af því geti orðið þurfi að bæta úr

afþreyingarmöguleikum og samstarfi milli svæða. Hannibal Guðmundsson lýsir sinni sýn á

tækifærum í ferðaþjónustu:

Ég vil helst fá ferðamenn til að stoppa þá taka þeir daginn niður á

fjörðum ,annan á hálendinu o.frv. Þetta er kosturinn við beina flugið

þegar þú kemur með því þá pantarðu  allavega 2 nætur alltaf þegar þú

kemur og þegar þú ferð í staðinn fyrir að panta bara 1 nótt þegar þú er

að koma bara í gegn.

Gunnþórunn Ingólfsdóttir sagðist taka eftir því að ferðamenn væru farnir að koma aftur ár

eftir ár og þá stoppa lengur í hvert skipti. Þeir töldu æskilegt að afþreying yrði byggð á

staðbundnum afurðum eða upplifunum þar sem það myndi styrkja svæðin. Erla Dóra Vogler

segir:

Það mætti vera meira um að heimafólk bjóði upp á afþreyingu og

minjagripi, eitthvað sem heimamenn búa til. Ég held að það væri

sterkur leikur og það væri hægt að græða nokkuð vel á því ef það

væri markaðsett rétt.

Hannibal Guðmundsson er á sama máli:

Það er oft þetta óvænta sem er svo skemmtilegt. Það hefur aðeins verið

farið í ostagerðina á Egilsstaðabúinu. Svo eru þeir soldið sniðugir á

Hallormsstað sem eru að gera svona sultur og Birkivínið og þetta allt.

Við eigum náttúrulega hreindýrin og allar þessar auðlindir í kringum

okkur, sjóinn til að byggja upp matarferðamennsku. Ég held að
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ferðamaðurinn sé ekkert ósvipaður okkur þegar ég fer út og heimsæki

nýtt land þá vil ég endilega prufa mat frá landinu og léttvín og þ.h.

Vegna þess hvað fáir ferðamenn koma, eru þolmörk ferðaþjónustunnar ekki í hættu og

ferðamenn velkomnir þangað og það er tækifæri til þess að bæta innviði áður en svæði ná

þolmörkum. Hafþór Snjólfur Helgason lýsir verkefni sem hann tekur þátt í:

Við erum að vinna við Stórurð við erum að vinna að

þolmarkaverkefni, þar sem er brugðist við aukinni umferð áður en hún

kemur. Hún er að vaxa en við ætlum að vera viðbúin, því hún eykst á

hverju ári í Stórurð. Ekki að fara grípa til aðgerða þegar svæðið er orðið

ljótt. Núna getum við tekið svæðið og byggt það upp til þess að það

þurfi ekki að koma til þessara vandamála.

5.2.2 Ógnir

Samgöngur og ófærð eru ógnir við uppbyggingu ferðaþjónustunnar á Austurlandi. Oft er

ófært á milli staða og t.d. er veginum á Mjóafjörð ekki haldið opnum á veturna. Díana Mjöll

Sveindóttir, Erla Dóra Volger og Friðrik Árnason eru sammála um að færð og samgöngur

ógni ferðaþjónustunni. Elfa Hlín Pétursdóttir tekur undir þetta: „Við minnkum ekki

vegalengdir frá Reykjavík og það verða alltaf sveiflur. Svo er Flugfélag Íslands og

verðlagning  þeirra sérmál útaf fyrir sig það er alveg sorglegt hvernig það dæmi er“.

Ferðaþjónusta er viðkvæm fyrir utan að komandi áhrifum og Hafþór Snjólfur Helgason

bendir á það: „Gullgrafaraæði finnst mér svolítið mikið það ætla allir að verða ríkir á

ferðaþjónustu. Það getur verið fljótt að breytast ferðamennska er munaðarvara og um leið og

dregur  saman í heimsfjármálunum er þetta sú grein sem verður mjög fljótt fyrir höggi“.

Viðmælendum mínum fannst of mikið einblínt á millilandaflug til Egilsstaða og fannst að

ekki væri verið að leita annara leiða. Það væri lítið um frumkvöðlastarfsemi á Austurlandi,

heldur biðu allir eftir að aðrir gerðu hlutina. Bjarghildur Fanney Hauksdóttir segir að ef gáttin

sem allir eru að vonast eftir með beinu millilandaflugi komi ekki, sé hætta á að

ferðaþjónustan endi í kyrrstöðu. og að afþreyingin byggist ekki upp í takt við það

grunnþjónustu sem er í boði á Austurlandi. Elfa Hlín Pétursdóttir bendir á það sama: „Fólk

er ekki tilbúið það vill alltaf að einhver annar grípi tækifærið og komi því í framkvæmd. Það

eru margir sem sjá tækifærin en finnst að aðrir eigi að framkvæma þau“.

Hættan á að farið sé yfir þolmörk er einnig ógn við ferðaþjónustu sem viðmælendur mínir

voru meðvitaðir um. Hafþór Snjólfur Helgason segir:
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Ógnirnar eru þær að við erum ekki að fókusera á þessi félagslegu

þolmörk. Við ætlum bara að dæla inn ótölulegum fjölda ferðamanna.

Við erum alveg farin að finna fyrir því hérna að vissir bændur eru

farnir að agnúast út í allan þenna fjölda göngumanna á svæðinu. Þetta

er eitthvað sem við þurfum að skoða hvernig við getum látið

ferðaþjónustuna fúnkera í sátt við gestasamfélagið. Þetta er það sem

ég hræðist svolítið mikið. Svo eru líka umhverfisleg þolmörk þar sem

við erum að dæla alltof miklu af fólki inn á svæði sem eru ekki viðbúin

þessari umferð.

Díana Mjöll Sveinsdóttir hefur líka áhyggjur af þolmörkum:

Ef það fer að vera einhver fjölgun ferðamanna þá þyrfti að halda vel

á spöðunum til þess að lenda ekki fljótt í einhverjum átroðningi. Fólk

má vera allstaðar og það verður þá allstaðar. Það er allt í lagi að fólk

gangi hér um fjöllin en mér finnst vanta að það þurfi að ganga eftir

ákveðnum leiðum eða svoleiðis.

Hannibal Guðmundsson hefur áhyggjur af ósamstaða ógni ferðaþjónustunni á Austurlandi:

Ógnirnar eru helst hjá okkur sjálfum ósamstaða. Við þurfum sér í lagi

að standa saman um að markaðsetja svæðið. Ég held að það sé það

allra mesta menn verða að gera sér grein fyrir því að það er

mikilvægast að fá ferðamenn hingað til landsins og þá er það okkar að

ná þeim austur. Þegar þeir eru komnir austur þá megum við berjast

um þá.

Hafþór Snjólfur Helgason hefur þetta að segja:„ Mér finnst vanta svona samstöðu á milli

svæða í markaðssetningu. Eins og Seyðfirðingarnir og Fjarðabyggð rífast um ferjuþjónustu

og skemmtiferðaskipin og það vantar ofsalega mikið eitthvað samtal milli aðila“.

Fólksfækkun á flestum svæðum sjá mynd og skortur á störfum fyrir menntað kvenfólk er eitt

af því sem ógnar uppbyggingu ferðaþjónustunnar, þar sem það gerir að verkum að fólk

stoppar í stuttann tíma á Austurlandi. María Hjálmarsdóttir hefur áhyggjur af þessu og því

hvað er lítið um rannsóknir á ferðaþjónustunni á Austurlandi:

Það er ekki nægilega margt fólk á svæðinu, það eru margir sem flytja

hingað í stuttan tíma og fara svo. Það er ekki nægilega mikið af konum
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hérna og ekki nægilega mikið af störfum fyrir menntaðar konur. Svo

er ekki nógu mikið rannsóknarstarf unnið hérna, það vantar virkt

rannsóknarsetur. Við erum ekki með nóg af tölfræðigögnum um

svæðið, eiginlega bara ekki neitt. Það eru ekki til neinir mælikvarðar

það þarf að bæta það svo við getum þróað okkur áfram.

5.3 Svót greining

Svót greiningin er unnin upp úr viðtölum við viðmælendur mína. Vissulega voru þeir ekki

sammála um allt og það sem einum fannst styrkur fannst öðrum ógn Þar markmið mitt er að

greina tækifæri Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu en ekki einstakt svæði þá notaði

ég það sem kom fram hjá öllum  viðmælendum mínum.

Tafla 4 Svót greining niðurstaðna

Styrkleikar Veikleikar
Alþjóðaflugvöllur er á Egilsstöðum Lélegar Fjarlægð frá gáttum inn í landið samgöngur

Vantar flug á svæðið

Engin fjöldaferðamennska er á svæðinu og því hægt
að vera út af fyrir sig

Ekki er verið að nýta þau tækifæri sem gáttin á
Seyðisfirði býður upp á.

Að vera jaðarsvæði Lágt þjónustustig og vöntun á innviðum og afþreyingu
Farþegaferja gengur á milli Seyðisfjarðar og Evrópu Skortur á fagmenntuðu starfsfólki. Of margir hafa

ferðaþjónustu sem hlutastarf

Náttúran og mannlífið, Vatnajökulsþjóðgarður Of stutt ferðamanna tímabil og of fáir staðir með
heilsárs opnun.

Tækifæri Ógnanir
Heimafólk gæti boðið upp á afþreyingu og
minjagripi tengda svæðinu. Að nýta það sem er til
staðar.

Ófærð og slæmar samgöngur

Komast í samstarf við skipafélögin sem  sigla hingað
og bjóða upp á ferðapakka um Austurland

Að ferðaþjónustan endi í kyrrstöðu ef ekki verður
millilandaflug á Egilsstaðaflugvöll. Vöntun á
frumkvöðulshætti.

Ennþá er hægt að gera ráðstafanir til að bregðast við
aukinni umferð ferðamanna áður en hún kemur

Ferðaþjónusta er munaðarvara og þarf ekki mikið til
þess að verða fyrir höggi

Að fá ferðamenn til að stoppa í fleiri daga á svæðinu Farið verði yfir umhverfisleg og félagsleg þolmörk
Beint millilandaflug til Egilsstaða Vantar rannsóknir í ferðaþjónustu.

Aukin þekking Hrepparígur og ósamstaða
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5.4 Samantekt á niðurstöðum viðtala
Samgöngur við Austurland er það sem flestir viðmælendur mínir töldu vera mesta

vandamálið auk fjarlægðar frá Keflavíkurflugvelli. Það eru rúmir 600 km á milli Reykjavíkur

og Egilsstaða og flug fram og til frá Reykjavík  þangað kostaði 15 september 2015

samkvæmt upplýsingum á vef Flugfélags Íslands (e.d.)  frá 30000 kr. til 47000 kr., því er

líklegt að ferðamenn sem eiga ekki beint erindi á Austurland setji akstursfjarlægð og verð

fyrir sig. Vopnafjörður hefur  þá sérstöðu í samgöngumálum að þeir sem fara þar um eru

flestir á leiðininni annað hvort frá Austurlandi eða til þess og koma aðeins í stuttar

skoðunarferðir þangað án þess að kaupa gistingu ef þeir koma við.

Innviðum á svæðinu er víða ábótavant en sum sveitarfélög eru að vinna að úrbótum.

Aðstöðu vantar fyrir húsbíla og útskot á vegi þar sem fólk getur stoppað til að taka myndir

eða skoða sig um. Þá er þjónustustigið lágt og það vantar menntað starfsfólk í

ferðaþjónustuna. Rannsóknin sýndi að margt er jákvætt í ferðaþjónustunni á Austurlandi og

sérstaklega þar sem frumkvöðlar standa að uppbyggingunni. Misjafnt var eftir

sveitarfélögum hvað fólk taldi vera styrkleika ferðaþjónustunnar en mannauður og samstaða

var nefnt í Fjarðabyggð meðan fáir ferðamenn, uppbygging innviða og skipulagning svæða

til að mæta þolmörkum var áhersluatriði hjá öðrum. Allir töldu svo náttúruna vera einstakt

aðdráttarafl og mesta styrkleika Austurlands. Áfangastaðurinn Austurland er verkefni sem

margir ferðaþjónustuaðilar binda vonir við, með því náist sameining ferðaþjónustuaðila á

svæðinu og muni skerpa ímynd Austurlands sem áfangastaðar í ferðamennsku, en ósamstaða

og hrepparígur á milli sveitarfélaga sem gerir allt samstarf erfiðara er talin vera ein af ógnum

ferðaþjónustunnar þar.

Viðmælendur mínir bentu á marga veikleika innan ferðaþjónustunnar á Austurlandi

en flestir voru sammála um að þjónustan þyrfti að batna og opnunartímar að breytast. Það

voru allir viðmælendur mínir sammála um það að afþreying væri eitthvað sem þyrfti að auka.

Þeim bar saman um að afþreyingin væri að breytast til batnaðar en væri samt frekar einsleit

og að ekki væri verið að nýta öll þau tækifæri sem eru í boði. Ein af ástæðum þess er að það

getur verið bæði frekar kostnaðarsamt að byggja upp afþreyingu á svæðum þar sem er stuttur

ferðamannatími og tiltölulega fáir ferðamenn. Oft er líka flókið ferli að fara af stað með

afþreyingarfyrirtæki þar sem oft þarf margskonar leyfi til þess.

Mjög margir ferðaþjónustuaðilar hafa ferðaþjónustuna sem hlutastarf og eru því ekki að

leggja í kostnað við uppbyggingu eða markaðssetningu þar sem þeir  takmarkaðan

opnunartíma, venjulega eingöngu yfir háannatímann. Þá þyrftu að fara fram rannsóknir og
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öflun tölulegra gagna fyrir ferðaþjónustuna svo að til sé grunnur til þess að þróa hana áfram.

Markaðssetning og kynningar á ferðaþjónustunni eru eitt af því sem mætti laga.

Flestir viðmælendur mínir töldu ferðaþjónustuna stutt á veg komin miðað við aðra

landshluta, en töldu hana þó fara batnandi.

5.5 Tækifæri Austurlands sem jaðarsvæðis í

ferðaþjónustu.
Rannsóknin sýndi að tækifæri  Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu eru mörg en að

fá ferðamenn til þess að stoppa lengur er eitt af því sem allir viðmælendur mínir leggja

áherslu á. Þá voru allir viðmælendur mínir sammála um að ekki væri verið að sækjast eftir

fjöldaferðamennsku heldur að halda svæðinu þannig að fólk geti upplifað náttúruna og frið

og ró meðan það dvelur þar. Byggja þarf upp áfangastað en ekki áningarstað en það skiptir

miklu máli fyrir ferðaþjónustuaðila þar sem fólk myndi þá stoppa lengur á svæðinu.

Skíðaferðamennska er ónýtt tækifæri en skíðasvæði eru í Oddskarði og Stafdal þar sem er

gott svæði fyrir snjósleðamenn. Gönguskíðamennska er vel möguleg á Borgarfirði eystra og

gönguferðamennska getur lengt ferðamannatímann í báðar áttir. Nokkuð er um eyðifirði og

víkur þar sem eru skemmtilegar gönguleiðir fyrir náttúruferðamenn sem vilja vera í friði og

ró. Fuglaskoðun og ferðir til að skoða hreindýr í sínu umhverfi eru meðal tækifæra í

náttúrutengdri ferðamennsku.

Menning og saga geta verið vinsæl aðdráttarafl og hægt er að gera meira úr þeim

þáttum.  Vinsælar bækur sem gerast á svæðinu hafa verið skrifaðar og hægt væri að búa til

ferðapakka þar sem farið væri í fótspor sögupersónunnar og eins eru tækifæri í að nýta sér

Fortitude sjónvarpsþættina og skipuleggja ferðir tengda þeim.

Ekki er mikið um sjávartengda afþreyingu og þar liggja líka tækifæri, bæði í sjóstangveiði

og sela eða fuglaskoðun eða einfaldlega bara að bjóða upp á siglingar um firðina.

Matartengd ferðaþjónusta með áherslu á því hráefni sem hver byggðakjarni hefur upp á

að bjóða er líka vannýtt tækifæri fyrir ferðaþjónustuna.
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6 Umræður og ályktanir
Í þessari rannsókn voru könnuð viðhorf fólks sem tengt er uppbyggingu ferðaþjónustu til

tækifæra Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu. Niðurstöðurnar gefa til kynna að

mörg tækifæri eru til að byggja upp ferðaþjónustuna þar með samvinnu og samstilltu

átaki. Nokkuð gott framboð af gistingu er til staðar á svæðinu en samkvæmt Sharpley,

(2002) er ekki nóg að einblína á gistimöguleika ef að það vantar innviði og afþreyingu á

svæðið sem mætir þörfum ferðamanna og laðar að gesti. Rannsóknin sýndi að það þarf

að bæta innviði í flestum sveitarfélögum innan Austurlands til þess að hægt sé að taka á

móti ferðamönnum með góðu mót. Þar sem lítill hluti Austurland er undir 200 m

hæðarlínu yfir sjó og þar eru stór óbyggð svæði ætti það að vera aðdráttarafl fyrir

náttúruferðamenn og aðra sem vilja njóta friðar og rólegheita í íslenskri náttúru.

Mikilvægt er að við uppbyggingu ferðaþjónustunnar hafi svæðin skýra sýn á það hvernig

ferðaþjónustu þau ætli að stunda og byggi upp innviði í samræmi við það. Þannig er hægt

að gæta bæði að umhverfislegum og félagslegum þolmörkum strax í upphafi. Anna Dóra

Sæþórsdóttir (2005) bendir á að ekki sé hægt að byggja upp ferðaþjónustu sem laði að

allar gerðir ferðamanna. Það sé því nauðsynlegt að byggja ferðaþjónustuna upp sérstöðu

hvers svæðis fyrir sig og ná til þeirra sem aðhyllast ferðaþjónustu sem hentar bæði

umhverfinu og samfélaginu. Anna Dóra Sæþórsdóttir (2006) bendir á að „þolmörk

ferðamanna gagnvart breytingum á umhverfinu ráði því hvert þeir fara“. Því sé

nauðsynlegt að allt skipulag og uppbygging miðist við þá hópa sem hafi sama markmið

með komu sinni og svæðið er byggt upp fyrir.

Samkvæmt Wang og Chen (2015) er viðhorf íbúa til ferðaþjónustu mjög mikilvægt þar

sem vingjarnleg samskipti milli gesta og heimamanna hefur veruleg áhrif á ánægju

gestanna með áfangastaðinn. Ekki hafa verið gerðar þolmarkagreiningar á Austurlandi en

það þyrfti að gera að minnsta kosti á þeim svæðum sem eru viðkvæm fyrir átroðningi

Rannsóknin sýndi að einn helsti styrkur ferðaþjónustunnar  að ekki er fjölda

ferðamennska á Austurlandi. Vegna þess hvað uppbygging og skipulagning

ferðaþjónustu á svæðinu er stutt komin er enn tækifæri til að byggja upp visthæfa

ferðaþjónustu í sátt við náttúruna og samfélagið. Samkvæmt Reymer og Walter, (2012),

leggur hún áherslu á að varðveita náttúrleg aðdráttaröfl sem draga að ferðamenn. Fyrir

einkarekin ferðaþjónustufyrirtæki sýni það gott viðskipavit að stunda hana þar sem að

ekki sé hægt að reka ferðaþjónustu nema hafa vöru. Því stuðli varðveisla vöru að

varðveislu hagnaðar.
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Nokkuð er af afþreyingu á Austurlandi eins og fjallað var um í kafla fjögur en hún er oft

einsleit og ekki í boði nema hluta ársins. Uppbygging hennar þarf að miðast við þá

ferðaþjónustu sem svæðið ætlar að stunda og eins þarf að athuga hvort hægt sé að nýta

betur það sem til er á svæðinu. ‚Í greinargerð Ferðamálastofu um afþreyingu í

ferðaþjónustu (Pétur Rafnsson, 1997) segir að afþreying sé nauðsynlegur þáttur af

ferðaþjónustu þar sem hún auki gildi ferðarinnar fyrir ferðamanninn og geti líka verið

hvati að ferð. Lagt til í greinargerðinni að afþreying á Íslandi verði byggð upp á náttúru

og útivist annarsvegar og menningu og sögu hins vegar. Nokkuð gott úrval er af

menningartengdri afþreyingu er á Austurlandi en náttúru og útivistartengda afþreyingu

mætti auka. Þá eru líka ónýtt tækifæri í staðbundinni afþreyingu. Þá sýndi rannsóknin að

fólksfæð á svæðunum og það hvað margir hafa ferðaþjónustu sem aukastarf er veikleiki

og veldur því að ekki er hægt að halda úti afþreyingum nema part af ári.

Samgöngur og fjarlægð frá gáttum inn í landið er talin vera mesta ógnunin við

ferðaþjónustuna á Austurlandi. Samkvæmt Popescu (2014) er aðgengi að jaðarsvæði

lykilatriði fyrir uppbyggingu ferðaþjónustunnar. Müller, og Jansson (2002) segja aðgang

að jaðarsvæðum vera helsta þröskuldinn fyrir þróun ferðaþjónustu á svæðunum, vegna

þess hversu langan tíma taki að ferðast þangað. Þeir benda á að það sé ekki einungis

tímalengdin sem ferðin tekur sem valdi því að ferðamenn fari ekki til jaðarsvæða heldur

sé það oft mjög kostnaðarsamt. Ekki eru allir fræðimenn sammála þessu en Boller,

Florian, Hunziker o.fl. (2010) segja að sífellt fleiri ferðamenn í hinum þéttbýlu löndum

heimsins fái áhuga á afskekktum svæðum þar sem skorti vegi og samgöngumannvirki

fyrir ferðamenn. Þar fái þeir tækifæri til þess að upplifa ró, einsemd, og óspillta náttúru.

Samkvæmt því eru tækifæri fyrir hin afskekktari svæði Austurlands að byggja

ferðaþjónustuna upp á friði og ró og laða til sín ferðamenn sem hafa tíma og eru ekki að

leita eftir þægindum.

Mikið er horft til þess að beint millilandaflug komi til Egilsstaða og er það talið

vera helsta tækifærið fyrir ferðaþjónustuna á Austurlandi samkvæmt henni. Hins vegar er

það líka veikleiki ferðaþjónustunnar á Austurlandi að svæðið er ekki að undirbúa sig til

þess að taka á móti  fjölgun ferðamanna sem hugsanlega kæmu beint þangað, en ekki

hefur gengið nógu vel að nýta tækifærin til þess að fá farþega sem koma með Norrænu á

Seyðisfjörð til að stoppa á Austurlandi. Ekki er heldur verið að leita að neinu öðru, eða

skapa önnur tækifæri í ferðaþjónustu ef að ekki verður af beinu millilandaflugi.

Samkvæmt Ferðamálaáætlun 2005 – 2015 (Innanríkisráðuneytið, 2006) er nauðsynlegt
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fyrir ferðaþjónustuna að lifandi umræða sé um vöru og þjónustuþróun, og unnið sé að

nýsköpun en einungis á fáum stöðum á svæðinu er það gert í dag.

Vöntun á fagmenntuðu fólki á öllum stigum ferðaþjónustunnar á Austurlandi  er ógn við

uppbyggingu hennar. Ingibjörg Sigurðardóttir (2007) segir að væntingar og kröfur

ferðamanna séu aðrar og meiri í dag heldur en þær hafi verið fyrir nokkrum árum.

Ferðamenn séu almennt betur menntaðir og geri meiri kröfur um gæði og þjónustu.

Samkvæmt Moutinho, Rate og Costa (2013) verða ferðamenn framtíðarinnar meðvitaður

hópur sem leitar að gefandi upplifun. Þeir ferðamenn koma ekki til með að  stunda

fjöldaferðamennsku heldur gera kröfur um persónulega þjónustu og raunverulega

upplifun. Vöntun er  á leiðsögumönnum á öllu svæðinu en samkvæmt Randall og Rollins

(2009 ) geta leiðsögumenn stuðlað að verndun náttúrunnar og hjálpað til við uppbyggingu

vistvænnar ferðaþjónustu með upplýsingu og fræðslu um umhverfisvæna hegðun.





Lokaorð
Sem jaðarsvæði birtist vandi ferðaþjónustu Austurlands þannig einkum í því hversu langan

tíma það tekur að ferðast þangað sem og í háu verði á flugfargjöldum. Skortur á

aðdráttarseglum á svæðinu auka síðan á þennan vanda. Takmarkaðir innviðir  og fábreytt

afþreying eru líka vandamál á Austurlandi. Til þess að hægt sé að stunda

heilsárferðaþjónustu á Austurlandi þarf að bæta þjónustustigið og lengja opnunartíma

ferðamannastaða. Ferðaþjónustuaðilar þurfa líka að hætta að bíða eftir beinu millilanda flugi

eða annari utanaðkomandi lausn og fara að nýta sérstöðuna við að vera jaðarsvæði. Tækifæri

Austurlands sem jaðarsvæðis  í ferðaþjónustu liggja einna mest í sérstöðu svæðisins þar sem

enn er hægt að byggja upp sjálfbæra og vistvæna ferðaþjónustu sem tekur mið af þolmörkum

þess.  Vandi Austurlands í náttúrutengdri ferðaþjónustu er skortur á  aðdráttarseglum en nýta

þarf þá möguleika sem Internetið býður upp á til þess að markaðsetja svæðið og vekja athygli

á því sem það hefur upp á að bjóða. Þá felast líka tækifæri í því að nýta það sem er sérstakt

fyrir hvert sveitarfélag hvort sem það er matur, náttúra menning eða bara friður og ró.

Mikilvægt er að nýta öll tækifærin sem liggja í sérstöðu Austurlands sem jaðarsvæðis á

sjálfbæran hátt.
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Viðauki

Viðtalsrammi

1. Líta heimamenn á Austurland sem jaðarsvæði í ferðamennsku?

2. Getur það að vera jaðarsvæði verið aðdráttarafl fyrir ferðamenn?

3. Hver er sérstaða Austurland sem jaðarsvæðis í ferðamennsku?

4. Hverjir eru styrkleikar Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðamennsku?

5. Hverjir eru veikleikar Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðamennsku?

6. Hver eru tækifæri Austulands sem jaðarsvæðis í ferðamennsku?

7. Hverjar eru ógnanir Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðamennsku?

8. Hverjar eru áherslur áfangastaðarins Austurland?

9. Hverjir eru afþreyingarmöguleikar á svæðinu?

10. Hvernig er ferðaþjónustan á svæðinu byggð upp?

11. Hvernig er Austurland markaðsett fyrir ferðaþjónustu? Hver er markhópur svæðisins?

12. Hver er aðkoma sveitarfélagsins að ferðaþjónustu á svæðinu?

13. Hvernig telur þú að megi auka komur ferðamanna á svæðið?

14. Telur þú að það sé hægt að minnka árstíðasveiflur í komum ferðamanna á svæðið?

Hvernig þá?

15. Hvert er menntunarstigið á svæðinu?

16. Hvernig er staða Austurlands sem jaðarsvæðis í ferðaþjónustu?


