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Ágrip 
 

Í lokaverkefni þessu verður gerð grein fyrir skaðabótaábyrgð stjórnarmanna 

hlutafélaga. Fyrst í stað verður farið yfir ákvæði hlutafélagalaganna og reifuð 

skilyrði skaðabótarábyrgðar samkvæmt ákvæðinu. Fjallað er stuttlega um tilurð 

ákvæðisins en það er tilkomið úr dönsku lögunum og þau sjónarmið sem horft var 

til þegar að ákvæðið var sett að dönskum rétti. Til þess að varpa ljósi á ábyrgð og 

skyldur stjórnarmanna verður lagaramma hlutafélaga gerð skil og gerð grein fyrir 

stjórnunareiningum þeirra. Sérstök áhersla er á umfjöllun um framkvæmdarstjóra til 

þess að skýra skörun á störfum hans, við störf stjórnarinnar. Fjallað er um 

sakarregluna, en á henni byggir bótagrundvöllur skaðabótaákvæðis 

hlutafélagalaganna og er hún höfð til grundvallar við mat á saknæmi stjórnarmanna. 

Reifaðar eru lögbundnar og ólögbundnar skyldur stjórnarmanna, fjallað um túlkun 

dómstóla á þeim og hvaða skilyrði þurfa að vera fyrir hendi til að vanræksla á þeim 

teljist skaðabótaskyld. Sönnunarbirgðin hvílir almennt á tjónþola og varpar 

höfundur upp þeirri spurning að lokum, hvort að tilefni séu til að snúa 

sönnunarbrigðinni í skaðabótamálum. 
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1. Inngangur   
 

Ábyrgð stjórnarmanna hefur verið mikið í deiglunni síðustu ár og þá sérstaklega eftir 

efnahagshrunið, sem varð í landinu 2008. Í kjölfarið hefur dómstóll götunnar 

vægðarlaust fjallað um stjórnarmenn félaga og yfirmenn fyrirtækja og haldið því 

fram að þeir hafi ekki hlotið makleg málagjöld fyrir óvarfærni í rekstri.  Þá hefur 

einnig verið deilt um það hvort að rekstrarform félaga með ótakmarkaðri ábyrgð séu 

yfir höfuð æskileg á viðskiptamarkaði út frá siðferðislegu sjónarhorni.  

Rætur þessa viðhorfs má rekja til þess að mikið er um að umfangsmikil félög, sem 

sýsla með mikla fjármuni séu rekin í hlutafélagaformi. En eðli hlutafélaga er þannig 

að félagið er sjálfstæður lögaðili1 þar sem enginn félagsmanna ber persónulega 

ábyrgð á skuldbindingum félagsins.2 Þegar þetta fyrirkomulag var heimilað í lögum 

varð í raun gerbylting og tókust á tvenn konar sjónarmið. Sumir töldu fyrirkomulagið 

hvetja einstaklinga til að setja á stofn og reka fyrirtæki en aðrir voru á þeirri skoðun 

að félagarekstur án víðtækrar, persónulegrar ábyrgðar gæti verið hættulegt og jafnvel 

skaðlegt.3 

 

Þó svo að félagið ábyrgðist skuldbindingar sínar sjálft er þó ekki loku fyrir það skotið 

að bæði hluthafar og stjórnendur félaganna geti orðið skaðabótaskyldir gagnvart 

félaginu sjálfu, hluthöfum eða þriðja aðila4 og jafnvel átt yfir höfðuð sér refsiábyrgð 

ef brot þeirra eru þess eðlis. Stjórnarmenn vinna mikilvæg störf í þágu félaga og eru 

þeim í raun fengin mjög víðtæk völd t.d. til að sýsla með fjármuni, eignir og taka 

mikilvægar viðskiptaákvarðanir fyrir félög. Ef að stjórnarmeðlimur býr við þá hættu 

að hægt verði að færa ábyrgðina að einhverju eða öllu leyti af félaginu sjálfu, og yfir 

á hann sem einstakling. Getur það m.a. haft þær afleiðingar að hann verður svo var 

um sig í stjórnunarstörfum sínum að það stangist á við heilbrigða fjármálastjórnun 

fyrirtækisins.5 

                                                
1 Stefán Már Stefánsson. (2008). Samstæður hlutafélaga. Bls. 1 
2 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 34 
3 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 20 
4 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 372 
5 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 374 
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Í eftirfarandi ritgerð verður leitast við að varpa ljósi á túlkun dómstóla varðandi það 

hvenær stjórnarmenn eru persónulega skaðabótaskyldir vegna starfa sinna sem 

stjórnarmenn félags. Hefur mat á þessu að miklu leiti verið lagt í hendur dómstóla.6 

Í fyrsta kafla ritgerðarinnar verður fjallað um almennu skaðabótareglu laga nr. 

2/1995, um hlutafélög,7 verður uppruna ákvæðisins gerð skil en staðreyndin er sú að 

íslensk lög eru í ríkum mæli samin af erlendri fyrirmynd. Á það við um 

hlutafélagalögin og verður sérstaklega gert grein fyrir þeim sjónarmiðum sem horft 

var til þegar lagaákvæðið var tekið upp í íslenskri löggjöf. Því er nauðsynlegt að horfa 

til þeirra lögskýringargagna sem eiga við hin erlendu lög og greinagerðir sem hafa 

verið samdar vegna tilurðar þeirra til skýringu laganna að íslenskum rétti.8  

 

Til þess að átta sig betur á störfum og skyldum stjórnarmanna verður í öðrum kafla 

fjallað um hlutafélög almennt. Gerð verður grein fyrir hvers eðlis hlutafélög eru og 

hvernig rekstri þeirra er almennt háttað. Stjórnkerfi hlutafélaga verður þá gert skil þ.e. 

hvernig völdin dreifast á milli aðila. Þá verða í kjölfarið gerð stuttlega grein fyrir 

almennum skyldum stjórnar og framkvæmdarstjóra. Nauðsynlegt er að gera hvoru 

tveggja skil vegna skörunar þessara starfa en áherslan í þessari ritgerð er samt sem 

áður á störf stjórnar. Að því loknu verður fjallað um sakarregluna en á henni byggir 

hin almenna skaðabótaregla, sbr. 134. gr. hl. Uppruni reglunnar og túlkun hennar úr 

dönskum rétti verður skoðuð til skýringar. Þá verða þau skilyrði reifuð sem almennt 

þarf að uppfylla, þegar bótagrundvöllur er ákvarðaður.  

 

Í fimmta kafla verður síðan fjallað um skyldur stjórnarmanna og hvaða kröfur megi í 

raun gera til þeirra í starfi sínu út frá hlutafélagalögunum og túlkun dómstóla. 

Möguleg brot á skyldum stjórnarmanna verður skoðuð og hátterni þeirra kortlögð 

með áðurgreind skilyrði að leiðarljósi. Skoðaðar verða niðurstöðu dómstóla þar sem 

lagt er mat á skaðabótabyrgð samkvæmt 1. mgr. 134. gr. hl. Að lokum verða 

niðurstöður dregnar saman.  

 

Ritgerðin er unnin í samræmi við lögfræðilega aðferð en byggir ritgerðin á lögum, 

lögskýringargögnum, dómum og skrifum fræðimanna.  

                                                
6 Árni Harðarson. (1994) Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga. Bls. 274. 
7 Hér eftir hl. eða í töluðu máli hlutafélagalögin. 
8 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 73. 
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Ákveðnir annmarkar eru á ritgerðinni vegna lengdar. Því er ekki um að ræða tæmandi 

talningu á dómum, er hafa fallið um efnið. Þeir eru þó valdir með það markmið að 

leiðarljósi, að varpa ljósi á hvenær stjórnarmaður er persónulega ábyrgur gjörða 

sinna, í störfum sínum fyrir hlutafélag. Þar sem 134. gr. hl. er í raun sett af danski 

fyrirmynd, hefði verið æskilegt að fjalla nánar um danska dómaframkvæmd og túlkun 

á ákvæðinu en það væri í raun efni í aðra ritgerð. Refsiábyrgð er ekki til umfjöllunar í 

ritgerðinni þó að hún sé nátengd skaðabótaréttinum og því er dómaval þrengt niður 

með það að leiðarljósi.  

 



 

2. 1. mgr. 134. gr. laga nr. 2/1995, um hlutafélög.  
 
Til að gera sér grein fyrir því hvernig hin almenna skaðabótaregla er túlkuð í 

íslenskum rétti er nauðsynlegt að sýna fram á hvernig lágaákvæðið sjálft er byggt upp 

og hvaða sjónarmið löggjafinn hafði þegar ákvæðið var sett inn í íslenskan rétt.  

 

Meginreglan er sú að stjórnendur hlutafélaga sem koma fram fyrir hönd félagsins 

verða ekki persónulega ábyrgir. Þetta tekur yfir löggerninga9 og aðrar skuldbindingar 

sem að stjórnarmaður gerir, svo lengi sem hann hefur tilskylda heimild til. 

Undantekningin frá þessu er samt áður sú að einstaka stjórnendur geta orðið 

persónulega ábyrgir og jafnvel skaðabótaskyldir, ef að þeir með hátterni sínu valdi 

félaginu eða öðrum tjóni af ásetningi eða að sökum gáleysis.10 Er þessi regla lögfest í 

1. mgr. 134. gr. íslensku hlutafélagalaganna og hljómar ákvæðið svo. 

 
Stofnendur, stjórnarmenn, framkvæmdarstjórana og endurskoðendur og 

skoðunarmenn hlutafélags, svo og matsmenn og rannsóknarmenn, eru skyldir að 

bæta hlutafélagi það tjón, er þeir hafa valdið félaginu í störfum sínum, hvort sem 

er af ásetningi eða gáleysi. Sama gildir þegar hluthafi verður fyrir tjóni vegna 

brota á ákvæðum laga þessara eða samþykktum félagsins 

 

Íslensk hlutafélagalöggjöf er unnin út frá dönsku hlutafélagalögunum og eru 

sambærileg ákvæði að finna í þeim, varðandi ábyrgð stjórnarmanna. Var tilgangurinn 

með lögfestingu þeirra reglna í dönsku lögunum, af sama bergi brotin og lögfesting 

þeirra, í íslenskri löggjöf þ.e. að lögfesta þær bótareglur sem fyrir giltu. Það voru 

reglur til staðar sem snéru að ábyrgð stjórnarmanna byggt á grundvelli sakar en það 

átti aðeins eftir að færa utan um þær ramma. Er orðalag danska ákvæðisins talið 

upprunnið frá dönsku bankalögunum þegar það kom upphaflega inn í dönsku 

hlutafélagalöggjöfina. Miðaði ákvæðið því upphaflega aðeins við ábyrgð gagnvart 

félaginu sjálfu en ekki öðrum aðilum og þegar að uppkast dönsku hlutafélagalaganna 

var endurskoðað árið 1969 var því breytt á þann veg að stjórnendur væru einnig 

ábyrgir gagnvart hluthöfum og öðrum. Þá kom að auki inn sú takmörkun, að 

                                                
9 Orðskýring: Viljayfirlýsing sem ætlað er að stofna rétt, breyta rétti eða fella niður rétt. Heimild: 
Páll Sigurðsson. (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 263.  
10 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 371. 
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bótaábyrgð samkvæmt ákvæðinu væri aðeins tilkomin vegna brota á 

hlutafélagalögunum eða samþykktum félagins. Þessi regla er þó ekki algild þar sem 

um lögfestingu er að ræða á reglum sem þegar giltu og því eiga almennt við þau 

skilyrði sem miðað er við beitingu sakarreglunnar, sem er ólögfest meginregla 

skaðabótaréttar. Því verður að álykta sem svo að ábyrgðin geti orðið víðtækari vegna 

þess að þær hvíla á grunni almennra skaðabótareglna en hins vegar má líta svo á, að ef 

um brot á lögum eða samþykktum félags er um að ræða, þá verður ábyrgðin strangari 

fyrir vikið.11 Er 134. gr. hl. sett inn í íslensku lögin með þessi sjónarmið að leiðarljósi. 

 

Þetta ákvæði kom fyrst fram í frumvarpi með hlutafélagalögunum og var lögfest í 132. 

gr. laga nr. 32/1978, um hlutafélög. Í frumvarpinu með lögunum kom fram að þörf 

væri á að setja efnislegar reglur um skaðabætur á viðkomandi sviði og að þær væru 

byggðar á grunni almennra skaðabótareglna.12 Ákvæðið hefur haldið sér efnislega 

síðan það kom inn í hlutafélagalögin með lögum 32/1978 en var fært í 1. mgr. 134. gr. 

núgildandi hlutafélagalaga nr. 2/1995, þegar að þau voru samþykkt, í stað þeirra eldri 

árið 1995. Kom reglan inn til skerpa á ábyrgð hlutaðeigandi aðila ef þeir stíga út fyrir 

umboð sitt eða brjóta af sér í störfum sínum fyrir félagið.13 

Ákvæðið var upphaflega tekið inn í íslensku lögin með lögum nr. 77/1921 sem voru að 

meginstefnu til byggð á dönsku lögunum.14 Í dönsku hlutafélagalögunum er þessi regla 

fest sbr. 1. mgr. 140. gr. Aktieselskabsloven og hljómar það svo 

 
Stiftere, bestyrelsesmedlemmer og direktører, som under udførelsen af deres 

hverv forsætligt eller uagtsomt har tilføjet selskabet skade, er pligtige at erstatte 

denne. Det same gælder, når skaden er tilføjet aktionærer, selskabets kreditorer 

eller tredjemand ved overtrædelse af denne lov eller vedtæterne.15  

 

Eins og sjá má eru danska og íslenska ákvæðið mjög lík og hefur það ekki tekið 

miklum breytingum í áranna rás.  

 
                                                
11 Árni Harðarson. (1994) Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga. Bls. 286 - 287 
12 Alþt. Frumvarp til laga um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51-49. mál. 
Bls. 107.  Sótt 3.mars 2015 
13 Alþt. Frumvarp til laga um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51-49. mál. 
Bls. 107.  Sótt 3.mars 2015 
14 Alþt. Frumvarp til laga um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51-49. mál. 
sótt 5. Febrúar 2015. Bls. 39 
15 Werlauff, Eric. (2002). Aktieselskabslov. Bls. 558. 
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Í 1 ml. 1. mgr. 134. gr. hl. kemur fram að ef stjórnarmaður veldur félaginu tjóni í 

störfum sínum, getur hann orðið skaðabótaskyldur. Í þessu ákvæði er mælt fyrir um 

skyldu, til að bæta það tjón sem viðkomandi hefur valdið, hvort sem það er gert af 

ásetningi eða af gáleysi.16 Þetta má sjá í dómi Hæstaréttar frá 22. mars frá 2011 í máli 

nr. 64/2011, þar sem dómurinn taldi að einstakur hluthafi, sem orðið hafði fyrir tjóni 

vegna gjörða fyrirsvarsmanna félags, ætti lögvarða hagsmuni og geti sótt rétt sinn 

vegna þessa.  

 

Í 2. ml. 1. mgr. 134. gr. hl. kemur fram að stjórnarmaður sem veldur hluthöfum eða 

öðrum, tjóni vegna brota á lögunum félagsins eða samþykktum, er skyldugur til að 

bæta það tjón. Því kemur ekki til skaðabóta samkvæmt ákvæðinu vegna brota á öðrum 

lögum en þessum.17  

 

Brot á samþykktum félags eða hlutafélagalögum eru einungis bótaskyld sbr. 134. gr. 

hl. en þó er ekki loku fyrir það skotið að aðilar geti orðið skaðabótaskyldir samkvæmt 

sakarreglunni fyrir brot á öðum lögum.18 Sakarreglan og skilyrði hennar eru þó alltaf 

höfð til hliðssjónar þar sem að 134. gr. hl. er byggð á almennum reglum 

skaðabótarréttar og þar með sakarreglunni.19 

                                                
16 Alþt. Frumvarp til laga  um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51-49. mál.  
Bls. 76.  Sótt 23. febrúar 2015. (Gamla 130. gr.) 
17 Alþt. Frumvarp til laga  um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51-49. mál.  
Bls. 76.  Sótt 23. febrúar 2015. (Gamla 130. gr.) 
18 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 373. 
19 Viðar Már Mattíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 137. 



 

3. Sakarreglan  
 
Til þess að átta sig því hvaða þættir koma til skoðunar þegar saknæmi er ákvarðað þá 

er sakarreglunni beitt. Grundvallarskilyrðið fyrir því að til skaðabótaábyrgðar komi er 

að brotaþoli hafi orðið fyrir tjóni. Sakarreglan gildir í hvívetna um saknæmi aðila 

nema lög mæli fyrir um annað eða upp komi sérstakar aðstæður.20 Sakarreglan er hin 

almenna skaðabótaregla eða svokölluð culpregla og hefur hún verið skilgreind svo:21  

 
Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni ef hann er sakhæfur og veldur því með 

bótanæmum, saknæmum og ólögmætum hætti, enda sé tjónið sennileg afleiðing 

af hegðun hans og sérstakar bótaleysisástæður eru ekki fyrir hendi. 22 

 

Í dönskum rétti er einnig byggt á almennu skaðabótareglunni eða culpareglunni og 

við mat á því hvort að um brot sé að ræða, er stuðst við hvað hinn skynsami og 

sanngjarni maður myndi gera í viðkomandi aðstæðum sbr. svokallaða bonus pater 

reglu.23 Er hún notuð sem útgangspunktur við mat á saknæmi og ákvörðun 

bótagrundvallar í skaðabótamálum í dönskum rétti. Almenna danska bonus pater 

reglan, byggir í grunninn á því hvernig hinn góði, fróði fjölskyldufaðir myndi hegða 

sér í aðstæðunum og er það síðan yfirfært á þá stöðu og aðstæður sem upp koma í 

raunveruleikanum. Þá er talað um bonus pater stjórnarmeðliminn eða bonus pater 

framkvæmdarstjórann og þá er átt við hvað hinn góði og gegni stjórnarmeðlimur eða 

framkvæmdarstjóri myndi hegða sér í aðstæðunum.24  

 

Að auki er það viðurkennd regla bæði íslenskum skaðabótarétti og í félagarétti að 

horfa til þess hvað hvernig gegn og skynsamur maður hefði hagað sér í sömu 

aðstæðum.25 Þessi regla hefur verið kölluð bonus pater familias mælikvarðinn í 

íslenskri framkvæmd en er inntakið sambærilegt og í dönsku reglunni. Ef 

stjórnarmaður hefur ekki hagað sér í samræmi við áðurgreinda reglu þá kemur til 

                                                
20 Viðar Már Mattíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 138. 
21 Viðar Már Mattíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 52. 
22 Björn Þ. Guðmundsson. (1989). Lögbókin þín. Bls. 362. 
23 Borge Dahl, Torben Melchior og Ditilev Tamm. (2002). Danish law in a European perspective. Bls. 
400. 
24 Werlauff, Eric. (2002). Aktieselskabslov. Bls. 560. 
25 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 374. 
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skoðunar hvort að til tjóns hafi komið vegna þess og ef svo er, er almennt litið svo á 

að tjónvaldurinn beri skaðabótaábyrgð. Ef að ekki er hægt að sýna fram á með 

óyggjandi hætti að umdeild hátterni hafi valdið tjóninu er almennt ekki talið að 

skilyrði almennu skaðbótareglunnar sé uppfyllt sbr. Hrd. frá 10. júní 2011 í máli nr. 

201/2011 en þar segir orðrétt í niðurstöðu dómsins: 
  

Jafnframt telur dómurinn að á skorti að uppfyllt séu að öðru leyti skilyrði 

fyrir bótaábyrgð varnaraðila á grundvelli almennu skaðabótareglunnar, og 

er þá sérstaklega til þess litið að ekki er sýnt fram á að meint tjón sé 

afleiðing af háttsemi varnaraðila eða starfsmanna sem hann beri ábyrgð á. 
 

Töluverðar samfélagslega breytingar hafa átt sér stað síðustu ár og með stóraukinni 

áherslu á ýmiskonar reglur hefur notkun bonus pater mælikvarðans breyst þó 

nokkuð. Þykir hann ekki lengur nægilega trúverðugur einn og sér. Með þessari auknu 

regluvæðingu hefur skapast svigrúm til að hverfa frá bonus pater familias 

mælikvarðanum og hengja hátternina við þær skráðu reglur, sem gilda á viðkomandi 

sviði. Þar með er frekar horft til hlutrænni26 þátta en þeirra huglægari27. Ef ekki er 

reglum varðandi hátternina að dreifa þá er í ríkara mæli horft til venju eða fordæma. 

Ef gjörningurinn er hlutrænt séð talin andstæður skráðum hátternisreglum þá er 

almennt litið svo á að huglæg skilyrði séu líka uppfyllt28 sbr. Hrd. 1995 bls. 1052, í 

máli nr. 55/1992. Þó er almennt viðurkennt að matið sé fremur hlutlægt en ekki 

huglægt.29  

 

Eins og áður hefur komið fram þá byggja dómstólar á sakarreglunni til þess að 

ákvarða bótagrundvöll byggðan á 134. gr. hl. og því er það skilyrði að um tjón hafi 

verið að ræða. Þetta má sjá í máli Hrd. 1986, bls. 1371 nr. 87/198 (Parið hf.) þar sem 

ekki tókst með afgerandi hætti að sýna fram að tengsl væru á milli tjóns kröfuhafa og 

sölu á félaginu skömmu áður en það fór í gjaldþrot. Auk þess má sjá í niðurstöðu 

þessa dóms grunnforsendu saknæmis en það er að tjón hafi komið til og að það sé 

                                                
26 Orðskýring: Atriði sem ekki eru háð persónulegu mati. Heimild: Páll Sigurðsson. (2008). 
Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 195. 
27 Orðskýring: Þau atriði sem ganga út frá skynjun manns á ýmsum atvikum og aðstæðum sem máli 
skipta að lögum. H taka mið af persónulegum, þ.e. einstaklingsbundnum, hugmyndum manns og 
kenndum hans eða skynjun. Heimild: Páll Sigurðsson. (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 
199. 
28 Viðar Már Mattíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 151. – 153. 
29 Viðar Már Mattíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Bls. 140. 
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sannarlega hægt að rekja það til þeirrar háttsemi sem deilt er um. Sambærilegt mat 

má sjá í danskri dómaframkvæmd þar sem sakarreglan er lögð á vogarskálarnir og 

bætur eru ákvarðaðar út frá því tjóni sem hægt er að færa sönnur fyrir sbr. J.U. 

1997.1116 V en í þeim dómi var stjórn og framkvæmdarstjóra stefnt vegna 

fyrirsjáanlegs skaða þrotabús sem mátti leiða til samnings sem þeir gerðu fyrir 

félagið. Komst dómurinn að þeirri niðurstöðu að þeir gætu aðeins fengið skaðabætur 

fyrir það tjón sem félagið hafi sannarlega orðið fyrir of því var skilyrðinu ekki 

fullnægt. Þeir gætu hins vegar sótt skaðabætur vegna málaferla í tengslum við 

samninginn sem gerður var.  

2.1. Sönnun  
 
Meginreglan samkvæmt íslenskri löggjöf er sú að sá sem krefst skaðabóta þarf að 

sanna tjón sitt og þau atvik sem grundvöllur bótaskyldunnar er byggður á. Tjónþolinn 

ber sönnun og ef ekki liggja fyrir haldbær sönnunargöng verður að sýkna þann sem 

krafinn er bóta.30 Sönnunarbyrðin hvílir á þeim sem að telur sig hafa orðið fyrir tjóni 

og gerir það því að verkum að stjórnarmeðlimir eru saklausir ef ekki tekst að sína 

fram á með afgerandi hætti að þeir hafi valdið tjóni með háttsemi sinni.  

 

Sakarreglan er notuð til að ákvarða hvort að skilyrði fyrir skaðabótaábyrgð séu 

uppfyllt. Ef horft er til túlkunar í dönskum rétti þá er notast við bonus pater 

mælikvarðann eða hvað hinn góði, fróði stjórnarmeðlimur myndi gera í aðstæðunum. 

Svipuð sjónarmið er að finna í íslenskum rétti. Ef stjórnarmaður hefur ekki hagað sér 

í samræmi við hlutlægt mat, út frá bonus pater mælikvarðanum og tjón hefur komið 

vegna hátternis, er almennt litið svo á að til staðar sé grundvöllur fyrir 

skaðabótaábyrgð. Aðeins er um það tjón að ræða sem hægt er að sýna fram á en ekki 

er hægt að fara fram á bætur vegna fyrirsjáanlegs tjóns.  

                                                
30 Arnljótur Björnsson. (2010). Skaðabótaréttur – Kennslubók fyrir byrjendur.  Bls. 133. 



 

4. Hlutafélög og stjórnkerfi þeirra 
 
Til þess að varpa ljósi á stöðu stjórnarmanna innan félagsins sem slíks, er nauðsynlegt 

að horfa til þess hvers eðlis hlutfélög eru. Hlutafélög eru félög sem stofnuð eru og 

rekin, eftir reglum laga nr. 2/1995, um hlutafélög. Því verða reglur er varða stofnun, 

uppbyggingu og stjórnun hlutafélaga reifaðar lauslega í því samhengi. 

Hlutafélagalögin eru að mörgu leiti mjög almenn og í raun hugsuð sem rammi utan um 

starfssemi félaga, sem þau geta síðan útfært skipurit sitt í takt við þá starfssemi sem 

þau halda úti.31 Í félagarétti er gengið út frá því að félag sé sjálfstæður lögaðili.32 Það 

þýðir að það nýtur réttarlegs sjálfstæðis, getur borið réttindi og skyldur, nánast með 

sama hætti og um lögráða einstakling væri að ræða.33 Í 2. mgr. 1. gr. hl. kemur fram að 

hlutafélag er félag, þar sem enginn félagsmanna ber persónulega ábyrgð á 

heildarskuldbindingum félagsins. Í þessu samhengi er átt við persónulega34 og 

ótakmarkaða ábyrgð. Þó svo að hluthafar og stjórnendur beri takmarkaða ábyrgð þá 

geta þeir bakað sér persónulega skaðabótaábyrgð og jafnvel refsiábyrgð en verður 

fjallað um það nánar síðar í ritgerðinni.35  

 

Hlutafélög eru oft stofnuð um víðtæka, fjölmenna starfsemi en það gerir það að 

verkum, að stjórnun og rekstur félaganna getur oft á tíðum verið bæði margbrotin og 

flókin. Mikið af fjármunum getur verið í húfi ef að illa er staðið að stjórnun félaganna 

og freistingarnar miklar, fyrir þá sem þeim störfum sinna.36 Nauðsynlegt er að gera 

hverri stjórnareiningu hlutafélaga skil, til þess að átta sig á því hvaða eining ber 

ábyrgð á einstaka athöfnum eða störfum innan félagsins og hvort að um skörun milli 

stjórnareininga sé að ræða. Því verður sú greining að koma til svo hægt sé að átta sig 

eftir atvikum, á því á hvern skaðabótaábyrgðin fellur.  

 
 

                                                
31 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 239. 
32 Stefán Már Stefánsson. (2008). Samstæður hlutafélaga. Bls. 15. 
33 Áslaug Björgvinsdóttir. 1999. Félagaréttur Bls. 28. 
34 Orðskýring: ábyrgð sem maður ber á efndum kröfu með öllum eignum sínum. Heimild: Páll 
Sigurðsson. (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 324. 
35 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Hið íslenska bókmenntafélag. Reykjavík. Bls. 37. 
36 Áslaug Björgvinsdóttir. 1999. Félagaréttur Bls. 64. 
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3.1. Stjórnkerfi hlutafélaga  
 
Stjórnkerfi hlutafélaga er í grunninn fjórþætt. Lögbundnar stjórnareiningar innan 

hlutafélaga eru hluthafafundur, sem fer með æðsta valdið, stjórn og 

framkvæmdarstjórn. Einnig er til staðar svokölluð fulltrúanefnd en hún er valkvæð. 

Valdsviðum eininganna eru gerð skil í hlutafélagalögunum og eru þær frekar 

hugsaðar sem eftirlitseiningar hvor með annarri en að þær starfi jafnt og þétt saman. 

Þó getur komið upp sú staða að lögin hreinlega kveði á um samvinnu t.d við 

útgreiðslu arðs sbr. 1. mgr. 101. gr. hl.  en algengast er að hlutafélögin sjálf, setji 

ákvæði í samþykktir sínar sem kortleggja þessi samskipti.37 Til þess að átta sig á 

samskiptum stjórnar og hluthafa annars vegar og stjórnar og framkvæmdarstjóra hins 

vegar, er nauðsynlegt að fjalla um þau ákvæði er snúa að þeim í hlutafélagalögunum.  

3.2 Hluthafafundur  
 
Hluthafafundur fer með æðsta vald félagsins sbr. 1. mgr. 80. gr. hl. og er sá 

vettvangur þar sem hluthafar félagsins koma saman. Eina undantekning frá þessari 

meginreglu er ef að annarri stjórnareiningu er falið valdið með lögum.38 Hluthafar 

geta, í gegn um hluthafafundi komið vilja sínum á framfæri og haft áhrif á ákvarðanir 

sbr. 2. mgr. 80. gr. sömu laga. Hluthafafundur sem slíkur, er í raun eini vettvangurinn 

fyrir hlutaeigendur að nýta sér þau réttindi sem fylgja hlutafjáreign þeirra og hafa 

áhrif á starfsemi og stjórn félagsins.39 

 

Við stofnun félags skulu stofnendur gera tillögur að samþykktum félagsins þar sem 

ákveðnar grunnreglur þess eru teknar saman sbr. 1. mgr. 9. gr. hl.  Í samþykktum 

kemur m.a. fram heiti félags, tilgangur, hvernig hlutfé skiptist, upplýsingar um stjórn 

og stjórnarmenn, hvaða mál skuli tekin upp á hlutahafafundi, útgreiðsla fjárverðmæta 

og fleira sbr. 2. mgr. 9. gr. hl. Þegar samþykktir félagsins hafa verið samþykktar og 

birtar opinberlega þá eru þær bindandi fyrir alla aðila og einnig nýja hluthafa sem 

kunna að koma inn síðar. Samþykktirnar leggja þannig skyldur á herðar stjórnarmanna 

við störf þeirra. 40 

                                                
37 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 239. 
38 Alþt. Frumvarp til laga um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51-49. mál. 
Bls. 81.  Sótt 11. febrúar 2015. 
39 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 242. 
40 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 65. 
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Hluthafafundur veitir stjórnarmönnum umboð sitt til þess að sinna stjórnun og eftir 

atvikum rekstri félags. Með samþykktum félagsins tilgreina hluthafar hverjir hafa 

stjórnunarumboð og hvaða verkefnum þeim ber að sinna. Það getur verið misjafnt 

eftir félögum hversu mikla ábyrgð stjórnarmenn hafa innan þessa umboðs, þó svo að 

ákveðin grunnur er festur í lögunum. Hluthafafundur á til að mynda rétt á ákveðnu 

upplýsingaflæði frá stjórn félagsins sbr. 1. mgr. 91. gr. hl. Þeir hafa þannig rétt á því 

að fá að vita stöðu félagsins ef að upplýsingarnar eru þess eðlis að það getur haft 

áhrif á afstöðu þeirra varðandi þau málefni sem á að taka fyrir á fundinum. 

Markmiðið með þessu ákvæði er að veita hluthöfum aukinn rétt til þess að kynna sér 

málefni félagsins þar sem ekki er endilega gert ráð fyrir því að þeir komið að 

daglegum rekstri þess.41  

 

Í 2. mgr. 134. gr. hl. er lögð bótaskylda á hendur hluthafa ef að hann brýtur lög eða 

samþykktir félags, með stórfelldu gáleysi eða með ásetningi. Dómstólar hafa heimild 

til þess að leggja mat á þá bótafjárhæð sem ákveðin er, út frá þeim aðstæðum sem eru 

uppi hjá aðilum að hverju sinni.42  

3.3 Framkvæmdarstjórn  
 
Nauðsynlegt er að kortleggja störf framkvæmdarstjóra til að reyna að flokka skyldur 

hans frá skyldum félagsstjórnar en eðli máls samkvæmt er töluverð skörun á þessum 

störfum. Félagsstjórn og framkvæmdarstjóri fara sameiginlega með stjórn félagsins 

sbr. 2. ml. 1. mgr. 68. gr. hl. og er sérstaklega aðgreint á milli stjórnar og 

framkvæmdarstjóra í 2. mgr. 65. gr. laganna. Hlutafélag skal hafa minnst einn 

framkvæmdastjóra en þeir mega vera fleiri, ef svo segir í samþykktum félagsins sbr. 1. 

mgr. 65. gr. hl. Framkvæmdastjóri annast daglegan rekstur félagsins sbr. 2. mgr. 68. 

gr. hl en í frumvarpi með hlutafélagalögunum kemur fram að með þessari aðgreiningu 

var lögfest ábyrgð framkvæmdarstjóra og undirstrikað sjálfstæði 

stjórnunareiningarinnar.  

 

Við daglegan rekstur félagsins framkvæmdarstjóra að fara eftir þeirri stefnu sem 

félagsstjórn hefur falið honum að vinna eftir. Daglegur rekstur er ekki skilgreindur 
                                                
41 Alþt. Frumvarp til laga  um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51-49. mál. 
Bls. 85.  Sótt 12. febrúar 2015. 
42 Alþt. Frumvarp til laga  um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51-49. mál.  
Bls. 76.  Sótt 23. febrúar 2015. (Gamla 130. gr.)  
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sérstaklega, hvorki í frumvarpinu eða lögunum en þó kemur fram bæði 2. ml. 2. mgr. 

68. hl. og í frumvarpinu neikvæð skilgreining þ.e. að hvorki óvenjulegar eða 

mikilsháttar ráðstafanir geti fallið þar undir. Ef að til kemur að taka þarf ákvarðanir, 

sem gætu fallið þarna undir þá er meginreglan sú sbr. 3. ml. 2. mgr. sömu greinar, að 

framkvæmdarstjóri má ekki taka af skarið nema að fá heimild frá stjórn félagsins. 

Undantekning frá þessu er þó sú, að ef ekki er unnt að bíða svars stjórnar eða af því 

skapast mikið óhagræði fyrir starfsemi félagsins sbr. 4. ml. sömu greinar, má 

framkvæmdarstjóri taka ákvörðunartökuna í sína hendur.43

                                                
43 Alþt. Frumvarp til laga  um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51-49. mál.  
Bls. 76.  Sótt 11. febrúar 2015. 



 

5. Skyldur og ábyrgð félagsstjórnar 
 
Til þess að hægt sé að ákvarða nákvæmlega hvort að til skaðabótaábyrgðar 

stjórnarmanna eigi að koma til, þá er nauðsynlegt að grein fyrir þeim skyldum sem á 

þeim hvíla, vegna umboðs þeirra.44 

 

Hlutverk félagsstjórnar er fyrst og fremst að sjá um skipulag félagsins og fara með 

stjórn ásamt framkvæmdastjóra sbr. 1. mgr. 68. gr. hl. Í stjórn hlutafélaga sitja að 

lágmarki þrír menn sbr. 1. mgr. 63. gr. hl. og eru þeir kjörnir af hluthafafundi sbr. 2. 

mgr.  63. sömu laga. Þar kemur einnig fram heimild til að veita ákveðnum aðilum, 

stjórnvöldum eða öðrum rétt til að tilnefna stjórnarmenn í félaginu en þó með þeim 

fyrirvara að meirihluti stjórnar skuli ávallt kjörin af hluthafafundi. Í frumvarpi með 

lögunum kemur fram að þessi regla var sett til þess tempra valdatilfærslu, í 

samþykktum frá hluthöfum til annarra aðila.45Af ofangreindu má sjá að helsta starf 

stjórnarinnar er að reka félagið en þó eru störf hennar bundin af ályktunum og 

ákvörðunum hluthafafundar sbr. 1. mgr. 80. gr. hl.46  

 

Bæði stjórnarmenn og framkvæmdarstjórar þurfa að uppfylla ákveðin hæfisskilyrði, 

bæði almenn og sérstök sbr. 1. og 2. mgr. 66. gr. hl. til að mega taka að sér 

stjórnarsetu. Þar er átt við, t.d. almenn lágmarks skilyrði fyrir heimild til að umsýsla 

með fé, lögræði og búsetu þeirra. Með sérstöku hæfi er átt við að stjórnarmaður eða 

framkvæmdarstjóri mega ekki taka þátt í samningsgerð eða málarekstri sem beinist 

gegn honum sjálfum sbr. 1. mgr. 72. gr. hl. Þetta bann tekur einnig yfir þá samninga 

sem koma til, á milli félagsins og þriðja manns eða málshöfðun gegn þriðja manni 

með því skilyrði að viðkomandi hafi einhverra hagsmuna af löggerningum eða 

málssókn að gæta, sem stangast getur á við hagsmuni félagsins. 

  

Í áðurnefndri 68. gr. laganna eru sett skil á milli starfa stjórnar og framkvæmdarstjóra 

þ.e. að það komi í hlut framkvæmdarstjórnar að sjá um að félagið sé rekið með 

sómasamlegum hætti frá degi til dags undir stjórn félagsstjórnar. Orðalag ákvæðisins 
                                                
44 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 372. 
45 Alþt. Frumvarp til laga um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51-49. mál. 
Bls. 73. Sótt 11. febrúar 2015. 
46 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 308. 
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gefur til kynna að félagsstjórn fari með yfirstjórn félagsins og að framkvæmdarstjóri 

megi ekki aðhafast í óþökk við stjórn. Einnig má benda á að í 68. gr. er sérstaklega 

tilgreint að félagsstjórnin beri ábyrgð á að nægilegt eftirlit sé með bókhaldi meðferð 

fjármuna félagsins og að félagsstjórn ein, geti veitt prókúruumboð. Stjórn sér um að 

ráða framkvæmdarstjórn sbr. 1. mgr. 65. gr. hl og eru ýmsar skyldur lagðar á herðar 

framkvæmdarstjórnar til að mynda varðandi það að halda stjórn félagsins upplýstri um 

málefni félagsins, sjá um bókhald félagsins sbr. 3. mgr. 68. gr. hl. 

 

Sérstök trúnaðarskylda ríkir á milli stjórnar og framkvæmdarstjórnar en í sameiningu 

eiga þessir aðilar að gæta hagsmuna félagsins og gera það sem í þeirra valdi stendur til 

þess að félaginu vegni vel. Ýmis ákvæði hlutafélagalaganna gera ráð fyrir að þetta 

trúnaðarsamband sé til staðar og það sé virt. Þá má sjá í 1. mgr. 67. gr. hl. að skylda 

hvílir á stjórnarmönnum og framkvæmdarstjóra að gefa félagsstjórn upplýsingar um 

hlutafjáreign sína í félaginu sjálfu eða félögum innan sömu stæðu. Þetta ákvæði er til 

komið vegna þess að þær upplýsingar sem stjórnarmenn eða framkvæmdarstjórar 

verða uppvísir að í störfum sínum má hæglega nýta til að ýmist selja eða kaupa 

hlutabréf þegar vænta má hagstæðum breytingum á markaði. Er loku fyrir þetta skotið 

með áðurnefndri skýrslugjöf og 2. mgr. 67. gr. sömu laga þar sem kemur fram blátt 

bann við misnotkun þessar upplýsinga.47 

 

Áður en lengra er haldið er nauðsynlegt að árétta það að stjórnendur og 

framkvæmdarstjórar hlutafélaga verða ekki gerðir persónulega ábyrgir nema að 

sannað sé, að þeir valdi tjóni af ásetningi eða gáleysi, eins og greint var frá framar í 

ritgerðinni. Það dugir því ekki til að stjórnin hafi almennt valdið tjóni heldur verður 

að sanna að hver og einn stjórnarmeðlimur hafið komið að hátterninu, að hverju sinni 

og þar með sé til staðar bótagrundvöllur til þess að viðkomandi stjórnarmaður geti 

talist persónulega ábyrgur fyrir brotinu. Hefur þetta mat að miklu leyti verið lagt í 

hendur dómstóla.48  

 

Við mat á bótaábyrgð stjórnarmanna verður að horfa til þess hversu öflug stjórnin er 

þ.e. hversu víðtæka heimild hverjum og einum stjórnarmanni er gefinn með 

lagaramma og samþykktum félagsins en einnig virkni stjórnar við rekstur félagsins. 
                                                
47 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 329. 
48 Árni Harðarson. (1994) Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga. Bls. 290. 
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Við skoðun á því hversu víðtæk heimild stjórnarinnar er, er m.a horft til þátta eins og 

hversu oft stjórnin kemur saman, hvort hún komi að flestum meiri háttar ákvörðunum 

er varða félagið eða hversu mikið vinnuframlag er ætlast til þess að stjórn inni af 

hendi.49 Þetta má sjá í máli Hrd. 1991, bls. 936 í máli 19/1991 þar sem ríkari kröfur 

voru gerðar til stjórnarformanns, varðandi ábyrgð og skyldur, þar sem hann var í 

fullu starfi fyrir félagið.  

 

Mikilvægt er að gera greinarmun á því annars vegar hvaða störf falla undir lögbundin 

störf stjórnar og hins vegar framkvæmdarstjóra til að skýra hver það er sem ber í raun 

og veru ábyrgð á hinum bótaskylda atburði eða gerningi. Oft reynir á þessi mörk fyrir 

dómstólum. Verður skyldum stjórnar sem fjallað var um í þessum kafla, bæði 

lögbundnum og ólögbundnum, sem geta haft áhrif á skaðabótaábyrgð stjórnarmanna, 

gerð skil í túlkun dómstóla í eftirfarandi köflum.  

 

5.1. Trúnaðarskylda 
 
Meginreglan er sú að stjórnendum félags ber að gæta hagsmuna félagins og vinna 

með hag þess að leiðarljósi í störfum sínum sbr. Hrd. 1994, bls. 1642, í máli nr. 

315/1994.50 Í því felst að þeim að ef reki saman hagsmunum félagsins og 

stjórnarmanni, hluthöfum, framkvæmdarstjóri eða annars eiga hagsmunir félagsins 

að ganga fyrir.51 Með þessu er lögð ákveðin trúnaðarskylda á herðar stjórnarmanna 

og eru ýmis ákvæði hlutafélagalaganna sem byggja á þessari skyldu.52 Til að mynda 

eru það 1. mgr. 68. gr. hl, 1. mgr. 76. gr. hl. og fl. en um þau ákvæði verður fjallað 

um síðar í ritgerðinni. 

Í túlkun danska skaðabótaákvæðisins sem er fyrirmynd þess íslenska er talað um 

,,loyalitetspligt” eða hollustuskyldu við félagið. En í því felst að ef að stjórnin brýtur 

tryggðarbindingar eða lögbundnar skyldur sínar gagnvart félaginu bakar það 

skaðabótaskyldu. Það getur t.d komið til með peningatilfærslum sem eru 

stjórnarmeðlimnum sjálfum í hag en ekki félaginu sjálfu. Geta þess konar gjörningar 

                                                
49 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 376. 
50 Áslaug Björgvinsdóttir. 1999. Félagaréttur. Bls. 24.  
51 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 327. 
52 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 327. 
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bakað stjórnarmanni skaðabótaskyldu ef hægt er að færa sönnur fyrir þessu.53 Þessa 

niðurstöðu má sjá í eftirfarandi dómi UFR 2001.1085 H, þar sem stjórnarameðlimur og 

endurskoðandi sem reyndu að hafa af félaginu fé, með því að þiggja of háa þóknun 

fyrir stjórnunarstörf. Stjórnarformaðurinn sá um greiðslunnar og var 

endurskoðandinn talinn meðábyrgur þar sem að hann bar ábyrgð á uppgjöri félagsins 

og sá um að endurskoða reikninga þess en hann hafði litið fram hjá greiðslunni. 

Hérna skírskotar danski rétturinn til þess sem við höfum kallað trúnaðarskyldu í 

íslenskum rétti og skín hún í gegn um túlkun á þessu ákvæði. 

 

Rík trúnaðarskylda hvílir á stjórnarmönnum félaga og er hún í raun ein af 

lögbundnum skyldum þeirra. Trúnaðarskylduna má finna í ýmsum ákvæðum 

hlutafélagalaganna þar sem hún leggur á herðar stjórnarmanna skyldu til þess að láta 

hagsmuni félags ganga framar eigin hagsmunum.54Þannig er nauðsynlegt að hafa þá 

meginreglu til grundvallar þegar lagt er mat á brotum ákvæða hlutafélagalaganna.   

 

5.2. Óvenjulegar/mikilsháttar ákvarðanir 
 
Eins og kom fram í kafla fjögur hér að ofan er verkaskipting á milli 

framkvæmdarstjóra og stjórnar að finna í 2. mgr. 68. gr. hl.  Þar kemur fram að 

framkvæmdarstjóri á að sjá um allan daglegan rekstur félagins og eru mikilsháttar 

ákvarðanir sérstaklega undanskyldar verksviðs framkvæmdarstjóra. Í ljósi þess er því 

ekki hjá því komist að skoða hvað flokkast undir daglegan rekstur og mikilsháttar 

ákvarðanir í skilningi laganna ef færa á ramma utan um skyldur stjórnar. 

 

Í 3. mgr. 68. gr. hl er aðeins nánar tilgreind verkaskipting samkvæmt ákvæðinu en 

þar er til að mynda í verkahring stjórnar fylgjast með því að eftirlit sem nægilegt með 

bókhaldi og fjármunum félagsins og að framkvæmdarstjóri á að sjá til þess að gerðar 

séu tilskyldar ráðstafanir, til þess að bókhald sé fært rétt inn og meðferð eigna í 

eðlilegu horfi. Í dómi Hrd. 2006, bls. 3053 í máli 38/2006 má sjá að undir daglegan 

rekstur fellur eftirlit með bókhaldi og meðferð fjármuna félagsins, sbr. 3. mgr. 68. gr. 

hl. og að framkvæmdarstjóra félagsins beri einnig ábyrgð á því að útbúa ársreikning 

fyrir félagið sbr. 2. mgr. 3. gr. laga nr. 3/2006, um ársreikninga. Í niðurstöðu dómsins 
                                                
53 Werlauff, Eric. (2002). Aktieselskabslov.  Bls. 569. 
54 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 327. 
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var að auki áréttað að þó að enginn stjórnarmanna eða framkvæmdarstjóri hafi þessu 

tilfelli, viljað gangast við því að bera ábyrgð á daglegum störfum félagsins, þá væri 

það samt sem áður svo, að allir aðilar sátu í stjórn félagsins á tilgreindum tíma og 

komu þeir allir fram fyrir hönd þess. Þeim bar öllum, sem stjórnarmönnum að 

fylgjast með rekstrinum, búa þannig um hnútana að starfsemi félagsins yrði haldið í 

góðu horfi og að annast eftirlit með bókhaldi og fjármunum félagsins. Ekki dugir að 

fyrir stjórnarmenn að benda hver á ábyrgð annars og þannig firrt sig ábyrgð. Í Hrd. 

2003, bls. 2548, í máli 178/2003 var deilt um hvort að framkvæmdarstjóri félags 

hefði heimild til að skrifa undir skuldabréf í nafni félagsins og komst dómurinn að 

því að framkvæmdarstjóri með prókúruumboð, hafi heimild til að skrifa undir lán í 

nafni félagsins og að það falli undir dagleg störf hans. Dagleg störf eru þannig metin 

út lögbundnum skyldum, tegund félags og þeirri starfsemi sem félagið rekur. 

 

Í dómi Hrd. 1999, bls. 4453 í máli 206/1999 er lagt mat á það hvað felst í 

mikilsháttar ákvörðun félags en þar reyndi á ábyrgð stjórnarmanna vegna 

mikilsháttar ákvarðana. Stjórn framseldi aflahlutdeild í bát sem fór á 

nauðungaruppboð og rýrði þannig hlut veðhafa umtalsvert. Í niðurstöðu dómsins 

kom fram að framsalið hefði flokkast undir mikils háttar ákvörðun í skilningi laganna 

en inn í það mat var tekið að báturinn var eini bátur Hafalds hf. og því var verið að 

sýsla með heildarstarfsemi og grundvöll hennar með sölunni. Flokkast gjörningurinn 

því undir verksvið stjórnar en ekki aðeins framkvæmdastjóra og rituðu stjórnarmenn 

einnig undir tilskylda pappíra vegna framsalsins. Gerð er sú krafa út frá þágildandi 1. 

mgr. 52. gr. laga nr. 32/1978, um hlutafélög, núgildandi 68. gr. hl. að stjórnarmenn 

séu vel inni í rekstri félagsins og séu meðvitaðir um mikilháttar ákvarðanir sem 

teknar eru varðandi félagið. Því geta þeir ekki borið fyrir sig ókunnugleika vegna 

þeirra ákvarðana og verða ekki gerðar lakari kröfur til þeirra þó svo að félagið hafi 

verið í eigu fjölskyldunnar. 

 

Af þessu má álykta að störf stjórnarmanna verða að vera í samræmi við stefnu 

félagsins og bera þeir ábyrgð að þeim ákvörðunum sem fella má undir mikilsháttar í 

skilningi laganna. Var þetta tjón rakið til hátterni stjórnarmanna Hafalds hf. og því 

báru þeir skaðabótaábyrgð vegna þessa.   

Í einu tilfellunum, sem framkvæmdarstjóra er heimilt að taka mikilsháttar eða 

óvenjulegar ákvarðanir eða gera mikilsháttar ráðstafanir, er þegar upp kemur sú 
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staða, að ekki er unnt að bíða svars félagsstjórnar án þess að það bitni á starfssemi 

félagsins. Þetta má sjá í Hrd. frá 24. September, í máli nr. 678/2008. Í þeim dómi var 

einnig lagt mat á það hvað flokkaðist undir mikilsháttar ráðstöfun í skilning 

ákvæðisins en til þess að varpa ljósi á það ber að skoða tilgang félags, umfang þess 

og efnahagsstöðu. Í niðurstöðu dómsins kom fram að framkvæmdarstjóri hefur ekki 

heimild innan hlutafélagalaganna, til að leggja mat á það hvað telst til mikilsháttar 

ráðstöfunar. Heldur er það stjórnarinnar að gera svo og hefur hún ekki heimild til að 

framselja slíkt vald, hvorki upp á eigin spýtur né með heimild hluthafafundar. 

Ákvæði hlutafélagalanna eru ófrávíkjanleg hvað þetta varðar.   

 

Stjórnendum ber að taka viðskiptaákvarðanir fyrir félagið og geta þær oft á tíðum 

varðað mikla fjármuni og hagsmuni félags. Því skiptir miklu að taka vel ígrundaðar 

ákvarðanir og gildir það einu hvort umrædd ráðstöfun, reynist síðar vera rétt eða röng 

ef að sú ákvörðun hafi verið tekin í góðri trú og með hagsmuni félagsins að 

leiðarljósi. Þetta má sjá í Hrd. 2003, bls.3221, í máli nr. 40/2003.55 En í þeim dómi 

kemur einnig fram að þegar meta á viðskiptaákvarðanir stjórnenda verður að taka til 

greina að þess háttar ákvarðanir fela oft í sér áhættu. Því taldi dómurinn að þeim 

stjórnarmanni sem stefnt var í þessu tilfelli vegna slæmar viðskiptaákvörðunar, hafi 

ekki farið út fyrir umboð sitt þó svo að viðskiptin hafi ekki gengið upp með þeim 

hætti sem gert var ráð fyrir. Þessi regla er hvergi lögfest með beinum hætti en hana 

má einnig glögglega sjá í Hrd. frá 14. janúar 2010 í máli nr. 350/2009). Í niðurstöðu 

dómsins vísar hann einnig í forsendu bótaskyldu stjórnarmanna með þessum orðum:  
 

Til þess að bótaskylda aðalstefndu eða varastefnda gagnvart stefnendum 

verði viðurkennd þarf að uppfylla ákveðin skilyrði.  Fyrst má telja það 

sem er aftast í orsakakeðjunni. Það er hvort stefnendur hafi orðið fyrir 

tjóni. 
 

Hérna er ofangreind sakarregla lögð á vogarskálarnir og áréttað að um tjón þarf að 

vera til staðar til að bótaskylda skapist. Einnig er tiltekur dómurinn að hann taki ekki 

afstöðu til þess hvort að umdeild sala hafi verið óþörf eða ekki þar sem það sé 

hlutverk stjórnar að taka ákvarðanir um fjárhagslegar ráðstafanir félagsins og því 

tekur dómurinn einungis afstöðu til þess hvort að brotið hafi verið á réttindum 

einhvers annars við ákvarðanatökuna. Ef svo er ekki, þá er ekki um bótaábyrgð 
                                                
55 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 384. 
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stjórnarmanna vegna ákvörðunarinnar að ræða. Af þessu má sjá að sakarreglan er 

notuð til að meta hvort að brotið hafi verið á réttindum annarra aðila og þeim valdið 

tjóni. Var ekki sýnt fram á að umdeild sala hafi valdið hluthöfum tjóni og því voru 

stjórnarmenn sýknaðir af bótakröfunni.  

 

Af ofangreindu má álykta sem svo að undir daglegan rekstur félags fellur  eftirlit 

með starfssemi þess og þeim störfum sem framkvæmdarstjóri innir af hendi. Hvílir 

þessi eftirlitsskylda á stjórnendum, geta þeir ekki bent hver á annan til að firra sig 

ábyrgð í þessu samhengi. Í verkahring stjórnar er að taka mikilsháttar og óvenjulegar 

ákvarðanir og er kemur það einnig í hlut hennar að flokka hvað felst í mikilsháttar og 

óvenjulegri ákvörðun og það vald má ekki framselja. Við mat á því hvað séu 

mikilháttar eða óvenjulegar ákvarðanir er meðal annar horft til umfangs rekstrar og 

ákvörðunarinnar sem slíkrar og bera það saman en þar flokkast t.d. undir, sala á eina 

skipi félags. Í einu tilfellunum sem viðurkennt er að framkvæmdarstjóri megi taka á 

sig þessa skyldu er ef að ekki næst í félagsstjórn og það varði hagsmuni félagsins að 

bíða. Viðskiptaákvarðanir geta fallið undir mikilsháttar ákvarðanir en þær hafa þó á 

sér þann fyrirvara að stjórnarmaður bakar sér ekki bótaskyldu ef hann hefur tekið þá 

ákvörðun í góðri trú. Af þessu má álykta að stjórnarmaður getur bakað sér 

bótaskyldu ef að hann tekur mikilsháttar ákvarðanir sem eru á skjön við hagsmuni 

félagsins. Þegar búið er að leggja mat á það hvort að stjórnarmenn hafa brotið á 

skyldum sínum gagnvart félaginu er hátterni skoðuð út frá sakarreglunni og athugað 

hvort að skilyrði fyrir bótum séu fullnægt.  

 

5.3. Eftirlitsskylda  
 
Almennt er gerð sú krafa á hendur stjórnarmanni að hann hafi eftirlit með starfsemi 

félagsins og gæti þess að farið sé að lögum og samþykktum þess eins og áður hefur 

komið fram en í því felst ákveðin eftirlitsskylda. Í Hrd. frá 26. mars 2009 í máli nr. 

393/2008 kemur fram að ekki dugir fyrir stjórnarmann að reyna að firra sig ábyrgð, 

með því að bera því við að hann hafi aðeins gengt stjórnarstörfum til málamynda. 

Einnig að honum beri að afla sér vitneskju um og sjá til þess að rekstur félagsinn sé í 

góðu horfi. Svipaða niðurstöðu má sjá í dómi Hrd. 1947, bls. 81 í máli nr. 43/1946,  

það er frekar gamall dómur en það sem er áhugavert við niðurstöðu hans er að þar 

snýr Hæstiréttur, héraðsdómi og segir að gera verði þær kröfur til stjórnarmanns að 
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hann afli sér vitneskju um rekstur félagsins og að viðkomandi hafi mátt vera kunnugt 

um þau verðlagsbrot félagsins er framin voru. Báru aðrir stjórnarmenn, þar á meðal 

eiginmaður stefndu, vitni þess efnis að hún hafi ekkert vitað um sakarefnin og var í 

raun alveg fyrir utan starfsemi félagsins og taldi héraðsdómurinn að það dugði til að 

frýja stjórnarmann ábyrgð.  

 

Eftirlitsábyrgð stjórnarmanna tekur yfir fjárreiður félagins og auk þess yfir eftirlit 

með greiðslum opinberra gjalda, eins og sjá má í Hrd. 1988, bls. 286 í máli 

326/1987. Í niðurstöðu þessa dóms má sjá að stjórnarformaður og framkvæmdarstjóri 

eru báðir taldir bótaskyldir. Stjórnarmaður vegna þess að hann lét það hjá líða, að 

fylgjast með bókhaldi og fjármunum félagins. Eftirlitsskyldan er einnig til staðar þó 

svo að viðkomandi stjórnarmaður hafi aldrei komið nálægt rekstri félagsins sbr. Hrd. 

1992, bls. 569 í máli 345/1991 eða að stjórnarmaður telji það ekki í sínum verkahring 

að sjá um greiðslur fyrir félagið sbr. Hrd. 1997, bls. 2446, í máli 137/1997.   

 

Stjórnarmaður getur hins vegar borið fyrir sig að hann hafi ekki haft tök á því að 

kynna sér gögn félagsins eða setja sig inn í þau mál er vörðuðu hina bótaskyldu 

hátterni sbr. Hrd. 1948, bls. 106 máli 94/1947 en í þeim dómi má sjá að tveir af 

þremur stjórnarmönnum voru sýknaðir því að þeir höfðu aldrei setið stjórnarfund, 

eða komið beint að ákvarðanatöku er snéri að hinni refsiverðri háttsemi og áttu sér 

ekki kost á kynna sér þau atriði sem máli skiptu við gjörninginn og dugði til þess að 

þau væru ekki ábyrg. 

 

Eftirlitsskyldan er mjög víðtæk og leggja þarf mat á að það hverju sinni hvort að 

eftirlitsskyldu hafi verið nægilega sinnt þegar á reynir. Stjórnarmenn ekki firrt sig 

þeirri ábyrgð sem eftirlitsskyldan leggur á herðar þeirra með því að bera því við, að 

þeir hafi ekki komið að rekstri þess, séu grandlausir um stöðu félags, lagaumhverfi, 

starfssemi eða ákvarðanatöku. Það breytist ekki þó að stjórnarmenn telja ákveðna 

hluti rekstrar ekki hafa verið í sínum verkahring, því þeim bera að fylgjast með að 

allir liðir rekstrar séu í lagi. Í einu tilfellunum sem stjórnarmaður getur skorast undan 

eftirlitsskyldu sinni er þegar hann hefur ekki haft kost á því að setja sig inn í þau 

atriði sem vörðuðu hina umdeildu háttsemi. Af ofangreindu má álykta að vanræksla á 

eftirlitsskyldu stjórnarmanns geti leitt til skaðabótaskyldu ef að hann hefur með því 

valdið félaginu eða öðrum tjóni.  
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5.4. Fjölskyldutengsl og hæfi  
 
Til þess að átta sig á því hvort fjölskyldutengsl geti haft áhrif á skaðabótaskyldu 

stjórnarmanna verður að byrja á því að skoða hæfisreglur stjórnarmanna en 

stjórnarmenn þurfa að uppfylla almennar hæfisreglur sbr. 1. og 2. mgr. 66. gr. hl. 

Meginreglan er sú að gerðar eru sömu kröfur til stjórnarmanna við ákvörðun 

bótaábyrgðar, án tillits til menntunar þeirra eða reynslu. Þó getur stjórnarmaður í 

einstaka tilfellum borið fyrir sig að hann hafi nýhafið stjórnarstörf og þannig fengið 

tilslakan um stundarsakir á meðan hann kemur sér betur inn í rekstur viðkomandi 

félags.56  

 

Undantekningin er samt sem áður sú að ríkari kröfur kunna að vera gerðar til 

sérfræðimenntaðra stjórnarmanna en þó aðeins á því sviði sem að þeirra sérþekking 

tekur yfir.57 Í1. mgr. 72. gr. má sjá sérstöku hæfisreglur stjórnarmanna en almenna 

reglan er sú að stjórnarmenn teljist ekki vanhæfir nema að málið snerti þá 

persónulega í þeim mæli að það geti haft áhrif á afstöðu til þess t.d ef að samningur 

snertir fjölskyldumeðlimi eða  venslamenn, að hann sé stjórnarmaður eða 

framkvæmdarstjóri í öðru tengdu félagi eða hann hefur beinna fjárhagslegra 

hagsmuna að gæta. Taka þessar reglur fyrst og fremst til samningsgerðar og 

málshöfðunar. Í frumvarpi með hlutafélagalögunum kemur fram að ekki þótti 

heppilegt að hafa þessar reglur mjög víðtækar, aukin heldur að binda þær við 

meðferð þeirra mála sem mestu máli skipta í þessu samhengi.58 Við mat á því er horft 

til þess, hvort að sú ráðstöfun sem gerð var, samrýmist hagsmunum félagsins og ef 

raunin er sú, kemur vanhæfi ekki að sök eins og sjá má í máli hrd. 1989, bls. 776 í 

máli 100/1988  
 
Þar sem deilt var um sölu á hlutabréfum í Frosta hf.  til Togs hf. og vildi 
stefnandi fá kaupsamninginn ógildan. Tveir af stjórnarmönnum Frosta hf. 
voru einnig stjórnarmenn í Togi hf. Í niðurstöðu hans var talið að 
tengslin kæmu ekki að sök. 

 

                                                
56 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 377. 
57 Paul Kruger Andersen ( 2010). Aktie og anpartsselskabsret. Bls.  482. – 483.   
58 58 Alþt. Frumvarp til laga  um hlutafélög nr. 32/1978. 99. löggjafarþing  1977-1978. Þskj.  51.-49. 
mál.  Bls. 78.  Sótt 5. mars 2015  
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Hérna setur dómurinn í rauninni línurnar varðandi markmið ákvæðisins en þ.e. að 

stjórnarmenn gæti fyrst og fremst hagsmuna félagsins. Kemur það fram í niðurstöðu 

að það var ekki talið hafa áhrif á hagsmuni Frosta hf. þó svo að þessi tengsl væru til 

staðar. Kaupverðið var eðlilegt og tilgangurinn með sölunni var sagður vera að halda 

hlutafénu innan byggðarlagsins en félögin voru staðsett í litlum kjarna úti af landi. 

Þarna fer dómurinn með heildstætt mat sem leiðir það í ljós að tengsl aðilar koma 

ekki að sök.  

 

Af því leiðir að ef að gjörningurinn samræmist hagsmunum félagsins en veldur því 

ekki tjóni er ekki um bótaábyrgð að ræða en hér má sjá beina tengingu í sakarreglun 

þ.e. tjónsskilyrði hennar. Ef að um sannarlegt tjón er að ræða sem rekja má beint til 

hagsmunatengslanna getur viðkomandi stjórnarmeðlimur eða framkvæmdarstjóri 

borið ábyrgð á því tjóni.59 Þetta má sjá í dómi Hrd. 1997, bls. 2012 í máli 372/1996 

Verður sá dómur reifaður í heild hér að neðan til að varpa sem ljósi á tengsl aðila 

innbyrðis og við hina umdeildu háttsemi.  

 
 

Deilt var um mögulega skaðabótaskyldu stjórnarmanna vegna tjóns sem 
kom til vegna löggernings sem félagið, Brunnur hf. stofnaði til.  Voru 
eignir Brunnar hf. nánast allar seldar rétt áður en til gjaldþrotaskiptana 
kom en þá var hlutfé félagsins að mestum hluta í eigu B og E sem voru 
hjón. Snjósport hf. var kaupandi eignanna en það félag var þá í eigum S, 
sem var sonur hjónanna og Ó sem var tengdasonur þeirra. Í stjórn sátu E, 
j, Ó, B og A sem var einnig dóttir hjónanna. Voru það E, S, Ó og félagið 
Snjósport hf. sem voru ákærð persónulega fyrir hátterni sitt. 
Þ lýsti yfir forgangskröfu í þrotabú félagsins en eignir félagsins dugðu 
ekki fyrir skuldunum þar sem það var nánast eignalaust eftir söluna. 
Komist var að þeirri niðurstöðu að fyrirsvarsmönnum félagsins B hefðu 
átt að vera búnir að gefa félagið upp til gjaldþrotaskipta áður en eignir 
þess voru seldar sbr. 2. mgr. 64, gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrot og 1. 
mgr. 113. gr. laga nr. 32/1978 með áorðnum breytingum, sbr. 105. gr. 
núgildandi hlutafélagalaga. Var tveimur stjórnarmönnum félagsins og 
kaupanda þess S gert að greiða Þ tjónið. 

 
Í þessu tilfelli kom skýrt fram að B og fleirum sem sátu í stjórn Brunns hf. var ljóst, í 

september 1994 að félagið gæti ekki staðið í skilum. Mæðginin E og Ó voru bæði í 

stjórn félagsins á umræddum tíma og ráðstöfuðu þau eigum félagsins til félags í eigu 

Ó sjálfs og S, sem var mágur hans. Er því talið að þau með saknæmum og 

                                                
59 Stefán Már Stefánsson. (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 326  
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ólögmætum hætti komið eignum undan til nákomins ættingja og venslamanns. 

Dómurinn sagði að ef horft væri til alls þá hefði Þ mögulega geta fengið mun meira 

upp í kröfur sínar ef að eignum hefði ekki verið skotið undir. Voru E, Ó og félagið 

Snjósport dæmt til að greiða skaðabætur. S er sýknaður þó svo að hann sé annar 

eigenda Sjósports hf. þar sem sönnun skorti fyrir því að hann hafi verið grandsamur 

um fjárhags Brunns hf. eða hann hafi ekki gengið að kaupunum í góðri trú og því 

uppfyllir hann ekki skilyrði sakarreglunnar fyrir saknæmi.  

 

Í dönskum rétti er meginreglan sú að stjórnarmeðlimir sem eru tengdir 

fjölskylduböndum eða starfa fyrir fyrirtæki eru meðhöndlaðir á jafnréttisgrundvelli 

við aðra stjórnarmeðlimi. Það þýðir því ekki fyrir fjölskyldumeðlimi að bera fyrir sig 

að þeir hafi aðeins setið í stjórn félagins að greiðvikni við ættingja eða vini og að þeir 

treystu því að hinir sem hafi betri þekkingu á málefnum félagins myndu sjá um 

rekstur þess.60 Í íslenskri réttarframkvæmd er að finna sambærileg sjónarmið en 

Hæstiréttur hefur staðfest að ekki er hægt að bera fyrir sig setu í stjórn til málamynda 

vegna greiðvikni við fjölskyldumeðlimi til að firra sig ábyrgð sbr. Hrd. 1999, bls. 

3633 í máli 242/1999. Þetta á einnig við um maka stjórnarmanna sem sitja í stjórn og 

skiptir þar engu þó að þeir hafi ekki haft neina vitneskju rekstur eða stöðu félagsins 

sbr. áðurnefndan dóm, Hrd. 1947, bls. 81, í máli nr. 43/1946. 

 

Dómstólar beita almennt heildrænu mati við túlkun á fjölskyldu-, vensla- og 

vinatengslum. Til skoðunar kemur hvort málið snerti þá persónulega og hvort það 

geti haft áhrif á afstöðu stjórnarmanna í störfum þeirra fyrir félagið. Sérstaklega er 

fjallað um þá gerninga sem taldir eru að geti skipt mestu máli fyrir félögin þ.e. 

samningsgerðar og málshöfðunar en þó eru aðrir gjörningar sem geta komið til 

skoðunar ef að þeir varða mikilsvæga hagsmuni félags.  

 

Við mat á því hvort að tengsl geti hafa spilað inn í hegðun stjórnarmanns þá er horft 

til þess hvort umdeild ráðstöfun samræmist hagsmunum félagsins, ef svo er kemur 

vanhæfi ekki að sök og endurspeglar það markmið meginreglunar um að stjórnamenn 

starfi með hag félagsins að leiðarljósi. Ef að hins vegar í ljós kemur að hagsmunir 

stjórnarmanns hafi verið ofar hagsmunum félags þá kemur til bótaábyrgðar. 

                                                
60 Werlauff, Eric. (2002). Aktieselskabslov.  Bls. 561 
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Fjölskyldumeðlimir stjórnarmanna sem sitja í stjórn félags eiga að sitja við sama 

borð og þeir stjórnarmeðlimir sem ekki hafa öðrum tengslum við aðra stjórnarmenn 

að dreifa. Ekki þýðir í þeim tilfellum fyrir áðurnefnda stjórnarmenn að bera fyrir sig 

setu í stjórn til málamynda eða grandleysi um rekstur félagsins. Eftirlitsskyldan er sú 

sama hvort sem fjölskyldutengsl er að ræða eður ei. Stjórnarmenn geta orðið 

skaðabótaábyrgir ef að sýnt er fram á að persónuleg tengsl þeirra hafi haft áhrif á 

ákvarðanir er varða hagsmuni félagsins og valdið því tjóni.  

 

5.5. Ótilhlýðilegir hagsmunir 

  
Í 76. gr. hl. er að finna meginreglu sem festir það sjónarmið að stjórnarmeðlimum og 

framkvæmdarstjórum er óheimilt að gera ráðstafanir sem eru til þess fallnar að veita 

ákveðnum hluthöfum ótilhlýðilega hagsmuni. Þetta sjónarmið má sjá í Hrd. frá 29. 

október 2009 í máli 228/2009. Í þessum dómi var deilt um hvort að brotið hefði verið 

á 76. gr. hl. og óskráðri meginreglu félagaréttar um jafnræði félagsmanna. Hérna 

snéri Hæstiréttur við héraðsdómi og taldi að ekki væri um ábyrgð einstaka 

stjórnarmanna að ræða, heldur var um tilfærslur á fjármunum innan félagsins sem 

rúmast innan þeirrar heimildar sem félagstjórn er falið í 1. mgr. 55. gr. hl. Það 

ákvæði hafi undantekningu að geyma frá 76. gr. hl. ef að uppfyllt eru gefin skilyrði 

þ.e  að virtar eru reglur um lægstu og hæstu fjárhæð sem fest í 3. mgr. 55. gr. Því er 

ekki hægt að segja að um ótilhlýðilega hagsmuni sé að ræða fyrir stefndu. Hér má sjá 

að eitt af því sem horft er til við mat á því hvort að um ótilhlýðilega hagsmuni sé um 

að ræða, þ.e. hvort að brotin hafi verið samþykktir eða lög félagsins og hvort að 

málið hafi fengið viðeigandi meðferð t.d. inni á hluthafafundi sbr. 1. mgr. 91. gr. hl.  

 

Í Hrd. frá 20. desember 2007 í máli 212/2007 var deilt um gjafagjörning sem fór frá 

félaginu V&Þ yfir til annars félags, VB, skömmu áður en hið fyrrnefnda fór í þrot. 

Vildi þrotabúið fá gjafagerningum rift á þeim grunnir að hann væri til þess fallinn að 

afla ákveðnum aðilum ótilhlýðilegra hagsmuna á kostnað þrotabúsins. Á þeim tíma 

sem viðskiptin fóru fram var S formaður stjórnar og í forsvari fyrir V&Þ hf. ásamt 

GV sem var framkvæmdarstjóri og B og S, meðstjórnendum. Var því að hluta til, um 

sömu eigendur að ræða í V&Þ og VB þegar salan fór fram. Í niðurstöðu dómsins 

segir orðrétt:  
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Af þeim einstaklingum, sem stefnt er í málinu, hefur stefndi, Gunnar 

Viðar Bjarnason, sérstöðu vegna stöðu sinnar sem framkvæmdastjóri 

beggja félaganna sem áttu hin umdeildu viðskipti og verulegrar 

eignarhlutdeildar. Hlutur hans er slíkur að fallast ber á fjárkröfu 

stefnanda á hendur honum sem reist er á hinni almennu skaðabótareglu 

og 1. mgr. 134. gr. laga nr. 2/1995 um hlutafélög 

 

Hérna er stjórnarformaðurinn fundinn sekur þar sem hann gerði gjafagjörning og sat í 

raun báðum megin við borðið. Var hegðun hans mátuð við sakarregluna og hún talin 

til þess fallinn að afla honum ótilhlýðilegra hagsmuna. Hvað aðra stjórnarmenn 

félagsins varðar þá var ekki talið að þeir uppfylltu skilyrði almennum 

skaðabótareglunnar sem er að finna í 1. mgr. 134. gr. hl. þar sem þeir ættu ekki slíkra 

hagsmuna að gæta af viðskiptunum.  

 

Þessi skylda er mjög víðtæk og tekur til allra hlutaðeigandi aðila en það má sjá í 

áðurnefndur dómi Hrd. 1994, bls. 1642 í máli 315/1994 þar sem reyndi á 

lögbannskröfu varðandi sölu, sem fara á fram af frumkvæði stjórnar á 20% hlutafjár 

félagsins. Hæstiréttur komst að því að salan sem slík, samkvæmt framkomnum 

tilboðum gæti raskað rétti hlutahafa, það verði að gæta jafnræðis við sölu bréfanna 

og staðfesti því lögbannskröfuna. 

 

Stjórnarmeðlimum er óheimilt að veita ákveðnum hluthöfum ótilhlýðilega hagsmuna. 

Við skoðun á því hvað telst til ákvarðana sem falla undir þetta þá eru ákveðin 

skilyrði sem verða að vera fyrir hendi, þ.e. hvort að brotnar hafi verið samþykktir 

félagsins eða lög þess og hvort að málið hafið hlutlægt séð, fengið eðlilega meðferð í 

förum stjórnamanna og hluthafa. Ef svo er bakar það stjórnarmönnum ekki 

skaðabótaskyldu. Það verður að vera til staðar sýnilegur ávinningur og augljósir 

hagsmunir í húfi til þess að skilyrði sakarreglunnar séu uppfyllt og gæta verður 

jafnræðis í umsýslu með eignir félagsins. Ef að hægt er að sýna fram á að 

framangreind skilyrði séu uppfyllt getur komið til bótaskyldu stjórnarmanns vegna 

þess.  
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5.6. Saknæm og ólögmæt háttsemi  
 
Ef að háttsemi stjórnarmanns brýtur lög eða samþykktir félagsins með saknæmri eða 

ólögmætri háttsemi getur viðkomandi átt yfir höfði sér skaðabóta- eða jafnvel 

refsiábyrgð. Í máli Hrd. 2004, bls. 2660 nr. 60/2004 var rekið skaðabótamál á hendur 

stjórnarformanni og framkvæmdarstjóra Íslenskar útvistar hf. Stefnendur héldu því 

fram að þeir hefðu tekið á sig tjón, sem komið hafði til vegna saknæmrar og 

ólögmætrar háttsemi áðurnefndra aðila. Fengu stefndu afhentar vörur þrátt fyrir að 

vera ljóst að félagið gat ekki staðið í skilum við lánadrottnara félagsins og hefðu því 

átt að vera búnir að gefa félagið upp til gjaldþrotaskipta. Í niðurstöðunni segir að 

ákvörðunin hafi ekki verið tekin í stjórn félagsins. Lagt er mat á það í dómnum hvort 

hátterni stjórnarmanna uppfylli skilyrði sakarreglunnar og þá hinnar almennu 

skaðabótareglu 1. mgr. 134. gr. hl. Þá skoðar dómurinn fyrst hvort að hluthafar hafi 

orðið fyrir fjárhagslegu tjóni en áréttar að aðgerðir hafi ekki sjálfkrafa sömu áhrif á 

fjárhagsstöðu félags og hluthafanna sjálfra. Sýndu hluthafar ekki fram á að þeir hefðu 

orðið fyrir raunverulegu fjárhagslegu tjóni vegna þessarar umsýslu þó svo að 

möguleg áhrif á markaði gætu verið lækkun á verði bréfa eða minni arðgreiðslur. Í 

dómnum er út frá þessu lagt mat á það hvort að ólöglega hafi verið brotið á réttindum 

hluthafanna. Hluthafarnir náðu heldur ekki að sýna fram að raunvirði bréfanna hafi 

verið hærra en þau voru seld á og er ekki hægt að sýna fram að stefndu hafi í raun 

valdið þeim tjóni með hátterni sínu. Voru stefnendur því sýknaðir og féll málið í raun 

á því að sönnunarbyrgði skorti.  

 

Það þarf að færa sönnur fyrir því að lög hafi verið brotin eða sannarlega sé um 

misferli í viðskiptunum að ræða til þess að skilyrði fyrir ólögmæti séu uppfyllt Í Hrd. 

1998, bls. 1067 í máli 122/1997 hélt aðaláfrýjandi því fram að félagið Artic 

ferðaþjónustan hf. væri félag sem aldrei hefði verið rekið í samræmi við reglur 

hlutafélagalaga. Þ.e. að félagið hafði ekki staðið skil af ársreikningum, haldið 

stjórnar– eða aðalfundi og væri bæði gjaldþrota og eignarlaust. Sakaði hann 

framkvæmdarstjóra félagsins, sem bæri ábyrgð á rekstri þess, um að fela sig bak við 

félag sem aldrei hafði verið að fullu starfrækt og taldi hann að með þessu hátterni 

hefði framkvæmdarstjórinn bakað sér bótaskyldu. Dómurinn áréttar í niðurstöðu 

sinni skilyrði bótaábyrgðar sbr. 1. mgr. 134. gr. hl. en það er að brotið hafi verið á 

hlutafélagalögunum eða samþykktum félagsins en dómurinn taldi ekki hafa verið 
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sýnt fram á að framkvæmdarstjórinn gert brotlegur við þær reglur. Ekki sé hægt að 

fella síðari vanrækslu á fundarhöldum í félaginu eða gerð ársreikninga þar undir. Var 

félagið stofnað með lögbundnum hætti og lagði framkvæmdarstjórinn sjálfur til 

helming stofnfjárins sem var 5.000.000 króna. Hélt félagið úti rekstri í sex vikur og 

voru stjórnarmenn sammála um það að þeir hefðu ráðfært sig hvor við annan þó svo 

að það hafi ekki verið haldnir formlegir stjórnarfundir.  

 

Við mat á þessu verður fyrst og fremst að kortleggja hvort að um brot á samþykktum 

eða lögum félagsins sé að ræða og ef svo er þarf að skoða hver sé ábyrgður fyrir 

þeim. Þá þarf að greina hvaða skyldur og störf falla undir hvern aðila fyrir sig þ.e. 

framkvæmdarstjóra, stjórn og hluthafa til að sjá hver það er sem ber ábyrgð. Þá þarf 

að fella háttsemina inn í sakarregluna og sjá með hvaða hætti brotið er til komið og 

þá hver beri sök. Af þessu má álykta að sönnunarbyrðin hvíli á þeim sem telji sig 

hafa orðið fyrir tjóni en ekki á stjórnarmanni að sýna fram á að hann beri ekki ábyrgð 

á tjóninu.  



 

6. Niðurstaða  
 
Markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á túlkun dómstóla á skaðabótaskyldu 

stjórnarmanna hlutafélaga sbr. 1. mgr. 134. gr. hlutafélagalaga nr. 2/1995. Eru brot 

samkvæmt ákvæðinu byggð á almennu skaðabótareglunni og eru þau skilyrði sem 

sett eru fyrir saknæmi samkvæmt hennar, höfð til hliðsjónar. Þó er búið að þrengja 

ákvæðið við brot á samþykktum félags eða hlutafélagalögum.  

 

Fyrst í stað þarf að sýna fram á að tjón hafi komið til og leiðir það til sýknu 

stjórnarmanns ef það skilyrði er ekki uppfyllt sbr. Hrd. 1948, bls. 1371. Virðast 

svipuð sjónarmið vera upp í danskri dómaframkvæmd en þar fer matið fram með 

sambærilegum hætti sbr. J.U.1997. 1116 V. Þá skiptir virkni stjórnarmanna máli en í 

stórum og virkum félögum er almennt litið svo á að stjórnarmenn séu meira inni í 

störfum fyrir félagið, fundi oftar og gert ráð fyrir að hann skili miklu vinnuframlagi. 

Eru því ábyrgð og skyldur stjórnarmannsins almennt metnar út frá þessu eins og sjá 

má í máli Hrd. í máli nr. 19/1991. Til þess að hægt sé að gera sér grein fyrir ábyrgð 

stjórnarmanna þarf að reifa skyldur þeirra og meta hvort þær hafi verið vanræktar. 

 

Trúnaðarskylda hvílir á stjórnarmanni og ber honum að að láta hagsmuni félagsins 

ganga framar eigin hagsmunum í hvívetna og starfa með þá meginreglu að 

leiðarljósi. Stjórnarmönnum ber að sjá um að taka óeðlilegar og mikilsháttar 

ákvarðanir og er það vald með öllu óframseljanlegt. Brot á trúnaðarskyldu getur 

bakað stjórnarmanni skaðabótaskyldu.  

 

Eftirlitsskylda með störfum framkvæmdarstjóra hvílir á stjórnendum og er gerð sú 

krafa að stjórnarmeðlimir setji sig inn í vel inn rekstur og ákvarðanatöku félagsins 

sbr. Hrd. í máli nr. 206/1999. Geta þeir ekki bent hver á annan til að firra sig ábyrgð 

í þessu samhengi. Í verkahring stjórnar er að taka mikilsháttar og óvenjulegar 

ákvarðanir en við mat á því hvaða ákvarðanir falla þar undir er meðal annar horft til 

umfangs rekstrar og þeirra hagsmuna sem eru í húfi fyrir félagið. 

Viðskiptaákvarðanir geta fallið undir mikilsháttar ákvarðanir og ef þær eru slæmar 

geta þær bakað stjórnarmanni bótaskyldu. Undantekningin frá því er þó ef að 

ákvörðunin er tekin í góðri trú sbr. Hrd.í máli nr. 350/2009.  
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Eftirlitsskylda hvílir einnig á stjórnarmönnum með rekstri félagsins almennt og tekur 

sú ábyrgð yfir allt það sem kann að snúa að málefnum félags, bæði fjárhagslegum og 

starfsemi þess. Því er langsótt að stjórnarmaður geti borið fyrir sig skort á 

upplýsingum varðandi stöðu félagsins sbr. Hrd. í máli nr. 385/2007) eða að vanrækt 

skylda hafi verið í verkahring annars aðila t.d framkvæmdastjóra sbr. Hrd. í máli nr. 

326/1987. Eftirlitsskyldan er til staðar þó stjórnarmaður hafi aldrei komið nálægt 

rekstrinum sbr. Hrd. í máli nr.  354/1991. Þó geta málin horft öðruvísi við ef að 

stjórnarmaður hefur ekki tök á því að setja sig inn í málin sbr. Hrd. í máli nr. 

94/1947 en þar var stjórnarmaður sýknaður vegna þess að hann hafði aldrei setið 

stjórnarfundi, kom ekki að hinni saknæmum ákvörðun og fór hún fram án vitneskju 

hans. Vanræksla á eftirlitsskyldu stjórnarmanns getur leitt til skaðabótaskyldu ef að 

hann hefur með því valdið félaginu eða öðrum tjóni. 

 

Heildrænt mat út frá sérstökum hæfisreglum um stjórnarmenn fer fram, ef að um 

fjölskyldu- eða venslatengsl er að ræða. Horft er til þess hvort að sú ráðstöfun sem 

gerð var, samrýmist hagsmunum félags og sé gerð í eðlilegum tilgangi en þá koma 

tengslin ekki að sök sbr. Hrd.í máli nr. 100/1988. Ef að til tjóns kemur, sem hægt er 

að rekja til tengsla aðila, getur stjórnarmaður borið ábyrgð eins og kom fram í Hrd. í 

máli nr. 372/1996. Dómstólar taka ekki mark á því ef að stjórnarmaður ber fyrir sig 

að hafa verið stjórn félags til málamynda sbr. Hrd. í máli nr. 242/1999 eða ef 

stjórnarmaður er maki annars stjórnarmeðlims eða jafnvel stjórnarformanns sbr. Hrd. 

43/1946 en ábyrgðin er sú sama í báðum tilfellum. Stjórnarmenn geta orðið 

skaðabótaábyrgir ef að sýnt er fram á að persónuleg tengsl þeirra hafi haft áhrif á 

ákvarðanir er varða hagsmuni félagsins og valdið því tjóni.  

 

Stjórnarmönnum er óheimilt að gera ráðstafanir sem eru til þess fallnar að veita 

ákveðnum hluthöfum ótilhlýðilega hagsmuni. Þeir eiga að vinna með hagsmuni 

félagsins að leiðarljósi sbr. Hrd. í máli nr. 228/2009 og að láta hagsmuni félags 

ganga ofar eigin hagmunum sbr. Hrd. í máli nr. 212/2007. Þó ber stjórnarmanni 

skýlaus skylda til að taka hagsmuni allra aðila félagsins, til greina, í störfum sínum 

sbr. í máli Hrd. nr. 315/1994. Augljós ávinningur fyrir stjórnarmann og hagsmunir 

verða að vera í húfi til þess að skilyrði sakarreglunnar séu uppfyllt og gæta verður 

jafnræðis í umsýslu með eignir félagsins. Ef að hægt er að sýna fram á að 
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framangreind skilyrði séu uppfyllt getur komið til bótaskyldu stjórnarmanns vegna 

þess. 

 

Stjórnendur hlutafélaga verða að virða lög og reglur félagsins í hvívetna, annars getur 

komið til bótaskyldu eða jafnvel refsiábyrgðar. Sönnunarbyrðin í málum þar sem 

grunur leikur um saknæma og ólögmæta háttsemi hvílir á þeim að sem að telur á sér 

hafi verið brotið og ef ekki hefur verið sýnt fram á það með óyggjandi hætti þá er 

stefndi sýknaður.  

 

Þegar dómaframkvæmd hefur verið skoðuð þá má sjá að ábyrgð stjórnarmanna í 

hlutafélögum er mjög víðtæk. Það var rauður þráður við mat dómstóla á bótaábyrgð 

stjórnarmanns að hann væri grandsamur, hefði mátt vita um hina bótaskylda háttsemi 

eða aðdraganda hennar. Eftirlitsskylda stjórnarmanna trompar þannig flestar þær 

aðstæður sem upp komu og var það aðeins í þeim tilfellum þar sem stjórnarmaður gat 

sýnt fram á að hann gæti mögulega ekki haft vitneskju um það sem leiddi til 

bótaskyldunnar sem hann gat frýjað sig ábyrgð.  

 

Höfundur komst að því að ekki hafa fallið mikið af dómum varðandi 

skaðabótaábyrgð sbr. 1. mgr. 134. gr. hl. Leitaðist höfundur við að finna nýlega 

dóma til samanburðar en í ljós kom að ekki var mörgum dómum um efnið að dreifa 

sem hafa fallið síðustu ár. Ekki var marktækur munur á fjölda þeirra dóma sem hafa 

falli eftir efnahagshrunið, þeir voru heilt yfir frekar fáir. 



 

7. Lokaorð 
 
Ætti að snúa sönnunarbyrðinni í skaðabótamálum?  
 
Það sem vakti helst áhuga höfundar við vinnslu ritgerðar er í raun hversu fáir dómar 

hafa fallið um skaðabótaábyrgð stjórnarmanna. Upphaflega var hugmyndin sú að 

skoða það hvort að túlkun skaðabótaábyrgðar dómsstóla á ábyrgð stjórnarmanna 

hefði tekið einhverjum breytingum í kjölfar efnahagshrunsins sem reið yfir landið 

árið 2008. Í ljós kom fljótlega að ekki höfðu fallið margir dómar varðandi 

skoðunarefnið og ekki var að sjá að þeir hefðu aukist í kjölfar efnahagshrunsins. 

Einnig var áhugavert að þó svo að ábyrgð stjórnarmanna virðist við fyrstu sýn mjög 

víðtæk, þá virðast ekki falla margir dómar á þá leið að stjórnamaður þurfi að standa 

straum fjárhagslega af tjóni sem félagið verður fyrir.  

 

Sönnunarbyrði í skaðabótamálum sbr. 1. mgr. 134. gr. hl hvíli á þeim sem telur sig 

hafa orðið fyrir tjóni og veltir höfundur því upp hér hvort að það gæti haft áhrif á það 

hvers vegna svo fá mál hafa fallið, á þá leið að til skaðabótaábyrgðar komi á grunni 

1. mgr. 134. gr. hl. Mjög erfitt getur verið fyrir tjónþola að sanna brot stjórnarmanns 

þó að hann hafi sannarlega orðið fyrir tjóni enda stríðir það í stórum dráttum gegn 

tilgangi hlutafélagaformsins. Markmið með sönnunarbyrði er alltaf að færa sönnur 

fyrir því sem í raun gerðist og að aðilar nái fram rétti sínum. 61  

 

Ef að sönnunarbyrðin yrði færð yfir á sakborning, þannig að hver og einn 

stjórnarmeðlimur yrði að færa sönnur fyrir því að hann hafi ekki tekið þátt í hinum 

skaðabótaskylda verknaði eða ákvörðun þá gæti þetta breyst. Væri þetta 

fyrirkomulag nokkuð íþyngjandi fyrir stjórnarmeðlimi og myndi klárlega leiða til 

þess að stjórnarmeðlimir myndu rækja störf sín af meiri samviskusemi og dugnaði til 

að komast hjá því að vera ákærðir. Þetta myndi einnig hafa þær afleiðingar að 

stjórnarmeðlimir myndu eyða meira púðri í að skrásetja nákvæmlega gjörðir sínar til 

þess að geta með óyggjandi hætti fært sönnur fyrir því að þeir hafi brugðist rétt við í 

                                                
61 Árni Harðarson. (1994) Skaðabótaábyrgð stjórnenda hlutafélaga. Bls. 313. 
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aðstæðunum.62 Þetta gæti því leitt því til opnari og hreinskiptari viðskiptahátta sem 

myndi þó ekki hefta það frjálsræði í viðskiptum sem hlutafélagaforminu fylgir.  

                                                
62 Borge Dahl, Torben Melchior og Ditilev Tamm. (2002). Danish law in a European perspective. Bls. 
400 
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