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Rétturinn til ritunar firma hlutafélags 

Halldóra Þorsteinsdóttir* 
Eyvindur G. Gunnarsson 

Á sviði hlutafélagaréttar reynir á margvísleg álitaefni í tengslum við það hvaða 

stjórnareiningar og einstaklingar á vegum félaga geti skuldbundið félög svo bindandi sé 

í lagalegu tilliti. Í nokkrum málum sem rekið hafa á fjörur dómstóla hefur verið um 

það deilt hvort þeir, sem ritað hafa undir löggerning í nafni félags, hafi haft til þess 

nægilegt umboð og hvort viðkomandi löggerningur kunni að vera óskuldbindandi af 

þeim sökum. Viðamest þeirra umboða sem til álita koma er það umboð sem felst í 

svokölluðum firmaritunarrétti stjórnar, sbr. 1. mgr. 74. gr. laga nr. 2/1995 um 

hlutafélög (hfl.)1 Umfjöllunarefni þessarar greinar er inntak firmaritunarréttarins og 

þær takmarkanir sem hann sætir. Fyrst verður vikið að firmaritunarrétti félagsstjórnar. 

Því næst er fjallað um þær takmarkanir sem rétturinn til ritunar firma sætir. Að því 

búnu er réttarstaða viðsemjanda tekin til umfjöllunar. Þá verður sjónum beint að 

heimild stjórnar til að veita öðrum firmaritunarumboð, einkum framkvæmdastjóra. 

Loks er vikið að þeim greinarmun sem gera verður á innri málum og viðsemjendum 

félags. 

Firmaritunarréttur félagsstjórnar 

Samkvæmt 68. gr. hfl. fer félagsstjórn með málefni félags og skal annast um að 

skipulag þess og starfsemi sé jafnan í réttu og góðu horfi. Þá fer félagsstjórn ásamt 

framkvæmdastjóra með stjórn félags. Eitt af hlutverkum stjórnar er að koma fram út á 

við fyrir hönd félags og rita firma þess. Í 1. mgr. 74. gr. hfl. segir orðrétt:  

Félagsstjórn kemur fram út á við fyrir hönd félags og ritar firma þess. 

Félagsstjórn getur veitt stjórnarmönnum, framkvæmdastjórum eða öðrum 
heimild til að rita firma félagsins, svo framarlega sem öðruvísi er ekki ákveðið í 
samþykktum þess. Ákvæði 66. og 72. gr. eiga við um þá er heimild hafa til 
ritunar firma og ekki eru stjórnarmenn eða framkvæmdastjórar. 

Ritunarréttinn má takmarka á þann hátt að fleiri en einn fari með hann í 
sameiningu. Aðra takmörkun á ritunarrétti er ekki unnt að skrá. 

Félagsstjórn getur hvenær sem er afturkallað heimild sem hún hefur veitt til að 
rita firma félagsins. 

Með firma félags er átt við það nafn eða heiti sem félag eða fyrirtæki notar við 

starfsemi sína og undirskrift fyrir hana. Rétturinn til að rita firma skírskotar á hinn 

                                                           

*  Grein þessi er unnin upp úr MBA-ritgerð Halldóru Þorsteinsdóttur, Umboðsreglur hlutafélagaréttar – 
heimildir einstakra stjórnareininga og einstaklinga til að skuldbinda félög, sem var varin við 
viðskiptafræðideild Háskóla Íslands vorið 2015, en Eyvindur G. Gunnarsson var leiðbeinandi 
Halldóru. 

1  Sambærilegar reglur gilda samkvæmt lögum nr. 138/1994 um einkahlutafélög. Sjá nánar 49. og 52. 
gr. laganna. 
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bóginn til heimildar firmaritunarhafa til að skuldbinda félagið. Lýtur umfjöllunarefni 

þessarar greinar að hinu síðarnefnda.  

Í réttinum til að rita firma felst heimild til að koma fram fyrir hönd félags við 

samninga og gerð annarra löggerninga, svo og gagnvart dómstólum og stjórnvöldum 

þar sem nafnritun á vegum félagsins er nauðsynleg. 2  Þannig felur rétturinn í sér 

víðtækasta umboðið sem af lögum um hlutafélög leiðir og veitir stjórnarmönnum, og 

eftir atvikum öðrum sem réttarins njóta, heimild til þess að skuldbinda félagið í 

sérhverju tilliti. Er þetta venjulega gert þannig að þeir sem rita firmað skrifa nafn 

fyrirtækisins og sitt eigið nafn þar undir án þess að taka þurfi fram að slíkt sé gert 

samkvæmt umboði.3  

Af 1. mgr. 74. gr. hfl. virðist mega ráða að allir stjórnarmenn þurfi að koma að 

ritun firmans. Hins vegar er í 2. mgr. ákvæðisins kveðið á um að félagsstjórn geti veitt 

stjórnarmönnum, framkvæmdastjórum eða öðrum heimild til að rita firma félagsins, 

svo framarlega sem öðruvísi sé ekki ákveðið í samþykktum þess. Þá segir í 3. mgr. að 

ritunarréttinn megi takmarka á þann hátt að fleiri en einn fari með hann í sameiningu. 

Af þessu verður ekki annað ráðið en að unnt sé að kveða á um það í samþykktum að 

einn eða fleiri stjórnarmenn geti ritað firmað án þess að atbeina allrar 

félagsstjórnarinnar þurfi með. Ef samþykktir og tilkynning til hlutafélagaskrár stangast 

á gildir hins vegar tilkynningin, sbr. Hrd. 1999, bls. 5021 (334/1999) (Skjöldur ehf.). 

Í þeim dómi var tveimur af þremur stjórnarmönnum talið heimilt að skuldbinda félag 

þrátt fyrir að samþykktir félagsins hafi áskilið samþykki allra stjórnarmanna. Sú 

niðurstaða var rökstudd með því að samkvæmt tilkynningu til hlutafélagaskrár rituðu 

tveir stjórnarmenn firmað og að þær upplýsingar, sem þar kæmu fram og grandlausir 

viðsemjendur hefðu mátt treysta á, gengju framar samþykktum félagsins að þessu leyti.  

Álitamál er hvað gera skuli ef samþykktir og tilkynning til hlutafélagaskrár bera 

með sér að félagsstjórn riti firmað án þess að nægjanlega sé tilgreint hvort atbeina eins 

eða fleiri stjórnarmanna þurfi til. Stefán Már Stefánsson tekur fram að almennt teljist 

nægilegt að sá meirihluti stjórnarmanna riti firma sem sé nægjanlegur samkvæmt 

lögum og samþykktum til að taka löglega ákvörðun í málefnum félagsins.4 Samkvæmt 

þessu má líta svo á að beri tilkynning til hlutafélagaskrár ekki annað með sér gildi sú 

regla að firmað riti stjórn eða sá meirihluti hennar sem lög og samþykktir félagsins 

áskilja vegna ákvarðanatöku í félaginu.  

Takmarkanir á firmaritunarréttinum 

Þó að stjórn geti skuldbundið félag í sérhverju tilliti felur firmarétturinn ekki í sér 

umboð til þess að taka ákvarðanir um atriði sem annarri stjórnareiningu er falið að 

taka ákvörðun um samkvæmt lögum. Þannig getur stjórn t.d. ekki tekið ákvörðun um 

hækkun hlutafjár þvert á fyrirmæli laganna um að hluthafafundur taki slíka ákvörðun. 

Þá getur félagsstjórn ekki gert samninga andstæða lögum, s.s. um að veita lán til að 

fjármagna kaup á hlutum í félaginu, sbr. 2. og 3. mgr. 104. gr. hfl.5  

Firmaritunarréttinn má takmarka svo að fleiri en einn fari með hann í sameiningu. 

Aðra takmörkun á réttinum er hins vegar ekki unnt að skrá, sbr. 3. mgr. 74. gr. hfl. 

Þannig mætti t.d. ekki kveða á um það í samþykktum að atbeina ákveðins 

millistjórnanda þyrfti til þess að rita firmað eða takmarka réttinn að öðru leyti, nema 

viðkomandi hefði verið veitt heimild til að rita firma félagsins.6 Þá verður almennt að 

ganga út frá því að óheimilt sé að mæla svo fyrir að vegna ákveðinna ráðstafana, svo 

                                                           
2  Sjá Alþt. 1977–1978, A-deild, bls. 461. 
3  Stefán Már Stefánsson: Hlutafélagaréttur, bls. 314.  
4  Stefán Már Stefánsson: Hlutafélagaréttur, bls. 313. 
5  Stefán Már Stefánsson: Hlutafélagaréttur, bls. 315. 
6      Sbr. Bernhard Gomard: Aktieselskaber & anpartsselskaber, bls. 266. 
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sem við kaup eða sölu fasteigna eða vegna samninga af ákveðinni stærðargráðu, sé 

firmaritunarréttinum hagað með ákveðnum hætti.7  

Réttarstaða viðsemjanda 

Í 77. gr. hfl. er regla sem ætlað er að tryggja rétt þeirra sem eiga í viðskiptum við félag. 

Skiptir ákvæðið m.a. máli vegna ráðstafana firmaritunarhafa, en af því leiðir að 

meginreglan er sú að félag telst að jafnaði skuldbundið við slíka löggerninga. Ákvæðið 

er svohljóðandi: 

Ef sá sem kemur fram fyrir hönd félags samkvæmt ákvæðum 74.-75. gr. gerir 
löggerning fyrir hönd þess bindur sá gerningur félagið nema: 

hann hafi farið út fyrir þær takmarkanir á heimild sinni sem ákveðnar eru í 
lögum þessum,  

hann hafi farið út fyrir takmarkanir á heimild sinni á annan hátt enda hafi 
viðsemjandi vitað eða mátt vita um heimildarskortinn og telja verði ósanngjarnt 
að viðsemjandinn haldi fram rétti sínum.  

Birting tilkynningar skv. 1. mgr. 151. gr. um tilgang félagsins samkvæmt 
samþykktum þess telst ein og sér ekki nægileg sönnun þess að viðsemjandi hafi 
vitað eða mátt vita um heimildarskortinn skv. 2. tölul. 1. mgr. greinar þessarar.  

Af framansögðu leiðir að viðsemjandi hlutafélags má gera ráð fyrir að samningur, 

sem hann hefur gert við þá sem heimild hafa til að skuldbinda félagið samkvæmt 74. 

og 75. gr. hfl., eða firmaritunarhafa og framkvæmdastjóra, sé gildur, nema við eigi þær 

aðstæður sem greinir í 1. og 2. tölul. 1. mgr. 77. gr. hfl. Markmið ákvæðisins er að 

tryggja að viðsemjandi þurfi ekki að leggja sjálfstætt mat á það hvort viðkomandi 

umboðsmaður hafi heimild til þess að skuldbinda félagið hverju sinni. Hann megi 

m.ö.o. treysta því að heimild þess sem fram kemur fyrir hönd félags sé fullnægjandi.8 

Samkvæmt 1. mgr. 77. gr. hfl. er heimild þess sem kemur fram fyrir hönd félags því 

takmörkuð með tvennum hætti. Annars vegar samkvæmt lögum og hins vegar vegna 

annarra takmarkana, enda hafi viðsemjandi verið grandlaus. 

Um 1. tölul. 1. mgr. 77. gr. hfl. má taka það dæmi að einstaklingur eða 

stjórnareining fari út fyrir heimild sína. Hér má nefna einstakling sem gerir löggerning í 

krafti firmaritunarréttar eða umboðs framkvæmdastjóra á sviði þar sem önnur 

stjórnareining fer með hið raunverulega vald, t.d. ef félagsstjórn hækkar hlutafé þar 

sem samþykki hluthafafundar er áskilið eða ef framkvæmdastjóri samþykkir 

ársreikninga. Eins ættu hér undir samningar sem væru bannaðir lögum samkvæmt.  

Um 2. tölul. 1. mgr. 77. gr. hfl. má t.d. nefna að samþykktir félags hafa að geyma 

takmarkanir á rétti þess sem hefur heimild til að rita firmað. Sem dæmi má nefna að 

stjórn veiti einum stjórnarmanni heimild til að rita firmað en áskilji samþykki sitt ef um 

mikilvægar ráðstafanir er að ræða. Eins gæti stjórn hafa takmarkað heimildir 

framkvæmdastjóra til umsjónar með daglegum rekstri.9 Um allar slíkar takmarkanir 

gildir að hafi viðsemjandi vitað eða átt að vita um heimildarskortinn getur hann ekki 

borið gerninginn fyrir sig ef jafnframt er talið ósanngjarnt að hann haldi fram rétti 

sínum.10  

                                                           
7  Erik Werlauff: Selskabsret, bls. 563-564. 
8  Lennart Lynge Andersen og Andreas Tamasauskas: ,,Tegning og fuldmagt – nogle perspektiver“, 

bls. 41.  
9  Stefán Már Stefánsson: Hlutafélagaréttur, bls. 320. 
10  Stefán Már Stefánsson: Hlutafélagaréttur, bls. 321.  
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Orðalag 2. tölul. 1. mgr. 77. gr. hfl., þess efnis að viðsemjandi „hafi vitað eða mátt 

vita um heimildarskortinn“, skírskotar til hins hefðbundna grandleysismælikvarða í 

lögfræðilegum skilningi. Hugtakið er víða að finna í lögum, t.d. í 19. gr. þinglýsingalaga 

nr. 39/1978, en þar er það skilgreint svo: ,,Með grandleysi er í lögum þessum átt við 

það, að rétthafi eftir samningi eða löggerningi hvorki þekkti né ætti að þekkja hin 

óþinglýstu réttindi“. Er við það miðað að leggja beri á aðila almenna aðgæsluskyldu í 

þeim efnum. Það ræðst þannig nokkuð af atvikum hverju sinni hverrar aðgæslu verður 

krafist af síðari viðsemjanda samkvæmt lögunum.11 Í samningarétti er gengið út frá því 

að aðili samnings geti ekki öðlast rétt samkvæmt löggerningi nema hann sé grandlaus, 

þ.e. í góðri trú um að löggerningurinn sé gildur. Með góðri trú er átt við að 

einstaklingur viti ekki betur en að honum sé óhætt að gera eitthvað eða láta eitthvað 

ógert.12  

Hrd. 25. maí 2012 í máli nr. 285/2012 (Landic Property) reyndi á hvort 
framkvæmdastjóri L hf. hefði farið út fyrir takmarkanir á heimild sinni þegar 
hann skrifaði undir svokölluð staðfestingarbréf þar sem því var lýst yfir að L hf. 
myndi tryggja dótturfélögum sínum nægt fjármagn til að mæta þeim 
skuldbindingum sem á þeim hvíldu og ef nauðsyn krefði leggja fram fé í því 
skyni. Í dómi héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti, kom fram að í 
samþykktum félagsins og í sérstöku umboði stjórnar til framkvæmdastjórans 
hefðu komið fram takmarkanir á umboði hans og hefði viðsemjandanum, sem 
var dótturfélag L hf., mátt vera ljóst að engin heimild var til svo ótakmarkaðrar 
skuldbindingar. Þá kom fram að ósanngjarnt væri að félagið héldi fram rétti 
sínum með hliðsjón af atvikum. Með vísan til þessa var talið að L hf. væri ekki 
skuldbundið af staðfestingarbréfinu. 

Firmaritunarréttur annarra en stjórnarmanna 

Samkvæmt 2. mgr. 74. gr. hfl. getur félagsstjórn veitt stjórnarmönnum, 

framkvæmdastjórum eða öðrum heimild til að rita firma félagsins, svo framarlega sem 

öðruvísi er ekki ákveðið í samþykktum þess. Af þessu leiðir að félagsstjórn getur veitt 

einstökum starfsmönnum, t.d. útibússtjórum, umboð til að rita firmað. Ljóst er hins 

vegar að stjórn ein er bær til að veita slíkt umboð, sbr. m.a. Hrd. 2000, bls. 1927 

(86/2000) (Dalshraun), þar sem umboð, sem framkvæmdastjóri og prókúruhafi 

félags veittu varamanni í stjórn þess, var ekki talið hafa verið veitt með réttum hætti.  

Reynt hefur á framsal firmaritunarréttarins í dómaframkvæmd. Í Hrd. 10. júní 

2011 í máli nr. 201/2011 (Kaupþing banki hf.) bar varnaraðili fyrir sig að heimfæra 

bæri þær takmarkanir á heimild umboðsmanns, sem fram koma í 2. mgr. 68. gr. hfl., 

upp á heimildir samkvæmt rétti til að rita firma og vísaði í því sambandi til Hrd. 24. 

september 2009 í máli nr. 678/2008 (Soffanías Cecilsson hf.). Við mat á því hvort 

sú ályktun fær staðist er rétt að skoða nánar málavexti í síðarnefnda dóminum. 

Í Hrd. 24. september 2009 í máli nr. 678/2008 (Soffanías Cecilsson hf.) var 
þessu m.a. haldið fram, en í málinu krafðist M, hluthafi í félaginu S ehf., þess að 
ákvörðun stjórnar félagsins, um að veita framkvæmdastjóra þess umboð til þess 
að skuldbinda félagið, svo og umboðið sjálft, yrði ógilt. Samkvæmt umboðinu 
hafði framkvæmdastjórinn fengið takmarkalausa heimild til að skuldbinda 
félagið með kaupum og sölu á viðskiptabréfum og til þess að taka lán í þeim 
tilgangi. Í dómi Hæstaréttar, var niðurstaða héraðsdóms, þar sem umboðið var 
fellt úr gildi, staðfest með eftirfarandi rökstuðningi: ,,Stjórn getur falið 
framkvæmdastjóra að annast daglegan rekstur, sbr. 2. mgr. 68. gr. laganna og 
veitt honum umboð til að rita firma félagsins, sbr. 2. mgr. 74. gr. Þessi heimild 

                                                           
11  Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Þinglýsingalög – skýringarrit, bls. 171.  
12  Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 170. 
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nær þó ekki til ráðstafana sem eru óvenjulegar eða mikils háttar. Getur stjórn 
hlutafélags samkvæmt ófrávíkjanlegum ákvæðum laganna ekki framselt vald sitt 
til að taka ákvarðanir um hvers kyns ótilgreindar ráðstafanir án tillits til þess 
hvort þær séu óvenjulegar eða mikils háttar og breytir þar engu þótt 
hluthafafundur samþykki slíkt framsal. Af þessum sökum samræmist umboðið 
ekki 2. mgr. 68. gr. laga nr. 2/1995.“ 

Þótt tilvísun réttarins til 2. mgr. 74. gr. hfl. kunni ein og sér að hafa gefið til kynna 

að umboð framkvæmdastjóra, sem fengið hefur heimild til að rita firma félags, væri 

sömu takmörkunum háð og stöðuumboð hans endranær, verður ekki fram hjá því litið 

að þessari málsástæðu var ekki borið við í málinu, auk þess sem í dóminum segir að 

„[a]f þessum sökum samræmist umboðið ekki 2. mgr. 68. gr. laga nr. 2/1995.“ Telja 

verður að óvissu að þessu leyti sé eytt í Hrd. 10. júní 2011 í máli nr. 201/2011 

(Kaupþing banki hf.) en í málinu var deilt um ábyrgðaryfirlýsingu I, forstjóra 

bankans K, fyrir hönd bankans, þar sem því var lýst að K ábyrgðist að efna 

skuldbindingar annars félags að því marki sem það yrði ófært um að greiða með eigin 

eignum kröfur á hendur sér. Í málinu lá fyrir skjal, útgefið af K, þar sem fram kom 

upptalning á umboðum og heimildum starfsmanna félagsins, en um umboð I sagði að 

það næði til þess að skuldbinda félagið í öllum málum. Félagið, sem K hafði gengist í 

ábyrgð fyrir, lýsti síðan kröfu við slit K á grundvelli fyrrgreindrar yfirlýsingar, en K bar 

því við að yfirlýsingin væri ekki skuldbindandi fyrir félagið þar sem hún hefði ekki 

verið samþykkt af stjórn. Í dómi Hæstaréttar var vísað til þess að I hefði fengið 

umboð til að rita firma félagsins. Í 1. mgr. 77. gr. hfl. kæmi fram að löggerningur 

manns, sem kæmi fram fyrir hönd hlutafélags í skjóli umboðs til að rita firma þess, 

bindi það. Með vísan til þessa var talið að fyrrgreind ábyrgðaryfirlýsing K hefði falið í 

sér bindandi skuldbindingu. Í forsendum dómsins var síðan vísað til Hrd. 24. 

september 2009 í máli nr. 678/2008 (Soffanías Cecilsson hf.) og þess að K bæri 

fyrir sig að heimfæra bæri þær takmarkanir á heimild umboðsmanns, sem fram komi í 

2. mgr. 68. gr. hfl., upp á heimildir samkvæmt rétti til að rita firmað. Hæstiréttur tók 

eftirfarandi fram:   

Úrlausnarefni þess máls laut ekki að takmörkun á heimild umboðsmanns 
gagnvart viðsemjanda hlutafélags, sbr. 74. og 77. gr. laganna, heldur því hversu 
víðtækar heimildir stjórn félags gat veitt umboðsmanni þannig að bindandi væri 
gagnvart einstökum hluthöfum í félaginu. Ágreiningurinn laut því að innri 
málefnum viðkomandi félags og takmörkun á heimild stjórnar til að veita 
framkvæmdastjóra umboð samkvæmt 68. gr. laga nr. 2/1995 og sérstakt umboð, 
en ekki að takmörkun á rétti til að rita firmað. Samkvæmt því verður ekki fallist 
á með varnaraðila að nefndur dómur Hæstaréttar skipti máli sem fordæmi við 
úrlausn ágreinings aðilanna.  

Rétturinn sló því þannig föstu að Hrd. 24. september 2009 í máli nr. 678/2008 

(Soffanías Cecilsson hf.) hefði, öfugt við Hrd. 10. júní 2011 í máli nr. 201/2011 

(Kaupþing banki hf.), ekki varðað takmörkun á rétti til að rita firmað heldur 

stöðuumboð framkvæmdastjóra samkvæmt 68. gr. hfl. og sérstakt umboð sem stjórn 

hefði veitt honum. Dómurinn hefði því ekki fordæmisgildi við úrlausn fyrirliggjandi 

máls.  

Af Hrd. 10. júní 2011 í máli nr. 201/2011 (Kaupþing banki hf.) má því 

óyggjandi ráða að þær takmarkanir á umboði framkvæmdastjóra, sem felast í 2. mgr. 

68. gr. hfl. og varða óvenjulegar og mikils háttar ráðstafanir, taki eingöngu til 

stöðuumboðs framkvæmdastjórans og eftir atvikum sérstaks umboðs sem stjórn kann 

að veita honum, en ekki réttarins til að rita firmað. Hafi stjórn veitt framkvæmdastjóra 

firmaritunarumboð verði sá réttur m.ö.o. ekki takmarkaður með vísan til þess að 

ráðstöfun sé óvenjuleg eða mikils háttar. Á það skal hins vegar bent að rétturinn lagði 
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á það áherslu að um væri að ræða viðsemjanda félags og skuldbindingargildi 

ráðstöfunar samkvæmt 77. gr. hfl., en ekki hluthafa eða innri málefni félagsins líkt og 

var í Hrd. 24. september 2009 í máli nr. 678/2008 (Soffanías Cecilsson hf.), en 

þar krafðist hluthafi félags ógildingar á ákvörðun stjórnar um að veita 

framkvæmdastjóra umboð til að skuldbinda félagið. 

Í öðru og nýrra máli, Hrd. 2. apríl 2012 í máli nr. 142/2012 (Fons hf.), sem 

varðaði m.a. umboð framkvæmdastjóra og prókúruhafa félags til tiltekinna 

skuldbindinga í formi afleiðuviðskipta, var framangreind ályktun áréttuð enn frekar. 

Þar var tekið fram að úrlausnarefni Hrd. 24. september 2009 í máli nr. 678/2008 

(Soffanías Cecilsson hf.) hefði ekki lotið að takmörkunum á heimild umboðsmanns 

gagnvart viðsemjanda félags, sbr. 74. og 77. gr. hfl., heldur því hversu víðtækar 

heimildir stjórn hefði getað veitt umboðsmanni svo bindandi væri gagnvart einstökum 

hluthöfum. Þannig sagði í dóminum:  

Í þessu sambandi verður haft í huga að af dómi Hæstaréttar 24. september 2009 
í máli nr. 678/2008 verður ekki dregin sú ályktun að þær takmarkanir á 
stöðuumboði framkvæmdastjóra hlutafélags sem leiða af 68. gr. laga nr. 2/1995 
takmarki sértækt umboð sem stjórn félagsins hefur veitt honum. Úrlausnarefni 
þess máls laut ekki að takmörkunum á heimild umboðsmanns gagnvart 
viðsemjanda hlutafélags, sbr. 74. gr. og 77. gr. laganna, heldur því hversu 
víðtækar heimildir stjórn félags gat veitt umboðsmanni þannig að bindandi væri 
gagnvart einstökum hluthöfum í félaginu, sbr. til hliðsjónar dóm Hæstaréttar 10. 
júní 2011 í máli nr. 201/2011. 

Af framangreindu má ráða að hafi stjórn veitt framkvæmdastjóra umboð til að rita 

firmað er félagið vegna 1. mgr. 77. gr. hfl. skuldbundið gagnvart viðsemjanda þess og 

breytir þá engu hvort samningur eða ráðstöfun teljist mikils háttar eða óvenjuleg. Er 

þetta í fullu samræmi við orðalag 77. gr. hfl. líkt og áður greinir. 

Eftir stendur hins vegar það álitaefni hvernig fari um firmaritunarumboð 

framkvæmdastjóra, og skuldbindingargildi samninga sem gerðir eru á grundvelli þess, 

ef á slíkt umboð reynir einungis ,,inn á við“ eða gagnvart hluthöfum en ekki 

viðsemjanda. Af Hrd. 10. júní 2011 í máli nr. 201/2011 (Kaupþing banki hf.) og 

Hrd. 2. apríl 2012 í máli nr. 142/2012 (Fons hf.) virðist mega ráða, vegna 

áherslunnar á að Hrd. 24. september 2009 í máli nr. 678/2008 (Soffanías 

Cecilsson hf.) hafi varðað innri málefni en ekki viðsemjanda félags, að gera verði 

greinarmun á réttarstöðu annars vegar viðsemjanda og hins vegar hluthafa. 

Greinarmunur á innri málefnum og viðsemjendum 

Í réttarframkvæmd hefur ekki reynt á firmaritunarumboð framkvæmdastjóra gagnvart 

hluthöfum eða tiltekna ráðstöfun á grundvelli þess. Vera má að þeir dómar, sem áður 

getur, gefi þó vísbendingar um að innri reglur félags, m.a. um takmarkanir á 

stöðuumboði framkvæmdastjóra, gætu leitt til annarrar niðurstöðu í tilviki hluthafa en 

viðsemjanda sem nýtur verndar 77. gr. hfl. Telja verður að óheppilegt geti verið að játa 

framkvæmdastjóra heimild til að rita firma félags, sem almennt felur í sér að hann taki 

ákvörðun um stærri málefni félagsins, s.s. um kaup og sölu eigna, ef hann á sama tíma 

hefur einungis heimild til þess að taka ákvörðun um málefni sem ekki teljist mikils 

háttar eða óvenjuleg í skilningi innri reglna félagsins. Hvað varðar mikils háttar 

ákvarðanir gæti framkvæmdastjóri skuldbundið félagið út á við, sbr. 2. mgr. 74. gr. og 

1. mgr. 77. gr. hfl., en samtímis bakað sér ábyrgð gagnvart félaginu. 

Í 75. gr. hfl. er sérstaklega fjallað um heimild framkvæmdastjóra til þess að koma 

fram fyrir hönd félags í málefnum sem eru innan hans verksviðs samkvæmt 2. mgr. 68. 

gr. hfl., þ.e. í tengslum við hinn daglega rekstur þar sem takmörkunin á mikils háttar 
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og óvenjulegum ráðstöfunum gildir fullum fetum. Í ákvæðinu á undan, eða 2. mgr. 74. 

gr., er mælt fyrir um sérstaka heimild stjórnar til að veita framkvæmdastjóra rétt til að 

rita firmað. Ef slíkt umboð væri alltaf einskorðað við ákvarðanir sem ekki teldust 

mikils háttar eða óvenjulegar, sbr. 68. gr. hfl., hlyti að blasa við að hin sérstaka heimild 

2. mgr. 74. hfl. væri óþörf vegna 75. gr. laganna, sem segði þá efnislega það sama. 

Nærtækara er að draga þá ályktun að af 2. mgr. 74. gr. leiði sérstök og víðtækari 

heimild framkvæmdastjóra án tillits til 68. gr. hfl. Um það hvort sú heimild gildi einnig 

gagnvart félaginu sjálfu og hluthöfum þess skal þó ekkert fullyrt.  

Í bók sinni, EU-Company Law - Common business law of 28 states, fjallar Erik Werlauff 

um almenna meginreglu í evrópskum rétti um fortakslaust gildi skuldbindinga félaga 

gagnvart grandlausum þriðja manni. Hann nefnir sérstaklega að ákveðin vandamál 

kunni að blasa við þegar reglan er metin andspænis innri reglum félags, t.d. 

meginreglunni um að eingöngu stjórn geti skuldbundið félög í tengslum við mikils 

háttar ákvarðanir.13 Í þessu sambandi bendir hann á dóm Evrópudómstólsins, ECJ 23. 
mars 2000 í máli nr. C-373/97 (Dionysios Diamantis), en í því máli höfðaði 

minnihlutaeigandi í félagi mál til ógildingar á tilteknum ákvörðunum félagsins, m.a. um 

hlutafjárhækkun, og reisti þá kröfu á að brotið hefði verið gegn nánar tilgreindum 

reglum sem snertu innri málefni félagsins. Í dómi sínum tók Evrópudómstóllinn fram 

að yrði fallist á kröfur hluthafans hefði það áhrif á viðsemjendur félagsins, sem hefðu 

átt í viðskiptum við það í kjölfar umræddra ákvarðana. Vegna hinnar ríku verndar 

þriðja manns yrðu hagsmunir hluthafans af því að fá ákvarðanirnar ógiltar að víkja af 

þeim sökum.14  

Umræddur dómur Evrópudómstólsins lýsir þeim vandamálum sem tengjast 

réttarstöðu viðsemjanda hlutafélags (þriðja manns). Réttur hluthafa til þess að höfða 

mál til ógildingar á tilteknum ráðstöfunum takmarkast af rétti þriðja manns samkvæmt 

77. gr. hfl. Af dóminum verður ráðið að þrátt fyrir að hluthafi fari í mál gegn félagi 

vegna brota á „innri reglum félagsins“ er ekki endilega víst að honum verði ágengt 

með þeirri málshöfðun ef ógilding ákvörðunar kann að hafa í för með sér áhrif á 

réttarstöðu þriðja manns, sbr. 77. gr. hfl. Þegar reynir á brot gegn innri reglum félags 

verður ákvörðun eða ráðstöfun ekki ógilt án þess að fram fari mat á þeim hagsmunum 

sem liggja til grundvallar og því hvort ákvörðun hafi áhrif á rétt þriðja manns. 

Lokaorð 

Í framangreindri umfjöllun hefur verið leitast við að greina inntak firmaritunarréttarins, 

réttarstöðu viðsemjanda sem á í viðskiptum við félag og heimildir stjórnar til þess að 

veita öðrum firmaritunarumboð. Ljóst er að firmaritunarrétturinn felur í sér víðtækasta 

umboðið sem af lögum um hlutafélög leiðir og veitir stjórnarmönnum, og eftir 

atvikum öðrum sem þess réttar njóta hverju sinni, heimild til að skuldbinda félagið í 

sérhverju tilliti. Meginreglan er sú að stjórn ritar firmað, eða sá meirihluti hennar sem 

lög og samþykktir þess áskilja vegna ákvörðunartöku í félaginu, en þó verður að ætla 

að unnt sé að kveða á um það í samþykktum félags að einn eða fleiri stjórnarmenn geti 

ritað firmað án þess að atbeina allrar stjórnarinnar þurfi með.  

Af 1. mgr. 77. gr. hfl. leiðir sú meginregla að viðsemjandi hlutafélags má gera ráð 

fyrir að samningur sem hann hefur gert við firmaritunarhafa sé skuldbindandi nema 

við eigi þær aðstæður sem greinir í 1. og 2. tölul. 1. mgr. 77. gr. hfl. Er ákvæðinu ætlað 

að tryggja að löggerningar sem firmaritunarhafar ráðast í séu gildir án þess að 

viðsemjandi þurfi að ráðast í sjálfstæða rannsókn á því hvort viðkomandi 

umboðsmaður hafi heimild til þess að skuldbinda félagið. Felur ákvæðið í sér 

                                                           
13  Erik Werlauff: EU-Company Law - Common business law of 28 states, bls. 397. 
14  Erik Werlauff: EU-Company Law - Common business law of 28 states, bls. 415. 
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veigamikla vernd fyrir þriðja mann, sem má treysta því að heimild þess sem fram 

kemur fyrir hönd félags sé fullnægjandi, og ljóst að dómstólar fylgja ákvæðinu fullum 

fetum.  

Reynt hefur á hvort þær takmarkanir á umboði framkvæmdastjóra sem felast í 2. 

mgr. 68. gr. hfl. og varða óvenjulegar og mikils háttar ráðstafanir taki einnig til 

firmaritunarumboðs sem stjórn hefur falið framkvæmdastjóra eftir 2. mgr. 75. gr. 

laganna. Af framangreindu verður ráðið að svo sé ekki, a.m.k. þegar um er að ræða 

viðsemjanda, sbr. 77. gr. hfl. Hafi stjórn félags veitt framkvæmdastjóra 

firmaritunarumboð verði sá réttur þannig ekki takmarkaður með vísan til slíkra 

takmarkana. Því hefur hins vegar ekki verið svarað hvernig fari um firmaritunarumboð 

framkvæmdastjóra, og samninga sem eru gerðir á umboði þess, ef á slíkt umboð reynir 

einungis ,,inn á við“ eða gagnvart einstökum hluthöfum. Af dómaframkvæmd virðist 

þó mega að greinarmunur á viðsemjanda annars vegar og hluthafa hins vegar að þessu 

leyti kunni að koma til álita.  
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