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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er öryggi kvenna skoðað, bæði á hnattræna vísu og á Íslandi. 

Áhersla er lögð á að skoða hvernig öryggi hefur verið skilgreint karllægt og 

ríkismiðað, og gerð tilraun til að skoða öryggi út frá kvenlægum sjónarmiðum 

og félagslegu öryggi. Einnig verður leitast við að svara spurningunni um í 

hverju öryggi kvenna felst. Við þessa greiningu er notast við femínískar 

kenningar, auk þess sem viðfangsefnið er nálgast út frá stefnum í 

öryggisfræðum sem leggja áherslu á einstaklinginn frekar en ríkið, s.s. 

mannöryggi  (human security) og félagslegt öryggi.  

Helstu niðurstöður eru þær að hefðbundar nálganir í öryggisfræðum 

eru illa til þess fallnar til að styðja við öryggi kvenna. Í mælingum á lýðræði og 

mannréttindum er innbyggð skekkja þar sem gert er ráð fyrir kynjajafnrétti sem 

ekki er til staðar. Formgerðarlegt misrétti viðheldur óöryggi kvenna því ekki er 

horfst í augu við að öryggi kvenna er ekki eins og öryggi karla, og því þar af 

leiðandi ekki sinnt. Mikilvægt er að halda áfram að þróa mælitæki sem gefa 

betri mynd af öryggi kvenna og halda áfram að vekja athygli á að aðstæður 

karla og kvenna eru ólíkar.  
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Inngangur 

Helstu spurningarnar sem þessari ritgerð er ætlað að svara eru hvort konur og 

karlar séu jafn örugg eða hvort gallar séu á nálgunum á öryggi sem eiga að 

vera kynlausar. Hvaða tillit hefur verið tekið til karl- og kvenlægra sjónarmiða í 

skilgreiningunni á öryggi? Er öryggi kvenna frábrugðið öryggi karla og hvað 

felst í hugtakinu „öryggi“ fyrir konur? 

Öryggi er skilgreint svo í íslenskri orðabók: trygging, að vera öruggur; 

óttaleysi; það að vera óhultur (t.d. um líf sitt). Þá er eðlilegt að spyrja: hvernig 

er öryggi fólks tryggt og fyrir hverju þarf fólk að vera öruggt? Hefð hefur verið 

fyrir því að líta á öryggi sem hernaðarlegt hugtak, en það er viss mótsögn í að 

hernaður tryggi öryggi, þar sem mikið mannfall er iðullega fylgifiskur 

hernaðarlegra umsvifa og stríðsreksturs. 

Í þessari ritgerð er ætlunin að skoða aðrar leiðir en þær hefðbundnu og 

hernaðarlegu til að tryggja öryggi. Höfuðáhersla er lögð á öryggi fyrir 

einstaklinga frekar en ríki, og félagslegt öryggi fremur en ríkismiðað. Sérstakri 

athygli er beint að öryggi kvenna og því hvort tekið sé nægt tillit til þess í 

stefnumótun og mælingum. Öryggi kvenna verður hér skoðað út frá 

femínískum nálgunum, og nálgunum í öryggisfræðum sem leggja áherslu á 

einstaklings- og félagslegt öryggi.  

 

Hefðbundið öryggi og útvíkkun hugtaksins 

Á tímum kalda stríðsins var öryggishugtakið nær einvörðungu bundið við 

hernaðarlega nálgun, hervarnir og þjóðríkið. Á síðustu árum hafa ýmsir 

fræðimenn velt því upp hvort skilgreiningin á öryggi ætti ekki að vera víðtækari 

en svo að hún einblíni bara á hernað. Öryggisógnir sem að heiminum stafa 

eru miklu margslungnari og fjölbreytilegri en svo að hernaðarlegar 

skilgreiningar séu einar og sér fullnægjandi. Því halda sumir fræðimenn því 

fram að hernaðarlegar skilgreiningar á þjóðaröryggi (sem eru kenndar við 

raunsæis-nálgun, eða realisma) séu gallaðar þar sem þær taka ekki til 

heildræns hnattræns öryggis. Seinnipart 20. aldarinnar beittu 

stjórnmálafræðingar á borð við Barry Buzan sér fyrir endurskilgreiningu 

hugtaksins þannig að það tæki fleiri öryggisþætti með í reikninginn, s.s. 

umhverfis-, efnahags- og þjóðfélagsmál. Raunsæissinnar (realistar) tóku 

slíkum tilraunum ekki ýkja vel og sumir þeirra halda því reyndar enn fram að 

slík útvíkkun á hugtakinu sé miklu frekar umbreyting merkingar „öryggis“ og 

þessi umbreyting feli í sér að lítið sé gert úr hernaðarlegri ógn (Valur 

Ingimundarson, 2008; Tickner, 2001).  

Áhersla realista á herafla, átök milli ríkja og hagsmuni og öryggi 

stórvelda hafa sætt mikilli gagnrýni þeirra sem telja að slík heimssýn passi illa 

við þann raunveruleika sem við stöndum frammi fyrir í dag. Til dæmis hafa 

realistar verið gagnrýndir fyrir að einblína á þjóðaröryggi á meðan að sú 

staðreynd blasir við okkur að á tímum kalda stríðs stórveldanna hafa yfir 

hundrað vopnuð stríð verið háð, langflest í suðri. En þau stríð falla ekki 

auðveldlega inn í hefðbundnar kenningar realista, þar sem þau eru sjaldnast 
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háð milli ríkja, heldur eru miklu frekar valdabarátta hópa innan ríkja. Þá spila 

oft afskipti utanaðkomandi ríkja mikið inn í. Öryggi er ekki ógnað að utan, 

heldur vegna mislukkaðra tilrauna til að samþætta sjónarmið ólíkra félagslegra 

hópa innan pólitísks samfélagskerfis. Vígvæðing suðursins, með vopnum sem 

þróuð stórveldi útvega og eru notuð vegna öryggismála innanlands, styðja við 

þá kenningu að sums staðar í heiminum hafi vígvæðing að hætti realistanna 

orðið stærsta ógnin við öryggi (Tickner, 2001). 

Utanríkisstefna Íslands hefur verið talin einkennast af raunsæisstefnu. 

Með árunum hafa stjórnvöld þó orðið virkari í þátttöku í alþjóðastofnunum og 

það gæti verið til marks um breyttar áherslur. Íslenska ríkið hefur hingað til 

ekki skilgreint hugtakið öryggi, en tekið fram að öryggisstefna Íslands byggist 

á að ríkið hafi engan her og öryggi sé tryggt í gegnum samstarf við önnur ríki. 

Helstu verkefni nýstofnaðar Varnarmálastofnunar (stofnuð árið 2008) eru að 

reka íslenska loftvarnarkerfið og taka þátt í loftrýmiseftirliti með ratsjárkerfi til 

að bera kennsl á hreyfingu loftfara hér við land og loftrýmisgæslu NATO með 

ratsjáreftirliti og í sumu tilvikum orrustuþotum. Samkvæmt Silju Báru 

Ómarsdóttur (2008) eru almannavarnalög á Íslandi nær því sem öryggisfræðin 

myndu telja nútímalega skilgreiningu á öryggi, þ.e. öryggi sem byggt er á 

umhverfi og samfélagi en ekki einungis hernaði og stjórnmálum. Þó er vakin 

athygli á að ekkert er fjallað um efnahagslegt öryggi og aðgerðir við því í 

neinum lögum, en haustið 2008 reyndist skortur á efnahagslegu öryggi stuðla 

að mikillri vá fyrir íslenskt samfélag. Ríkið nálgast enn öryggi út frá 

sjónarmiðum raunsæisstefnunnar, sem er óraunhæft í nútímasamfélagi. Til að 

tryggja öryggi ríkis og borgara verður ríkisvaldið að búa til heildstæða stefnu í 

öryggismálum þar sem tekið er til allra þátta öryggis samfélagsins (Silja Bára 

Ómarsdóttir, 2008). 

Öryggi er vissulega flókið hugtak, enda getur enginn í raun skilgreint 

fyrir hönd annarra hvað það er sem gerir fólk öruggt. Hlutverk ríkja er að 

tryggja öryggi borgaranna og eigin öryggi, þ.e.a.s. viðhalda sér. En það eru 

sífellt fleiri þættir sem ríki ná ekki til og hefðbundnar lausnir virka ekki á. Í 

varnarmálalögum Íslands er mest lagt upp úr hernaðarlegum vörnum, 

áherslan er á loftrýmiseftirlit og -gæslu, og skilningur utanríkisráðuneytisins  á 

öryggi virðist byggjast á raunsæisstefnu. Sú stjórnarandstaða sem var þegar 

að lögin voru sett hafði annan skilning á öryggi. Sérstaklega voru þingmenn 

stærsta stjórnarandstöðuflokksins, Vinstrihreyfingarinnar – græns framboðs, á 

móti því að borgaralegum verkefnum og hernaði væri blandað seman, en það 

er að þeirra mati gert í varmarmálalögunum undir formerkjum „varnartengdra 

verkefna“ (Silja Bára Ómarsdóttir, 2008). Stjórnarandstaðan á þeim tíma 

virðist hafa þá sýn að öryggi sé fjarvera ógna við viðtekin gildi og „öryggi felist 

í því að þurfa ekki að óttast að ráðist verði á grunngildi samfélagsins“ (Silja 

Bára Ómarsdóttir, 2008).   

Það er því ljóst að það er ekki einfalt mál að skilgreina öryggi. Hér 

takast á hefðbundnar raunsæisnálganir og svo aðrar sem vilja útvíkka 

hugtakið öryggi. Slík útvíkkun kemur m.a. í ljós í almannavarnalögum sem 
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varða öryggi borgaranna, en spurningin er líka hvort slíkum lögum sé gert 

jafnhátt undir höfði eins og varnarmálalögum sem einkennast af 

raunsæisnálgunum í öryggisfræðum. Til dæmis væri áhugavert að bera 

saman hversu miklum fjármunum íslenska ríkisins er varið til 

hernaðartengdrar starfsemi á sviði öryggismála, og hversu miklu til 

almannavarna, sérstaklega í ljósi þess að íslenskar björgunarsveitir eru 

mannaðar af sjálfboðaliðum. 

 

Öryggi fyrir fólk – ekki ríkið 

Í bók sinni Security: a new framework for analysis, freistuðu Buzan, Wæver og 

de Wilde (1998) þess að smíða nýjan kenningaramma fyrir öryggisrannsóknir 

og byggðu hann á verkum þeirra sem hafa gagnrýnt ofuráherslu á 

hernaðarlegt öryggi innan öryggisfræða. Sú gagnrýni hefur komið úr ýmsum 

áttum, frá ríkjum og öðrum stofnunum og fræðasamfélaginu, s.s. 

rannsakendum á sviði friðarmála, femínískra fræða, alþjóðlegra efnahagsmála 

og öryggisfræðanna sjálfra, svo nokkuð sé nefnt. Buzan og félagar gera 

skýran greinarmun á hugtakinu félagslegt öryggi (social security) og 

samfélagslegt öryggi (societal security). Félagslegt öryggi snýst um velferð 

einstaklinga, en samfélagslegt öryggi um hópa og sjálfsmynd þeirra, 

samfélagið sem einstaklingurinn byggir sjálfsmynd sína á og hvernig slíkum 

sjálfsmyndum er viðhaldið og þær varðar (Buzan, Wæver, Wilde, 1998). 

Önnur nálgun á öryggi er í gegnum svokallað „mannöryggi“ . Hugtakið 

mannöryggi ögrar hinni ríkismiðuðu hugmynd um öryggi, og beinir sjónum 

sínum þess í stað að einstaklingnum sem meginviðfangi öryggismála. 

Mannöryggi fjallar um öryggi fyrir fólk, frekar en öryggi fyrir ríki eða 

ríkisstjórnir. Slík nálgun hefur eðlilega stuðlað að mikilli umræðu og gagnrýni. 

Gagnrýnendur þessarar nálgunar velta því upp hvort slík nálgun gæti 

hugsanlega víkkað mörk öryggisrannsókna of mikið, og hvort það að 

„öryggisvæða“ einstaklinginn sé besta leiðin til að mæta þeim áskorunum sem 

hnattvæðingin hefur haft í för með sér. Aðrir benda hins vegar á að hugtakið 

mannöryggi sé mikilvægt skref í áttina að því að varpa ljósi á þær hættur sem 

stafa af fátækt, sjúkdómum, umhverfisógnum og mannréttindabrotum, auk 

vopnaðra átaka (Acharya, 2008). 

Í þróunaráætlun Sameinuðu þjóðanna (United Nations Development 

Programme) frá 1994 eru skilgreindar eftirfarandi sjö víddir mannöryggis:   

- Efnahagslegt öryggi, sem felur í sér að einstaklingar hafi öruggar tekjur til 

að framfleyta sér, yfirleitt atvinnutekjur en í neyð öryggisnet fjármagnað af 

almannafé.  

- Fæðuöryggi, sem tryggir að allt fólk hafi aðgang að næringu á öllum 

tímum 

- Heilsuöryggi, sem veitir lágmarksvernd gagnvart sjúkdómum og 

óheilbrigðu líferni 
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- Umhverfisöryggi, sem felur í sér vernd fólks fyrir náttúruhamförum, mann-

gerðum ógnum í náttúrunni og röskun á náttúrulegu umhverfi 

- Persónulegt öryggi, sem veitir vernd gegn líkamlegu ofbeldi, hvort sem um 

er að ræða ofbeldi af hálfu einstaklinga, ríkis ellegar þátta innan ríkis eða 

utan. Einnig heimilisofbeldi. 

- Samfélagslegt öryggi, sem felur í sér vernd fyrir fólk gagnvart hnignun 

hefðbundinna sambanda og gilda, og svæðisbundnu eða þjóðernisbundnu 

ofbeldi 

- Pólitískt öryggi, sem tryggir að fólk búi í samfélagi sem virðir grundvallar 

mannréttindi og tryggir frelsi einstaklinga og hópa fyrir tilraunum 

ríkisstjórnar til að stjórna hugmyndafræði og upplýsingum 

(Utanríkisráðuneytið, 2007; Acharya, 2008). 

Mannöryggi beinir kastljósinu að mannþróun, þar sem aðalatriðin 

snúast um að auka getu og möguleika mannkyns til að takast á við og vinna 

bug á fátækt, ólæsi, sjúkdómum, mismunun, takmörkunum á pólitísku frelsi 

og ógn vopnaðra átaka. Frelsi einstaklingsins og réttindi hans skipta vissulega 

máli en það verður að taka tillit til þess að fólk getur ekki nýtt sér slíkt frelsi sé 

það fátækt, ólæst, fórnarlömb mismununar, ógnað vegna ofbeldis og átaka 

eða neitað um pólitískt tjáningarfrelsi (Acharya, 2008). 

Á árunum eftir kalda stríðið hefur mikilvægi öryggis fyrir fólk vaxið fiskur 

um hrygg. Ein ástæða þessa eru aukin átök innan ríkja og fjölgun 

borgarastyrjalda sem hafa í för með sér mikið mannfall, þjóðernishreinsanir, 

fjölgun flóttafólks og útbreiðslu sjúkdóma. Hefðbundnar nálganir í 

öryggisfræðum hafa ekki tekið nægt tillit til átaka sem byggjast á 

menningarlegum, þjóðernislegum eða trúarlegum ágreiningi. Önnur ástæða 

er svo útbreiðsla lýðræðisvæðingarinnar og áhersla á mannréttindi og íhlutun 

vegna mannúðarástæðna. Auk þess hefur mannöryggi verið sett í eldlínuna 

vegna hættuástands sem á uppruna sinn  í hnattvæðingu, s.s. útbreiddri 

fátækt, atvinnuleysi og röskun á félagslegum aðstæðum í kjölfar 

efnahagskreppunnar í Asíu árið 1997 sem undirstrikaði varnarleysi fólks 

gagnvart áhrifum efnahagslegrar hnattvæðingar (Acharya, 2008). Þetta 

varnarleysi fólks er einmitt lykilatriði þegar kemur að því að skilgreina hvað 

það er sem tryggir öryggi fólks, og eins og hefur verið rakið hér þurfa ógnir við 

öryggi einstaklinga ekki endilega að vera hernaðarlegar líkt og hefðbundnar 

nálganir gera ráð fyrir. 

 

Átök innan öryggisfræðanna 

Ein algengustu rökin á móti nálgunum í öryggisfræðum sem setja manneskjur 

eða einstaklinga í öndvegi eru þau að ef við skilgreinum öryggi sem annað en 

hagsmuni og gjörðir ríkis, sér í lagi ef við lítum á einstaklinginn sem hið nýja 

viðmið, þá eigum við á hættu að skilgreina allt og ekkert sem öryggi, sem gerir 
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hugtakið merkingarlaust. Vissulega er verið að útvíkka hugtakið öryggi með 

því að skoða það út frá einstaklingum í stað heðfbundinnar nálgunar sem 

leggur áherslu á ríkið. En höfuðástæðan fyrir því að það er gert, er að öryggi 

fyrir ríki, er ekki alltaf öryggi fyrir þegna þess. Í mörgum ríkjum er fólkinu 

ógnað af eigin yfirvöldum. Þannig mistekst ríkinu að tryggja eitt og sér öryggi 

þegna sinna, og verður í staðinn í sumum tilfellum ógn við sitt eigið fólk 

(Acharya, 2008; Hoogensen og Rottem, 2004). 

Hugtakið „mannöryggi“ hefur fengið á sig kynjaðan blæ. Þeir sem ekki 

eru hrifnir af nálguninni nota kvenlæg lýsingarorð um þessa nálgun, kalla 

hana tilfinningasama, kvenlega og útópíska – og það ekki í jákvæðum tilgangi. 

Tilgangurinn er að gera lítið úr nálgun mannöryggis, en upphefja hefðbundnar 

nálganir í öryggisfræðum sem realískir fræðimenn aðhyllast. Realistar telja að 

öryggi felist í upprætingu víðtækra ofbeldisfullra átaka. Allt  annað, þ.e.a.s. 

„hversdags-öryggi“, en þar vísa þeir til öryggis einstaklinga s.s. heilsuöryggis, 

fæðuöryggis, efnahagslegs öryggis eða umhverfisöryggis, sem er ekki öryggi 

samkvæmt þeirra kokkabókum. Það hefur töluverð  áhrif þar sem það eru í 

flestum tilfellum einmitt þessir hefðbundnu realistar sem hafa mest áhrif á 

stefnumótun í öryggismálum. En femínistar hafa líka horn í síðu hefðbundinna 

nálganna í öryggisfræðum sem þeir telja kynjaðar og skýra birtingarmynd 

karllægs kerfis feðraveldis, sem skilgreinir öryggi útfrá sjónarmiðum þeirra 

sem njóta forréttinda (Hoogensen og Stuvoy, 2006). 

Önnur mikilvæg umræða sem á sér stað um mannöryggi, snýst um 

umfang hugtaksins, hvort það á að beina sjónum sínum að „frelsi frá ótta“ eða 

„frelsi frá skorti“. „Frelsi frá ótta“ einbeitir sér að vernd fólks gagnvart ofbeldi, 

s.s. með því að banna með lögum og berjast fyrir að uppræta notkun 

jarðsprengja, barnaþrælkun, barnahernað, misnotkun á konum og börnum í 

vopnuðum átökum, og stuðla að útbreiðslu mannréttinda og lagasetninga í 

þeirra þágu. „frelsi frá neyð“ felur í sér baráttu gagnvart ógnum öðrum en 

átökum, s.s. fátækt, sjúkdómum og umhverfisógnum. Varast ber að ofmeta 

muninn milli þessara nálgana, þar sem þær setja báðar einstaklinginn í 

brennipunkt öryggismála, og viðurkenna hlutverk hnattvæðingar og breytts 

eðlis vopnaðra átaka sem nýrrar ógnar við mannöryggi. Einnig leggja báðar 

nálganir höfuðáherslu á vernd gegn ofbeldi, og kalla á endurskoðun þess að 

fullvalda ríki séu talin nauðsynlegur gerandi í að öryggismálum (Acharya, 

2008). Nálgun mannöryggis færir okkur þannig fjær því sem femínistar kalla 

karllægum skilgreiningum á öryggi sem leggja áherslu á hagsmuni ríkisins, og 

nær áherslum á öryggi í félagslegum aðstæðum einstaklinga. 

 

Kyn og mannöryggi 

Mannfall óbreyttra borgara í vopnuðum átökum hefur aukist síðan í seinni 

heimstyrjöldinni. Óbreyttir borgarar voru 10% fórnarlamba í fyrstu 

heimstyrjöldinni, 50% fórnarlamba í þeirri seinni, en í dag eru þeir á milli 80-

85% fórnarlamba í nýlegum stríðum. Stór hluti þessa hóps samanstendur af 

konum, börnum, veikum og öldruðum. Reynsla kvenna af ofbeldi og 
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öryggisþarfir þeirra, eru talsvert frábrugðnar reynslu og öryggisþörfum karla. 

Konur eru einnig yfirleitt óöruggari, standa verr að vígi og tilheyra oftar 

minnihlutahópum (Acharya, 2008; Hoogensen og Rottem, 2004).  

Samband kyns og mannöryggis hefur margar víddir. Nefnd Sameinuðu 

þjóðanna um konur og jafnrétti kynjanna greinir þar fimm þætti, (1) ofbeldi 

gagnvart konum og stúlkum; (2) kynjamisrétti í yfirráðum yfir bjargráðum; (3) 

kynjamisrétti í ákvarðanatöku og valdastöðum: (4) mannréttindi kvenna; og 

(5) konur (og karlar) sem gerendur, ekki fórnarlömb. Nýleg átök hafa sýnt 

okkur að konur í stríðum eru fórnarlömb  nauðgana, pyntinga og 

kynlífsþrælkunar. Nú til dags eru slík grimmdarverk gagnvart konum 

viðurkennd sem glæpir gegn mannkyni. Á stríðshrjáðum svæðum verður oft 

aukning á heimilisofbeldi og mansali, auk þess sem konur og börn eru um 

80% allra flóttamanna í heiminum í dag (Acharya, 2008).  

Algengar skilgreiningar á mannréttindum eru byggðar á pólitískum 

réttindum og takmarkast við misnotkun af hálfu ríkisins. Rannsóknir hafa hins 

vegar sýnt fram á að öryggi kvenna er fótum troðið á kerfisbundinn hátt bæði 

á sviðum hins opinbera og í einkalífinu. Lögbundið jafnrétti innan hins 

opinbera getur ekki tryggt öryggi kvenna ef ekki er jafnrétti innan hins 

persónulega sviðs. Þó að mannöryggi leggi áherslu á útrýmingu ofbeldis og 

félagslegs misréttis, er oft horft framhjá ofbeldi gagnvart konum. Öryggi 

kvenna er aðeins tryggt þegar að allir einstaklingar geta búið við frelsi frá 

ofbeldi, arðráni og mismunun, bæði inná heimilum sínum og útá götu 

(Caprioli, 2004).  

Þó að mikilvægi mannöryggis sem nálgunar í öryggisfræðum hafi 

aukist, hefur sú nálgun ekki getað velt nálgun byggðri á þjóðaröryggi úr sessi. 

Enn er áherslan meiri á að framleiða vopn heldur en að bjarga fólki með 

lyfjum eða mat. Til dæmis eru útgjöld á hnattræna vísu til að stemma stigu við 

og meðhöndla alnæmi og HIV-veiruna, sjúkdóm sem heimtir um 3 milljónir 

mannslífa ár hvert, bara sambærileg við þriggja daga útgjöld í 

vopnaframleiðslu heimsins. Róðurinn er sérstaklega þungur í 

þróunarlöndunum, þar sem fullveldi ríkisins og svæðisbundin völd hafa 

forgang fram yfir öryggi einstaklingsins. Mannöryggi hefur orðið að lúta í 

lægra haldi fyrir einræði ríkja sem leggja höfuðáherslu á að tryggja eigin 

afkomu, frekar en öryggi borgara sinna, og gera það gjarnan með því að 

takmarka borgaralegt frelsi (Acharya, 2008). Það er því ekki einungis 

vandamál að mannöryggi taki ekki nægt tillit til kvenna, því ekki er heldur tekið 

nægt tillit til mannöryggis í stefnumótun í öryggismálum eða þegar stefnunni 

er framfylgt. 

 

Femínískt sjónarhorn á öryggi 

Aðalatriði femínískra kenninga er að útskýra hví konum sé skipað skör lægra 

en karlmönnum, hví félagsleg og efnahagsleg staða kynjanna sé misjöfn og 

hvernig hægt sé að uppræta slíkt óréttlæti. Femínistar vilja að konum sé 

skipaður sami sess og körlum og að þær hafi jafnan rétt, tækifæri og frelsi á 
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við karlmenn.  Femínistar eru hins vegar ósammála um það hvað telst til 

mismununar kvenna, hvað veldur mismununinni og hvernig á að útrýma 

henni. Flestar femínískar kenningar fela í sér aktívisma, þ.e.a.s. það er 

hlutverk þeirra að bæta líf kvenna. Margir femínískir fræðimenn skilgreina 

öryggi sem vítt og margþætt hugtak, sem það að vera laus undan ofbeldi í 

öllum myndum, þar með talið líkamlegu, formgerðarlegu og vistfræðilegu. 

Femínísk sjónarhorn á öryggi setja mannöryggi í öndvegi og einblína almennt 

frekar á einstaklinginn og samfélagið heldur en ríkið eða alþjóðakerfið. 

Femínistar sjá kyngervi sem aðalatriðið í skilgreiningu á því hvernig misrétti í 

formgerðum samfélaga, sér í lagi kynjakerfið, hefur neikvæð áhrif á öryggi 

einstaklinga og hópa. Femínískir fræðimenn halda því fram að kyngervi sé 

félagsleg afurð og því sé þessi kynjaða skipting ekki óhjákvæmileg. Þeir 

leggja oft til markmið og tillögur að úrbótum til endurbættrar skilgreiningar á 

öryggi, óháð kynjum. Femínistar leggja áherslu á að þeir eru ekki að kynna 

kyngervi til sögunnar í alþjóðasamskiptum heldur afhjúpa hvernig kyngervi er 

þegar samofið kenningunum og verklagi í alþjóðasamskiptum (Tickner, 2001). 

Femínistar benda á karllægni umfjöllunar um herkænsku og möguleg 

áhrif hennar á skilning á hugtakinu öryggi. Þetta gera femínistar til að 

rökstyðja þá ályktun að öryggi sé fyrst og fremst hugsað eða metið á 

karllægum forsendum. Þeir hafa rannsakað hvernig ríki réttlæta öryggissækna 

hegðun með vísun í valdakerfi karlmennskunnar. Femínistar gagnrýna að 

raunhyggjumenn skilgreina hugtök eins og sjálfshjálp, sjálfræði og hámörkun 

valda sem eiginleika sem séu til þess fallnir að auka öryggi, og benda á að 

þessir eiginleikar eru mjög karllægir. Femínistar rannsaka einnig hvernig ríki 

og þjóðerniskennd, sem getur stuðlað að stríðum, eru byggð á kynjuðum 

formgerðum. Löggilding stríðs útfrá samsömun þess við hetjulega 

karlmennsku, tengist líka samsömun friðar við kvenleg gildi. Það að samsama 

frið kvenlegum gildum gefur réttlætingu fyrir að staðhæfa að friður sé 

óraunhæft markmið. Þegar við skoðum áhrif stríðs á konur þá öðlumst við 

betri skilning á því kynjaða kerfi sem viðheldur hernaðarstarfsemi (Tickner, 

2001). 

Femínísk fræði hafa sérstaklega beint sjónum sínum að því hvaða áhrif 

stríð hafa á konur og aðra borgara. Stríð er menningarleg afurð sem byggir á 

goðsögnum um vernd, en er ekki óhjákvæmilegt eins og realistar halda fram. 

Goðsagnir um að stríð séu háð til að vernda konur, börn og aðrar hópa sem 

eru álitnir „varnarlausir“, fara ekki vel saman við raunveruleika borgaralegs 

mannfalls kvenna, barna og almennra borgara í stríðum. Þessar goðsagnir 

hafa engu að síður vegið þungt í þegar að stríð eru gerð lögmæt. Áhersla er 

lögð á þau sem þarf að vernda til að réttlæta ofbeldi og gera það lögmætt. 

Ekki einungis eru konur fórnarlömb í stríðum vegna aukins borgaralegs 

mannfalls, heldur eykst ábyrgð kvenna með stríðum þegar þær verða jafnvel 

einu fyrirvinnur heimilisins og forsjáraðilar, á meðan erfiðleikar sem átökum 

fylgja, svo sem viðskiptabönn, gera þeim einnig erfitt fyrir. Konur sem standa í 

þessum sporum aðlagast að breyttum aðstæðum, taka sér ný hlutverk og 
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verða sjálfstæðari – en sjálfstæði kvenna er oft það fyrsta sem hverfur aftur 

við endalok átaka (Tickner, 2001).  

Femínískir fræðimenn hafa einnig beint athygli sinni að nauðgun í 

stríðum. Í borgarastríðinu í Rúanda var t.d. meira en 250.000 konum 

nauðgað, og afleiðingin þýddi stimplun, niðulægingu og útskúfun fyrir þær og 

börnin þeirra. Þessar konur eru ekki skilgreindar sem flóttamenn og hafa því 

verið útundan í aðgerðum umheimsins. Tickner tekur fleiri dæmi; í Úganda 

rændu uppreisnamenn konum til að nota þær sem kynlífsþræla fyrir vígamenn 

sína, sem leiddi til mikillar útbreiðslu AIDS. Það sýndi sig og sannaði í stríðinu 

í fyrrum Júgóslavíu að nauðgun er ekki einungis fylgifiskur stríðs, heldur ein 

tegund hernaðar – hernaður gegn líkömum kvenna. Í Júgóslavíu var á milli 

20-35 þúsund konum nauðgað í Bosníu og Herzgovinu. Í stríðum milli 

þjóðabrota er nauðgun oft notuð sem vopn til að grafa undan samsemd heillra 

samfélaga (Tickner, 2001). Dæmin eru fleiri – miklu fleiri.  

Femínískar kenningar beina á þennan hátt kastljósinu að því hvernig 

stríð grafa undan öryggi kvenna, og hvernig hefðbundnar nálganir sem leggja 

áherslu á hernaðarlegt öryggi líta algerlega fram hjá öryggi kvenna, og 

einstaklinga yfir höfuð. Stríð eru samkvæmt femínískum kenningum karllæg 

fyrirbæri sem auka óöryggi kvenna, og eru um leið skýrt merki um valdaleysi 

þeirra. Öryggi kvenna er fyrir borð borið í stríði og sérstaklega er hernaðurinn 

gegn líkömum kvenna hættulegur. Meðan áhersla er á að tryggja hefðbundnar 

hernaðarlegar varnir og öryggi einstaklinganna á erfitt uppdráttar, hlýtur það 

að viðhalda óöryggi kvenna. 

 

Ofbeldi gegn konum 

Karlmenn hafa í gegnum tíðina verið valdhafarnir í samfélaginu og þess 

vegna eru karllæg yfirráð og viðhorf ríkjandi. Hluti af karlamenningunni er að 

normalísera ofbeldi, en skýrasta dæmi þess er stríð. Önnur dæmi eru 

ofbeldisfullar íþróttir eins og t.d. hnefaleikar, viðskiptaheimurinn sem er fullur 

af karllægum keppnisanda og ofbeldi (t.d. á fólki í þriðja heiminum) og 

nauðganir á útihátíðum, sem hafa verið normalíseraðar sem eðlilegur 

fylgifiskur hátíðanna (Elísabet Þorgeirsdóttir, 2004). Í flestum samfélögum 

styður efnahags- og félagsleg uppbygging samfélagsins ennþá yfirráð karla, 

en þetta endurspeglast í verri stöðu kvenna á vinnumarkaði, í skólum, 

stjórnmálum og víðar. Allt fram undir lok áttunda áratugar síðustu aldar áttu 

konur á Vesturlöndum undir högg að sækja í bókstaflegri merkingu, gagnvart 

ofbeldisfullum mökum sínum. Þegar það hætti að vera löglegt og viðurkennt 

að berja konur eftir geðþótta, þá var reynt að koma sökinni á konurnar því þær 

ögruðu körlum til að fremja ofbeldisglæpi. Þær voru lattar til að kæra eða 

sækja um skilnað, en hvattar til að reyna að laga sambandið. Líkamlegt 

ofbeldi á heimilum var ekki skoðað sem glæpur, heldur sem tjáning tilfinninga. 

Síðan þá hafa margar úrbætur átt sér stað, t.d. hefur verið komið á athvörfum 

fyrir fórnarlömb heimilisofbeldis (Newman og Grauerholz, 2002).  
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Samkvæmt Samtökum um kvennaathvarf skilgreina Sameinuðu 

þjóðirnar hugtakið „ofbeldi gegn konum“ á eftirfarandi hátt:  

 

Hugtakið „ofbeldi karla gegn konum“ merkir hvers konar 

ofbeldisverknað sem á rætur í kynferði og veldur konum 

líkamlegum, kynferðislegum og/eða andlegum skaða eða 

þjáningu, eða gæti gert það. Hugtakið nær einnig yfir hótanir um 

slíkan verknað, svo og gerræðislega þvingun eða 

frelsissviptingu, hvort sem er á opinberum vettvangi eða í 

einkalífinu“ (Samtök um kvennaathvarf, 2005: 6). 

 

Kynbundið ofbeldi á sér stað utan heimilisins sem innan. Í skýrslu frá 

dómsmálaráðherra má sjá dæmi um skilgreiningu á heimilisofbeldi. Þar segir 

að heimilisofbeldi sé ofbeldi sem konur og karlar verða fyrir af hálfu núverandi 

eða fyrrverandi maka. Þessi skilgreining nær því eingöngu til ofbeldis milli 

para (Dómsmálaráðherra, 1996-97).  

Að minnsta kosti þriðja hver kona hefur verið lamin, þvinguð til 

kynmaka eða misnotuð á annan hátt (skv. rannsókn byggðri á 50 könnunum 

umhverfis heiminn, Amnesty International, 2004). Oftast er ofbeldisfulli aðilinn 

fjölskyldumeðlimur eða einhver sem konan þekkir. Samkvæmt Evrópuráðinu 

er heimilisofbeldi aðalorsök dauða og fatlana kvenna á aldrinum 16-44 ára og 

er skaðlegra en krabbamein, umferðarslys og stríð (Evrópuráðið, 2002). 

Konur eru um 85% fórnarlamba heimilisofbeldis í Bandaríkjunum. Flestar 

konur sem handteknar eru vegna ofbeldisglæpa fremja þá í sjálfsvörn. Miðað 

við skömmina og stimplunina sem loðir við heimilisofbeldi má leiða líkum að 

því að fjöldi árása sé vanmetinn og aldrei komist upp um fjölmörg tilfelli 

heimilisofbeldis. Rannsóknir hafa leitt í ljós tengsl milli ofbeldi á vígstöðvum og 

efnahagslegs óöryggis og heimilisofbeldis. Einnig hefur kastljósinu verið beint 

að reynslu kvenna þar sem þær eiga að vera öruggar, þar má t.d. nefna tíðni 

heimilisofbeldis í fjölskyldum starfsmanna Bandaríkjahers (Newman og 

Grauerholz, 2002; Hoogensen og Rottem, 2004). 

Það er einnig margt sem bendir til þess að heimilisofbeldi sé algengara 

meðal tekjulægra fólks. Það þýðir samt eingöngu að fátækt fólk er líklegra til 

að upplifa heimilisofbeldi, en ekki að flestar fátækar fjölskyldur glími við 

heimilisofbeldi eða að heimilisofbeldi eigi sér aðeins stað meðal fátækra 

fjölskyldna. Kyn, völd og samskipti skipta líka máli. Rannsóknir hafa sýnt að 

valdajafnvægi innan fjölskyldunnar hefur umtalsverð áhrif á  heimilisofbeldi. 

Ofbeldistíðni er lægst meðal para sem eru jafnréttissinnuð. Þegar að 

fjölskyldur eru með sterkar rætur í samfélögum sínum og tilheyra hópum og 

samtökum, verður hættan á ofbeldi minni, en fólk sem er félagslega einangrað 

er líklegra til að upplifa heimilisofbeldi (Newman og Grauerholz, 2002). 

Flestir femínistar telja að verslun með kynlíf og kynlífsiðnaðurinn 

(vændi, klám o.fl) endurspegli og ýti undir kúgun kvenna í samfélaginu þar 

sem konur séu gerðar að kynlífsþrælum karlmanna. Hins vegar telja 
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frjálshyggjumenn og hagsmunaaðilar í kynlífsbransanum að hér sé um 

talsverða eftirspurn eftir þjónustu að ræða, sem sjálfsagt sé að markaðurinn 

sinni. Áleitnasta spurningin er svo sú, hvort vændi og kynlífsþjónusta feli það í 

sér að þau sem starfa innan geirans geri það af frjálsum vilja eða af því þau 

séu nauðbeygð til þess. Ómögulegt  er að líta framhjá ofbeldi og misnotkun 

sem er algengur fylgifiskur atvinnu vændiskvenna. Að auki er mansal, þar 

sem konur eru fluttar til annarra landa og neyddar til að selja sig, gríðarlegur 

vandi á hnattræna vísu (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 

Það er auðvelt að halda því fram að vændi myndi aldrei þrífast nema 

fyrir tilstilli karla, enda eru karlar í meirihluta í vændisbransanum (sem 

kaupendur og melludólgar vændiskvenna, auk þess sem karlar stunda líka 

vændi). Það virðist vera tvískinnungur í því að víða, t.d. í Bandaríkjunum, eru 

kaup og sala vændis bönnuð, en samt eru miklu fleiri seljendur þjónustunnar 

(vændiskonurnar) handteknir heldur en kaupendur (karlmenn). Það virðist því 

vera álitið minna alvarlegt að kaupa þjónustuna heldur en að selja hana, 

jafnvel þó að sala gæti ekki farið fram án eftirspurnar. Með sannfærandi 

rökum má halda því fram að vændi sé birtingarmynd lakrar stöðu kvenna í 

samfélaginu og að raunverulegt jafnrétti kynjanna í samfélaginu myndi draga 

úr vændi. Aukinn ójöfnuður og fátækt í samfélagi okkar ætti því að vera 

talsvert áhyggjuefni í þessum málum sem öðrum (Helgi Gunnlaugsson, 2008). 

Hér að ofan hafa verið listaðar nokkrar birtingarmyndir ofbeldis gegn 

konum, það félagslega umhverfi sem ofbeldið þrífst í og tilraunir til að gera 

ofbeldi gegn konum að eðlilegum hlut í samfélaginu. Í því skyni eru ýmsar 

goðsagnir búnar til, s.s. goðsögnin um hamingjusömu hóruna, að nauðgun sé 

misskilningur, að konur eigi ekki að ögra því að þá sé bara eðlilegt að þær fái 

að kenna á því o.s.frv. En það eru fleiri goðsagnir til, t.d. goðsagnirnar um 

hinar friðsömu konur. 

 

Friðsamar konur? 

Konur hafa lengi verið áberandi í friðarhreyfingum. Friðarhreyfingar kvenna 

hafa ítrekað notað móðurlegt myndmál til að koma skilaboðum sínum áleiðis. 

Þær leggja áherslu á kvenlæg gildi eins og tengsl og umönnun, og margar 

þessara kvenna líta sem svo á að þær séu frábrugðnar körlum. Femínistar á 

borð við Söru Ruddick hafa bent á að móðurleg uppfóstrun sé andstæða 

hernaðarhyggju, þó að hún varist að segja að konur séu almennt friðsamari 

en karlmenn. Aðrir femínistar hafa áhyggjur af því að það sé verið að tvinna 

friðarstefnu og kvenlæg gildi of þétt saman, m.a. vegna þeirra áhrifa sem það 

gæti haft á viðhorf ungra manna til hernaðar, sér í lagi ef þeir óttast að vera 

álitnir ókarlmannlegir. Í karllægu samfélagi getur þetta auk þess leitt til þess 

að tenging karlmanna við stríð og kvenna við frið getur styrkt ráðandi stöðu 

karla sem handhafa valds og gert lítið úr stöðu kvenna og friðarbaráttunni, sér 

í lagi vegna tengingu kvenna og friðar við hugsjónastefnu í 

alþjóðasamskiptum (Tickner, 2001). 
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Sjoberg og Gentry leggja áherslu á að það sé goðsögn að konur séu 

eitthvað friðsamlegri en karlmenn. Konur sprengja sig og aðra í loft upp, taka 

gísla, ræna flugvélum og misnota fanga, svo eitthvað sé nefnt, alveg eins og 

karlar. Þessi mynd af ofbeldisfullum konum gengur í berhögg við allar 

viðteknar væntingar til kvenna, sem felst í því að þær séu móðurlegar, 

tilfinninganæmar og friðelskandi. Ef manneskja hagar sér ekki í samræmi við 

þær væntingar sem gerðar eru til hennar vegna kyns hennar, þá á hún á 

hættu að vera gagnrýnd ekki einungis fyrir gjörðir sínar, heldur einnig fyrir að 

hafa ekki hagað sér í samræmi við þessar væntingar sem byggjast á kynferði 

viðkomandi. Karlmenn sem eru álitnir ekki nógu karlmannlegir verða fyrir áreiti 

og stríðni, jafnvel beinum fjandskap og ofbeldi. Konur í herjum og herþjálfun 

eiga á hættu að vera gagnrýndar fyrir hegðun sína þegar þær stíga út úr 

hefðbundnum kynhlutverkum (Sjoberg og Gentry, 2007). 

Sjoberg og Gentry tala einnig um hvernig gert er lítið úr kyni 

ofbeldisfullra kvenna. Konur sem beita ofbeldi eru yfirleitt „afsakaðar“, þ.e.a.s. 

útskýringarnar eru þær að það sé eitthvað að þeim, þær eru viðundur, m.a.s. 

er leitað líffræðilegra skýringa á að þær séu skrítin afbrigði sem víki frá hinni 

föstu reglu að konur séu góðar og friðsamar. Þegar konur sem fremja 

ofbeldisfulla glæpi og beita pólitísku ofbeldi eru teknar út fyrir hóp sinn (sem 

eru konur), og lögð áhersla á að þær séu vondar, frávik, ekki eins og flestar 

konur, þá er hægt að viðhalda staðalímynd hinnar hreinu og friðsömu konu. 

Ýmsir fræðimenn hafa gagnrýnt femínista fyrir þessa meðhöndlun á konum 

sem beita ofbeldi, og segja að femínistar hunsi þær því það henti ekki 

kenningunum. Í besta falli sé reynt að útskýra glæpi þeirra með að reyna að 

segja að sjálfar séu konurnar fórnarlömb. Sjoberg og Gentry benda þó á að 

þó það geti verið sannleikskorn í þessu þá sé staðalímynd hinnar friðsömu 

konu ekki frá femínistum komin, heldur sé hluti af þeirri mynd sem hefur verið 

búin til af konum í gegnum tíðina, og ekki hvað síst notuð í kúgunartilgangi. 

Karllægir hæfileikar hafa verið metnir mikilvægari heldur en kvenlægir, og þeir 

eiginleikar sem hafa verið eignaðir konum hafa verið notaðir til að halda þeim 

niðri, t.d. hefur verið lögð áhersla á friðsemd og prúðmennsku kvenna svo 

þær fari nú áreiðanlega ekki að þvælast uppá dekk (Sjoberg og Gentry, 2007). 

Úr skrifum þeirra Sjoberg og Gentry má lesa að konur séu ekkert betri en 

karlar inn við beinið, en karlar hafi aftur á móti reynt að halda þeim niður og 

gera þær stilltar og prúðar, með þeim afleiðingum að ófriðsamlegar konur 

urðu frávik.  

 

Efnahagslegt og félagslegt öryggi kvenna 

Margir gagnrýnenda efnahagslegrar hnattvæðingar hafa vakið athygli á bágri 

efnahagslegri og félagslegri stöðu kvenna. Þótt mikill munur sé á stöðu 

kvenna eftir því hvaða kynþætti, stétt eða þjóðerni þær tilheyra, þá eiga þær 

það sameiginlegt að í öllum samfélögum eru þær í meirihluta þeirra sem glíma 

við erfiðustu efnahagslegu og félagslegu aðstæðurnar. Að meðaltali hafa 

konur þriðjung tekna karlmanna, þótt þær vinni lengri vinnutíma. Rannsóknir 
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hafa sýnt að hin nýja og alþjóðlega verkaskipting hefur haft afdrifarík áhrif á 

konur. Jafnvel í þeim hlutum heimsins þar sem efnahagsvöxtur hefur verið 

mikill hefur staða kvenna ekki batnað til jafns við það. Konur eru sá hluti 

launamanna sem hefur lægstar tekjur, og eru auk þess afar stór hluti þeirra 

semvinna svarta vinnu eða stunda sjálfsþurftarbúskap, en þetta eru þau svið 

efnahagslífsins sem eru oftast skilin eftir í hefðbundnum greiningum á 

efnahagslífinu. Þannig verða konur ósýnilegar innan þessa hnattræna kerfis 

(Tickner, 2001). 

Femínistarnir einbeita sér að því að finna ástæðurnar fyrir efnhagslegu 

óöryggi kvenna og rannsaka hvernig hægt er að vinna bug á því. 

Hefðbundnar nálganir í alþjóðastjórnmálum hafa verið uppteknari af ríkjunum 

og hvernig þau gæta hagsmuna sinna og hámarka gæði sín innan hins 

hnattræna efnahagskerfis, heldur en hvernig skipting gæða er innan ríkjanna 

sjálfra. Femínískir fræðimenn hafa aftur á móti meiri áhuga á að skilja hvernig 

stefna og formgerð ríkis innan hins hnattræna efnahagskerfis hefur 

mismunandi áhrif á einstaklinga, og draga kynjuð valdasambönd innan 

ríkjanna fram í dagsljósið, án þess þó að sýna konur sem fórnarlömb. Með 

hliðsjón af hnattrænum ójöfnuði, aukinni fátækt kvenna og þeirri mismunun 

sem konur þurfa að þola þegar þær taka þátt í hnattrænum mörkuðum, hafa 

ýmsir femínískir fræðimenn véfengt staðhæfingar stuðningsmanna 

hnattvæðingarinnar um heim án landamæra (Tickner, 2001). 

Í umfjöllun sinni um samspil kyns og félagslegs öryggis leggur Martha 

MacDonald m.a. áherslu á að taka verði tillit til ójafnrar stöðu 

fjölskyldumeðlima inni á heimilum í stefnumótun sem varðar félagslegt öryggi 

og velferð. Bjargráðum heimilisins getur verið misskipt milli fjölskyldumeðlima, 

því er mögulegt að einstaklingar í sömu fjölskyldu séu misvel staddir 

efnahagslega. Oft tekur stefnumörkun í velferðarmálum og félagslegu öryggi 

ekki tillit til þess að í fjölskyldum eru einstaklingar, heldur er litið á fjölskyldur 

sem heild og gert ráð fyrir að tekjur heimilisins gagnist öllum meðlimum þess. 

Þetta er ekki síst hættulegt þegar að tekjutenging milli fjölskyldumeðlima er til 

staðar í félagslegum styrktarkerfum. Stefnumótun í félagslega kerfinu er að 

mati MacDonald, og ýmissa sérfræðinga sem hún vitnar í, of miðuð við 

vísitölufjölskyldu með karlkyns fyrirvinnu, þar sem aðgangur kvenna að tekjum 

er engan veginn tryggður. Þess utan, þá getur tekjuöflun kvenna haft neikvæð 

áhrif á réttindastöðu heimilisins í félagslega kerfinu, sem getur stutt við 

hefðbundin kynjahlutverk innan fjölskyldunnar, s.s. fyrirvinnuhlutverk 

karlmannsins. Þetta er mjög skaðlegt fyrir efnahagslegt öryggi kvenna og 

getur gert konur háðari félagslega kerfinu við skilnað, ekkjudóm eða elli 

(MacDonald, 1998). 

Endurmats á velferðarþjónustunni er þörf, og þá þarf að spyrja hverjir 

ætlumst við til að taki þátt í launavinnu, og hverjir þurfa á félagslegum 

stuðningi að halda. Einatt er miðað við að einstæðar mæður taki þátt í 

launavinnu, en þær skortir í afar mörgum tilfellum þann félagslega stuðning 

sem þarf til að þær geti sameinað umönnunarhlutverk og atvinnuþátttöku. Í 
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mörgum löndum þurfa feður sem ekki eru á staðnum ekki að borga meðlag 

með börnum sínum. Fæðingarorlof viðurkennir umönnunarhlutverk kvenna, en 

í flestum löndum eru fæðingarstyrkir og orlofsgreiðslur lágar og tengdar 

atvinnuþátttöku. Þegar konur taka að sér ólaunuð umönnunarstörf í þágu 

fjölskyldunnar gefa þær ekki aðeins frá sér atvinnutækifæri, heldur líka 

efnahagslegt öryggi í gegnum félagslega kerfið, s.s. atvinnuleysisbætur o.fl. 

(MacDonald, 1998). 

Stefnumótun verður að viðurkenna mikilvægi óhefðbundinnar og 

óformlegrar vinnu kvenna og það að tekjur þeirra eru lægri en karla (á 

heimsvísu). Viðmið í félagslega kerfinu eru oft karllæg og setja takmarkanir á 

aðgengi kvenna að þeim, t.d. miðast réttindi til atvinnuleysistrygginga, 

fæðingarorlofs og eftirlauna, víða við að viðkomandi ástundi samfellda fulla 

vinnu. Þó að þessi viðmið virðist vera kynhlutlaus þá eru þau það ekki heldur 

hygla þau körlum. Konur gegna frekar hlutastörfum eða óformlegum og 

ólaunuðum störfum, og hafa lægra kaup en karlar. Þar af leiðandi fá þær lægri 

bætur, ef einhverjar eru. Jafnvel þegar konur njóta einhverra réttinda setur 

samfélagið og viðmið þess hömlur á þau. Við getum tekið fæðingarstyrki og 

fæðingarorlof á Indlandi sem dæmi, en rannsóknir hafa sýnt að vinnuveitendur 

ráða frekar konur sem fara ekki fram á þessi réttindi (t.d. ungar konur eða 

ekkjur) auk þess sem þeir ráða konur frekar í ákveðinn tíma í senn, ekki 

varanlega. Þess utan eru margar indverskar konur ragar við að fara fram á 

þessi réttindi af ótta við að missa vinnuna (MacDonald, 1998). 

Eitt aðalatriðið í gagnrýni femínista á stefnumótun í málefnum 

félagslegs öryggis og velferðar, er að í tímanna rás hefur stefna þessara 

málaflokka verið styrkur fyrir viðhald feðraveldisins og byggt á fjölskylduformi 

þar sem karlmaður er fyrirvinna fjölskyldunnar. Þetta fjölskylduform hefur svo 

verið tekið fram yfir önnur. Í Bandaríkjunum eru ekkjur og þeirra börn í miklu 

betri stöðu innan félagslega kerfisins heldur en einstæðar mæður og börn 

þeirra. Þeim síðarnefndu er þannig refsað fyrir að falla ekki inn í hefðbundið 

fjölskylduform. Þeir þættir sem skipta mestu máli um hvort félagslegar 

tryggingar þjóni hlutverki sínu fyrir konur jafnt og karla, er að stuðningur sé 

veittur vegna barna (barnabætur, fjölskyldustyrkir, meðlag) 

atvinnuleysistryggingar séu fyrir alla og að fæðingarorlofskerfi sem tryggir að 

störf kvenna séu ekki í hættu og að feður fái fæðingarorlof sé til staðar. Þá er 

einnig brýnt að lögð sé áhersla á aðgerðir sem stuðla að jöfnun tækifærum 

kvenna til jafns við karla á vinnumarkaðinum og þátttöku karla í störfum innan 

heimilisins (MacDonald, 1998). Það er því afar mikilvægt fyrir efnahagslegt 

öryggi kvenna að störf þeirra séu viðurkennd og metin að verðleikum. 

Mismunun í efnahagslegum tækifærum viðheldur og stuðlar að auknu óöryggi 

kvenna og oft barna þeirra líka. 

 

Stuðla lýðræði og mannréttindi að öryggi kvenna? 

Í femínískum fræðum um hnattvæðingu er lögð áhersla á að formgerðir 

feðraveldisins, sem sjást t.d. í kynjaðri verkaskiptingu á hnattræna vísu, setji á 
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ýmsan hátt takmarkanir á lífsmöguleika kvenna. Þess vegna verður að taka 

fagnaðarlátum vegna lýðræðisvæðingar með gagnrýnum augum og varúð, því 

að ef breytingar í átt til aukins lýðræðis eru skoðaðar með kynjagleraugum 

kemur í ljós hvernig skilgreiningar á lýðræði eru takmarkandi fyrir jafnrétti 

kynjanna. Femínistar hafa einnig beint sjónum sínum að sameiginlegum 

alþjóðlegum gildum, svo sem mannréttindum, og skoðað þessi gildi með tilliti 

til þess hvort þau feli ef til vill í sér kynjaða hlutdrægni. Ef að lýðræðisríki á að 

vera laust við kynjuð valdakerfi og önnur félagsleg valdakerfi, þá þarf að 

endurskilgreina lýðræði, ríkisborgararétt og mannréttindi, auk þess sem 

endurskilgreina þyrfti samband slíks ríkis við alþjóðakerfið (Tickner, 2001).  

Í Austur-Evrópu og Rússlandi versnaði hlutur kvenna á tímum 

lýðræðisvæðingarinnar þar á tíunda áratugnum. Konur urðu aftur óvirkir 

áhorfendur í stað þess að vera virkir þátttakendur í pólitískri stefnumótun og 

ákvarðanatöku. Kvótakerfi voru afnumin í löggjöfinni og afleiðing þess var 

mikil fækkun kjörinna fulltrúa af kvenkyni í stofnunum (fækkun úr 33% í 10%). 

Þessi fækkun var sérstaklega alvarleg í ljósi þess að eftir lýðræðisvæðinguna 

þá fékk löggjafarvaldið fyrst alvöru vald til stefnumörkunar. Hnignun í pólitískri 

þátttöku kvenna fylgdi svo hnignun efnahagslegrar stöðu kvenna. Umskiptin 

yfir í markaðshagkerfi og opnun markaða í hnattrænu efnahagslífi gerði 

margar konur atvinnulausar því til að standast samkeppni í markaðshagkerfi 

þurfti að hagræða og segja upp fólki – og sömu sögu var að segja um 

opinbera kerfið, þar var dregið saman og konur voru látnar taka pokann sinn. 

Á næstu árum var atvinnuleysi kvenna í A-Evrópu og fyrrum Sovétríkjunum 

gríðarlegt, t.d. voru konur um 70% atvinnulausra í gömlu Sovétríkjunum árið 

1992. Ef konur fengu vinnu á annað borð þá var það við hefðbundin og illa 

borguð „kvennastörf“. Þar sem búið var að kasta barnagæslu og 

fæðingarorlofi fyrir róða voru konur álitnar „óáreiðanlegir“ starfsmenn og 

vegna samdráttar á vinnumarkaði og hnignunar velferðarkerfisins hrökkluðust 

konur inn á heimilin og í hlutverk eiginkvenna, mæðra, neytenda og 

umönnunaraðila.  Á þessum tíma var litið á það sem einskonar 

lúxusvandamál að ætla að berjast fyrir réttindum kvenna, á tímum 

efnahagslegra þrenginga í kjölfar umbreytinganna sem áttu sér stað á 

svæðinu (Tickner, 2001).  

Er stuðningsmenn frjálslynds lýðræðis og markaðsvæðingar tala um 

útbreiðslu mannréttinda sem byggja á vestrænum hugmyndum um 

einstaklingshyggju, þá hafa femínistar tekið slíku með varfærni. Femínistar 

telja að skilgreiningar á mannréttindum og mannréttindabrot sem njóta athygli 

í vestrænum ríkjum gætu verið kynjuð og byggð á reynslu karlmanna. 

Femínískir fræðimenn benda m.a. á að sú áhersla sem vestræn lýðræðisríki 

leggja á pólitísk réttindi og hvernig ríkin taka þau framyfir efnahagsleg réttindi 

getur verið vandamál fyrir konur, þar sem konur eru meirihluti þeirra sem 

glíma við efnahagslegt óöryggi í heiminum. Auk þess hafa mannréttindabrot 

oftast verið skilgreind sem brot á reglum hins opinbera innan ríkisins, en taka 

ekki til persónulegra brota s.s. heimilisofbeldis (Tickner, 2001).  
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Hugmyndir um öryggi eru oft álitnar hlutlausar útfrá kyni, þar sem 

gengið er út frá því að karlar og konur njóti jafnræðis hvað varðar pólitískt 

frelsi og mannréttindi. Hins vegar er það svo að það að ganga út frá því að 

kynjajafnrétti sé til staðar felur hlutdrægni sem í kerfinu leynist. Rannsókn 

Mary Caprioli telur hugtökin lýðræði og mannréttindi vera dæmi um slíka falda 

hlutdrægni og það hefur áhrif á niðurstöður rannsókna þar sem þessi hugtök 

eru notuð sem mælitæki, þar af leiðandi verður niðurstaðan sú að lýðræði og 

mannréttindi tryggja ekki öryggi kvenna (Caprioli, 2004). 

Fræðimenn hafa sýnt fram á að lýðræðisleg ríki bjóða upp á mesta 

vernd fyrir mannréttindabrotum. Lýðræðisleg menning elur af sér 

umburðarlyndi og friðsamar lausnir á deiluefnum, sér í lagi þar sem leiðtogar 

lýðræðisríkja eru lítið fyrir að beita mannréttindabrotum því þeir vita að það 

gæti kostað þá embættið –  það er jú hluti af lýðræðinu. Á svæðum þar sem 

lýðræði ríkir á að vera ólíklegra að valdakerfið sé kynjað, þ.e.a.s. að 

undirstaða þess sé kynjað á þann hátt að hefðbundnar hugmyndir um 

karlmennsku og kvenleika skilgreini hlutverk kynjanna. Konur ættu að njóta 

meira öryggis í lýðræðisríkjum þar sem þar er meira jafnrétti. Gallinn er að 

hefðbundnar mælingar á lýðræði skilja konur eftir útundan. Mælingar á 

mannréttindum ganga eins og mælingar á lýðræði helst út á pólitísk réttindi. 

Mary Caprioli bendir á að skilgreiningar á þeim réttindum sem þurfa að vera til 

staðar til að uppfylla skilyrði um lýðræði skv. hefðbundinni nálgun, miðast allar 

við ríkið og hinn opinbera vettvang, og ná því ekki almennilega til öryggis 

kvenna. Til dæmis innihalda skilgreiningar á pyntingum og barsmíðum ekki 

ofbeldisverknaði á borð við heimilisofbeldi og nauðganir, sem konur verða fyrir 

á persónulegum vettvangi (Caprioli, 2004).  

Það er erfitt að mæla öryggi kvenna vegna skorts á gögnum um stöðu 

þeirra, en einnig vegna þess að ólögleg mismunun og ofbeldi er ekki tilkynnt 

eða kært nema í minnihluta tilvika sökum ótta við hefndaraðgerðir, fordóma 

samfélagsins og vegna sektarkenndar og meðvirkni fórnarlambsins með 

kúgara sínum. Á grundvelli skaðlegra áhrifa kynjaðra valdakerfa á konur er 

eðlilegt að tengja kynjamisrétti við formgerðartengt misrétti og ofbeldi. Mary 

Caprioli hefur borið saman nokkra þætti sem eiga að mæla öryggi kvenna 

miðað við lýðræði og mannréttindi. Greining Caprioli leggur áherslu á 

persónulegt, heilbrigðistengt, efnahagslegt, pólitískt, félagslegt og 

menningarbundið óöryggi kvenna (Caprioli, 2004). Tilgangurinn er að skoða 

hvort lýðræði og mannréttindi í samfélögum endurspegla samfélög þar 

semkonur njóta öryggis. Ef ekki þá sýnir það fram á það sem hefur áður 

komið fram, að lýðræði og mannréttindi (eins og hugtökin eru skilgreind og 

mæld í dag) eru ekki samnefnarar fyrir öryggi kvenna. 

 

Mælingar Mary Caprioli á öryggi kvenna 

Til að mæla persónulegt og heilbrigðislegt öryggi kvenna notaði Caprioli þrjár 

mælieiningar; frjósemi, tíðni tilkynntra nauðgana og hlutfall fæðinga að 

viðstöddu heilbrigðisstarfsfólki. Lélegt heilsufar og ótímabær dauðsföll eru 
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einnig oft tengd mikilli frjósemi, eða t.d. þungun ungra kvenna og stúlkna. 

Skaðleg áhrif mikillar frjósemi má rekja til fæðinga eða álags og þróttleysis 

eftir margar barnsfæðingar með stuttu millibili. Kynbundið ofbeldi kemur í veg 

fyrir að konur geti sjálfar tekið ákvarðanir um barnsburð, sem leiðir til mikillar 

frjósemi. Jafnvel þó að ofbeldi sé ekki beitt, þá er ógnin eða möguleikinn á 

ofbeldi til staðar sem leiðir til undirgefni kvenna gagnvart ákvarðanatöku karla 

um kynferðislega hegðun og notkun getnaðarvarna. Þetta hefur bein áhfrif á 

félagslega, pólitíska og efnahagslega stöðu kvenna, því kona sem ræður því 

sjálf hvernig hún hagar barneignum sínum er líklegri til að taka þátt á 

vinnumarkaðinum heldur en kona sem hefur lítið að segja um eigin barneignir. 

Mikil frjósemi er ekki einvörðungu afleiðing kynjaðrar mismununar í 

formgerðum samfélagsins heldur hefur þessi mikla frjósemi líka neikvæð áhrif 

á heilsu kvenna og samband er á milli þess og lægri stigum menntunar, 

efnhagslegs sjálfstæðis og ákvarðanatöku yfirvalds bæði í fjölskyldunni og á 

sviði hins opinbera. Nauðganir gefa nokkuð skýra mynd af persónulegu öryggi 

kvenna. Sú ógnvænlega staðreynd að meirihluti fórnarlamba nauðgana 

þekkja gerandann persónulega, segir enn meira um þessa alvarlegu stöðu. 

Hvað varðar hlutfall fæðinga þar sem heilbrigðisstarfsfólk er viðstatt, þá er sú 

breyta tengd dánartíðni og endurspeglar heilbrigðisöryggi kvenna, hversu 

mikil áhersla er lögð á að tryggja öryggi þeirra (Caprioli, 2004).  

Efnahagslegt öryggi kvenna er mælt með samanburði á tekjum karla 

og kvenna, og þátttöku á vinnumarkaði. Því meiri jöfnuður sem ríkir milli 

efnahagslegrar stöðu karla og kvenna, þeim mun minni er mismunurinn á 

völdum og upphefð kynjanna. Þátttaka kvenna á vinnumarkaði styrkir 

sjálfræði, sjálfstæði og þátttöku kvenna á pólitíska sviðinu. Með þeim auknu 

tekjum sem konur afla með þátttöku á vinnumarkaði verða lífskjör þeirra betri, 

sjálfstraust þeirra eykst og staða þeirra innan samfélagsins og fjölskyldunnar, 

auk ákvörðunarvalds þeirra, styrkist. Formleg pólitísk þátttaka er mæld með 

hlutfalli kvenna á þjóðþingum. Þáttaka kvenna í ríkisstjórnum skiptir líka máli 

því þar hafa konur meiri völd heldur en atkvæðaréttinn. En hlutfall kvenna á 

löggjafarþingi lætur okkur meiri upplýsingar í té heldur en bara upplýsingar um 

pólitískt jafnrétti. Stjórnmálamenn eru oft vel menntaðir fagmenn, og þannig 

verður menntun lykillinn að árangri og völdum í stjórnmálum. Þegar formgerð 

samfélagsins og ráðandi valdakerfi hindra konur í að sækja sér menntun og 

taka þátt á opinbera sviðinu, verða færri konur stjórnmálamenn. Það er svo 

enn erfiðara fyrir konur að ná kjöri ef félags- og efnahagslegar aðstæður 

þeirra eru bágar, ef þær eru fátækar, eiga við heilsufarsleg vandamál að 

stríða, atvinnulausar eða barnagæsla af skornum skammti (Caprioli, 2004). 

Félagslegt og menningarlegt öryggi kvenna er mælt eftir 

menntunarstigi. Ólæsi og fáfræði hjálpa til við að viðhalda kynjuðum 

valdakerfum og hindra konur í að nýta sér pólitísk réttindi sín. Munur á 

menntunarstigi karla og kvenna er því sterkur vísir að óöryggi kvenna (þ.e.a.s. 

ef að hallar á konur í því samhengi). Læsi og menntun greiða fyrir pólitísku og 

efnahagslegu frelsi og aðgengi kvenna, og hafa jákvæð áhrif á ákvarðanavald 
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þeirra hvað varðar barneignir og heimilishald. Jafnrétti kvenna hvað varðar 

menntun er mælt með hlutfalli ólæsis kvenna á móti hlutfalli ólæsis karla. Slík 

mæling dregur fram í dagsljósið mismunun og formgerðarlegt ofbeldi vegna 

fátæktar og lágs þróunarstigs (Caprioli, 2004). 

Caprioli lýsir því hvernig mannréttindi eru mæld með svokölluðum PIR-

gögnum (The Personal Integrity Rights dataset). Um er að ræða raðkvarða 

sem mælir alvarleika mannréttindabrota. Upplýsingar um mannréttindabrot 

eru m.a. fengnar úr skýrslum Amnesty International og innihalda mat á 

umfangi pólitískra frelsissviptingar og fangavist, aftökum, mannshvörfum sem 

rekja má til ofsókna, og pyntinga. Þegar kemur að því að meta stjórnarfar er 

notast við gögn þar sem ýmsir vísar að bæði lýðræði og einræði eru notaðir til 

að mæla stig stjórnarfars, m.a. samkeppni í tengslum við pólitíska þátttöku, 

fyrirkomulag þátttöku og takmarkanir á valdi leiðtoga (Caprioli, 2004). 

Allar þessar mælingar Caprioli tökum við svo saman til að skoða 

hvorthefðbundar mælingar á lýðræði og mannréttindum taki tillit til öryggis 

kvenna. 

 

Hinn duldi veruleiki óöryggis kvenna 

Það er áhugavert að skv. greiningu Caprioli bregðast mælingar á lýðræði og 

mannréttindum algerlega þegar að kemur að því að mæla pólitískt öryggi 

kvenna. Það er m.a.s. tölfræðilega marktækt neikvæð fylgni á milli lýðræði og 

hlutfalls kvenna á löggjafarsamkomunni: færri konur á löggjafarþingi tengjast 

meira lýðræði. Þannig má segja að það sé í raun samband á milli lýðræðis og 

ójafnréttis kynjanna í pólitískri þátttöku – þetta er hin dökka hlið mismununar 

og formgerðarlegs ofbeldis. Mælingar á lýðræði og mannréttindum taka heldur 

ekki ýmsar hliðar á óöryggi kvenna með í reikninginn, s.s. hlutfall fæðinga þar 

sem heilbrigðisstarfsfólk er viðstatt og fjölda tilkynntra nauðgana.  Það er hins 

vegar erfitt að meta raunverulegan fjölda nauðgana í hverju ríki fyrir sig, því 

að það ríki sem er með hæst hlutfall tilkynntra nauðgana er ekki endilega það 

ríki þar sem nauðganir eru algengastar. Þar skiptir lagaumhverfi og félagsleg 

staða kvenna miklu máli. Hins vegar kemur fram í rannsókn Caprioli að 

greinilega er ekkert samband á milli hlutfalls fæðinga þar sem 

heilbrigðisstarfsfólk er viðstatt, og lýðræðis og mannréttinda, jafnvel þegar 

leiðrétt er fyrir breytur sem gefa til kynna efnahag og þróun. Þetta afhjúpar 

það hvernig þessar mælingar á mannréttindum og lýðræði taka ekki nærri því 

nægt tillit til líkamlegs öryggis kvenna (Caprioli, 2004). Meðan að konur eru 

ekki öruggar fyrir líkamlegu ofbeldi má í raun spyrja hvort það taki því að tala 

um öryggi kvenna í víðara samhengi. 

Samkvæmt rannsókn Caprioli eru áhrif lýðræðis og mannréttinda á 

atvinnuþátttöku kvenna lítilvæg. Það er vissulega samband á milli þessara 

þátta, því meiri mannréttindi og lýðræði, því hærra hlutfall kvenna tekur þátt á 

vinnumarkaðinum. En Caprioli tekur til þess að lýðræði getur einungis útskýrt 

4% af breytileika í þeim þætti sem snýr að þátttöku kvenna á vinnumarkaði, 

og mannréttindi útskýra 17% af breytileikanum. Af því má leiða að áhrif 
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lýðræðis sérstaklega, en einnig mannréttinda, á efnahagslegt öryggi kvenna, 

séu frekar lítil miðað við hefðbundnar mælingar á hugtökunum. Svipaða sögu 

er að segja þegar að kemur að áhrifum lýðræðis og mannréttinda á félagslegt 

og menningarlegt öryggi. Þar er sambandið veikt, þó það sé marktækt. 

Lýðræði skýrir aðeins 6% af breytileika í hlutfalli ólæsis og mannréttindi 11%. 

Þetta undirstrikar að það skortir breytur sem mæla öryggi kvenna í 

hefðbundnum mælingum á mannréttindum og lýðræði (Caprioli, 2004). 

  Aðeins betri niðurstöður fyrir hefðbundnar nálganir koma í ljós þegar að 

fæðingartíðni er skoðuð, þar sem lýðræði skýrir 36% breytileika í 

fæðingartíðni, en mannréttindi 19%. Það er þó stór hluti af breytileikanum sem 

þessi tvö hugtök geta ekki útskýrt með hefðbundnum mælingum.  Caprioli 

bendir einnig á ýmsa fleiri möguleika til að skoða öryggi kvenna, t.d. 

kaloríuneyslu karla og kvenna sem gefur til kynna hvort þau fái næga 

næringu, og útbreiðslu heimilisofbeldis, en um þessi atriði skortir því miður 

gögn. Einnig vekur Caprioli máls á því að hlutfall kvenna á atvinnumarkaði 

þurfi ekkert endilega að gefa til kynna efnahagslegt öryggi kvenna. Þó að 

konur taki þátt í atvinnulífinu er ekki víst að þeim sé gert kleift að eiga eigin 

eignir eða fyrirtæki eða hafi eitthvað um það að segja hvernig peningunum 

sem þær þéna er varið, og þar fyrir utan er líklegt að þær fái lægra kaup en 

karlar (Caprioli, 2004). 

Það er því niðurstaða Caprioli að mælingar á mannréttindum og 

lýðræði séu kynjaðar, þær taka ekki tillit til öryggis kvenna á opinbera sviðinu 

og gera ekki greinarmun á öryggi kvenna og karla á opinbera sviðinu. 

Afleiðingarnar af þessari skekkju sem kynjuðu hugtökin hafa í för með sér eru 

takmarkanir á gögnunum og stefnumótun sem leggur áherslu á öryggi undir 

fölsku flaggi kynjahlutleysis. Slík stefnumótun kemur körlum betur heldur en 

konum. Það er þörf á nýjum mælitækjum og nýrri stefnumótun sem tekur á 

mismunandi áhrifum lýðræðis og mannréttindabaráttu á konur og karla. Og 

Caprioli spyr réttilega: „Hvert er eiginlega markmiðið með því að stuðla að 

lýðræði og mannréttindum ef að það kemur bara körlum vel?“ (Caprioli, 2004). 

 

Eru kvenréttindi ekki mannréttindi? 

Frjálslyndar vestrænar skilgreiningar á mannréttindum hafa hlotið mesta 

athygli alþjóðasamfélagsins, s.s. brot á borgaralegum og pólitískum réttindum 

einstaklingsins af höndum stjórnvalda. Það sem gerist í einkalífinu eða innan 

veggja heimilisins hefur verið álitið einkamál viðkomandi og utan 

lagarammans. Þar af leiðandi er ekki minnst á heimilisofbeldi í skilgreiningum 

á mannréttindabrotum þó að það sé eitt hrikalegasta mannréttindabrot sem 

konur verða fyrir. Femíníski alþjóðalögfræðingurinn Hilary Charlesworth hefur 

bent á að samfélagið og það sem viðgengst innan þess geri það lífshættulegt 

að vera kona. Hún nefnir atriði eins og kynferðislegt ofbeldi, slæmt aðgengi að 

heilbrigðisþjónustu og næringu, nauðgun, þvinguð hjónabönd, mansal o.fl. 

sem ógnir sem stafa að konum einfaldlega vegna kyns þeirra. Hún nefnir fleira 
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eins og fátækt kvenna og hvernig litið er framhjá vinnuframlagi þeirra (Tickner, 

2001).  

Mismunun er merki bæði misréttis og formgerðarlegs ofbeldis sem 

grefur undan öryggi kvenna. Félagsmótun, staðalímyndir kynjanna og stöðug 

ógn um ofbeldi tryggir undirgefni við skipulag formgerðarlegs ójafnréttis. 

Þegar samfélag sýnir kynbundnu ofbeldi umburðarlyndi og fær stuðning og 

lögmætingu frá formgerðarlegu ofbeldi, er tómt mál að tala um öryggi kvenna. 

Þótt hægt sé að breyta lögum er ekki þar með sagt að þá breytist félagsleg 

gildi sem eru skaðleg konum. Til að einstaklingurinn geti búið við frelsi þá 

verða félagsleg réttindi hans að tryggja að viðkomandi geti haft gagn af 

lagalegum réttingum sínum. Ótti við ofbeldi innan persónulega sviðsins leiða 

til óöryggis kvenna, sem endurspeglast t.d. í því hvernig konur forðast 

ákveðna staði á ákveðnum tíma dags af ótta við að verða fyrir ofbeldi og verði 

þannig meðsekar um ofbeldið á sjálfri sér, t.d. með að dirfast að sækja bari. 

Slíkur ótti grefur undan öryggi kvenna (Caprioli, 2004). 

Það er ýmislegt sem getur orsakað ofbeldi gagnvart konum, en ójafnt 

vald milli karla og kvenna, auk kúgunar kvenna er algengur samnefnari í öllum 

ofbeldisverkum. Það er þessi formgerðarlega mismunun valds sem býr til 

skilyrðin fyrir félagslegu taumhaldi á konum og hefur neikvæð áhrif á öryggi 

kvenna. Ofbeldi gagnvart konum er oft ljáð lögmæti af ríkinu. Ríkið hefur 

bjargir til að grafa undan formgerðarlegum valdakerfum, en engu að síður er 

raunin sú að ríki ýta stundum undir þessa mismunun með því að fylgja stefnu 

sem felur í sér mismunun eða einfaldlega með því að mistakast að bera 

kennsl á og taka á ofbeldi sem er samofið samfélagskerfinu. Og það að láta 

slíkt ofbeldi viðgangast án þess að bregðast við, rannsaka, sækja til saka og 

refsa þeim sem fremja ofbeldisverkin, er að leggja blessun  sína yfir ofbeldi. 

Ýmsir fræðimenn telja að ríki séu jafn líkleg til að brjóta á öryggi 

einstaklingsins eins og að tryggja það (Caprioli, 2004).  

Spurningin er hvort ekki þurfi að endurhugsa ríkið sem hugtak og 

hvernig ríki geti best tryggt hagsmuni kvenna, auk friðar og öryggis, en þá í 

víðri skilgreiningu. Hið frjálslynda ríki, sem einkennist af markaðslögmálum 

frekar en samfélagslegu lýðræði er ekki það ríki sem femínistar renna hýru 

auga til þar sem kynjamisrétti er innbyggt í slíkt ríki, lýðræðið hefur ekki gert 

konur og karla jöfn heldur haldið þeim ójöfnum jafnvel eftir að tókst að knýja 

fram kosningarétt kvenna og önnur formleg réttindi (Tickner, 2001). Það er 

formgerðarleg mismunun karllægs valds, og félagsmótun óttans í samfélaginu 

sem hjálpa til við að viðhalda óöryggi kvenna. 

 

Konur sem fórnarlömb afbrota 

Samkvæmt tölfræðinni eru konur ekki eins líklegar og karlar til að vera 

þolendur glæpa, þó að hlutföllin hvað varðar þolendur ofbeldisbrota séu að 

verða jafnari. Hugsanlegt er að bilið milli karla og kvenna sem þolenda 

orsakist af annmörkum og brenglunum í fórnarlambakönnunum sem þessar 

upplýsingar byggja á, eins og því að kannanirnar taka til glæpa gegn 
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fyrirtækjum og karlar eru líklegri til að eiga fyrirtæki. Auk þess er í mörgum 

tilfellum ólíklegt að fórnarlömb segi frá glæpum sem þau hafa orðið fyrir vegna 

þess að þau eru full sektarkenndar. Þetta á t.d. við um nauðganir. 

Alríkislögregla Bandaríkjanna telur að einungis fjórða hver nauðgun endi inni í 

opinberum tölum. Samkvæmt bæði erlendum og íslenskum tölfræðilegum 

upplýsingum verða karlar frekar en konur fyrir líkamsárásum og ránum en 

konur eru oftast fórnarlömb kynferðisbrota. Kynferðisbrot eru svo þau brot 

sem eru sjaldnast tilkynnt til lögreglu (Anderssen, 2006; Rannveig Þórisdóttir, 

2005).  

Rannsóknir hafa sýnt að ótti kvenna við að verða þolendur 

kynferðisglæpa leiðir til almennrar hræðslu þeirra við glæpi. 

Félagsfræðingurinn Esther Madriz telur að ótti við nauðgun birtist í félagslegu 

taumhaldi á konum vegna þess að óttinn takmarkar frelsi þeirra og setur 

hömlur á hegðun þeirra, á meðan slíkt á ekki við um karlmenn. Það eru þær 

konur sem eru með versta félagslega stöðu sem eru berskjaldaðastar fyrir 

nauðgun, það er að segja, konur í minnihlutahópum, fráskildar konur eða þær 

sem hafa aldrei gifst, og konur með lágar tekjur (Anderssen, 2006). 

Varnarleysi kvenna á einu sviði vinnur því með varnarleysi þeirra á öðru, því 

að fylgni er á milli bágrar félagslegrar stöðu og hættunnar á að verða fyrir 

kynferðislegu ofbeldi. 

 

 Kynblinda í umræðu um ofbeldi og afbrot? 

Í grein Helga Gunnlaugssonar, Ofbeldi, miðborgin og umfjöllun fjölmiðla, 

leitast höfundur við að gefa innsýn í orðræðu fjölmiðla 2006-2008 um 

skemmtanahald í miðborg Reykjavíkur. Sérstök áhersla er lögð á að greina 

það sem einkennir hina samfélagslegu umræðu. Höfundur kastar líka fram 

fleiri spurningum, t.d. hvort hin samfélagslega umræða endurspegli gögn yfir 

eðli og þróun ofbeldis í samfélaginu, hvers eðlis vandinn sé og hvernig eigi að 

bregðast við. Í umfjölluninni kemur fram að ótti við afbrot dreifist ójafnt á 

þjóðfélagshópa og fylgi þar félagslegu mynstri. Konur og eldri borgarar verða 

sjaldnar fyrir afbrotum en aðrir, en þó er óttinn við afbrot meiri meðal þeirra en 

annarra. Samkvæmt rannsóknum þá er ótti við afbrot meiri meðal þolenda 

afbrota, eins og minnihlutahópa og hinna efnaminni. Slíkir hópar eigi það 

sameiginlegt að upplifa vanmátt gagnvart stöðu sinni og umhverfi, en slíkt 

dregur úr öryggiskennd. Þó að áhersla sé lögð á minnihlutahópa og 

efnaminni, er hvergi minnst á kyn í þessu sambandi, líkt og greinahöfundur 

skilgreini konur ekki sem minnihlutahóp. Eins og áður hefur verið bent á eru 

konur ekki aðeins minnihlutahópur að því leyti að þær eru undirokaðar, verða 

oftar fyrir ofbeldi í nánum samböndum og eru síður í valdastöðum, heldur eru 

þær einmitt yfirleitt efnaminni. Konur passa því inn í þessa mynd af 

minnihlutahópum og þeim efnaminni sem þolendum ofbeldis skv. greiningu 

höfundar (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Í greininni kemur fram að ótti við afbrot ýtir undir ótta við ókunnuga og 

hið óþekkta, dregur úr ferðum fólks á almannafæri og hefur áhrif á skynjun 
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borgaranna á umhverfi sínu. Seinna í greininni kemur fram að skv. könnun 

Capacent Gallup í mars 2008, töldu 61% Íslendinga sig mjög óörugga eða 

óörugga er þeir voru einir á gangi um kvöld í miðborginni um helgar. Þetta átti 

við um 83% kvenna en 42% karla (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Höfundur 

staldrar hins vegar ekki við kynjaskiptinguna sem hér gefur á að líta. Af hverju 

ætli konur séu svona miklu óöruggari en karlar? Félagsfræðin segir okkur að 

þetta getur ekki verið einungis eðlislægur ótti annars kynsins, heldur hlýtur 

félagsmótun einstaklinga að koma við sögu. Gæti verið að ýtt sé undir ótta 

kvenna fremur en karla, t.d. með umfjöllun fjölmiðla af ofbeldi gagnvart konum 

í miðbænum? 

  Rannsóknir sýna að fjölmiðlar eru yfirleitt uppteknari af „tilefnislausu“ 

og tilviljanakenndu ofbeldi á milli einstaklinga sem þekkjast lítið eða ekkert. En 

rannsóknar sýna einnig að ofbeldishegðun hafi tilhneigingu til að fylgja 

ákveðnu mynstri og áhættuþáttum. Oftast er um unga karla að ræða sem 

ráðast á aðra unga karla. Sá lífsstíll sem tengist ofbeldishegðun einkennist oft 

af mikilli áfengis- og vímuefnanotkun og hugmyndafræði sem réttlætir beitingu 

ofbeldis við tilteknar kringumstæður. Þau tilfelli sem ekki falla inn í þennan 

ramma, eiga til að vera yfirfærð á allt samfélagið og sýna það sem sífellt 

ofbeldisfyllra og hættulegra – sem vekur ótta. Áhersla fjölmiðla skapar ímynd 

af samfélagi þar sem ofbeldi er daglegt brauð og sér í lagi á almannafæri. 

Raunin er þó sú að ofbeldi er talsvert algengara milli fólks sem þekkist eða er 

bundið vina- og fjölskylduböndum heldur en tilefnislaust ofbeldi ókunnugra á 

götum úti – en það ratar ekki jafn oft í fjölmiðla. Þetta skekkir heildarmyndina 

sem birtist af ofbeldi í fjölmiðlum (Helgi Gunnlaugsson, 2008).  

Í greininni er mikið rætt um neikvæða umræðu um miðbæinn, og m.a. 

minnst á opnunartíma veitinga- og skemmtistaða, en þó nokkur umræða var 

sumarið 2007 um hversu lengi slíkir staðir ættu að vera opnir um helgar. 

Raddir sem vildu að skemmtistöðum yrði lokað fyrr voru nokkuð háværar í 

umræðunni, en því var kastað fram sem einni mögulegri lausn á ofbeldi og 

óeirðum í miðbænum (Vísir, 14. ágúst 2007; Vísir, 22. ágúst 2007; Vísir, 25. 

ágúst 2007; Vísir, 17. september 2007). Greinahöfundur segir að almenn 

umgjörð um mannsöfnuð í opinberu rými sé viðfangsefni sem sífellt verði að 

leita nýrra lausna á (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Þetta er vissulega 

umhugsunarefni, því eins og fram kom er ofbeldi milli fólks sem þekkist síst 

minna vandamál heldur en tilefnislaust ofbeldi á götum úti. Það má leiða líkum 

að því að ef að skemmtistöðum yrði lokað fyrr þá gæti eftirpartýum sem best 

fjölgað, og þar með er búið að færa skemmtanalíf úr hinu opinbera rými yfir í 

persónulegt rými inn fyrir veggi heimilisins. Líkurnar á að vera beittur ofbeldi 

eru ekki síðri innan veggja heimilisins og þar er erfiðara að fylgjast með því 

sem fram fer. Sjaldgæfara er að karlar séu beittir ofbeldi í heimahúsum, en 

þeim mun algengari að konur verði fyrir ofbeldi á heimilum sínum eða annarra 

(Þröstur Haraldsson, 2002). Þannig er verið að draga úr ofbeldi karla gegn 

körlum í opinbera rýminu en auka hættuna á ofbeldi gagnvart konum innan 

veggja heimilisins.  
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Þessum hugleiðingum er ætlað að varpa ljósi á það kynhlutleysi sem 

einkennir umfjöllun greinahöfundar og samfélagslega umræðu. Þótt 

upplýsingar um mismikla öryggiskennd íbúa eftir kyni komi fram, er algerlega 

litið fram hjá mögulegum ástæðum þessa kynjamuns. Eins er ekki tekið tillit til 

öryggis kvenna og hvort það geti hugsanlega beðið skaða þegar að rætt er 

um nauðsyn þess að girða fyrir glæpi og ofbeldi í opinberu rými. Eins og í 

mælingum á mannréttindum (sjá Caprioli, 2004) vantar meðvitund um að 

öryggi kvenna er frábrugðið öryggi karla inn í umræðuna um öryggi íbúa 

gagnvart ofbeldi í samfélaginu.  

 

Öryggi kvenna á Íslandi 

Í tillögum sameinaðra kvennahreyfinga á Íslandi til breytinga á stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands er lögð áhersla á að í stjórnarskrá komi fram að það sé 

réttur allra að njóta mannhelgi og verndar gegn ofbeldi á opinberum vettvangi, 

sem og í einkalífi. Þar er tekið fram að kynbundið ofbeldi sé ein af verstu 

birtingarmyndum kynjamisréttis hér á landi sem annars staðar og hundruðir 

kvenna leiti sér aðstoðar á hverju ári vegna ofbeldis af hálfu karla. Kynbundið 

ofbeldi er ofbeldi sem konur verða fyrir af hendi karla vegna kynferðis síns, og 

því er lýst sem svo að það birtist í nauðgunum, sifjaspelli, klámi, mansali, 

vændi, kynferðislegri áreitni og líkamlegu og andlegu ofbeldi gegn konum og 

stúlkum á heimilum þeirra sem utan. Íslensk stjórnvöld eru gagnrýnd í erindinu 

fyrir að taka ekki nógu hart á kynbundnu ofbeldi, og gefið í skyn að 

málaflokkurinn sé léttvægur talinn í lögum (Sameinaðar kvennahreyfingar á 

Íslandi, 2006). 

Í tillögunum segir ennfremur að kynbundið ofbeldi hafi ekki aðeins áhrif 

á þær konur sem fyrir því verða, heldur á sjálfsmynd kvenna í heild sinni. 

Konur eru meðvitaðar um hættuna á kynbundnu ofbeldi og það hlýtur að hafa 

áhrif á samskipti kynjanna. Bent er á að samkvæmt rannsóknum verði 

karlmenn frekar fyrir ofbeldi í hinu opinbera rými en konur verði frekar fyrir 

ofbeldi inni á heimilum. Nauðsynlegt er því að tryggja öryggi innan heimilisins 

til jafns við öryggi í opinbera rýminu, því annars nær vernd borgaranna 

aðallega til karla en ekki kvenna líka. Kynbundið ofbeldi er stórt vandamál 

hérlendis og ekkert bendir til að það fari neitt minnkandi, sennilega eru það 

algengustu mannréttindabrot sem konur verða fyrir hérlendis þegar þær eru 

sviptar frelsi og öryggi með ofbeldi. Þessi brot verður að viðurkenna með að 

tryggja í stjórnarskrá rétt til mannhelgi og verndar gegn ofbeldi í opinberu lífi 

sem og í einkalífi (Sameinaðar kvennahreyfingar á Íslandi, 2006).  

Í rannsókn á útbreiðslu heimilisofbeldis og annars ofbeldis gagnvart 

konum og börnum sem gerð var árið 1997 kom fram að 1,3 % kvenna og 

0,8% karla höfðu orðið fyrir ofbeldi af völdum maka síðustu 12 mánuðina fyrir 

mælinguna. Af þeim hafði 54% kvennanna orðið fyrir grófu ofbeldi (ofbeldi 

sem  hefði getað leitt til alvarlegra meiðsla, fórnarlambið hafði verið slegið 

með krepptum hnefa, því hrint á húsgögn, veggi eða niður tröppur) og 38% 

karlanna. (Rannveig Þórisdóttir, 2005). 
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Samkvæmt fyrstu niðurstöðum í rannsókn á vegum Félags- og 

tryggingamálaráðuneytisins um ofbeldi karla gegn konum, (byggð á 

símakönnun á slembiúrtaki 3000 íslenskra kvenna af öllu landinu á aldrinum 

18-80 ára) hafa um 42% kvenna orðið fyrir ofbeldi, hótunum og 

kynferðislegum snertingum sem ollu vanlíðan eftir 16 ára aldur, en 4% á 

síðustu mánuðum. Um helmingur kvennanna hafði orðið fyrir ofbeldinu einu 

sinni á lífsleiðinni, en samkvæmt rannsakendum má álykta að um 2400 konur 

hafi verið beittar líkamlegu ofbeldi á síðustu 12 mánuðum. Spurningakönnunin 

var byggð á The International Violence against Women Survey, sem gerir 

rannsakendum kleift að bera saman stöðu kvenna hérlendis við önnur lönd  

(Félags- og tryggingamálaráðuneyti, 2009). 

 
Félags- og tryggingamálaráðuneytið, 2009. 

 

Samanburður á milli áranna 1996 og 2008 sýnir að hlutfallslega fleiri 

konur greina frá því að hafa verið beittar líkamlegu ofbeldi árið 2008 heldur en 

gerðu árið 1996, og er munurinn talsverður (sjá töflu 1). Ofbeldið virðist þó 

ekki vera grófara í nýlegu rannsókninni heldur en þeirri sem gerð var 1996, 

heldur virðist jafnvel hafa dregið úr grófu ofbeldi. Það þýðir þó ekki að ofbeldið 

sé almennt ekki alvarlegt, því að um 26% kvenna sem beittar höfðu verið 

ofbeldi í nánu sambandi sögðust hafa verið í lífshættu meðan á ofbeldinu 

stóð. 41% kvennanna sögðu að sér hefði verið unnið líkamlegt mein. Svo 

virðist sem meðganga geti verið áhættuþáttur, en 5% kvenna sem urðu fyrir 

ofbeldi í nánu sambandi voru ófrískar þegar síðasta ofbeldisatvikið átti sér 

stað. Þriðjungur þeirra taldi að slík væru meiðslin eftir ofbeldin að þær þyrftu á 

læknishjálp að halda (Félags- og tryggingamálaráðuneyti, 2009). 

Aðeins 13% þeirra kvenna sem voru beittar ofbeldi tilkynntu ofbeldið til 

lögreglu. Þær sem ekki tilkynntu ofbeldið sögðu að þær hefðu ekki talið 

ofbeldið nægilega alvarlegt, eða þær hefðu hreinlega ekki hugsað út í að 

kæra. Rannsakendur benda á að þetta sé ákveðin mótsögn við mat 

kvennanna á alvarleika ofbeldissins, og segja það hugsanlega skýringu að 

skilaboð um hvenær kona eigi að leita hjálpar vegna þess að hún hafi orðið 
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fyrir ofbeldi, séu ekki skýr. Þess vegna tilkynni konur ekki ofbeldið. En aðrar 

skýringar voru einnig á því hvers vegna konur tilkynntu ekki ofbeldið, margar 

kvennanna kenndu sjálfum sér um ofbeldið sem þær urðu fyrir, eða 

skömmuðust sín of mikið til að tilkynna um það. Niðurstöður rannsóknarinnar 

benda auk þess til að þær konur sem leita til lögreglu telji að lögreglan mætti 

hlusta á þær af meiri alvöru. Um 19% svarenda höfðu upplifað ofbeldi af 

höndum fyrrum maka, en 5% af höndum núverandi maka, en niðurstöður sýna 

að í flestum tilvikum linnir ofbeldinu eftir að bundinn hefur verið endir á 

sambandið (Félags- og tryggingamálaráðuneyti, 2009). 

Miðað við niðurstöður rannsóknarinnar hafa konur á öllum aldri verið 

beittar ofbeldi, þó að ungar konur á aldrinum 18-24 séu líklegri til að vera 

fórnarlömb ofbeldis heldur en þær sem eldri eru. Einnig er munur eftir 

menntun, því að þær konur sem eru með háskólapróf höfðu síður orðið fyrir 

ofbeldi en þær sem eru minna menntaðar. Fráskildar konur er stærsti 

hópurinn sem greinir frá því að hafa verið beittur ofbeldi, og telja 

rannsakendur að það gæti verið merki um að mörgum konum hafi tekist að 

losa sig úr ofbeldisfullum samböndum (Félags- og tryggingamálaráðuneyti, 

2009). 

Konur leita sér m.a. hjálpar við heimilisofbeldi hjá Stígamótum, þá eftir 

kynferðislegt ofbeldi s.s. nauðgun maka, og hjá neyðarmóttöku Landspítalans. 

Á neyðarmóttökuna koma að jafnaði 140 konur á ári sem leita sér hjálpar 

vegna heimilisofbeldis (Fríða Proppé, 2005). Þó að þessar konur séu einungis 

brot af þeim sem leita sér hjálpar á slysadeild vegna ofbeldis þá voru konur 

almennt mun líklegri til að hafði orðið fyrir ofbeldi á heimilum sínum eða 

annarra, óháð því hvaða vikudagur var, á meðan karlmenn urðu frekar fyrir 

ofbeldi á skemmtistöðum um helgar (Þröstur Haraldsson, 2002). 

Refsingar fyrir nauðganir og kynferðislegt ofbeldi eru almennt fremur 

vægar í samanburði við refsingar fyrir aðra glæpi. Sem dæmi, þá var 

karlmaður fundinn sekur um að misnota 10 ára stúlku kynferðislega árið 2005. 

Hann var dæmdur í fjögurra mánaða fangelsi, þar af voru tveir mánuðir 

skilorðsbundnir, og var gert að greiða sekt uppá 300.000 krónur. Til að setja 

þennan dóm í samhengi, þá var annar karlmaður sama ár dæmdur í sex 

mánaða fangelsi, þar af voru tveir mánuðir skilorðsbundnir, og sektaður um 

250.000 krónur fyrir að keyra undir áhrifum áfengis. Gerandinn í einni 

hrottafengnustu nauðgun sem komist hefur upp um á Íslandi var dæmdur í 

þriggja ára fangelsi. Hann rændi fórnarlambi sínu, pyntaði það og nauðgaði í 

36 klukkutíma samfleytt. Árið 2007 var annar maður dæmdur í 5 ára fangelsi 

fyrir gróft ofbeldi og nauðgun á fyrrverandi kærustu sinni, sem átti sér stað 

meðan hann beið dóms fyrir svipaðar sakir gagnvart annarri konu. Fórnarlamb 

hans hefur gagnrýnt lögregluna og dómskerfið fyrir að taka hana ekki 

alvarlega þegar að hún leitaði eftir aðstoð í fyrsta skipti, en það hefði getað 

komið í veg fyrir að fórnarlömb mannsins yrðu fleiri (Mannréttindaskrifstofa 

Íslands, 2008).  
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Konur á Íslandi glíma einnig við efnahagslegt óöryggi. Fátækt kvenna á 

Íslandi er staðreynd. Þær konur sem þurfa að glíma við fátækt eru konur sem 

verða að setja traust sitt á velferðarkerfið vegna erfiðra lífsskilyrða. Þær konur 

á Íslandi sem eiga helst í hættu að búa við fátækt eru konur sem verða fyrir 

veikindum, konur sem eru örorkulífeyrisþegar og örorkustyrksþegar, og 

atvinnulausar konur. Sumar konur sem tilheyra þessum hópum eru einstæðar 

mæður með börn á framfæri sem fátæktin bitnar líka á. Þær konur hafa þá 

ekki annað lífsviðurværi en bætur frá hinu opinbera, en þar sem þær tekjur 

eru ekki nægar til lágmarksframfærslu (Harpa Njáls, 2002) þá búa þessar 

konur (og börn þeirra) við fátækt og geta ekki veitt sér nauðsynlega 

framfærsluþætti. Í staðtölum almannatrygginga fyrir árið 2001 kemur fram að 

konur sem eru örorkulífeyrisþegar og örorkustyrkþegar, eru samtals 6563 

talsins og með 2420 börn á framfæri (Harpa Njáls, 2002). 

Af ofangreindu má sjá að öryggi kvenna á Íslandi stendur sérstök ógn 

bæði af kynbundnu ofbeldi og af fátækt og félagslegu óöryggi. Einnig stafar 

vissri ógn af því skeytingarleysi sem virðist ríkja um ofbeldi gegn konum og 

birtist m.a. í tregðu fórnarlamba til að kæra og lágum dómum vegna 

ofbeldisbrota gegn konum. Áhugavert væri einnig að skoða öryggi kvenna 

útfrá forgangsröðun í t.d. heilbrigðiskerfinu (er heilsu karla og kvenna gert jafn 

hátt undir höfuð? Er aðgengi kvenna að fæðingarhjálp tryggt?), og með 

mælieiningum á borð við þær sem Caprioli notar, s.s. kaloríuinntöku og 

fæðingaröryggi.  



29 

 

Niðurstöður 

 

Helstu niðurstöður þessarar greiningar á öryggi kvenna eru að hefðbundar 

nálganir í öryggisfræðum eru illa til þess fallnar til að gæta að öryggi kvenna. 

Hið sama á við um mælingar á lýðræði og mannréttindum, en í þeim er 

innbyggð skekkja þar sem gert er ráð fyrir kynjajafnrétti sem ekki er til staðar. 

Öryggi kvenna getur ekki verið metið á sama hátt og karla vegna ólíkra 

aðstæðna þeirra víða í heiminum. Staða kynjanna hefur mikil áhrif á öryggi 

þeirra. Þannig er kynbundið launamisrétti öryggismál, þar sem efnahagslegt 

óöryggi hefur alvarleg áhrif á konur. Efnahagslegt óöryggi getur leitt til bágrar 

félagslegrar stöðu, sem eykur líkur á kynbundnu ofbeldi. Hið sama á við um 

valdastöður kvenna í samfélaginu en það hvort konur komist í valdastöðu 

veltur á tækifærum þeirra, m.a. tækifærum til menntunnar, til sjálfræðis og 

pólitísku frelsi. Séu þessi tækifæri ekki til staðar þá eykur það á óöryggi 

kvenna, sem hafa minni tækifæri til að bjarga sér sjálfar og verða háðar 

öðrum. Óöryggi á einu sviði leiðir þannig til óöryggis á öðrum sviðum 

samfélagsins. 

Þörf er á öðrum leiðum til að fá rétta mynd af öryggi kvenna heldur en 

áður hafa tíðkast. Mælingaraðferðir Mary Caprioli eru ef til vill vegvísir að því 

sem koma skal í mælingum á öryggi kvenna. Fyrsta  skrefið í því að tryggja 

öryggi kvenna er nefnilega að gera sér grein fyrir stöðunni, og gera sér grein 

fyrir því að sökum formgerðarlegs misréttis þá hefur ranglega verið gengið 

útfrá því að öryggi sé eins fyrir bæði kyn. Svo er ekki, heldur hefur öryggi eins 

og svo mörg önnur hugtök verið skilgreind af ráðandi öflum, þ.e.a.s. körlum 

sem hafa í fjölda ára ráðið yfir greininni. Konur hafa svo lengi verið útilokaðar 

frá ákvarðanatöku innan fræðasamfélags öryggisfræða (eins og reyndar í 

mörgum öðrum fræðigreinum) að karllægar skilgreiningar eru orðnar rótgrónar 

og erfitt að kollvarpa þeim, jafnvel erfitt að koma auga á þær til að byrja með 

af því að þær hafa verið gerðar að norminu.  

 Aðalatriðið er arfleið yfirráða karla, sem hafa að vissu leyti fallið í 

gleymsku í dag. Þröskuldir sem voru byggðir til að konur kæmust ekki yfir þá, 

urðu ósýnilegir þegar að réttur kvenna til að taka fullan þátt á hinum ýmsu 

sviðum samfélagsins varð smám saman viðurkenndur. Konur rekast enn á 

þessa þröskulda, og það getur verið erfitt að komast yfir þá, hvað þá að 

sannfæra aðra um að þeir séu í raun og veru ennþá til.  

 Konum stendur sérstök ógn af ofbeldi. Heimilisofbeldi er eitt 

alvarlegasta mannréttindabrot sem ógnar konum, og nauðganir sömuleiðis. 

Þá er efnahagslegt óöryggi kvenna mikið áhyggjuefni en konur hafa almennt 

minni tekjur og eru oftar fátækari en karlar. Eins og áður var getið þá er viss 

fylgni á milli þessara þátta, þ.e.a.s. bágrar félagslegrar stöðu (t.d. sökum 

efnahagslegs óöryggis), og hættunnar á því að verða fyrir ofbeldi. Félagslegt 

óöryggi og ógnin við ofbeldi hljóta að vera sprottnar úr ófullnægjandi sjálfræði 

kvenna og rótgrónnar mismununnar. Formgerðarleg mismunun karllægs valds 
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og félagsmótun óttans í samfélaginu eiga stóran þátt í að viðhalda óöryggi 

kvenna. 

Það er ekki að ástæðulausu að konur kæra sjaldan ofbeldisverknað 

sem þær verða fyrir. Samfélagið hefur ekki viðurkennt sjálfræði kvenna á 

fullnægjandi hátt, því í gegnum árin hafa konur verið lattar til að kæra, lattar til 

að standa upp og berjast fyrir rétti sínum, og þegar þær gera það hafa þær 

mætt rótgrónni mismunun í réttarkerfinu sem metur nauðgun álíka alvarlega 

og ölvunarakstur. Sömu sögu er að segja um efnahagslegt sjálfstæði kvenna, 

en kynbundinn launamunur og fátækt kvenna er vandamál sem virðist skorta 

vilja til að taka föstum tökum, að minnsta kosti sjást litlar framfarir í þeim 

efnum. Sjálfræði kvenna yfir sínu eigin lífi og limum er vanvirt þegar að 

kynbundið ofbeldi og efnahagsleg mismunun kynjanna er ekki tekin alvarlega. 

Slíku verður ekki breytt nema með stefnubreytingu meðal ráðandi aðila og 

hugarfarsbreytingu almennings, en leiðin að því er einmitt að afhjúpa eins og 

ég hef reynt að gera í þessari ritgerð, að öryggi kvenna er frábrugðið öryggi 

karla. 
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