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Abstract 

The harbor in Húsavík is the subject of this thesis. In recent years tourism has increased its 

weight in the harbor while the fishing industry has been declining. The aim is to shed light 

on this development, the effect it has had on life in the harbor, the views of different 

parties in this development and the most important one is the interaction between tourism 

and fisheries in the harbor in Húsavík. In order to get the results expected from the thesis, 

concepts such as strategic planning, rural tourism, destination and sustainability will be 

examined and defined, as well as the interaction between companies within the defined 

destination enterprise will be explored. Also, interviews were conducted with persons 

associated to fisheries and tourism in the harbor and one entity associated with the harbor 

but neither industry. Qualitative methodology was applied in the implementation of the 

interviews with semi-structured interviews. The main conclusion was that conditions in the 

harbor were acceptable, but there was little space to operate in. It was considered that the 

area can not receive much more operation and a maximum utilization was in the area. Also 

there was a lack in policy making between parties in the harbor and authorities had not 

initiated any discussion between them and partys in the harbor. 

Keywords: interaction, rural tourism, destination, policy making, social sustainability. 
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Útdráttur 

Höfnin á Húsavík er viðfangsefni þessarar ritgerðar. Á síðari árum hefur ferðaþjónusta 

aukið vægi sitt við höfnina á meðan sjávarútvegur hefur verið að dragast saman. 

Markmiðið er að varpa ljósi á þessa þróun, hvaða áhrif hún hefur haft á lífið við höfnina, 

hvaða viðhorf ólíkir aðilar hafa til þessarar þróunar og það sem er mikilvægast, hvert  

samspil ferðaþjónustu og sjávarútvegs við höfnina á Húsavík er. Til þess að komast að 

niðurstöðum verða hugtök eins og stefnumótun, ferðaþjónusta í dreifbýli, áfangastaður og 

sjálfbærni skoðuð og skilgreind, ásamt því verður kannað hvernig samspil fyrirtækja innan 

skilgreinds áfangastaðar er háttað. Einnig voru tekin viðtöl við aðila tengda sjávarútvegi og 

ferðaþjónustu við höfnina ásamt einum aðila sem tengist höfninni en hvorugri greininni. 

Eigindlegri aðferðarfræði var beitt við framkvæmd viðtalanna sem voru hálf opin. Helstu 

niðurstöður voru þær að aðstæður við höfnina væru ásættanlegar en plássið væri lítið. Ekki 

er talið langt í það að svæðið ráði ekki við frekari starfsemi þar sem flestir viðmælendur 

voru sammála um að hámarksnýting væri á svæðinu. Einnig töldu þeir stefnumótun 

ábótavant þar sem lítið samráð væri á milli aðila við höfnina ásamt því að yfirvöld hefðu 

ekki frumkvæði að neinu samráði á milli sín og aðila við höfnina.   

Lykilorð: samspil, ferðaþjónusta í dreifbýli, áfangastaður, stefnumótun, samfélagsleg 

sjálfbærni 
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1 Inngangur  
Húsavík er bær sem á sér langa sögu en þar hefur verið búseta nánast frá upphafi 

landnáms á Íslandi. Fyrsta frásögnin um Húsavík er í Landnámsbók þar sem sagt er frá 

för Garðars Svavarssonar hins sænska hingað til lands, hann dvaldi um veturinn norður í 

Húsavík á Skjálfanda og reisti þar hús, af þeim húsum hlaut víkin nafn sitt sem er eitt 

elsta örnefni landsins (Bókaútgáfan Örn og Örlygur, 1989, bls. 479-480). Það er því löng 

hefð fyrir búsetu við víkina á Skjálfanda sem kennd er við húsið hans Garðars.  

Þingeyjarsýsla og Mývatnssveit eiga sér langa sögu í ferðaþjónustu enda skarta svæðin 

mörgum af fjölsóttustu náttúruperlum landsins, sem margar eru nú innan 

Vatnajökulsþjóðgarðs (Lilja Berglind Rögnvaldsdóttir, 2013, bls. 23). Húsavík hefur 

notið vaxandi vinsælda hjá ferðamönnum síðustu ár (Sigríður K. Þorgrímsdóttir og 

Halldór V. Kristjánsson, 2008, bls. 2), þessar auknu vinsældir eru vegna nálægðar við 

vinsæla ferðamannastaði en ekki síður vegna vaxandi vinsælda hvalaskoðunar sem 

stendur sterkum fótum á Húsavík og þar hefur höfnin orðið fyrir miklum breytingum 

vegna þessarar aukningar á ferðamönum á svæðið. Hafnarsvæðið hefur fengið nýtt útlit 

með tilkomu hvalaskoðunar (Lilja B. Rögnvaldsdóttir, 2014, bls. 7). Ferðaþjónusta vegur 

sífellt meira í atvinnu- og efnahagslífi landsins og er talin mikilvæg fyrir landsbyggðina 

vegna þess að hún byggir á eiginleikum sem eru innan svæða, sem eru staðbundnar 

auðlindir eins og náttúra, söga og menning (Rannveig Guðmundsdóttir og Andri Valur 

Ívarsson, 2008, bls. 1). Höfnin á Húsavík er það svæði sem verður lögð megin áhersla á í 

þessari rannsókn en þar hafa orðið miklar breytingar síðustu ár. 

 Á Húsavík búa rétt tæplega 3000 manns og þar er lítil fjölbreytni í atvinnulífi en tækifæri 

eru í ferðaþjónustu og orkufrekum iðnaði (Sigríður K. Þorgrímsdóttir og Halldór V. 

Kristjánsson, 2008, bls. 2). Uppbygging á Bakka er eitthvað sem hefur verið talað um í 

mörg ár og þar er hafin uppbygging í orkufrekum iðnaði. En á meðan beðið hefur verið 

eftir að eitthvað færi að gerast á Bakka hefur ferðaþjónusta vaxið jafnt og þétt og er 

höfnin miðpunkturinn í þeirri uppbyggingu.   

Ekki er alltaf auðvelt að greina hvað áhrif ferðaþjónusta hefur á aðra aðila í kringum sig 

eins og fyrirtæki og samfélög. Það er því alltaf nauðsynlegt að skoða þá þróun sem verður 

í kringum svæði þar sem ferðaþjónusta er öflug. Á Húsavík er ferðaþjónusta sterk og hún 
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gerir mikið fyrir samfélagið efnahagslega en hvað með fyrirtækin í öðrum 

atvinnugreinum við höfnina sem hafa nú mögulega minna pláss en áður? 

 

Mynd 1 Höfnin á Húsavík (atlantik.is) 

 Í þessari rannsókn verður höfnin á Húsavík könnuð. Skoðað verður samspil aðila við 

höfnina og hvernig mismunandi atvinnuvegir eins og ferðaþjónusta og sjávarútvegur fara 

saman. Rannsóknarspurningin er: 

Hvernig er samspili ferðaþjónustu- og sjávarútvegsfyrirtækja við höfnina á Húsavík 

háttað? 

Til að geta svarað rannsóknarspurningunni með sem bestum hætti eru tvær 

undirspurningar sem einnig eru hafðar að leiðarljósi við þessa rannsókn.  

Undirspurningar: 

! Höfnin á Húsavík sem auðlind í ferðaþjónustu – samspil aðila. 

! Fer ferðaþjónusta og sjávarútvegur saman við höfnina? 

Til þess að svara þessum spurningum voru framkvæmd viðtöl, og þar sem verið er að 

fjalla um þær tvær atvinnugreinar sem hafa verið nefndar hér að ofan þá var nauðsynlegt 

að finna aðila frá þeim báðum sem höfðu góða innsýn á aðstæður við höfnina og reynslu 

af því að vinna á svæðinu þannig að hægt væri að bera saman ástandið núna og fyrir 

nokkrum árum þegar ferðaþjónusta var ekki alveg jafn fyrirferðamikil á svæðinu. Einnig 
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þurfti að finna aðila sem hefði þekkingu á daglegum störfum við höfnina en væri ekki 

tengdur atvinnugreinunum sem um er fjallað. Þessir aðilar voru valdir til þess að sem flest 

sjónarmið kæmu fram í rannsókninni þannig að flestir þeir sem hefðu atvinnu tengda 

höfninni hefðu sína rödd. 

Auðlindir í ferðaþjónustu geta verið margskonar hvort sem þær eru náttúrulegar eða 

manngerðar. Höfnin var upphaflega hugsuð fyrir sjávarútveg að lang mestu leiti. Því er 

áhugavert að kanna það hvernig ferðaþjónustan nýtir höfnina. Höfnin er brottfarar- og 

komustaður fyrir hvalaskoðun en mikil uppbygging hefur átt sér stað við höfnina þar sem 

ferðaþjónustufyrirtækin eru og því er hægt að sjá að þau eru að nýta höfnina, ekki bara 

sem bátastæði, heldur líka sem áfangastað fyrir ferðamenn. 

Hvort að greinarnar fari síðan saman er mikilvæg spurning sem vert er að velta upp með 

reglulegu millibili. Þar eru atriði eins og pláss við höfnina, sem er takmarkað, og hvort 

önnur hvor starfsemin sé á einhvern hátt truflandi fyrir hina. Miklar breytingar hafa orðið 

á stuttum tíma og þegar aðstæður eru þannig má reikna með að það ferli hafi ekki gerst 

hnökralaust.   

 Atvinnulíf við höfnina breytist töluvert yfir sumartímann og ásýnd hafnarinnar breytist  

þegar mikið er um ferðamenn á svæðinu. Nokkrir veitingastaðir eru við höfnina ásamt 

smásöluverslunum sem selja minjagripi, föt og handverk. Fyrirtæki við höfnina eru að 

langmestu leiti rekin af heimamönnum. Heimamenn skynja oftast aðstæður og möguleika 

fyrir sitt svæði betur en aðrir og því ættu þeir alltaf að eiga hlutdeild að skipulagningu og 

þróun stefnu sem mun hafa áhrif á líf þeirra beint (George, Mair, & Reid, 2009, bls. 212). 

Það eru því heimamenn sem stjórna enn sem komið er á Húsavík. En á meðan 

hvalaskoðunin og ferðaþjónusta vex með þeim hraða sem raun ber vitni þá er áhugavert 

að skoða hvernig sambúð þessara aðila og útgerðarinnar er við höfnina á Húsavík.  
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2 Staða þekkingar 
Innan skilgreindra áfangastaða fyrir ferðamenn eru oft margir aðilar sem bjóða upp á 

mismunandi þjónustu. Þessir aðilar geta verið í samkeppni eða sinnt ólíkum þörfum gesta 

innan svæðisins. Einnig geta oft verið fyrirtæki sem ekki tengjast ferðaþjónustu beint en 

njóta góðs af henni og síðan enn önnur sem tengjast greininni að mjög litlu eða að engu 

leiti. Samspil allra þessara aðila getur verið flókið og oft getur verið barátta um 

viðskiptavini, pláss eða starfsmenn svo eitthvað sé nefnt. Innan áfangastaðar er alltaf 

sterkt samband á milli einkageirans, stjórnvalda, íbúa og annarra opinberra aðila á 

svæðinu, þ.e. þegar einn af þessum aðilum tekur ákvörðun um stefnu eða framkvæmd 

hefur það áhrif á alla hina (Harrill, 2009, bls. 449). Nauðsynlegt er að greina samspil 

innan einstakra svæða á Íslandi, t.d. samspil sveitarfélaga og fyrirtækja og á milli 

fyrirtækja en ekki er sjálfgefið að þær tekjur sem koma inn vegna ferðamanna verði eftir 

á tilteknu svæði eða áfangastað (Gunnar Þór Jóhannesson & Huijbens, 2013, bls. 37). Oft 

á tíðum njóta þó fyrirtæki góðs hvort af öðru innan áfangastaðar hvort sem þau eru í 

samkeppni eða þegar þau styðja við hvort annað eins og afþreyingarfyrirtæki og 

veitingastaður svo dæmi sé tekið en hvort sem þau njóta góðs af hvort öðru eða ekki þá 

hafa þau alltaf áhrif á hvort annað. 

Samspil innan ferðþjónustunnar og fyrirtækja sem staðsett eru á sama svæði getur oft 

verið viðkvæmt, sérstaklega í þeim tilfellum þegar ferðaþjónusta er að taka við af annarri 

eldri og rótgrónari atvinnugrein sem hefur verið ráðandi árum saman á svæðinu. 

Ferðaþjónusta getur haft neikvæð áhrif á samfélög og menningu þar sem uppbygging 

hennar útilokar ákveðna hópa frá staðbundnum auðlindum eða hún eykur á misskiptingu 

og ójöfnuð í samfélögum (Gunnar Þór Jóhannesson & Huijbens, 2013, bls. 240).Svæði 

sem hafa einhæft atvinnulíf eru sérstaklega viðkvæm ef samdráttur verður í þeirri grein 

sem er ráðandi á svæðinu og er það oft þróunin að með minni tækifærum í atvinnulífinu 

þá þurfa einstaklingar að skapa sín eigin tækifæri ef dvelja á áfram á svæðinu. 

Ferðaþjónusta er þá oft ákjósanlegur kostur til að skapa sér ný tækifæri að því gefnu að 

aðstæður til uppbyggingar séu ákjósanlegar. Ferðaþjónusta getur líka vakið athygli á 

svæðum og á sama tíma laðað að sér fjárfesta og gesti (Smith, 2003, bls. 56). Þar skipta 

innviðir og auðlindir svæðisins mestu máli til þess að svæði geti orðið vænlegur 

áfangastaður fyrir ferðamenn.  
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Þegar þessi þróun á sér stað getur ferðaþjónustan og greinin sem er ráðandi á svæðinu 

lent í samkeppni um auðlindir svæðisins eins og áður sagði, hvort sem það eru starfsmenn 

eða atvinnusvæði sem samkeppnin snýst um. Reynslan hefur sýnt að í mörgum tilvikum 

þar sem ferðaþjónusta er mikil hefur hún verið valdur að öðrum og óæskilegum 

félagslegum breytingum í samfélögum gestgjafa (Inkson & Minnaert, 2012, bls. 227). 

Þessar breytingar hafa áhrif á samfélagið í heild sinni þar sem menningin sem hefur verið 

við höfð breytist vegna nýrra tækifæra í atvinnulífi á svæðinu. Hætta getur verið á að 

komi til átaka þegar uppbygging ferðaþjónustu hefur bein áhrif á hefðbundið 

lífsviðurværi fólks til hins verra, jafnvel þó að grundvöllur þess sé að veikjast (Gunnar 

Þór Jóhannesson & Huijbens, 2013, bls. 240). Þrátt fyrir að ferðaþjónusta vaxi á svæðum 

þar sem er niðursveifla í öðrum megin atvinnuháttum svæðisins er ekki sjálfsagt að allir 

taki henni fagnandi því oft felur það í sér að hverfa frá gömlum gildum sem hafa einkennt 

svæðið í langan tíma. Oft er um að ræða grundvallarbreytingu á lifnaðarháttum fólks og 

því getur sú umbreyting verið erfið fyrir samfélög að takast á við. 

Svæði sem hafa breyst mikið vegna tilkomu ferðaþjónustu geta farið í margar og 

mismunandi áttir í sinni umbreytingu. Margir þættir koma til sem hafa áhrif á hvernig þær 

breytingar þróast og til þess að komast að því þarf að skoða og átta sig á eðli nokkurra 

lykilþátta þegar kemur að uppbyggingu og framkvæmd. Reynslan hefur sýnt að þegar 

ferðaþjónustu er leyft að þróast án skipulagningar eða á tilviljanakenndan hátt, þá koma 

oftar en ekki upp vandamál af umhverfis- eða félagslegum toga sem að þegar til lengri 

tíma er litið draga úr þeim efnahagslega ávinningi sem hlýst af ferðaþjónustu (Sharpley & 

Sharpley, 1997, bls. 114). Sú pólitíska, félagslega og menningarlega fjölbreytni 

áfangastaða gerir aðilum erfitt fyrir að búa til aðferð eða stefnu sem hentað gæti öllum í 

uppbyggingu á áfangastað í ferðaþjónustu (Smith, 2003, bls. 61). Þörfin fyrir skipulag og 

að greininni sé sniðinn stakkur eftir vexti er töluverð en þó verða fyrirtæki að hafa 

ákveðið frelsi til þess að vaxa og dafna á eðlilegan hátt. Slík stefnumótun þarf yfirleitt að 

taka mið af hverjum áfangastað fyrir sig þar sem aðstæður á milli landa eða landsvæða 

geta verið mjög breytilegar. Til þess að að átta sig betur á þeim breytingum sem 

ferðaþjónusta veldur er nauðsynlegt að skoða hver eru helstu einkenni ferðaþjónustu í 

dreifbýli. 
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2.1 Ferðaþjónusta í dreifbýli  
Á síðustu árum og áratugum hafa orðið töluverðar breytingar á atvinnuháttum á 

landsbyggðinni. Um miðja 20. öld var sjávarútvegur og landbúnaður þær atvinnugreinar 

sem flestir stunduðu í dreifbýli og þorpum á Íslandi. En þessar atvinnugreinar hafa minna 

vægi í dag og fólk hefur þurft að leita í aðrar greinar þegar kemur að atvinnu. Þjónusta 

hefur stóraukist á Íslandi og þjónustugreinar hafa sérstaklega aukið vægi sitt á 

landsbyggðinni. Helsta ástæðan er aukning ferðamanna um landið og hefur því 

ferðaþjónusta vaxið gríðarlega á tiltölulega stuttum tíma. Ferðaþjónustan er ein af megin 

atvinnugreinum landsins þegar kemur að gjaldeyrisöflun og atvinnusköpun þjóðarinnar 

auk þess að vera sú grein sem verið hefur helsta mótvægi í samdrætti á öðrum sviðum 

atvinnulífsins, sér í lagi frumvinnslugreinum á landsbyggðinni s.s. sjávarútvegi, 

fiskvinnslu og landbúnaði (Lilja Berglind Rögnvaldsdóttir, 2013, bls. 6).  

Í þorpum og bæjum víðsvegar um landið hefur þróunin því verið sú að í staðinn fyrir að 

flestir vinni í frumvinnslugreinunum (sjávarútvegi og landbúnaði) þá hefur fólk sótt 

atvinnu í meira mæli í  þjónustustörf, vegna þess að framboð á þjónustustörfum hefur 

aukist á meðan störfum við frumvinnslugreinarnar hefur fækkað. Það er þó misjafnt 

hvernig bæjum og sveitarfélögum tekst til við að aðlagast þessum breyttu aðstæðum í 

atvinnulífinu. Þessi nýji iðnaður (ferðaþjónusta) krefst uppbyggingar innviða, bæði fyrir 

opinbera aðila og einkaaðila, og sú uppbygging byggir oft á menningu og sögu svæðisins 

(George, Mair, og Reid, 2009, bls. 142). Uppbygging á ferðaþjónustu í dreifbýli getur 

síðan verið partur af atvinnuþróun á svæðinu, aukið velmegun, hjálpað til við verndun og 

viðhald umhverfisins, aukið hróður menningar og almennt verið til góða fyrir sveitafélög 

(McAreavey og McDonagh, 2010, bls. 177).  Sum sveitarfélög hafa sterka innviði sem 

auðvelda þeim að takast á við þessar breyttu aðstæður en önnur eru ekki eins vel í stakk 

búin fyrir slíkar breytingar. Sterkir innviðir getur verið mannauður svæðisins, menntun og 

reynsla fólks og hversu vel atvinnulíf svæðisins getur aðlagast nýjum aðstæðum. Verslun 

og þjónusta eru líka mikilvægir þættir í innviðum samfélaga, þar má nefna 

heilbrigðisþjónustu, tækifæri til menntunar og aðra þjónusta sem auðveldar búsetu á 

svæðinu. Fleiri þættir geta komið til sem fyrirtæki þurfa að vega og meta áður en þau 

ákveða að hefja starfsemi á svæðinu.    

Innviðir samfélags getur verið þjónusta sem er í boði á svæðinu, verslanir, afþreying, 
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veitingastaðir eins og nefnt var að ofan en það geta líka verið byggingar og mannvirki 

sem hægt er að nýta. Yfirvöld á hverjum stað þurfa að búa til umhverfi fyrir fjárfestingar í 

ferðaþjónustu þar sem einkaaðilar eru hvattir til uppbyggingar á svæðinu (Page, 2011, 

bls. 274). Innviðir skipta miklu máli í samhengi við ferðaþjónusta, fyrirtæki eru líklegri 

til að fara í uppbyggingu á svæðum sem hafa góða grunnþjónustu heldur en þau sem hafa 

það ekki. Mannauður er líka hluti af samfélagslegum innviðum, þar kemur til menntun 

fólks á svæðinu, atvinnustig og aldursskipting. Menntunarstig getur skipt miklu máli fyrir 

fyrirtæki sem vilja fara í uppbyggingu á ákveðnu svæði, þá er hægt að reikna með að ráða 

fólk af svæðinu og ekki þarf að leita út fyrir svæðið að starfskröftum. Þar með nýtist 

mannauður svæðisins og fyrirtæki njóta góðs af.   Ferðaþjónusta getur hjálpað svæðum 

við að byggja upp innviði, en getur einnig aukið misrétti ef aðeins útvalinn hópur nýtur 

góðs af (Telfer og Sharpley, 2002, bls. 147). Það er því mikilvægt að sem flestir njóti 

góðs af auknum fjölda ferðamanna frekar en að það séu fáir útvaldir sem hagnist. 

Uppbygging þarf að vera í samráði við heimamenn og mannauð svæðisins á að nýta til að 

sátt sé í samfélaginu um starfsemina.  

Hluti af innviðum er einnig náttúra og menning svæðisins, ef markmiðið er að leggja 

áherslu á ferðaþjónustu og búa til áfangastað þá skiptir máli hvað sé hægt að bjóða upp á 

fyrir gesti, þar skipta þessir þættir máli ásamt því hvernig markaðsetningu er háttað. 

Íslensk náttúra er auðlind ferðaþjónustunnar og helsta aðdráttarafl Íslands, þessi 

staðhæfing er í samræmi við niðurstöður kannana, ímyndarskýrslu frá 2008 og fyrri 

ferðamálaáætlanir (Ferðamálastofa, á.á., bls. 16). Það má segja að hvar sem er á landinu 

þar sem ferðaþjónusta er sterk eða markmiðið sé að byggja upp ferðaþjónustu þá er 

aðaláherslan alltaf á náttúru svæðisins þó að menningarferðaþjónusta sé vaxandi á Íslandi 

þá er náttúran alltaf megin aðdráttaraflið. Ekki er deilt um þá staðreynd að íslensk 

ferðaþjónusta byggist á sérstæðri náttúru sem er helsta aðdráttarafl landsins 

(Ferðamálastofa, á.á., bls. 16). Það sem helst hefur nýst hagsmunaraðilum í ferðaþjónustu 

þegar kemur að markaðsetningu og kynningu er að landið hefur að geyma svæði sem 

almennt er talað um að séu ósnortin (Gunnar Þór Jóhannesson & Huijbens, 2013, bls. 

129). Náttúran er því lykilatriði í markaðsetningu áfangastaðar en þar búa sveitarfélögin 

við mis góðan kost. 
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2.2 Áfangastaður  

Áfangastaður ferðamanna er sá staður þar sem ferðamenn dvelja í einhvern ákveðinn tíma 

(George, Mair, og Reid, 2009, bls. 97). Í grófum dráttum er þetta skilgreining  á 

hugtakinu áfangastaður en það er þó hægt að finna mun ítarlegri útskýringar á því sem 

hér fór á undan. Áfangastaðir spanna allt litróf aðstöðu til gestamóttöku, frá auðn og 

víðáttu til vandlega hannaðra skemmtigarða (Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, 2007, bls. 85). 

Fræðimenn hafa þó sett fram misjafnar skilgreiningar á hugtakinu og stundum getur 

reynst erfitt að koma með skýra skilgreiningu á því hvað áfangastaður sé í ferðamálum. 

Áfangastaður inniheldur venjulega eitthvað ákveðið aðdráttarafl (geta verið fleiri en eitt), 

manngert eða náttúrulegt, þarf að vera aðgengilegur, hafa í boði ferðir eða leiðsögn um 

svæðið og hafa gistingu og smásölu á staðnum (Page, 2011, bls. 14). Þessi skilgreining er 

að vissu leiti svolítið þrengri en sú fyrri en yfirleitt eiga þær það sameiginlegt að þjónusta 

er á staðnum og eitthvað sem ferðamenn eru að leitast eftir, náttúrulegt eða manngert. 

Þróun áfangastaðar getur verið flókin þar sem mörg fyrirtæki og aðrir aðilar koma við 

sögu, uppbyggingin þarf að taka mið af mörgum fyrirtækjum ásamt öðrum aðilum, eins 

og t.d., sveitarfélagum og svæðisbundnum yfirvöldum (Haugland, Ness, Grönseth, og 

Bergen, 2010, bls. 269). Áfangastaður getur því staðið saman af mörgum einstökum 

aðilum sem eru staðsettir á sama svæði og eru e.t.v. í samstarfi að einhverju leiti en einnig 

getur verið samkeppni milli fyrirtækja innan áfangastaðarins. Í fyrsta lagi er talið að 

ferðaþjónusta dafni best þar sem almennt efnahagslíf er fjölbreytt, fjölbreytni í 

vöruúrvali, aðstöðu og þjónustu. Í öðru lagi er mikilvægt að staðið sé að skipulagi og 

stjórnun viðkomandi svæðis í heild. Í þriðja lagi er staðsetning áfangastaðar talin 

mikilvæg forsenda fyrir velgengni í ferðaþjónustu (Rannveig Guðmundsdóttir og Andri 

Valur Ívarsson, 2008, bls. 9).  

Einnig getur verið að þar séu fyrirtæki sem eru ekki tengd ferðaþjónustu og líta ekki á sig 

sem hluta af hinum eiginlega áfangastað. Áfangastaður er þegar allt kemur til alls 

skapaður með tengslum og athöfnum fólks bæði ferðamanna og gestgjafa og er í sífelldri 

mótun (Gunnar Þór Jóhannesson & Huijbens, 2013, bls. 23). Samspil 

ferðaþjónustufyrirtækja og fyrirtækja sem ekki eru í ferðaþjónustu en eru staðsett á sama 

svæði, þ.e. innan skilgreinds áfangastaðar, getur verið flókið. Það er almennt viðurkennt 

að áfangastaður sé mikilvæg heild sem hefur áhrif á samkeppnishæfni bæði 
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áfangastaðarins sjálfs og allra þeirra einstöku aðila sem þar eru (Haugland, Ness, 

Grönseth, & Bergen, 2010, bls. 269). Samstarf eða sameiginleg markmið eru því 

nauðsynleg, bæði á milli ferðaþjónustufyrirtækja og annarra aðila á svæðinu, til þess að 

staðurinn vaxi og dafni því það er hagur allra sem standa að áfangastaðnum að hann dragi 

að gesti og gangi vel. Þar kemur til stefnumótun sem er nauðsynleg ef aðilar eiga að geta 

unnið að sameiginlegum markmiðum. 

2.3 Stefnumótun 
Á svæðum þar sem ferðaþjónusta er mikilvæg atvinnugrein er nauðsynlegt að gerð séu 

áætlun um hvert eigi að stefna, hvort það eigi að reyna fá fleiri gesti eða hvort eigi að 

miða markaðsetningu að ákveðnum hópi, markmið geta verið mjög misjöfn á milli svæða 

en innan sama svæðis þurfa aðilar að vera samtaka til þess að ná sameiginlegum 

markmiðum.  Stefnumótun er gerð til að leiðbeina eða hafa áhrif á ákvarðanir, aðgerðir 

eða önnur atriði í framkvæmdar eða áætlunargerð (George, Mair, og Reid, 2009, bls. 

199). Stefnumótun er það sem er notast við til þess að ná settum markmiðum. Hún er 

gerð til þess að hlutaðeigendur séu samtaka og rói allir í sömu átt. 

Stefnumótun stjórnvalda tiltekur hvernig hið opinbera mun vinna með aðilum innan 

atvinnugreinarinnar og í raun innan hvaða ramma greinin mun þurfa starfa á hverjum 

tíma á grundvelli tiltekinna markmiða og gilda (Gunnar Þór Jóhannesson, 2012, bls 175 ). 

Á milli svæða geta verið breytilegar áherslur þar sem aðstæður eru mismunandi í 

ferðaþjónustu á hverjum stað fyrir sig. Hið opinbera er sá aðili sem leggur línurnar um 

helstu stefnur og áhersluatriði sem svo sveitafélög og aðrir aðilar í ferðaþjónustu fara 

eftir. Oft móta síðan sveitarfélög sér sína stefnu sem hentar því svæði. Vænlegast er þá að 

samráð sé á milli sveitarstjórna- og ferðaþjónustuaðila og að þeir vinni saman að þeirri 

stefnumótun. 

Það getur verið athyglivert að skoða hvernig stefnumótun hefur þróast í gegnum tíðina 

sem verkfæri stjórnvalda til að hafa áhrif á þróun ferðaþjónustu. Til þess að skoða helstu 

breytingar er vert að skoða flokkun Fayos-Solá (1996, bls 408-410) sem tiltekur þrjár 

kynslóðir stefnumótunar. Fyrsta kynslóð stefnumótunar sem var áberandi á fyrri hluta 20. 

aldar, lagði áherslu á fjölgun gesta með markaðsetningu þannig að þjóðhagslegur 

ávinningur væri af greininni. Ekki var mikið um rannsóknir af ávinningi þessarar aðferðar 
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þar sem öll áhersla var lögð á markaðsetningu. Önnur kynslóð kemur fram á áttunda og 

níunda áratugnum og þar er kominn meiri skilningur á áhrifum ferðaþjónustu á náttúru og 

samfélag og því lögð meiri áhersla á að heimamenn öðlist betri lífskjör með þróun og 

vexti ferðaþjónustu. Þarna má sjá að byrjað er að taka sjálfbærni með í reikninginn ásamt 

því að lögð var meiri áhersla á vöruþróun. Þriðja kynslóð kemur fram um miðjan níunda 

áratuginn og þar er uppskipting markaðarins orðin töluverð, ólíkir markhópar, nýsköpun 

og meiri áhersla á vöruþróun voru atriði sem skiptu þá miklu máli í ferðaþjónustu. 

Stefnumótun yfirvalda þurfti því að taka mið af þessum atriðum með því að leggja 

áherslu á frumkvöðla-, rannsókna- og þróunarstarf fyrir og í atvinnugreininni ásamt því 

að sjálfbærni var alltaf hugtak sem greinin þurfti að að taka tillit til. 

Stefnumótun í ferðaþjónustu hefur því farið í gegnum nokkur tímabil og komið hafa til 

áherslubreytingar með árunum sem greinin hefur þurft að aðlagast. Þegar stefnumótun 

hefur ekki þau áhrif sem ætlast var til þá eru tækifæri til að læra af þeim mistökum þegar 

kemur að endurskoðun á þeirri stefnumótun (Hall, 2011, bls. 656). Eitt af þeim atriðum 

sem aðilar innan ferðaþjónustu hafa áttað sig á er sjálfbærni og hversu mikilvægt það er 

að stefna að sjálfbærni á sem flestum sviðum. Það að starfsemi ferðaþjónustu skili 

einhverju til heimamanna er orðið eitt það mikilvægasta þegar kemur að uppbyggingu í 

greininni. En hugmyndin um sjálfbærni og skilgreiningin á hugtakinu er bæði erfitt 

verkefni fyrir ferðaþjónustuna og fræðimenn (Saarinen, 2006, bls. 1131). 

 2.4 Samfélagsleg sjálfbærni 

Sjálfbærni hefur verið skilgreind sem ferli þar sem þarfir núverandi kynslóðar eru 

uppfylltar án þess að gengið sé á möguleika næstu kynslóðar til að uppfylla sínar þarfir 

(Saarinen, 2006, bls. 1123). Alþjóða ferðamálastofnunin (UNWTO, 2012) skilgreinir 

sjálfbæra ferðaþjónustu á eftirfarandi hátt: „Ferðaþjónusta þar sem aðilar eru meðvitaðir 

um fjárhags-, félags- og umhverfislegar afleiðingar af sinni starfsemi og uppfylla þarfir 

gesta, iðnaðarins, umhverfisins og samfélagsins þar sem starfsemin fer fram (Tyrváinen, 

Uusitalo, Silvennoin, og Hasu, 2014, bls. 2). Til eru mjög margar útgáfur af og 

skilgreiningar á hugtakinu og margir fræðimenn halda því fram að engin nákvæm 

skilgreining á sjálfbærri ferðaþjónustu sé í raun til (Saarinen, 2006, bls. 1124). Sjálfbær 

ferðaþjónusta hefur þó það skýra markmið að hafa sem minnst áhrif á þau svæði sem 
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farið er um, þar er átt við umhverfisleg og félagsleg áhrif, og að efnahagsleg áhrif skili 

sér til heimamanna. 

Þegar talað er um áhrif ferðaþjónustu eru þrjú meginatriði sem þarf að hafa í huga: 

efnahagsleg áhrif, félagsleg og menningarleg áhrif og umhverfisleg áhrif (Page, 2011, bls. 

302). Menning og náttúra eru þær auðlindir sem við nýtum í ferðaþjónustu, hvort sem það 

er hvalaskoðun, hestaferðir, matarupplifun eða söfn þá erum við alltaf að miðla okkar 

menningu eða náttúru og oft eru þessir þættir nátengdir þegar kemur að upplifun í 

ferðaþjónustu. Þau miklu áhrif sem ferðaþjónusta hefur haft á mörg svæði hefur leitt til 

pólitískra, umhverfis-, félags-, menningar- og fjárhagslegra vandamála innan 

ferðaþjónustunnar og áfangastaða, þessi vandamál hafa knúið aðila til að huga betur að 

sjónarmiðum sem snerta umhverfið ásamt því að leggja áherslu á þarfir og óskir gestgjafa 

(Saarinen, 2006, bls. 1121). Þar erum við komin nálægt samfélagslegri sjálfbærni þar sem 

samfélagið nýtur góðs af ferðaþjónustu án þess að ganga á auðlindir sínar, hvort sem þær 

eru umhverfið eða mannauður svæðisins. 

Það er mjög mikilvægt fyrir samfélög að stefnt sé að sjálfbærni í ferðaþjónustu þannig að 

það sé hægt að hugsa greinina til framtíðar á svæðinu. Sjálbær ferðaþjónusta er breytileg í 

þeim skilningi að hún er í sífelldri mótun á meðal mismunandi hagsmunaaðila 

(McAreavey & McDonagh, 2010, bls. 177). Þar kemur til stefna stjórnvalda, eins og kom 

fram í kaflanum um stefnumótun, þau þurfa að skapa aðstæður þannig að sveitarstjórnir 

og aðrir aðilar í ferðaþjónustu geti mótað sína stefnu í átt að sjálfbærni á sínum svæðum. 

Ísland sem áfangastaður er nú á tímamótum og það er raunveruleg þörf á að ákveða ekki 

einungis hvernig Íslendingar vilja nýta ferðaþjónustu sína þannig að hámarks árangri sé 

náð, heldur er nú tækifæri til að byggja upp greinina með sjálfbærni að leiðarljósi þannig 

að hún myndi gagnast komandi kynslóðum  (PKF, 2013, bls. 55). Ef að greinin á að vera 

til frambúðar hér á Íslandi og annarsstaðar er nauðsynlegt að hafa sjálfbærni að leiðarljósi 

við uppbyggingu innan greinarinnar. 
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3 Aðferðafræði 
Í þessum hluta ritgerðarinnar verður farið yfir hvaða aðferðum var beitt til að svara þeim 

rannsóknarspurningum sem varpað var fram í upphafi. Markmiðið er að fá innsýn á 

stöðuna við höfnina við Húsavík. Meðal þeirra atriða sem verður reynt að varpa ljósi á 

eru  hvernig fyrirtæki og aðilar vinna saman, hvort það svæði sem höfnin hefur yfir að 

ráða sé nægt og hvaða sýn mismunandi aðilar hafa á framtíð hafnarinnar 

 

3.1 Rannsóknarsvæðið: Höfnin á Húsavík 
Höfn hefur verið á Húsavík frá alda öðli og er getið um siglingar þangað í 

Íslendingasögum enda Húsavík eina höfn Suður-Þingeyjarsýslu austan Eyjafjarðar 

(Þorsteinn Jósepsson & Steindór 

Steindórsson, 1981, bls. 146). Á 

Húsavík hefur verið töluverð útgerð 

í gegnum árin. Höfnin og 

hafnarstæðið er talið nokkuð gott 

og mikil uppbygging hefur verið á 

höfninni og í höfninni. Sú 

uppbygging var þó ekki eingöngu 

vegna sjávarútvegs heldur vegna 

þess að unnin var kísill úr Mývatni 

á árum áður og hann var fluttur frá 

höfninni á Húsavík. Sú starfsemi 

leið þó undir lok en höfnin naut góðs af á meðan stóð. Eftir að ferðaþjónusta kom til við 

höfnina hefur sú grein verið að stækka jafnt og þétt síðan hún hófst 1995 en síðustu ár 

hafa þó verið einstaklega gjöful fyrir ferðaþjónustuna. Þróunin hefur verið sú að 

hvalaskoðunarfyrirtækin eru farin að taka meira pláss við höfnina á meðan 

útgerðarfyrirtækin og smábátasjómenn minnka við sig. Árið 2014 fór annað stóra 

útgerðarfyrirtækið (Vísir) af staðnum þannig að nú er aðeins eitt stórt fyrirtæki sem 

stendur í útgerð á Húsavík. Breytingarnar hafa því verið töluverðar á stuttum tíma og á 

meðan eykst alltaf ferðamannastraumurinn við höfnina á Húsavík. 

Hafnarstæðið er gott frá náttúrunar hendi þar sem gott skjól er í höfninni fyrir 

Mynd 2 Húsavíkurhöfði (Mats Wibe Lund)  
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úthafsöldunni. Höfðinn sem skýlir Húsavík fyrir úthafsöldu, er til orðinn vegna 

jarðskjálftamisgengis (Trausti Valsson, 2002, bls. 190). Sjósókn hefur því alltaf verið 

mikil á Húsavík vegna þess að höfnin var til 

staðar frá náttúrunar hendi. En með vaxandi 

útgerð uxu kröfur um lendingarbætur og 

hafnargarða og var því árið 1934 hafist handa við 

að bæta aðstöðu við höfnina  (Þorsteinn Jósepsson 

& Steindór Steindórsson, 1981, bls. 147). Bætt 

hefur verið við hafnargarði yst við höfnina sem 

skagar út úr höfðanum til suðurs til að skýla henni 

enn meira fyrir veðri og vindum. 

Ferðaþjónustufyrirtækin sem samanstanda 

aðallega af hvalaskoðunarfyrirtækjum eru öll 

staðsett í miðri höfninni eða fyrir botni 

hafnarinnar. Sitt hvoru megin við þau er svo 

útgerðin, töluvert er af smábátum og síðan er 

GPG, eina stóra útgerðarfyrirtækið, með sína 

starfsemi og syðst í höfninni. Aðal umferðaræð til 

og frá höfninni liggur rétt norðan við 

hvalaskoðunarfyrirtækin. Aðrar út- og 

inngönguleiðir eru minna notaðar þar sem þær eru 

ekki eins hentugar fyrir stóra bíla sem flytja vörur 

til og frá höfninni á vegum útgerðarinnar. 

Útlit hafnarinnar hefur tekið stakkaskiptum síðari ár og þá sérstaklega á því svæði sem 

ferðaþjónustan er. Eins og gefur að skilja leggja þau fyrirtæki áherslu á að umhverfi 

hafnarinnar sé fallegt og snyrtilegt fyrir sína gesti. Á sama tíma og nútímaþörfum 

ferðamanna er mætt á Húsavík hefur áhersla verið á gömul gildi og varðveislu íslenskrar 

byggingarlistar. Húsnæði hefur víða verið endurgert og fært í upprunalegt horf í bænum 

ásamt því að eldri byggingar hafa staðið af sér nútímavæðinguna (Lilja B. 

Rögnvaldsdóttir, 2014, bls. 7). Það má greina að mikil áhersla er lögð á það af hálfu 

Mynd 3 Loftmynd (Loftmyndir ehf.)  
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hvalaskoðunarfyrirtækja við höfnina að varðveita það gamla og sögulega við höfnina. 

Þetta má sjá með því að skoða kynningarbæklinga frá þeim sem notast er við í 

markaðsetningu og flest þeirra sigla á gömlum eikarbátum sem er skírskotun í sögu 

staðarins. Hvernig þessi fyrirtæki heiðra svo þessi gömlu gildi og útlit getur þó verið 

breytilegt og ekki eru alltaf allir sammála um þau mál. 

3.2 Rannsóknaraðferð 
Rannsóknaraðferðin sem varð fyrir valinu var eigindlega rannsóknaraðferð. Miðað við 

það viðfangsefni sem við var að eiga í rannsókninni þá var það talin hentugasta aðferðin 

til að ná fram þeim svörum sem markmiðið var að ná. Í eigindlegum rannsóknaraðferðum 

er komist að niðurstöðum með því að spyrja spurninga með orðunum hvað, hvernig, 

hvenær og hvar á meðan megindlegar rannsóknaraðferðir byggjast á tölum og því sem 

hægt er að mæla eða telja (Berg, 2001, bls. 3). Hvaða aðferð er beitt fer eftir því hver er 

ætlunin með rannsókninni sem gera skal (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 230). Í þessari 

rannsókn er verið að skoða viðhorf og sýn mismunandi aðila á þeim breytingum sem 

orðið hafa á ákveðnu svæði og hver staðan er í dag. 

Viðtöl sem tekin eru með eigindlegri rannsóknaraðferð eru oft persónulegri þar sem 

rannsakandinn reynir að komast að því hvaða viðhorf viðtalsaðilinnn hefur til ýmissa 

mála og málefna. Venjulega eru viðtöl skilgreind sem samræður með tilgang og sá 

tilgangur er að afla upplýsinga um mismunandi málefni (Berg, 2001, bls. 66). Það er ekki 

verið að framkvæma nákvæma mælingu á einhverju viðfangsefni heldur er verið að 

kanna viðhorf og að kanna viðhorf getur verið flókið í framkvæmd. Rannsókanaraðili 

þarf að vera vel undirbúinn áður en tekið er viðtal og þarf að vera meðvitaður um líðan 

viðmælanda. Hugsa þarf um í hvaða umhverfi viðtalið er tekið og hvernig rannsakandinn 

vill koma fyrir. Ef að viðmælanda líður vel og er afslappaður eru meiri líkur á að fá meiri 

og betri upplýsingar heldur en ef honum líður illa. Í eigindlegum rannsóknum er hlutverk 

rannsakandans sérstaklega  mikilvægt og það hve vel hann er þjálfaður í að beita 

rannsóknarferlinu getur haft mikil áhrif á gæði rannsóknarinnar (Sigríður Halldórsdótttir 

& Sigurlína Davíðsdóttir, 2013, bls. 221). Mikilvægi þess að rannsóknaraðili sé vel fær 

um að framkvæma slíkar rannsóknir er því lykilatriði til að gæði rannsóknarinnar séu 

góð.  
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Eftir að spurningarlistinn var tilbúinn voru viðtölin framkvæmd. Viðtölin sem voru tekin 

fyrir þessa rannsókn voru hálf opin þar sem rannsakandinn gat farið út fyrir 

spurningalistann ef að hann taldi að það myndi bæta rannsóknina. Þegar framkvæmd eru 

hálf opin viðtöl hefur rannsakandinn leyfi (í raun búist við af þeim) til að fara út fyrir 

þann spurningarramma sem hann hefur sett sér fyrirfram (Berg, 2001, bls. 70). Oft getur 

verið gott að notast við þessa tækni ef að fram koma áhugaverðir punktar sem 

rannsakandi vill fá meiri upplýsingar um. 

3.3 Framkvæmd 
Til að byrja með voru þeir aðilar sem voru taldir geta gefið bestu innsýn á stöðuna við 

höfnina valdir og þar sem rannsóknin fjallar um tilkomu ferðaþjónustu á svæði þar sem 

aðallega var útgerð fyrir voru aðilar frá þessum tveim greinum tilvaldir viðtalsaðilar. 

Valdir voru tveir aðilar úr hvorri grein fyrir sig og síðan var gott að fá innsýn frá aðila 

sem væri ekki tengdur þessum greinum beint en þekkti til við höfnina. Þar var 

hafnarstjóri valinn til að það sjónarmið kæmi fram í rannsókninni. 

Eftir að búið var að velja þá aðila sem þóttu henta best til að taka viðtöl við var settur 

saman spurningalisti (viðauki A) og send fyrirspurn á alla aðila (viðauki B). 

Spurningalistinn var þannig hannaður að fyrst var spurt um helstu breytingar síðustu ár, 

síðan farið yfir núverandi ástand og endað á hvaða sýn viðmælendur hefðu á 

framtíðarhorfur svæðisins. Viðtölin voru öll tekin í gegnum síma og voru þau frá 20 

mínútna til 40 mínútna löng. Öll voru þau tekin upp og síðan skrifuð upp og sérstakt skjal 

var gert fyrir hvert viðtal. 

3.4 Viðmælendur 
Eins og áður sagði voru viðmælendur valdir með það að sjónarmiði að fram kæmu 

skoðanir aðila frá sjávarútvegi, ferðaþjónustu og að einn viðmælandi tengdist höfninni en 

ekki þessum tveimur greinum beint. 

Sjávarútvegur: 

Ólafur Ármann Sigurðsson – Útgerðarmaður - Viðtal tekið 6. sept. 2015. Fæddur á 

Húsavík og hefur sigld frá höfninni í um fimmtíu ár. Ólafur hefur síðan verið í útgerð við 



16 

 

höfnina í mörg ár og hefur því mikla reynslu af því að starfa við höfnina og þekkir vel til 

á því svæði. 

Gunnlaugur Karl Hreinsson – Framkvæmdarstjóri GPG – Viðtal tekið 12. sept. Fæddur á 

Húsavík og hefur rekið stórt sjávarútvegsfyrirtæki við höfnina síðan 1997. Hefur því 

verið viðloðandi höfnina í gegnum þær breytingar sem orðið hafa. 

Ferðaþjónusta: 

Hörður Sigurbjarnarson – Norðursigling - Gæðastýring / Skipstjóri - Viðtal tekið 10. sept. 

2015. Hörður er einn af stofnendum Norðursiglingar árið 1994. Norðursigling er fyrsta 

hvalaskoðunarfyrirtækið við höfnina á Húsavík og byrjaði að starfa með fullbúið 

farþegaleyfi árið 1995. 

Stefán Guðmundsson – Framkvæmdarstjóri Gentle Giants - Viðtal tekið 7. sept. 2015. 

Stofnaði hvalaskoðunarfyrirtækið Gentle Giants fyrir u.þ.b. fimmtán árum en hefur verið 

viðloðandi höfnina og sjávarútveg frá barnæsku. 

Hafnarstjóri: 

Tryggvi Jóhannsson - Hafnarstjóri  - Viðtal tekið 1. sept. 2015. Tryggvi hefur verið 

hafnarstjóri síðustu fimm ár og hefur því góða þekkingu á eðli starfseminar við höfnina á 

Húsavík. 

3.5 Úrvinnsla 

Eftir að búið var að framkvæma og skrá niður viðtölin hófst greiningarferlið. Búnir voru 

til fjórir flokkar eða þemu sem viðtölin voru greind niður í. Flokkarnir voru aðstaðan við 

höfnina, áhrif ferðaþjónustu á höfnina, fer sjávarútvegur og ferðaþjónusta saman við 

höfnina og síðasti flokkurinn var framtíð hafnarinnar og stefnumótun. Takmarkið var að 

geta gefið sem besta sýn á hvaða viðhorf þessir aðilar hefðu á breytingar undanfarinna ára 

ásamt því að kanna viðhorf þeirra til ástands svæðisins í dag og sjá þannig hvernig þessar 

tvær atvinnugreinar fara saman við höfnina. 

3.6 Takmarkanir 
Helstu takmarkanir voru reynsluleysi rannsakandans í þessari rannsókn. Þrátt fyrir að 

viðtölin hafi tekist að mestu leiti vel þá er greinilegt að rannsóknir sambærilegar þessari 

krefjast bæði æfingu og reynslu. Ef að þeir þættir hefðu verið til staðar hjá rannsakanda 
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þá er öruggt að rannsóknin sjálf væri í hærri gæðaflokki. Upphaflega var ætlunin að taka 

viðtölin persónulega en ekki í gegnum síma. En vegna tímaskorts og þeirrar staðreyndar 

að viðmælendur voru flestir staddir á Húsavík og rannsakandinn á Hólum, var ákveðið að 

taka þau í gegnum síma. Hvort þetta hafi haft áhrif á gæði viðtalanna er óvíst en oft er þó 

betra að ná til viðmælenda í persónu frekar en í gegnum síma. Að lokum voru ákveðin 

vonbrigði að geta ekki haft neinn kvenkyns viðmælanda í rannsókninni. Ástæðan er 

einfaldlega að hún fannst ekki í leit rannsakandans að viðmælendum. 
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4 Niðurstöður 
Hér verða settar fram niðurstöður viðtalanna sem tekin voru fyrir rannsóknina. 

Niðurstöðurnar hafa verið settar fram í fjórum hlutum til þess að gefa sem besta svörun 

við megin rannsóknarspurningunni. Fyrst verður fjallað um aðstöðuna við höfnina og 

áhrif ferðaþjónustu á svæðið og seinni tveir hlutarnir fjalla um hvort ferðaþjónusta og 

sjávarútvegur fari saman við höfnina og hver sé framtíðarsýn aðila á svæðið. 

4.1 Aðstaðan við höfnina 
Þegar rætt var um aðstöðuna við höfnina voru nokkuð skiptar skoðanir á meðal manna. 

Bæði var rætt um hvort nægt pláss væri við höfnina ásamt því hvort aðstaðan sjálf væri 

ásættanleg fyrir þá starfsemi sem er við höfnina. 

Tryggvi sem er nýhættur sem hafnarstjóri segir að það sé nóg pláss fyrir sjávarútveginn 

sérstaklega því hann hefur dregist saman síðustu misseri. Það sé þó mikil umferð við 

höfnina en þetta hafi alveg gengið, en það þyrfti að gera einhverjar ráðstafanir til þess að 

þessi mál séu í lagi í framtíðinni. Tryggvi segir að höfnin sé þétt setin af 

ferðaþjónustuaðilum. „En ferðaþjónustan vill bara vera við aðkomuleiðirnar að höfninni, 

hvort sem það eru gangandi eða keyrandi vegfarendur. Það væri hægt að dreifa 

ferðaþjónustunni meira um höfnina en þeir eru bara ekki tilbúnir til þess.!Mér finnst  

persónulega að það sé komið nóg af ferðaþjónustufyrirtækjum við höfnina.“ 

Ólafur, sem hefur verið í útgerð í áratugi við höfnina, segir að það þrengi mjög að við 

höfnina og að það sé ekki nóg pláss fyrir alla. „Ég tel að þetta sé ekki nóg pláss og eftir 

því sem eykst í ferðaþjónustunni því þrengra verður við höfnina, það er bara staðreynd að 

það er ákveðin barátta um plássið.“ 

Stefán, sem er forstjóri  hvalaskoðunarfyrirtækisins Gentle Giants, segir að það sé orðið 

ansi þröngt eins og staðan er núna og að það eigi eftir að þrengjast enn meira ef 

ferðaþjónustan heldur áfram að vaxa. Það hefði verið hægt að skipuleggja þær breytingar 

sem orðið hafa betur þannig að uppbyggingin væri markvissari. Þeir sem hafa með þau 

mál að gera hefðu þurft að hugsa aðeins víðara og lengra fram í tímann að hans mati. Oft 

hafi það verið þannig að menn séu að bjarga málunum með því að framkvæma eða gera 

hluti sem þeir hefðu þurft að gera mikið fyrr. Stefán bætir þó við að ástæður þess að 

breytingar séu gerðar á síðustu stundu og ekki hugsaðar langt fram í tímann séu að 
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þróunin sé hröð á svæðinu, þetta sé lítið sveitafélag þar sem sé yfirleitt skortur á 

fjármagni og það sem skipti kannski mestu máli að það sé skortur á þekkingu þeirra sem 

koma að skipulagi og uppbyggingu við höfnina á þessum málum. 

Gunnlaugur, sem er forstjóri og eigandi sjávarútvegsfyrirtækisins GPG, telur að það hafi 

þrengt mikið að og hann segir að það sé búið að bæta aðstöðuna eins og koma upp 

flotbryggjum fyrir ferðaþjónustuna sem er bara ágætt að hans mati. Það sé þröngt en þetta 

hafi samt alveg gengið hingað til, en höfnin sé fullsetin í raun þannig að það sé ekkert 

rými fyrir eitthvað meira en það sem fyrir er. Á sumrin þegar strandveiðar séu í gangi þá 

sé umferðinn um höfnina gríðarleg og oft lítið pláss. Það sé búið að bæta aðstöðuna að 

einhverju leiti en höfnin sé alveg komin að þolmörkum. 

Hörður, sem er einn af stofnendum Norðursiglingar, telur að það sé nóg pláss við höfnina 

þannig séð en það vanti meira af flotbryggjum fyrir þeirra starfsemi og það sé nóg pláss 

við höfnina til að vera með fleiri flotbryggjur. Hörður segir að höfnin eigi við 

fjárhagserfiðleika að stríða og því sé ekki hægt að bæta við t.d. flotbryggjum eins og 

eftirspurn er eftir.  

Flotbryggjur eru nauðsynlegar fyrir okkar starfsemi vegna aðgengi 

farþega,  það er svo óhentugt fyrir  farþega að ganga um borð af 

bryggjunni  í þessa báta sem við erum með, þess vegna þurfum við 

slíka bryggju sem fylgir sjávarhæðinni og auðveldar aðgengi. 

Plássið er því nægt við höfnina en það er aðstaðan sem mætti bæta 

með meiri uppbyggingu á innviðum hafnarinnar (Hörður 

Sigurbjarnason, viðtal, 10 sept. 2015). 

4.2 Áhrif ferðaþjónustu á höfnina 
Flestir viðmælendur voru sammála um það að tilkoma ferðaþjónustu hefði haft töluverð 

áhrif á höfnina og að mannlíf við höfnina væri töluvert breytt miðað við það sem áður 

var. Nýting hafnarinnar væri mun betri eftir að ferðaþjónusta hefði byrjað og svæðið væri 

allt snyrtilegra. 

Stefán (ferðaþjónusta) telur að að þessi þróun hafi haft jákvæð áhrif á höfnina og þar sé 

það helst að öll umgjörð hafnarinnar hafi lagast og verði betri með hverju árinu. Bæði sé 
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hún notuð meira og það sé ákveðin þörf á því að höfnin sé snyrtileg vegna þeirrar nýju 

starfsemi sem þar fer fram. 

Hörður (ferðaþjónusta) segir að ferðaþjónusta hafi haft þau áhrif að hafnarsvæðið hafi 

náð fyrri hæðum að því leiti að það sé miðpunktur bæjarins. Athafnasemi og uppbygging 

á svæðinu sé orðin svipuð og þegar mest var við höfnina frá sjöunda og fram á níunda 

áratuginn. Svæðið hafi gengið í gegnum nokkur tímabil á þessum tíma en athafnasemin 

og uppbygging hafi verið töluverð á meðan kvótaeign var í bænum og alltaf töluvert af 

smábátum. En þegar ferðaþjónustan hafi byrjað þarna á miðjum tíunda áratugnum hafi 

hnignunartímabil í sjávarútvegi verið hafið og þá hafi kvótaeigninar verið að síast úr 

bænum og skipaflotinn að minnka, bæði stórum og smáum bátum að fækka. 

Gunnlaugur (sjávarútvegur) telur að ferðaþjónusta hafi haft þau jákvæðu áhrif að það sé 

mikið líf við höfnina sem byrjar á vorin og dalar svo á haustin. Það séu fleiri bátar við 

höfnina og þetta bæti ímynd hafnarinnar ásamt því að þessi aukna umferð um bæinn 

hjálpi fyrirtækjum eins og veitingastöðum og gististöðum. En það sé náttúrulega útgerð 

við höfnina sem sé líka töluverð starfsemi í kringum. Sú starfsemi veki oft áhuga hjá 

ferðamönnum sem séu ekki alltaf alveg meðvitaðir um hættuna sem geti skapast við slíka 

vinnu. „Þetta hefur nú alveg sloppið til hjá okkur en við þurfum að vera meðvitaðir um að 

þarna getur skapast hætta. En það er ekkert skrítið að þetta veki áhuga hjá gestum en þeir 

halda stundum að þeir séu staddir á vernduðum vinnustað og gera sér ekki alltaf grein 

fyrir hættunni sem getur skapast.“ Annað atriði sem vert er að nefna að mati Gunnlaugs 

er að þegar ferðaþjónustan kemur til skjalanna þá verði ákveðin samkeppni um starfsfólk, 

hann hafi fundið fyrir því í sínum rekstri síðustu ár. Það séu sérstaklega réttindamenn á 

bátana sem geti verið samkeppni um. Allir þessir bátar sem eru í hvalaskoðun þurfi 

skipstjóra og vélstjóra en stundum geti þetta verið sami maðurinn ef hann er með bæði 

réttindin. Um þessa starfsmenn geti verið mikil samkeppni á milli fyrirtækja við höfnina. 

En þrátt fyrir þessa auknu starfsemi við höfnina virðist hagur hennar ekki vera að 

vænkast í fjárhagslegum skilningi. Í hafnarlögum virðist ekki vera tekið mið af 

ferðaþjónustu fyrirtækjum við höfnina. 

Tryggvi (hafnarstjóri) bendir á að þau áhrif sem ferðaþjónusta hefur haft séu að nýtingin 

á höfninni hafi breyst geysilega og hún hafi aukist hvað varðar ferðaþjónustuna en 
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hinsvegar séu tekjurnar ekki í samræmi við það umfang sem orðið hefur. Í stórum 

dráttum sé þetta þannig að samkvæmt hafnarlögum sé ekki hægt að taka gjald af 

ferðaþjónustunni fyrir almenna uppbyggingu á höfninni. Þannig að þættir eins og ytri 

hafnarmannvirki sem að vernda höfnina séu ekki hluti af því sem ferðaþjónusta borgar 

fyrir að nýta höfnina þ.e. það má ekki leggja gjöld á hana miðað við það. En hjá 

sjávarútvegsfyrirtækjum sé allt önnur hugsun, þar sé miðað við aflaverðmæti og 

vörugjöld, en það eigi ekki við hjá ferðaþjónustunni. Það sé í raun enginn gjaldskrá fyrir 

ferðaþjónustuna og þó að það hafi átt að endurskoða hafnarlögin sé ekki búið að því. Hjá 

stóru höfnunum skipti þetta ekki miklu máli þannig að það sé ekki mikill þrýstingur á 

þetta mál. Litlar hafnir út á landi hafi yfirleitt ekki mikinn rekstrargrundvöll þannig að 

hvort sem það komi trillukallar eða ferðaþjónustuaðilar þá standi þessi rekstur aldrei 

undir sér. 

Ólafur (sjávarútvegur) segir að áhrifin séu ekki góð á sjómenn á svæðinu og að 

breytingarnar hafi haft mikil ruðningsáhrif. Ferðaþjónustan hafi komið sér fyrir í miðju 

hafnarinnar þannig að það sé stundum erfitt að fara um þegar mesta umferðin er á sumrin, 

þannig geti þetta verið mjög erfitt fyrir sjómenn.  

Þetta er í raun óboðlegt ástand þar sem erfitt getur verið að tengja 

saman suður- og norðurhluta hafnarinnar vegna þess að allt er stopp í 

miðjunni. Síðan er það þannig að ferðaþjónustan borgar sáralítið til 

hafnarinnar. Það eru enginn gjöld sem heitið geta sem falla á þau í 

sambandi við notkun á höfninni (Ólafur Ármann Sigurðsson, viðtal, 

6. sept. 2015). 

4.3 Fer sjávarútvegur og ferðaþjónusta saman? 
Misjöfn viðhorf voru á sambúð greinanna við höfnina en töluvert var talað um mikilvægi 

þess að hafa sem fjölbreyttasta starfsemi við höfnina. 

Tryggvi (hafnarstjóri) telur að að eins og staðan sé í dag þá ætti það ekki að vera 

vandamál miðað við að ferðaþjónustan stækki og sjávarútvegur minnki eins og þróunin 

hefur verið. Væntanlega eigi ferðaþjónustan eftir að taka enn meira pláss á meðan 

sjávarútvegur dragist saman. Á milli fyrirtækja hafi ekki verið nein átök að ráði.   
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Ólafur (sjávarútvegur) segir að stundum geti skapast hætta þegar mikið er af 

ferðamönnum á bryggjunni því þetta sé vinnusvæði og það sé ákveðin slysahætta til 

staðar.! 

Mér finnst þetta ekki fara saman og þess vegna stungum við 

sjómenn upp á í upphafi að ferðaþjónustan yrði á ytri bryggjunni 

norðan megin, þar er gott svæði, nóg pláss og þar truflaði hún ekki 

starfsemi við bryggjuna. T.d. þegar rúturnar koma þá eru tóm 

vandræði, þetta er svoleiðis öngþveiti þarna á sumrin að þetta er 

algjört vandræða mál. Við bentum á í upphafi að þetta færi illa 

saman og bentum á kost sem myndi henta okkur sjómönnum og 

ferðaþjónustu þannig að þessi starfsemi væri ekki fyrir okkur og 

fengi sitt tækifæri til að vaxa. En í staðinn fá þeir miðja höfnina og 

hafa rutt öllum til hliðanna í kringum sig (Ólafur Ármann 

Sigurðsson, viðtal, 6 sept. 2015) 

Hörður (ferðaþjónusta) telur að ferðaþjónustan geti þróast með sama hætti og síðustu 

misseri og eigi eftir að auka vægi sitt í framtíðinni. Sambúð þessara greina hafi gengið 

vel og það hafi ekki komið upp nein vandamál að þeirra hálfu.  

Gunnlaugur (sjávarútvegur) segir að það þurfi að vera samstarf á milli þessara greina sem 

eru fyrirferðarmestar við höfnina til þess að þetta geti gengið saman. Hjá hans fyrirtæki 

séu miklir flutningar inn og úr höfninni sem þurfi allir að fara í gegnum 

ferðaþjónustusvæðið. Menn þurfi að bera virðingu hvor fyrir öðrum þannig að þessar 

greinar geti báðar starfað við höfnina. Það hefði eflaust verið betra ef sjávarútvegurinn 

væri á stað þar sem ekki þyrfti alltaf að fara í gegnum svæði ferðaþjónustunnar en eins og 

þetta sé núna þurfi þeir flutningar alltaf að fara í gegnum það svæði.  

Hinsvegar er útgerðin líka ákveðið aðdráttarafl fyrir ferðamenn og að 

því leiti fara þessar greinar alveg saman, menn þurfa bara að virða 

hvorn annan í því sem þeir eru að gera. Ferðamenn hafa ekki áhuga á 

höfn þar sem er bara ferðaþjónusta, þeir vilja sjá lifandi höfn þar sem 

verið er að landa ferskum fiski á hverjum degi (Gunnlaugur Karl 

Hreinsson, viðtal, 12. sept. 2015). 
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Stefán (ferðaþjónusta) segir að sér finnist bara algjört skilyrði að þessar greinar þrífist 

saman við höfnina á Húsavík. Málið sé bara að hafa meira samráð þannig að það sé 

skilningur á milli manna.  

Það hafa komið upp tilvik þar sem sjómönnum finnist á þeim brotið 

en ég hef alltaf hvatt menn til að fara um svæðið af tillitsemi 

þannig að menn séu sáttir. Hvað er það sem dregur gesti að? Það er 

mannlífið. Ég vil ekki gera einhverja Disney útgáfu af höfninni 

hérna á Húsavík, þannig að útgerðin er okkur ferðaþjónustuaðilum 

mikilvæg. Það væri óskandi að samspil þessara greina myndi vaxa í 

framtíðinni, en það verður ekki gert með því regluverki sem flæðir 

yfir okkur sem orðið óþolandi fyrir atvinnulíf á Íslandi. 

Regluverkið gerir fyrirtækjum mjög erfitt fyrir að tvinna þessar 

greinar saman (Stefán Guðmundsson, viðtal, 7 sept. 2015). 

 

4.4 Framtíð hafnarinnar og stefnumótun 
Framtíðarsýn á starfsemi við höfnina er ekki mikil hjá sveitarstjórninni að mati 

viðmælenda. Stefnumótun sé lítil og samráð við aðila sem vinna við höfnina og eru með 

starfsemi þar ekki mikið. Allir viðmælendur voru sammála um að það vantaði upp á 

samráð á milli aðila við höfnina ásamt samtali við sveitarstjórnina um framtíðarsýn 

svæðisins. 

Tryggvi (hafnarstjóri) telur að best sé að það sé sem fjölbreyttust notkun á höfninni, það 

væri æskilegast. Hvort sem það sé ferðaþjónusta, útgerð, iðnaður, skemmtiferðaskip og 

fleira. Það væri best ef það væri jafnræði á milli þessara greina. 

Ólafur (sjávarútvegur) segir að!það hafi verið leitað álits hjá sjómönnum þegar 

ferðaþjónustan var að byrja á svæðinu, það séu mörg ár síðan, og þá hafi verið bent á að 

best væri að ferðaþjónustan væri á ytri bryggjunni norðan megin í höfninni þannig að hún 

væri ekki fyrir neinum og hefði sitt pláss sem var mikið og gott. En það hafi ekki verið 

hlustað á það, þeir hafi viljað vera í miðri höfninni og hafi fengið það síðan. Útgerðin 

standi frekar illa með örfáa aðila sem séu að standa í því að sigla. En það væri æskilegast 
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fyrir bæjaryfirvöld að það mundi aukast útgerð því að það sé hún sem höfnin hafi mestar 

tekjur af.  

Ég hef nú verið að reyna benda aðilum innan sveitarstjórnar á það 

að reyna auka komu skemmtiferðaskipa því að þau eru að borga há 

hafnargjöld og það er eitthvað sem væri höfninni til góða. Það gæti 

mildað höggið eftir að sjávarútvegurinn hefur dregist saman síðustu 

ár hér á svæðinu. Það er aðstaða til staðar við höfnina og það vantar 

mjög að auka tekjur til hafnarinnar, útgerðin hér mun aldrei geta 

staðið undir öllu því sem til þarf til að halda við þessari höfn, það 

er svo lítið aflamagn og ferðaþjónustan borgar lítið sem ekkert til 

hafnarinnar. Yfirvöld  hafa ekki búið til neinar reglur um það hvað 

starfsemi eins og hvalaskoðunin eigi að borga fyrir 

hafnaraðstöðuna og því er ástandið mjög óeðlilegt (Ólafur Ármann 

Sigurðsson, viðtal, 6. Sept. 2015). 

Gunnlaugur (sjávarútvegur) telur að höfnin sé vannýtt að vissu leiti þegar kemur að 

skemmtiferðaskipum, það komi örfá skemmtiferðaskip til Húsavíkur á meðan þau séu á 

annað hundrað á Akureyri. Síðan væri mjög gott fyrir þá sem eru í sjávarútvegi að geta 

nýtt þær strandsiglingar sem eru hafnar hérna til að flytja sína vöru ásamt því að fá 

aðföng til sín. Það sé náttúrulega bara gott fyrir alla að starfsemi við höfnina sé sem mest. 

En sjávarútvegurinn sé spurningarmerki á svæðinu. Nú sé ferðaþjónusta öflug og það sé 

að koma stóriðja á svæðið og sjávarútvegurinn þurfi að keppa við þessar greinar um 

starfsfólk. Það verði mjög erfitt verkefni að manna þessar vinnslur sem séu á svæðinu. 

Hins vegar virðist framtíð ferðaþjónustunar björt, það séu mikil tækifæri í henni og það 

mun aukast gestafjöldinn á Húsavík eins og annars staðar á landinu. Þar sé töluverð 

uppbygging á innviðum þannig að hægt sé að þjónusta þennan fjölda gesta og 

staðsetningin sé góð þar sem það séu margir staðir í kringum bæinn sem dragi mikið af 

gestum til sín.   

Hörður (ferðaþjónusta) telur höfnina á Húsavík hafa mikla möguleika á því að auka 

aðdráttarafl sitt með bættu útliti. Hægt sé að gera höfnina að fallegum áfangastað og gera 

ennþá fjölbreyttari starfsemi raunhæfa við höfnina. Það þurfi að draga fram í dagsljósið 
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hversu fallegur og áhugaverður áfangastaður höfnin geti verið með fallegum skipum og 

lifandi útgerðarhöfn.  

Við gerum það með því að gera svæðið fallegt svo það gleðji augu 

þeirra gesta sem koma. Það þarf bara að halda áfram að gera 

höfnina að þeim áfangastað sem hún er orðin. Ég hef þó ekki orðið 

var við neina stefnumótun eða samráð a.m.k. ekki að frumkvæði 

sveitafélagsins. Í raun er ekki mikil samræða í gangi á milli aðila 

við höfnina, hvorki ferðaþjónustuaðila eða annarra. Það skortir á 

frumkvæði frá sveitarfélaginu að mínu mati þar sem það er eigandi 

hafnarinnar og það er nauðsynlegt að lífga upp á svæðið í samráði 

við þá sem eru að nýta það. Höfnin hefur tekið breytingum og 

muna taka enn meiri breytingum í framtíðinni. Það er því mjög 

mikilvægt að menn hafi einhverja framtíðarsýn á það hvernig 

höfnin verði þróuð til framtíðar (Hörður Sigurbjarnason, viðtal, 10. 

Sept. 2015). 

Að mati Stefáns (ferðaþjónusta) er mikilvægt að hlúa að þeim fjölbreytileika sem er við 

höfnina, það sé ekkert sem réttlæti það að ferðaþjónustan ryðji öllu í burtu og það sé ekki 

áhugi á að breyta höfninni í eingöngu svæði fyrir ferðamenn , það þurfi að halda 

starfseminni fjölbreyttri eins og hún er í dag.  

Við þurfum að halda í það sem hefur sögulegt og menningarlegt 

gildi við höfnina til að halda í okkar séreinkenni. En það sem mér 

hefur fundist, og það er mikilvægt fyrir mig sem 

ferðaþjónustuaðila, er að við ýtum ekki trillukörlunum út í horn á 

höfninni. Þetta er menningin sem hefur verið alla tíð hér fyrir neðan 

bakkann og við höfnina og það verður að passa upp á hana. Mér 

hefur stundum fundist skorta á þann skilning hjá aðilum hér við 

höfnina (Stefán Guðmundsson, viðtal, 7. sept. 2015).  

Stefán telur að menn þyrftu að setjast niður og velta fyrir sér hvað næstu tíu ár bera í 

skauti sér fyrir ferðaþjónustuna og útgerðina. Fyrirtækið hans sé að byrja fimmtánda árið 
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sitt við höfnina á næsta ári og hafi aldrei verið boðað á neinn samráðsfund.!Stefnumótun 

sé nauðsynleg til þess að ástandið við höfnina sé gott.  

Við þurfum öll að vera í sama liðinu og menn þurfa að vera 

óhræddir við að leita ráða hjá aðilum sem hafa verið viðloðandi 

höfnina síðan þeir muna eftir sér. Vegna þess hve viðkvæm 

hvalaskoðunin getur verið sem atvinnugrein er svo mikilvægt að 

renna fleiri stoðum undir ferðaþjónustuna þannig að það hún geti 

tekist á við áföll með auðveldum hætti. Þar finnst mér að við eigum 

að líta til sjávarútvegssins því það er hægt að flétta ferðþjónustu og 

sjávarútveg saman með auðveldum hætti þ.e. við þurfum að líta til 

sjávarútvegsins í sambandi við að búa til nýjar vörur í 

ferðaþjónustu (Stefán Guðmundsson, viðtal, 7. sept 2015). 
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5 Umræður 

Markmið þessara ritgerðar var að svara rannsóknarspurningunni sem var: Hvernig er 

samspili ferðaþjónustu- og sjávarútvegsfyrirtækja við höfnina á Húsavík háttað? 

Viðmælendur höfðu mismunandi sýn á stöðuna við höfnina eftir breytingar síðari ára. Það 

er kannski ekki óeðlilegt þar sem þær greinar sem viðmælendur eru tengdir eru ólíkar í 

grunninn þó að báðar snúist um það að sigla til og frá höfninni á Húsavík. Samkvæmt 

viðtölunum er greinilegt að það er ekki langt í að plássi eða aðstöðu við höfnina verði 

ábótavant. Miðaða við þann vöxt sem hefur verið síðustu ár þá gæti það orðið 

raunverulegt vandamál þegar fram í sækir. Áfangastaðir sem eru í vexti taka oft þarfir 

gesta fram yfir þarfir heimamanna og þeirra sem vinna innan áfangastaðsins (Wang & 

Chen, 2015, bls. 17). Á Húsavík má sjá þessa þróun, þar hefur sjávarútvegur verið 

ráðandi atvinnugrein lengi en síðustu ár hefur ferðaþjónusta vaxið mikið og þar eru 

hvalaskoðunarfyrirtækin að taka mikið pláss við höfnina þar sem sjávarútvegsfyrirtækin 

voru alsráðandi áður fyrr. Þróunin er þó nokkuð eðlileg þar sem aðilar eru að bregðast við 

því ástandi sem er og hefur verið til staðar á svæðin. Sjávarútvegur hefur verið á 

undanhaldi í langan tíma og ferðamönnum fjölgar. Yfirleitt hefur verið litið á 

ferðaþjónustu sem tæki til að auka hagvöxt og atvinnusköpun á  tilteknum svæðum 

(Saarinen, Rogerson, & Manwa, 2011, bls. 201). Kröfur um aukinn fjölda ferðamanna á 

landinu hefur aukið þörfin fyrir fjölbreytta þjónustu (Rannveig Guðmundsdóttir og Andri 

Valur Ívarsson, 2008, bls. 10). Ferðaþjónusta er það sem hefur komið í stað sjávarútvegs 

eða það sem sjávarútvegur hefur misst hefur ferðaþjónustan bætt upp og rúmlega það þar 

sem nú er ákveðin samkeppni á milli þessara greina. 

Áberandi var hversu lítið samráð er á milli aðila við höfnina. Flestir töluðu um að ekki 

væri nokkuð samráð á milli sveitarstjórnar og aðila við höfnina ásamt því að lítið samtal 

væri á milli þeirra fyrirtækja sem væru við höfnina. Miðað við hvað svæðið er mikilvægt 

fyrir Húsavík og hversu miklir hagsmunir séu í húfi þá er einkennilegt að ekki sé meiri 

vinna lögð í það að samræma þau markmið sem fyrirtæki ættu að stefna að við höfnina, 

bæði innan ferðaþjónustu og á milli ferðaþjónustu- og sjávarútvegsaðila. Þegar 

ferðaþjónusta fær að þróast án þess að samfélög og sveitarstjórnir geri áætlun fyrirfram 

um hvernig þeirri ferðaþjónustu skuli háttað þá kemur oft fljótt í ljós hve mikilvægt er að 

gera þá áætlun þegar vandamálin byrja að hrannast upp (George, Mair, og Reid, 2009, 
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bls. 215). Viðmælendur voru almennt sammála um skort á frumkvæði af hálfu 

sveitarstjórnar í þeim efnum. Vilji var til samstarfs á milli aðila og þörfin er til staðar 

þannig að höfnin geti vaxið og ekki síður þroskast sem áfangastaður ferðamanna. Í krafti 

skipulagsvaldsins er þáttur sveitarfélaga í ferðaþjónustu afar umfangsmikill en þar sem 

sveitarfélög eru afar misjöfn að stærð og íbúafjölda er aðkoma þeirra nokkuð ólík 

(Gunnar Þór Jóhannesson & Huijbens, 2013, bls. 56). Á Húsavík er tækifæri fyrir 

sveitarstjórn svæðisins að leggja í þessa vinnu til þess að bæta samstarf og skipulag við 

höfnina, en eins og kom greinilega fram var að plássið er af skornum skammti og ekki má 

bætast mikið við til þess að höfnin sé yfirfull. 

Fjöldi gesta við höfnina er mikill eins og hefur komið fram og ef þolmörkum er ekki náð 

þá virðist þó ekki vera langt í það. Það var þó ekki endilega fjöldi ferðamanna sem 

viðmælendur nefndu, þó það hafi vissulega verið talað um það, heldur var frekar talið að 

skipulag væri eitthvað sem þyrfti að taka til skoðunar. Hafa ber þó í huga að Ísland er 

fámennt land og því ber að miða fjöldan við þá staðreynd, þetta þarf að hafa í huga þegar 

skipuleggja á til framtíðar (PKF, 2013, bls. 65). Frá sjónarhóli áfangastaðarins hefur hver 

eining innan ferðaþjónustumarkaðarins mismunandi áhrif, hvort sem það eru efnahags-, 

umhverfis- eða félagsleg áhrif fer það eftir því hvaða þjónustu gestir nýta sér (Lundie, 

Dwyer, og Forsyth, 2007, bls. 517). Ferðaþjónustan við höfnina samanstendur af mörgum 

einstökum aðilum sem nýta hana á mismunandi hátt og það hefur ólík áhrif á höfnina sem 

áfangastað, það hvort gestir fari í hvalaskoðun, sjóstangveiði, siglingu út í Flatey eða nýti 

sér aðra þjónustu við höfnina getur haft mismunandi áhrif. Sú starfsemi sem er innan 

hafnarinnar hefur að einhverju leiti áhrif hvor á aðra, þó að það sé misjafnt eftir stærð og 

starfsemi fyrirtækja. Vegna þessara áhrifa, sem geta verið mjög lítil yfir í mikil áhrif á 

starfsemi, er nauðsynlegt að sá aðili sem hefur yfirumsjón með svæðinu, sem er 

sveitarfélagið, sé með yfirsýn yfir þarfir fyrirtækja við höfnina. Nauðsynlegt er að 

markvisst sé unnið að úrbótum á aðstæðum við höfnina til að þær mikilvægu 

atvinnugreinar sem sjávarútvegur og ferðaþjónusta eru styðji hvor aðra, í staðinn fyrir að 

þær séu í eilífri baráttu um pláss og aðstöðu.  

Mikilvægt er að hugsa um sjálfbærni og til samfélagsins þegar skipulagt er til framtíðar 

þ.e. að höfnin veiti þá þjónustu sem samfélagið krefst og að hún sé á forsendum 

samfélagsins en ekki einhverra annara aðila. Uppbygging í ferðþjónustu við höfnina á 
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Húsavík hefur verið að lang mestu leiti ef ekki öllu leiti í höndum heimamanna sem er 

jákvætt og eykur líkur á því að fjármagn haldist á svæðinu og nýtist til frekari 

uppbyggingar. Sjálfbærni og sjálfbær ferðaþjónusta eru það flókin málefni að hugsanlega 

þarf allt stjórnkerfið að vera samtaka um að ná þeim markmiðum en ekki bara hluti þess 

sem snýr að ferðaþjónustu (Hall, 2011, bls. 654). Það nægir því ekki endilega að eitt 

fyrirtæki taki sig til og setji sér markmið í sambandi við sjálfbærni. Ef að sjálfbærni er 

markmið hjá yfirvöldum þegar kemur að höfninni þá þurfa allir aðilar og fyrirtæki við 

hana að vera upplýstir um hvernig ná skal þeim markmiðum. Þar þurfa aðilar eins og 

segir hér að ofan að hugsa til samfélagsins þ.e. samfélagslegrar sjálfbærni. 

Við höfnina á Húsavík eru þær tvær atvinnugreinar sem bera að mörgu leiti höfuð og 

herðar yfir aðrar hér á landi. Það er afar athyglisvert að sjá og heyra að þrátt fyrir að það 

sé ákveðin samkeppni þar á milli, eins og um starfsmenn og pláss við höfnina, þá eru 

greinarnar að vissu leiti háðar hvor annari. Ferðaþjónustan er að selja upplifunina um að 

þarna sé lifandi höfn með útgerð og annarri starfsemi sem tengist sjávarútvegi og 

sjávarútvegur nýtur góðs af ferðaþjónustunni þar sem útlit hafnarinnar er betra en áður 

var og uppbygging á aðstöðu við höfnina hefur verið töluverð ekki síst vegna þrýstings 

frá ferðaþjónustunni. Við uppbyggingu á ferðaþjónustu er nauðsynlegt að huga að því 

sem fyrir er og greina vaxtamöguleika greinarinnar út frá stöðu mannauðs, innviða og 

félagslegrar formgerðarsvæða (Gunnar Þór Jóhannesson & Huijbens, 2013, bls. 227). Á 

Húsavík er nauðsynlegt að taka tillit til allra þessa þátta og að þessar tvær atvinnugreinar 

vinni saman því að sameinaðar eru þær mikið sterkari en sundraðar. 
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6 Lokaorð 
Í þessu verkefni hafa aðstæður við höfnina á Húsavík verið skoðaðar. Lögð var áhersla á 

að kanna hvernig samspil fyrirtækja við höfnina væri háttað og þá sérstaklega samspil 

sjávarútvegs- og ferðaþjónustufyrirtækja sem eru lang fyrirferðamest á hafnarsvæðinu. 

Niðurstöður voru á þann veg að aðilar frá báðum atvinnugreinum voru sammála um að 

plássið við höfnina væri orðið mjög takmarkað. Mikill vöxtur í ferðaþjónustu er 

aðalástæðan fyrir þessari þróun og ef sá vöxtur heldur áfram er ekki langt að bíða þess að 

höfnin verði yfirfull. Einnig er samstarf ekki mikið á milli aðila við höfnina þó að viljinn 

sé fyrir hendi.  

Ljóst er að miklar breytingar hafa orðið á stuttum tíma við höfnina á Húsavík, aðilar og 

fyrirtæki eru að reyna aðlagast þessum breytingum en það mun taka tíma. Í dag eru 

ferðaþjónusta og sjávarútvegur þær atvinnugreinar sem eru mikilvægastar fyrir atvinnulíf 

svæðisins. Vegna þess er miklvægt að skapa aðstæður þar sem báðar greinar geti vaxið og 

starfað án þess að hafa truflandi áhrif á hvor aðra. Það er í raun nauðsynlegt að vinna 

markvisst að bættri sambúð og samstarfi á milli aðila og fyrirtækja við höfnina. Það mun 

koma samfélaginu og komandi kynslóðum best.  
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Viðauki A 
Spurningarlisti 

1. Á!síðasta!áratug!hefur!ferðaþjónusta!aukist!mikið!á!Húsavík!og!nærliggjandi!
svæðum.!Hvaða!áhrif!hefur!þessi!þróun!haft!á!höfnin!á!Húsavík!að!þínu!mati?!
(Jákvæð/neikvæð)..

 

2. Hvernig!er!aðstaðan!við!höfnina!fyrir!þá!starfssemi!sem!þar!fer!fram?!
a. Er!nóg!pláss!fyrir!þá!starfsemi!sem!þar!fer!fram.!
b. (vegna.þeirra.breytinga.sem.orðið.hafa).

.......c.....(eða.er.barátta.um.pláss).
!

3. Hvaða!áskoranir!telur!þú!vera!til!staðar!fyrir!þessar!atvinnugreinar!þ.e.!
sjávarútveg!og!ferðaþjónustu?!

 

4. Hvernig!væri!höfnin!best!nýtt!þannig!að!fyrirtæki,!opinberir!aðilar!og!
heimamenn!njóti!góðs!af?!

           (ætti að leggja áherslu á eina atvinnugrein frekar en aðra) 

          (ætti að skipuleggja svæðið öðruvísi) 

 

5. Hver!er!framtíð!sjávarútvegs!á!Húsavík?!
(Stækka@Standa.í.stað@Minnka).

 

6. Hver!er!framtíð!ferðaþjónustu!á!Húsavík?!
(Stækka@Standa.í.stað@Minnka).

 

7. Hvernig!sérðu!fyrir!þér!samspil!þessara!aðila!í!framtíðinni.!
 

8. Hvernig!fara!sjávarútvegur!og!ferðaþjónusta!saman!við!höfnina?!
 

OGetur!höfnin!verið!fyrir!sjávarútveg!og!ferðaþjónustu?!
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Viðauki B  

Skilaboð til viðmælenda 

Góðan dag 

Ómar heiti ég og er að skrifa BA-ritgerð við Ferðamáladeild Háskólans á Hólum sem 
fjallar um höfnina á Húsvík. Ritgerðin er nokkurskonar úttekt eða stöðumat á höfninni 
þar sem miklar breytingar hafa orðið síðustu ár.  

Til þess að fá sem besta innsýn á stöðuna þá leita ég til aðila sem þekkja til á svæðinu. 
Því langar mig að spyrja hvort ég gæti fengið að taka viðtal við þig um viðfangsefnið. 
Viðtalið samanstendur af u.þ.b. átta spurningum og myndi ég framkvæma það í gegnum 
síma á þeim tíma sem myndi henta fyrir þig.  

Með fyrirfram þökkum, 

Ómar Örn Hauksson
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