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fjórir grunnskólar. Notaðar voru eigindlegar rannsóknaraðferðir, þar sem ég 
gerði vettvangsathugun á fundi skólaráðs og tók opin viðtöl við fjóra 
skólastjóra og sex nemendur. Ég vil sérstaklega þakka þátttakendum mínum 
fyrir að taka vel á móti mér á sínum vettvangi og gefa sér tíma til að ræða 
við mig. 
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ég honum ævinlega þakklát. 
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Ágrip 

Tilgangur rannsóknarinnar var að skoða hvernig nemendum gengur að taka 
þátt í skólaráði en ákvæði voru sett í grunnskólalögin 2008 sem kváðu á um 
að nemendur ættu fulltrúa í skólaráði. Skólaráð fjallar meðal annars um 
skólanámskrá sem og innra starf skólans. Markmið rannsóknarinnar var að 
afla upplýsinga sem gætu nýst til að efla þátttöku nemenda í skólaráði auk 
þess að skapa þekkingu á reynslu og viðhorfum skólastjórnenda og 
nemendanna sjálfra til framkvæmdar laganna. Í rannsókninni voru notaðar 
eigindlegar rannsóknaraðferðir, vettvangsathugun og opin viðtöl. Vett-
vangsathugun fór fram í fjórum grunnskólum og opin viðtöl voru tekin við 
fjóra skólastjóra og sex nemendur. Gögnin voru skoðuð í ljósi þátttökustiga 
Harts og kenninga Deweys um reynslu og lýðræði í skólastarfi. 

Niðurstöður leiddu í ljós að skólastjórar höfðu jákvæða reynslu af 
skólaráði en skiptar skoðanir voru um þátttöku nemenda. Nemendur höfðu 
ólík viðhorf til reynslu sinnar en sögðust upplifa óöryggi, óvissu eða kvíða á 
fyrsta fundi skólaráðs. Með aukinni reynslu jókst öryggi nemenda á fundum 
skólaráðs og skilningur þeirra á starfsemi skólans. Bæði skólastjórar og 
nemendur upplifðu stundum valdaójafnvægi á fundum skólaráðs. 
Stuðningur og hvatning skólastjóra og áherslur hans á gagnkvæma virðingu 
og lýðræðislega samvinnu voru veigamiklir þættir í virkni nemenda. Allir 
þessir þættir stuðluðu að valdeflingu nemenda í skólaráði. Niðurstöður 
benda til að ýmsar áskoranir séu við framkvæmd laga og reglugerðar um 
skólaráð. Meðal annars eru óljósar reglur um val nemendafulltrúa og 
kynning á skólaráði er takmörkuð. Vonast er til að niðurstöður þessarar 
rannsóknar geti nýst skólayfirvöldum og hagsmunaaðilum til að efla 
þátttöku nemenda í skólaráðum. 
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Abstract 

Finally I have a voice in 
Student´s participation in school councils 

The scope of the research was to evaluate how students are coping with 
being a part of school councils. According to the education Act for 
elementary schools from 2008 students are required to participate in 
school councils. The school council agenda covers the syllabus and other 
issues affecting the school operation. The purpose of the research was to 
gather information that could be useful in enhancing the student´s 
participation in school councils in addition to creating information on the 
experiences and views of the corresponding principals and students to the 
new Act. The research was based on qualitative research methods, field 
research and unstructured interviews. The field research covered four 
elementary schools and unstructured interviews which covered four 
principals and six students. Collected data was analyzed and compared to 
Harts Ladder of Participation and Dewey´s theories of experience and 
democracy in schools. 

Results indicate that principals interviewed had good experience of 
school councils but they had different views on student’s participation. The 
students expressed a different view of their experience of their first council 
meeting showing signs of insecurity, uncertainty and anxiety. As  student’s  
expericene grew their understanding of the school operation improved 
along with their confidence. Occasionally during meetings principals and 
students noticed tangible hierarchical relationship present. Support and 
encouragement from the principals and their focus on mutual respect and 
democratic partnership was evident as an important  factor  in  the  student’s  
participation. All of these factors contributed to empowering the students. 
The study indicates that various challenges are evident for proper 
implementation of school councils. Among other things there are unclear 
guidelines   about   stundent’s   selection and school councils presentation is 
insufficient. The intention is that this research will be beneficial to school 
authorities  and  other  stakeholders  in  improving  the  student’s  participation  
in school councils. 
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1 Inngangur 

Árið 2008 voru sett ný ákvæði í íslensk grunnskólalög um að nemendur ættu 
fulltrúa í skólaráði en litið er á skólaráð sem samráðsvettvang allra hags-
munaaðila um stefnumótun skólans. Nemendur eiga tvo fulltrúa í skólaráði 
en auk þeirra sitja skólastjóri, foreldrar, kennarar, starfsmaður skólans og 
fulltrúi grenndarsamfélagsins í skólaráði, samtals níu manns. Þessi ákvæði 
grunnskólalaga veita nemendum tækifæri til að vera þátttakendur í mótun 
og þróun skólans en tilgangur rannsóknarinnar var að skoða hvernig nem-
endum gengur að taka þátt í skólaráði. Auk þess fannst mér áhugavert að 
skoða skólaráð í ljósi þess að börn og fullorðnir sitja saman á fundum 
skólaráðs en það var jafnframt kveikjan að rannsókninni. Ég hef ekki starfað 
í grunnskóla og þekkti því ekki til starfsemi skólaráðs. Til að fá sterkari 
tilfinningu fyrir því hvernig fundir skólaráðs færu fram fór ég á vettvang í 
fjóra grunnskóla, tveir þeirra eru á höfuðborgarsvæðinu og tveir utan þess. 
Á þessum fundum skólaráðs gafst mér tækifæri til að fylgjast með hversu 
virkir þátttakendur nemendur voru en auk þess varpaði það ljósi á hvernig 
viðhorf barnanna og fullorðna fólksins endurspegluðust í samskiptum þeirra 
á fundunum. Vettvangsathugun opnaði einnig á tjáskipti við þátttakendur 
og veittu mér tækifæri til að spyrja nánar út í ákveðin atriði sem áttu sér 
stað á tilteknum fundum. Opin viðtöl voru síðan tekin við skólastjóra og 
nemendur en svörin gáfu mynd af reynslu þeirra og sýn á þátttöku 
nemenda í skólaráði. Þessar eigindlegu rannsóknaraðferðir gáfu mér góða 
heildarsýn á starfsemi skólaráðs. Við undirbúning rannsóknarinnar var leitað 
samþykkis skólastjóra en til að uppfylla siðferðileg atriði var leitað upplýsts 
samþykkis foreldranna og barnanna sjálfra við framkvæmd rannsóknar-
innar. 

Markmiðið með rannsókninni var að afla upplýsinga sem gætu nýst 
skólastjórnendum og hagsmunaaðilum til að efla þátttöku nemenda í skóla-
ráði, auk þess að skapa þekkingu á reynslu og viðhorfum skólastjórnenda og 
nemendanna sjálfra til framkvæmdar laga um skólaráð. Réttur barna til 
þátttöku hefur í auknum mæli verið viðurkenndur í samfélaginu en 
Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna er einn liður í því. Hann kveður meðal 
annars á um réttindi barna til að tjá skoðanir sínar og rétt þeirra til að afla 
og miðla upplýsingum (samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi 
barnsins I hluti/1989). Þessi ákvæði eiga við nemendur í skólaráði og setu 
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þeirra á fundum skólaráðs en sem fulltrúum annarra nemenda ber þeim 
meðal annars að koma sjónarmiðum hópsins á framfæri. Sú hætta er fyrir 
hendi að litið sé á skólaráð sem vettvang þar sem nemendur eru upplýstir 
og spurðir um álit undir því yfirskini að gefa þeim rödd en þeir hafi síðan 
engin áhrif á ákvarðanatökur (Maitles og Deuchar, 2006). Með þátttöku 
sinni í skólaráði geta nemendur samt sem áður upplifað ákveðna virðingu 
og viðurkenningu auk þess að læra að rökræða og taka upplýstar ákvarðanir 
á lýðræðislegan hátt í samvinnu við aðra (Hart, 2008; Maitles og Deuchar, 
2006; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Í kenningum sínum hefur Dewey fjallað mikið um reynslu og lýðræði í 
skólastarfi. Hann stofnaði tilraunaskóla í Chicago þar sem hann þróaði 
hugmyndir sínar um skólastarf en Dewey taldi þekkingu og nám byggjast á 
reynsluheimi einstaklingsins. Þannig myndi hann læra að meta reynslu sína 
og öðlast sífellt dýpri og þroskaðri þekkingu og skilning á mismunandi 
aðstæðum (Ólafur Páll Jónsson, 2010). Dewey taldi að kjarna lýðræðisins 
væri að finna í daglegum samskiptum og lýðræðislegum viðhorfum ein-
staklinganna hvers til annars. Einstaklingurinn yrði að fá tækifæri til að tjá 
skoðanir sínar þrátt fyrir að vera ósammála öðrum en lýðræðið felst í því að 
taka þátt og vinna saman (Dewey, 1939/1998). Fulltrúar skólaráðs eiga ekki 
dagleg samskipti en viðhorf skólastjórnenda og nemenda og sýn þeirra á 
lýðræði getur mótað samskiptahætti skólaráðs og haft áhrif á þátttöku 
nemenda í skólaráði. Horft verður til kenninga Deweys við mat á reynslu og 
lýðræðislegri samvinnu skólastjóra og nemenda. 

Roger Hart (1992) er einn þeirra sem hefur skoðað og greint þátttöku 
barna en hann setti fram þátttökustiga barna í átta þrepum. Megintilgangur 
stigans er að sýna fram á, að hvaða marki fullorðnir geti virkjað börn til 
þátttöku. Í þrem neðstu þrepunum er þátttaka barna lítil sem engin en eftir 
því sem ofar dregur í stiganum eykst þátttaka þeirra. Í efsta þrepi stigans 
eiga börnin frumkvæði og ákvarðanir eru teknar í samstarfi við fullorðna 
(Hart, 2008). Upplifi börn áhrif sín á ákvarðanir hefur valdefling skilað 
árangri (Hart, 1992). Þátttökustiginn getur verið gagnlegt tæki við mat á 
þátttöku en þátttaka nemenda í þessari rannsókn verður skoðuð með 
hliðsjón af þátttökustiga Harts. 

Framkvæmd grunnskólalaga árið 2008 hefur lítið sem ekkert verið 
rannsökuð og eftir því sem ég kemst næst hefur skólaráð og reynsla fulltrúa 
af setu þar ekki verið rannsakað á Íslandi. Rannsóknum hefur fremur verið 
beint að nemendafélögum en skólaráði og algengast er að niðurstöður séu 
byggðar á megindlegum gögnum. Skólaráð er þó starfrækt í langflestum 
grunnskólum landsins (Hrefna Guðmundsdóttir, 2010). Aftur á móti er 
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takmarkaður fjöldi nemenda sem tekur þátt í skólaráði (Mennta- og 
menningarmálaráðuneytið, 2014). Þetta er í nokkru samræmi við niður-
stöður Gerðar G. Óskarsdóttur (2014) en í rannsókn hennar á starfsháttum 
grunnskóla kom fram að fáir nemendur þekktu til starfsemi skólaráðs. Úr 
þessu mætti bæta þar sem talið er að nemendur öðlist ákveðna hæfni í 
samskiptum og vitund um lýðræðisleg gildi með þátttöku sinni í skólaráði 
(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Ef leitað er í rannsóknir af erlendum vettvangi virðist margt benda til 
þess að skólaráð sé ekki starfrækt í sömu mynd og tíðkast á Íslandi. Hins 
vegar hafa verið gerðar rannsóknir á annars konar ráðum þar sem sjónum 
hefur verið beint að viðhorfum og samskiptum fullorðinna og barna. 
Niðurstöður þeirra rannsókna sýna að viðhorf skipta miklu máli, hvort sem 
um fullorðinn einstakling er að ræða eða barn (Grant-Smith og Edwards, 
2011; Hulme, McKinney, Hall og Cross, 2011). Viðhorfin báru merki ákveðins 
valdaójafnvægis milli fullorðinna og barna sem setti mark sitt á samskipti 
þeirra og dró úr getu þeirra til þátttöku (Grant-Smith og Edwards, 2011). 
Fræðimenn hafa jafnframt sýnt fram á að viðhorf fullorðinna hafi áhrif á 
virkni barna til þátttöku (Grant-Smith og Edwards, 2011; Wyse, 2001). 
Niðurstöður rannsókna þeirra hafa bent til þess að fullorðnir telji alla jafna 
að börn hafi ekki nægilega hæfni til að takast á við mikilvægar ákvarðanir 
eða efist um að þau búi yfir nægri þekkingu eða reynslu til að taka þátt 
(Grant-Smith og Edwards, 2011; Wyse, 2001). 

Í rannsókninni verður leitað svara við eftirfarandi rannsóknar-
spurningum: 

x Hver er reynsla og sýn skólastjórnenda af því að hafa nemenda-
fulltrúa í skólaráði? 

x Hver er reynsla og sýn nemenda á þátttöku í skólaráði? 
x Hvernig er hægt að efla þátttöku nemenda á fundum skólaráðs? 

Niðurstöður munu varpa mikilvægu ljósi á framkvæmd laga um skólaráð 
og auka þekkingu á reynslu og viðhorfum skólastjóra og íslenskra grunn-
skólanema til þátttöku sinnar. Hagnýtt gildi rannsóknar er að niðurstöður 
geti nýst skólayfirvöldum og hagsmunaaðilum til að efla þátttöku nemenda í 
skólaráðum. 

Ritgerðin skiptist í fimm meginkafla auk inngangs og lokaorða. Í öðrum 
kafla er fjallað um bakgrunn rannsóknarinnar og gerð grein fyrir stefnu-
mótun og lagaramma sem snúa að grunnskólanum og þátttöku nemenda. 
Jafnframt verður könnun umboðsmanns barna á aðkomu nemenda að 
skólaráði gerð skil í þessum kafla, auk hlutverks og starfsemi skólaráðs og 
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Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. Fræðilegt samhengi er meginefni 
þriðja kafla en þar verður fjallað um kenningar Deweys um reynslu og 
lýðræði, auk þess lýðræði í skólastarfi og hlutverk skólastjóra sem leiðtoga. 
Ljósi er varpað á þátttöku barna í tengslum við þátttökustiga Harts, 
lýðræðis- og borgaravitund þeirra og skólaráð. Í lok þriðja kafla verður 
vitnað til erlendra og íslenskra rannsókna um þátttöku barna auk þess 
hvernig lýðræði birtist í skólastarfi hér á landi. Kafli fjögur lýsir þeirri 
aðferðafræði sem notuð var við rannsóknina. Niðurstöður tilviksathugana 
eru kynntar í kafla fimm. Í kafla sex verða sett fram þemagreining og 
umræður en þar eru niðurstöður tilviksathugana tengdar við fræðin og 
leitað svara við þeim rannsóknarspurningum sem settar voru fram. Í 
lokakafla er dreginn lærdómur af niðurstöðum rannsóknar. 



 

15 

2 Bakgrunnur rannsóknar 

Áður en vikið verður að fræðilegu samhengi er hér fjallað um nokkur atriði 
sem lúta að hlutverki og markmiðum grunnskóla á Íslandi. Í grunnskóla-
lögum 1974 var mörkuð stefna um að auka þátttöku barna í lífi og starfi. Við 
breytingu á grunnskólalögum árið 2008 var sett inn ný lagagrein um 
skólaráð og kveðið á um að nemendur eigi þar tvo fulltrúa. Barnasáttmáli 
Sameinuðu þjóðanna var samþykktur árið 1989 og kveður á um rétt barna 
til þátttöku í málefnum sem snerta þau. Því er hér gerð grein fyrir helstu 
atriðum Barnasáttmálans sem skipta máli fyrir starfsemi skólaráða. 

2.1 Hlutverk og markmið grunnskóla á Íslandi 
Miklar félagslegar breytingar áttu sér stað í upphafi 20. aldar og í kjölfar 
þess varð ákveðin hugarfarsbreyting um hlutverk skólans. Starfið innan 
skólans hefur í auknum mæli þurft að taka mið af breytingum og aðstæðum 
í samfélaginu sem er í sífelldri mótun (Gestur Guðmundsson, 2012). Skólum 
landsins er ætlað að miðla fræðslu og þekkingu (Aðalnámskrá grunnskóla, 
2013) og jafnframt að sinna því mikilvæga hlutverki að tryggja einstakling-
um samfélagsins almenna menntun, en námskráin er skilgreind út frá 
þörfum einstaklinganna og samfélagsins. Almennri menntun er ætlað að 
efla hæfni og getu einstaklingsins til að nýta hæfileika sína til að takast á við 
hlutverk sitt í lífi og starfi. Enn fremur undirbýr almenn menntun börn undir 
þátttöku í lýðræðissamfélagi og eykur möguleika þeirra til að geta meðal 
annars tekið rökréttar ákvarðanir (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). 

Markmið skólanna tekur til fjölmargra þátta eins og getið er um í 2. gr. í 
lögum um grunnskóla: 

Hlutverk grunnskóla, í samvinnu við heimilin, er að stuðla að 
alhliða þroska allra nemenda og þátttöku þeirra í lýðræðis-
þjóðfélagi sem er í sífelldri þróun. Starfshættir grunnskóla skulu 
mótast af umburðarlyndi og kærleika, kristinni arfleið íslenskrar 
menningar, jafnrétti, lýðræðislegu samstarfi, ábyrgð, 
umhyggju,   sáttfýsi   og   virðingu   fyrir   manngildi.   Þá   skal   grunn-
skóli leitast við að haga störfum sínum í sem fyllstu samræmi 
við stöðu og þarfir nemenda og stuðla að alhliða þroska, 
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velferð   og   menntun   hvers   og   eins   …   (lög um grunnskóla nr. 
91/2008) 

Margvísleg markmið skólastarfs krefjast fjölbreyttra matsaðferða en í 
námsmati grunnskóla eru lögð fram ákveðin viðmið um hæfni nemenda 
innan hvers námssviðs. Sú hæfni byggist á grunnþáttum í menntun og 
áhersluþáttum grunnskólalaga og kallast lykilhæfni við námsmat í lok 
grunnskóla. Lykilhæfnin tengist meðal annars því að nemendur geti tjáð 
tilfinningar, hugsanir og skoðanir sínar á skýran og ólíkan hátt auk hæfni til 
að taka þátt í rökræðum og samræðum (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). 
Skólanum er því ætlað víðtækara hlutverk en kennsla námsgreina. Auk þess 
vill samfélagið að nemendur öðlist ákveðna hæfni, meðal annars í lýðræði, 
borgaravitund og siðferðilegum viðhorfum, en slíkt getur verið erfitt að 
meta í skólastarfi (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). 

Til að skerpa markmið skólanna hafa verið skilgreindir sex grunnþættir 
menntunar en þeir afmarka meðal annars þá hæfni sem nemendur eiga að 
tileinka sér og á að búa þá undir þátttöku í lýðræðissamfélagi (Aðalnámskrá 
grunnskóla, 2013). Vinnan við afmörkun og skilgreiningu þessara þátta hófst 
síðla árs 2009 og í kjölfarið voru þeir nýttir við gerð aðalnámskrár (Mennta- 
og menningarmálaráðuneytið, 2010). Grunnþættirnir snúast um að efla 
einstaklinga samfélagsins til að hafa vilja og getu til að viðhalda, breyta og 
þróa samfélag sitt. Þeir eru samfélagslega miðaðir og meðal annars ætlað 
að stuðla að auknu lýðræði til að auka virkni einstaklinganna til þátttöku í 
samfélaginu en jafnframt eru þeir einstaklingsmiðaðir þar sem tekið er tillit 
til þarfa og hæfileika sérhvers einstaklings. Grunnþættirnir tengjast allir 
innbyrðis en þeir eru: læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, jafnrétti, 
sköpun, lýðræði og mannréttindi. Þeir eiga að endurspeglast í öllum 
samskiptum og starfsháttum innan skólans og leggja grunn að jákvæðum 
skólabrag. Grunnþættir menntunar eiga sér stoð meðal annars í íslenskum 
grunnskólalögum en í næsta kafla verður gerð betri grein fyrir þeim 
(Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). 

2.2 Íslensk grunnskólalög 
Upphaf fræðslulaga um almenningsfræðslu má rekja til ársins 1907 og hafa 
lögin verið endurskoðuð í nokkrum áföngum síðan (Jón Torfi Jónasson, 
2008). Einn slíkur áfangi voru grunnskólalögin árið 1974 en þar var hugtakið 
lýðræði fyrst nefnt berum orðum í markmiðakafla. Tryggja átti öllum 
börnum jafnan rétt til náms, óháð búsetu eða stétt, og skólinn skyldi taka 
tillit til ólíkra þarfa, getu og þroska nemenda. Skólastarfið sjálft fékk mikla 
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umfjöllun í þessum lögum og í markmiðagrein laganna er lýst að hverju skuli 
stefnt, um hvað skólastarfið sjálft eigi að snúast og hvernig sé hægt að búa 
nýjar kynslóðir undir líf þeirra og starf í lýðræðisþjóðfélagi (Jón Torfi 
Jónasson, 2008). Í markmiðagrein grunnskólalaganna 1974, 2. gr. segir enn 
fremur: 

Grunnskólinn skal veita nemendum tækifæri til að afla sér 
þekkingar og leikni og temja sér vinnubrögð sem stuðli að 
stöðugri viðleitni til menntunar og þroska. Skólastarfið skal því 
leggja grundvöll að sjálfstæðri hugsun nemenda og þjálfa hæfni 
þeirra til samstarfs við aðra. (lög um grunnskóla nr. 63/1974) 

Grunnskólalögin 1974 mörkuðu því ákveðna stefnu í átt að lýðræðis-
legum starfsháttum í skólum og rétti nemenda til að vera virkir 
þátttakendur bæði í lífi og starfi (Jón Torfi Jónasson, 2008). Í núgildandi 
lögum um grunnskóla sem tóku gildi 1. júlí 2008 má lesa slík ákvæði og þar 
er meðal annars lögð ríkari áhersla á rétt nemenda til þátttöku í skólastarfi. Í 
13. gr. laga um réttindi barna segir: 

Nemendur eiga rétt á því að koma sjónarmiðum sínum á 
framfæri varðandi námsumhverfi, námstilhögun, fyrirkomulag 
skólastarfs og aðrar ákvarðanir sem snerta þá. Taka skal tillit til 
sjónarmiða þeirra eins og unnt er. (lög um grunnskóla nr. 
91/2008) 

Menntamálaráðuneytið fer með yfirstjórn í málefnum sem lögin ná yfir 
en sveitarfélögin eru ábyrg fyrir rekstri og kostnaði skólanna. Skólastjórar 
gegna ákveðnum skyldum gagnvart sveitarstjórn en hafa samt sem áður 
ákveðið svigrúm við mótun menntastefnu eftir aðstæðum og þörfum síns 
skóla. Það getur því verið ólíkt milli skóla hversu mikil áhersla er lögð á 
lýðræði í starfsháttum og þátttöku nemenda. Skólastjórum ber samt sem 
áður, samkvæmt grunnskólalögum, að stuðla að samstarfi allra aðila innan 
skólasamfélagsins en slíkt samstarf fer til dæmis fram á fundum skólaráðs 
(lög um grunnskóla nr. 91/2008). 

Í næsta kafla verður vikið að skólaráði og tildrögum þess að lagagrein um 
skólaráð var sett í grunnskólalögin 2008. 

2.3 Skólaráð 
Tildrög skólaráðs má rekja til heildarendurskoðunar á grunnskólalögum 
66/1995. Við það tækifæri skipaði menntamálaráðherra grunnskólalaga-
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nefnd en hlutverk hennar var meðal annars að hafa samráð við fjölmarga 
hagsmunaðila um breytingar á lögunum (Menntamálaráðuneytið, 2006). 
Einn liður í því samráði var kynnisferð nefndarinnar til Danmerkur, Noregs 
og Írlands en í þeirri ferð mótuðust hugmyndir að baki lagagreininni um 
skólaráð (munnleg heimild, Guðni Olgeirsson, 20. maí, 2015). Að sögn 
Guðna Olgeirssonar, sem er sérfræðingur hjá mennta- og menningarmála-
ráðuneytinu og starfsmaður nefndarinnar, byggist lagagreinin um skólaráð í 
íslenskum grunnskólum ekki á einni ákveðinni fyrirmynd heldur ólíkum 
hugmyndum víða að, en lagagreinin var síðan sniðin að íslenskum veruleika. 
Helst hafi verið litið til Noregs sem fyrirmyndar að skólaráði (munnleg 
heimild, Guðni Olgeirsson, 20. maí, 2015) en þar í landi er lögskipað ráð um 
skólaumhverfið þar sem nemendur og foreldrar eru í meirihluta (Mennta-
málaráðuneytið, 2006). Einnig gætir áhrifa frá Danmörk þar sem skólastjórn 
situr við alla grunnskóla (munnleg heimild, Guðni Olgeirsson, 20. maí, 2015). 
Með tilkomu grunnskólalaga 2008 var skólaráð sett inn í stað kennararáðs 
og foreldraráðs (þingskjal nr. 135/2007–2008a. Umsögn um frumvarp). 

Með innleiðingu grunnskólalaga 2008 voru ný ákvæði um skólaráð sett 
inn. Þau kváðu á um að nemendur ættu sæti í skólaráði en þegar frumvarp 
til laganna var lagt fram til Alþingis til fyrstu umræðu voru nemendur ekki 
tilgreindir sem fulltrúar í skólaráði. Samkvæmt fyrstu tillögunni stóð 
nemendum einungis til boða að taka þátt í starfsemi skólaráðs þegar fjalla 
ætti um hagsmuna- og velferðarmál þeirra en sú þátttaka væri háð 
ákvörðun ráðsins (þingskjal nr. 319/2007–2008. Frumvarp til laga). Alþingi 
barst fjöldi athugasemda frá hagsmunaaðilum, þess efnis að nemendur 
ættu rétt á setu í skólaráði þar sem öll málefni skólans sneru að velferð og 
hagsmunum þeirra. Auk þess var vitnað til 13. gr. grunnskólalaga um rétt 
nemenda til að koma sjónarmiðum sínum á framfæri (þingskjal nr. 
135/2007–2008a. Umsögn um frumvarp). Breytingartillögur náðu fram að 
ganga eftir 2. umræðu á Alþingi en þær kváðu á um að nemendur ættu tvo 
fulltrúa í skólaráði, auk réttar þeirra til þátttöku í starfsemi ráðsins (þingskjal 
nr. 1114/2007–2008. Frumvarp til laga). Með setningu grunnskólalaga 2008 
var fulltrúum skólaráðs fjölgað úr sjö í níu með jafnan rétt allra fulltrúa til 
þátttöku í starfsemi þess. Segja má að fyrir tilstuðlan Alþingis eigi nemendur 
fullgilda fulltrúa í skólaráði. 

Í 8. gr. grunnskólalaga er kveðið á um starfsemi skólaráðs: 

Við grunnskóla skal starfa skólaráð sem er samráðsvettvangur 
skólastjóra og skólasamfélags um skólahald. Skólaráð tekur 
þátt í stefnumörkun fyrir skólann og mótun sérkenna hans. 
Skólaráð fjallar um skólanámskrá skólans, árlega starfsáætlun, 
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rekstraráætlun og aðrar áætlanir um skólastarfið. Skólaráð skal 
fá til umsagnar áætlanir um fyrirhugaðar meiri háttar breyt-
ingar á skólahaldi og starfsemi skóla áður en endanleg 
ákvörðun um þær er tekin. Skólaráð fylgist almennt með 
öryggi, aðbúnaði og almennri velferð nemenda. Skólanefnd, 
sbr. 6. gr., getur með samþykki sveitarstjórnar falið skólaráðum 
einstakra skóla ákveðin verkefni þessu til viðbótar. Skólaráð 
skal skipað níu einstaklingum til tveggja ára í senn, tveimur 
fulltrúum kennara ásamt einum fulltrúa annars starfsfólks í 
viðkomandi skóla, tveimur fulltrúum nemenda og tveimur 
fulltrúum foreldra, auk skólastjóra sem stýrir starfi skólaráðs og 
ber ábyrgð á stofnun þess. Skólaráð velur að auki einn fulltrúa 
grenndarsamfélags til að sitja í ráðinu eða viðbótarfulltrúa úr 
hópi foreldra. Auk þess skal skólastjóri boða til sameiginlegs 
fundar skólaráðs og stjórnar nemendafélags að lágmarki einu 
sinni á ári. (lög um grunnskóla 91/2008) 

Hér kemur skýrt fram að skólastjóri ber ábyrgð á stofnun og virkni 
skólaráðs og stýrir starfi þess. Nánar er fjallað um starfsemi skólaráðs í 
reglugerð um skólaráð við grunnskóla sem menntamálaráðuneytið gaf út í 
desember 2008. Ráðherra setur reglugerðina í samstarfi við kennara, 
foreldra og samtök sveitarfélaga. Í reglugerðinni kemur fram að vinnulag og 
starfshættir skólaráðs taki mið af stærð skóla og einkennum hans en starf-
semi þess er mjög fjölbreytt. Eitt af mörgum verkefnum ráðsins er að boða 
til fundar fyrir aðila skólasamfélagsins um málefni skólans en slíkir fundir 
skulu haldnir að lágmarki einu sinni á ári. Fundunum er ætlað að tryggja 
upplýsingaflæði til allra hagsmunaaðila skólans en auk þess eiga fundar-
gerðir skólaráðs að liggja frammi í skólanum og á vef skólans. Málefni sem á 
ekki að ræða á fundum skólaráðs eru málefni einstakra nemenda og starfs-
mannamál. Skólaráð getur jafnframt vísað málefnum áfram sem þegar 
hefur verið fjallað um á fundum ráðsins og gefið umsögn til starfsmanna-
fundar, skólanefndar eða foreldra- og nemendafélags (reglugerð um skóla-
ráð við grunnskóla nr. 1157/2008). 

Skólastjóri boðar reglulega til fundar á starfstíma skóla en ef nauðsyn 
ber til er hægt að víkja frá þeirri reglu (reglugerð um skólaráð við 
grunnskóla nr. 1157/2008). Fundartími skólaráðs fékk nokkra umræðu við 
setningu laganna en mælst var til að fulltrúar skólaráðs fengju greiðslu fyrir 
setu í ráðinu ef fundurinn væri utan hefðbundins starfstíma skóla. 
Umræðan sneri einnig að því að skólaráð væri lögbundið ráð og í ljósi þess 
ættu fulltrúar þess rétt á þóknun fyrir störf sín. Þessi tilmæli hagsmunaaðila 
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náðu ekki fram að ganga við setningu laganna (þingskjal nr. 135/2007–
2008b. Umsögn um frumvarp). 

Í reglugerð um starfsemi skólaráðs er einnig vikið að kosningu fulltrúa en 
á starfsmannafundum viðkomandi skóla fer fram kosning fulltrúa kennara 
og annars starfsfólks, tveir fulltrúar foreldra eru kosnir samkvæmt starfs-
reglum foreldrafélags viðkomandi skóla og fulltrúar nemenda eru kosnir 
samkvæmt starfsreglum nemendafélags síns skóla. Varamenn eru skipaðir 
með sama hætti en skólaráð velur sameiginlega fulltrúa grenndarsam-
félagsins (reglugerð um skólaráð við grunnskóla nr. 1157/2008). 

Mennta- og menningarmálaráðuneytið hefur tekið saman fjölda starf-
andi nemendaráða. Þegar talað er um nemendaráð er átt við nemendafélög 
og skólaráð í grunnskólum Íslands. Niðurstöðurnar voru birtar í skýrslu sem 
gefin var út í febrúar 2010 en í þeirri skýrslu er greint frá hvernig grunn-
skólum hefur gengið að innleiða ný lög um grunnskóla frá árinu 2008 og 
framfylgja þeim. Könnunin var rafræn þar sem 174 skólastjórar í grunn-
skólum víðs vegar um landið urðu fyrir svörum. Hún sýndi að um 90% skóla 
hafa skólaráð en þar sem ekkert skólaráð var starfandi var helsta ástæða 
þess talin smæð skólans. Hlutfallslega fleiri konur voru í ráðunum en karlar 
eða 67%. Starfandi nemendafélög voru í um 87% skólanna og þar sem ekki 
var starfandi nemendafélag var smæð skólanna einnig talin helsta ástæða 
þess. Hlutfall stúlkna í nemendafélögum var lítið hærra en piltanna eða 58% 
(Hrefna Guðmundsdóttir, 2010). Nýlegri upplýsingar sýna að 95% íslenskra 
grunnskóla hafa starfandi skólaráð árið 2015 (munnleg heimild, Guðni 
Olgeirsson, 20. maí, 2015). Mennta- og menningarmálaráðuneytið (2014) 
hefur jafnframt gefið út hvert sé hlutfall nemenda í 9. og 10. bekk sem tóku 
þátt í skólaráði árið 2012 og 2014. Árið 2012 var hlutfall þeirra sem tóku 
þátt í skólaráði nokkrum sinnum á ári eða nokkrum sinnum í mánuði 10%, 
en árið 2014 var hlutfallið 9,4%. Kynjahlutfall var jafnt árið 2012 en heldur 
færri stúlkur en piltar tóku þátt í skólaráði árið 2014 (Mennta- og 
menningarmálaráðuneytið, 2014). 

Umboðsmaður barna á Íslandi sendi rafræna könnun til skólastjóra 
grunnskóla í október 2011 og óskaði eftir upplýsingum um nemendafélög 
og aðkomu nemenda að skólaráðum. Niðurstöður könnunarinnar voru 
birtar 2012 en alls bárust svör frá 34 skólum víðs vegar að af landinu 
(Umboðsmaður barna, 2012) sem gæti talist fremur lágt svarhlutfall en árið 
2012 voru 168 grunnskólar starfandi á landinu (Hagstofa Íslands, e.d.). 
Könnun umboðsmanns tók til ólíkra þátta sem tengdust lýðræði í starfi. 
Þessir þættir beindust meðal annars að kosningu nemenda í nemendaráðin 
en í langflestum tilfellum var kosning í nemendafélagið leynileg en val á 
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fulltrúa nemenda í skólaráð byggðist á þeirri hefð að formaður nemenda-
félagsins ætti sæti í skólaráði. Sú hefð virðist ekki algild eftir því sem einn 
skólastjóri orðaði það: „reynslan  er  sú  að  nemendur  sem  bjóða  sig  fram  og  
hljóta kosningu í stjórn nemendafélagsins kæra sig sjaldan um að sitja í 
skólaráði“. Ef til vill tengist þetta að einhverju leyti því hvernig staðið er að 
kynningu nemendaráðanna, en kynning á nemendafélaginu fer fram fyrir 
kosningar og yfirleitt í bekkjunum, aftur á móti er ekki getið um í könnun 
umboðsmanns hvernig staðið er að kynningu á skólaráði. Settar reglur 
nemendafélagsins um kosningu í skólaráð virðast einnig vera lítið kynntar 
fyrir nemendum en 12 skólar af 34 höfðu framfylgt þeim reglum. Samt sem 
áður uppfylla langflestir skólanna lagaskylduna um að hafa tvo fulltrúa 
nemenda í skólaráði og yfirleitt sjá nemendur um valið en í einstaka 
tilfellum voru það kennarar eða starfsfólk skólans sem völdu fulltrúana 
(Umboðsmaður barna, 2012). 

Fulltrúar nemenda sátu flesta fundi skólaráðs en þrír skólar svöruðu því 
til að nemendur hefðu ekki mætt þrátt fyrir að hafa fengið fundarboð. Einn 
skóli sagði fulltrúa nemenda sitja alla fundi sem snertu málefni þeirra en 
ekki er ljóst hvers er að ákveða það (Umboðsmaður barna, 2012). Það vakti 
athygli höfundar að í einu tilfelli sátu nemendur ekki fundi skólaráðs vegna 
þess að þeim leið ekki vel sem undirstrikar mikilvægi þess að nemendur 
upplifi sig velkomna og séu hvattir til virkni og þátttöku af þeim fullorðnu. 

Það má varpa fram þeirri spurningu hvort skólastjórar og skólayfirvöld 
hafi kynnt sér lög og reglur um skólaráð nægilega, því í tveim tilfellum viku 
nemendur af fundi vegna þess að ræða átti ráðningar eða málefni einstakra 
nemenda, en slík málefni eiga ekki erindi á fundi skólaráðs samkvæmt 
reglugerðinni. Skólastjórar virðast heldur ekki átta sig á þeirri skyldu að 
skólaráð og stjórn nemendafélagsins eiga að funda að lágmarki einu sinni á 
ári, en í flestum skólanna hafði slíkur fundur ekki farið fram. Skólaráði ber 
einnig að halda árlega opinn fund um málefni skólans fyrir aðila skóla-
samfélagsins en meirihluti skólanna sinnti ekki þeirri skyldu (Umboðsmaður 
barna, 2012). 

Í könnun umboðsmanns (2012) eru einnig tilgreind málefni funda 
nemendafélags og skólaráðs. Flest málefni nemendafélagsins tengdust 
aðstöðu þeirra, félagsmálum eða mötuneytinu en þessi málefni komu einnig 
á borð skólaráðs. Í öðrum tilfellum sneru málefnin að áætlun eða 
framkvæmdum skólans, til dæmis óskuðu nemendur á Austurlandi eftir því 
að stundaskránni yrði breytt þar sem þeir vildu byrja fyrr á morgnana 
(Umboðsmaður barna, 2012). Hvort málefnin eiga heima í nemendafélaginu 
eða skólaráðinu liggur ef til vill ekki alltaf ljóst fyrir þar sem öll málefni 
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skólans snerta nemendur, hvort sem þau tengjast félagslífi þeirra eða 
fjárhagsáætlun skólans. Auk þess ber skólaráði skylda til að funda einu sinni 
á ári þar sem málefni nemendafélagsins eru tekin fyrir. 

Fulltrúar nemenda eiga ávallt rétt á að taka þátt í starfi skólaráðs sem 
vísar til 12. gr. Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna um að börn og ung-
menni hafi rétt á að koma skoðunum sínum á framfæri. Ef fulltrúar 
nemenda telja sig ekki hafa forsendur til þátttöku í einstökum málefnum 
getur skólastjóri leyst nemendur undan setu í skólaráði að höfðu samráði 
við þá. Skólaráð hvers skóla getur sett sér nánari starfsreglur en þær sem 
getið er um í reglugerð menntamálaráðuneytisins um skólaráð í grunnskóla 
(reglugerð um skólaráð við grunnskóla nr. 1157/2008). Af ofangreindu sést 
að löggjafinn vill að réttindi nemenda til áhrifa á skólastarf séu í hávegum 
höfð innan hvers skóla. Jafnframt er ljóst að skipulag funda skólaráðs og 
þátttaka nemenda á þeim fundum hvílir að mestu leyti á höndum skóla-
stjórnenda. 

2.4 Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna 
Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna er einn liður í því að tryggja réttarstöðu 
barna og ungmenna en hann var undirritaður af Íslands hálfu í janúar 1991 
og fullgiltur í október 1992. Hann var lögfestur á Alþingi 20. febrúar 2013 en 
með lögfestingu varð hann hluti af íslenskri löggjöf og hefur því bein 
réttaráhrif. Barnasáttmálinn kveður á um ólík grundvallarréttindi barna og 
ungmenna en í honum felst alþjóðleg viðurkenning á því að börn séu 
sjálfstæðir einstaklingar í lýðræðisþjóðfélagi með fullgild mannréttindi óháð 
réttindum fullorðinna. Hann endurspeglar nýja sýn á stöðu barna í sam-
félaginu og tryggir þeim sérstaka vernd, umönnun og þátttöku. Í 12. gr. 
Barnasáttmálans er kveðið á um rétt barna og ungmenna til að láta skoðanir 
sínar í ljós og hafa áhrif: 

Börn eiga rétt á að láta í ljós skoðanir sínar í öllum málefnum er 
varða þau og að tekið sé réttmætt tillit til skoðana þeirra í 
samræmi við aldur þeirra og þroska. Börnum skal veitt tækifæri 
til að tjá sig um eigin málefni við málsmeðferð fyrir dómi eða 
stjórnvaldi. (samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi 
barnsins I hluti/1989) 

Samkvæmt 13. gr. Barnasáttmálans um tjáningarfrelsi eiga börn einnig 
rétt á að afla sér upplýsinga og miðla þeim til annarra: 
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Börn eiga rétt á að tjá sig nema það brjóti gegn almennu 
siðgæði, skaði mannorð eða brjóti gegn réttindum annarra. 
Börn eiga rétt á að leita sér upplýsinga, taka við upplýsingum 
og koma þeim á framfæri. (samningur Sameinuðu þjóðanna um 
réttindi barnsins I hluti/1989) 

Hér er um réttindi barna að ræða en ekki skyldu, það hvílir á fullorðnum 
að veita börnum tækifæri til þátttöku (samningur Sameinuðu þjóðanna um 
réttindi barnsins I hluti/1989). Barnasáttmálinn getur því mögulega verið 
ákveðinn leiðarvísir fullorðinna til að virkja börn til þátttöku. 

Íslensk börn búa við velferð samanborið við börn í þróunarlöndum og 
börn sem búa við stríð, ofbeldi eða menntunarskort. Jafnframt er réttar-
staða íslenskra barna betri en til dæmis í Bandaríkjunum, sem eru annað af 
tveim aðildarríkjum Sameinuðu þjóðanna sem hafa hvorki samþykkt né lög-
fest Barnasáttmálann (Barnaheill, e.d.). Gildi Barnasáttmálans fyrir íslensk 
börn veltur á því að þau þekki réttindi sín og geti nýtt ákvæði hans. 
Barnasáttmálinn veitir stjórnvöldum ákveðna tilsögn og aðhald auk þess að 
vekja athygli á réttindum barna og umræður um þau. Ekki skal fullyrt hvort 
tilkomu lagasetningar um þátttöku nemenda í starfsemi skólaráðs megi 
rekja til Barnasáttmálans. Þó má segja að íslensk stjórnvöld hafi tekið skref í 
átt til þess að efla formlega aðkomu grunnskólanemenda að daglegu 
skólastarfi og ákvörðunum þar um með þeirri lagasetningu. 
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3 Fræðilegt samhengi 

Hér verður gerð grein fyrir þeim kenningum og fræðilega grunni sem 
rannsóknin byggist á. Í fyrstu verður fjallað um hugmyndir Johns Deweys en 
hann þróaði hugmyndir sínar um skólastarf í tilraunaskóla sem hann 
stofnsetti í Chicago. Með þátttöku sinni í starfsemi skólaráðs öðlast fulltrúar 
þess ákveðna reynslu en hér verður gerð grein fyrir hvaða skilning Dewey 
leggur í hugtakið reynsla, auk hugmynda hans um hvernig lýðræði tengist 
einstaklingnum og skólastarfi. Sagt er frá lýðræðishugtakinu og hvernig það 
birtist í skólastarfi og tengist gildum í samskiptum, auk mikilvægis skóla-
stjóra sem leiðtoga. Gerð er grein fyrir þátttöku barna en ólíkar ástæður 
liggja að baki því að leitað er eftir þátttöku og sjónarmiðum þeirra. 
Jafnframt leynast ákveðnar hættur í því sem ber að varast. Síðan verður 
þátttökustigi Harts kynntur en hann er gagnlegt tæki þegar kemur að því að 
greina eða skoða þátttöku barna. Einnig er komið inn á þátttöku nemenda í 
nemendaráðum en talið er að slíkt efli borgara- og lýðræðisvitund þeirra. Í 
lok kaflans verður vitnað til erlendra og íslenskra rannsókna um þátttöku 
barna auk þess hvernig lýðræði birtist í skólastarfi hér á landi. 

3.1 John Dewey – Reynsla og lýðræði 

3.1.1 John Dewey 

John Dewey (1859–1952) var bandarískur fræðimaður og áhrifamikill heim-
spekingur. Eftir hann liggur fjöldi ritverka þar sem hann setur meðal annars 
fram hugmyndir sínar um reynslu og lýðræði í skólastarfi (Ólafur Páll 
Jónsson, 2010). Dewey setti á stofn Tilraunaskólann (e. Laboratory School) í 
Chicago þar sem hann þróaði hugmyndir sínar um skóla og menntamál. 
Hann taldi að námið ætti fyrst og fremst að vera skipulagt og markvisst svo 
að nemendur gætu gert sér grein fyrir notagildi og tilgangi námsins. Í þeirri 
viðleitni gegndi kennarinn mikilvægu hlutverki því öll kennsla ætti að vera 
undir handleiðslu hans í samvinnu við nemendur. Hversu næmur kennarinn 
væri á áhuga og reynslu nemendanna gæti skipt miklu máli gagnvart 
möguleikum þeirra á að tileinka sér nýja þekkingu og reynslu í námi. Auk 
þess yrði kennarinn að hafa hæfileika til að virkja áhuga nemenda og hvetja 
til umræðna í bekknum (Dewey, 2000b). Stór þáttur í allri verkefnavinnu 
nemenda væri jafnframt samvinna en sameiginlegt verkefni hópsins myndi 



 

26 

fela í sér ákveðinn aga ef nemendur fengju frelsi til athafna og tækifæri til 
að koma með hugmyndir og tillögur. Agi gæti þannig verið uppbyggilegur að 
því leyti að hann stjórnaði leiðum að markmiðum og væri afl til að meta og 
prófa markmiðin. Agi væri því þjálfað afl sem tengdist frelsi sterkum 
böndum (Dewey, 2000a, 2000b). Skólastarfið sjálft ætti enn fremur að 
byggjast á samvinnu að mati Deweys (1938/2000), þar sem unnið væri að 
ákveðnum markmiðum og einstaklingarnir bæru sameiginlega ábyrgð hver á 
öðrum. Slík hugsjón myndi stuðla að breyttum skóla og, ef horft væri til 
framtíðar, leiða til breytinga innan samfélagsins og ýta undir breytt viðhorf 
og hugsun einstaklinganna (Dewey, 1938/2000). 

Með þessari hugmyndafræði setti Dewey fram ákveðna gagnrýni á 
hefðbundna skóla. Sú gagnrýni beindist meðal annars að því að hefðbundnu 
skólarnir byggðu námið ekki á ásköpuðum hneigðum í fari barnsins og legðu 
ekki rækt við þær í félagslegu umhverfi. Þar fengi reynsla barnsins ekki 
tækifæri til að vaxa og þroskast en Dewey taldi allt skólastarf þurfa að 
byggjast á grundvelli reynslunnar. Tilraunaskólinn hætti starfsemi sinni árið 
1904 vegna ágreinings Deweys við rektor háskólans í Chicago, en tekin hafði 
verið ákvörðun um að sameina hann öðrum skóla (Dewey, 2000a). 

Hugmyndir Deweys (1916) beindust einnig að gagnvirku sambandi skóla 
og samfélags en hann var þeirrar skoðunar að skóli væri smækkuð mynd af 
samfélaginu sem einkenndist af lýðræðislegum gildum. Megináhersla var 
lögð á tengslin milli einstaklingsins og samfélagsins annars vegar og þarfar 
einstaklingsins hins vegar (Dewey, 1916). Menntun myndi færa einstak-
lingnum meiri sjálfstjórn, getu til að hafa áhrif á eigið líf og möguleika á að 
nálgast markmið sín. Samfélagið aftur á móti þyrfti að hafa menntaða 
einstaklinga sem gætu sýnt ábyrgð og verið virkir þátttakendur í samfélag-
inu. Þannig horfði Dewey á mikilvægi menntunar út frá samfélaginu og 
einstaklingunum (Dewey, 1938/2000). 

Dewey fjallaði mikið um reynsluna í sínum hugmyndum en skólastarfið 
átti að byggjast á þörfum og reynslu nemendanna. Starfsemi skólaráðs á sér 
stað innan veggja skólans og ætla má að með þátttöku sinni í skólaráði 
öðlist nemendur ákveðna reynslu. Í rannsókninni var leitað eftir viðhorfum 
þátttakenda til reynslu sinnar í skólaráði en nánar er fjallað um reynslu-
hugtakið í næsta kafla. 

3.1.2 Reynsla 

Dewey skilgreinir reynsluna sem bæði virkt og óvirkt ferli í senn sem heldur 
áfram meðan einstaklingurinn lifir og lærir. Reynsla er virkt ferli að því leyti 
að einstaklingurinn bregst við henni en óvirkt þegar einstaklingurinn lendir í 
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einhverjum aðstæðum og verður að takast á við afleiðingarnar (Dewey, 
1938/2000). Þegar kemur að því að skoða reynslu nemenda af þátttöku í 
skólaráði skiptir miklu máli að átta sig á því hvort og/eða hvernig sú reynsla 
sé þeim merkingarbær og valdeflandi. Reynsla hefur litla merkingu án 
hugsunar en hugsun einstaklingsins er tenging milli þess sem hann gerir og 
afleiðinganna. Einstaklingurinn þarf því að bregðast við, ígrunda og takast á 
við orsök og afleiðingar reynslunnar ef hún á að hafa einhverja merkingu 
fyrir hann. Þannig lærir einstaklingurinn af reynslunni og setur sér markmið, 
siðareglur og getur mótað sér ákveðna framtíðarsýn (Jóhanna Einarsdóttir, 
2010). Það má því segja að reynslan sé ákveðið hreyfiafl sem getur eflt 
frumkvæði, vakið forvitni og langanir einstaklingsins þannig að hann setji 
sér markmið (Dewey, 2000b). 

Reynsla er jafnframt einstaklingsbundin en sérhver reynsla getur ýmist 
verið jákvæð eða neikvæð, þroskandi og menntandi en þar ræður miklu 
hvaða áhrif reynslan hefur á hugarfar einstaklingsins. Áhrif reynslunnar eru 
samt sem áður ekki alltaf augljós því hún á sér ekki eingöngu stað innra með 
einstaklingnum nema að því leyti að hún hefur áhrif á mótun lífsviðhorfa. 
Það sem stjórnar áhrifum reynslunnar á viðhorf veltur á því hvort fyrri 
reynsla lifir áfram í nýrri reynslu. Hvernig einstaklingurinn vinnur síðan úr 
reynslunni hefur áhrif á hvaða viðhorf stuðla að áframhaldandi þroska og 
hvaða viðhorf koma til með að hamla honum (Dewey, 2000b). Þar sem 
reynsla framtíðar byggist á reynslu úr fortíð hefur það einnig áhrif á 
reynsluna hvaða færni einstaklingurinn hefur öðlast til að nýta fyrri reynslu 
til frekari reynslu (Dewey, 2000b). 

Þar sem reynslan er grundvallaratriði í allri menntun telur Dewey 
(2000a) það vera hlutverk skólans, að einhverju leyti, að leysa hana úr 
ánauð og víkka út (Dewey, 2000a). Reynslan innan skólans verði því að vera 
eins raunveruleg og einstaklingurinn upplifir reynslu utan hans. Öll fræðsla 
og kennsla verði því að taka mið af reynslu hvers einstaklings ef hún á að 
leiða til menntunar, að öðrum kosti sér hann ekki tilgang þess eða notagildi. 
Í kenningum sínum notaði Dewey orðasambandið „að læra í verki“ eða 
„learning by doing“. Nemendur þyrftu að fá frelsi og tækifæri til að takast á 
við viðfangsefnið en það myndi skapa aðstæður fyrir þá til að meta reynslu 
sína. Þannig öðlast þeir sífellt dýpri og þroskaðri þekkingu og skilning á 
mismunandi aðstæðum (Ólafur Páll Jónsson, 2010). 

Dewey  telur  samt  sem  áður  að  „reynsla  og  menntun  verði  ekki  beinlínis  
lagðar að jöfnu“  (Dewey, 2000b, bls. 35). Reynsla er forsenda þekkingar þar 
sem einstaklingurinn er virkur gerandi og því byggist öll þekkingarleit á 
reynslu og skynjun einstaklingsins, en það mun síðan leiða til aukins þroska 
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og menntunar. Það væri samt sem áður háð eðli reynslunnar hvernig og 
hvort hún væri menntandi en Dewey sagði reynslu hafa jákvætt eða 
neikvætt menntunargildi. Reynsla sem hefur neikvætt menntunargildi 
hamlar einstaklingnum og dregur úr áhuga hans á að öðlast frekari reynslu. 
Einstaklingur sem hefur tileinkað sér þekkingu og færni í einum aðstæðum 
og nýtt sér til framdráttar í aðstæðum sem á eftir koma hefur aftur á móti 
öðlast reynslu sem hefur jákvætt menntunargildi. Reynsla verður að opna 
möguleika einstaklingsins á því að öðlast betri reynslu í framtíðinni. Skipulag 
skólastarfs skiptir því miklu máli ef stuðla á að jákvæðri og menntandi 
reynslu nemendanna (Ólafur Páll Jónsson, 2010). 

Dewey segir enn fremur um reynsluna „það   eru   uppsprettur   utan   við  
einstaklinginn sem verða tilefni til reynslu“ (Dewey, 2000b, bls. 50). Þar á 
hann við að ákveðnar aðstæður í samskiptum og umhverfi einstaklingsins 
skapi reynsluna. Hvernig aðstæður og samskipti eiga sér stað hefur síðan 
áhrif á hvort reynslan sé þroskandi fyrir einstaklinginn en þar reynir á færni 
hans til að nýta sér bæði efnislegt og félagslegt umhverfi, að öðrum kosti 
verði reynslan lítils virði fyrir hann (Dewey, 2000b). Fulltrúar nemenda sem 
sitja fundi skólaráðs eru ágætt dæmi um þetta en þeir öðlast öðruvísi 
reynslu en aðrir nemendur skólans, hvernig þeir meta og nýta sér þá reynslu 
byggist á færni og viðhorfum þeirra til reynslunnar. Þátttaka nemenda í 
starfsemi skólaráða er eitt birtingarform lýðræðis í skólastarfi. 

3.1.3 Lýðræðishugsjón Deweys 

Í huga Deweys er lýðræði fyrst og fremst samfélag sem byggt er á sam-
eiginlegri reynslu einstaklinganna sem þeir deila saman (Dewey, 1916). 
Reynsla verður yfirleitt til í samskiptum og samvinnu milli einstaklinga og sú 
reynsla verður hluti af samfélaginu. Þannig gefst einstaklingunum tækifæri 
til að leggja sitt af mörkum til samfélagsins og upplifa sig sem hluta af því. 
Samfélagið verður þannig frekar vettvangur sameiginlegra hagsmuna í stað 
sérhagsmuna. Lýðræði er þess vegna ákveðið samvistarform þar sem 
einstaklingarnir hafa tækifæri til að þroskast og verða virkir þátttakendur í 
ákvörðunum innan samfélagsins (Ólafur Páll Jónsson, 2010). Dewey (1916) 
telur almennar kosningar og stofnanir samfélagsins vissulega hluta af 
lýðræðinu sem ytri umgjörð þess en kjarni þess er bundinn viðhorfum og 
lífsmáta hjá einstaklingunum sjálfum í daglegri samvinnu við aðra (Ólafur 
Páll Jónsson, 2010). Dagleg samskipti eiga sér ekki stað í skólaráði en segja 
má að það sé formleg leið til að tryggja að nemendur eigi fulltrúa með 
aðkomu að ákvörðunum innan skólans. 
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Að mati Deweys verður samfélag ekki lýðræðislegt nema borgarar þess 
hafi þróað með sér lýðræðislegt einstaklingseðli (Gestur Guðmundsson, 
2012; Ólafur Páll Jónsson, 2011). Slíkt hið sama má segja um skóla, en skóla-
samfélag sem er opið fyrir fjölbreyttum samskipta- og starfsháttum starfar í 
anda lýðræðis og leggur rækt við einstaklingseðlið þannig að það njóti sín. 
Þetta stuðlar að óttalausum tjáskiptum og skapar tækifæri til opinskárra 
umræðna innan veggja skólans en slík samskipti auka möguleika allra til að 
skilja sitt eigið samfélag. Kjarni lýðræðisins, að mati Deweys, er samt sem 
áður í daglegum samskiptum nemendanna og lýðræðislegum viðhorfum 
þeirra hvers til annars (Dewey, 1939/1998). 

Einstaklingsbundin nálgun Deweys á lýðræði tengist virðingu og afstöðu 
einstaklingsins til ágreinings og hvernig hann leitar úrlausnar. Þegar 
einstaklingurinn tekst á við ágreining krefst það röklegrar og tilfinninga-
legrar nálgunar af hans hálfu þar sem samvinnan byggist á jafnræðis-
grundvelli. Í slíkri samvinnu þarf að leggja gildismat allra til grundvallar og 
bera gagnkvæma virðingu fyrir hagsmunum allra sem hlut eiga að máli. 
Hagsmunir sumra vega ekki hærra en annarra. Réttlætis er krafist í þessari 
samvinnu og að einstaklingunum sé ekki mismunað með tilliti til eigin 
verðleika eða lífssýnar (Englund, 2006; Ólafur Páll Jónsson, 2010). Í þessari 
samvinnu er mikilvægt að þeir sem hlut eiga að máli séu virkir þátttakendur 
í ákvarðanatökum og endurspegli í senn sameiginlega hagsmuni hópsins 
sem og óskir hvers og eins (Ólafur Páll Jónsson, 2010). Lýðræðisleg 
samvinna snýst því um að semja um valkosti, taka sameiginlegar ákvarðanir 
og bera ábyrgð á þeim (Dewey, 1939/1998). Það má því segja að hið 
lýðræðislega einstaklingseðli ráði miklu um lausn ágreinings og skipti 
veigamiklu máli í samvinnu. Dewey telur samt sem áður að hæfileiki 
einstaklingsins til að nálgast þann sem hann greinir á við sem vin sé það 
mikilvægasta (Ólafur Páll Jónsson, 2010). Í þessu textabroti kemur sýn 
Deweys á þann þátt skýrt fram: 

... lýðræði sem lífsmáti á rætur í einstaklingsbundinni trú í 
daglegri samvinnu við aðra. Lýðræði er sú trú, að jafnvel þegar 
þarfir og markmið eða afleiðingar eru ólík frá einni manneskju 
til annarrar, þá feli vinsamleg samvinna í sér ómetanlega viðbót 
við lífið – samvinna sem getur, til dæmis í íþróttum, gert ráð 
fyrir samkeppni og kappi. Með því að taka sérhvern 
ásteytingarstein – og þeir hljóta að verða fjölmargir – eftir því 
sem kostur er, út úr andrúmslofti og umhverfi valds og 
aflsmunar, sem leið til úrlausnar og inn í umhverfi rökræðu og 
skynsemi, þá lítum við á þá sem við eigum í ágreiningi við – 
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jafnvel djúpstæðum ágreiningi – sem einstaklinga sem við 
getum lært af og að sama marki sem vini. (Dewey, 1939/1998, 
Ólafur Páll Jónsson þýddi) 

Skólasamfélag sem leggur áherslu á að rækta viðhorf nemenda hvers til 
annars, og bæta samskiptahætti og venjur innan veggja skólans, er á réttri 
leið með að stuðla að lýðræði í skólastarfi en það er efni næsta kafla. 

3.2 Lýðræði í skólastarfi 
Hér verður hugtakið lýðræði skilgreint í tengslum við samskipti og starfs-
hætti í skólastarfi. Áhersla verður lögð á virðingu og umhyggju í 
lýðræðislegu skólastarfi og áhrif þess á sjálfsmynd og sjálfstraust nemenda 
auk mikilvægi félagslegrar hæfni í samskiptum. 

3.2.1 Lýðræðishugtakið 

Lýðræði tengist rétti og afstöðu einstaklinga og hópa til að láta vilja sinn í 
ljós og hafa áhrif (Gunnar Hersveinn, 2008). Setja má lýðræði fram sem 
ákveðna aðferð til að fara með vald sem birtist í mannlegum samskiptum. 
Þannig getur vald ýmist kallað fram virðingu, aðdáun, öfund, hatur, ótta eða 
ást en vonir eru bundnar við að lýðræðið stuðli að gagnkvæmri virðingu, 
jafnræði og samábyrgð allra (Gunnar Hersveinn, 2008). Hvaða skilning 
einstaklingar leggja í lýðræðishugtakið getur því haft áhrif á samskipti og 
samvinnu þeirra við aðra. 

Lýðræði er víðfeðmt hugtak en því hefur oft verið skipt í tvennt, annars 
vegar stjórnskipunarlýðræði þar sem grunnstofnanir samfélagsins dreifa 
valdi og ábyrgð með frjálsum kosningum borgaranna og hins vegar 
ákvörðunarlýðræði en það tengist ekki valddreifingu milli einstaklinganna 
heldur því hvernig skuli standa að ákvörðun um hagsmunamál fólksins 
(Ólafur Páll Jónsson, 2008). Á vettvangi skólaráðs má segja að það sé 
ákveðið stjórnskipulag en til þess að það geti talist lýðræðislegt þarf 
ákvörðunarlýðræði að móta starfsemi þess. Með þátttöku sinni í skólaráði 
hafa nemendur möguleika á að hafa áhrif á ákvarðanir um málefni skóla-
ráðs. 

3.2.2 Starfshættir í skólastarfi 

Aukin áhersla hefur verið lögð á að börn læri og upplifi lýðræði í skólanum 
(Jóhanna Einarsdóttir, 2008; Lansdown, 2001; Sinclair, 2004). Eigi þau að 
skuldbinda sig skólanum og finna til ábyrgðar verða þau að fá tækifæri til að 
vera þátttakendur í daglegu starfi skólans. Þannig læra þau hver réttur 
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þeirra er og hvaða skyldur þau hafa, en aukin þátttaka í ákvarðanatökum 
eykur skilning þeirra á lýðræði, þau læra að skilja ferli og gildi lýðræðis 
(Jóhanna Einarsdóttir, 2008; Lansdown, 2001; Sinclair, 2004). Ekholm heldur 
því fram að nemendur þurfi að fá tækifæri til að taka þátt í þróun skólans en 
með því móti öðlist þeir þýðingarmikla reynslu og læri lýðræði (Ekholm, 
2004). Auk þess gefst þeim kostur á að njóta þess sem samfélagið og 
lýðræðisleg samvera hafa að bjóða (Ólafur Páll Jónsson, 2006). Vilji skólar 
stuðla að lýðræðislegri þátttöku í skólastarfi er nauðsynlegt, að mati 
Ekholms að skólar endurskoði hefðir, reglur og kennsluhætti. Þar verði að 
leggja megináherslu á nám nemendanna en ekki kennslu kennaranna, í 
þeirri merkingu að reynslunám nemendanna sé eflt í stað hefðbundinna 
kennsluhátta (Ekholm, 2004). Jafnframt sé mikilvægt að horfa til þess 
hvernig hægt sé að nýta reynsluna í markmiðum námsins. Það verði að vera 
út frá reynslu nemendanna sjálfra en það er forsenda þess að lýðræðislegir 
starfshættir nái festu í daglegu skólastarfi (Ólafur Páll Jónsson, 2006). 

Frank og Huddleston töldu lýðræði í skólastarfi snúast meðal annars um 
að hvetja einstaklingana til þátttöku og ábyrgðar á því hvað gerist daglega í 
skólanum, innan bekkjarins, á leiksvæðinu og gagnvart samfélaginu (Frank 
og Huddleston, 2009). Samkvæmt hugmyndum áðurtalinna fræðimanna má 
álykta að ef lýðræðislegir starfshættir eigi að ná fótfestu í daglegu lífi 
skólans sé ábyrgðin á að skapa samveruform þar sem ólíkir einstaklingar 
eiga samskipti að einhverju leyti á herðum skólans (Wolfgang Edelstein, 
2010). 

Í aðalnámskrá grunnskóla er fjallað um mikilvægi lýðræðis í skólastarfi en 
eins og áður hefur komið fram er einn af grunnþáttum menntunar lýðræði 
og mannréttindi. Lýðræði á að endurspeglast í öllum starfsháttum skólans 
en í aðalnámskrá segir: 

Lýðræði er mikilvægt á vettvangi skólans. Í fyrsta lagi þurfa 
skólar að taka mið af því að barna og ungmenna bíður að taka 
þátt í lýðræðissamfélagi og því er mikilvægt að börn læri um 
þess háttar samfélög. Í öðru lagi þurfa skólar að taka mið af því 
í öllum starfsháttum að borin sé virðing fyrir manngildi hvers 
og eins. Gert er ráð fyrir því að börn og ungmenni læri til 
lýðræðis með því að læra um lýðræði í lýðræði. (Aðalnámskrá 
grunnskóla, 2013, bls. 21) 

Skóli sem byggir nám og kennslu á lýðræðislegum starfsháttum stuðlar 
að einstaklingsmyndun og skapar skilyrði sem efla sjálfsmynd nemenda 
(Jørgensen, 2004). Sjálfsmynd er það mat og skoðun sem við höfum á okkur 
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sjálfum og stór þáttur í andlegri líðan en sjálfsmynd hefur meðal annars 
áhrif á hvernig við hugsum og hegðum okkur. Heilbrigð sjálfsmynd felur í sér 
að einstaklingurinn þekkir tilfinningar sínar, styrkleika og veikleika og hefur 
jafnframt trú á eigin hæfni (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Að mati 
Jørgensens lifir og mótar einstaklingurinn sjálfsmynd sína frá persónulegri 
reynslu en jafnframt í félagslegum samskiptum. Þannig mótast sjálfsmynd 
einstaklingsins á mörkum tveggja sviða (Jørgensen, 2004) en einstakling-
urinn lifir ekki án samskipta við aðra og er í stöðugri mótun (Gestur 
Guðmundsson, 2012). Jørgensen telur því hlutverk skólanna ekki eingöngu 
snúast um að mennta nemendur, heldur þurfi þeir að efla hæfni nemenda 
til að öðlast betri sjálfsmynd, gera þá ábyrga fyrir eigin námi og virka 
samfélagsborgara (Jørgensen, 2004). Einstaklingur sem hefur sterka sjálfs-
mynd getur lært af þeim sem hann á í ágreiningi við og eykur þannig 
möguleika sína á að geta tekið þátt í lýðræðislegu samstarfi (Ólafur Páll 
Jónsson, 2006). 

Jákvæð sjálfsmynd tengist sjálfstrausti og birtist í þeirri trú sem 
einstaklingurinn hefur á sjálfum sér, hæfileikum og verðleikum sínum 
(Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Einstaklingar sem hafa gott sjálfstraust eru 
tilbúnari til að tjá skoðanir sínar í hópum og koma með tillögur að 
aðgerðum og lausnum. Þeir sýna frumkvæði og beita gagnrýninni hugsun í 
ríkari mæli en þeir sem hafa lítið sjálfstraust. Birtingarmyndir góðs 
sjálfstrausts geta birst öðrum sem hroki eða vald en slíkar gryfjur ber að 
varast eftir fremsta megni í samskiptum (Baumeister, Campbell, Krueger og 
Vohs, 2003). Það má því segja að reynsla nemenda og starfshættir í 
skólastarfi hafi áhrif á mótun sjálfsmyndar og sjálfstrausts nemenda í 
skólaráði að einhverju leyti. 

3.2.3 Gildi í samskiptum 

Einstaklingurinn þarf að öðlast ákveðna hæfni í samskiptum til að geta verið 
virkur þátttakandi í lýðræðislegu skólastarfi en samskipti eru lífæð allra 
sambanda og þegar þau eru opin og skýr eflist sambandið. Hæfni í 
samskiptum endurspeglast meðal annars í því hvernig einstaklingurinn 
vinnur með öðrum, leysir ágreining eða hvernig hann sýnir öðrum 
samkennd og samúð (Bolton, 1979). Wolfgang Edelstein segir nemendur 
verða að tileinka sér lýðræði í samskiptum eigi það að verða hluti af 
eðlilegum samskiptum innan skólans. Það sé forsenda þess að geta lifað í 
lýðræðislegum samskiptum við aðra en jafnframt muni slíkt samveruform 
stuðla að betri skólabrag og auknu lýðræði innan skólans (Wolfgang 
Edelstein, 2010). 
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Sigrún Aðalbjarnardóttir telur gildin virðingu og umhyggju vera grundvöll 
farsælla samskipta og stoðir sterkrar sjálfsmyndar. Gildi eru leiðarljós 
einstaklinga, hópa og samfélaga í ólíkum aðstæðum og móta viðhorf, 
skoðanir og afstöðu einstaklingsins til málefna og ágreinings (Sigrún 
Aðalbjarnardóttir, 2007). Talið er að gagnkvæm virðing og umhyggja auki 
vellíðan í skólanum, auki öryggi og leiði til betri árangurs. Virðing og 
umhyggja eru oft samtvinnuð í samskiptum en með því að bera virðingu 
fyrir einstaklingi ber maður umhyggju fyrir velferð hans. Umhyggja getur 
vísað til væntumþykju eða kærleika en virðing er jafnræðishugtak þar sem 
hugsanir, tilfinningar og athafnir hvers og eins eru virtar svo lengi sem þær 
skaða ekki aðra. Virðing og umhyggja birtist meðal annars í framkomu, tali 
eða orðum. Einstaklingar sem sýna hver öðrum gagnkvæma virðingu nálgast 
hvern annan á jafnræðisgrundvelli, en jafnræði kallar einnig fram virðingu 
fyrir skyldum og réttindum annarra (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Aðal-
námskrá tekur á ábyrgð og skyldum skólasamfélagsins og hvernig skapa eigi 
jákvæðan skólabrag: 

Mikilvægt er að allir í skólasamfélaginu kappkosti í sameiningu 
að stuðla að og viðhalda góðum starfsanda og jákvæðum 
skólabrag sem felur í sér gagnkvæmt traust, virðingu og 
samábyrgð þar sem öryggi, vellíðan, heilbrigðar og hollar 
lífsvenjur eru hafðar að leiðarljósi. (Aðalnámskrá grunnskóla, 
2013, bls. 68) 

Einstaklingarnir innan skólasamfélagsins eru því allir ábyrgir fyrir 
jákvæðum skólabrag og samskiptaháttum auk skyldu þeirra til að huga að 
eigin hegðun og framkomu gagnvart öðrum. Huo og Binning halda því fram 
að gagnkvæm virðing móti samsetningu hópa fólks og með virðingu sé hægt 
að stjórna innri virkni hópsins. Samkennd hópsins verður sterkari og 
einstaklingarnir leggja harðar að sér að fylgja reglum, takast á við vanda-
málin og bæta ímynd hópsins. Viðurkenning innan hópsins hvetur til 
samkenndar með hópnum og viðhorf hans og hegðun verður hópnum til 
hagsbóta (Huo og Binning, 2008). Samskipti byggjast því mikið á viðhorfum 
einstaklinganna hvers til annars en hvernig það viðhorf birtist öðrum er háð 
því hvernig eiginleika einstaklingurinn hefur tileinkað sér. Einn slíkur 
eiginleiki er félagsleg hæfni en hún felst í friðsamlegum og skilningsríkum 
samskiptum (Wolfgang Edelstein, 2008). Wolfgang Edelstein leggur áherslu 
á að einstaklingarnir þurfi að búa yfir eða þróa með sér félagslega hæfni, að 
öðrum kosti dragi úr getu þeirra til þátttöku og samvinnu. Félagsleg hæfni 
byggist á því að læra að hlusta á aðra, hafa skilning á ólíkum viðbrögðum 
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annarra og læra að vinna saman að sameiginlegum markmiðum. Wolfgang 
telur slíka hæfni mótast af sameiginlegri reynslu og skólar hafi getu til að 
þróa þessa hæfni með lýðræðislegum samskiptum og aðgerðum (Wolfgang 
Edelstein, 2008). Með því að vinna markvisst að því að efla félagslega hæfni 
nemenda í skólastarfi er stuðlað að aukinni lýðræðislegri þátttöku og 
borgaravitund, en kennsluhættir og samskipti geta stuðlað að aukinni hæfni 
barna (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). 

Með gildin virðingu og umhyggju að leiðarljósi er lagður grunnur að 
lýðræði í skólastarfi og nemendur eiga möguleika á að styrkja sjálfsmynd 
sína og sjálfstraust. Þannig gefst þeim tækifæri til að finna sinn heimavöll, 
bæði í skólanum og samfélaginu. Til að lýðræðislegt skólastarf nái að halda 
velli og blómstra reynir á næmni og færni skólastjórans sem leiðtoga. Þeir 
skólastjórar sem rætt var við í þessari rannsókn voru á einu máli um að 
hlutverk þeirra væri að veita faglega forystu. 

3.2.4 Skólastjóri sem leiðtogi 

Góður leiðtogi þarf að hafa yfirsýn yfir skólastarfið en til þess að ná settum 
markmiðum þarf hann að hafa næmni og hæfni til að efla liðsheildina. 
Þannig skapast virkt lærdómssamfélag sem einkennist af gagnkvæmri 
virðingu, samvinnu og ábyrgð allra í starfi (Harris, 2003; Thornberg, 2010). 
Mikilvægur þáttur í að byggja upp liðsheild er að styrkja trúfestu og fá 
einstaklingana til að taka þátt í stefnumótun og sameiginlegum mark-
miðum. Sameiginleg forysta er gagnvirkt ferli sem einkennist af samvinnu 
og hópvinnu sem dreifist milli kennara, millistjórnenda og nemenda. Hún 
felur í sér þátttöku allra og byggist á opnum og heiðarlegum samskiptum 
sem einnkennast jafnframt af lýðræðislegum gildum og reglum auk getu til 
að leysa vandamál og ágreining (Møller, Eggen, Fuglestad og Langfeldt, 
2005). Þrátt fyrir að skólinn og samskipti innan hans einkennist af 
lýðræðislegum starfsháttum reynist oft erfiðara að hafa stjórn á viðhorfum 
einstaklinganna (Birna Sigurjónsdóttir og Börkur Hansen, 2014) en 
ágreiningur snýst oft um viðhorf og skilning einstaklingsins (Møller, Eggen, 
Fuglestad og Langfeldt, 2005). Mikilsverður þáttur í lausn vandamála er að 
hópurinn skiptist á skoðunum og að hlustað sé á það sem hver og einn 
hefur fram að færa. Þetta er í samræmi við niðurstöður norskrar rannsóknar 
en hún sýndi fram á að starfsfólk skólans var frekar tilbúið til að skiptast á 
skoðunum og leysa vandamálin á lýðræðislegan hátt ef það upplifði að 
hlustað væri á sjónarmið þess (Møller, Eggen, Fuglestad og Langfeldt, 2005). 
Hvaða leiðir skólastjóri fer í forystu sinni skiptir því miklu máli ef efla á 
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liðsheildina innan skólans. Samvinna allra hagsmunaaðila mun ýta undir 
betri árangur í skólastarfi. 

Stjórnunarhættir skólastjóra gegna veigamiklu hlutverki í mótun menn-
ingar innan skólans og hvernig hann lítur á hlutverk sitt sem leiðtogi (Birna 
Sigurjónsdóttir og Börkur Hansen, 2014). Rannsóknir hafa sýnt fram á að 
traust, samvinna og gagnkvæm virðing eru mikilvægir þættir í árangri og 
efla jákvæða menningu í skólastarfi (Day, 2007; Møller, Eggen, Fuglestad og 
Langfeldt, 2005). Það hefur jafnframt áhrif á forystu og stjórnunarhætti 
skólastjóra (Birna Sigurjónsdóttir og Börkur Hansen, 2014) en samkvæmt 
lögum um grunnskóla á skólastjóri að veita faglega forystu í góðri samvinnu 
við samstarfsfólk sitt og hagsmunaaðila (lög um grunnskóla nr. 91/2008). 
Daglega sinnir skólastjóri fjölbreyttum verkefnum af ólíkum toga sem 
krefjast mismunandi lausna og forystu eftir aðstæðum hverju sinni (Day, 
2007). Rannsókn Birnu Sigurjónsdóttur og Barkar Hansen sýndi fram á að 
skólastjórum getur reynst erfitt að sinna þessum fjölbreyttu verkefnum. 
Mikill tími þeirra fari í skipulag og rekstur en þeir sögðust samt sem áður 
leggja megináherslu á faglega þáttinn. Vegna skorts á tíma þyrfti faglegt 
starf og þróunarstarf að vera í höndum annarra skólastjórnenda en gott 
samstarf við starfsfólk stuðlar að árangursríku starfi og forystu (Birna 
Sigurjónsdóttir og Börkur Hansen, 2014). Rannsóknir hafa sýnt að forysta 
skólastjóra geti skipt sköpum í gæðum og árangri skólastarfs en veigamikill 
þáttur í því er hvort og hvernig skólastjóri deilir valdi og ábyrgð með 
samstarfsfólki sínu (Birna Sigurjónsdóttir og Börkur Hansen, 2014; Day, 
2007; Harris, 2003; Møller, Eggen, Fuglestad og Langfeldt, 2005). Leiðtoga-
hlutverkið er því ekki eingöngu í höndum skólastjórans heldur starfa 
hagsmunaaðilar sem liðsheild að bættum og öflugum skóla. Það skapar 
aðstæður til árangurs sem endurspeglast í menningu skólans (Harris, 2003). 

Fræðimenn (Day, 2007; Leithwood, Day, Sammons, Harris og Hopkins, 
2006; Møller, Eggen, Fuglestad og Langfeldt, 2005) hafa skoðað tengsl 
árangurs og forystu og hvað einkenni árangursríka forystu skólastjóra. Í 
niðurstöðum þeirra má greina ákveðna þætti eða staðhæfingar sem hafa 
leitt til árangurs í skólastarfi en þeir eru eftirfarandi: 

x Næst á eftir kennurum er það skólastjórinn sem hefur áhrif á nám 
nemendanna. Það stafar meðal annars af því að forysta hans virkar 
sem hvati fyrir hugsanlega getu nemendanna sem nú þegar er fyrir 
hendi. 

x Skólastjóri þarf að setja fram skýra og ákveðna stefnumörkun en 
forsenda þess er að kennarar og starfsfólk séu fylgjandi henni. 
Skólastjóri þarf því að leitast við að leiðbeina og efla starf þeirra eins 
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og kostur er, en slíkt mun stuðla að breyttum viðhorfum þeirra til 
starfsins, efla færni þeirra og þekkingu og bæta vinnuumhverfið. 

x Þær aðferðir sem skólastjórinn velur að beita við forystu skipta 
meira máli heldur en hvernig hann beitir þeim. Skólastjóri má ekki 
beita valdi sínu eða skipa heldur þarf að bregðast við aðstæðum sem 
koma upp. Með þátttöku starfsmanna í mótun stefnu skólans næst 
samstaða um leiðir að markmiðum. 

x Skólastjóri þarf að beita jákvæðum áhrifum með hvatningu og 
stuðningi til starfsmanna en slíkt eykur áhuga þeirra og skuld-
bindingu auk þess að breyta viðhorfum þeirra til starfsins og 
vinnuumhverfis. 

x Forysta skólastjórans byggist á samvinnu allra hagsmunaaðila 
skólans en þannig næst fram besti mögulegi árangur nemendanna. 
Veigamesti þátturinn í forystu skólastjóra tengist samt sem áður 
ánægju kennara og starfsmanna. 

x Skólastjóri sem beitir liðsheildinni í forystu sinni stuðlar að því að 
samstarfsaðilar upplifi sig sem hluta af heild, samsami sig skólanum 
og menningu hans. Slík samvinna leiðir til árangurs í starfi og sett 
markmið skólans nær fram að ganga. 

x Góðir eiginleikar skólastjóra geta mögulega greint á milli hvort 
forysta leiðir til árangurs eða ekki. Þar hefur verið talið að eiginleikar 
eins og að vera opinn fyrir hugmyndum annarra og jafnframt tilbúinn 
til að læra af öðrum geti ráðið úrslitum. Auk þess eru þeir 
sveigjanlegir, bjartsýnir og sýna seiglu (Day, 2007; Leithwood, Day, 
Sammons, Harris og Hopkins, 2006). 

Við mat á árangri verður samt sem áður ætíð að hafa í huga í hverju og 
fyrir hvað árangurinn stendur, í hvaða aðstæðum hann næst og ekki síst 
hver ávinningurinn er (Møller, Eggen, Fuglestad og Langfeldt, 2005). 

Í ljósi ofangreinds má álykta að skólastjóri sem reynir að hlusta eftir 
ólíkum sjónarmiðum, leysir vandamál í sameiningu og byggir upp gott 
samstarf við skólasamfélagið ýti undir virka þátttöku allra hagsmunaaðila. 

3.3 Þátttaka 
Hugtakið þátttaka hefur mjög víðtæka merkingu en flestir tengja það við þá 
tilfinningu að tilheyra eða geta lagt eitthvað af mörkum. Þátttakan skapar 
samskiptin og tækifæri til umræðna um hugmyndir sem felast í að taka 
ábyrgð og horfa á möguleikana sem eru í boði. Auk þess veitir hún aðgengi 
að upplýsingum og opnar fyrir möguleika einstaklingsins til að koma 
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skoðunum sínum á framfæri. Með þátttökunni vonast einstaklingurinn eftir 
því að geta átt hlut að máli í ákvarðanatökum (Fielding, 2006). 

Í þessum kafla verður fjallað um hvað felst í þátttöku barna í samskiptum 
við fullorðna og hvert sé markmið hennar, hvaða ástæður liggja að baki 
auknum áhuga á sjónarmiðum barnanna, ávinningi af þátttöku þeirra og 
hvernig megi efla þátttöku barna. Aukin áhersla er lögð á borgara- og 
lýðræðisvitund barna en þátttaka nemenda í skólaráði er ákveðin viðleitni 
til lýðræðis. Í lokin verður vitnað til erlendra og íslenskra rannsókna um 
þátttöku barna. 

3.3.1 Þátttaka barna 

Börn taka þátt frá unga aldri og í fyrstu tjá þau sig með gráti en gegnum 
leikinn beita börnin ólíkum aðferðum eins og líkamstjáningu, svipbrigðum 
eða teikningum til að tjá sig í samskiptum við önnur börn og fullorðna. Með 
auknum þroska læra börn að taka tillit til annarra og sjálfsmat þeirra styrkist 
sem felst meðal annars í betri stjórn á hegðun, hugsun og tilfinningum. 
Sjálfsmat er talið vera stór áhrifaþáttur á hversu virk börn eru í þátttöku 
með öðrum (Hart, 1992). Með þátttöku læra börn að vinna sem hluti af 
heild, sem eykur samstöðu og liðsheild, auk þess læra þau ákveðna hæfni til 
að takast á við ágreining. Persónuleg og félagsleg færni þeirra eykst og þau 
læra að taka ábyrgð og forgangsraða (Kränzl-Nagl og Zartler, 2010; Sinclair, 
2004). Þátttaka barna í ákvörðunum reynir á sjálfstæði, frumkvæði og 
samvinnu þeirra. Með þátttöku er börnum gefin rödd en þannig upplifa þau 
sig sem hluta af samfélaginu, slíkt mun efla hollustu, samkennd og 
samábyrgð þeirra (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Það má því segja að 
þátttaka barna sé hluti af því að þroskast sem líkamlega, andlega og 
félagslega heilbrigð persóna. 

Vegferð barna til fullorðinsáranna stjórnaðist oft áður fyrr af ríkjandi 
viðmiðum samfélagsins þar sem fylgja þurfti fyrirfram ákveðnum farvegi. Í 
kjölfar borgaravæðingarinnar breyttust þessar forskriftir í takt við 
samfélagsbreytingar og börn og ungt fólk fór í auknum mæli að taka sínar 
eigin ákvarðanir um líf sitt og starf (Gestur Guðmundsson, 2012). Þessar 
samfélagsbreytingar mátti rekja til ólíkra þátta, en rödd barnsins hafði 
meðal annars fengið aukna athygli (Prout, 2003). Enn fremur var litið á 
bernskuna sem ákveðið verkefni sem þarfnaðist verndar og talin þörf á 
ákvæði fyrir réttindum barna. Það var samt sem áður ekki fyrr en á seinni 
hluta 20. aldar sem byrjað var að viðurkenna barnið sem félagslegan 
borgara. Viðhorf fullorðinna til bernskunnar eru talin meðal ástæðna þess 
að börn nutu ekki slíkrar viðurkenningar fyrr, en það hafi dregið úr þátttöku 
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barna (Prout, 2003). Prout telur aðallega um tvenns konar viðhorf að ræða, 
annars vegar var litið svo á að börnin væru í hættu þar sem þau skorti 
sjálfstæði, væru berskjölduð og saklaus, hins vegar var álitið að þau væru 
hættuleg, bæði sjálfum sér og öðrum og samfélaginu í heild. Áhrifa þessara 
viðhorfa gætti í því að börnin væru í senn ofvernduð og þau mótuð á þann 
hátt sem talinn væri æskilegastur fyrir samfélagið í stað þess að líta á börnin 
sem virka þátttakendur í samfélaginu (Prout, 2003). Að mati Wyse (2001) 
hafa viðhorf fullorðinna beinst að því að börn búi ekki yfir nægilegri hæfni til 
að taka rökstuddar og upplýstar ákvarðanir en í þátttöku eiga sér stað 
skoðanaskipti sem þarfnast rökræðu og gagnrýninnar hugsunar (Gunnar 
Hersveinn, 2008). Jafnframt skorti börn þroska og visku, sem þau öðlist með 
reynslu, auk þess að hafa tilhneigingu til að gera mistök. Slík viðhorf 
fullorðinna muni draga úr tækifærum barna til þátttöku (Wyse, 2001). 
Auðvitað þurfa börn vernd fullorðinna en með stuðningi og hjálp þeirra 
fullorðnu öðlast börnin þroska, hæfni og reynslu. Því miður hefur viðhorf 
fullorðinna oftar en ekki beinst að því að undirbúa börn og ungmenni fyrir 
framtíðina í stað þess að vera í nútíðinni, en slíkt viðhorf dregur einnig úr 
virkni þeirra til þátttöku (Grant-Smith og Edwards, 2011). Sífelld umræða 
um  „vandræðaunglinga“  hefur heldur ekki hjálpað til, sú umræða breikkar 
eingöngu bilið milli ungmenna og fullorðinna sem borgara (Cieslik og 
Simpson, 2013). Viðhorf fullorðinna vegur því þungt á vogarskálunum þegar 
horft er til réttinda og þátttöku barna. 

Þátttaka barna er oft á tíðum háð valdi fullorðinna og erfitt getur verið 
að greina á milli hugtakanna þátttöku (e. participation), samráðs (e. 
consultation), samvinnu (e. partnership) eða valdeflingar (e. empowerment) 
þegar kemur að þátttöku barna (Hill, Davis, Prout og Tisdall, 2004; Hulme, 
McKinney, Hall og Cross, 2011). Öll þessi hugtök tengjast lýðræðislegri 
þátttöku á einn eða annan hátt. Það er því mikilvægt að átta sig á merkingu 
þessara hugtaka þegar fullorðnir eiga í samstarfi við börn. Ef þessi hugtök 
væru sett upp í samhengi við þátttöku nemenda í skólaráði mætti segja að 
nemendur fengju tækifæri til að hafa bein áhrif á ákvarðanatöku um 
málefni skólaráðs með þátttöku sinni en samvinna allra væri leiðarljós að 
lokaniðurstöðum. Með samráði væri leitað eftir skoðunum nemenda en 
þeir hefðu ekki endilega áhrif á ákvarðanatökuna þar sem þeir fullorðnu 
hafa yfirleitt síðasta orðið (Hill, Davis, Prout og Tisdall, 2004; Hulme, 
McKinney, Hall og Cross, 2011). Valdefling myndi aftur á móti gera 
nemendur hæfari til að taka þátt og þegar þeir upplifa áhrif sín á 
ákvörðunina hefur valdefling skilað árangri (Hart, 1992). 

Alla jafna búa fullorðnir yfir meiri þekkingu, þjálfun og skilningi á því 
hvað þátttaka er og í hverju hún felst (Grant-Smith og Edwards, 2011). Börn 
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hafa samt sem áður góða þekkingu og skilning á sínum veruleika og búa yfir 
eigin reynslu og sjónarmiðum sem ber að virða. Það er því mikilvægt að 
leitast við að þátttaka barnanna sé í beinum tengslum við börnin og út frá 
reynslu þeirra (Lansdown, 2001). Þar sem börn hafa ekki sömu færni til 
þátttöku og þeir fullorðnu mega væntingar til barnanna ekki vera óraun-
hæfar því slíkt getur dregið úr virkni þeirra. Börn hugsa og hegða sér 
jafnframt á ólíkan hátt og nauðsynlegt er að fullorðnir séu meðvitaðir um 
slíkt í þátttökuferlinu (Grant-Smith og Edwards, 2011). Hvað börnin segja og 
meina þarf ekki endilega að vera í samræmi við skilning fullorðinna, til 
dæmis geta orðin „vernd“  og „öryggi“  haft ólíka merkingu eftir því hvort um 
barn eða fullorðinn einstakling er að ræða (Lansdown, 2001; Sinclair, 2004). 
Með leiðbeiningum frá fullorðnum getur þátttaka barna orðið árangurs-
ríkari og slíkar leiðbeiningar munu stuðla að auknum þroska og þekkingu 
þeirra. Börn öðlast jákvæða reynslu ef fullorðnir taka þátttöku þeirra 
alvarlega og þau komast í kynni við lýðræðislega menningu þar sem 
þátttaka fullorðinna og barna er metin jöfn (Kränzl-Nagl og Zartler, 2010). 
Samt sem áður getur ákveðinn valdamunur verið til staðar milli barna og 
fullorðinna sem getur heft þátttöku barnanna. Þátttaka sem snýst um sigur 
eða tap veldur ójöfnuði, en sé aftur á móti litið á vald sem hæfni og getu til 
athafna dreifist valdið og ávinningur þátttökunnar skilar sér til allra (Hill, 
Davis, Prout og Tisdall, 2004). Mikilvægt er að þeir fullorðnu séu meðvitaðir 
um að slíkur valdamunur sé til staðar í þátttöku með börnum. 

3.3.1.1 Valdefling barna 
Einn af þýðingarmestu þáttum þess að virkja börn til að tjá skoðun sína er 
hvatning og stuðningur frá þeim fullorðnu (Grant-Smith og Edwards, 2011). 
Gagnkvæm virðing er grundvallaratriði góðra samskipta en virðing felst 
meðal annars í því að beita virkri hlustun þar sem viðkomandi hlustar af 
einlægni á viðmælanda sinn. Góður hlustandi leggur sig fram við að skilja 
viðhorf þess sem hann á í samskiptum við og svarar á uppbyggilegan hátt 
(Grant-Smith og Edwards, 2011). Áhugi og vilji fullorðinna til að hlusta 
stjórnar því að miklu leyti hvernig og hversu mikið börnin tjá sig (Lansdown, 
2001; Sinclair, 2004). Hljómfall orða getur gefið ákveðna vísbendingu um 
virðingu auk þess að ávarpa viðkomandi með nafni, heilsa eða brosa. 
Líkamstjáning gefur oft skýra mynd af tilfinningum fólks en andlitið, og 
sérstaklega augun, gefa til kynna hvernig tilfinningar eru milli einstaklinga 
(Grant-Smith og Edwards, 2011). Hjá börnum tengist þátttaka oft tilfinningu 
þeirra og snýst ekki eingöngu um útkomu heldur traust og virðingu í 
samskiptum (Thornberg og Elvstrand, 2012). Allir þessir þættir tengjast 
hegðun og viðhorfum einstaklingsins og skipta veigamiklu máli þegar kemur 
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að þátttöku og virkni barna. Ekki er hægt að þvinga þetta fram, hinir 
fullorðnu verða að leitast við að tileinka sér slíkt viðmót ef þeir eiga að geta 
veitt börnum þá hvatningu og stuðning sem þau þurfa (Grant-Smith og 
Edwards, 2011). 

Virkja má börn til þátttöku á árangursríkan hátt á ólíkum sviðum, meðal 
annars í skólanum, í málsvörn, stefnumótun, rannsóknum og sem fulltrúi 
annarra barna eins og tíðkast í skólaráði (Shier, 2001). Börn sem fá tækifæri 
til að taka virkan þátt í málefnum sínum upplifa þannig mikilvægi sitt og það 
eykur sjálfstraust þeirra. Skortur á sjálfstrausti getur að sama skapi dregið 
úr virkni barna ásamt þáttum eins og feimni, lítil samskiptahæfni, fyrri 
reynsla af óvirkri hlustun, reynsla af tjáningu sem ekki bar árangur og 
skortur á trausti (vantraust) (Shier, 2001). Þjóðerni, menning, félagsstaða, 
aldur, þroski og áhugi móta meðal annars þátttöku barna og geta 
takmarkað hana. Tækifæri til þátttöku þurfa því að vera fjölbreytt og ólík 
eigi þau að höfða til sem flestra barna (Hart, 1992; Sinclair, 2004). 

Barnahjálp Sameinuðu þjóðanna (UNICEF) hefur barist fyrir réttindum 
barna og sett fram leiðbeiningar um þátttöku barna í sjö liðum og hvernig 
megi stuðla að virkari þátttöku þeirra: 

x Börnin verða að skilja hvað verkefnið og framkvæmd þess felur í sér, 
fyrir hvern það er og hvað felst í þátttöku þeirra, að öðrum kosti geta 
þau ekki tekið upplýstar ákvarðanir. 

x Það verður að liggja ljóst fyrir hver hefur valdið til ákvarðana. 
x Börnin verða að vera þátttakendur frá upphafi verkefnisins ef þau 

eiga að hafa tækifæri til að hafa áhrif. Sá möguleiki er ekki alltaf fyrir 
hendi en því fyrr sem börnin verða þátttakendur í ferlinu er líklegra 
að þau taka virkan þátt og leggi sitt af mörkum. 

x Koma á fram við öll börn af virðingu, óháð aldri, þjóðerni, 
aðstæðum, hæfni eða öðrum þáttum. Auk þess er mikilvægt að 
stuðla að því að valdefla öll börn innan samfélagsins óháð þessu og 
sérstaklega þarf að hafa í huga að réttur minnihlutahópa innan 
samfélagsins til þátttöku sé virtur. 

x Setja þarf niður grundvallarreglur í samstarfi við börnin allt frá 
byrjun. 

x Þátttaka þarf að byggjast á frjálsu vali barnanna og þau eiga að geta 
hætt þegar þau vilja. 

x Börn eiga rétt á því að skoðanir og reynsla þeirra séu virtar 
(Lansdown, 2001). 
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3.3.1.2 Sjónarmið barna 
Ólíkar ástæður liggja að baki því að í auknum mæli hefur verið leitað eftir 
þátttöku og sjónarmiðum barna í málefnum sem snerta þau. Í fyrstu má 
nefna að þekking á námi og þroska barna hefur aukist verulega og hæfni 
þeirra verið viðurkennd. Litið er svo á að börn búi yfir sérstakri reynslu og 
sjónarmiðum sem fullorðnir geti lært af (Jóhanna Einarsdóttir, 2008). Að 
uppfylla lagalega skyldu er önnur ástæða en Barnasáttmálinn og lögin kveða 
meðal annars á um réttindi barna til þátttöku og verndar (samningur 
Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins I hluti/1989; Sinclair, 2004). Auk 
þess felst þátttaka barna í ákveðnum mannréttindum jafnt á við aðra 
samborgara (Sinclair, 2004). Þriðju ástæðuna má rekja til aukinnar áherslu á 
að börnin læri og upplifi lýðræði í skólanum. Hafi þau tækifæri til að taka 
þátt í daglegu starfi skólans finna þau til ábyrgðar. Þátttaka í ákvörðunum 
eykur skilning þeirra á lýðræði og sé borin virðing fyrir sjónarmiðum þeirra 
öðlast þau hæfni og vilja til að hlusta á aðra (Jóhanna Einarsdóttir, 2008; 
Lansdown, 2001). Valdefling barna er fjórða ástæða þess að leitað er eftir 
sjónarmiðum barna en þar er litið á börnin sem samstarfsaðila og þeim 
gefið ákveðið vald í ákvarðanatökum í málefnum sem snerta þau (Hill, Davis, 
Prout og Tisdall, 2004; Jóhanna Einarsdóttir, 2008). Að lokum hefur verið 
litið svo á að árangursríkt sé að hafa börn með í ákvarðanatökum og þau 
geti veitt fullorðnum upplýsingar um aðstæður sínar og líf, en slík fræðsla 
muni leiða til betri ákvarðana. Þegar börn eru höfð með í ráðum, til dæmis 
viðvíkjandi skólareglum, er talið líklegra að þau fylgi þeim eftir, auk þess er 
óskum, þörfum og væntingum þeirra betur mætt með þátttöku þeirra í 
ákvarðanatökunni. Þjónusta við þau verður betri og þátttaka þeirra í ferlinu 
getur hjálpað þeim að átta sig betur á því hverjar óskir og þarfir þeirra eru 
(Jóhanna Einarsdóttir, 2008; Lansdown, 2001; Sinclair, 2004). Ákveðin vörn 
felst í því að hlusta á börnin, til dæmis þegar börn segja frá misnotkun, 
þannig er hægt að veita þeim stuðning og vernd fyrir frekari skaða 
(Lansdown, 2001; Sinclair, 2004). Það má álykta að leitað sé eftir þátttöku 
nemenda í skólaráð út frá öllum þessum þáttum, auk þess sem öll málefni 
skólans hafi bein áhrif á þá. 

Ákveðnar hættur ber að varast þegar leitað er eftir sjónarmiðum og 
þátttöku barna. Þátttaka þeirra takmarkast oft við þann einstakling eða hóp 
sem tekur þátt og getur því aldrei verið sjónarmið allra. Börn sem eiga 
auðvelt með að tjá sig eru oftar en ekki þátttakendur, sem getur komið í veg 
fyrir að sjónarmið barna í minnihluta- og jaðarhópum komist á framfæri. Á 
heimsvísu eru raddir barna enn fjölbreyttari þar sem menning og venjur 
hafa ólík sjónarmið varðandi þátttöku barna (Sinclair, 2004; Wyness, 2013). 
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Auk þess má nefna að niðurstöður rannsókna gefa ekki alltaf rétta mynd þar 
sem reynsla og sýn barna er einstaklingsbundin (Sinclair, 2004) en nokkrar 
af þessum hættum eru fyrir hendi í þessari rannsókn. Í skólaráði eru 
fulltrúar nemenda þátttakendur sem takmarkast við þá og endurspeglar 
eingöngu reynslu og sjónarmið þeirra. 

Þegar leitað er eftir sjónarmiðum barna er vert að hafa í huga hvort 
þátttaka barna sé ferli sem krafist er í samfélaginu, til dæmis samkvæmt 
lögum og reglum, í stað þess að hafa einhverja þýðingu og tilgang. Þátttöku 
barna þarf að taka alvarlega og hún þarf að vera hluti af samskiptum 
fullorðinna og barna (Sinclair, 2004). 

3.3.2 Þátttökustigi Harts 

Roger Hart (1992) hefur greint og skoðað þátttöku barna og setur ólíkar 
tegundir þátttöku barna fram í átta þrepum. Þátttökustigi Harts er gagnlegt 
tæki til að sjá að hve miklu leyti börn eru þátttakendur í ákvarðanatökum. 
Notkun stigans getur jafnframt auðveldað að börn og fullorðnir nái sam-
eiginlegri niðurstöðu sem báðir aðilar geta verið sáttir við (Shier, 2001). Við 
mat á þátttöku verður einnig að horfa til þess hvaða þátttöku er stuðlað að 
(e. openings), hvernig þátttöku eigi að efla til framtíðar (e. opportunities) og 
hvernig stuðla eigi að þátttöku samkvæmt lögum og reglum (e. obligations) 
(Shier, 2001). Megintilgangur þátttökustigans er samt sem áður að sýna 
fram á að hvaða marki fullorðnir geti virkjað börn til þátttöku (Hart, 2008). 

Líta ber á stigann sem mælikvarða á hæfni barna til þátttöku en ekki 
frammistöðu. Þátttökustiginn skiptist í átta þrep þar sem þrjú neðstu þrepin 
fela í sér litla sem enga þátttöku barna en eftir því sem ofar dregur í 
stiganum eykst þátttakan. Í efsta þrepinu á sameiginleg þátttaka barna og 
fullorðinna sér stað en tilgangur stigans er ekki að stuðla ætíð að þátttöku 
barna á efsta þrepi stigans, heldur að samskipti fullorðinna við börn ýti 
undir að börnin hafi tækifæri til að fara hærra í þátttökustiganum. Notkun 
þátttökustigans getur þannig auðveldað viðkomandi aðilum að átta sig á því 
hvernig samskiptum þeirra er háttað við börnin. Efsta þrep stigans gerir ekki 
ráð fyrir að börnin hafi vald til sjálfstæðrar ákvörðunar án samráðs við 
fullorðna líkt og sumir óttast. Efsta stigið snýst um að börn eru borgarar eins 
og aðrir og hluti af samfélaginu, það felur líka í sér viðurkenningu á 
réttindum barna á við aðra sem þátttakendur og tækifæri til að eiga hlut að 
máli sem sjálfstæðar persónur (Hart, 2008). Átta stig þátttökustiga Harts eru 
eftirfarandi:  
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Mynd 1. Þátttökustigi Harts 

1. Stjórnun (e. manipulation) er neðsta þrepið sem felur í sér að 
fullorðnir stjórna og þátttaka barnanna er á forsendum þeirra 
fullorðnu. 

2. Skreyting (e. decoration) á við að börnin fá að taka þátt af sýndar-
mennsku en fá enga skýringu á þátttöku sinni. 

3. Tákn (e. tokenism). Börnin eru spurð álits en fá engu eða litlu ráðið 
að öðru leyti. 

4. Úthlutuð en upplýst þátttaka (e. assigned but informed 
participation) er fjórða þrepið en á því stigi hafa börnin skilning á 
verkefninu og samþykkja þátttöku sína. 

5. Samráð og upplýst (e. consulted and informed) er fimmta þrepið en 
fullorðnir ráða ferðinni en leita samráðs við börnin og skoðanir 
þeirra eru teknar alvarlega. 
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6. Frumkvæði fullorðinna en sameiginleg ákvarðanataka (e. adult-
initiated, shared decisions with children). Fullorðnir eiga frumkvæði 
en ákvarðanir eru teknar sameiginlega. 

7. Frumkvæði og stjórn barna (e. child-initiated and directed). Börnin 
hafa frumkvæðið, stjórna verkefninu og taka ákvarðanir. Fullorðnir 
eru til staðar fyrir börnin. 

8. Frumkvæði barna og sameiginleg ákvarðanataka (e. child-initiated, 
shared decisions with adults). Hugmyndir og frumkvæði koma frá 
börnunum en unnið er í samstarfi með fullorðnum (Hart, 1992; 
Jóhanna Einarsdóttir, 2010). 

Hafa verður samt sem áður í huga að þátttökustiginn getur haft ólíka 
merkingu eftir menningu hvers lands, þar sem réttur einstaklingsins til að 
velja sjálfur er ekki alltaf jafn mikill og bundinn mannréttindum (Hart, 2008). 

Í næsta kafla verður sjónum beint að því hvernig þátttaka tengist 
borgara- og lýðræðisvitund barna og hvernig hún endurspeglast í skólanum 
og samfélaginu. 

3.3.3 Borgara- og lýðræðisvitund barna 

Eigi lýðræði að þróast í þátttöku með börnum þarf að liggja ljóst fyrir að 
þátttakan byggist á gagnkvæmri virðingu og heiðarleika í samræðum 
(Jóhanna Einarsdóttir, 2008; Lansdown, 2001; Sinclair, 2004). Slíkt samstarf 
mun auka hæfni barnanna í lýðræðislegum samskiptum (Thornberg og 
Elvstrand, 2012). Þátttakan má heldur ekki vera táknræn undir þeim 
formerkjum að stuðlað sé að valdeflingu barnanna en þau hafi síðan engin 
áhrif á ákvarðanatökur (Lansdown, 2001). Með þátttöku í ákvörðunum fá 
börnin tækifæri til að njóta þess sem samfélagið og skólinn bjóða upp á 
(Flutter, 2006; Hart, 1992). Valdefling barna er því mikilvægur þáttur í 
lýðræðislegri þátttöku þeirra en börn sem upplifa áhrif sín á ákvarðanatökur 
eru líklegri til að mynda sér eigin skoðanir, láta þær í ljós og standa með 
þeim. Enn fremur er talið að þau börn upplifi í meiri mæli en önnur börn 
lýðræðislegar ákvarðanatökur og leggi sitt af mörkum til þróunar sam-
félagsins (Kränzl-Nagl og Zartler, 2010). 

Sigrún Aðalbjarnardóttir hefur rannsakað borgaravitund ungs fólks en 
samkvæmt skilgreiningu hennar snýst borgaravitund um lýðræðisleg 
réttindi, skyldur og ábyrgð hvers borgara og vísar ekki aðeins til samstöðu 
heldur einnig til sjálfstæðs vilja hvers og eins. Tilgangurinn með þátttöku 
nemenda er meðal annars að efla borgara- og lýðræðisvitund þeirra (Sigrún 
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Aðalbjarnardóttir, 2007) en það mun stuðla að bættum viðhorfum og hæfni 
þeirra til að vera virkir þátttakendur í samfélaginu í samræmi við réttindi og 
skyldur (Aðalnámskrá grunnskóla, 2013). Tilhneigingin hefur verið að litið sé 
á  börn  sem  „borgara í þjálfun“ (Ekholm, 2004). Það mótar kennslu og nám í 
skólunum á þá vegu að verið er að undirbúa nemendur til að verða borgarar 
án þess að viðurkenna reynslu þeirra og þátttöku sem borgara hér og nú 
(Osler og Starkey, 2003). Sjónarmiðum kennara og nemenda getur einnig 
verið ólíkt háttað þegar litið er til lýðræðislegrar þátttöku í skólastarfi og oft 
er það á valdi kennarans hvernig fyrirkomulagið er (Thornberg og Elvstrand, 
2012). Nemendur og kennarar geta aldrei verið jafningjar í sama skilningi og 
nemendur sem eru á svipuðum aldri. Kennarinn hefur ætíð ákveðið vald yfir 
nemendum sínum vegna stöðu sinnar, þekkingar og aldursmunar (Sigrún 
Aðalbjarnardóttir, 2007). Jafnræði er samt sem áður mikilsverður þáttur í 
lýðræðislegri þátttöku þar sem réttur bæði barna og fullorðinna er tekinn 
alvarlega. Jafnrétti fram yfir vald fullorðinna og rík áhersla á samvinnu eru 
lykilatriði ef lýðræði á að ná fótfestu í skólunum (Hart, 1992; Thornberg, 
2010). Í samvinnu felst þátttaka allra í hópnum sem skapar umræðu-
grundvöll þar sem allir taka ábyrgð á gæðum og framgangi skólastarfsins 
(Englund, 2006; Frank og Huddleston, 2009). Samvinna getur aldrei talist 
lýðræðisleg ef einhver sem málefnið snertir hefur ekki fengið að tjá sig og 
hefur ekki átt kost á að hafa áhrif á lokaákvörðunina (Ólafur Páll Jónsson, 
2006). 

3.3.4 Þátttaka í nemendaráðum 

Aukin vakning eða viðurkenning hefur orðið á því að nemendur ættu að 
hafa eitthvað að segja um málefni skólans og í þeirri viðleitni hafa verið sett 
á stofn nemendaráð svo sem nemendafélög og skólaráð (Maitles og 
Deuchar, 2006; Thornberg, 2010). Sú hætta er fyrir hendi að litið sé á 
nemendaráð sem tilbúinn lýðræðislegan vettvang þar sem kenna eigi 
börnum lýðræðisleg vinnubrögð og samskipti í stað þess að slíkt eigi að 
einkenna alla starfshætti og menningu skólans (Englund, 2006; Thornberg, 
2010). Einnig má varpa fram þeirri spurningu hvort þátttaka nemenda í 
nemendaráðum byggist eingöngu á því að verið sé að framfylgja lögum eða 
hvort litið sé á nemendaráð sem vettvang til þess að upplýsa og fá álit 
nemenda undir því yfirskini að gefa þeim rödd en skólastjórnendur komi til 
með að hafa öll völd áfram. Störfum þeirra hefur jafnframt oft verið beint 
að tilteknum málefnum og má kannski segja að ákveðinn tvískinningur sé í 
því ef tala á um lýðræði (Maitles og Deuchar, 2006). 
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Grant-Smith og Edwards telja að meginmarkmið þátttöku ungs fólks í 
nemendaráðum miðast oftast við að þar sitji fulltrúar fyrir hönd hópsins 
sem beri að upplýsa aðra innan hans, leita eftir áliti og koma sjónarmiðum 
hópsins á framfæri (Grant-Smith og Edwards, 2011). Þátttaka í nemendaráði 
getur samt sem áður haft mikla þýðingu fyrir ungt fólk þar sem það upplifir 
ákveðna virðingu og viðurkenningu (Maitles og Deuchar, 2006). Þátttakan 
eflir einnig virkni þeirra í stefnumörkun og framkvæmd mála, auk þess sem 
þau læra að rökræða og taka upplýstar ákvarðanir á lýðræðislegan hátt í 
samvinnu við aðra. Borgaravitund eflist með þátttöku nemenda í nemenda-
ráðum og hún undirbýr þá fyrir fulltrúalýðræði eins og er í hinu víðara 
samfélagi utan skólans. Jafnframt gera nemendurnir sér grein fyrir því 
hversu mikilvægur kosningarétturinn er þegar þeir velja sér frambjóðanda 
til að vera málsvari þeirra (Hart, 2008; Maitles og Deuchar, 2006; Sigrún 
Aðalbjarnardóttir, 2007). Kosning kallar samt sem áður ekki endilega fram 
jafnan rétt allra til að bjóða sig fram því öll börn eru ekki jafn reiðubúin til 
þátttöku. Þar skiptir máli hvaða merkingu þau leggja í þátttöku sína 
varðandi vald, ábyrgð, skyldur og réttindi (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Hafa verður í huga að þegar fræðimenn  tala  um  „school council“ (íslensk 
þýðing skólaráð) í ritum sínum er í flestum tilfellum um að ræða ráð þar 
sem nemendur eiga ekki fulltrúa (Alderson, 2000; Cotmore, 2004; 
Thornberg, 2010). Starfsemi slíkra ráða byggist samt sem áður í megin-
atriðum upp á sama hátt og í íslensku skólaráði. Með þátttöku sinni eiga 
fulltrúar þess að standa vörð um hag allra nemenda, vinna í sameiningu að 
því að efla gæði kennslu og náms sem stuðlar að árangri nemenda í 
skólanum. Nemendaráð (e. student council) eða nemendafélag starfar aftur 
á móti í flestum tilfellum með svipuðum hætti og tíðkast hjá nemenda-
félögum í íslenskum grunnskólum (Alderson, 2000; Cotmore, 2004; 
Thornberg, 2010). Skiptar skoðanir virðast því vera um gildi þess að börn 
séu þátttakendur í nemendaráðum þar sem málefni skólans eru rædd. Í 
næsta kafla verður litið til þátttöku barna í skólastarfi og skoðað hvernig 
lýðræði birtist í skólastarfi hér á landi samkvæmt íslenskum rannsóknum. 

3.3.5 Íslenskar rannsóknir 

Niðurstöður íslenskra rannsókna á leikskólum benda til þess að þátttaka 
barna í ákvarðanatökum sé mjög takmörkuð (Anna Magnea Hreinsdóttir, 
2008; Jóhanna Einarsdóttir, 2006). Þrátt fyrir að leikskólabörn hefðu 
ákveðið val í frjálsa leiknum fannst þeim það vera háð ákvörðun starfs-
mannana. Auk þess var það á valdi starfsmannana að taka af þeim 
valréttinn ef þau sýndu slæma hegðun. Jóhanna Einarsdóttir leitaði eftir 
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viðhorfum sömu barna eftir nokkra mánaða veru í grunnskóla en þátttaka 
þeirra í ákvörðunum virtist lítið hafa breyst. Mörg barnanna voru þeirrar 
skoðunar að frímínúturnar gæfu þeim mesta valið en þau mættu samt sem 
áður ekki ráða hvort þau færu út í frímínútur (Jóhanna Einarsdóttir, 2008). 

Gerður G. Óskarsdóttir leiddi rannsókn á starfsháttum íslenskra grunn-
skóla en þar voru nemendur meðal annars spurðir út í þátttöku í skólastarfi 
og hvort þeir upplifðu að hlustað væri á sjónarmið þeirra. Niðurstöður 
leiddu í ljós að þátttaka nemenda væri takmörkuð og fá tækifæri stæðu 
þeim til boða til að hafa áhrif og láta sjónarmið sín í ljós. Þrátt fyrir að 
nemendur væru hvattir til að tjá skoðanir sínar benti ekkert til þess í 
niðurstöðum rannsóknarinnar að tekið hefði verið tillit til sjónarmiða þeirra 
eða hugmyndum þeirra hrundið í framkvæmd. Nemendur virtust heldur 
ekki alltaf átta sig á rétti sínum til að tjá skoðun sína og sættu sig bara við að 
eingöngu væri hlustað á sjónarmið þeirra án þess að taka mið af þeim. Velta 
má fyrir sér hvort búið sé að móta hugmyndir og sýn nemenda þannig að 
þeir átti sig ekki á að samkvæmt lögum eiga þeir rétt á að taka þátt í mótun 
náms og skólastarfs. Kennarar vísuðu meðal annars í aðalnámskrá sem 
ástæðu þess að nemendur ættu ekki möguleika á að taka þátt í mótun 
skólastarfsins. Að mati nemenda voru bekkjarfundir vettvangur skoðana-
skipta um skólalífið en umræðan snerist samt sem áður oftast um samskipti 
og lausnir ágreiningsmála. Nemendur voru langflestir á því að þeir réðu 
málefnum nemendafélagsins en aftur á móti könnuðust fæstir nemenda við 
skólaráð og starfsemi þess var þeim framandi. Niðurstöður Gerðar benda til 
þess að lýðræðisleg vinnubrögð hafi ekki verið viðhöfð í starfi þátttöku-
skólanna (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014). 

Annelise Larsen-Kaasgaard leitaði eftir viðhorfum íslenskra grunnskóla-
nemenda til lýðræðis í meistararitgerð sinni en þar kemur hún meðal annars 
inn á þátttöku nemenda í nemendafélagi og lýðræði í skólastarfi. Hún lagði 
fyrir spurningalista að fyrirmynd rannsóknar sem gerð var á viðhorfum 
danskra nemenda. Í meistararitgerð sinni ber Annelise niðurstöður sínar 
saman við dönsku rannsóknina en þannig fæst samanburður á viðhorfum 
íslenskra og danskra nemenda til þessara þátta. Í þessum samanburði 
verður samt sem áður að líta til þess að áherslur lýðræðishugsjónarinnar 
hafi tekið einhverjum breytingum þar sem danska rannsóknin var 
framkvæmd árið 2001 en sú íslenska árið 2010. Þegar horft er til niðurstöðu 
Annelise er varðar lýðræði í skólastarfi var munurinn milli danskra og 
íslenskra nemenda sláandi en þeir íslensku töldu sig aldrei geta haft áhrif á 
kennsluna. Einnig töldu íslenskir nemendur að þeir fengju fá tækifæri til 
þess að tjá skoðun sína eða láta reiði sína í ljós í samanburði við dönsku 
nemenduna en tjáningarfrelsi hefur áhrif á samheldni í bekkjum og dregur 
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úr neikvæðum þáttum eins og einelti eða að einhver verði út undan. 
Niðurstöður Annelise benda til þess að ef lögð er áhersla á samheldni í 
bekknum styrki það möguleika nemenda til þátttöku í lýðræðislegu starfi. 
Niðurstöðurnar sýna einnig að það er í höndum kennarans hversu virkt 
tjáningarfrelsið er í íslenskum grunnskólum og getur ýmist dregið úr getu 
þeirra eða stuðlað að þátttöku í lýðræðislegu starfi. Þetta gefur til kynna að 
aðrir fulltrúar skólaráðs geti haft mikil áhrif á virkni nemenda í skólaráði til 
lýðræðislegrar þátttöku (Annelise Larsen-Kaasgaard, 2011). 

Sigrún Aðalbjarnardóttir (2011) hefur gert rannsóknir á borgaralegri 
þátttöku 11, 14 og 18 ára ungmenna. Slík þátttaka er mest í nemenda-
ráðum, sjálfboðaliðastarfi til hjálpar fólki, söfnun peninga í þágu góðs 
málefnis og þátttöku í æskulýðsstarfi. Þátttakan er aldurstengd en 
hlutfallslega voru fleiri yngri ungmenni sem stunduðu sjálfboðaliðastarf og 
æskulýðsstarf en eldri. Með hækkandi aldri jókst hlutfall þeirra sem sátu í 
nemendaráði og í starfi þar sem peningar voru meðhöndlaðir. Stúlkum á 
aldrinum 14–18 ára fannst borgarleg þátttaka í félagslegum hreyfingum 
mikilvægari en piltum á sama aldri. Aftur á móti var ekki hægt að merkja 
kynbundinn mun við 11 ára aldur (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2011). 

Samkvæmt þessum rannsóknum er þátttaka íslenskra barna takmörkuð í 
skólastarfi og að einhverju leyti stafa takmarkanirnar af samskiptum þeirra 
við fullorðna. 

3.3.6 Erlendar rannsóknir á þátttöku 

Erlendar rannsóknir sýna að ólíkir þættir geta hamlað þátttöku barna og 
ungmenna. Rannsókn Hulme, McKinney, Hall og Cross leiddi til dæmis í ljós 
að í um 75% tilfella litu skoskir kennarar á þátttöku nemenda fyrst og fremst 
sem samráð eða álit, fremur en að nemendur ættu raunverulega aðkomu 
að ákvörðunum. Hulme og félagar telja kennara þurfa að vera jákvæðari 
fyrir samstarfi við nemendur, að öðrum kosti muni ekki lækka hlutfall þess 
stóra hóps sem álítur þátttöku eingöngu vera samráð eða álit. Þrátt fyrir að 
vilji sé fyrir hendi að bjóða ungu fólki til þátttöku í ráðum, til að koma 
sjónarmiðum þess á framfæri, felst lýðræðisleg þátttaka ekki eingöngu í 
slíku. Viðhorf og stuðningur þeirra fullorðnu verður að fylgja orði og verkin 
þurfa að tala (Hulme, McKinney, Hall og Cross, 2011). 

Niðurstöður rannsóknar Grant-Smith og Edwards sýndi fram á að viðhorf 
fullorðinna getur haft áhrif á þátttöku barna. Í rannsókninni leituðu þeir 
eftir viðhorfum fullorðinna til ungmenna sem áttu sæti með þeim í ráð-
gjafarnefnd á vegum samfélagsins. Samsetning þessarar ráðgjafarnefndar er 
í nokkru samræmi við skólaráð í grunnskólum Íslands þar sem fullorðnir og 
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ungt fólk situr saman á fundi. Niðurstöður sýndu fram á að viðhorf þeirra 
fullorðnu voru ekki jákvæð í garð unga fólksins. Þeir fullorðnu litu svo á að 
nærvera unga fólksins væri ásættanleg en vildu samt sem áður að valdið til 
ákvarðana væri í höndum þeirra sjálfra. Einnig efuðust þeir fullorðnu um 
þekkingu og hæfni unga fólksins. Viðhorf unga fólksins voru ekki talin hafa 
gildi, auk þess sem ungmennin hefðu ekki næga reynslu til að geta haft áhrif 
á ákvörðunarferlið. Viðhorf þeirra fullorðnu var því stærsta hindrunin 
(Grant-Smith og Edwards, 2011). Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa 
skýra mynd af því að viðhorf voru veigamikill áhrifavaldur á starfsemi 
þessarar ráðgjafarnefndar en í sömu rannsókn var jafnframt leitað eftir 
viðhorfum unga fólksins til þeirra eldri (Grant-Smith og Edwards, 2011). Það 
vakti athygli að niðurstöður bentu til þess að upplifun unga fólksins í þessu 
samstarfi væri í samræmi við viðhorf þeirra fullorðnu. Unga fólkið upplifði 
ákveðna ógn eða hræðslu við fullorðna fólkið, leið óþægilega og fann sig 
ekki á heimavelli. Þeim fannst þeir fullorðnu líta niður á sig þar sem þeir 
efuðust um þekkingu og hæfni þeirra. Þrátt fyrir að unga fólkið upplifði sig 
sem þátttakendur, fannst þeim hugmyndir sínar fá litlar undirtektir og 
tilfinning þeirra var að þau nytu ekki sömu virðingar og aðrir meðlimir 
nefndarinnar. Í þessu tilfelli var þátttaka unga fólksins ekki sambærileg 
þátttöku hinna fullorðnu og takmörkuð við ákveðin málefni. Óskað var eftir 
nærveru barna og ungmenna án valds til ákvarðana (Grant-Smith og 
Edwards, 2011). Rannsókn Grant-Smith og Edwards sýna fram á að viðhorf 
fullorðinna skiptir miklu máli þegar kemur að þátttöku barna. 

Bjerk framkvæmdi rannsókn í norskum skólum en hún beindist að upp-
lifun unga fólksins á viðhorfum skólastjórnenda. Þrátt fyrir að ungmennin 
hefðu skilning á því að þau hefðu ekki ákvörðunarvaldið um öll málefni 
skólans fannst þeim þau lítils metin. Þau upplifðu sig ekki sem viðurkenndan 
hóp til áhrifa og ákvarðana innan skólans. Einnig fannst þeim brotið á 
lýðræðislegum réttindum þeirra sem þjóðfélagsborgara (Bjerk, 2011). Aftur 
á móti voru niðurstöður mjög ólíkar þegar Bjerk rannsakaði upplifun unga 
fólksins af heimilunum. Ungmennin litu á heimilið sem vettvang samráðs 
þar sem tekið væri tillit til sjónarmiða allra í fjölskyldunni. Ungmennin 
kunnu að meta slík viðhorf, ekki eingöngu vegna aukinna tækifæra til 
þátttöku í ákvörðunum heldur vegna þess að þau voru metin sem jafningjar 
innan hópsins. Jafnframt sýndu rannsóknir Bjerk fram á að ungt fólk (yngra 
en 18 ára) gerði sér grein fyrir því að ákveðið samráð verði að eiga sér stað 
við foreldrana. Þeim var ljóst að foreldrar þeirra væru oftar í betri aðstöðu 
til að vita hvað þeim væri fyrir bestu. Forsenda þess var að gagnkvæm 
virðing og viðurkenning einkenndi viðhorf og samskipti allra fjölskyldu-
meðlima (Bjerk, 2011). 



 

50 

Rannsókn Wyse var framkvæmd í fjórum skólum í Englandi en niður-
stöður hennar leiddu í ljós að börn fengju mjög takmörkuð tækifæri til að tjá 
skoðanir sínar í málefnum sem snertu þau, þrátt fyrir að nemendaráð væri 
starfandi í skólunum. Þátttakendum í nemendaráði fannst ekki hlustað á sig 
og töldu að skólayfirvöld væru ein um að leggja mat á hvaða málefni væru 
þýðingarmeiri en önnur. Þeim fannst fullorðna fólkið ekki sýna rétti þeirra 
virðingu og litu ekki á þau sem jafningja. Wyse greindi þátttöku nemenda í 
þriðja þrepi (tákn) þátttökustiga Harts, en þar eru börn spurð álits en fá litlu 
sem engu ráðið. Af þessu má álykta að skólayfirvöld hafi ekki talið börnin 
vera hæf til þátttöku í ákvarðanatökum (Wyse, 2001). 

Niðurstöður þessara rannsókna sýna fram á að viðhorf fullorðinna skipta 
miklu máli í samskiptum þeirra við börn og ungt fólk. Ákveðið valdaójafn-
vægi birtist í samskiptum þeirra á milli þar sem efast var um hæfni og 
þekkingu barnanna. Málefni voru undir stjórn fullorðinna en börnin gerðu 
sér grein fyrir því að þau höfðu ekki alltaf vald til ákvarðana. Að mati 
barnanna var mikilvægt að fá tækifæri til að koma sjónarmiðum sínum á 
framfæri og að þeim væri sýnd virðing til jafns við aðra. Ef til vill helgast 
þetta viðhorf fullorðinna að einhverju leyti af því að þeir líta á þátttöku 
barna sem samráð eða álit en það getur komið í veg fyrir að börn upplifi sig 
sem þátttakendur í ákvarðanatökum. 
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4 Aðferðafræði 

Hér verður gerð grein fyrir þeim aðferðum sem beitt var við framkvæmd 
rannsóknarinnar. Gerð var tilviksathugun (e. case study) þar sem skoðaðir 
voru fjórir grunnskólar en rannsóknargögnum var safnað með eigindlegum 
rannsóknaraðferðum (e. qualitative research), vettvangsathugun (e. field 
research) og opnum viðtölum (e. unstructured interviews). 

4.1 Rannsóknarsnið 
Í rannsókninni var notuð tilviksathugun en hún felur í sér að eitt eða nokkur 
tilvik eru rannsökuð í smáatriðum til að öðlast eins ítarlegan skilning og 
mögulegt er á rannsóknarefnunum. Tilvikin geta til dæmis verið einstak-
lingar, skipulagsheild eða lítill hópur innan skólans (Silverman, 2010). Í 
þessari rannsókn voru skoðaðir fjórir grunnskólar eða fjögur tilvik, en 
rannsakandi fór á vettvang og kynnti sér starfsemi skólaráðs. Opin viðtöl 
voru tekin við tíu einstaklinga sem eru fulltrúar skólaráðs. Ástæða þess að 
tilviksathugun hentaði rannsókninni betur en til dæmis spurningakönnun er 
að þannig gafst mér færi á að nálgast þátttakendur í eigin persónu og koma 
á tengslum. Auk þess taldi ég mig geta fengið nákvæmari lýsingu á upplifun 
og reynslu þátttakenda í skólaráði. Til að afla gagna notaði ég eigindlegar 
rannsóknaraðferðir. Ég fór á vettvang, á fundi skólaráða, sem gaf mér góða 
innsýn í starfsemi þeirra við eðlilegar aðstæður og umhverfi. Opin viðtöl við 
skólastjóra og nemendur lýstu þeirra sjónarmiðum og gáfu mér jafnframt 
tækifæri til þess að spyrja nánar út í einstök atriði. Með samtengingu 
þessara aðferða er líklegra að þátttakendur séu opnari í svörum hafi 
rannsakandi náð trúnaðarsambandi við þá (Kristín Loftsdóttir, 2013). Í 
eigindlegum rannsóknaraðferðum gegnir rannsakandinn lykilhlutverki í 
rannsóknarferlinu. Hann sér um að safna, flokka og túlka gögnin sem hann 
hefur aflað sér með rannsóknarvinnunni. Skilningur og túlkun rannsakanda 
lýsir ákveðnum veruleika og viðfangsefni þar sem áherslan er á trúverðug-
leika en ekki áreiðanleika (Lichtman, 2013). 

Rannsóknaraðferðirnar, vettvangsathugun og opin viðtöl, voru valdar 
með hliðsjón af tilgangi rannsóknarinnar og þeim rannsóknarspurningum 
sem settar voru fram. Með því að tengja saman þessar tvær rannsóknar-
aðferðir taldi ég mig fá heildstæðari mynd af starfsemi skólaráða í þessum 
tilteknu grunnskólum. Markmiðið var að skoða upplifun og reynslu 
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þátttakenda af skólaráði, koma auga á einstaklingsbundin mynstur, auk þess 
að öðlast betri skilning á því hvernig er að vera hluti af hópnum (Sigurlína 
Davíðsdóttir, 2013). Auk þess gefa opin viðtöl kost á ákveðnum sveigjan-
leika sem gaf mér tækifæri til að spyrja út fyrir viðtalsrammann. Það var von 
mín að þessar rannsóknaraðferðir myndu auka þekkingu og dýpka skilning 
minn á reynslu og sýn þessara tilteknu skólastjóra og nemenda af starfi 
þeirra í skólaráði. 

4.2 Þátttakendur 
Þátttakendur voru valdir með hliðsjón af markmiðum rannsóknarinnar þar 
sem þeir gætu sagt frá reynslu og upplifun sinni af starfi sínu í skólaráði. 
Markvisst var leitað eftir því að skólarnir væru í ólíkum sveitarfélögum þar 
sem það gæfi mögulega fjölbreyttari mynd af starfsemi skólaráðs. 
Sérstaklega í ljósi þess að grunnskólar eru reknir á ábyrgð og kostnað 
sveitarfélaganna en það gæti sett ólíkan brag á skólastarfið. 

Fjórir ólíkir grunnskólar voru valdir, tveir skólanna eru á höfuðborgar-
svæðinu og tveir utan þess. Val á skólum var blanda af hentugleika-, 
snjóbolta- og markvissu úrtaki. Leiðbeinandi minn, Kolbrún Þ. Pálsdóttir, 
kom á tengslum við tvo skóla á höfuðborgarsvæðinu. Einn skólastjórinn 
þekkti til og benti á þriðja skólann og við val á fjórða skólanum var sent 
upplýsingabréf um rannsóknina á netfang skólastjóra í ákveðnu sveitar-
félagi. 

Þátttakendur voru fjórir skólastjórar og sex nemendur sem eiga það 
sameiginlegt að eiga sæti í skólaráði veturinn 2014–2015. Ástæða þess að 
ég taldi nauðsynlegt að leita eftir sjónarmiðum nemenda sem og skólastjóra 
var að það myndi varpa fjölbreyttara ljósi á hvernig nemendum gengur að 
taka þátt í skólaráði. Sérstaklega í ljósi þess hversu ólíka stöðu skólastjóri og 
nemendur hafa í skólaráði. Auk þess hefur verið sýnt fram á að viðhorf 
fullorðinna til barna geta haft áhrif á samskipti, þátttöku og virkni þeirra 
(Grant-Smith og Edwards, 2011; Prout, 2003; Wyse, 2001). Ég taldi því 
nauðsynlegt að fá sjónarmið nemendanna fram þar sem þeir gætu sjálfir 
lagt mat á þátttöku sína í skólaráði. Jafnframt var áhugavert að skoða hvort, 
og/eða hvernig, misræmi væri á milli sjónarmiða skólastjóra og nemenda til 
reynslu og upplifunar þeirra á þátttökunni. 

Upplýst samþykki [Fylgiskjal A og B] var leið mín til að lýsa áformum 
mínum á heiðarlegan hátt þar sem tilgangi og markmiði rannsóknar var lýst 
(Sigurður Kristinsson, 2013). Allir þátttakendur fengu ýmist senda eða 
afhenta beiðni um að veita upplýst samþykki og voru beðnir að undirrita 
hana. Þeir fengu einnig upplýsingabréf [Fylgiskjal C] um tilgang, markmið og 



 

53 

framkvæmd rannsóknarinnar þar sem tekið var fram að fyllsta trúnaðar yrði 
gætt og nöfnum þátttakenda yrði breytt. Með því móti væri hægt að koma í 
veg fyrir að hægt yrði að rekja svör þeirra. Þátttakendum var gert ljóst að 
þeir þyrftu ekki að svara einstökum spurningum og mættu hætta þátttöku 
hvenær sem væri í ferlinu. Ég batt vonir við að með þessum upplýsingum 
myndu þátttakendur gera sér grein fyrir út á hvað rannsóknin gengi og 
tækju ákvörðun um þátttöku af fúsum og frjálsum vilja. 

Í fyrstu var leitað samþykkis skólastjóra við framkvæmd rannsóknarinnar 
þar sem starfsemi skólaráðs á sér stað innan skólans. Nemendur eru undir 
lögaldri og var því leitað eftir samþykki foreldra auk þeirra sjálfra. Upplýst 
samþykki þeirra beggja voru skrifleg að undanskildum einum nemanda sem 
gaf munnlegt samþykki og foreldri sem gaf samþykki sitt til skólastjóra. 

Skóli D er á höfðuborgarsvæðinu með skólastig 1.–10. bekk og eru 
rúmlega 400 nemendur sem stunda þar nám. Skólastjóri í skóla D hefur 
verið gefið nafnið Dagný en hún hefur lengst af starfað innan skóla-
samfélagsins. Auk þess að hafa verið 15 ár sem skólastjórnandi býr hún yfir 
fjölbreyttri almennri reynslu af vinnumarkaðnum. Fulltrúar nemenda eru í 
9. og 10. bekk og eru að sitja annað ár sitt í skólaráði. Þeir ganga undir 
nöfnunum Davíð og Daníel í rannsókninni. 

Í skóla E eru tæplega 400 nemendur í 1.–7. bekk og er hann á höfuð-
borgarsvæðinu. Skólastjóri hefur mikla reynslu af skólakerfinu þar sem hann 
hefur lengst af starfað innan þess. Skólastjóri í skóla E hefur fengið nafnið 
Elín, hún hefur verið skólastjóri í fjögur ár en áður sinnti hún starfi aðstoðar-
skólastjóra. Aðeins einn fulltrúi nemenda var á fundinum, hann er í 7. bekk, 
hinn fulltrúinn var fjarverandi. Nemanda hefur verið gefið nafnið Edda og 
hún var að sitja sinn fyrsta fund í skólaráði. 

Skóli F er utan höfuðborgarsvæðisins og þar eru um 200 nemendur við 
nám í 1.–10. bekk. Skólastjóri gengur undir nafninu Fanney í rannsókninni 
en hún byrjaði snemma að kenna. Fanney hefur verið skólastjóri í átta ár en 
hefur auk þess stjórnendareynslu á öðrum sviðum. Fulltrúar nemenda hafa 
fengið nöfnin Fríða og Fjóla í rannsókninni en þær eru í 9. og 10. bekk. Fjóla 
hafði setið einn fund áður, skólaráð var aftur á móti nýtt fyrir Fríðu þar sem 
hún var á sínum fyrsta fundi. 

Skóli G telur rúmlega 450 nemendur í 1.–10 bekk og er utan höfuð-
borgarsvæðisins. Skólastjóri hefur verið gefið nafnið Guðrún en hún hefur 
starfað innan skólakerfisins í langan tíma, lengst af sem aðstoðarskólastjóri 
og skólastjóri. Guðrún býr yfir mikilli reynslu í stjórnun og rekstri bæði 
stærri og minni skóla. Fulltrúi nemenda er í 10. bekk og er nefnd Guðný í 
rannsókninni, hinn fulltrúi nemenda var fjarverandi á þessum tiltekna fundi. 
Guðný var að sitja sinn þriðja fund í skólaráði. 
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Tafla 1. Þátttakendur 

 Staðsetning Skólastjóri Nemendur Árgangur 
Fjöldi 

nemenda 
Skóli D Höfuðborgar- 

svæði 
Dagný Davíð og 

Daníel 
9. og 10. 
bekkur 

Rúmlega 
400 

Skóli E Höfuðborgar- 
svæði 

Elín Edda 7. bekkur Tæplega 
400 

Skóli F Utan 
Reykjavíkur 

Fanney Fríða og 
Fjóla 

9. og 10. 
bekkur 

Um 200 

Skóli G Utan 
Reykjavíkur 

Guðrún Guðný 10. bekkur Rúmlega 
450 

 
Töflu eitt er ætlað að auðvelda lesanda að greina á milli þátttakenda 
rannsóknarinnar. Skólastig nemenda er rétt en til að gæta trúnaðar var 
nöfnum þátttakenda breytt. 

4.3 Gagnaöflun og greining gagna 
Gagnaöflun átti sér stað í nóvember 2014 til mars 2015 og var aflað með því 
að fara á vettvang á fundi skólaráða og taka opin viðtöl við skólastjóra og 
fulltrúa nemenda í skólaráði. Reynsla mín af vettvangsathugunum var 
takmörkuð en í námi mínu í Háskóla Íslands gafst mér þó tækifæri til að 
framkvæma eina slíka. Aftur á móti hef ég ágæta reynslu af viðtölum frá 
fyrri störfum sem nýttist vel í þessari rannsóknarvinnu. Við úrvinnslu 
gagnanna var notuð þemagreining (e. thematic analysis) en hún býður upp 
á ákveðinn sveigjanleika í greiningu eigindlegra rannsóknargagna (Braun og 
Clarke, 2006). 

4.3.1 Vettvangsathuganir 

Að fengnu leyfi skólastjóra var farið á vettvang og sat ég einn fund skólaráðs 
í hverjum skóla. Þannig gat ég sem áhorfandi hlustað á hvernig fundurinn 
færi fram, jafnframt því að komast í bein tengsl við þátttakendur. Í 
vettvangsathugun (Neuman, 2006) er lögð áhersla á að athugun fari fram í 
eðlilegu umhverfi þar sem rannsakandi getur leitað eftir ólíkum sjónar-
miðum þátttakenda á vettvangi. Þar reynir á hæfni og næmni rannsakanda, 
hvað hann sér og heyrir í umhverfi vettvangsins og hjá þátttakendum. 
Styrkleikar rannsakandans eru að geta hlustað og horft, auk þess að sýna 
þolinmæði, samkennd með öðrum og færni í samskiptum (Neuman, 2006). 
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Á vettvangi gafst mér tækifæri til að opna á samskipti við þátttakendur 
en ég tel það hafa verið mikilvægan þátt í rannsóknarferlinu. Einnig sýndi 
vettvangsathugun fram á, í einhverjum tilvikum, ákveðnar mótsagnir hjá 
þátttakendum milli þess sem þeir sögðu í viðtölum og því sem fram fór á 
vettvangi, en slíkt er að mati Kristínar Loftsdóttur (2013) ekki óalgengt í 
eigindlegum rannsóknum. Ég gat því spurt nánar út í ákveðin atriði í 
viðtölunum, auk þess að geta aðlagað viðtalsrammann að umræðuefni 
fundarins. Skólastjórar höfðu allir boðað komu mína á fundi skólaráðs og í 
öllum tilfellum upplifði ég jákvætt viðhorf og andrúmsloft á fundunum. 
Vettvangsathugun var mismunandi milli skólanna og var jafnframt ólíkt 
hversu formlegir fundirnir voru. Sem dæmi var aðstoðarskólastjóri fundar-
ritari í skóla G og hafði ekki atkvæðisrétt, en fundargerðir voru skráðar eftir 
fundinn í flestum skólunum. Skólastjórarnir stýrðu fundunum og þeir voru 
sá aðili sem oftast leitaði eftir skoðunum nemenda og annarra fulltrúa. 
Aðstoðarskólastjóri sat fund skólaráðs í skóla E og var jafnframt mjög virkur 
í stjórnun fundarins. Virkni nemenda var mismunandi en í þeim tilfellum þar 
sem nemendur voru að sitja sinn fyrsta fund mátti greina ákveðið óöryggi 
og feimni af þeirra hálfu. Þegar leið á fundinn virtist flestum þeirra líða 
betur þar sem þeir tjáðu sig í ríkari mæli. Í næstum öllum tilfellum voru 
tölvu- og símamál nemenda til umræðu þrátt fyrir að vera ekki á dagskrá 
fundarins. Þessi málefni eru augljóslega hitamál innan skólanna sem væri 
áhugavert að skoða nánar. 

Ég skráði eingöngu athugasemdir í minnisbók á vettvangi en vettvangs-
nótur voru skráðar strax að loknum skólaráðsfundi. Í vettvangsnótum lýsti 
ég aðstæðum og samskiptum fulltrúa skólaráðs eins nákvæmlega og 
mögulegt var. Jafnframt skoðaði ég hvort hugsjón Deweys um lýðræðislega 
samvinnu ríkti á fundunum og hvernig þátttöku nemenda væri háttað með 
hliðsjón af þátttökustiga Harts. Ég notaði augu og eyru á vettvangi og var 
meðvituð um að ég væri gestur á fundinum. Mér er ekki ljóst hvort eða 
hversu mikil áhrif ég hafði sem rannsakandi á vettvangi, nema í einu tilfelli. 
Guðrún skólastjóri hafði orð á því að rannsókn mín hefði leitt huga hennar 
að því að bæta aðkomu nemenda í skólaráði. Mér fannst það mjög jákvætt 
og bind ég vonir við að þessu hafi verið framfylgt. 

4.3.2 Viðtöl 

Viðtöl eru félagsleg athöfn þar sem samræður eiga sér stað milli rann-
sakanda og viðmælenda en rannsakandinn ákveður umræðuefnið og leggur 
sig fram um að nálgast viðmælanda á jafnréttisgrundvelli. Opin viðtöl voru 
tekin við þátttakendur en þau henta vel þegar skoða á reynslu og upplifun 
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einstaklingsins frá hans sjónarhorni (Helga Jónsdóttir, 2013). Ég reyndi að 
skapa þægilegt andrúmsloft í viðtölunum með því að byrja á almennri 
umræðu til að brjóta ísinn. Í viðtölunum var stuðst við ákveðinn 
viðtalsramma [Fylgiskjal D] en viðmælendur fengu tækifæri til að tjá sig 
frjálslega innan þess ramma. Spurningarnar og umræðuefnið tóku einnig 
mið af því sem fram fór á fundum skólaráðs en þar gafst tækifæri til að 
spyrja nánar út í einstök atriði sem áttu sér stað á fundinum. 
Spurningaramminn tók örlitlum breytingum eftir því hvort um fyrsta fund 
nemenda var að ræða eða ekki. 

Skólastjórar tóku vel í beiðni mína um viðtal sem ýmist fór fram áður en 
skólaráðsfundur átti sér stað eða í kjölfar hans. Í einu tilfelli gekk erfiðlega 
að koma á viðtali við skólastjóra og nemanda, þrátt fyrir samþykki. Einslega 
var rætt við skólastjórana og í upphafi viðtals lagði ég áherslu á að skóla-
stjórarnir hefðu kynnt sér upplýsingabréfið um rannsóknina og fékk skriflegt 
samþykki þeirra. Áhugi virtist vera fyrir hendi á að deila upplýsingum um 
þátttöku nemenda í skólaráði en jafnframt mikill áhugi fyrir því að kynna 
aðra starfsemi innan skólans. Í einstaka tilfellum varð ég að beina umræð-
unni aftur að málefni rannsóknarinnar til að halda tímarammanum. Viðtöl 
við nemendur voru ákveðin í samráði við skólastjóra og nemendur. 

Þegar tekin eru viðtöl við börn þarf rannsakandinn að vera meðvitaður 
um siðferðileg álitamál sem geta komið upp. Sú hætta er fyrir hendi að börn 
upplifi ákveðið valdaójafnvægi milli sín og rannsakanda, til dæmis vegna 
aldursmunar eða stöðu. Auk þess liggur hættan í því að börnin hræðist að 
svara af einlægni og leitist við að svara eins og þau halda að rannsakandi 
vilji að þau svari (Coyne, 1998; Jóhanna Einarsdóttir, 2007). Til þess að 
raddir barnanna fái hljómgrunn í rannsókninni getur verið hjálplegt að horfa 
á viðtölin sem samtal þar sem börnunum er gefin rödd. Rannsakandi þarf að 
hlusta af einlægni, auk þess að horfa eftir líkamstjáningu barnanna en hún 
getur gefið ákveðnar vísbendingar um óskir þeirra (Dockett, Einarsdottir og 
Perry, 2009). 

Ég lagði ríka áherslu á að nemendur hefðu skilning á eðli rannsókn-
arinnar en það er forsenda þess að þau geti gefið samþykki sitt fyrir 
þátttökunni. Mér fannst samt sem áður erfitt að átta mig á því hvort þessi 
skilningur væri til staðar, sérstaklega í einu tilfelli en mögulega hefði það 
getað tengst aldri nemandans. Ólíkar aðstæður réðu því hvort rætt var 
einslega við nemendur eða hvort þeir sátu tveir saman í viðtalinu. Kostir 
þess að ræða við tvo nemendur saman eru að það dregur mögulega úr 
óöryggi þeirra og feimni við rannsakanda. Auk þess getur það kallað á 
samræður og auðveldað nemendum að tjá sig. Aftur á móti eru gallarnir 
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þeir að sjónarmið annars nemandans getur fengið meira vægi en hins. Í einu 
viðtali sátu tveir nemendur en þar leitaði ég meðvitað eftir sjónarmiðum 
beggja til að koma í veg fyrir að rödd annars þeirra fengi meiri hljómgrunn. 
Ég hefði kosið að hafa tvo nemendur saman í einu viðtalinu en mögulega 
hefði það dregið úr óöryggi og feimni nemandans. Að öðru leyti virtust 
nemendur eiga auðvelt með að tjá sig við rannsakanda. Viðtölin við nem-
endur áttu sér stað eftir skólaráðsfund, ýmist í kjölfar hans eða nokkrum 
dögum seinna. 

Öll viðtölin áttu sér stað innan veggja skólanna og voru hljóðrituð með 
leyfi þátttakenda. Samtals voru viðtals- og vettvangsgögnin 134 blaðsíður 
en auk þess voru skoðaðar meðal annars heimasíður þátttökuskólanna, lög 
og reglugerð skólaráðs. 

4.3.3 Gagnagreining 

Við greiningu á gögnum notaði ég þemagreiningu að fyrirmynd Braun og 
Clarke en sú aðferð hentar vel þegar greina á reynslu, merkingu eða veru-
leika einstaklinga. Í þemagreiningu leitast rannsakandi við að koma auga á 
og greina mynstur (þemu) í gögnunum. Þemagreining gefur einnig kost á 
ákveðnu fræðilegu frelsi, þar sem rannsakanda gefst tækifæri til þess að 
setja gögnin fram á sögulegan hátt sem sannfærir lesandann um verðleika 
og gildi gagnagreiningarinnar (Braun og Clarke, 2006). 

Eftir að hafa afritað gögnin skráði ég athugasemdir rannsakanda og las 
yfir gögnin nokkrum sinnum áður en ég setti hugmyndir mínar á spássíuna. 
Ég merkti við atriði sem mér fannst skipta miklu og bar þau síðan saman við 
vettvangsnóturnar til að kanna hvort samræmi eða þversagnir væru milli 
þessara tvenns konar gagna. Með þessu móti fór ég að þekkja gögnin mjög 
vel og gat hafist handa við að kóða þau (e. coding) sem felst meðal annars í 
því að flokka efnið kerfisbundið í möguleg þemu (Braun og Clarke, 2006). 
Þannig gat ég auðkennt mikilvæga þætti og fundið dæmi í gögnunum, auk 
þess að koma skipulagi á gögnin og nákvæmari lýsing á þeim lá fyrir. Út frá 
þessu setti ég upp hugmyndakort fyrir hvern skóla til að fá betri sýn yfir 
þemun en þar sem mörg af sömu þemunum komu fram í skólunum 
sameinaði ég hugmyndakortin í eitt. Það auðveldaði mér að sjá hvernig 
heildarmyndin liti út yfir öll gögnin. Því næst skoðaði ég og greindi gögnin út 
frá fræðilegu sjónarhorni rannsóknarinnar, til að mynda hvernig hugmyndir 
Deweys um lýðræði og samvinnu birtist í gögnunum. Þar leitaði ég eftir 
hvernig skólastjórar beittu lýðræði í nálgun sinni við nemendur og á hvaða 
hátt það endurspeglaðist í samskiptum þeirra á fundum skólaráðs. Ég horfði 
til þess þáttar hvaða aðferðum skólastjórar beittu til að efla þátttöku 
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nemenda, auk þess hvernig þátttöku nemenda væri háttað með tilliti til 
þátttökustiga Harts. 

Niðurstöður greiningar dýpkuðu skilning minn á reynslu og sýn 
þátttakenda til skólaráðs og hvernig viðhorf þeirra endurspegluðust í 
samskiptum þeirra. Auk þess sýndi greining gagna fram á að skóla-
stjórnendur standa frammi fyrir ákveðnum áskorunum sem snúa að 
starfsemi skólaráðs. Þemun tóku breytingum í ferlinu en þegar ég taldi mig 
hafa skilgreint ákveðin þemu las ég yfir gögnin aftur og aftur til að fullvissa 
mig um að ekkert hefði farið fram hjá mér. Jafnframt voru þemun skoðuð í 
tengslum við hvort þau svöruðu þeim rannsóknarspurningum sem lagt var 
af stað með. Þegar ljóst var hver þemun voru var þeim gefið heiti og eru þau 
eftirfarandi: skiptar skoðanir skólastjóra, aukinn skilningur og öryggi, 
valdaójafnvægi, lýðræðisleg samvinna, valdefling nemenda, val nemenda-
fulltrúa og kynning á skólaráði. 

4.4 Trúverðugleiki rannsóknar 
Trúverðugleiki í eigindlegum rannsóknaraðferðum fæst með þekkingu, 
færni og heiðarleika rannsakanda (Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína 
Davíðsdóttir, 2013). Öll meðferð og úrvinnsla gagna krefst þagmælsku, 
trúnaðar og varkárni rannsakanda en slíkt var haft að leiðarljósi í þessari 
rannsókn. Enn fremur var leitast við eftir bestu getu að meðhöndla gögnin 
af nærgætni og virðingu. Nöfnum þátttakenda og skóla var breytt til að 
koma í veg fyrir að unnt yrði að rekja gögnin. Gögnin voru geymd á læstu 
drifi í einkatölvu rannsakanda og hljóðupptökum úr viðtölum eytt eftir 
afritun. Með þessu móti var komið í veg fyrir að þátttakendur yrðu fyrir 
skaða eða gögnin lentu í röngum höndum (Seidman, 2006). Í þeirri viðleitni 
að auka trúverðugleika rannsóknarinnar var stöðugt leitast við að meta allt 
rannsóknarferlið af gagnrýni (Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína 
Davíðsdóttir, 2013). Við undirbúning rannsóknarinnar kom upp sú spurning 
hvort eingöngu þeir skólastjórar sem væru jákvæðir í garð skólaráðs myndu 
svara beiðni minni, en slíkt gæti mögulega gefið einhæfa mynd af þátttöku 
nemenda í skólaráði. Niðurstöður sýndu samt sem áður fram á fjölbreytta 
mynd sem ég tel að stuðli að trúverðugleika rannsóknarinnar. Í rannsóknar-
ferlinu hafði ég nokkrar efasemdir um hvort mér hefðu yfirsést einhver 
mikilvæg atriði en til að fullvissa mig um að svo væri ekki hlustaði ég aftur á 
hljóðupptökurnar og las ítrekað yfir gögnin. Jafnframt var ég mjög meðvituð 
um hvort ég væri að túlka svör þátttakenda á heiðarlegan hátt. 
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4.5 Siðferðileg atriði 
Siðferðileg atriði í eigindlegum rannsóknum lúta að því að rannsakandinn 
nálgist viðfangsefnið af opnum huga og leitist sífellt við að tryggja að 
niðurstöður endurspegli veruleika og viðhorf þátttakenda (Ástríður 
Stefánsdóttir, 2013). Þess vegna er mikilvægt að rannsakendur séu 
meðvitaðir um eigin viðhorf og skoðanir á viðfangsefninu og gæti þess að 
þær liti ekki niðurstöður. Áður en rannsóknin fór fram hafði ég nokkrar 
efasemdir um hversu mikil þátttaka nemenda væri á fundum skólaráðs, 
sérstaklega í ljósi þess að viðhorf og samskiptahættir fullorðinna og barna 
geta verið ólík í eðli sínu. Efasemdir mínar beindust einnig að þeim þætti að 
á fundum skólaráðs væru ef til vill rædd málefni sem börn hefðu lítinn 
áhuga á. Ég var því mjög meðvituð um viðhorf mín og fyrir fram mótaðar 
hugmyndir í allri rannsóknarvinnunni. 

Hugmyndir Wyness um þátttöku barna í rannsóknum tengjast vel rann-
sóknarvinnu minni í viðtölum við nemendur. Að hans mati er nauðsynlegt 
að skoða hvernig formi og eðli samskipta barna og fullorðinna er háttað. 
Markmiðið með því er að útiloka eða takmarka áhrif fullorðinna þannig að 
hin sanna rödd barnanna fái að hljóma. Wyness telur samt sem áður að 
horfa þurfi meira til þess þáttar að skapa vettvang þátttöku þar sem 
börnum líði vel við hlið fullorðinna. Að hans mati mun aukin þekking á 
samskiptum fullorðinna og barna stuðla að því að raddir barnanna fái betri 
hljómgrunn og hin sanna rödd þeirra heyrist (Wyness, 2013). Ég reyndi því 
að skapa jákvætt andrúmsloft í viðtölum við nemendur og leitaðist við að 
nálgast þau á jafnréttisgrundvelli. Það er til lítils að leita eftir sjónarmiðum 
barnanna sjálfra ef hin sanna rödd þeirra fær ekki hljómgrunn. 
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5 Niðurstöður tilviksathugana 

Hér verður gerð grein fyrir niðurstöðum tilviksathugana en farið var á 
vettvang í fjóra skóla og tekin opin viðtöl við fjóra skólastjóra og sex 
nemendur. Í kafla sex verður sett fram þemagreining og umræður en þar 
eru niðurstöður tilviksathugana tengdar við fræðin og leitað svara við þeim 
rannsóknarspurningum sem settar voru fram. 

Rannsóknarspurningarnar voru eftirfarandi: 
x Hver er reynsla og sýn skólastjórnenda af því að hafa nemenda-

fulltrúa í skólaráði? 
x Hver er reynsla og sýn nemenda á þátttöku í skólaráði? 
x Hvernig er hægt að efla þátttöku nemenda á fundum skólaráðs? 

Niðurstöður eru hér settar fram eftir skólum þannig að aðgreining 
skólanna verði ljósari og auðveldi lesanda lestur og skilning á niðurstöðum. 
Jafnframt voru niðurstöður mismunandi milli skólanna sem byggðist á ólíkri 
reynslu og sýn þátttakenda á skólaráð. Í fyrstu verður sagt frá framkvæmd 
skólaráðsfunda, síðan reynslu og viðhorfum skólastjóra gagnvart skólaráði 
og samvinnu. Gerð verður grein fyrir kosningu nemenda, reynslu og 
persónulegum viðhorfum þeirra viðvíkjandi skólaráði. Eins og áður hefur 
komið fram var nöfnum skólastjóra og nemenda breytt til að gæta trúnaðar. 

5.1 Skóli D 
Skólaráð hefur verið sterkur málsvari nemenda í skóla D að mati skólastjóra 
en jafnframt því er starfandi annars konar ráð þar sem fjórir fulltrúar sitja 
fyrir hönd allra bekkjarstiga í 1.–10. bekk. Á þeim fundum ræða fulltrúar 
nemenda og stjórnendur skólans um málefni skólans í sameiningu. Hér fyrir 
neðan verður vikið að framkvæmd skólaráðsfundar í skóla D. 

5.1.1 Skólaráðsfundur 

Í skóla D var fundur snemma morguns og voru allir fulltrúar skólaráðs 
mættir að undanskildum einum fulltrúa foreldra. Dagný skólastjóri sagðist 
boða fundi með góðum fyrirvara og leggja fram ákveðna fundaáætlun fyrir 
veturinn. Hún heldur fundi þrátt fyrir að allir fulltrúar geti ekki mætt, það 
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séu alltaf einhver forföll sem ekki sé hægt að koma í veg fyrir. Það sé aftur á 
móti mun málefnalegra þegar allir fulltrúar séu mættir. 

Þetta var annar fundur skólaráðs og Dagný stýrði fundinum og bauð upp 
á veitingar. Í upphafi fundar var byrjað á að fara yfir heimasíðuna sem 
nýlega hafði verið uppfærð og var henni varpað upp á skjá en þannig gafst 
tækifæri til að ræða hana í sameiningu. Ágæt umræða varð um heima-
síðuna og fulltrúar komu með ábendingar. Að því loknu voru málefni 
fundarins tekin fyrir sem voru skólanámskráin og niðurstöður samræmdu 
prófanna sem nýlega voru afstaðin. Dagný beindi orðum sínum að fulltrúum 
skólaráðs og hvatti þá til að tjá skoðanir sínar og koma með tillögur. Hún 
leitaði sérstaklega eftir því að fá fram skoðanir fulltrúa nemenda varðandi 
bæði málefnin. Daníel er í 10. bekk og hafði þreytt umrædd samræmd próf. 
Hann gat því tjáð skoðun sína á málefninu en í viðtalinu sagðist hann vera 
mjög sáttur við sínar einkunnir og stoltur af sínum árangri. Davíð hafði ekki 
þreytt samræmd próf en bar aftur á móti fram tillögu um að breyta 
uppsetningu prófadaga í stærðfræði á skólanámskránni. Dagný tók þessari 
athugasemd vel og sagðist myndi koma þessum ábendingum til umsjónar-
kennara. Á fundinum svöruðu Davíð og Daníel fyrirspurnum skólastjóra, 
komu með athugasemdir og voru virkir í umræðum. Fundargerð var skráð á 
fundinum en þær eru allar aðgengilegar á heimasíðu skólans og samkvæmt 
henni eru fundir haldnir reglulega yfir skólaárið. Fundi var slitið eftir um það 
bil eina og hálfa klukkustund. 

5.1.2 Dagný skólastjóri 

Ég hitti Dagnýju nokkrum dögum fyrir skólaráðsfund í skóla D og að loknu 
viðtali sýndi hún mér aðstöðu nemenda í einni skólastofunni en það gaf mér 
aukna innsýn í hvernig starfseminni er háttað í skóla D. Hér fyrir neðan 
verður sagt frá reynslu Dagnýjar af skólaráði sem er mjög góð að hennar 
mati, auk þess hvernig hún lítur á hlutverk sitt í skólastarfi og hvernig það 
endurspeglast í viðhorfum hennar til samvinnu og nemenda. 

5.1.2.1 Reynsla og sýn á skólaráð 
Dagný hefur stýrt skólaráði í skóla D frá stofnun þess eða síðan 2008 og er 
það mat hennar að starfsemi skólaráðs gangi vel fyrir sig. Hún telur skólaráð 
gegna mikilvægu hlutverki í skólastarfinu en það sé góður vettvangur sem 
bjóði upp á aukin tækifæri og stuðli að lýðræði innan skólans. Á fundum 
skólaráðs séu „talsmenn  allra  fulltrúa  sem  hafa  mismunandi  reynslu“ og ólík 
sjónarmið. Þrátt fyrir þessa jákvæðu sýn hennar á skólaráð finnst henni það 
ekki ná að halda utan um öll málefni sem til er ætlast samkvæmt reglugerð 
um skólaráð. Starfsáætlun og fjárhagsáætlun skólans eru dæmi sem erfitt er 
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að ræða á skólaráðsfundi en að mati Dagnýjar hafa ekki allir fulltrúar 
skólaráðs forsendur til að ræða slík málefni. Fjárhagsáætlun skólans hefur 
verið aðþrengd síðastliðin ár sem býður ekki upp á mikinn sveigjanleika til 
framkvæmda. Umræðan hefur því meira og minna snúist um að upplýsa 
fulltrúa skólaráðs um fjárhagsstöðu skólans. Dagný hefur ekki enn þá komið 
því í framkvæmd að halda opinn fund með skólasamfélaginu en hún telur 
framkvæmd slíks fundar vera fremur óljósa. Aftur á móti finnst Dagnýju 
fundirnir með nemendafélaginu mjög gagnlegir, en nemendafélagið og 
skólaráð halda árlega sameiginlegan fund. Raddir nemendanna fái þar betri 
hljómgrunn en þeir komi með langan lista yfir málefni sem þeir vilji ræða. 
Markvisst sé farið í gegnum þann lista með þeim og skoðað hvað sé 
„raunhæft   og   hvað   ekki“. Fulltrúar nemenda í skólaráði koma einnig með 
ólík málefni á fundi skólaráðs. Reglan er að þeir fara í bekkina og kynna sig 
sem fulltrúa skólaráðs og hvað skólaráð standi fyrir en slíkt opni fyrir aðra 
nemendur að koma með athugasemdir eða tillögur til skólaráðs. Ólík 
málefni komast þannig á framfæri og sumt   af   því   er   mjög   „málefnalegt“ 
annað ekki en þá segist hún ætíð upplýsa nemendur um ástæður þess. Þeir 
hafi til dæmis skipulagt ball fyrir eldri bekkina og það hafi gengið mjög vel. Í 
það minnsta fær málefnið umræðu. Dagný segist síðan deila málefnunum 
niður til starfsmanna sinna en þannig heldur hún þeim upplýstum um hvað 
fer fram á fundum skólaráðs og hver séu málefni nemendanna. 

Dagný hefur ekki þurft að vísa nemendum af fundum skólaráðs þar sem 
málefnin  hafi  ekki  verið  þess  eðlis,  þeir  hafa  setið  alla  fundi  og  „tekið  þátt í 
því   sem   verið   er   að   ræða“. Málefni einstakra nemenda eða starfsmanna-
ráðningar hafa ekki komið til umræðu á fundum skólaráðs en Dagný álítur 
það   vera   „svolítið   þungt   í   vöfum“ og ef viðkvæm málefni kæmu upp eða 
málefni sem fulltrúar nemenda hefðu ekki forsendur til að ræða myndi hún 
óska eftir því að þeir vikju af fundi. 

Dagný segir það ganga vel að fá fulltrúa nemenda til starfa í skólaráð og 
það hafi sýnt sig að það sé eftirsóknarvert af nemendum. Þeir sjái sjálfir um 
kosningu í skólaráð en framboð fer fram á haustin þegar kosið er í 
nemendafélagið og skólaráð. Sömu fulltúar hafa átt sæti í nemendafélagi og 
skólaráði en þannig er því ekki háttað í dag. Nemendum ætti að vera ljóst 
hvað skólaráð er og hvert sé hlutverk þeirra en Dagný segist kynna þeim 
það. Mikilvægi þess að nemendur eigi fulltrúa í skólaráði er skýrt í huga 
hennar: 

Mér finnst bara mjög gott að hafa þau og þau hafa alltaf í 
þessum skóla verið mjög málefnaleg. Ég hef alltaf verið heppin 
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með fulltrúa og þau hafa verið mjög ábyrg, dugleg að koma á 
fundi. 

Nemendur taka því fulla ábyrgð á starfi sínu og hún bætir við: 

Þau sýna ábyrgð og sýna vinsemd og virðingu. Þetta eru fyrst 
og fremst krakkarnir og þau eru kurteis, þau leggja af mörkum, 
undirbúin þegar þau eru beðin um að vera undirbúin. Þannig 
að hérna, mér finnst það, þau hafa jafnvel staðið sig manna 
best. 

Ástæður þess að starf skólaráðs gengur vel í skóla D telur Dagný helgast 
af því að nemendur upplifi mikilvægi sitt og finni að þeir hafi „eitthvað   til  
málanna   að   leggja“. Þeir taka einnig virkan þátt í umræðum á fundum 
skólaráðs og ástæðu þess megi rekja til eftirfarandi: 

Ég reyni að passa að spyrja þau alltaf líka hvað finnst ykkur, nú 
hafið þið verið lengi í skólanum, hvað finnst ykkur, hvað viljið 
þið segja. Þannig að þau finna að það skiptir máli það sem þau 
segja. Ég finn það líka að aðrir hafa áhuga á að  hlusta  á  þá  […]  
Þeir eru svolítið fyrir alvöru. Þeir eru ekki bara að sitja þarna að 
fá vatn, eða djús sko. Þeir eru þarna til að leggja af mörkum og 
eru hérna, finna það að þeir skipta máli […] Þannig að þeir, ég 
held að það sé aðallega það að þeim er treyst, þeir fá verkefni 
og þeir vita það að þeir eru talsmenn og þurfa að berjast fyrir 
ákveðnum málefnum og nota tækifærið. 

5.1.2.2 Viðhorf til samvinnu 
Dagný lítur fyrst og fremst á sig sem faglegan leiðtoga skólans en auk þess 
ber hún ábyrgð á rekstri hans. Hún leggur ríka áherslu á að öllum líði vel í 
skólanum og upplifi ákveðið öryggi innan hans, líka að skólastarfið snúist um 
börnin og að þau séu í forgangi. Skólareglur og samskipti innan skólans eigi 
að einkennast af því að sýna náunganum vinsemd og virðingu. Þessum 
samskiptareglum  er  haldið  „lifandi“ í daglegu starfi skólans og þeim ætlað 
að hafa áhrif á menningu skólans og hegðun barnanna. Að mati Dagnýjar 
getur það mögulega endurspeglast í samskiptum á skólaráðsfundi þar sem 
ætlast  er  til  að  allir  „sýni  ábyrgð og  komi  fram  af  virðingu“, í þeim skilningi 
séu allir jafningjar og geti lagt sitt af mörkum. Hún leggur traust sitt á 
fulltrúa nemenda að þeir sinni því verkefni sem þeim hefur verið falið og 
komi fram sem talsmenn hópsins. 
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Í viðtali við Dagnýju kom sterkt fram hversu mikla áherslu hún leggur á 
samvinnu   og   liðsheild   en   hún   telur   „gagnkvæma   virðingu,   traust   og  
heiðarleika“ það mikilvægasta í öllum samskiptum. Viðhorfum sínum til 
einstaklingsins lýsir hún þannig: 

Kannski líka þetta að hafa trú á einstaklingnum, hafa trú á því 
góða, ekki ætla neinum illt. Að trúa því að allir vilji gera vel og 
ég meina ef einhver gerir ekki rétt þá þurfum við fullorðna 
fólkið að vera leiðbeinandi og taka vel á móti. Horfa á alla bara 
sem einstaklinga sem hafa hérna góðan vilja þó þau geri 
stundum mistök. Það er eðlilegt og mannlegt og mistökin eru 
til að læra af og við erum til þess að leiðbeina. Kannski þetta 
sem maður reynir að koma á framfæri og láta gott af sér leiða. 

5.1.3 Fulltrúar nemenda í skóla D 

Davíð er í 9. bekk og Daníel í 10. bekk en viðtalið var tekið eftir skólaráðs-
fund og sátu þeir saman í viðtalinu. Þetta er annað árið þeirra í skólaráði en 
auk þess hafa þeir verið beðnir að kynna skólann og starfsemi hans fyrir 
erlendum gestum sem sækja skólann heim. 

5.1.3.1 Kosning í skólaráð 
Í skóla D er kosið til tveggja ára í senn, en nemendur bjóða sig fram og að 
þeirra  sögn  í  „ógeðslega  harðri  kosningabaráttu“. Sú kosning snúist ekki um 
að  „líta  bara  vel  út“  heldur  hvaða  málefnum viðkomandi frambjóðandi ætli 
að standa skil á. Daníel bauð sig sjálfviljugur fram en Davíð fann fyrir 
ákveðnum þrýstingi frá kennurum og vinum og ákvað því að láta til leiðast. 
Þeir voru á einu máli um að kennarar settu ákveðinn þrýsting á þá sem 
„fyrirmynd“ hinna þar sem  þeir  væru  „fulltrúar  skólans“. Þeir líta á hlutverk 
sitt í skólaráði alvarlegum augum vegna þess að þeir eru kosnir sem fulltrúar 
nemenda. Þeir lýstu því þannig: „ekki  bara  já  og  amen  eins  og  það  er  sagt,  
þetta  er  sko  vinna  að  vera  hérna“ í skólaráði. 

5.1.3.2 Reynsla og sýn á skólaráð 
Davíð og Daníel eru á einu máli um mikilvægi þess að nemendur eigi fulltrúa 
í skólaráði þar sem skilningur fullorðinna og barna geti verið ólíkur á mál-
efnum   fundarins   en   þeir   vilji   jafnframt   hafa   „áhrif   á   hvað   er   að   gerast   í  
skólanum og  hafa  um  það  eitthvað  að  segja“. Þeir líta á sig sem talsmenn 
nemenda og reyna alltaf að gera sitt besta, þeim beri að koma málefnum 
nemenda á framfæri og upplýsa þá um framvindu mála. Þegar þeir hafa 
komið með málefni eða athugasemdir á fundina eru „vandamálin  sett  svona  
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á borðið  og  reynt  að  finna  lausnir“. Þeir sögðust alltaf fá útskýringu ef ekki 
væri hægt að framkvæma ákveðna beiðni en þá hefðu þeir betri skilning á 
hvers vegna hlutirnir væru ekki alltaf framkvæmanlegir: 

... Krakkarnir eru alltaf að biðja um tölvur og þannig. Þá þurfum 
við að segja þeim, nei að skólinn fái ákveðinn mikinn peninga-
hluta út til svona tæknisjóðs. Þá vitum við miklu betur hvernig 
skólinn er og við erum ekki enn þá að rembast á þessum 
hugmyndum að skólinn sé að eyða peningum í eitthvað annað. 

Davíð sagði einnig að ákveðinn lærdómur fælist í því að vera í skólaráði 
og taldi sig vita betur núna  „hvernig  er  að  vera  á  fundum“. Auk þess væru 
skólaráðsfundir  „meira  svona  alvarlegt,  alvarlegra“ og gaf þessa skýringu á 
því: 

Bara út af því kannski að það eru fleiri fullorðnir og svona aðrar 
ákvarðanir, eins og eitthvað með peninga og eitthvað svoleiðis. 

Davíð og Daníel sögðu Dagnýju og aðra fulltrúa leita eftir skoðunum 
þeirra   á   skólaráðsfundum  þar   sem  þeir   væru   „jafnmikið inní málunum og 
allir   aðrir“. Dagný hlustar á það sem þeir hafa fram að færa og þeir gáfu 
þessar ástæður: „vegna   þess   að   það   er   gert   eitthvað   í   þessu“ auk þess 
„horfir hún líka svona á mann, já ok“ og kinkuðu báðir kolli. Þeir höfðu 
einnig orð á því að þeir væru hvattir til að tjá skoðanir sínar: 

Já, það er spurt um álit. Það er bara þegar við erum ekki búnir 
að láta okkar álit í ljós, það er kannski af því að við höfum ekki 
neitt þá spyr hún. Til að passa upp á að við höfum eitthvað að 
segja í þessu. 

5.1.3.3 Persónuleg upplifun af skólaráði 
Í upphafi upplifði Davíð stress sem fulltrúi nemenda í skólaráði, en hann 
lýsti því   sem   ákveðinni   „pressu   frá   kennurunum“ um að bjóða sig fram í 
nefndir. Nemendur aftur á móti settu á sig pressu um að framfylgja 
kosningaloforðum sínum. Í því tilfelli nefndi hann vatnskrana sem hafði 
auðsjáanlega  verið  mikið  hitamál:  „það  var  allt  brjálað  út  af því að ég gerði 
ekki   eitthvað“. Hann sagðist samt sem áður hafa borið þetta upp á fundi 
skólaráðs en það hefði tekið langan tíma að laga. Nemendur hefðu alltaf 
verið að biðja um lagfæringu á þessum vatnskrana en þetta truflaði Davíð 
augljóslega eitthvað og lýsti hann því þannig: „það var svo mikil pressa 
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skiluru“. Davíð hafði einnig orð á því að hann hefði verið stressaður þegar 
hann mætti á fyrsta fund sinn í skólaráði og hann hefði aðallega hlustað 
fyrsta árið sitt í skólaráði en ástæðu þess sagði hann vera: „það  voru  bara  
fullorðnir, skiluru og þá myndi ég kannski   ekki   segja   eitthvað   rétt“. Hann 
sagði þessu öðruvísi háttað í dag og væri rólegri yfir þessu, þannig að hann 
sagðist tjá sig meira á skólaráðsfundum seinna árið sitt í skólaráði. 

Daníel upplifði ekki sama stressið á sínum fyrsta fundi og sagðist muna 
hvað  hann  hefði  sagt  við  Davíð:  „nú  erum  við loksins  komnir  í  alvöruleikinn“. 
Daníel segir  það  hafa  verið  hluta  af  „þroska“ sínum að læra að tjá skoðanir 
sínar en hann eigi auðvelt með það og þurfi ekki hvatningu annarra til þess. 
Þegar kemur að því að tjá skoðanir  sínar  sé  aðalatriðið  að  „vita“ hvað eigi að 
segja, hann sé því ekki hræddur við að segja einhverja vitleysu á fundum 
skólaráðs. Daníel upplifir sig jafningja á fundum skólaráðs og telur aðra 
fulltrúa sýna sér virðingu til jafns á við aðra. Að hans mati er ekki valda-
ójafnvægi á skólaráðsfundum: 

Tilgangurinn með skólaráðinu er náttúrulega bara að fá, það 
eru engin alvöru völd hérna, þetta er bara að fá álit […] já þá er 
um það bil búið að skoða málin frá öllum hliðum. 

Hann segist vera virkur þátttakandi á fundum skólaráðs vegna þess að 
hann   hafi   „áhrif   á   niðurstöðuna“ og á fundunum sé „alltaf   komist   að  
niðurstöðu“. Varðandi þau málefni sem hann hefur komið með á fundi 
skólaráðs  segist  hann  „reyna  að  hafa áhrif á niðurstöðurnar og passa að fólk 
sjái alla heildina“ þegar kemur að því að greiða atkvæði. Hann hafði eitt sinn 
borið fram erindi þess eðlis að breyta einni skólareglunni. Eldri nemendur 
höfðu ekki leyfi til að fara niður stigaganginn á ákveðnum tíma dags en 
vegna óánægju bar hann fram ósk um að þessu yrði breytt. Þeirri beiðni var 
því miður ekki hægt að framfylgja og Dagný gaf ástæðu fyrir því. Hann 
sagðist allavega hafa reynt að gera sitt besta sem talsmaður nemenda og 
það skipti mestu máli  að  „reyna“ að koma málefnum nemenda á framfæri í 
skólaráði. 

5.2 Skóli E 
Skólaráð hefur ekki verið sterkur málsvari nemenda í skóla E að mati skóla-
stjóra. Nemendum býðst tækifæri til að koma málefnum sínum á framfæri í 
svokallaðri   „lýðræðislegri   samvinnu“ innan skólans. Það hefur gefist mjög 
vel að mati Elínar en þar sitja nemendur fundi með skólastjórnendum. 
Fulltrúar nemenda eiga samt sem áður sæti í skólaráði og í flestum tilfellum 
hafa þeir setið fundi þess. 
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5.2.1 Skólaráðsfundur 

Fundur skólaráðs í skóla E var haldinn síðdegis en fulltrúar skólaráðs eru tíu í 
þeim skóla og því fleiri en reglugerðin segir til um. Aðstoðarskólastjóri er 
tilgreindur sem fulltrúi skólaráðs og þrír fulltrúar fyrir hönd foreldra. Átta 
fulltrúar voru mættir á fundinn og aðeins annar fulltrúi nemenda, hinn 
fulltrúi nemenda hafði boðað forföll. 

Helstu málefni fundarins voru niðurstöður samræmdu prófanna, félags-
aðstaða nemenda og skólalóðin. Heitar umræður urðu einnig um símamál 
nemenda á skólatíma þrátt fyrir að vera ekki eitt af fundarefninu. Skiptar 
skoðanir voru um símanotkun nemenda og hvort banna ætti slíkt á skóla-
tíma en mögulega hefði það áhrif á nám nemenda. Málefni einstakra 
starfsmanna og ráðningar þeirra voru einnig rædd á fundinum og sat Edda 
fulltrúi nemenda allan fundinn ásamt hinum fulltrúum skólaráðs. 

Edda var að sitja sinn fyrsta fund og tók aðstoðarskólastjóri á móti henni 
og bauð henni sæti við hlið sér. Fundurinn var haldinn í desember og 
smákökur voru í boði fyrir fulltrúa skólaráðs. Í upphafi fundar fékk Edda 
afhenta reglugerð skólaráðs en þar sem þetta var annar fundur vetrarins hjá 
skólaráði var ekki farið nánar út í hana. Elín bauðst til að kynna reglugerðina 
fyrir henni síðar. Elín stýrði fundinum en aðstoðarskólastjóri kom með 
athugasemdir og útskýringar þegar það átti við. Á fundinum svaraði Edda 
spurningum sem beint var til hennar en spurði lítið að fyrra bragði og bar 
ekki fram tillögur á þessum fundi. 

Fundargerðir eru uppfærðar á heimasíðu skólans en Elín sagðist ekki 
halda fundi reglulega, þeir væru haldnir um fimm sinnum yfir skólaárið. Hún 
sagðist einnig nýta sér tölvupóstinn þess á milli til að leita eftir áliti fulltrúa 
skólaráðs. Elín heldur fundi þrátt fyrir að allir fulltrúar geti ekki mætt en 
telur  jafnframt  „erfitt  að  finna  tíma  sem  hentar  öllum“ fulltrúum skólaráðs. 
Nemendur séu yfirleitt í frístundum síðdegis og foreldrar vilji halda fundi 
eftir sinn vinnutíma sem sé utan vinnutíma starfsmanna skólans. 

5.2.2 Elín skólastjóri 

Tekið var viðtal við Elínu tveim vikum fyrir vettvangsathugun og átti viðtalið 
sér stað í skólanum. Að hennar sögn hefur hún miður góða reynslu af 
fulltrúum nemenda í skólaráði en í næsta kafla eru ástæður þess raktar og 
hvaða leiðir hún telur æskilegri til að ná til nemendanna. 

5.2.2.1 Reynsla og sýn á skólaráð 
Elín telur skólaráð vera mikilvægan og góðan vettvang þar sem kallað er 
eftir hugmyndum og samþykktum varðandi ýmis málefni og framkvæmdir 



 

69 

innan skólans. Skólaráð hafi oft á tíðum reynst góður og sterkur aðili í 
álitamálum sem tengjast skólanum. Hún hefur aftur á móti ekki góða 
reynslu   af   nemendum   í   skólaráði   en   að   hennar  mati   sitja   þeir,   „hlusta   og  
svara þegar fullorðna fólkið spyr“.  Ástæðan  helgast  „fyrst  og  fremst“ af því 
hversu ungir nemendurnir eru í skólanum ólíkt því ef um unglingastig væri 
að ræða. jafnframt telur Elín að ástæðuna megi rekja til þess að á fundum 
skólaráðs  ríki  „mikið  valdaójafnvægi“ sem hún lýsir á eftirfarandi hátt: 

... Það getur ekki verið þægilegt að vera einn eða tveir með fullt 
af einhverju fullorðnu fólki sem að talar annað tungumál 
heldur en þau skilja. Þetta er svolítið eins og ég færi inn á þú 
veist,   fund   með   ráðherrum,   nei   ég   ímynda   mér   skilurðu.   […]  
Þarna er mikið valdaójafnvægi, mikið af fullorðnu fólki, og þú 
veist skólastjórinn og aðstoðarskólastjórinn og svo einhverjir 
foreldrar sem þú þekkir ekki og einhverjir kennarafulltrúar og 
eitthvað. Allir svona sitja eitthvað og þau eru öll miklu stærri en 
þú og þú ert einhvern veginn svona, það er valdaójafnvægi. 

Þrátt fyrir þetta og miður góða reynslu Elínar af fulltrúum nemenda í skóla-
ráði eiga nemendur fulltrúa í skólaráði. Hún segir nemendur áhugasama í 
fyrstu en síðan dragi úr því að þeir mæti þegar líður á veturinn sem erfitt 
reynist að ráða við. 

Þegar Elín var spurð hvort hún haldi opinn fund fyrir skólasamfélagið 
svaraði hún því til að slíkt hefði borið góðan árangur hjá sér. Hún sendir 
„fundarboð   á   alla   foreldra“ og á þessum fundum skapist grundvöllur til 
opinnar umræðu um ýmis málefni. Foreldrar hafa lýst ánægju sinni með 
þessa fundi sem haldnir eru tvisvar á ári. Elín heldur ekki fundi með 
nemendafélaginu og man ekki til þess að nemendur hafi komið með málefni 
á fundi skólaráðs enda snúist málefni skólaráðs oft   um   „allt   of   stórar  
ákvarðanir sem kemur þeim ekkert við“ eins og hún orðaði það. Því til 
staðfestingar nefndi hún fyrirhugaðar framkvæmdir í nágrenni skólans sem 
hefðu komið á borð skólaráðs. Málefnið tengdist ákveðnum hagsmunahópi 
skólans en þar átti hún við foreldra, því hefðu nemendur ekki forsendur til 
að sitja þá fundi. Í viðtalinu lagði hún samt sem áður ríka áherslu á að 
skoðun hennar á fulltrúum nemenda í skólaráði byggðist ekki á því að hún 
vildi  „ekki  hlusta“, þeir hefðu ýmislegt fram að færa en það þyrfti að vera á 
„réttum  forsendum“. 

Elín segist ekki hafa þurft að vísa nemendum af fundi þar sem málefnin 
hafi ekki verið þess eðlis en segir: „það  er  meira  bara  þannig  að  það  sé  svo  
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leiðinlegt fyrir þau“ og því hefur hún gripið til ákveðins fyrirkomulags sem 
hún lýsir þannig: 

... Við höfum haft fundi sem að nemendur hafa ekki endilega 
verið boðaðir á, þegar verið er að ræða fjárhagsáætlun eða 
verið að ræða einhver svona mál sem við teljum ekki að þeir 
hafi gagn af. Það er ekki verið að halda þeim frá þeim, eða við 
höfum sagt, þið megið, þið ráðið hvort þið komið. 

Nemendur í skólaráði eru ýmist tilnefndir af umsjónarkennara eða þeir 
eru kosnir inn sem fulltrúar nemendafélagsins og eru því sjálfkjörnir í 
skólaráð. Elín telur að nemendum þyki eftirsóknarvert að bjóða sig fram í 
nemendafélagið  en  „þeim  finnst  ekkert  spennandi  að  fara  í  skólaráðið“. 

5.2.2.2 Viðhorf til samvinnu 
Elín   telur   sig   vera   faglegan   leiðtoga   sem   standi   fyrst   og   fremst   „vörð   um  
nám og réttindi barnanna í skólanum“, sem skólastjóri sé hún einnig 
rekstrarstjóri skólans. Hún telur virðingu vera það mikilvægasta í öllum 
samskiptum og reynir að nálgast nemendur af virðingu og dyr hennar standi 
þeim alltaf opnar. Elín segist vera fylgjandi lýðræði þar sem allir fái tækifæri 
til að segja sína skoðun og það sé mikilvægt að nemendur tjái sig ef þeir séu 
ósáttir, í flestum tilfellum sé hægt  að  „útkljá,  útskýra  og  leysa“ vandamálin. 

Að mati Elínar er hægt að ná betur til nemendanna með öðrum hætti en 
að   þeir   hafi   fulltrúa   í   skólaráði.   Hún   hefur   sett   á   stofn   „lýðræðislega  
samvinnu“ með nemendunum en hún telur það mun árangursríkari leið til 
samvinnu við þá. Á þeim vettvangi séu ýmis málefni rædd sem tengjast 
skólanum og starfi hans en   oft   á   tíðum   séu   „ákveðin  mál   sem við viljum 
ræða“. Fjölbreytnin sé mjög mikil, stundum sé verið að ræða  „réttindamál  
þeirra“ en á síðasta fundi hafi til dæmis  „lesskilningur“ verið umræðuefnið, 
hvernig megi bæta lestur og læsi nemenda. Á þessum vettvangi fái 
nemendur   útskýringar   og   „við   erum   að   reyna   að   láta   þá finna leiðina“. 
Aðalatriðið sé hvernig nálgast eigi nemendur þannig að þeim líði vel og vilji 
tjá sig. Reynslan hafi sýnt sér að þeir séu öruggir   í   sínu   „umhverfi  meðal  
jafningja sinna“ og eigi auðveldara með að tjá sig. Eina neikvæða við slíka 
lýðræðislega samvinnu, eins og Elín orðaði:   „eitthvað   sem verður meira 
áberandi eftir því sem þau eldast, jafnskrýtið og það er, þau hafa stundum 
litið á að þau séu að koma með einhverja óskalista“. 
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5.2.3 Fulltrúi nemenda í skóla E 

Edda er í 7. bekk og var að sitja sinn fyrsta fund í skólaráði. Viðtalið við hana 
var tekið nokkrum dögum eftir fund skólaráðs. 

5.2.3.1 Kosning í skólaráð 
Edda var valin til að sitja í skólaráði en hefur ekki vitneskju um hvernig og 
hvers vegna, að öðru leyti en því að umsjónarkennarinn hennar sagði hana 
vera   „nemendafulltrúa eða hvað það er kallað“. Sennilega   hefðu   „allir  
kennararnir svona saman“ valið fulltrúa nemenda í skólaráð. Edda taldi 
nemendur hafa val um hvort þeir væru í skólaráði en sjálf var hún sátt við 
að vera valin sem sýndi henni að kennararnir hefðu trú á henni. 

5.2.3.2 Reynsla og sýn á skólaráð 
Edda telur mikilvægt að nemendur eigi fulltrúa í skólaráði vegna þess 
hversu ólíkar skoðanir börn og fullorðnir hafa og þeir komi ekki til með að 
vita  „alltaf  hvað  krakkarnir  vilja  og  hver  þeirra  skoðun  er“. Edda hefur ekki 
reynslu af því hvernig málefni nemenda eru meðhöndluð vegna þess að hún 
var að sitja sinn fyrsta fund í skólaráði. Samt sem áður veit hún að henni ber 
að  miðla   til   hinna   nemendanna   vegna   þess   að   hún   er   „fyrir   hönd   hinna,  
hópsins“ í skólaráði. Þrátt fyrir að hafa ekki komið með neinar tillögur á 
fundinn sagðist hún hafa fengið upplýsingar um fyrirhugaðar framkvæmdir 
á nýrri aðstöðu fyrir elstu nemendur skólans eða einhvers konar félags-
miðstöð. Öll málefni nemenda eiga erindi á fundi skólaráðs að mati Eddu 
svo framarlega sem spurningin  sé  ekki  „alveg  kreisí“, að minnsta kosti yrði 
að  „gefa  ástæðuna  af  hverju  það  má  ekki“. Svar hennar samræmist því að 
hún telur reynslu sína í skólaráði ekki færa sér aukna þekkingu eða lærdóm 
heldur fái hún upplýsingar eins og hún segir sjálf: „af  hverju þetta má ekki“. 

Edda sagðist ekki hafa fengið mikla kynningu á skólaráði að því undan-
skildu að fá reglugerðina afhenta á fundinum. Varðandi starfsemi skólaráðs 
og   hlutverk   sitt   þar   sagðist   hún   hafa   „spurt   mömmu   og   spurði   Elísabet  
(kennari) eða svona, hvað það væri“. Elín hafði aftur á móti upplýst hana 
um hvaða málefni væru tekin fyrir á skólaráðsfundi. 

5.2.3.3 Persónuleg upplifun af skólaráði 
Þegar Edda var að tala um sinn fyrsta fund í skólaráði lýsti hún því sem 
„skrýtinni   tilfinningu“. Fyrir fundinn sagðist hún   hafa   verið   „stressaðri“ 
vegna  þess  að  hún  væri  „eini  krakkinn“ en  jafnfram  „mjög  skrýtið“ að vera 
eini fulltrúi nemenda á fundinum og bætti svo við: „allir  höfðu  svo  ofsalega  
miklar skoðanir og ég vissi ekki stundum hvað ég ætti að segja“. Á sama 
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tíma var  hún  ánægð  með  að  hafa  verið  valin  í  skólaráð  því  „kennararnir, þeir 
treysta á mig“. 

Edda var ánægð með að aðrir fulltrúar skólaráðs leituðu eftir skoðun 
hennar  því  hún  sagðist  vera  „stundum  svolítið  feimin  og  þori  ekki  að  segja“ 
en að sama skapi fannst henni það óþægilegt eins og hún orðaði það: „var  
ofsalega oft spurt af því að ég var eini krakkinn þarna“. 

5.3 Skóli F 
Fanney skólastjóri segir starfsemi skólaráðs ganga vel í skóla F en nemendur 
hafi jafnframt verið áhugasamir um að taka þátt í lýðræðislegum umræðum 
um framtíðarsýn sveitarfélagsins varðandi skóla- og æskulýðsmál. Auk þess 
standi skólinn fyrir innleiðingu á þróunarverkefni sem stuðli að samvinnu 
innan skólans. Slíkt skapi jákvæða menningu innan skólans sem og innan 
skólaráðs en í næsta kafla verður gerð grein fyrir skólaráðsfundi í skóla F. 

5.3.1 Skólaráðsfundur 

Skóli F hefur nokkra sérstöðu sem rekja má til húsnæðismála skólans en 
fulltrúar kennara og foreldra eru þrír í stað tveggja eða samtals ellefu 
fulltrúar í skólaráði. Á fundinn voru mættir tíu fulltrúar, þar af báðir fulltrúar 
nemenda, þær Fríða og Fjóla. Fanney sagðist boða alla fulltrúa skólaráðs 
með viku fyrirvara en hún setur upp ákveðna áætlun fyrir veturinn og kallar 
til aukafundar ef þess gerist þörf. Fundir eru haldnir reglulega en áætlunin 
hefur í einstaka tilfellum raskast og því hafi þurft að fresta fundi. 

Fjárhagsáætlun skólans var málefni fundarins og í upphafi kynnti Fanney 
hana fyrir fulltrúum skólaráðs. Út frá fjárhagsáætluninni sköpuðust miklar 
umræður um tölvumál skólans og niðurstaða fundarins var að senda 
ályktun til sveitarfélagsins um að kanna mögulegan samning við hug-
búnaðarfyrirtæki um viðhald, kaup á tækjabúnaði o.s.frv. Símanotkun nem-
enda var einnig rædd og komið var inn á starfsmannamál sem tengdust 
meðal annars veikindum einstakra starfsmanna og áhrifum þess á fjárhags-
áætlun skólans. 

Fanney stýrði fundinum sem haldinn var síðdegis, en þetta var annar 
fundur skólaráðs þetta skólaárið. Fríða var að mæta á sinn fyrsta fund og 
fékk því afhenta möppu sem innihélt meðal annars reglugerð um skólaráð, 
að öðru leyti var ekki farið út í starfsemi skólaráðs. Fanney gaf öllum full-
trúum tækifæri til að tjá skoðanir sínar og beindi orðum sínum sérstaklega 
að nemendum til að fá fram þeirra sjónarmið. Fríða og Fjóla voru virkar á 
fundinum og svöruðu þeim spurningum sem beint var til þeirra. Fríða bar 
fram tillögu á fundinum, hvort nemendur gætu farið á námskeið í tölvu- og 
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tækjanotkun. Fanney sagði foreldrafélagið hafa tekið upp slíka umræðu og 
ef til vill væri hægt að vinna þetta í samvinnu við það. Fundi var slitið eftir 
um tveggja klukkustunda fund og fundargerðir eru aðgengilegar á heima-
síðu skólans. 

Fundartími skólaráðs í skóla F var síðdegis og er hann yfirleitt haldinn á 
þeim tíma vegna húsnæðismála skólans. Fanney hefur fengið athugasemdir 
vegna fundartíma frá starfsmönnum þar sem þeir fái ekki greitt fyrir að sitja 
fundi skólaráðs eftir vinnutíma. Að hennar mati á að greiða fyrir þessa 
fundarsetu, sérstaklega í ljósi aðstæðna skólans og lítils sveigjanleika á 
fundartíma skólaráðs. Samt sem áður segist hún leita samráðs við fulltrúa 
skólaráðs  um  „hvaða  fundartími  hentar  best  og  fólk  hefur  beðið  um  þennan  
tíma“. 

5.3.2 Fanney skólastjóri 

Viðtal við Fanney átti sér stað í kjölfar skólaráðsfundar og fór fram í 
skólanum. Hér segir hún frá reynslu sinni og sýn á skólaráð og viðhorfum til 
samvinnu og nemenda. 

5.3.2.1 Reynsla og sýn á skólaráð 
Reynsla Fanneyjar af starfsemi skólaráðs er mjög góð og mikilvægast í því 
starfi eru tengslin sem skapast milli ólíkra hópa, þar komi saman talsmenn 
allra innan skólasamfélagsins sem búi yfir ólíkri reynslu og ólík sjónarmið 
koma fram.   Að   hennar  mati   eru   fundir   skólaráðs   „yfirleitt  mjög   gagnlegir  
fundir“ og  skólaráð  sé  ákveðið  „bakland“ þegar staðið er frammi fyrir því að 
taka mikilvægar ákvarðanir sem snerta skólasamfélagið. Stofnun skólaráðs 
reyndist henni dálítið flókin í upphafi þar sem hún taldi sig þurfa að hafa 
fleiri fulltrúa í skólaráði en lögin segja til um. Fanney segist vera sátt við 
starfsemi skólaráðs eins og því er háttað í dag. Hún telur jafnframt alla 
fulltrúa skólaráðs hafa forsendur til að ræða málefni þess, hvort sem um er 
að ræða fjárhagsáætlun skólans eða einhver önnur málefni. 

Fanney hefur ekki haldið opinn fund með skólasamfélaginu eins og 
reglugerð skólaráðs segir til um vegna þess að henni  hefur  fundist  „yfirdrifið  
nóg“ af verkefnum sem skólaráði er ætlað. Skólaráð fundar ekki sérstaklega 
með nemendafélaginu en tveir fulltrúar nemendafélagsins eru í skólaráði. 
Fanney hefur samt sem áður hug á að setja slíkan fund á áætlun skólaráðs 
fyrir veturinn 2015–2016. Nemendur hafa setið alla fundi skólaráðs og 
Fanney hefur ekki þurft að grípa til þess að víkja þeim af fundi. Ástæðu þess 
segir hún vera: 
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Við höfum ekki verið með það viðkvæm mál. Ég hef líka lagt 
upp með nemendum að stundum eru viðkvæm mál í gangi og 
þá þurfa þau að læra, hvað segjum við og hvað segjum við ekki. 

Að mati Fanneyjar er mjög mikilvægt að nemendur eigi fulltrúa í skóla-
ráði   og   reynslan   hafi   sýnt   að   þeir   séu   „traustsins“ verðir í starfi sínu. 
Nemendur hafa komið með málefni á fundi skólaráðs og er ein tillaga frá 
þeim í skoðun núna en hún snýr að aukinni samvinnu milli elstu bekkjar-
deildanna. Fanneyju finnst nemendur vera virkir þátttakendur á fundum 
skólaráðs og til þess að svo megi vera nálgast hún þá á eftirfarandi hátt: 

Ég reyni að koma fram við þau af virðingu og tala við þau sem 
sko ekki sem einhvern annan, þau eru bara þarna partur af 
þessum hópi alveg skilurðu. Mér finnst ekki megi líta á þau sem 
eitthvað sér, þú heyrir líka alveg að fólk er að beina að þeim 
spurningum, hvað finnst ykkur. 

Í upphafi þegar reglugerð um skólaráð var sett fram bárust Fanneyju til 
eyrna athugasemdir við setu fulltrúa nemenda í skólaráði, en slíkt viðhorf 
segist hún aldrei hafa upplifað á fundum skólaráðs í skóla F. Frá starfs-
félögum sínum í skólasamfélaginu hafi hún einnig heyrst ólíkar raddir 
varðandi skort á framboði frá nemendum og slæmrar mætingar á fundina. 
Að hennar mati snýst þetta fyrst og fremst um, eins og hún segir: „hvernig  
þú leggur upp og segir, gaman að fá þig í skólaráðið, skilurðu. Þetta er 
röddin þín skilurðu, þetta er svolítið hvernig held ég við leggjum það fram“. 

5.3.2.2 Viðhorf til samvinnu 
Að mati Fanneyar er skóli hjarta hvers samfélags og sem leiðtogi hans 
verður   skólastjóri  að  vita   í   „hjarta   sínu“ hvernig skólinn ætlar að starfa og 
fyrir hvað hann stendur. Hún leggur mikla áherslu á lífsleikni í starfsemi 
skólans  og   tvisvar   á   ári   eru   svokallaðar   „smiðjur“ þar sem nemendur taka 
virkan þátt í undirbúningi og framkvæmd. Smiðjurnar eru af ólíkum toga 
eins og matargerð, tónlist og leiklist. Fanney telur lífsleiknina því miður oft 
fá lítið vægi en að hennar mati á skólinn að leggja mikla áherslu á að 
nemendur þeirra öðlist góða félagslega færni: 

Hvernig einstaklinga viljum við út úr skólanum? Sá einstakling-
ur sem er vel félagslega fær hann skilar sér best út í lífið. Það er 
ekkert endilega hvort þú kannt stærðfræðina upp á tíu. Það er 
nefnilega málið, þess vegna vil ég leggja meiri áherslu á það að 
við gerum þau félagslega fær. 
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Starfið innan skólans gengur mjög vel, að mati Fanneyjar, sem má þakka 
sterku og faglegu samstarfsfólki auk nemendanna sem allir geti verið stoltir 
af. Samvinna allra innan skólasamfélagins sé það sem einkenni skólann og 
Fanney lýsir því þannig: „við   verðum   að   líta   á   okkur   sem lið […] þetta er 
spurning um hvernig ætlum við að standa saman“. Í öllum samskiptum er 
virðing mikilvægust að mati Fanneyar og hún segist ekki setja sjálfa sig á 
„einhvern  stall“ í samskiptum sínum við aðra í starfi sínu. Fanney reynir að 
skapa menningu innan skólans sem einkennist af náungakærleik og ef 
einstaklingarnir innan hans hafi metnað fyrir hönd skólans verði þeir að 
standa saman að uppbyggingu hans. Að hennar sögn styður innleiðing 
þróunarverkefnisins vel við aðalnámskrána og þá hugsjón sem hún hefur 
um skólastarfið. 

5.3.3 Fulltrúar nemenda í skóla F 

Fríða er í 9. bekk og var að sitja sinn fyrsta fund í skólaráði en Fjóla sinn 
annan fund og er í 10. bekk. Viðtölin áttu sér stað í skólanum, þrem dögum 
eftir skólaráðsfund og rætt var við fulltrúa nemenda hvorn um sig einslega. 
Þrátt fyrir að þær þekktu ekki vel til hvor annarrar fannst þeim styrkur að 
því að vera tvær saman á fundum skólaráðs. 

5.3.3.1 Kosning í skólaráð 
Regla skólans er að fulltrúi í nemendafélaginu sé einnig fulltrúi skólaráðs og 
í flestum tilfellum er það formaðurinn auk eins fulltrúa nemendafélagsins. 
Nemendur bjóða sig fram í nemendafélagið en aldrei hefur þurft að grípa til 
þess að skipa nemendum að taka slíkt að sér. Kosning í nemendafélagið fer 
fram árlega vegna tíðra nemendaskipta í skólanum. Fríða og Fjóla eru sáttar 
við kosningu sína í skólaráð og sáu það sem tækifæri til að geta lagt sitt af 
mörkum.  Fjóla  sagðist  hafa  „mikinn  metnað  til  þess  að  skólinn  sé  þægilegur  
fyrir nemendur […]  og margt að segja um þetta“. Upplýsingar um fundi og 
málefni hans fá þær í tölvupósti og á fyrsta fundi var þeim afhent mappa 
með upplýsingum um skólaráð. 

5.3.3.2 Reynsla og sýn á skólaráð 
Fríða og Fjóla eru á einu máli um mikilvægi þess að nemendur eigi fulltrúa í 
skólaráði en þannig geti nemendur komið sjónarmiðum sínum á framfæri 
og haft áhrif á málefni skólans. Fríða talaði um að kennarar og foreldrar 
gætu ekki sett sig í sömu spor og nemendur, því væri æskilegra að sjónar-
mið  þeirra  kæmi  „beint  frá  nemendum“. Sem fulltrúi nemenda á skólaráðs-
fundi segist Fríða fá tækifæri til að sjá heildarmynd af því  hvernig  „stofnun  
skólinn“ hennar er, en Fjóla sagðist aftur á móti hafa öðlast aukið sjálfs-
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traust sem auðveldi henni að tjá skoðanir sínar. Fríða lítur á sig sem 
talsmann   nemenda   og   sagði   það   vera   „hálf   asnalegt   ef   maður   væri   í  
skólaráði fyrir sjálfan sig“ og   því   starfi   þyrfti   að   sinna   „alveg   af   viti   og  
hugsa“. 

Fjóla hafði aftur á móti borið fram málefni á fyrsta fundi sínum sem 
tengdist starfsfólki mötuneytisins. Það notar ekki hárnet við matseldina og 
af umhyggju fyrir þeim vildi hún ekki að það yrði ávítað vegna hreinlætis. 
Þrátt fyrir að þessu fylgi ekki mikill kostnaður hefur þetta ekki komist í 
framkvæmd og Fjóla telur ástæðuna geta stafað af því að öllum: 

... sé alveg sama um þessa hugmynd eða þeir sem eru í 
mötuneytinu séu ekki tilbúnir að taka við þessari hugmynd, eða 
það sé bara búið að gleyma þessari hugmynd en ég vona að 
það verði farið að gera eitthvað í þessu. 

Á síðasta fundi var fjárhagsáætlun skólans til umræðu og höfðu þær í 
fyrstu efasemdir um tilgang sinn á þeim fundi en þeim til undrunar var hann 
mjög áhugaverður og varpaði ljósi á hversu dýrt væri að „reka   skóla“ og 
hversu lítill sveigjanleiki væri til framkvæmda. Þegar tölvu- og símamál 
nemenda komu til umræðu og Fjóla tjáði sig um málefnið sagðist hún hafa 
verið   „smá  hrædd“ en sú hræðsla stafaði fyrst og fremst af því að ef hún 
„myndi   segja   eitthvað   þá   yrði   það   bara   tætt   niður“. Töluverð umræða er 
meðal nemenda um tölvumál skólans en á fundi skólaráðs fengu Fríða og 
Fjóla upplýsingar sem þær gátu komið áleiðis til annarra nemenda. Þrátt 
fyrir mikinn áhuga nemenda á tölvumálum skólans voru þær á sama máli 
um að nemendur hefðu lítinn áhuga á skólaráði og vissu ekki hvert hlutverk 
þess væri. Fríða og Fjóla lýsti áhugaleysi nemenda um skólaráð þannig: 

Ég held þau séu ekki mikið að pæla í því hvað skólaráð er. Ég 
held það sé meira bara svona, hún er að fara á fund með 
fullorðna fólkinu, ojj ekkert, hún er geðveikt heppin eða 
þannig. 

Veistu það ég held að nemendur viti bara rosalega lítið um það. 
Þetta er voðalega lítið rætt og finnst það eiginlega ekki gott í 
rauninni ef einhver [hefði] einmitt viljað vera í skólaráði hefði 
hann getað sagt það eða þannig. 

Að mati Fjólu er hún virkur þátttakandi á skólaráðsfundum og telur það 
vera   vegna   þess   að   hún   „talaði   og   reyndi   að   koma   með   spurningar“, 
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jafnframt fannst henni aðrir fulltrúar hvetja sig til að tjá skoðun sína. Fríða 
aftur á móti gaf ekki mikið út á það hvort hún væri virkur þátttakandi en 
sagði málefnin ráða því hversu virk hún væri. Þær voru á sama máli um að 
fulltrúar skólaráðs bæru „virðingu fyrir“ þeim, hlustuðu og hefðu skilning á 
því  sem  þær  væru  að  „meina  og  tala  um“. 

5.3.3.3 Persónuleg upplifun af skólaráði 
Fríða sagðist hafa verið stressuð áður en hún fór á skólaráðsfundinn þar 
sem hún vissi ekkert út í hvað hún væri að fara en henni leið betur þegar 
leið á fundinn og stressið minnkaði. Stressið orsakaðist af því að ef hún 
myndi tjá sig, væri   „ekki   tekið  mark   á   því“ sem hún hefði fram að færa. 
Hennar reynsla er eins og hún sagði sjálf: 

... Fullorðna fólkið hlustar ekkert endilega á það sem krakkarnir 
segja […] Ég hugsaði bara ef ég ætla að koma mínu til skila þá 
þyrfti ég að segja frá því og væntanlega myndu þau þá taka 
mark á mér á endanum. 

Fríða sagðist óhrædd við að tjá skoðanir sínar en eins og hún sagði sjálf 
„innan   ákveðins   kassa“. Hún gerði sér grein fyrir því að hún stjórnaði til 
dæmis ekki námsefninu en aðalatriðið væri að geta sagt skoðun sína, 
sérstaklega ef hún væri „ekki  sátt“. Hún bætir við: 

... Ef það er til dæmis eitthvað eitt málefni og þú færð margar 
skoðanir þá er kannski víðari sýn á hvernig fólk vill að þetta 
gerist. Og þá er kannski hægt að finna eina leið og gera það 
rétt. 

Þegar Fjóla fór á sinn fyrsta fund vakti það ekki áhuga hjá henni og hún 
vissi  ekki  hvort  hún  myndi  „nenna  þessu“ en hún upplifði stress við að segja 
eitthvað rangt og hræddist viðbrögð hinna fulltrúanna. Hún lýsti sínum 
fyrsta fundi á þessa leið: 

Þegar maður labbar fyrst inn þá er þetta svona, þú ert minni 
manneskjan, en já svo þegar maður fór að upplifa þetta þá 
komst ég að því að það eru allir jafnir þarna og þá var þetta 
bara mjög þægilegt. Við erum bara voða heppin með fólkið 
sem situr á þessum fundum, því mér finnst þau vera opin með 
hvaða skoðanir sem koma og tilbúin að ræða allt. 
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Þessi viðbrögð fulltrúa skólaráðs höfðu komið henni á óvart þar sem 
reynslan hafði sýnt henni að til er fullorðið fólk sem lítur niður á ungmenni. Í 
þeim samskiptum hafa skoðanir ungmenna ekki sama vægi og þeirra full-
orðnu og lítið sé hlustað á það sem ungmennin hafi fram að færa. Henni til 
mikillar ánægju segist hún geta tjáð sig frjálslega á fundum skólaráðs og 
telur hina fulltrúana taka mið af skoðunum sínum. 

5.4 Skóli G 
Guðrún skólastjóri er sátt við stefnu grunnskólalaga 2008, þar sem meðal 
annars er lögð áhersla á aukið nemendalýðræði í skólum landsins en þar 
hefur hún lagt áherslu á að breyta kennsluháttum á þann veg að nemendur 
séu virkir þátttakendur í námi sínu og vinni verkefni í stað þess að vera 
eingöngu hlustendur. Þetta endurspeglast í þeirri stefnu skólans að gefa 
nemendum rödd í skólastarfinu en þar hefur skólaráð ekki verið sterkur 
vettvangur að mati Guðrúnar. Svokallað „nemendafulltrúaráð“ hefur verið 
sá aðili sem hefur hvað mest komið málefnum nemenda á framfæri en 
nýverið hefur umræðan snúist um skólalóðina. 

Eitt af því sem hefur verið reynt að skapa í skóla G er þægilegt umhverfi 
innan skólans fyrir nemendur og má segja að það hafi tekist nokkuð vel þar 
sem ég upplifði slíkt þegar ég mætti á fund skólaráðs í skóla G. 

5.4.1 Skólaráðsfundur 

Skólaráðsfundur í skóla G var haldinn síðdegis og var þetta fimmti fundur 
vetrarins. Aðstoðarskólastjóri situr skólaráðsfundi sem fundarritari án þess 
að teljast fulltrúi skólaráðs og hefur þar af leiðandi ekki atkvæðisrétt í 
málefnum skólaráðs. Að meðtöldum aðstoðarskólastjóra voru sjö fulltrúar 
skólaráðs mættir á fundinn, einn fulltrúi foreldra og nemenda voru 
fjarverandi auk fulltrúa grenndarsamfélagsins. Guðrún setur fram ákveðna 
starfsáætlun í upphafi vetrar um tíma og málefni fundanna. Fundargerðir 
eru aðgengilegar á heimasíðu skólans og samkvæmt henni eru fundir 
haldnir reglulega yfir skólaárið. 

Skóladagatalið var fyrsta málefni fundarins en þar lagði Guðrún fram 
frumdrög. Ágæt umræða varð um skóladagatalið en skiptar skoðanir voru 
um hvort skólinn ætti að hafa vetrarfrí. Guðný fulltrúi nemenda var þeirrar 
skoðunar að hafa skólaslit fyrr í stað vetrarfrís en engin endanleg ákvörðun 
var tekin um málefnið á fundinum. Að þeirri umræðu lokinni vék Guðrún að 
stefnumótun skólans en í því starfi væri óskað eftir aukinni þátttöku 
nemenda og væri sú vinna þegar komin af stað. Guðrún leitaði síðan eftir 
tillögum frá fulltrúum skólaráðs um fulltrúa grenndarsamfélagsins en það er 
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í höndum skólaráðs að ákveða hver hann er. Fulltrúi kennara bar fram 
hugmynd um að fá foreldri af erlendu bergi brotið þar sem börnum af öðru 
þjóðerni hefði fjölgað í skólanum. Skólaráð ákvað að leita eftir aðstoð 
starfsmanns í skólanum við framkvæmd þessarar tillögu. Guðrún vék að 
málefni næsta skólaráðsfundar en áætlunin væri að starfsmannasamtöl 
hæfust fljótlega. Þegar niðurstöður þeirra lægju fyrir væri hægt að meta 
starfsmannaráðingar fyrir næsta vetur en væntanlega þyrfti fljótlega að 
auglýsa eftir kennurum. Þrátt fyrir að kosning fulltrúa nemenda væri utan 
dagskrár skólaráðsfundar vildi Guðrún ræða tillögur að breytingu. Eins og 
staðan væri í dag væri hefð fyrir því að tveir nemendur úr 10. bekk væru í 
skólaráði og sætu því ekki tvö ár í skólaráði eins og reglugerð um skólaráð 
segir til um. Til að framfylgja þessu yrði kosning fulltrúa nemenda að fara 
fram þegar þeir væru í 9. bekk en Guðrún bað Guðnýju að koma með 
tillögur að breytingum til sín. Að fyrra bragði hafði Guðrún orð á því að 
ástæða þessarar tillögu að breytingu væri ekki vegna rannsóknar höfundar, 
aftur á móti hefði það ýtt af stað ákveðnum vangaveltum hennar um 
málefnið. 

Guðrún stjórnaði fundinum og leitaði álits allra fulltrúa skólaráðs. Hún 
beindi spurningum sérstaklega til Guðnýjar og aðrir fulltrúar gerðu slíkt hið 
sama. Guðný svaraði þegar hún var spurð og kom með athugasemdir til 
dæmis varðandi vetrarfríið. Aðrar tillögur komu ekki frá Guðnýju á þessum 
fundi sem stóð í um klukkustund. Fundartími skólaráðsfundar í skóla G var 
síðdegis en Guðrún segir að erfitt geti reynst að finna fundartíma sem henti 
öllum. Foreldrar yrðu að taka sér frí frá vinnu ef skólaráðsfundur væri 
haldinn á skólatíma og ef skólaráðsfundur væri síðdegis væri það utan 
vinnutíma starfsmanna. Hún tók því þá stefnu að greiða starfsmönnum 
skólans fyrir setu á fundum skólaráðs, ýmist í formi launa eða í fríi. 

5.4.2 Guðrún skólastjóri 

Viðtal við Guðrúnu átti sér stað tveim dögum fyrir fund skólaráðs en hún 
segist gera sér grein fyrir því að standa megi betur að þátttöku nemenda í 
skólaráði. Hún hefur mótað sér ákveðnar hugmyndir í þeirri viðleitni sem 
hún bindur vonir við að koma í framkvæmd sem fyrst. Hér verður greint frá 
reynslu hennar af skólaráði og viðhorfum til samvinnu. 

5.4.2.1 Reynsla og sýn á skólaráð 
Guðrún   er   „hlynnt“ starfi skólaráðs og telur mikilvægast í því starfi vera 
tengsl hagsmunaaðila. Hún telur það vera sitt hlutverk að stuðla að þessum 
tengslum þannig að fulltrúar skólaráðs fái tækifæri til að láta skoðanir sínar í 
ljós   og   geti   haft   „samráð“.   Skólaráð   sé   „ákveðinn   stuðningsaðili“ eða 
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„ráðgefandi  afl“ og mikilvægt að það virki sem slíkt. Guðrún telur skólaráð 
ekki  hafa  „ákvörðunarvald“ og niðurstöður málefna megi ekki vera byggðar 
á   einhverju   „valdboði   frá   skólaráði“. Ákvarðanir byggjast á grundvelli 
umræðna þar sem þær eiga sér stað í ákveðnum farvegi, hvort sem það er í 
skólaráði eða í öðrum aðstæðum. 

Nemendur eru mikilvægir fulltrúar á fundum skólaráðs og Guðrúnu 
finnst „kostur“ að hafa þá vegna þess að skólaráð fjallar um málefni 
nemenda og „skólastarfið  snýst  um“ þá. Hún hefur samt sem áður skilning á 
því að öll málefni fundarins höfði ekki til nemenda og veki ekki áhuga þeirra. 
Það sé samt sem áður hlutverk skólastjóra að setja málefnin fram þannig að 
það veki áhuga þeirra og nefndi dæmi um aðbúnað nemenda sem tengist 
þar af leiðandi fjárhagsáætluninni. Að hennar mati hafa því nemendur 
forsendur til að sitja alla fundi skólaráðs, ef svo væri ekki, væri skólinn og 
skólaráð hugsuð út frá röngum forsendum. 

Guðrún hefur einu sinni haldið fund með nemendafélaginu en hefur 
áform um að setja slíkan fund á áætlun skólaráðs. Sá fundur gekk vel að 
hennar mati þar sem fjallað var um skólareglurnar. Nemendur komu ekki 
með málefni á fundinn þrátt fyrir beiðni Guðrúnar um slíkt og hjálp 
tómstundafulltrúa við undirbúning. Sama á við um nemendur í skólaráði, 
þeir hafa ekki haft frumkvæði að því að koma með málefni á fundina. 
Nemendafulltrúaráð sem starfrækt er í skólanum hefur aftur á móti verið 
öflugra við að koma málefnum nemenda á framfæri en þau mál hafa að vísu 
ekki komið á borð skólaráðs. 

Nemendur mæta á flesta fundi skólaráðs en Guðrún telur það ekki vera 
vegna áhugaleysis hjá þeim þegar þeir mæti ekki, heldur snúist það frekar 
um að  þeir  þurfi  „klapp  á  bakið  og stuðning“ en iðulega þarf hún að ítreka 
fundi skólaráðs. Það sama eigi við um þátttöku nemenda á fundum skóla-
ráðs en hún þurfi yfirleitt að leita eftir svörum þeirra. Þá vanti  „frumkvæði“  
að því að láta í sér heyra en slíkt krefst ákveðinnar þjálfunar. Virkni nem-
enda á fundum skólaráðs er háð málefnum að einhverju leyti. Guðrún segist 
leita eftir skoðunum nemenda og   gefi   þeim   „rödd“ og litið sé á þá sem 
„fullgilda  meðlimi“ á fundum skólaráðs. 

5.4.2.2 Viðhorf til samvinnu 
Guðrún lítur á sig sem faglegan leiðtoga skólans þar sem hún hafi hagsmuni 
nemenda að leiðarljósi. Henni beri að móta stefnu skólans út frá því 
samfélagi sem hann starfar í. Skólastjóri hafi einnig rekstrarlega ábyrgð á 
skólanum  og  sé  „andlit  skólans  út á við að mörgu leyti“. Guðrún hefur lagt 
ríka áherslu á að dyr hennar standi nemendum, starfsmönnum og foreldr-
um  opnar  án  þess  að  skólastjóri  sé  einhver  „refsivöndur“ sem taki við öllum 
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vandamálum sem komi upp. Hún telur það árangursríkara að einstaklingur-
inn fái ákveðin verkfæri í hendurnar til að leysa vandamálin þar sem þau eigi 
sér stað hverju sinni. 

Í daglegu skólastarfi þarf að nálgast   nemendur   á   „jafnréttisgrunni“ 
þannig að þeir upplifi mikilvægi sitt í skólastarfinu sem tekur mið af þörfum 
þeirra. Til að ná þessu fram hefur Guðrún leitast við að horfa á sterkar hliðar 
einstaklingsins í stað þeirra veiku. Það gerir henni kleift að takast á við þau 
verkefni sem hún standi frammi fyrir. Öll vandamál sem upp koma er litið á 
sem verkefni sem takast þarf á við og leitað leiða að lausnum. Guðrún lýsir 
þessu þannig: 

Við leggjum áherslu á að hann skoði sjálfan sig og ef hann gerir 
mistök að reyna að leysa úr málum og það er eðlilegt að gera 
mistök. Það er ekki eðlilegt að þú gerir aftur og aftur sömu 
mistökin þá eru þau orðin að vandamáli. Og líka þessi áhersla 
að hver og einn að hann stjórnar sjálfum sér en ekki öðrum því 
hann getur bara borið ábyrgð á því sem hann gerir. 

5.4.3 Fulltrúi nemenda í skóla G 

Guðný er í 10. bekk og var að sitja sinn þriðja fund í skólaráði. Hún hefur 
stundað nám í skóla G frá því hún var í 1. bekk og telur sig þekkja 
samnemendur sína vel enda   lítur   hún   á   þá   sem   „vini   sína“. Það auðveldi 
henni   að   vita   „hvað   þau   vilja“ þegar kemur að því að greiða atkvæði um 
málefni á fundum skólaráðs. 

5.4.3.1 Kosning í skólaráð 
Hefðin er að formaður og varaformaður nemendafélagsins eigi sæti í skóla-
ráði en þeir eru í 10. bekk. Sérstök kosning fulltrúa nemenda í skólaráð á sér 
ekki stað en kosning í nemendafélagið er einu sinni á ári. Kosning í nem-
endafélagið   er   „leynileg“ þar sem nemendur geta valið frambjóðendur en 
þeir sem bjóða sig fram til formanns halda framboðsræður. Margir bjóða sig 
fram til starfa í nemendafélagið og færri komast að en vilja. Nemendur sem 
bjóða sig fram í nemendafélagið eru alla jafna ekki meðvitaðir um að með 
þeirri kosningu eru þeir sjálfkjörnir sem fulltrúar nemenda í skólaráð. 

Fulltrúar nemenda fá fundarboð um fund skólaráðs en að öðru leyti vita 
þeir lítið um skólaráð og starfsemi þess. Guðný vissi að henni væri ætlað að 
mæta á fundi skólaráðs vegna  þess  að  „Ari  sem  var  formaðurinn  í  fyrra var 
alltaf  á  skólaráðsfundum“, eins hefði Guðrún sagt henni frá því. 
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5.4.3.2 Reynsla og sýn á skólaráð 
Hugmyndir Guðnýjar um skólaráðsfundi  eru  að  þeir  séu  „formlegir“ þar sem 
skólastjóri komi málefnum á framfæri og sjái til þess að allir fái tækifæri til 
„að  segja  sína  skoðun“. Í því felist aukið réttlæti en Guðný hefur setið fundi 
þar   sem  „sá   sem   lætur  hæst“ fær sínu framgengt. Á fundum skólaráðs er 
verið að ræða málefni sem tengjast skólanum og í flestum tilfellum finnst 
Guðnýju þau  „mjög  skemmtileg  og  fræðandi“, aftur á móti hafa komið upp 
málefni  sem  vekja  hjá  henni  lítinn  áhuga  og  þá  reynir  hún  að  „fylgjast  með“  
því sem fram fer. Guðný hefur ekki komið með málefni á fundi skólaráðs en 
segist tilbúin til þess. Það sem  standi  í  vegi  fyrir  því  er  að  „það  er  ekki  mikið 
um  að  nemendur  séu  að  koma“ með málefni til hennar. Helstu ástæðu þess 
telur hún vera að „fáir   viti   eitthvað   um   skólaráð“, formaður og varafor-
maður  nemendafélagsins  séu  þeir  „einu  sem  viti  eitthvað hvað það  er“. 

Guðnýju finnst mikilvægt að nemendur hafi fulltrúa í skólaráði en þannig 
komi   þeir   „skoðunum   sínum   á   framfæri“ sem geti verið ólíkar skoðunum 
hinna fullorðnu.   Hún   segist   „alltaf   spurð“ um sína skoðun á málunum og 
henni finnst fulltrúar skólaráðs hlusta á það sem hún hafi fram að færa þar 
sem  hún   segist   ná   „augnsambandi“ við þá og þeir samþykki það sem hún 
hafi fram að færa með því að kinka kolli. Þrátt fyrir að Guðný líti á sjálfa sig 
sem  „rödd“ nemenda á fundum skólaráðs er hún í skólaráði fyrir sjálfa sig 
auk nemenda sem hafa „áhuga“ á skólaráði  sem  sé  því  miður  „ekki  mikill“. 

5.4.3.3 Persónuleg upplifun af skólaráði 
Að mati Guðnýjar   er   „vandræðalegt“ að vera eini fulltrúi nemenda á 
fundum skólaráðs og hún þori frekar að tjá sig ef tveir fulltrúar eru saman á 
fundinum, sérstaklega ef hún þekkir þann aðila vel og hann sé „á   sama  
aldri“ og hún. Guðnýju líður samt sem áður ágætlega á fundum skólaráðs en 
á  fyrsta  fundi  sínum  var  hún  „svolítið  stressuð“ þar sem hún vissi lítið hvað 
væri í vændum og til hvers væri  ætlast  af  henni.  Síðan  „vandist  þetta  og  við  
vorum bara að tala um samræmdu  prófin  og  svona  á  þeim  fundi“. Almennt 
segist Guðný eiga auðvelt með að tjá skoðanir sínar á fundum skólaráðs en 
öðru máli gegni þegar hún þekki ekki viðkomandi en þá getur hún verið 
„svolítið  feimin  svona  fyrst“ sem lagist við frekari kynni. 

5.5 Samantekt 
Niðurstöður gagnanna sýndu að reynsla og sýn þátttakenda á skólaráð var 
mismunandi milli skólanna. Almennt virtust skólastjórar vera jákvæðir í garð 
skólaráðs en höfðu ólíka sýn á þátttöku nemenda í skólaráði. Gögnin benda 
til þess að ýmsar áskoranir séu við framkvæmd laga og reglugerðar um 
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skólaráð. Til dæmis höfðu fjórir skólastjórar ekki haldið opinn fund með 
skólasamfélaginu og í tveimur skólanna hafði skólaráðið ekki fundað með 
nemendafélaginu. Þá kom í ljós að mismunandi var hvernig staðið var að 
vali nemenda í skólaráð og hvernig kynning á skólaráði til annarra nemenda 
fór fram. Flestir nemendur upplifðu valdaójafnvægi á fyrsta fundi sínum í 
skólaráði samkvæmt niðurstöðum tilviksathugana en ástæður þess má 
meðal annars rekja til þess hvernig þeim leið, til óöryggis og ólíkra viðhorfa 
fullorðinna og barna. Í rannsókninni var farið á vettvang og starfsemi 
skólaráðs skoðuð í fjórum grunnskólum í jafn mörgum sveitarfélögum. Að 
baki þeirri ákvörðun lá sú von að fjölbreyttari reynsla og sýn þátttakenda 
kæmi fram. 
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6 Þemagreining og umræður  

Hér verða helstu niðurstöður tilviksathugana ræddar út frá fyrri þekkingu og 
fræðilegum grunni rannsóknarinnar. Horft verður til þess hvernig hug-
myndir Deweys koma fram í reynslu og lýðræðislegri samvinnu þátttakenda. 
Jafnframt verður þátttaka nemenda skoðuð með hliðsjón af þátttökustiga 
Harts. Rannsóknarspurningarnar sem leitað var svara við eru: Hver er 
reynsla og sýn skólastjórnenda af því að hafa nemendafulltrúa í skólaráði? 
Hver er reynsla og sýn nemenda á þátttöku í skólaráði? Hvernig er hægt að 
efla þátttöku nemenda á fundum skólaráðs? Í kafla fimm voru niðurstöður 
settar fram eftir skólum en hér verður farið dýpra í megin þemun sem komu 
fram. Þau voru eftirfarandi: skiptar skoðanir skólastjóra, aukinn skilningur 
og öryggi, valdaójafnvægi, lýðræðisleg samvinna, valdefling nemenda, val 
nemendafulltrúa og kynning á skólaráði. 

6.1 Skiptar skoðanir skólastjóra 
Skólastjórarnir sem rætt var við í rannsókninni höfðu stýrt skólaráði í nokkur 
ár og voru á einu máli um að reynsla þeirra af starfsemi skólaráðs væri 
almennt góð. Skiptar skoðanir voru meðal skólastjóranna um þátttöku 
nemenda í skólaráði. Dagný og Fanney sögðust hafa góða reynslu af 
þátttöku nemenda en Elín upplifði valdaójafnvægi á fundum skólaráðs með 
nemendum. Guðrún sagðist aftur á móti finna fyrir skorti á frumkvæði hjá 
nemendum. 

Reynsla Dagnýjar og Fanneyjar af þátttöku nemenda var jákvæð en þær 
töldu nemendur mæta vel á fundi, þeir sinntu starfi sínu af ábyrgð og sýndu 
að þeir væru traustsins verðir. Nemendur væru virkir í umræðum og tjáðu 
sig um málefni skólaráðs, auk þess að koma með tillögur. Davíð hafði komið 
með tillögu að breytingu á uppsetningu prófdaga í stærðfræði. Á vettvangi 
sá rannsakandi að Dagný brást jákvætt við beiðni hans og síðar mátti sjá á 
heimasíðu skólans að prófdögum hafði verið breytt í skólanámskránni. Hins 
vegar hafði Fjóla komið með tillögu fyrr á skólaárinu, að starfsfólk mötu-
neytisins hefði hárnet. Þegar viðtalið við hana átti sér stað hafði þessu ekki 
verið framfylgt en af svörum hennar virtist Fjóla samt sem áður sýna þessu 
skilning. 

Elín og Guðrún höfðu aftur á móti ekki eins jákvæða reynslu af þátttöku 
nemenda sem jafnframt var ólík milli þeirra tveggja. Elín sagðist upplifa 
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valdaójafnvægi á fundum skólaráðs með nemendum en þar sýndu þeir litla 
sem enga virkni og áhugi þeirra væri takmarkaður. Reynslan hafði sýnt 
henni að yngri nemendum gengur illa að aðlagast starfi skólaráðs, því væri 
öðruvísi háttað ef um unglingadeildir væri að ræða. Ef til vill hefur hún 
eitthvað til síns máls þar sem Edda var yngst þátttakenda og sýndi meiri 
feimni og óöryggi en aðrir nemendur í viðtali við rannsakanda og í 
vettvangsathugun. Samt sem áður verður að horfa til þess að þroski og 
persónulegir eiginleikar einstaklingsins geta kallað fram sömu viðbrögð. 
Shier segir að þættir eins og feimni, skortur á sjálfstrausti og samskipta-
hæfni geti dregið úr virkni barna (Shier, 2001). Guðrún taldi mikilvægt að 
nemendur væru þátttakendur í skólaráði en þá skorti frumkvæði til að geta 
verið virkir í starfi þess. Auk þess þyrftu þeir hvatningu hennar til að mæta á 
fundina. Að mati Deweys er reynslan ákveðið hreyfiafl en þetta gæti Guðrún 
nýtt til að efla frumkvæði nemendanna og ýta undir áhuga þeirra á starfi 
skólaráðs (Dewey, 2000b). Guðrún sýndi þessu skilning og sagði frumkvæði 
krefjast ákveðinnar þjálfunar, auk þess væri það hlutverk hennar að vekja 
áhuga nemendanna og veita þeim þann stuðning sem þeir þyrftu. Elínu og 
Guðrúnu rak ekki minni til þess að nemendur hefðu komið með málefni á 
fundi skólaráðs. 

Dewey segir reynsluna einstaklingsbundna og þar ráði hugarfar einstak-
lingsins ferðinni en það gæti verið ástæða þess að skólastjórarnir hafa ólíka 
reynslu af þátttöku nemenda. Auk þess gæti ástæðan fyrir ólíkri reynslu 
verið að skólastjórar standa frammi fyrir ákveðinni áskorun að tryggja áhuga 
og virkni nemenda til þátttöku í skólaráði. Hvernig skólastjórarnir vinna úr 
reynslunni getur enn fremur haft áhrif á viðhorf þeirra (Dewey, 2000b) en 
viðhorf fullorðinna til barna getur haft mikil áhrif á samskipti og virkni barna 
til þátttöku (Grant-Smith og Edwards, 2011; Wyse, 2001). 

Rannsóknin sýndi að skólastjórarnir höfðu almennt góða reynslu af 
starfsemi skólaráðs og voru á einu máli um mikilvægi slíks vettvangs innan 
skólans. Skólaráð væri gott bakland og hefði reynst þeim vel í ýmsum álita-
málum. Veigamesti þátturinn í þeirri starfsemi væri samt sem áður tengsl 
ólíkra hagsmunaaðila en það væri hlutverk skólastjórans að stuðla að 
þessum tengslum. Auk þess töldu skólastjórarnir mikilvægt að horfa til þess 
þáttar að í skólaráði kæmu saman einstaklingar með ólíka reynslu og 
mismunandi sjónarmið. 
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6.2 Aukinn skilningur og öryggi 
Nemendur höfðu jákvæða reynslu af þátttöku í skólaráði og lýstu ánægju 
yfir samskiptum sínum við skólastjóra og aðra fulltrúa skólaráðs. Reynsla 
þeirra var jafnframt ólík en flestir nemendanna töldu reynsluna lærdóms-
ríka og hafa aukið skilning þeirra á starfsemi skólans. Með reynslunni 
öðluðust nemendur meðal annars aukið öryggi á fundum skólaráðs. 

Davíð og Daníel töldu reynsluna hafa sýnt sér hvernig fundir skólaráðs 
færu fram og hvernig væri að sitja fundi með fullorðnum. Jafnframt hefði 
reynslan aukið skilning þeirra á hversu dýrt væri að reka stofnun eins og 
skóla. Edda og Guðný virtust aftur á móti ekki sjá mikinn tilgang með 
þátttöku sinni í skólaráði, annan en þann að fá upplýsingar. Í upphafi hafði 
Fjóla efasemdir um þátttöku sína í skólaráði en reynslan hafði sýnt henni að 
þar færi margt áhugavert fram. Fjóla sagði jafnframt að með reynslu sinni í 
skólaráði hefði hún öðlast aukið sjálfstraust sem auðveldaði henni að tjá 
skoðanir sínar. Samkvæmt rannsóknum eflist meðal annars sjálfstraust 
barna fái þau að taka þátt í málefnum sem snerta þau (Flutter, 2006; Hart, 
1992; Shier, 2001). Fríða og Fjóla höfðu efasemdir um tilgang sinn á fundi 
skólaráðs um fjárhagsáætlun skólans, en þeim til undrunar fannst þeim sá 
fundur mjög fróðlegur og áhugaverður. Ef til vill helgast þetta að einhverju 
leyti af því hvernig skólastjórinn nálgaðist þær í samskiptum sínum. Hversu 
næmur hann er á áhuga og reynslu þeirra getur skipt miklu máli um hvort 
þær tileinka sér nýja þekkingu og reynslu eða sjá tilgang og notagildi 
reynslunnar (Dewey, 2000b). Að áliti Deweys reynir á færni einstaklingsins 
til að nýta sér bæði efnislegt og félagslegt umhverfi, að öðrum kosti er 
reynslan lítils virði fyrir hann, sem mögulega skýrir ólík viðhorf nemenda til 
reynslu sinnar (Dewey, 2000b). 

Í viðtölum við nemendur sögðust þeir hafa jákvæða reynslu af sam-
skiptum sínum við skólastjóra og aðra fulltrúa skólaráðs. Í viðtali við Fríðu 
og Fjólu kom fram að reynsla þeirra úr skólaráði hafði sýnt þeim að 
fullorðnir hlusta á sjónarmið ungs fólks ólíkt fyrri reynslu. Enn fremur 
sagðist Fjóla hafa reynslu af því að fullorðnir líti niður á ungt fólk en hún 
sagðist ekki hafa upplifað slík viðhorf á fundum skólaráðs. Reynsla getur 
ýmist haft jákvæð eða neikvæð áhrif á einstaklinginn sem rekja má til þess 
hvort fyrri reynsla lifir áfram í nýrri reynslu (Dewey, 2000b). Neikvæð fyrri 
reynsla Fríðu og Fjólu virðist hins vegar ekki endurspeglast í samskiptum 
þeirra við fulltrúa skólaráðs. 

Nemendur í rannsókninni virtust hafi nýtt sér reynsluna til góðs en með 
aukinni reynslu upplifðu þeir sig öruggari á fundum skólaráðs, auk þess að 
smám saman dró úr óvissu og kvíða hjá þeim. Taka verður mið af því að 
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nemendur sem hér var rætt við höfðu setið misjafnlega lengi í skólaráði en 
það getur haft áhrif á hvernig þeir meta og horfa á reynslu sína. Segja má að 
með þátttöku nemenda í skólaráði læri þeir í verki að takast á við ákveðið 
viðfangsefni sem skapar þeim aðstæður til að meta reynslu sína. Þannig 
gefst þeim tækifæri á að dýpka og þroska þekkingu og skilning sinn á 
mismunandi aðstæðum (Dewey, 2000b). 

6.3 Valdaójafnvægi 
Rannsóknin leiddi í ljós að bæði skólastjórar og nemendur upplifðu stundum 
valdaójafnvægi á fundum skólaráðs. Valdaójafnvægið kom sterkar fram í 
svörum Elínar í skóla E en hjá hinum skólastjórunum. Skólastjórarnir höfðu 
ólík viðhorf til þess hvort nemendur hefðu forsendur til að ræða öll málefni 
skólaráðs. Nemendur lýstu valdaójafnvæginu í ólíkum skilningi og sjónar-
miðum fullorðinna og barna. Auk þess óttuðust nemendur að þeir segðu 
eitthvað rangt á fundum skólaráðs og upplifðu þess vegna stress og óöryggi. 
Jákvæð sjálfsmynd og gott sjálfstraust nemenda virtist draga úr áhrifum 
þessara þátta. 

Í viðtali við Elínu sagðist hún upplifa mikið valdaójafnvægi á fundum 
skólaráðs með nemendum. Auk þess hversu ungir nemendurnir væru í skóla 
E, helgaðist valdaójafnvægið af því að börn og fullorðnir væru ólík í eðli sínu 
og því ættu börn auðveldara með að tjá sig meðal jafningja. Í þessu er 
ákveðið sannleiksgildi, börn tjá sig alla jafna betur við önnur börn en einnig 
er sú hætta fyrir hendi að börn upplifi valdamun á milli sín og fullorðinna. 
Fræðimenn (Coyne, 1998; Jóhanna Einarsdóttir, 2007) segja að gera verði 
ráð fyrir slíkum valdamun í samskiptum sínum við börn en í ljósi stöðu 
sinnar var rannsakandi mjög meðvitaður um slíkt í viðtölum við nemendur. 
Sigrún Aðalbjarnardóttir hefur einnig rætt um þennan valdamun en hún 
telur nemendur og kennara aldrei geta verið jafningja í sama skilningi og 
nemendur sem eru á svipuðum aldri. Kennarinn hefur ætíð ákveðið vald yfir 
nemendum sínum vegna stöðu sinnar, þekkingar og aldursmunar (Sigrún 
Aðalbjarnardóttir, 2007). 

Elín taldi enn fremur að nemendur hefðu ekki forsendur til þess að ræða 
öll málefni skólaráðs en reynslan hefði sýnt henni að málefnin yrðu að vera 
á forsendum barnanna. Dagný var sammála því sem Elín sagði en taldi það 
eiga við um fleiri fulltrúa skólaráðs. Fanney og Guðrún voru á einu máli um 
að nemendur hefðu forsendur til að ræða öll málefni skólaráðs þar sem 
málefni skólans varða þá. Málefni fundanna eru að miklu leyti í höndum 
skólastjóranna en í flestum tilfellum tengjast málefni skólaráðs skólastarfinu 
og snerta þar af leiðandi nemendur. Áhugi nemendanna getur samt sem 
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áður verið háður málefnum fundanna og í einhverjum tilfellum nefndu 
nemendur það í viðtölunum. Guðrún sagðist upplifa skort á frumkvæði 
nemenda en það kæmi fram í virkni þeirra til þátttöku á fundum skólaráðs. 
Elín talaði um áhugaleysi nemenda gagnvart skólaráði og málefnum þess. 
Eðlilegast væri að nemendur tækju sjálfir afstöðu til þess hvort þeir sitji 
fundi skólaráðs en samkvæmt reglugerðinni getur skólastjóri, í samráði við 
nemendur, leyst þá undan setu í skólaráði, telji þeir sig ekki hafa forsendur 
til að ræða einstök málefni (reglugerð um skólaráð við grunnskóla nr. 
1157/2008). Skólastjórarnir sögðust ekki hafa gripið til þess að vísa 
nemendum af fundi og rannsakanda finnst sá möguleiki vera fyrir hendi að 
einhver skólastjóranna sé ekki nægilega upplýstur um þetta ákvæði reglu-
gerðarinnar. Í viðtali við Fríðu sagðist hún gera sér grein fyrir því að hún réði 
ekki öllum málefnum skólans en það skipti hana miklu máli að hún gæti haft 
áhrif á ákvarðanir til jafns á við aðra. Hún hafði því skilning á því að 
ákvörðunarvald í öllum málefnum skólaráðs væri ekki í höndum hennar. 
Þetta er í nokkru samræmi við rannsókn Bjerks, þátttakendur hans höfðu 
sama skilning og Fríða en því miður upplifðu þeir sig ekki sem viðurkenndan 
hóp til áhrifa (Bjerk, 2001). Ekkert benti til þess í svörum Fríðu að hún 
upplifði ekki rétt sinn til áhrifa í skólaráði. 

Rannsakandi greindi ákveðið valdaójafnvægi í viðhorfum nemenda til 
fullorðinna. Það birtist í svörum þeirra um mikilvægi þess að nemendur 
ættu fulltrúa í skólaráði. Í næstum öllum tilfellum tengdist valdaójafnvægið 
því hversu ólíkar skoðanir, viðhorf og skilning börn og fullorðnir hafa. Í 
niðurstöðum kom einnig fram að nemendur upplifðu ákveðið valdaójafn-
vægi á fundum skólaráðs, að Daníel undanskildum. Nemendur lýstu því 
meðal annars sem stressi, óöryggi yfir því til hvers væri ætlast af þeim eða 
hræðslu við að segja eitthvað rangt. Jafnframt leið þeim betur á fundum 
skólaráðs þegar jafnaldri þeirra var viðstaddur. Þessi viðhorf og upplifun 
nemendanna er í nokkru samræmi við rannsókn Grant-Smith og Edwards en 
þar upplifði unga fólkið ákveðna ógn eða hræðslu við fullorðna fólkið, leið 
vandræðalega og fann sig ekki á heimavelli (Grant-Smith og Edwards, 2011). 
Nemendur sem hér var rætt við óttuðust jafnframt að ekki væri hlustað á 
það sem þeir hefðu fram að færa á fundum skólaráðs en fyrri rannsóknir 
sýna að áhugi og vilji fullorðinna til að hlusta getur haft mikil áhrif á hvernig 
og hversu mikið börn tjá skoðanir sínar (Lansdown, 2001; Sinclair, 2004). 
Tilfinningar nemendanna áttu sérstaklega við um fyrsta fund þeirra í skóla-
ráði en líðan þeirra batnaði þegar leið á fundinn. Ástæðuna fyrir betri líðan 
sögðu nemendur vera að þeir upplifðu sig velkomna og viðmót skólastjóra 
hefði bætt líðan þeirra en hljómfall orða getur gefið ákveðna vísbendingu 
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um tilfinningu auk þess að ávarpa viðkomandi með nafni, heilsa eða brosa 
(Grant-Smith og Edwards, 2011). 

Eins og áður hefur komið fram upplifði Daníel ekki valdaójafnvægi á 
fundum skólaráðs, þar væru engin alvöru völd eins og hann orðaði það 
sjálfur í viðtalinu. Hann taldi fulltrúa skólaráðs jafningja þar sem leitað væri 
eftir áliti allra sem leiddi að sameiginlegri niðurstöðu. Vert er að athuga 
þetta viðhorf hans aðeins nánar, má skilja það sem svo að skólaráð hafi 
engin völd og fulltrúar skólaráðs séu eingöngu spurðir um álit? Eru mikil-
vægar ákvarðanir þá teknar annars staðar en í skólaráði? Ekki liggur ljóst 
fyrir hvaða skilning Daníel leggur í hugtökin vald og álit en í svörum hans gat 
rannsakandi ekki greint annað en að Daníel upplifði mátt sinn til ákvarðana. 
Þetta viðhorf hans tengist mögulega jákvæðri sjálfsmynd og sjálfstrausti, en 
Daníel var mjög sjálfsöruggur í viðtali við rannsakanda. Það var í miklu 
samræmi við vettvangsathugun en rannsóknir sýna að þeir einstaklingar 
sem hafa gott sjálfstraust eru tilbúnari að tjá skoðanir sínar í hópum og 
koma með tillögur. Jafnframt sýna þeir frumkvæði og beita gagnrýninni 
hugsun í ríkari mæli en þeir sem hafa lítið sjálfstraust (Baumeister, 
Campbell, Krueger og Vohs, 2003). Daníel taldi sig virkan þátttakenda í 
skólaráði sem hann tengdi við áhrif sín á niðurstöður málefna skólaráðs en 
Shier telur sjálfstraust barna aukast með virkri þátttöku þeirra og þau muni 
upplifa mikilvægi sitt (Shier, 2001). 

Viðhorf til valds birtist á ólíkan hátt hjá þátttakendum rannsóknarinnar 
en við upphaf rannsóknar áleit rannsakandi að valdamunur myndi birtast í 
meiri mæli hjá skólastjórunum en nemendum. Fimm nemendur af sex 
upplifðu valdaójafnvægi í samskiptum sínum við fullorðna. Valdaójafnvægi á 
fundum skólaráðs lá skýrt fyrir í augum Elínar en rannsóknir hafa sýnt að 
fullorðnir telja börn oft á tíðum ekki hafa nægilega hæfni til umræðna og 
vilja því hafa valdið hjá sér (Grant-Smith og Edwards, 2011; Wyse, 2001). Í 
svörum hinna skólastjóranna var valdamunur fremur óljós og þeir sögðust 
nálgast nemendur á jafnræðisgrundvelli. Helst mátti greina valdaójafnvægi 
hjá þessum skólastjórum í tengslum við hvaða málefni væri til umræðna á 
fundum skólaráðs. Eins og áður hefur komið fram má gera ráð fyrir 
ákveðnum valdamun í samskiptum barna og fullorðinna en ýmislegt er hægt 
að gera til draga úr þeim áhrifum og efla þátttöku nemenda. Þeim þáttum 
verða gerð betri skil í köflunum um lýðræðislega samvinnu og valdeflingu 
nemenda. 
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6.4 Lýðræðisleg samvinna 
Rannsóknin sem hér er greint frá sýndi fram á að allir skólastjórarnir líta á 
lýðræðislega samvinnu sem mikilvægan þátt í skólastarfinu. Sú samvinna 
var ólík milli skólanna og áherslur skólastjóranna voru jafnframt mismun-
andi. Skólastjórarnir sem rætt var við í þessari rannsókn litu allir á sig sem 
faglegan leiðtoga en forysta þeirra skiptir miklu máli þegar efla á lýðræðis-
lega samvinnu innan skólans. 

Áhersla á lýðræðislega samvinnu í skólastarfi kom sterkt fram í viðtölum 
við Dagnýju og Fanneyju, að mati rannsakanda, og birtist meðal annars í 
áherslum þeirra á gagnkvæma virðingu og náungakærleik í allri samvinnu. 
Virðing og umhyggja birtist meðal annars í framkomu, tali eða orðum. 
Jafnframt er talið að gagnkvæm virðing og umhyggja auki öryggi og vellíðan 
nemenda (Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). Dagný sagði veigamikinn þátt í 
því að efla nemendur til samvinnu og virkrar þátttöku væri að þeir upplifðu 
mikilvægi sitt á fundum skólaráðs. Hún sagðist leita eftir skoðunum 
nemenda og taka mið af þeim eins og kostur væri. Davíð og Daníel sögðu 
Dagnýju hlusta á það sem þeir hefðu fram að færa og þeir upplifðu að tekið 
væri mið af sjónarmiðum þeirra í ákvarðanatökum. Að mati Fanneyjar 
byggðist árangursrík samvinna á jákvæðu viðmóti þar sem borin væri 
virðing fyrir sjónarmiðum allra en Fríða sagði í viðtali að hún hefði upplifað 
slíkt á fundum skólaráðs. Huo og Binning (2008) halda því fram að gagn-
kvæm virðing móti samsetningu hópa fólks og með virðingu sé hægt að 
stjórna innri virkni hópsins. Segja má að Dagný og Fanney hafi náð að kalla 
slíkt fram, því nemendur í skóla D og F sögðu fulltrúa skólaráðs sýna sér 
virðingu en jafnframt sýndu nemendur í þeim skólum meiri virkni til 
þátttöku í skólaráði samanborið við nemendur í skóla E og G. Hugsjón 
Dagnýjar og Fanneyjar tengist enn fremur hugmyndum Deweys um 
samvinnu en hann taldi einstaklingana þurfa að vinna saman að 
sameiginlegu markmiði og bera ábyrgð gagnvart hver öðrum (Dewey, 
1938/2000). Þær lögðu einnig áherslu á að nemendur og starfsmenn væru 
upplýstir um framgang mála og mikilvægi þess að lýðræðisleg samvinna 
endurspeglaðist í menningu skólans, kom skýrt fram í svörum þeirra. 
Guðrún lagði áherslu á að nemendur settu mark sitt á menningu skólans en 
hún taldi árangursríkt að virkja nemendur til þátttöku í öllu skólastarfinu en 
þannig fengju raddir nemendanna betri hljómgrunn. Rannsakanda fannst 
þetta mjög jákvætt en gat samt sem áður ekki greint í niðurstöðum að slíkar 
áherslur hefðu áhrif á þátttöku Guðnýjar í skólaráði, hvorki í vettvangs-
athugun né í viðtali. Að mati fræðimanna ná nemendur að skuldbinda sig 
skólanum og finna til ábyrgðar fái þeir tækifæri til að vera þátttakendur í 
daglegu starfi skólans (Jóhanna Einarsdóttir, 2008; Lansdown, 2001; Sinclair, 
2004). 
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Í þátttökuskólunum hafði ekki verið haldinn opinn fundur með öllum 
hagsmunaaðilum skólans eins og reglugerðin segir til um. Mismunandi 
ástæður lágu þar að baki, Dagný sagði fyrirkomulag fundanna óljóst en 
Fanney bar því við skólaráð hefði of mörgum verkefnum að sinna. Elín taldi 
sig hafa haldið slíkan fund en þar voru eingöngu foreldrar og starfsmenn 
skólans saman á fundi. Þessir opnu fundir stuðla að lýðræðislegri samvinnu 
en starfi hagsmunaaðilar sem liðsheild að bættum og öflugum skóla skapast 
aðstæður til árangurs sem endurspeglast í menningu skólans (Harris, 2003). 
Samkvæmt lögum og reglugerð um grunnskóla skal skólaráð funda með 
nemendafélaginu að lágmarki einu sinni á ári. Þrátt fyrir að nemendafélög 
væru starfandi í öllum þátttökuskólunum höfðu árlegir fundir eingöngu átt 
sér stað í skóla D. Í skóla G hafði einn slíkur fundur átt sér stað en Guðrún 
hafði áform um að halda því áfram. Að mati rannsakanda mætti standa 
betur að því að hafa sameiginlega fundi með skólaráði og nemendafélaginu 
í skóla E, F og G en slíkt myndi stuðla að lýðræðislegri samvinnu fjölmennari 
og mögulega fjölbreyttari hóps nemenda. Hugur þarf samt sem áður að 
fylgja verki og ásetningurinn að vera einlægur, því hætta er á því að litið sé á 
slíka fundi sem tilbúinn lýðræðislegan vettvang þar sem verið sé að fylgja 
lögum. Enn fremur að þessir fundir séu vettvangur þar sem kenna eigi 
börnum lýðræðisleg vinnubrögð og samskipti í stað þess að slíkt eigi að 
einkenna alla starfshætti og menningu skólans (Englund, 2006; Thornberg, 
2010). 

Fanney og Guðrún lögðu áherslu á góða samvinnu við sveitarfélagið sem 
skólinn starfaði í. Stefnumótun skólans byggðist á því samfélagi en taka yrði 
mið af þörfum nemendanna í skólastarfinu. Það legði grunn að því að 
nemendur gætu tekist á við þær áskoranir sem þeir standa frammi fyrir í 
lýðræðislegu samfélagi. Fanneyju var jafnframt umhugað um að nemendur 
væru félagslega færir að námi loknu og lagði ríka áherslu á lífsleikni í skól-
anum. Þessi hugsjón skólastjóranna tengist tilraunaskóla Deweys en hann 
var þeirrar skoðunar að skóli væri smækkuð mynd af samfélaginu sem ein-
kenndist af lýðræðislegum gildum. Þar lagði hann megináherslu á tengslin 
milli einstaklingsins og samfélagsins annars vegar og þarfa einstaklingsins 
hins vegar (Dewey, 1916). Skólar F og G eru báðir starfræktir utan höfuð-
borgarsvæðisins en mögulega komu þessi tengsl sterkar fram hjá Fanneyju 
og Guðrúnu vegna smæðar samfélagsins. Vegna þess myndast mögulega 
sterkari tengsl milli skóla og samfélags og samvinnan verður nánari. 

Í þrem þátttökuskólanna var starfandi annars konar lýðræðislegt ráð þar 
sem nemendur áttu samvinnu með skólastjórnendum. Í skóla D var þetta 
ákveðin viðbót við skólaráð en í skóla E og G hafði þessi vettvangur reynst 
betur en skólaráð að mati Elínar og Guðrúnar. Nemendur voru virkari 
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þátttakendur í þessum ráðum og sýndu þeim meiri áhuga. Elín taldi ástæðu 
þess vera að nemendur væru í meirihluta á þessum fundum og þar af 
leiðandi fengju raddir þeirra betri hljómgrunn. Guðrún gaf ekki upp ástæður 
fyrir velgengni þessa ráðs. Að mati rannsakanda mun slík samvinna stuðla 
að lýðræðislegri samvinnu og aukinni þátttöku nemenda. Aftur á móti er 
rannsakanda ekki ljóst hvers vegna þátttaka nemenda er meiri í þessum 
ráðum en skólaráði, áhugavert væri að skoða ástæður þess nánar. 

Fundir skólaráðs voru haldnir reglulega í þátttökuskólunum en þar gafst 
nemendum tækifæri til þátttöku í lýðræðislegri samvinnu. Þetta samræmist 
ekki þeim hugmyndum Deweys (1939/1998) að lýðræðið felist í daglegum 
samskiptum einstaklinganna. Fulltrúar skólaráðs eiga ekki samskipti daglega 
og þar á fámennur hópur nemenda sæti. Dewey er samt sem áður fylgjandi 
því að einstaklingarnir fái tækifæri til að vera virkir þátttakendur í ákvarð-
anatökum og endurspegli í senn sameiginlega hagsmuni hópsins sem og 
óskir hvers og eins (Ólafur Páll Jónsson, 2010). Skólaráð er því formleg leið 
til að tryggja að nemendur eigi fulltrúa og þar gefst nemendum tækifæri til 
að hafa aðkomu að ákvörðunum innan skólans. 

Mikilvægt er að skólastjóri nái að beita liðsheildinni í forystu sinni en 
þannig stuðlar hann að því að nemendur upplifi sig sem hluta af heild. Að 
mati fræðimanna þurfa góðir leiðtogar að hafa næmni og hæfni til að efla 
liðsheildina en þannig skapast virkt lærdómssamfélag sem einkennist af 
gagnkvæmri virðingu, samvinnu og ábyrgð allra í starfi (Harris, 2003; Møller, 
Eggen, Fuglestad og Langfeldt, 2005; Thornberg, 2010). Forysta skólastjóra 
skiptir því miklu máli þegar stuðla á að lýðræðislegri samvinnu innan 
skólans og hvaða leiðir hann fer getur haft mikil áhrif á starfsemi og 
samskipti innan skólaráðs. Skólastjórarnir litu allir á sig sem faglegan 
leiðtoga skólans en niðurstöður Birnu Sigurjónsdóttur og Barkar Hansen 
sýndu að stjórnunarhættir skólastjóra gegna mikilvægu hlutverki í mótun 
menningar innan skólans auk þess hvernig hann lítur á hlutverk sitt sem 
leiðtogi (Birna Sigurjónsdóttir og Börkur Hansen, 2014). Í lýðræðislegri 
samvinnu er virk þátttaka mikilvægur þáttur en þar dreifir skólastjóri 
ábyrgðinni milli einstaklinganna og starfsemi skólaráðs mótast af ákvörð-
unarlýðræði. Í vettvangsathugun í skóla F skilaði skólaráð skilagrein og 
rannsakanda fannst áhugavert að Fanney vann hana í samvinnu við aðra 
fulltrúa skólaráðs. Segja má að í þeirri vettvangsathugun hafi rannsakandi 
upplifað sterka lýðræðislega samvinnu. Dewey segir lýðræðislega samvinnu 
snúast um að semja um valkosti, taka sameiginlegar ákvarðanir og bera 
ábyrgð á þeim (Dewey, 1939/1998). Með þátttöku sinni í skólaráði fá 
nemendur tækifæri til að læra að rökræða og taka upplýstar ákvarðanir á 
lýðræðislegan hátt í samvinnu við aðra (Hart, 2008; Maitles og Deuchar, 
2006; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2007). 
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6.5 Valdefling nemenda 
Niðurstöður vettvangsathugunar sýndi að þátttaka nemenda á fundum 
skólaráðs var mismunandi milli skólanna. Sé þátttaka nemenda skoðuð með 
hliðsjón af þátttökustiga Harts er þátttaka þeirra á þrem ólíkum þrepum 
stigans. Skólastjórarnir leituðu eftir sjónarmiðum nemenda og veittu þeim 
stuðning og hvatningu. Líkamstjáning skólastjóra stuðlaði að því að nem-
endur upplifðu áhrif sín á ákvarðanir skólaráðs en þá hefur valdefling skilað 
árangri. Í svörum nemenda í skóla D og F mátti greina að valdefling hafi átt 
sér stað. 

Davíð og Daníel í skóla D, sem og Fríða og Fjóla í skóla F, eru í þrepi sex 
ef horft er til þátttökustiga Harts, þar hafa hinir fullorðnu frumkvæðið en 
ákvarðanir eru teknar sameiginlega (Hart, 1992). Daníel sýndi samt sem 
áður heldur meira frumkvæði og virkni en aðrir nemendur á fundunum sem 
mögulega má rekja til góðs sjálfstrausts hans. Þátttaka Eddu í skóla E er á 
þrepi fjögur í þátttökustiga Harts en hún virtist hafa skilning á þátttökunni 
og gefið samþykki sitt. Edda sagðist í eðli sínu vera svolítið feimin og því 
fannst henni jákvætt að fulltrúar skólaráðs leituðu eftir svörum hennar. Á 
sama tíma sagði hún það hafa valdið sér óþægindum þar sem ítrekað væri 
verið að leita eftir svörum, sérstaklega í ljósi þess að hún væri eini 
nemandinn á fundinum. Guðný í skóla G er í þrepi fimm í þátttökustiga 
Harts en hjá henni lá fyrir skilningur og samþykki fyrir þátttöku en auk þess 
áttu sér stað skoðanaskipti og samráð. Hinir fullorðnu ráða þar ferðinni en 
skoðanir barnanna eru teknar alvarlega. Ástæða þess að nemendur eru ekki 
á hærra þrepi í þátttökustiga Harts, er að skólastjóri stýrir starfsemi 
skólaráðs samkvæmt lögum og takmarkar því frumkvæði nemendanna. Auk 
þess er tilgangur þátttökustiga Harts ekki að þátttaka barna sé ætíð í efsta 
þrepi stigans, heldur að samskipti fullorðinna við börn stuðli að því að 
börnin hafi tækifæri til að fara hærra í þátttökustiganum (Hart, 1992). Það 
er því raunhæft að nemendur í skólaráði séu á þrepi sex í þátttökustiga 
Harts að mati rannsakanda. Skólastjórar í skóla E og G standa frammi fyrir 
þeirri áskorun að efla þátttöku nemenda í skólaráði. Öðru máli gegndi ef um 
nemendafélag væri að ræða, þar ráða börnin starfinu meira sjálf og eiga í 
flestum tilfellum frumkvæði að hugmyndum. 

Mikið samræmi var milli viðtala við nemendur og vettvangsathugunar 
rannsakanda þegar þátttaka nemendanna var skoðuð. Í vettvangsathugun 
kom í ljós að allir skólastjórarnir leituðu eftir sjónarmiðum nemenda og 
virtust veita þeim bæði stuðning og hvatningu en það er talið einn af 
mikilvægustu þáttum þess að virkja börn til þátttöku (Grant-Smith og 
Edwards, 2011). Auk þess benti margt til að skólastjórar beittu virkri hlustun 
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þar sem þeir lögðu sig fram við að skilja viðhorf nemenda og svöruðu á 
uppbyggilegan hátt. Þetta er í samræmi við upplifun flestra nemenda og 
lýstu þeir því þannig að skólastjórinn horfði í augu þeirra og kinkaði kolli en 
líkamstjáning gefur oft skýra mynd af tilfinningum annarra. Andlitið og 
sérstaklega augun gefa til kynna hvernig tilfinningar eru milli einstaklinga 
(Grant-Smith og Edwards, 2011). Þessi viðbrögð skólastjóra túlkuðu flestir 
nemendur þessarar rannsóknar sem svo að hugmyndir þeirra fengju 
hljómgrunn og þeir upplifðu áhrif sín á ákvarðanir skólaráðs. Þetta átti 
sérstaklega við í svörum nemenda í skóla D og F en með aukinni þátttöku í 
ákvarðanatökum er nemendum veitt ákveðið vald og má því segja að 
valdefling hafi átt sér stað í þessum skólum, þar sem nemendur sögðust 
upplifa áhrif sín á ákvarðanir skólaráðs (Hart, 1992). Valdefling barna er 
mikilvægur þáttur í lýðræðislegri þátttöku þeirra en börn sem upplifa áhrif 
sín á ákvarðanatökur eru líklegri til að mynda sér eigin skoðanir, láta þær í 
ljós og standa með þeim (Kränzl-Nagl og Zartler, 2010). Í þátttöku eiga sér 
stað skoðanaskipti sem þarfnast rökræðu og gagnrýninnar hugsunar 
(Gunnar Hersveinn, 2008) og ef til vill takmarkast þátttaka nemenda að 
einhverju leyti af því viðhorfi skólastjóra að börn búi ekki yfir nægilegri 
hæfni til að taka rökstuddar og upplýstar ákvarðanir. Viðhorfin gætu 
jafnframt beinst að því að nemendur skorti þroska og visku vegna 
reynsluleysis og hafi tilhneigingu til að gera mistök (Wyse, 2001). Slík 
viðhorf munu eingöngu draga úr rétti barna til þátttöku í skólaráði. 

Vettvangsathugun sýndi enn fremur fram á að flestir skólastjórarnir 
lögðu mikla áherslu á að skapa andrúmsloft á fundum skólaráðs sem 
einkenndist af jákvæðri hegðun og viðhorfum. Grant-Smith og Edwards 
segja fullorðna verða að leitast við að tileinka sér slíkt viðmót ef þeir eiga að 
veita nemendum þann stuðning sem þarf til að efla þátttöku þeirra (Grant-
Smith og Edwards, 2011). Í þrem vettvangsathugunum var boðið upp á 
veitingar en það getur mögulega stuðlað að auknum skoðanaskiptum milli 
fulltrúa skólaráðs. Ekki var hægt að merkja að slíkt hefði áhrif á þátttöku 
nemenda svo augljóst væri en andrúmsloftið sem skapaðist kynni að hafa 
bætt líðan þeirra. 

Íslenskar rannsóknir hafa sýnt fram á að þátttaka barna í ákvarðana-
tökum sé mjög takmörkuð (Anna Magnea Hreinsdóttir, 2008; Gerður G. 
Óskarsdóttir, 2014; Jóhanna Einarsdóttir, 2006) og erlendar rannsóknir eru í 
nokkru samræmi við þetta (Bjerk, 2011; Grant-Smith og Edwards, 2011; 
Wyse, 2001). Nemendum í íslenskum grunnskólum stendur til boða að taka 
þátt í skólaráði en um 95% íslenskra grunnskóla hefur starfandi skólaráð 
árið 2015 (munnleg heimild, Guðni Olgeirsson, 20. maí, 2015). Þrátt fyrir 
það takmarkast þátttaka nemenda í skólaráði við tvo fulltrúa nemenda í 
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hverjum grunnskóla sem yfirleitt eru í eldri deildum skólans. Það er samt 
sem áður von rannsakanda að þessi fámenni hópur geti komið sjónarmiðum 
annarra nemenda á framfæri og haft áhrif á ákvarðanir skólaráðs. Niður-
stöður þessarar rannsóknar benda til að slíkt eigi sér stað í skóla D og að 
einhverju leyti í skóla F. 

Rannsakandi telur þann möguleika fyrir hendi að með bættu og mark-
vissara skipulagi í starfsemi skólaráðs gæti það stuðlað enn frekar að 
þátttöku nemenda í skólaráði. Þeir snúa að óljósum reglum um val á 
nemendafulltrúa og takmarkaðri kynningu á skólaráði auk fundartíma þess, 
en næsti kafli fjallar um þessa þætti. 

6.6 Val nemendafulltrúa og kynning á skólaráði 
Starfsemi skólaráðs gengur almennt vel í þátttökuskólunum en skólastjóri 
ber ábyrgð á og stýrir starfsemi skólaráðs. Rannsóknin sýndi að ólíkt er 
staðið að vali nemendafulltrúa og kynningu á skólaráði í þátttökuskólunum. 
Ýmist var kosið sérstaklega í skólaráð, sami fulltrúi nemenda sat í 
nemendafélagi og skólaráði eða umsjónarkennari og skólastjóri völdu 
fulltrúa. Á fyrsta fundi fengu nemendur afhenta reglugerð um skólaráð en 
fundartími skólaráðs var yfirleitt utan skólatíma í þátttökuskólunum. 
Nemendur vita takmarkað um starfsemi skólaráðs vegna skorts á 
upplýsingum. 

Skólaráð hvers skóla getur sett sér nánari starfsreglur en reglugerð um 
starfsemi skólaráðs segir til um og mátti sjá slíkar reglur á heimasíðu skóla 
E. Hinir þátttökuskólarnir nýttu sér ekki þennan kost en niðurstöður benda 
samt sem áður til að skólastjórarnir setji sér reglur utan reglugerðarinnar. 
Slíkt mátti til dæmis sjá í auknum fjölda fulltrúa í skólaráði og hvernig staðið 
er að kosningu nemenda í skólaráð. Samkvæmt lögum um skólaráð ber 
skólastjóri ábyrgð á stofnun og virkni skólaráðs og stýrir starfi þess. Það er 
því mikið í hans valdi hvernig staðið er að kosningu nemenda og kynningu í 
skólaráð en ólíkt var staðið að þessum þáttum í þátttökuskólunum. Sérstak-
lega var kosið í skólaráð í skóla D en kennarar stóðu að vali nemenda í skóla 
E. Ákveðin hefð virðist ríkja um að sömu nemendur sitja í skólaráði og 
nemendafélagi, þannig var því háttað í skóla F og G en það er í samræmi við 
niðurstöður könnunar umboðsmanns barna (Umboðsmaður barna, 2012). 
Fulltrúar nemenda eiga að sitja í tvö ár í senn (lög um grunnskóla, 98/2008) 
en í skóla E, F og G voru nemendur í efstu bekkjardeildum síns skóla og voru 
að sitja sitt fyrsta ár í skólaráði. Í þeim skólum er því lögunum ekki framfylgt 
og nemendum gefst ekki tækifæri til að öðlast reynslu til lengri tíma. Í skóla 
D voru nemendur að sitja sitt annað ár í skólaráði en í viðtali við Davíð taldi 
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hann sig tjá skoðanir sínar í meiri mæli seinna árið. Hafa verður í huga að 
persónulegir eiginleikar hans, aldur og þroski gætu einnig haft áhrif á aukna 
virkni hans í skólaráði. Ef til vill má standa betur að kynningu á settum 
reglum um kosningu í skólaráð en samkvæmt reglugerðinni setur nem-
endafélagið reglur um slíkt (reglugerð um skólaráð við grunnskóla nr. 
1157/2008). Það er í nokkru samræmi við könnun umboðsmanns barna 
(2012) en þar hafði eingöngu einn þriðji skólanna framfylgt reglum nem-
endafélaga um kosningu. Nokkurt samræmi virðist vera með könnun 
umboðsmanns barna og þessarar rannsóknar þegar litið er til hefðar um að 
sömu nemendur sitji í nemendafélaginu og skólaráði. Auk þess að reglum 
nemendafélagsins um kosningu í skólaráð sé ekki fylgt eftir vegna skorts á 
upplýsingum. 

Í rannsókninni sem hér er greint frá veitti skólastjóri nemendum upp-
lýsingar um skólaráð en á fyrsta fundi fengu nemendur afhenta reglugerð 
um skólaráð. Edda sagðist hafa fengið viðbótarupplýsingar frá foreldri og 
kennara en Guðný frá forvera sínum í skólaráði. Það er mat rannsakanda að 
æskilegra væri að afhenda nemendum einblöðung um skólaráð sem 
umboðsmaður barna gaf út 2010 [Viðauki F]. Einblöðungurinn var sendur í 
tölvubréfi til allra grunnskóla, en þar eru upplýsingar um skólaráð settar 
fram á einfaldari hátt en í reglugerðinni (Umboðsmaður barna, 2010). 

Vettvangsathugun var á skólatíma í skóla D en í hinum skólunum var hún 
seinnipart dags. Í reglugerðinni segir að skólastjóri boði reglulega til fundar 
á starfstíma skóla en geti vikið frá þeirri reglu ef nauðsyn ber til (reglugerð 
um skólaráð við grunnskóla nr. 1157/2008). Skólastjórarnir í þessari 
rannsókn virðast því hafa nýtt sér þessa undanþágu en ólíkar ástæður lágu 
þar að baki. Samt sem áður var helsta ástæða þess að erfitt væri að finna 
fundartíma sem hentaði öllum fulltrúum skólaráðs. Rannsakandi hefur 
skilning á þeim aðstæðum en það er von hans að fundartími sé sveigjan-
legur og ekki sé hefð fyrir því að fundir skólaráðs séu haldnir seinnipart 
dags. Í einhverjum tilvikum mun það takmarka þátttöku nemenda en á þeim 
tíma eru þeir oft uppteknir vegna frístunda að sögn skólastjóra. 

Í skóla D fór fram kynning á skólaráði en hún var í höndum nemendanna 
sjálfra. Í skólum E, F og G virðist lítil kynning á skólaráði en í viðtölum við 
Fríðu, Fjólu og Guðnýju kom fram að nemendur vita lítið um starfsemi 
skólaráðs og sýna því lítinn áhuga. Guðný sagði það vera eina af ástæðum 
þess að hún hafði ekki komið með málefni nemenda á fundi skólaráðs. Í 
viðtali lýsti Fjóla óánægju sinni með litla kynningu á skólaráði en hún taldi 
það koma í veg fyrir að áhugasamir nemendur gæfu kost á sér í skólaráð. 
Þessar niðurstöður eru í samræmi við rannsókn Gerðar G. Óskarsdóttur um 
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starfshætti í grunnskólum en þær sýndu fram á að starfsemi skólaráðs var 
nemendum framandi (Gerðar G. Óskarsdóttur, 2014). 

Að lokum, rannsóknin varpar ljósi á að framkvæmd grunnskólalaga um 
skólaráð gengur að mörgu leyti vel, en að starfsemi skólaráðs þurfi að vera 
markvissari í grunnskólum landsins. Kynning og sérstök kosning í skólaráð 
mun mögulega auka áhuga nemenda á þátttöku í skólaráði, að öllu jöfnu 
myndi það bæta þekkingu og skilning nemenda á starfsemi þess og hlutverki 
sínu þar. Í skóla D var staðið betur að vali nemenda og kynningu á skólaráði 
en í hinum þátttökuskólunum, auk þess að nemendur sitja í tvö ár í senn í 
skólaráði. Slíkir starfshættir benda til aukinnar virkni í tilfellum Daníels og 
Davíðs en að sögn þeirra og Dagnýjar sýna nemendur áhuga á að sitja í 
skólaráði í skóla D. 
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7 Lærdómur rannsóknar og lokaorð 

Rannsóknin varpaði mikilvægu ljósi á reynslu og viðhorf skólastjóra og 
nemenda til þátttöku sinnar í skólaráði auk þess að skólastjórnendur standa 
frammi fyrir ákveðnum áskorunum við framkvæmd laga um skólaráð. Niður-
stöður rannsóknar sýndu jafnframt fram á að skólaráð getur starfað með 
virkri þátttöku nemenda. Hér verður gerð grein fyrir þeim þáttum sem efla 
þátttöku nemenda í skólaráði en það eru í fyrsta lagi þættir í viðhorfum og 
viðmóti skólastjóra og í öðru lagi þættir sem snúa að framkvæmd laga og 
reglugerðar um skólaráð. 

 
Viðhorf og viðmót skólastjóra sem eflir þátttöku nemenda: 

x Skapa jákvæða reynslu, næmni á áhuga og reynslu nemendanna: 
o Nemendur höfðu upplifað neikvæð viðhorf fullorðinna í 

sinn garð en jákvæð samskipti við skólastjóra breyttu 
afstöðu þeirra til fullorðinna. 

x Nemendum sýndur áhugi og vilji til að hlusta á sjónarmið þeirra. 
x Beita virkri hlustun og svara nemendum á uppbyggilegan hátt. 
x Huga vel að líkamstjáningu, ná augnsambandi og kinka kolli: 

o Auk þess að hafa áhrif á þátttöku upplifðu nemendur 
mikilvægi sitt, og áhrif sín á ákvarðanatökur, einnig að 
tekið væri mið af sjónarmiðum þeirra. 

x Stuðningur og hvatning auðveldar nemendum að tjá sjónarmið sín. 
x Áherslur skólastjóra á gagnkvæma virðingu í samskiptum og lýðræðis-

lega samvinnu. 

Ofangreindir þættir höfðu jafnframt áhrif á líðan nemenda á fundum skóla-
ráðs og drógu úr óöryggi, óvissu og kvíða. Nemendur upplifðu sig velkomna 
á fundum skólaráðs. 

 
Framkvæmd laga og reglugerðar um skólaráð sem eflir þátttöku nemenda: 

x Sérstök kosning í skólaráð: 
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o Nemendur hafi sjálfval um framboð og sömu nemendur 
sitji ekki í skólaráði og nemendafélagi. Fleirum gefst 
tækifæri til þátttöku sem stuðlar að lýðræði í skólastarfi. 

x Kynna hlutverk og starfsemi skólaráðs innan skólans: 
o Þannig er hægt að ná til áhugasamra nemenda, skólaráð 

verður sýnilegra og fleiri málefni nemenda koma á borð 
skólaráðs. 

x Fundartími á starfstíma skóla: 
o Margir nemendur stunda frístundir seinnipart dags að 

sögn skólastjóra. 
x Nemendur sitji tvö ár í senn í skólaráði: 

o Aukin reynsla dró úr óöryggi, kvíða og óvissu nemenda 
auk þess öðlast þeir betri og dýpri þekkingu á starfsemi 
skólaráðs. 

x Tveir nemendur í skólaráði: 
o Nemendum leið betur og auðveldaði þeim að tjá skoð-

anir sínar. 

Auk þess er mikilvægt að skólastjórar leggi aukna áherslu á að skólaráð 
haldi að lágmarki einu sinni á ári fund með nemendafélaginu. Það myndi 
veita fjölmennari hópi nemenda aðgang að þátttöku í skólaráði og málefni 
þeirra fengju meiri athygli og umræðu. 

Í skólaráði gefst nemendum tækifæri til að upplifa sig sem hluta af heild 
og vinna sem hópur að sameiginlegum markmiðum. Þannig upplifa þau 
samkennd innan hópsins þar sem allir hafa ákveðin réttindi og skyldur. 
Samskipti á fundum skólaráðs þurfa að einkennast af gagnkvæmri virðingu 
en í því getur falist umhyggja, umburðarlyndi og sanngirni en þannig skapast 
vettvangur sem einkennist af jafnræði og virkni. 

Niðurstöður sýndu að í flestum tilfellum er staðið vel að þátttöku 
nemenda í skólaráði. Ég vonast til að skólastjórnendur og hagsmunaaðilar 
geti nýtt sér niðurstöður rannsóknarinnar til að efla enn frekar þátttöku 
nemenda í skólaráði. Eigi skólaráð að þjóna tilgangi sínum og markmiðum 
þarf að taka þátttöku nemenda alvarlega. Nemendur hafa sínar skoðanir og 
eru sérfræðingar í sínu lífi. Ákveðinn lærdómur felst í því að hlusta á sjónar-
mið nemendanna og með virkri þátttöku þeirra fæst dýpri skilningur á 
þörfum þeirra, hæfileikum, gildismati og óskum. 
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Viðauki A Upplýst samþykki skólastjóra 

 
Reykjavík, 2014 
 
Mér hefur verið kynnt eðli og umfang þessarar rannsóknar í meðfylgjandi 
upplýsingabréfi og er samþykk(ur) þátttöku. 

 
 

Þátttakandi:_______________________________________ 
 

Staða:____________________________________________ 
 

Netfang:__________________________________________ 
 

Sími:_____________________________________________ 
 

Dagsetning:________________________________________ 
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Viðauki B Upplýst samþykki nemenda og foreldris 

 
Reykjavík, 2014 
 
Skólastjóri XX hefur veitt leyfi sitt til þessarar rannsóknar. Þar sem barn þitt 
á sæti í skólaráði skólans er þess óskað að þú veitir samþykki til þátttöku 
barns þíns í rannsókninni. 

Ef svar þitt er jákvætt er óskað eftir að barnið þitt veiti einnig upplýst 
samþykki. 

Með undirskrift ykkar staðfestið þið að ykkur hafi verið kynnt eðli og 
umfang þessarar rannsóknar í meðfylgjandi upplýsingabréfi. 
 
Foreldri: 

 
______________________________________________________________ 
 
Þátttakandi (barn): 

 
_____________________________________________________________
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Viðauki C Upplýsingabréf um rannsókn 

Reykjavík, 2014 
Ég heiti Þorbjörg Guðjónsdóttir og mun útskrifast haustið 2015 frá Háskóla 
Íslands. Þar hef ég stundað nám í uppeldis- og menntavísindum með áherslu 
á áhættuhegðun, forvarnir og lífsýn. Þessi rannsókn er hluti af MA loka-
ritgerð minni. 

Markmiðið með rannsókninni er að fá sýn og reynslu skólastjórnenda og 
nemenda af þátttöku sinni í skólaráði, en samkvæmt íslenskum grunn-
skólalögum skal starfa skólaráð í öllum skólum. Litið er á slíkt ráð sem 
samráðsvettvang skólastjóra og skólasamfélags um skólahald. Rannsókninni 
er jafnframt ætlað að varpa ljósi á þátttöku og virkni nemenda á fundum 
skólaráðs. 

Hagnýtt gildi rannsóknar er að afla upplýsinga sem nýtast skólayfir-
völdum til að efla þátttöku nemenda í skólaráði. 

Rannsóknin byggist á eigindlegum rannsóknaraðferðum en með þeirri 
aðferð gefst rannsakanda tækifæri til að skoða hluti og aðstæður í eðlilegu 
umhverfi. Rannsakandi mun fá leyfi til að sitja fundi skólaráðs en með því er 
hægt að skoða hvernig starfsemi og samskipti fara fram. Einnig verða tekin 
viðtöl við nemendur sem eiga sæti í skólaráði og skólastjóra í viðkomandi 
skólum. Viðtölin munu taka um 30–40 mínútur og fara fram í skólunum. 
Viðtölin verða hljóðrituð að gefnu samþykki þátttakenda. 

Til þess að gæta trúnaðar og trausts mun rannsakandi einn sjá um alla 
vinnu við framkvæmd rannsóknarinnar, rannsakandi og leiðbeinandi einir 
hafa aðgang að gögnunum sem safnað verður. Tryggt verður að upplýsingar 
verði ekki greinanlegar eftir persónum og ekki hægt að rekja svör 
viðkomandi þátttakenda. Þátttakendum er frjálst að stoppa eða hætta í 
rannsókninni hvenær sem er og þarf ekki að svara einstökum spurningum 
eða ræða einstök efnisatriði. 

Ef óskað er eftir frekari upplýsingum er velkomið að hafa samband við 
mig í netfang thg89@hi.is eða í síma 690-0074. Leiðbeinandi minn er 
Kolbrún Þ. Pálsdóttir og hægt er að hafa samband við hana í netfang 
kolbrunp@hi.is. 
Virðingarfyllst, 
Þorbjörg Guðjónsdóttir 

mailto:thg89@hi.is
mailto:kolbrunp@hi.is
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Viðauki D Viðtalsrammi skólastjóra 

x Hversu lengi hefur þú verið starfandi skólastjóri? En í þessum skóla? 
x Segðu mér í stuttu máli hvað þú telur vera hlutverk skólastjóra. En í 

skólaráði? 
x Telur þú mikilvægt að skólaráð sé starfandi í skólanum og þá hvers 

vegna? eða hvers vegna ekki?  
x Hvernig gengur þér að fylgja lögum og reglum eftir varðandi 

starfsemi skólaráðs? 
o Ræða ekki ráðningar eða málefni einstakra nemenda? 
o Halda reglulega fundi? 
o Sækja nemendur alla fundi skólaráðs? (Hvers vegna 

ekki?) 
o Fundar skólaráð og stjórn nemendafélagsins að minnsta 

kosti einu sinni á ári? 
o Er haldinn opinn fundur skólaráðs um málefni skólans 

fyrir hagsmunaaðila skólasamfélagsins? 
x Með hvaða hætti eru nemendafulltrúar valdir? 

o Eru nemendum kynntar reglur varðandi kosningu full-
trúa í skólaráð? (ef já) – Hvernig eru þær kynntar? (ef 
nei) – Hvers vegna er þeim ekki kynntar reglurnar ef þær 
eru til? 

x Hvernig gengur að fá fulltrúa nemenda í skólaráð? 
x Hversu mikilvæg er þátttaka nemenda í skólaráði að þínu mati? 
x Hvernig gengur að hafa nemendur í skólaráði? Hvað gengur vel/ 

hvað mætti fara betur? 
x Getur þú nefnt mér dæmi um erindi sem fulltrúi nemenda hefur lagt 

fram og náð fram að ganga? 
x Hvernig gengur að fá nemendur til að taka þátt? 

o Hvað gerir þú? Hvernig samskiptaháttum beitir þú? 
o Hvað eru mikilvægustu þættir í samskiptum að þínu 

mati? 
o Hvernig telur þú mega efla þátttöku nemenda á fundum 

skólaráðs?
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x Hversu lengi hefur þú verið í skólaráði? 
x Hvernig varstu valinn eða kosinn í skólaráð? 

o Varstu sáttur við að vera valinn? Eftirsóknarvert? 
x Hversu mikilvægt telur þú að nemendur eigi fulltrúa í skólaráði? 
x Finnst þér reynslan hafa fært þér aukna þekkingu/skilning t.d. 

samvinnu, skólanum, aukið sjálfstraust? 
x Hvernig var tekið á móti þér þegar þú byrjaðir, eða mættir á fyrsta 

fundinn? 
o Hvernig leið þér á fyrsta fundinum? En á fundum í dag? 

Hvers vegna leið þér þannig? 
o Fékkstu leiðbeiningar áður en þú fórst á fyrsta fundinn? 

(ef já) Hvernig leiðbeiningar? 
o Þekkir þú reglur skólaráðs? (ef já) Hvar eða hver gaf þér 

þær upplýsingar? 
x Finnst þér þú vera þátttakandi á fundunum? (ef nei) Hvers vegna 

tekur þú ekki þátt? 
x Finnst þér hlustað á þig á fundunum? Hvernig veistu það? 
x Lætur þú skoðun þína í ljós eða ertu hvött/hvattur til að láta í ljós 

skoðun þína? Hvernig? 
x Hefur þú einhvern tímann haft aðra skoðun en aðrir í skólaráði og 

tjáð þig um það? (ef já) Segðu mér frá því. 
x Finnst þér þú hafa áhrif á fundunum? Hvernig, manstu eftir 

einhverju dæmi þar sem nemandi eða þú hefur komið með tillögu og 
verið framkvæmd? 

o Hvers vegna heldur þú að tillagan hafi ekki verið fram-
kvæmd? Hvers vegna framkvæmd? 

o Hvernig leið þér þá? 
x Hvernig finnst þér samskiptin við hina fulltrúa skólaráðs ganga á 

fundunum? (vel eða illa) Nefndu dæmi. 
x Finnur þú fyrir stuðningi þeirra fullorðnu í skólaráði? Hvernig? 
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