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Ágrip 

Víða um heim hafa háskólakennarar áhyggjur af slakri ritunarfærni 

háskólanema og takmarkaðri þekkingu þeirra á fræðilegum skrifum. 

Brugðist hefur verið við þessu, meðal annars með því að stofna ritver við 

háskóla og þróa starfsemi þeirra. Ritver eru stoðþjónusta þar sem 

háskólanemar geta fengið ráð um ritun fræðilegs texta. Slíkt ritver var 

stofnað á Menntavísindasviði árið 2009. Markmið rannsóknarinnar er 

tvíþætt: 1) Greina hvernig háskólanemum gengur að sýna sjálfstæði við 

úrvinnslu og meðhöndlun heimilda og nýta efni þeirra í bland við eigin rödd 

í skriflegum verkefnum. 2) Kanna hvað ritverið getur gert til að auðvelda 

nemum sem þangað leita að takast á við skrifleg verkefni í námi. Notuð var 

eigindleg og megindleg rannsóknaraðferð en greindir voru textar í 

lokaverkefnum frá Uppeldis- og menntunarfræðideild frá árunum 2012 og 

2013 og tekin viðtöl við nemendur sem hafa fengið jafningjaráðgjöf í ritveri 

Menntavísindasviðs. Rannsókninni er ætlað að varpa ljósi á það hvort og þá 

hvernig áherslubreytinga sé þörf svo deildin útskrifi öruggari og sjálfstæðari 

höfunda. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að íslenskir 

háskólanemar eigi í svipuðum vanda í tengslum við fræðileg skrif og 

háskólanemar annars staðar í heiminum. Margir höfundar þeirra verkefna 

sem voru í megindlega úrtakinu áttu í erfiðleikum með að láta eigin rödd 

koma fram þegar þeir fjölluðu um efni úr heimildum. Heimildanotkun þeirra 

einkenndist af löngum endursögnum, oft heilum efnisgreinum, úr sömu 

heimild með tilvísun í lokin. Niðurstöðurnar benda jafnframt til þess að 

jafningjaráðgjöf í ritveri geti hjálpað þeim að skilja til hvers er ætlast af þeim 

og gert þá að öruggari og sjálfstæðari höfundum. Rannsóknin gefur til kynna 

að við kennslu fræðilegra skrifa ætti að auka áherslu á heimildaúrvinnslu og 

að jafningjaráðgjöf í ritveri geti verið góð viðbót við þá kennslu og stuðning 

sem nemendur fá frá kennurum. 
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Abstract 

Toil and Trouble:  

Academic Writing at University Level and Peer Tutoring 

 

University teachers worldwide worry about their students’ writing ability 

and limited knowledge of academic writing. The foundation and develop-

ment of writing centers at universities is one way of addressing this 

concern. A writing center provides students with assistance and advice 

regarding their academic writing assignments. Such a center has been in 

operation at the University of Iceland School of Education since 2009. The 

purpose of this research is twofold: 1) Analyze how independent university 

students are when handling and working with sources as well as 

incorporating their own voice into their writing. 2) Examine how the writing 

center can assist students in their writing. Qualitative and quantitative 

research methods are used to analyze texts from students’ bachelor’s 

papers written at the Faculty of Education Studies in 2012 and 2013. 

Students who have received peer tutoring at the writing center were also 

interviewed. The research is intended to cast light on whether a change in 

emphasis is needed for the faculty to graduate more confident and 

independent writers. The findings indicate that Icelandic students are no 

different from their peers around the world. Many of the sample papers 

indicate that their authors struggled to find their voice when dealing with 

sources in their writing. Their use of sources was characterized by repeating 

up to whole paragraphs from a source with a citation at the end. The results 

also reveal that peer tutoring can help students comprehend what is 

expected of them and make them more confident and independent writers. 

The research suggests that when teaching academic writing, there should 

be more emphasis on processing and communicating information from 

sources and that peer tutoring can be a valuable addition to the teaching 

and support students receive from their professors. 
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1 Inngangur 

Háskólanemum fjölgar stöðugt á Íslandi og líklegt er að sú þróun haldi 

áfram á næstu árum og áratugum. Allir eiga þessir háskólanemar eftir að 

skrifa ótal skýrslur og verkefni í námi sínu og til að geta það þurfa þeir að 

tileinka sér tegund vinnubragða sem fela í sér að ákveðnum vinnureglum, 

vinnulagi og hugsanahætti gagnvart viðfangsefninu sé fylgt við 

verkefnavinnu. Þessi vinnubrögð eru stundum kölluð fræðileg vinnubrögð 

og eru flestum framandi þegar þeir hefja háskólanám. Hluti af þessum 

vinnubrögðum snýr að skriflegri framsetningu á þeirri þekkingu sem 

nemendur öðlast og tileinka sér í háskólanámi sínu. Slík skrif fela það í sér 

að nemendur kynna sér og vinna úr því sem skrifað hefur verið um það 

viðfangsefni sem fengist er við hverju sinni og eru skrif af þessu tagi kölluð 

fræðileg skrif. Takmörkuð þekking háskólanema á fræðilegum skrifum er 

áhyggjuefni háskólamanna víða í heiminum (Bair og Mader, 2013; Murray 

og Kirton, 2006) og gera má ráð fyrir að háskólanemar hér á landi séu ekki 

frábrugðnir öðrum að þessu leyti.  

Háskólanemar eru fjölmennur og fjölbreyttur hópur og koma úr öðru 

umhverfi en áður var þegar háskólanám var aðeins á færi fárra útvaldra. 

Staða þeirra, bakgrunnur og þekking þegar þeir hefja háskólanám er ólík og 

þeir eru misvel undir námið búnir. Vegna þessa þarf að nálgast þá og styðja 

við þá á ólíkan hátt, ekki hvað síst þegar kemur að því að tileinka sér þau 

vinnubrögð sem krafist er af þeim í náminu. 

 Vandi háskólanema hefur verið greindur á ýmsa vegu, menn leitað 

skýringa og velt fyrir sér úrbótum. Hér verður einkum fjallað um skil-

greiningar þriggja fræðimanna á vandanum og þær leiðir sem þeir sjá til 

úrbóta. Þetta eru Vallis (2010) sem tengir vanda nemenda við skort á 

gagnrýninni hugsun, Pecorari (2013) sem telur vandann liggja í takmarkaðri 

kunnáttu nemenda í meðferð heimilda og Hanstedt (2012) sem heldur því 

fram að ólíkar venjur og hefðir innan fræðasviða valdi því að nemendum 

gangi illa að tileinka sér fræðileg skrif. Líklegt má telja að allt þetta eigi sinn 

þátt í að gera nemendum erfitt fyrir, að vandinn sé margþættur og engin 

einföld lausn sé í sjónmáli. Eigi háskólanemar að ná tökum á fræðilegum 

skrifum er mikilvægt að á öllum stigum háskólanáms sé lögð áhersla á að 

veita þeim viðeigandi aðstoð og stuðning sem tekur á öllum þáttum 

fræðilegra skrifa. 
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Aðstoð við nemendur er meðal annars í höndum kennara, starfsmanna 

bókasafna og námsráðgjafa sem veita nemendum ráðgjöf við margt sem 

snýr að verkefnavinnu þeirra. Aðrir sem koma að stuðningi við nemendur 

eru jafningjaráðgjafar ritvera sem veita háskólanemum aðstoð við fræðileg 

skrif. Víða í heiminum eru og hafa ritver verið sjálfsagður hluti af 

stoðþjónustu við háskólanema. Fyrsta ritverið á Íslandi var stofnað við 

Menntavísindasvið Háskóla Íslands haustið 2009. Tilgangurinn með stofnun 

ritversins var að auka við þá þjónustu sem sviðið þegar veitti nemendum og 

svo virðist sem almenn ánægja sé meðal nemenda og kennara með þá 

ráðgjöf sem ritverið veitir því algengt er að sömu einstaklingar leiti þangað 

oftar en einu sinni.  

Höfundur þessarar rannsóknar er sjálfur jafningjaráðgjafi í ritveri 

Menntavísindasviðs og hefur reynslu af þeim vandræðum sem nemendur 

við sviðið lenda stundum í þegar þeir vinna að verkefnum sínum. Jafningja-

ráðgjafar ritvers hafa kynnst vanda nemenda sem tengjast hugmyndum 

Vallis, Hanstedt og Pecorari um ástæður þess hve illa getur gengið að 

tileinka sér þau vinnubrögð sem krafist er í háskólanámi. Höfundar eiga 

erfitt með að finna sér viðfangefni og gengur illa að skilja til hvers er ætlast 

af þeim þrátt fyrir nákvæmar verkefnalýsingar og útskýringar kennara. 

Áberandi meðal höfunda sem leitað hafa til ritversins er að þeir finna til 

óöryggis gagnvart meðferð og úrvinnslu heimilda.  

Viðfangsefni þessarar rannsóknar eru fræðileg skrif nemenda í Uppeldis- 

og menntunarfræðideild. Fjallað verður um hvernig vandi þeirra birtist í 

lokaverkefnum þeirra og hvernig nemendur takast á við þær áskoranir sem 

þeir mæta í skriflegum verkefnum í námi sínu. Hlutverk ritvers verður 

sérstaklega skoðað sem og reynsla nokkurra nemenda sem leitað hafa 

þangað í jafningjaráðgjöf. 

1.1 Markmið og tilgangur 

Markmið rannsóknarinnar er tvíþætt. Annars vegar er það að greina hvernig 

höfundum gengur, við lok þriggja ára náms í uppeldis- og menntunarfræði, 

að mæta þeim kröfum um fræðileg skrif sem kennarar gera til lokaverkefna 

þeirra hvað það varðar að sýna sjálfstæði við meðhöndlun og úrvinnslu 

heimilda og fá eigin rödd til að hljóma þegar þeir koma þekkingu sinni á 

framfæri. Hins vegar er markmið rannsóknarinnar að athuga hvernig ritverið 

getur auðveldað nemendum sviðsins að takast á við skrifleg verkefni í námi 

sínu og hjálpað þeim að skilja hvaða kröfur eru gerðar til þeirra og hvaða 

leiðir eru mögulegar til að uppfylla þær.  
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Til að ná þessum markmiðum verður leitað svara við eftirfarandi 

rannsóknarspurningum: 

• Hvernig gengur höfundum að koma þekkingu sinni á framfæri í 

lokaverkefnum við lok þriggja ára náms í uppeldis- og menntunarfræði?  

o Hvernig heimildir velja þeir til að styðjast við í verkefnunum? 

o Hvernig vinna þeir úr heimildunum? 

• Hvernig getur jafningjaráðgjafi í ritveri aðstoðað háskólanema við 

að tileinka sér fræðileg skrif? 

Síðasta spurningin getur virst ótengd hinum fyrri og snúa að öðru efni en 

svo er þó ekki og viðfangsefni þessara spurninga eru nátengd og efnisþættir 

þeirra verða þræddir saman þegar á líður.  

Til að svara fyrri meginspurningunni og undirspurningum voru skoðaðar 

22 lokaritgerðir nemenda úr grunnnámi í uppeldis- og menntunarfræði frá 

árunum 2012 og 2013 og greint hvernig höfundar þeirra unnu úr þeim 

heimildum sem þeir notuðu og tengdu efni þeirra við eigin rödd. Til að svara 

síðari meginspurningunni var rætt við fjóra nemendur sem hafa leitað til 

jafningjaráðgjafa ritvers Menntavísindasviðs í verkefnavinnu sinni. Tilgangur 

rannsóknarinnar er að fá vísbendingar um hvort og þá hvernig áherslu-

breytinga sé þörf til að gera nemendur deildarinnar að öruggari og 

sjálfstæðari höfundum. 

1.2 Hugmyndafræðileg afmörkun 

Í umfjöllun um vanda nemenda í tengslum við fræðileg skrif verður einkum 

miðað við sjónarhorn þriggja fræðimanna sem nálgast viðfangsefni sitt með 

ólíkum hætti. Vallis (2010) telur vandann felast í því að nemendur skortir 

gagnrýna hugsun sem verður til þess að skrif þeirra einkennast af endur-

tekningu á því sem þegar hefur verið skrifað. Pecorari (2013) tengir vandann 

við það að nemendur hafi ekki næga þekkingu á þeim vinnubrögðum sem 

krafist er við meðhöndlun og úrvinnslu heimilda. Hanstedt (2012) horfir 

aðallega til þess að nemendur eigi erfitt með að átta sig á óskrifuðum 

hefðum og kröfum sem ólíkar fræðigreinar gera til fræðilegra skrifa 

nemenda. Þau eru sammála um að vandi sé til staðar og þau leita öll 

mögulegra orsaka og lausna. Hér verða hugmyndir þessara fræðimanna 

teknar upp og þeim beitt á viðfangsefnið við leit að mögulegum lausnum á 

vandanum.  

Í kafla um tengsl gagnrýninnar hugsunar og fræðilegra skrifa er sjónum 

beint að því sem Vallis lítur á sem rót vandans, að nemendur hugsi ekki 

gagnrýnið um viðfangefni sín. Kaflar um úrvinnslu heimilda beina sjónum að 



 

12 

því sem Pecorari telur vera það sem vefst fyrir háskólanemum við fræðileg 

skrif, að vinna úr efni þeirra heimilda sem þeir nýta við skrif sín. Umfjöllunin 

er svo tengd við þær ólíku hefðir og kröfur sem Hanstedt bendir á að geri 

nemendum erfitt fyrir. 

1.3 Lykilhugtök rannsóknar 

Hér verða skilgreind nokkur lykilhugtök rannsóknarinnar og útskýrt hvernig 

þau voru notuð í rannsókninni. 

Fræðileg skrif (e. academic writing) eru ákveðin tegund skrifa sem notuð 

eru af fræðimönnum og rannsakendum. Vallis (2010, bls. 20) segir fræðileg 

skrif vera skrá yfir rökleiðslu höfundar frá spurningu að svari. Þessi 

skilgreining felur í sér að fræðileg skrif eigi við um þá afurð sem verður til 

eftir að höfundur hefur hugsað gagnrýnið um viðfangsefni sitt og fært rök 

fyrir niðurstöðum sínum. Þessi hugmynd samræmist textamiðuðu (e. text-

oriented) sjónarhorni á ritun (Hyland, 2009). Þegar höfundurinn er útgangs-

punkturinn og gengið er út frá því að ritunarferlið sé jafn mikilvægt og 

endanlegur texti er talað um höfundamiðað (e. writer-oriented) sjónarhorn 

á ritun (Hyland, 2009).  

Í þessari ritgerð er hugtakið fræðileg skrif notað um ferlið þegar textinn 

verður til ásamt lokaafurðinni og því er litið á skrifin út frá bæði texta- og 

höfundarmiðuðu sjónarhorni á ritun. Það er að segja, hér er litið á fræðileg 

skrif sem það hvernig höfundur velur sér viðfangsefni, metur og vinnur úr 

þeim heimildum sem hann nýtir við að koma þekkingu sinni á framfæri í 

gegnum fræðilegan texta. 

Gagnrýnin/n (e. critical) er oft tengt við það að leggja dóm á eða finna að 

einhverju og er þá notað um það að gagnrýna. Upphafleg merking 

hugtaksins í grísku og latínu er hins vegar að glöggva sig á og aðgreina (e. 

discern og separate) (Cooper og Patton, 2012, bls. 3). Þetta er sú merking 

hugtaksins sem hafa þarf í huga þegar fjallað er um gagnrýna hugsun sem 

tegund hugsunar í tengslum við fræðileg skrif. 

Gagnrýnin hugsun er lykilatriði í umfjöllun Vallis (2010) um fræðileg skrif. 

Hún segir slíka hugsun fela í sér að ýmsum möguleikum er velt upp og þeir 

kannaðir (bls. 21). Sá sem hugsar gagnrýnið efast um það sem er álitið 

almenn þekking og leitar svara við því sem enn er ósvarað. Flestir hafa 

skoðanir og oft vilja höfundar sýna fram á eitthvað með skrifum sínum. 

Vallis (2010) telur eitt það erfiðasta við gagnrýna hugsun vera að sleppa 

hendinni af eiginhagsmunum og skoðunum og láta eigin hugsun ekki 

stjórnast af þeim (bls. 48). Gagnrýnin hugsun er hér notað um þá tegund 

hugsunar sem felur í sér að einstaklingur lætur ekki stjórnast af eigin 
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skoðunum eða viðhorfum í þekkingarleit sinni heldur metur forsendur og 

áreiðanleika þess sem komið hefur fram, tekur alla möguleika með í 

myndina og tillit til ólíkra sjónarmiða. 

Úrvinnsla heimilda á hér við um leit, val og mat á heimildum, ásamt því 

hvernig höfundur vinnur úr þeim, nýtir þær í eigin skrifum og skráir í 

heimildaskrá. 

Afritun (e. copy) er að nota heimildir annarra án þess að vinna úr þeim. 

Höfundur notar óbreytt orðalag heimildarinnar en vísar þó til heimilda. 

Afritun felur í sér að höfundur endurtekur það sem þegar hefur verið skrifað 

í stað þess að vinna úr efninu og segja frá því með eigin orðum.  

Tjaslritun (e. patchwriting) er tegund skrifa sem Howard (1992) skilgreinir á 

þann hátt að höfundur notar efni annarra sem sitt eigið, klippir saman eða 

endursegir efni heimilda með því að breyta orðalagi þeirra lítillega. Hér er 

hugtakinu gefið íslenska heitið tjaslritun. Ekki fundust neinar heimildir um 

þessa tegund fræðilegra skrifa á íslensku og eftir því sem best er vitað hefur 

ekki verið fjallað um tjaslritun áður í sambandi við fræðileg skrif íslenskra 

háskólanema. Skiptar skoðanir eru um það hvort tjaslritun teljist brot á 

reglum um höfundarrétt eða hvort hún sé tegund skrifa sem eðlilegt er að 

háskólanemar beiti áður en þeir ná góðum tökum á fræðilegum skrifum. 

Ritstuldur felst í því að leggja fram efni annarra sem sitt eigið. Höfundur 

vísar ekki til heimilda og gerir ekki grein fyrir því hvaðan efnið er fengið. Ekki 

eru allir sammála um það hvort ritstuldur geti aðeins átt sér stað vísvitandi 

eða hvort ófullnægjandi vinnubrögð geti orðið þess valdandi að höfundur 

gerist sekur um ritstuld, án þess að ætla sér það. Hér er ekki tekin afstaða til 

þess hvort ritstuldur geti átt sér stað án ætlunar. 

Ritver (e. writing center, writing lab) eru stoðþjónusta við háskólanema 

með skrifleg verkefni í smíðum. Þar geta nemendur og kennarar leitað ráða 

og fengið upplýsingar um flest það sem snýr að skrifum. Ritver eru algeng í 

háskólum víða í heiminum og þar starfa bæði akademískir starfsmenn og 

háskólanemar. Þegar nemendur sjá um ráðgjöfina er talað um jafningja-

ráðgjöf.  

Jafningjaráðgjöf (e. peer tutoring) felst í því að háskólanemi, sem oftast er 

kominn talsvert áleiðis í námi og hefur því öðlast ákveðna reynslu af 

fræðilegum skrifum, veitir samnemendum ráð, umræðu og umfjöllun um 

skrifleg verkefni þeirra. Háskólanemi sem veitir slíka aðstoð er kallaður 

jafningjaráðgjafi.  

Jafningjaráðgjafi (e. peer tutor) er nemandi sem starfar í ritveri samhliða 

eigin námi og til hans geta aðrir nemendur leitað til með verkefni sín og 
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fengið um þau marvissa umræðu og ráð. Hann er ekki sérfræðingur á 

ákveðnu sviði enda er hann sjálfur enn í námi. Oftast hefur ráðgjafi fengið 

þjálfun þar sem hann lærir að taka á móti nemendum og spyrja þá 

spurninga sem hvetja þá til að hugsa gagnrýnið um viðfangsefni sín. 

1.4 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í fimm aðalhluta, auk lokaorða. Þetta eru inngangur, 

meginmál, aðferð, niðurstöður og umræður. Inngangur er fyrsti hluti 

ritgerðarinnar, hann skiptist í þrjá kafla auk umfjöllunar um uppbyggingu 

ritgerðar. Annar hluti ritgerðarinnar er meginmálið sem ber titilinn „Hugsað 

og skrifað í háskóla“. Meginmálið hefst á umfjöllun um þær áhyggjur sem 

skólafólk hefur lýst yfir af vanda háskólanema við að tileinka sér fræðileg 

skrif. Í næstu köflum er fjallað nánar um fræðileg skrif, hvað einkennir þau, 

hvernig þau tengjast gagnrýninni hugsun og að sumir telji vanda háskóla-

nema við að skrifa fræðilega texta tengjast skorti þeirra á gagnrýninni 

hugsun. Rætt er um úrvinnslu heimilda þegar gagnrýna hugsun skortir og 

birtingarmyndir þess í fræðilegum skrifum háskólanema. Að því loknu er 

sagt frá því hvað gert hefur verið til að draga úr vandanum og kannaðar 

mögulegar lausnir sem telja má líklegar til árangurs. Sagt er frá stoð-

þjónustu ritvera sem eru algeng í háskólum um allan heim, sagt frá 

jafningjaráðgjöf, jafningjaráðgjafa og mögulega aðkomu þeirra sem viðbót 

við þá kennslu sem kennarar hafa tök á að veita um fræðileg vinnubrögð. 

Meginmáli lýkur á því að sagt er frá ritveri sem starfrækt er á 

Menntavísindasviði og þjónustunni sem þar er veitt. Að lokum er efni 

meginmáls dregið saman í samantekt. 

Í þriðja hluta ritgerðarinnar er greint frá aðferðinni sem notuð var við 

rannsóknina. Sá hluti skiptist í undirkafla þar sem greint er frá 

þátttakendum rannsóknarinnar og vali á þeim, gögnum og gagnaöflun, þeim 

mælitækjum sem notuð voru, gagnagreiningu og framkvæmd rannsóknar 

ásamt helstu annmörkum rannsóknarinnar.  

Fjórði hluti greinir frá niðurstöðum rannsóknarinnar. Sá kafli skiptist í tvo 

meginhluta þar sem fyrst er sagt frá niðurstöðum textagreiningar og svo frá 

niðurstöðum úr viðtölum við þátttakendur. Í niðurstöðum úr textagreiningu 

er byrjað á því að lýsa verkefnunum sem greind voru og því næst er fjallað 

um val höfunda á heimildum, tungumál heimilda og algengi rafrænna og 

prentaðra heimilda. Fjallað verður um hvernig höfundar unnu úr þeim 

heimildum sem þeir notuðu, greint verður frá ákveðnum einkennum í 

köflum, efnisgreinum, tilvitnunum og tilvísunum verkefnanna sem snerta 

það hvernig höfundar nýttu þær heimildir sem þeir völdu. Þessu næst er 
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sjónum beint að því hvað greining á viðtölum leiddi í ljós og er þeim kafla 

skipt í þau þemu sem fram komu við greininguna. Sagt er frá því hvernig 

höfundum gekk að vinna skrifleg verkefni í upphafi náms, hugmyndum 

þeirra um fræðileg skrif og því ósamræmi í kröfum sem þeir sögðu að 

gerðar voru til þeirra. Að lokum er fjallað um það hvernig þeir öðluðust 

meira sjálfstæði og ábyrgð í námi og hvaða þátt þeir töldu ritver eiga í því, 

hvernig aðgengi að ráðgjöfum ritvers skiptir máli og öðrum björgum sem 

þeir nýttu við skrifleg verkefni.  

Fimmti og síðasti meginhluti ritgerðarinnar er umræðukafli sem skiptist í 

þrjá kafla þar sem fjallað er um það hvernig nemendum gengur að beita 

gagnrýninni hugsun, vinna úr efni heimilda og þau áhrif sem ólíkar hefðir og 

kröfur hafa á það. Í umræðuköflum er dregið fram hverju jafningjaráðgjafar 

geta bætt við þá kennslu og aðstoð sem kennarar veita. Að lokum eru 

niðurstöður dregnar saman og rannsóknarspurningum svarað í lokaorðum. 
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2 Hugsað og skrifað í háskóla  

Í háskólanámi er mikilvægt að hafa góð tök á ritun og margt nám byggist að 

miklu leyti á skriflegum verkefnum sem lúta ákveðnum reglum um fræðileg 

vinnubrögð. Fram hafa komið áhyggjur af slakri ritun og takmarkaðri 

þekkingu háskólanema á fræðilegum skrifum (Bair og Mader, 2013; Murray 

og Kirton, 2006; Sultan, 2013). Jafnvel hefur komið fram að á meistarastigi 

háskólanáms eigi margir enn í erfiðleikum og nái ekki að tileinka sér þau 

vinnubrögð sem er krafist (Bair og Mader, 2013).  

Lillis (2001, bls. 26) bendir á að það hafi verið um lok síðustu aldar sem 

farið var að veita vanda háskólanema við ritun athygli í Bretlandi. Nokkrum 

árum síðar skrifa Murray og Kirton (2006, bls. 7) að niðurstöður rannsókna á 

ritun, í kringum aldamótin, séu háskólum þar í landi áfall. Þeir segja að stór 

hluti háskólanema geti ekki tjáð sig sómasamlega í rituðu máli og að þeir 

séu ekki nógu vel undir námið búnir. Kotzee og Johnston (2011) telja ritun 

lengra á veg komna í Bandaríkjunum en annars staðar í heiminum. Samt 

sem áður heyrast áhyggjuraddir þar líkt og annars staðar. Bair og Mader 

(2013) halda því fram að jafnvel á meistarastigi, í bandarískum háskólum, 

eigi margir nemendur erfitt með að tjá sig í rituðu máli og koma frá sér 

innihaldsríkum og samhangandi texta. Þær telja nemendur á meistarastigi 

ekki vera nógu vel undirbúna og að þeir kunni ekki enn réttu vinnubrögðin 

þrátt fyrir að á þessu stigi námsins ættu nemendur að hafa náð tökum á 

fræðilegum skrifum. Ef þetta er rétt er ljóst að háskólana skortir úrræði fyrir 

nemendur og að þar er ekki lögð næg áhersla á kennslu þeirra vinnubragða 

sem krafist er af háskólanemum.  

2.1 Vandi háskólanema við ritun 

Áhyggjur af kunnáttuleysi háskólanema koma víða fram og eru ekki bundnar 

við einstaka háskóla eða fræðigreinar. Clare (2002) hefur eftir kennurum við 

Cambridge-háskóla að þrátt fyrir að vera almennt vel gefnir geti nýnemar 

þar ekki skrifað málfræðilega réttar og samhangandi ritgerðir. Clare segir 

þetta vandamál vera til staðar í mörgum háskólum og að ástæða sé til að 

ætla að vandinn sé að aukast. Það eru fleiri sem taka í sama streng og lýsa 

yfir áhyggjum af vanda við ritun. Í Bretlandi eru það ekki bara háskóla-

kennarar sem hafa áhyggjur af slakri ritun að háskólanámi loknu. Kotzee og 

Johnston (2011) segja að algengt viðhorf bæði meðal fræðimanna og 
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atvinnuveitenda sé að nýútskrifaðir háskólanemar geti ekki komið frá sér 

samhangandi setningu í rituðu máli og þeir efist um að ritun fái næga 

athygli í háskólum, sama um hvers konar nám ræðir.  

Sumir telja vandann liggja hjá fyrri skólastigum sem leggi ekki næga 

áherslu á að kenna nemendum ritun (Murray og Kirton, 2006). Sultan 

(2013) kannaði kunnáttu breskra nemenda á fræðilegum skrifum við lok 

náms í framhaldsskóla. Niðurstöður hans sýndu að mikið vantaði uppá að 

nemendur væru nógu vel undirbúnir til að standast þær kröfur sem gerðar 

eru um fræðileg skrif í háskólanámi. Niðurstöður hans eru í takt við þá 

skoðun Pecorari (2013, bls. 31) að háskólanemar hafi óljósan skilning á því 

hvað má og hvað má ekki í umgengni við heimildir og að þótt sumir þeirra 

viti að til er eitthvað sem kallað er ritstuldur þá átti þeir sig ekki á því hversu 

alvarlegum augum hann er litinn. Ísland er engin undantekning og Baldur 

Sigurðsson (2011) bendir á að hér á landi sé óljóst á hvaða skólastigi ritun 

eigi að vera kennd. Hann segir skólastigin benda hvert á annað, telji að 

næsta stig á undan eigi að gera betur og háskólakennarar hneykslist á því 

hversu illa skrifandi nemendur koma í háskóla.  

Í umræðu um vanda nemenda hafa margir lagt áherslu á að skrif 

nemenda einkennist af því að málfar, greinamerkjasetning, flæði og 

samhengi í texta sé ekki gott. Lillis (2001, bls. 27–28) telur vanda nemenda 

hins vegar ekki liggja í mál- og ritfærni, heldur telur hann vera dýpri og 

snúast um að skrifin skorti merkingu fyrir höfundana. Höfundar þurfi bæði 

að öðlast og koma til skila nýrri þekkingu sinni á efninu í gegnum skrif sín 

svo þau hafi merkingu fyrir þá. Það er rökrétt að ætla að skrif sem ekki hafa 

merkingu fyrir höfundinn sjálfan komi ekki miklu til skila til lesenda. Líklegt 

er að þá finni höfundur ekki tilgang með skrifunum og þau einkennist af 

samhengisleysi.  

Aðrar skýringar hafa komið fram um ástæðuna fyrir því hversu illa 

háskólanemum gengur að tileinka sér fræðileg skrif. Lillis (2001) fjallar um 

nokkrar ástæður sem komið hafa fram. Ein þeirra er sú að venjur 

fræðigreina sem ætlast er til að nemendur fylgi í skrifum sínum séu nánast 

ósýnilegar (bls. 22). Önnur ástæða sem hún nefnir er mikil breyting á 

aðgengi að háskólanámi frá því sem áður var og hún segir að í þessu 

samhengi hafi verið bent á að konur, nemendur af minnihlutaþjóðerni (e. 

ethnic minorities) og nemendur sem eru eldri en hefðbundnir háskólanemar 

hafi nú greiðari aðgang að menntun á háskólastigi en áður (bls. 16–17).  

Þótt einhverjir telji fjölgun kvenna mögulegt vandamál hefur verið sýnt 

fram á að þær séu ekki lakari námsmenn en karlmenn, séu líklegri til að 

ljúka bakkalárgráðu og fái jafnframt hærri einkunnir en karlmenn (Lewin, 



 

19 

2006). Vorið 2014 voru rúm 80% nemenda við Menntavísindasvið konur 

(Háskóli Íslands, 2014). Enn sem komið er eru nemendur af öðru þjóðerni 

en íslensku ekki margir á Menntavísindasviði en búast má við að þeim muni 

fjölga samfara aukinni hnattvæðingu og fólksflutningum. Skólaárið 2013–

2014 voru aðeins 63 erlendir nemendur við Menntavísindasvið eða um 3% 

nemenda við sviðið (Háskóli Íslands, 2014). Það má því telja ólíklegt að 

konur og erlendir nemendur séu hópar sem líklegir eru til að valda 

sérstökum vanda við fræðileg skrif á Menntavísindasviði.  

Þriðji hópurinn, sem Lillis (2001) nefnir sem mögulega ástæðu vandans, 

eldri nemendur, eru stór hluti nemenda á Menntavísindasviði. Nákvæmar 

tölur yfir meðalaldur nemenda HÍ eftir sviðum eru ekki aðgengilegar en 

algengt er að kennarar sem unnið hafa á vettvangi í talsverðan tíma snúi 

aftur í meistaranám á Menntavísindasviði og því líklegt að meðalaldur 

nemenda þar sé hærri en á mörgum öðrum sviðum. Ef hugmyndir Lillis 

(2001) um eldri námsmenn eiga við rök að styðjast eru þetta nemendur sem 

gæti þurft að huga sérstaklega að og styðja við þegar þeir vinna að því að 

tileinka sér þau vinnubrögð sem krafist er við fræðileg skrif. Gamlir kennarar 

sem snúa aftur í nám eru þó tæplega eina ástæðan fyrir vanda háskólanema 

við að tileinka sér fræðileg skrif, enda vandinn ekki bundinn við einstaka 

hópa eða fræðigreinar.  

Fleiri hugmyndir hafa komið fram sem möguleg skýring á þessum vanda. 

Hanstedt (2012) telur hluta vandans fólginn í því að ritun sé flókin og 

þarfnist mikillar æfingar sem fæstir hafi við upphaf háskólanáms. Hann segir 

ekki nóg að þjálfa ritun fyrsta misserið eða árið, æfingin verði að halda 

áfram allt námið. Pemperton (1992) tekur í svipaðan streng og segir vanda 

við ritun vera flókinn og rótgróinn. Hann sé ekki einfalt að leysa, taki mörg 

ár og að vandamálin geti verið mörg og komi í ljós öðru hverju við 

mismunandi aðstæður og verkefni. Vandinn verður því ekki lagaður með 

einu verkefni eða á einu misseri heldur þarf að æfa og leggja áherslu á ritun 

alla háskólagönguna. Sumir telja að sú æfing ætti að hefjast fyrr og 

nemendur ættu að vera betur undirbúnir við upphaf háksólanáms. Angier 

og Palmer (2006, bls. 15) telja háskólana skorta úrræði til að hjálpa 

nemendum sem hafa ekki þann grunn sem þeir ættu að hafa við upphaf 

náms. 

Hanstedt (2012) leggur áherslu á að innan ólíkra fræðigreina er lagður 

mismunandi skilningur í það hvað felst í góðum fræðilegum skrifum. Hann 

telur vandan felast að miklu leyti í því að það tekur háskólanema tíma að 

kynnast ólíkum kröfum, væntingum og áherslum ólíkra fræðigreina. Með 

öðrum orðum má segja að háskólanemar þurfi að læra „tungumál og 
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menningu“ þeirrar fræðigreinar sem þeir eru hluti af til að geta skrifað 

samkvæmt venjum sviðsins. Þessar venjur, bæði sviðsins og stofnunarinnar, 

er meðal þess sem hefur áhrif á það hverju kennarar leita eftir í verkefnum 

nemenda við mat og yfirferð (Thaiss og Zawacki, 2006, bls. 95). Þetta bendir 

Lillis (2001, bls. 75) á að geti reynst erfitt því þessar hefðir eru ekki kenndar 

heldur gengið út frá því að séu hluti af heilbrigðri skynsemi hvers og eins. Ef 

litið er til þverfaglegra fræðigreina má segja að þetta sé sérstök áskorun 

fyrir nemendur.  

Taka má uppeldis- og menntunarfræði sem dæmi en í því námi kynnast 

nemendur meðal annars sálfræði, félagsfræði, heimspeki, mannfræði og 

sögu. Þeir þurfa því að átta sig á ólíkum hefðum og kröfum þessara 

fræðigreina, sem geta stangast á og gert nemendum erfitt fyrir. Kennarar 

þessara greina koma úr ólíkum áttum og ekki víst að þeir hafi allir mikla 

reynslu af skrifum en eru fengnir til kennslu vegna þekkingar á ákveðnu efni.  

Murray og Kirton (2006) nefna áhugaleysi nemenda varðandi lestur sem 

mögulega ástæðu og að nemendur gefi sér ekki jafn mikinn tíma og áður til 

að lesa. Lestur telja þeir mikilvægan þátt ritunar og að þeir sem lesa mikið 

séu líklegri til að skrifa vel. Nýleg rannsókn Kristínu Benedikz (2014) bendir 

til þess að þetta geti verið hluti vandans, að minnsta kosti meðal nemenda 

við Menntavísindasvið. Rannsókn hennar sýndi að 39% grunnnema við 

sviðið fengu engar bækur lánaðar á bókasafni Menntavísindasviðs skólaárið 

2012‒2013 og að sama ár fengu samtals 63% þeirra færri en fimm bækur 

lánaðar og 78% færri en tíu bækur. Þetta er áhugavert ef tekið er tillit til 

þess að bókasafn Menntavísindasviðs er sérhæft safn á sviði menntavísinda. 

Kristín Indriðadóttir og Þórhildur S. Sigurðardóttir (2004) könnuðu heimilda-

val nemenda við Kennaraháskóla Íslands í lokaverkefnum úr grunn- og 

framhaldsnámi árin 2002 og 2003. Rannsókn þeirra sýndi að 26% erlendra 

tímarita sem nemendur Kennaraháskólans skráðu sem heimildir í loka-

verkefnum úr grunn- og framhaldsnámi árin 2002 og 2003 voru ekki 

aðgengileg í landsaðgangi. Nemendur geta haft aðgang að tímaritunum eftir 

öðrum leiðum en þetta gefur þó til kynna að það komi fyrir að nemendur 

vísi til heimilda sem þeir hafa ekki lesið sjálfir en nýti sér umfjöllun milliliða 

um efni, án þess að gera grein fyrir hvaðan sú umfjöllun kemur. 

Á Menntavísindasviði, líkt og öðrum sviðum Háskóla Íslands, er mest af 

námsefninu á ensku þótt kennsla fari oftast fram á íslensku. Fræðileg skrif 

fela meðal annars í sér að höfundar nýta heimildir máli sínu til stuðnings og 

mikið af fræðilegu efni er gefið út á ensku. Lestur námsefnis og fræðilegs 

efnis á ensku til að byggja upp rök í fræðilegum skrifum er því stór þáttur í 

verkefnavinnu höfunda. Róbert Berman (2010) kannaði lesskilning íslenskra 
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háskólanemenda á enskum fræðilegum textum við upphaf háskólanáms. 

Hann telur að stór hluti þeirra eigi í erfiðleikum með að skilja slíka texta. 

Róbert telur þetta ekki stafa af því að íslendinga skorti enskuþekkingu en 

telur líklegra að vandinn tengist slökum lesskilningi og vísar til niðurstaðna 

PISA-rannsóknarinnar frá árinu 2012. Sú rannsókn leiddi í ljós á að stór hluti 

íslenskra barna getur ekki lesið sér til gagns á eigin móðurmáli við lok 

grunnskólanáms og að þetta eigi við um 30% drengja (OECD, 2012). Ástæða 

er til að velta því fyrir sér hvernig þeim einstaklingum gengur að lesa 

fræðilegt efni á öðru tungumáli en sínu eigin, tileinka sér það og nýta í eigin 

skrifum þegar í háskóla er komið.  

Enn ein möguleg ástæða vandans kemur fram hjá Bair og Mader (2013) 

sem telja ólíka upplifun nemenda og kennara á kennslu og námi fræðilegra 

skrifa útskýra að einhverju leyti vanda háskólanema við ritun. Mikill 

meirihluti kennara sem tók þátt í rannsókninni sagðist kenna fræðileg skrif 

þrátt fyrir að minnihluti nemenda þeirra teldi sig fá kennslu og útskýringar á 

því til hvers er ætlast af þeim varðandi vinnubrögð í verkefnum sem fyrir þá 

eru lögð. Mögulega getur það komið fyrir að skilaboð kennara séu ekki nógu 

skýr til þess að nemendur taki þau til sín sem útskýringu á því til hvers er 

ætlast af þeim. Eftir að Melzer (2014, bls. 35) rannsakaði fræðileg skrif 

háskólanema í Bandaríkjunum sagðist hann finna til með háskólanemum 

vegna þeirra misvísandi skilaboða um kröfur og væntingar sem oft fólust í 

þeim verkefnum sem fyrir þá voru lögð. Hann komst að því að oft eru 

verkefnin þess eðlis að ekki er hægt að uppfylla þær kröfur sem settar eru 

fram í verkefnalýsingum. Sem dæmi nefnir hann verkefnalýsingu sem fól í 

sér að við lausn verkefnis ættu nemendur að vera frumlegir og skapandi en 

var svo sagt að byggja svar sitt á því sem komið hafði fram í fyrirlestri 

kennara. Með því að segja nemendum að byggja svar sitt á afmörkuðu efni 

eru þeim settar mjög fastar skorður og komið í veg fyrir þann frumleika sem 

ætlast er til annars staðar í verkefnalýsingunni. 

Margar hugsanlegar ástæður hafa komið fram á þeim vanda sem 

háskólanemar standa frami fyrir þegar kemur að því að tileinka sér þær 

kröfur sem gerðar eru um fræðileg skrif í háskólanámi. Ólíklegt er að 

nokkurn tíma muni finnast ein ástæða eða einföld lausn sem leysir vandann. 

Líklegt má telja að ástæðan sé margþætt og að mögulegar lausnir þurfi að 

taka á mögum ólíkum þáttum vandans. Svo hægt sé að byrja að velta fyrir 

sér mögulegum lausnum þarf að að kanna hvað það er sem einkennir 

fræðileg skrif og hvað gerir háskólanemum svo erfitt fyrir að ná tökum á 

þeim.  
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2.2 Fræðileg skrif háskólanema 

Til eru margar tegundir ólíkra skrifa sem þjóna ólíkum tilgangi en engu að 

síður má þó segja að allar gerðir skrifa hafi það sameiginlega markmið að 

miðla Ekki er ólíklegt að flestir líti sem svo á að skrif feli það í sér að 

bókstafir eða tákn fái ákveðna merkingu þegar þeim er raðað saman á 

ákveðinn hátt. Tilkoma upplýsingatækni og hröð þróun hennar hefur haft 

áhrif á aðferðir við miðlun upplýsinga og jafnvel haft áhrif á það hvernig 

skrif eru skilgreind. Nú á dögum líta margir fræðimenn á efni eins og 

myndbönd og hljóðupptökur sem einhvers konar tegund skrifa, jafnvel þótt 

enginn ritaður texti fylgi (Murphy og Sherwood, 2011, bls. 3). Þetta kallar á 

það að höfundar séu enn gagnrýnari en áður við val sitt og mat á 

heimildum. 

Fræðileg skrif eru ákveðin tegund skrifa sem notuð eru af fræðimönnum 

og rannsakendum. Þessi tegund skrifa einkennist af hlutleysi, gagnrýninni 

greiningu og vel uppbyggðri og greinargóðri röksemdafærslu þar sem vísað 

er til verka annarra um fyrirliggjandi þekkingu (Sultan, 2013). Öll röksemda-

færsla þarf að hafa ákveðinn tilgang og miða að því að komast til botns í 

einhverju, finna svar við spurningu eða leysa vanda með því að nota það 

sem þegar er vitað um efnið og draga af því ályktanir (Paul og Elder, 2008, 

bls. 6–7). Fræðileg skrif einkennast því af hlutleysi sem er beitt þegar 

fyrirliggjandi þekking er könnuð í þeim tilgangi að bæta við hana. Þetta gerir 

fræðileg skrif erfið að því leyti að höfundur er alltaf að skrifa um og komast 

að niðurstöðu um það sem hann veit ekki með því að kanna, greina og meta 

það sem aðrir hafa sagt og nýta það fyrir eigin röksemdafærslu. Vallis (2010) 

lítur á fræðileg skrif sem skráningu höfundar á þeirri röksemdafærslu sem 

leiðir hann frá spurningu að svari (bls. 20) og telur það erfiðasta við fræðileg 

skrif vera að láta ekki stjórnast af eiginhagsmunum og skoðunum (bls. 48). 

Ef höfundur getur ekki látið af eiginhagsmunum og skoðunum sínum er 

líklegt að það komi í veg fyrir að hann geti tekið alla möguleika með í 

myndina og velt þeim fyrir sér á hlutlausan hátt. 

Ákveðnar mótsagnir í hugmyndum um fræðileg skrif geta gert háskóla-

nemum erfitt fyrir að skilja til hvers er ætlast af þeim. Lillis bendir á að 

gjarnan sé litið sem svo á að höfundur eigi að vera hlutlaus og nánast 

ósýnilegur en samt eigi að vera merking í því sem hann segir (bls. 24–45). 

Thaiss og Zawacki (2006, bls. 6) eru þeirrar skoðunar að þrátt fyrir að 

höfundur eigi að vera fræðimaður sem beiti rökréttri hugsun eigi tilfinningar 

höfundar að koma fram í textanum. Ahmad og McMahon (2006, bls. 2) 

fjalla um að höfundar eigi að fylgja stífum reglum um uppsetningu og 

notkun heimilda annarra en á sama tíma eiga verkin að vera bæði frumleg 
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og skapandi. Að vísa til og nota verk annarra en eiga um leið að búa til sína 

eigin merkingu og nýja þekkingu, beita í senn rökhugsun og tilfinningum, 

fara eftir reglum en vera þó frumlegur er ekki auðvelt og getur átt sinn þátt í 

því hversu erfitt það reynist mörgum að tileinka sér fræðileg skrif.  

Það getur verið erfitt að átta sig á hversu sýnilegur höfundur sjálfur á að 

vera í eigin texta. Thaiss og Zawacki (2006) benda á að varðandi þetta atriði 

eru ólíkar hefðir og venjur milli stofnana, fræðigreina og jafnvel einstakra 

kennara. Richards og Miller (2005) telja viðhorfið hvað þetta varðar vera að 

breytast og að notkun fyrstu persónu fornafna sé að aukast í fræðilegum 

textum. Þær segja að þrátt fyrir þetta séu enn háskólar sem kenni 

nemendum sínum að vera hlutlausir, skrifa í þriðju persónu og láta ekki í ljós 

eigin skoðanir heldur eingöngu það sem gögnin gefi til kynna.  

Hyland (2001) kannaði notkun fyrstu persónu fornafna í 240 rannsóknar-

greinum átta ólíkra fræðigreina. Þær fræðigreinar sem voru hluti af 

rannsókn Hylands voru líffræði, félagsfræði, véla- og rafmagnsverkfræði, 

markaðsfræði, málvísindi, eðlisfræði og heimspeki. Rannsókn hans leiddi í 

ljós að oftast skrifuðu höfundar í fyrstu persónu í félags- og hugvísindum en 

sjaldnast í raunvísindum og verkfræði. Það er þó ekki nóg að kanna notkun 

fyrstu persónufornafna eftir fræðigreinum en Richards og Miller (2005, bls. 

41) telja venjur hvað þetta varðar vera ólíkar eftir löndum og segja háskóla í 

Bretlandi, Ástralíu og Asíu síður samþykkja að höfundar skrifi um sjálfa sig í 

fyrstu persónu en það sé frekar samþykkt í Bandaríkjunum. Að auki geta 

einstakir kennarar og jafnvel höfundar sjálfir haft á þessu skoðun svo það er 

mjög erfitt að henda reiður á hvaða venjur eru um þetta atriði, hvað á við 

og í hvaða aðstæðum eitthvað telst við hæfi eða ekki við hæfi.  

Sumir telja að rödd höfundar eigi að koma talsvert fram í textanum. 

Graff og Birkenstein (2010) eru meðal þeirra sem telja að höfundur eigi að 

vera sýnilegur í eigin texta og segja jafnvel frá eigin skoðunum í fyrstu 

persónu en hann þurfi þó að rökstyðja þær og bera saman við umfjöllun 

annarra. Þau eru þeirrar skoðunar að höfundur eigi að ramma hverja 

einustu tilvitnun inn með sinni eigin rödd (bls. 44). Það er að segja, að 

höfundur útskýri og setji allar tilvitnanir í samhengi fyrir lesanda. Reglur um 

meðferð heimilda eru mismunandi varðandi viðmið um sýnileika höfunda 

og framsetningu á efni. Á Menntavísindasviði er ætlast til að nemendur fylgi 

viðmiðum APA (American Psychological Association) um heimildanotkun og 

skráningu heimilda en þau viðmið samþykkja að höfundar skrifi um skoðanir 

sínar og ályktanir í fyrstu persónu, þegar það á við (Lee, 2014). Þetta kemur 

fram á vef sem haldið er úti af APA og tekur fyrir ákveðin atriði 
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útgáfureglnanna sem eiga það til að vefjast fyrir notendum kerfisins og 

fjallar um þau á ítarlegan hátt.  

Þrátt fyrir ólíkar áherslur fræðigreina eru ákveðin einkenni sem fræðileg 

skrif eiga sameiginleg. Thaiss og Zawacki (2006) telja sig hafa fundið þrjú slík 

einkenni sem fræðimenn krefjast bæði af sjálfum sér og nemendum sínum 

(bls. 59). Þessi einkenni eru í fyrsta lagi að höfundur haldi sig við efnið, skrifi 

skipulega og textinn beri þess merki að það sé ákveðin hugsun á bak við 

hann. Í öðru lagi að höfundur beiti rökum til að styðja við efnið og í þriðja 

lagi að hann geri ráð fyrir að lesandi lesi textann á gagnrýninn hátt og ætli 

sér að nota textann til að byggja upp sín eigin rök og sé á varðbergi gagnvart 

rökvillu höfundar (e. fallacy) (bls. 5–6). Rökvilla felur í sér að höfundur 

rökstyður fullyrðingar sínar einhliða eða illa og breytir jafnvel vísvitandi 

merkingu þess sem aðrir hafa skrifað til þess að sannfæra lesanda um eigin 

skoðun. Slíkur rökstuðningur getur stafað af því að höfundur gætir ekki 

hlutleysis, heldur lætur stjórnast af eigin skoðunum og hagsmunum (Vallis, 

2010, bls. 43). Rökvilla getur verið óviljandi eða af ásetningi og við fræðileg 

skrif er mikilvægt að höfundur geti lagt þær til hliðar og segi frá og túlki á 

sanngjarnan hátt það sem aðrir hafa sagt (Graff og Birkenstein, 2010). Til 

þess að forðast rökvillu er mikilvægt að höfundur velti vel fyrir sér þeim 

rökum sem hann notar og taki til skoðunar og umræðu allar mögulegar 

nálganir og sjónarmið sem komið hafa fram um efnið. Ef hann gerir það ekki 

verður röksemdafærsla höfundar ekki sannfærandi og stenst ekki.  

Vallis (2010, bls. 41–50) segir algengt að háskólanemum sé kennt að 

fræðileg skrif séu vettvangur höfunda til að koma á framfæri og sannfæra 

aðra um eigin afstöðu. Ef þetta er hugmynd háskólanema um tilgang 

fræðilegra skrifa má telja líklegt að það leiði þá í vanda. Þá er líklegt að í 

stað þess að fjalla gagnrýnið um það sem þegar er vitað til að bæta við fyrri 

þekkingu endurtaki höfundar einfaldlega það sem aðrir hafa sagt og hann 

telur samræmast eigin skoðun. Endurtekning á því sem þegar er vitað og 

þeim rökum sem aðrir hafa þegar notað er algeng í skrifum háskólanema 

(Carroll, 2007) og kemur í veg fyrir að nemandi öðlist eða búi til nýja 

þekkingu (Vallis, 2010).  

Hugmynd Bereiter og Scardamalia (1987) um tvær ólíkar gerðir ritunar 

getur varpað ljósi á vanda óreyndra höfunda við að öðlast og koma á 

framfæri nýrri þekkingu. Þau fjalla um muninn á að „segja frá þekkingu“ (e. 

knowledge-telling) og að „umbreyta þekkingu“ (e. knowledge-

transforming). Þau telja að óreyndir höfundar leggi oft fyrst og fremst 

áherslu á að segja frá því sem vitað er um efnið í stað þess að umbreyta því 

með því að greina vanda og leggja fram nýjar lausnir og hugmyndir, eins og 
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margir reyndari höfundar gera. Til þess að geta lagt til nýja þekkingu er 

nauðsynlegt að hugsa um umfjöllunarefnið frá öllum mögulegum 

sjónarhornum og til að vera fær um að gera það þarf höfundur að kynna sér 

viðfangsefnið vel og öðlast á því góða þekkingu. Þetta getur sett nemendur 

Menntavísindasviðs í sérstakan vanda varðandi það að umbreyta þekkingu 

og leggja fram nýja. Ef þeir lesa ekki mikið, eins og Murray og Kirton (2006) 

telja algengt meðal háskólanema og niðurstöður Krístínu Benediktz (2014) 

gefa til kynna, getur það gert þeim erfitt fyrir. Það eykur enn á vanda þeirra 

ef þeir skilja ekki vel það sem þeir lesa eins og Róbert Berman (2010) hefur 

sýnt fram á að sé algengt þegar íslenskir háskólanemar lesa fræðilegan texta 

á ensku og það getur gert nemendum erfitt fyrir að umbreyta þekkingu. 

Þetta getur leitt til þess að áhersla þeirra við fræðileg skrif sé fyrst og fremst 

að endurtaka það sem þegar hefur verið sagt.  

Fræðileg skrif eiga ekki að endurspegla órökstudda, persónulega skoðun 

eða upplifun höfundar (Vallis, 2010, bls. 47), þau eiga frekar að vera 

viðbrögð höfundar við því sem þegar hefur verið sagt, eða jafnvel því sem 

enn hefur ekki verið fjallað um (Graff og Birkenstein, 2010, bls. 3). Þegar 

höfundur endurtekur það sem aðrir hafa sagt gefur það til kynna að hann 

velti ekki fyrir sér, meti ekki á gagnrýninn hátt og beri ekki saman skoðanir 

og niðurstöður annarra. Hanstedt (2012) telur mikilvægt að ritunarkennsla 

sé markviss og að verkefni þurfi að vera sett fram á þann hátt að höfundar 

þurfi að beita gagnrýninni hugsun við lausn þeirra. Margir háskóla-

starfsmenn telja að efla þurfi gagnrýna hugsun nemenda (Brookfield, 2012, 

bls. 155; Vallis, 2010, bls. 26). Ef höfundar eiga að geta lagt til nýja þekkingu 

með skrifum sínum er nauðsynlegt að þeir hugsi gagnrýnið um það efni sem 

þeir fjalla um.  

2.3 Gagnrýnin hugsun og fræðileg skrif 

Vallis (2010) telur gagnrýna hugsun tengjast fræðilegum skrifum og að án 

hennar sé ekki hægt að skrifa fræðilegan texta. Hún telur að við gefum 

okkur öll ákveðnar forsendur (e. assumptions) sem við göngum út frá í okkar 

daglega lífi. Þetta er óhjákvæmilegt því oft byggja þessar forsendur 

einfaldlega á heilbrigðri skynsemi sem við drögum ekki í efa (bls. 45). 

Brookfield (2012, bls. 157) segir gagnrýna hugsun krefjast þess að við 

metum þessar forsendur og áreiðanleika þeirra út frá mörgum mögulegum 

sjónarhornum. Ef við hugsum ekki gagnrýnið er hætt við að forsendur sem 

við teljum til heilbrigðrar skynsemi hafi áhrif á það hvernig við hugsum.  

Ómeðvituð hugsanaskekkja (e. cognitive bias), felur í sér þá tilhneigingu 

að einblína á einn ákveðinn möguleika þegar ákvarðanir eru teknar og 
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útiloka aðra, til dæmis vegna áhrifa umhverfis eða menningar (Vallis, 2010, 

bls. 22). Ef okkur skortir gagnrýna hugsun er líklegt að það leiði til slíkrar 

hugsanaskekkju því gagnrýnin hugsun er því það sem kemur í veg fyrir að 

við látum ómeðvitaðar forsendur stjórna hugsun okkar. Þess í stað fær 

gagnrýnin hugsun okkur til að draga í efa þær forsendur sem gengið er út 

frá og taka aðra möguleika með í myndina. Paul og Elder (2008) orða þetta 

þannig að gagnrýnin hugsun sé öguð hugsun sem er stjórnað, fylgst með og 

leiðrétt af þeim sem hugsar. Sá sem hugsar gagnrýnið er því markvisst að 

leita eftir ómeðvitaðri hugsanaskekkju til að koma í veg fyrir áhrif hennar á 

eigin hugsun. Gagnrýnin hugsun er það sem kemur í veg fyrir að við látum 

stjórnast af fordómum okkar og fær okkur þess í stað til að skoða hlutina frá 

ólíkum sjónarhornum (Henry Alexander Henrysson og Páll Skúlason, 2014, 

bls. 17). 

Fræðileg skrif fela í sér að leitað er svara við ákveðinni spurningu eða 

álitamáli. Ekki eru allir á eitt sáttir um það hvort þekkingarleit er okkur í 

blóð borin og hvort þurfi að kenna hana eða viðhalda henni (Atli Harðarson, 

1994). Vallis (2010, bls. 32) telur muninn á nemendum og fræðimönnum 

vera þann að nemendur geri oft ráð fyrir að þegar sé búið að finna svör við 

öllu. Hún telur fræðimenn hins vegar vita að enn er leitað svara og að allar 

góðar spurningar geti leitt til nýrra leiða til að líta á hlutina og þar með 

nýrrar þekkingar á hvaða sviði sem er. Gagnrýnin hugsun hjálpar okkur að 

finna góða spurningu til að svara og er því kveikjan að skrifunum. Nemandi 

sem heldur að allt sé vitað, að búið sé að finna svör við öllu sem skiptir máli, 

á erfitt með að finna ástæðu til að skrifa. Það þarf því að sýna nemendum 

fram á að nóg er til af ósvöruðum spurningum sem vert er að svara. 

Fyrsta skrefið í fræðilegum skrifum er að finna spurningu sem vert er að 

svara (Vallis, 2010, bls. 30). Gagnrýnin hugsun felur í sér að hugsa um og 

draga í efa það sem kalla má heilbrigða skynsemi og byggir oft á 

ómeðvituðum forsendum sem gengið er út frá. Sá sem hugsar gagnrýnið 

efast, leitar lausna við álitamálum og er því í stöðugri þekkingarleit. Slík 

hugsun vekur því upp mikilvægar spurningar (Paul og Elder, 2008; Vallis, 

2010, bls. 26). Góð spurning leiðir höfund áfram í þekkingarleit sinni, heldur 

honum við efnið og fær hann til að hugsa um skrifin, þetta er einmitt það 

sem Thaiss og Zawacki (2006) telja vera sameignleg einkenni fræðilegra 

skrifa, óháð fræðigreinum og einstaklingssmekk. Sú tegund spurninga sem 

leiðir höfund á þennan hátt er kölluð rannsóknarspurning og er grundvöllur 

þess að fræðileg skrif takist vel. Áhugaverð og góð spurning er forsenda 

góðrar ritsmíðar (Baldur Sigurðsson, 2006).  
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Þeir sem hugsa gagnrýnið safna að sér viðeigandi upplýsingum um það 

sem þeir leita svara við og túlka þær til að komast að vel rökstuddum 

lausnum eða niðurstöðum sem þeir bera saman við það sem aðrir hafa 

komist að (Paul og Elder, 2008, bls. 4). Til að vera fær um það þarf að skilja 

vel það efni sem unnið er með og kynna sér það sem þegar hefur komið 

fram á gagnrýninn hátt. Í því felst til dæmis að greina og meta það sem 

þegar er vitað, eða talið er vera vitað, um efnið. Þeir sem hugsa gagnrýnið 

geta miðlað því sem þeir komast að á skýran hátt (Paul og Elder, 2008). 

Gagnrýnin hugsun er nauðsynleg til þess að geta skilið og greint frá því sem 

einstaklingur lærir, á hlutlausan hátt (Páll Skúlason, 2014, bls. 64–65). Með 

öðrum orðum, gagnrýnin hugsun felur í sér þekkingarleit og miðlun nýrrar 

þekkingar og tengist þannig fræðilegum skrifum. Fræðileg skrif eru leið 

höfundar til að koma nýrri þekkingu á framfæri, á skýran, hlutlausan og vel 

rökstuddan hátt.  

Brookfield (2012) segir gagnrýna hugsun fá okkur til að bera kennsl á 

þær forsendur sem gengið er út frá og hafa áhrif á hugsun okkar, hún verði 

til þess að við könnum hversu áreiðanlegar þessar forsendur eru, fái okkur 

til að skoða hugmyndir okkar frá mörgum sjónarhornum og láti okkur 

bregðast við á upplýstan hátt (bls. 156). Þannig feli gagnrýnin hugsun í sér 

að hafa sjálfur stjórn á því hvernig er hugsað og brugðist við. Ef útskýring 

Brookfield er skoðuð í tengslum við fræðileg skrif er auðvelt að sjá hvaða 

áhrif gagnrýnin hugsun hefur. Hún er það sem fær okkur til að efast og leita 

svara, lætur okkur kanna áreiðanleika þess sem komið hefur fram um það 

efni sem við viljum komast til botns í, hún fær okkur til að skoða öll 

sjónarmið og hugmyndir sem hafa komið fram og stjórnar því hvernig við 

bregðumst við og komum viðbrögðum okkar skriflega frá okkur.  

Segja má að gagnrýnin hugsun sé það sem gefur okkur ástæðu til að 

skrifa því ef við efumst ekki og skortir ekki svör við neinu höfum við ekki 

ástæðu til að leita nýrrar þekkingar. Það má því segja að gagnrýnin hugsun 

sé forsenda fræðilegra skrifa því hún hvetur okkur til þekkingarleitar og 

fræðileg skrif eru leið okkar til að koma á framfæri þeirri þekkingu sem 

verður til. Auk þess sem gagnrýnin hugsun er forsenda fræðilegra skrifa og 

leið til að koma þekkingu á framfæri er hún líka það sem fær okkur til að 

beita áreiðanlegum og heiðarlegum vinnubrögðum þegar sú þekking sem 

við öflum er lögð fram. 

2.4 Úrvinnsla heimilda 

Umræða vísindasamfélagsins um þekkingu á sér stöðugt stað í gegnum 

ritun, bæði meðal vísindamanna og háskólanema (Vallis, 2010, bls. 24). Að 
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ná tökum á fræðilegum skrifum er því mikilvægur undirbúningur fyrir 

háskólanema eigi þeir að geta tekið þátt í þeirri umræðu. Með því að hafa 

áhrif á það hvernig við hugsum stjórnar gagnrýnin hugsun því hvaða 

upplýsingar höfundur notar við skrif sín, hvernig hann greinir þær og hvaða 

ályktanir hann dregur af þeim. Þannig hefur gagnrýnin hugsun áhrif á 

niðurstöður höfundar í þekkingarleit hans og líka á þá þekkingu sem hann 

leggur til umræðunnar. 

Doyle og Hammond (2006) benda á mikilvægi þess að meta áreiðanleika 

þeirra upplýsinga og verka sem höfundur vísar til í skrifum sínum. Gagnrýnin 

hugsun er það sem fær höfund til að nota ekki hvaða heimildir sem er 

umhugsunarlaust. Ef höfundur hugsar ekki um það sem hann skrifar og 

veltir ekki á gagnrýninn hátt fyrir sér þeim heimildum sem hann notar við 

skrif sín er ólíklegt að hann öðlist mikinn skilning á efninu. Höfundur sem 

skrifar um efni sem hann skilur ekki sjálfur er ólíklegur til að koma frá sér 

skiljanlegum og samhangandi texta sem miðlar þekkingu til lesanda.  

Skorti höfund gagnrýna hugsun er líklegt að það komi fram í skrifum 

hans og rannsóknir hafa sýnt að skortur á gagnrýninni hugsun einkenni 

stundum skrif háskólanema (Ask, 2007; Bair og Mader, 2013). Skortur á 

gagnrýninni hugsun getur orðið til þess að höfundur vandi ekki heimildaval 

sitt, vinni ekki vel úr þeim heimildum sem hann notar og beiti óásættan-

legum vinnubrögðum sem geta leitt til þess að hægt sé að saka hann um 

ritstuld, jafnvel óafvitandi. 

2.4.1 Leitað og fundið  

Heimildaleit og mat á heimildum er stór hluti af fræðilegum skrifum og 

krefst bæði tíma og nákvæmni því erfitt getur verið að finna rétta efnið, vita 

hver hefur samið það og hversu áreiðanlegt það er. Upplýsingatækni og 

aukið aðgengi að efni á rafrænu formi hefur auðveldað heimildaleit og hefur 

áhrif á val háskólanema á heimildum og hvernig unnið er úr þeim. Með 

aukinni tölvutækni hefur mikið magn upplýsinga orðið aðgengilegra en 

áður. Sumt af þessu efni er fullkomlega áreiðanlegt en óhjákvæmilega fylgir 

þessu upplýsingaflæði líka vafasamt efni sem ekki hæfir fræðilegum 

skrifum.  

Tilvísanaverkefnið (e. citation project) er rannsóknarverkefni sem unnið 

er að meðal nokkurra háskóla sem flestir eru í Bandaríkjunum. Í verkefninu 

eru kannaðir nokkrir þættir fræðilegra skrifa sem snúa að heimildavinnu 

háskólanema á fyrsta ári (Citation Project, e.d.-b). Enn er unnið að 

verkefninu en samkvæmt þeim gögnum sem þegar hafa verið greind eru 

vefsvæði algengasta tegund heimildar sem þátttakendur í rannsókninni 
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nota í verkefnum sínum eða 26% þeirra heimilda sem þeir nota, þar á eftir 

koma tímaritsgreinar sem eru 23,3%, síðan fjölmiðlar 14,9% og svo bækur 

13,7% heimilda (Jamieson og Howard, 2011b). Þessar tölur gefa til kynna að 

notkun óritrýnds efnis af neti sé mjög algeng en þátttakendur notuðu mikið 

bæði vefsvæði og fjölmiðla.  

Rannsókn Kristínar Indriðadóttur og Þórhildar S. Sigurðardóttur (2004) 

leiddi í ljós að bækur voru algengustu heimildirnar og 60,5% allra heimilda í 

ritgerðunum, tímaritsgreinar tæp 14% og þar af um helmingur íslenskar. 

Tæplega 13% heimilda voru upplýsingar fengnar af vefjum stofnana, 

fyrirtækja, félaga og einstaklinga. Þróun upplýsingatækni í lok 20. aldar og 

upphafi þeirrar 21. hefur haft mikil áhrif á framboð rafræns efnis á þeim 

rúmlega tíu árum sem eru liðin síðan Kristín og Þórhildur gerðu þessa 

greiningu. Meira efni er nú aðgengilegt á netinu en áður sem hefur í för 

með sér að öflun útgefins efnis er auðveldari en áður og mörg tímarit og 

bækur koma nú út rafrænt. Erlendur Már Antonsson (2011) kannaði í 

meistaraverkefni sínu rafræna heimildanotkun grunnnema við 

Félagsvísindasvið HÍ. Rannsókn hans leiddi í ljós að flestir nemendur notuðu 

rafrænar heimildir við skrif sín en margir hugsuðu ekki um áreiðanleika 

þeirra og töldu þægindin við rafrænar heimildir skipta mestu máli. 

Ef efnið sem nemendur nota stenst ekki kröfur um fræðileg skrif mun 

efnið sem á því byggir ekki gera það heldur. Oftast er auðvelt að meta efni 

sem kemur út á prenti og ekki fer á milli mála hver er ábyrgur fyrir efninu og 

hver er höfundur þess, ritstjóri eða ritrýnir. Þessar upplýsingar vantar um 

mikið af því efni sem finnst á netinu og mikilvægt er að kanna áreiðanleika 

þess vandlega áður en það er notað (Doyle og Hammond, 2006). Greiður 

aðgangur að rafrænu efni hefur orðið til þess að ekki ætti að vefjast fyrir 

háskólanemum að finna efni á vefnum. Aukinn aðgangur að rafrænu efni 

eykur um leið mikilvægi þess að nemendur meti áreiðanleika efnisins og 

kunni að vinna úr því án þess að eiga á hættu að vera sakaðir um brot á 

höfundarrétti. 

2.4.2 Klippt og límt 

Stundum gengur nemendum illa að skilja hvernig þeir geta nýtt verk 

annarra en á sama tíma gert verkið að sínu og bætt þannig við fyrri 

þekkingu (Carroll, 2007, bls. 16). Upplýsingatækni og ritvinnsluforrit gera 

háskólanemum auðvelt fyrir að finna efni, afrita það og leggja fram sem 

eigin verkefni (Dee og Brian, 2012, bls. 27). Rannsókn Sofiu Ask (2007) leiddi 

í ljós að háskólanemar gera þetta í talsverðu mæli í upphafi háskólanáms, 

að endurtaka það sem þegar hefur verið sagt. Með slíkum aðferðum getur 
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höfundur komist hjá því að greina, túlka og öðlast skilning á merkingu þess 

efnis sem hann leggur fram. Með öðrum orðum: Höfundur kemst hjá því að 

hugsa gagnrýnið um það efni sem hann nýtir, hvernig hann vinnur úr því og 

leggur fram sem sitt eigið og getur þá átt það á hættu að vera sakaður um 

ritstuld. Ritstuldur hefur verið skilgreindur sem það að leggja fram verk 

annarra sem sitt eigið (Carroll, 2007). Þetta virðist einfalt og skýrt en Carroll 

(2007) bendir á að svo sé ekki alltaf því skilgreiningar á ritstuldi geta verið 

ólíkar eftir fræðigreinum og jafnvel einstaklingum. Að læra hvernig litið er á 

ritstuld og hvernig höfundur gerir verk að sínu má því segja að sé hluti 

þeirra hefða ólíkra fræðigreina sem Hanstedt (2012) segir að nemendur 

þurfi að tileinka sér.  

Með auknu aðgengi að rafrænu efni verða mörkin á milli þess að nýta 

hugmyndir annarra til að búa til nýja þekkingu og einfaldlega endurtaka það 

sem aðrir hafa sagt óskýrari. Tölvutækni og ritvinnsluforrit auðvelda 

höfundum að afrita rafrænt efni í stað þess að þurfa að skrifa allt sjálfir og 

ræddur hefur verið sá möguleiki að tæknin ýti undir það að háskólanemar 

stundi ritstuld án þess að ætla sér það (Ahmad og McMahon, 2006; Carroll, 

2007; Dee og Brian, 2012). Með því að afrita verk annarra að hluta eða heild 

og leggja fram sem eigin verk geta höfundar átt það á hættu að vera sakaðir 

um ritstuld hvort sem hann var ætlun þeirra eða ekki. Þetta leiðir til þess að 

sérstaklega mikilvægt er að vinna úr heimildum og vísa rétt til þeirra svo 

það komist skýrt til skila hvaðan efni og hugmyndir eru fengnar. 

Lipson (2008) fjallar um þrjú grundvallaratriði varðandi heiðarleika í 

fræðilegum skrifum. Þau eru: Að hafa gert sjálfur það sem maður segist 

hafa gert, að gera nákvæmlega grein fyrir því þegar stuðst er við efni 

annarra og að gera heiðarlega grein fyrir niðurstöðum sínum hvort sem þær 

byggja á eigin gögnum eða heimildum annarra. Öll þessi atriði krefjast þess 

að höfundar hafi góð tök á því að vísa rétt til verka annarra, þegar höfundur 

gerir ekki grein fyrir að efni sé fengið úr verkum annarra gefur hann þar 

með til kynna að efnið sé hans eigið. Í tilvísanaverkefninu, þar sem 

rannsökuð er heimildavinna háskólanema við upphaf náms, kom það að 

minnsta kosti einu sinni fyrir í 56% þeirra verkefna sem voru skoðuð, að ekki 

var greint rétt frá efni úr heimild (Jamieson og Howard, 2011a).  

Í rannsókn Sultan (2013) á undirbúningi fyrir háskólanám í Bretlandi 

skiluðu nemendur ritgerðum sem innihéldu ekki tilvísanir þótt nokkuð væri 

um að vitnað væri í efni annarra. Rannsókn Sofiu Ask (2007) bendir til þess 

að jafnvel við lok grunnnáms í háskóla hafi nemendur ekki enn náð tökum á 

að vinna rétt úr heimildum. Niðurstöður hennar benda til þess að 

nemendur fái ekki þá kennslu eða æfingu sem þeir þurfa á að halda meðan 
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á grunnnámi stendur. Bair og Mader (2013) benda á að jafnvel á meistara-

stigi í háskóla hafi nemendur ekki enn náð tökum á fræðilegum skrifum. 

Þetta bendir til þess að Angier og Palmer (2006) hafi rétt fyrir sér varðandi 

úrræðaleysi háskóla gagnvart þeim nemendum sem ekki hafa tileinkað sér 

rétt vinnubrögð við upphaf náms. Það er ekki ástæða til að ætla að staðan á 

Íslandi sé önnur eða betri og við þessu þarf að bregðast, hvort sem er með 

meiri undirbúningi og kennslu í framhaldsskólum eða í upphafi háskóla-

náms. Ef nemendur þekkja ekki kröfur um úrvinnslu heimilda við fræðileg 

skrif eykur það líkur á að hægt sé að saka þá um ritstuld, hvort sem hann er 

vísvitandi eða ekki (Carroll, 2007).  

Rannsókn Erlends Más (2011) á heimildanotkun háskólanema sýndi að 

nemendur voru misvel undir það búnir að takast á við og standast þær 

kröfur sem Háskólinn gerir um úrvinnslu heimilda. Við upphaf háskólagöngu 

höfðu margir nemendur ekki náð tökum á að vinna úr og vísa til efnis 

annarra. Í lögum um framhaldsskóla (2008) kemur fram að 

framhaldsskólum sé ætlað að tryggja nemendum þá færni sem þarf til að 

sækja sér frekara nám. Ef marka má niðurstöður Erlends Más (2011) er 

líklegt að margir nemendur komi ekki nógu vel undirbúnir í háskóla 

hérlendis. Hér er ekki ætlunin að benda á framhaldsskólana sem ástæðu 

þess að nemendum gengur illa að tileinka sér fræðileg skrif en líklega mætti 

leggja meiri áherslu á þau á öllum skólastigum en forsenda þess er vitanlega 

sú að vel skrifandi kennarar starfi á öllum skólastigum. Hins vegar má efast 

um hvort það sé á færi framhaldsskóla að kenna ólíkar venjur og væntingar 

háskólastofnana, fræðigreina og kennara sem nemendur eiga eftir að 

kynnast síðar. Þetta telja Hanstedt (2012), Thaiss og Zawacki (2006) og Lillis 

(2001) mikilvægt að þekkja, eigi höfundar að ná tökum á fræðilegum 

skrifum.  

2.4.3 Tjaslað og baslað 

Howard (1992) skilgreindi þá tegund skrifa sem felur í sér að orðalagi er 

breytt lítillega með því að eyða eða bæta við einhverjum orðum og kallaði 

patchwriting, sem mætti á íslensku kalla tjaslritun. Tjaslritun einkennist 

meðal annars af því að lítið fer fyrir rödd höfundar sem endurtekur það sem 

aðrir hafa þegar skrifað í stað þess að nýta það í eigin umfjöllun. Applebee, 

Lehr og Auten (1981) fjalla um sambærilega tegund skrifa sem þau kalla „að 

skrifa án þess að semja“ (e. writing without composing). Báðar tegundir 

skrifa fela það í sér að höfundar endurtaka það sem aðrir hafa skrifað og 

komast þannig hjá því að leggja eitthvað fram sjálfir. Segja má að bæði 
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tjaslritun og að skrifa án þess að semja séu sama eða svipuð tegund ritunar 

og Bereiter og Scardamalia (1987) fjalla um og kalla „að segja frá þekkingu“. 

Munurinn á þessari tegund skrifa, sem einkennist af endurtekningu, og 

þeirri tegund sem sóst er eftir meðal háskólanema, og krefst þess að 

höfundar beiti gagnrýninni hugsun, má segja að sé það sem greinir á milli 

þess að skrifa eða semja. Þegar samið er felur það í sér að höfundur hugsar, 

endurskoðar, breytir og umorðar þangað til hugsanir hans og vangaveltur 

verða fullmótaðar (Bereiter og Scardamalia, 1987). Þetta krefst þess að 

höfundur beitir gagnrýninni hugsun. Ef hann sleppir þessu semur hann ekki, 

heldur einfaldlega skrifar og til verður endurtekning á því sem aðrir hafa 

þegar skrifað. Rannsókn Applebee o.fl. (1981) var framkvæmd meðal fram-

haldsskólanema á árunum 1979‒1980 sem bendir til þess að þessi tegund 

ritunar hafi verið til lengi og því ekki komin til eingöngu vegna þróunar í 

upplýsingatækni í kringum síðustu aldamót. Umfjöllun þeirra bendir einnig 

til þess að höfundar hafi tileinkað sér þennan ritunarstíl áður en þeir koma í 

háskóla sem undirstrikar mikilvægi þess að kenna réttu vinnubrögðin frá 

upphafi og leggja meiri rækt við að kenna ritun sem skapandi ferli á fyrri 

skólastigum. 

Ef vitnað er í og vísað til heimilda annarra án þess að hugsa um hvernig 

það er gert er sú hætta fyrir hendi að skrifin megi telja til ritstuldar. 

Rannsóknir á heimildanotkun háskólanema benda til þess að margir þeirra 

hafi ekki tileinkað sér nógu vel að vinna úr efni annarra og gera skýra grein 

fyrir hvaðan hugmyndir koma. Algengt er að höfundar afriti efni annarra 

eða breyti orðalagi lítillega í stað þess að nýta það til að styðja við eigin 

hugmyndir og skrif (Howard, Serviss og Rodrigue, 2010; Pecorari, 2003). Slík 

vinnubrögð eru til þess að höfundar eiga á hættu að verða sakaðir um 

ritstuld, hvort sem það hefur verið ætlun þeirra eða ekki.  

Segja má að tjaslritun sé á mörkum ritstuldar. Skilgreiningar á ritstuldi 

eru ólíkar og ekki allir á eitt sáttir hvað hann feli í sér og hvort hann geti átt 

sér stað óvart. Sumar skilgreiningar á ritstuldi fela í sér að ætlun höfundar 

skipti ekki máli, ritstuldur sér ritstuldur hvort sem hann átti sér stað óvart 

eða vegna misskilnings (Carroll, 2007, bls. 14). Howard (1995) lítur svo á að 

ritstuldur verði að vera ætlun höfundar og því sé tjaslritun ekki ritstuldur 

heldur heiðarleg tilraun höfunda til að skrifa fræðilegan texta. Pecorari 

(2003) var áður á sama máli og Howard og leit á tjaslritun sem aðferð sem 

nemendur nota áður en þeir ná tökum á fræðilegum skrifum. Í nýrra verki 

virðist Pecorari (2013) hafa endurskoðað þá afstöðu sína og fjallar um 

tjaslritun sem eina af tveimur tegundum ritstuldar, ritstuld án ásetnings. 

Carroll (2007) er þeirrar skoðunar að háskólanemar eigi að gera sér grein 
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fyrir því að ritstuldur geti átt sér stað vegna misskilnings eða ófullnægjandi 

vinnubragða og að koma eigi í veg fyrir það. Í lögum um Háskóla Íslands er 

ekki að finna ákveðnar skilgreiningar á því hvað ritstuldur er en Kennslu-

miðstöð (e.d.) vísar á vef sínum til hugmynda Carroll. Hacker (1991) segir 

ritstuld geta falið í sér að vísað er til heimildar en orðalagi aðeins breytt 

lítillega án þess að gefa til kynna að um beina tilvitnun sé að ræða. 

Skilgreining Harvard-háskóla á ritstuldi samræmist þeirri skilgreiningu að 

um ritstuld sé að ræða ef orðalagi er breytt lítillega án þess að gera grein 

fyrir efninu eins og um beina tilvitnun sé að ræða (Harvard Guide to Using 

Sources, 2014). Þar má því gera ráð fyrir því að litið sé á tjaslritun sem 

ritstuld.  

Einn þáttur Tilvísansaverkefnisins er að textar úr verkefnum eru greindir 

og flokkaðir eftir því hvernig nemendur vinna úr þeim heimildum sem þeir 

nota og hvernig þeir vísa til þeirra. Fyrstu niðurstöður hvað þetta varðar 

benda til þess að tjaslritun sé algengt vandamál í nemendaritgerðum. Í 

rúmlega helmingi þeirra verkefna sem greind voru í tilvísanaverkefninu átti 

tjaslritun sér stað að minnst kosti einu sinni á þeim fimm blaðsíðum sem til 

athugunar voru í hverju verkefni og samtals voru um 16% textanna 

tjaslritaðir (Jamieson og Howard, 2011a). Burtséð frá því hvort um ritstuld 

er að ræða eða ekki þegar skrifað er á þennan hátt er tjaslritun vandamál 

sem þarf að taka á því ekki er víst að höfundur skilji það efni sem hann er að 

vinna úr og vinnubrögðin krefjast ekki skilnings höfundar á efninu (Howard 

o.fl., 2010). Með því að beita tjaslritun getur höfundur því komist upp með 

að skila af sér texta sem hann skilur varla sjálfur. 

Hvort sem vinnubrögð eins og þessi eiga sér stað vísvitandi eða ekki þá 

gefa þau til kynna skort á gagnrýninni hugsun höfundar. Beiti höfundur 

gagnrýninni hugsun við heimildavinnu kynnir hann sér vel það efni sem 

hann notar og nýtir heimildir þannig að þær styðji við hans eigin rödd frekar 

en að þær komi í hennar stað. Samkvæmt aðstandendum tilvísana-

verkefnisins, sem vilja ekki líta á tjaslritun sem ritstuld heldur ranga 

heimildanotkun, er hægt að koma í veg fyrir hana með því að kenna 

nemendum rétt vinnubrögð strax (Citation Project, e.d.-a).  

Afritun og tjaslritun hafa sameiginlegt einkenni sem gerir nokkuð auðvelt 

að greina þessar tegundir skrifa þótt erfiðara sé að greina á milli þeirra. 

Þegar höfundur afritar eða tjaslritar verður það áberandi í skrifunum að 

rödd hans kemur lítið fram. Rödd höfundar stýrir ekki umfjöllun og textinn 

einkennist af samhengislausum endurtekningum á því sem aðrir hafa þegar 

sagt og ný þekking verður ekki til, hvorki hjá höfundi sjálfum eða lesanda. 

Myndir 1 og 2 sýna ólíka úrvinnslu höfunda á heimildum.  
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Mynd 1. Afritun eða tjaslritun. 

Mynd 2. Umfjöllun stýrt með rödd höfundar. 

Á myndunum hefur texti sem er tilvitnun verið litaður gulur og texti sem 
höfundur skrifar sjálfur er blár, tilvísanir eru ólitaðar. Áhersla er ekki á efni 
textans og því er hann hafður smár. Tilgangur myndanna er að sýna við 
hvað er átt þegar talað er um að höfundur láti tilvitnanir tala fyrir sig eða 
stýri umfjöllun með eigin rödd. Mynd 1 sýnir hvernig texti sem er 
litagreindur á þennan hátt getur litið út þegar höfundur vinnur lítið eða ekki 
úr efni heimildar, heldur endurtekur það með því að afrita eða tjaslrita í 
stað þess að setja það í samhengi með eigin rödd. Mynd 2 sýnir hvernig 
texti um sama efni lítur út þegar höfundur stjórnar umfjöllun með eigin 
rödd og blandað henni saman við efni heimilda sem hann hefur unnið úr og 
nýtir máli sínu til stuðnings. 

Einkenni tjaslritunar, að breyta orðalagi og málfari lítillega, veldur því að 
erfitt getur verið að greina á milli afritunar og tjaslritunar. Þetta á 
sérstaklega við þegar ekki er skrifað á sama tungumáli og heimildirnar eru 
sem höfundur vísar til. Við það eitt að efnið er flutt á annað tungumál er 
líklegt að verkið fái á sig einkenni tjaslritunar. 
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2.5 Tekist á við vandann 

Lagðar hafa verið til mögulegar ástæður fyrir því hvers vegna háskóla-

nemum virðist ganga illa að tileinka sér fræðileg skrif en vandinn verður ekki 

leystur á fljótlegan eða einfaldan hátt. Þau vinnubrögð sem fræðileg skrif 

fela í sér lærast ekki með einu verkefni eða á einu misseri heldur tekur 

langan tíma að tileinka sér þau (Hanstedt, 2012). Ýmislegt hefur verið reynt 

en að mörgu þarf að huga ef komast á að rót vandans því flest bendir til 

þess að hann sé margþættur. 

Lillis (2001, bls. 22) telur að þrátt fyrir að reynt hafi verið að bregðast við 

á ýmsan hátt hafi viðbrögðin lengi átt það sameiginlegt að litið var á textann 

sjálfan sem vandamálið, nemendur hafi ekki notað fagmál og að nokkuð 

einfalt ætti að vera að finna vandann og laga hann. Svarið við vanda 

nemenda hafi því víðast snúist um stuðning við nemendur varðandi almenn 

atriði sem tengjast ritun, svo sem málfari, stafsetningu og setningarfræði 

(bls. 21). Það er að segja, að unnið hafi verið að því að laga útlit eða yfirborð 

textans en ekki innihald hans. Þá er litið fram hjá því að raunverulegur vandi 

höfunda liggur ekki í yfirborðseinkennum textans. Líklega hugsa höfundar 

ekki gagnrýnið við úrvinnslu þeirra heimilda sem þeir nota, skilja þær jafnvel 

ekki sjálfir og tekst þar af leiðandi illa eða ekki að láta eigin rödd koma fram 

í textanum sem verður til þess að hann einkennist af endurtekningum á því 

sem þegar er vitað. 

Til að mögulegt sé að leysa vandann þarf að leggja meiri áherslu á 

heildarmyndina og hverju höfundur vill koma á framfæri í gegnum textann. 

Ef textinn er samhengislaus og kemur ekki þekkingu höfundar til skila til 

lesandans gefur það til kynna takmarkaða þekkingu höfundar á efninu. Á 

sjöunda áratug síðustu aldar fór að aukast áhersla á kennslu og þjálfun 

gagnrýninnar hugsunar í tengslum við menntun og átti sú kennsla að fá 

nemendur til að nálgast viðfangsefni sín með opnum huga og virðingu fyrir 

ólíkum skoðunum (Henry Alexander Henrysson og Páll Skúlason, 2014, bls. 

19). Vallis (2010, bls. 26) bendir á að hugsun eigi sér stað innra með okkur 

og því getur verið erfitt að átta sig á því hvort eða hvernig aðrir hugsa, það 

getur hins vegar komið fram í gegnum texta hvers konar hugsun átti sér 

stað. Ef kennarar hvetja til gagnrýninnar hugsunar nemenda getur það 

komið fram í skrifum þeirra. Líklegt er að höfundar sem hugsa gagnrýnið 

leggi fram skiljanlegan texta um efni sem þeir þekkja vel og að vinnubrögð 

þeirra einkennist af öryggi gagnvart heimildum sem gerir þeim auðveldara 

að fá eigin rödd til að hljóma í umfjölluninni. Segja má að höfundar sem 

beita gagnrýninni hugsun hugsi skriflega fyrir lesendur og geri þannig 

sýnilegt það sem þeir hugsa. 
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Leiðir til þess að takast á við vandann og fá nemendur til þess að sýna 

fram á þekkingu sína í skriflegum verkefnum felast í tvennu. Annars vegar 

þarf að kenna þeim rétt vinnubrögð við ritun fræðilegra texta og hins vegar 

þurfa verkefni sem fyrir þá eru lögð að krefjast gagnrýninnar hugsunar. 

2.5.1 Vinnubrögð 

Til þess að nemandi geti leyst skrifleg verkefni vel af hendi er mikilvægt að 

honum sé kennt að vinna rétt úr þeim heimildum sem hann notar. Úrvinnsla 

heimilda og hvernig höfundar nota tilvitnanir og tilvísanir getur sýnt fram á 

hvort og hvers konar hugsun liggur að baki skrifunum. Vinnubrögð við 

heimildavinnu hafa áhrif á heiðarleika höfundar, hvernig rödd hans birtist í 

textanum og sýna fram á skilning hans á efninu. Það má því segja að áhersla 

Pecorari (2013) á að kenna rétta úrvinnslu heimilda, eigi fullan rétt á sér 

þótt hún ein og sér verði tæplega til að leysa allan vanda háskólanema 

varðandi fræðileg skrif.  

Tilvitnanir eru það efni sem höfundar nota úr heimildum annarra og 

höfundur byggir rök sín eða afstöðu á. Graff og Birkenstein (2010, bls. 43) 

telja algengt að höfundum finnist þeir hafa unnið úr heimildum þegar 

tilvitnun hefur verið valin og hún komin á blað. Samkvæmt þeim glatar 

tilvitnun sem tekin er úr sínu upprunalega samhengi merkingu sinni og 

höfundur verður sjálfur að koma henni í nýtt samhengi. Tilvitnun getur ekki 

talað fyrir höfundinn sem verður sjálfur að stjórna sinni umfjöllun til að 

koma til skila því sem hann vill segja og gera það skiljanlegt fyrir lesanda. 

Höfundur þarf því sjálfur að fjalla um efnið en nota tilvitnanir til að styðja 

við eigið mál. Tilvitnanir er hægt að vinna á þrjá veg: Með því að taka saman 

(e. summarise), umorða (e. paraphrase) eða nota beinar tilvitnanir (e. direct 

quotation). Hvaða leið er valin fer allt eftir því efninu sjálfu og hvernig 

höfundur nýtir það (Eschholz og Rosa, 2011, bls. 637) og hann þarf því að 

velta fyrir sér í hvert sinn sem hann vitnar í verk annarra, hvað á við hverju 

sinni.  

Þegar efni er tekið saman notar höfundur eigin orð við að útskýra 

grundvallaratriði efnis sem fjallað er um í löngu og ítarlegu máli í 

upprunalegu heimildinni (Eschholz og Rosa, 2011, bls. 637). Í Tilvísana-

verkefninu voru 6% tilvitnana samantektir (Jamieson og Howard, 2011a). Til 

þess að geta tekið efni saman á þennan hátt verður höfundur að skilja efnið 

vel og ef Murray og Kirton (2006) hafa rétt fyrir sér um að háskólanemar lesi 

ekki mikið, getur það útskýrt af hverju samantektir eru lítið notaðar. 

Niðurstöður Tilvísanaverkefnisins benda til þess að Murray og Kirton hafi 

rétt fyrir sér varðandi lítinn lestur háskólanema en þar kom í ljós að næstum 
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helmingur tilvitnana voru í efni af fyrstu blaðsíðu heimildar og næstum 70% 

í efni af fyrstu tveimur blaðsíðunum. Þetta gefur til kynna að höfundar kynni 

sér ekki endilega alla heimildina (Jamieson og Howard, 2011b).  

Umorðun felur í sér að höfundur segir frá efni heimildarinnar í um það 

bil jafn löngu máli og heimildin sjálf en notar til þess sín eigin orð (Eschholz 

og Rosa, 2011, bls. 638). Líklega telja margir höfundar sig vera að umorða 

þegar þeir tjaslrita en við umorðun er, öfugt við það sem margir halda, ekki 

nóg að skipta út nokkrum orðum. Í Tilvísanaverkefninu voru 32% tilvitnana 

umorðun en 16% voru flokkaðar sem tjaslritun (Jamieson og Howard, 

2011a). Þegar höfundur umorðar verður orðalag hans að gefa til kynna að 

hann hafi bæði hugsað um og skilið það efni sem hann vitnar í (Eschholz og 

Rosa, 2011, bls. 639) en tjaslritun gefur einmitt til kynna að höfundur skilji 

efnið ekki vel. Beinar tilvitnanir er það kallað þegar höfundur notar orðrétt 

efni frá öðrum. Þeim þarf að gera sérstaklega grein fyrir í texta með 

afmörkun af einhverju tagi. Í Tilvísanaverkefninu kom það fyrir að minnsta 

kosti einu sinni í 20% verkefna, að höfundur notaði orðrétt efni frá öðrum 

án þess að gera grein fyrir því á réttan hátt. Þar sem beinar tilvitnanir eru 

afmarkaðar sérstaklega getur mikil notkun þeirra orðið til þess að gera 

höfundi erfitt að halda þræði og samhengi og því betra að nota þær 

sparlega.  

Líkt og svo margt við fræðileg skrif er tilvísananotkun ólík eftir greinum 

og einstaklingum (Swales og Feak, 2012) og þar af leiðandi hluti af þeim 

ólíku hefðum og venjum sem höfundar þurfa að læra, mögulega án þess að 

vera kennt það sérstaklega. Í stuttu máli eru tilvísanir notaðar til að láta 

lesanda vita hvaðan efni er fengið en það er þó er ekki eini tilgangur þeirra. 

Form og staðsetning tilvísana getur haft áhrif á það hvernig höfundur kemur 

efni frá sér. Þær geta verið hluti af því hvernig höfundur setur eigið verk í 

samhengi við önnur skrif, byggir upp sannfærandi rök (Feak og Swales, 

2011, bls. 60) og eiga þátt í því hvernig höfundur kemur eigin skoðun eða 

afstöðu á framfæri (Charles, 2006).  

Tilvísanir hafa ólíkan tilgang eftir því hvernig þær eru settar fram og eiga 

þátt í að koma á framfæri áherslu höfundar. Tilvísun þar sem nafn höfundar 

er tekið út fyrir sviga (e. integral citation) leggur áherslu á höfund þess efnis 

sem vitnað er í. Tilvísun þar sem nafn höfundar er haft innan sviga í lok 

tilvitnunar (e. non-integral citation) leggur hins vegar áherslu á það efni eða 

hugmynd sem höfundur heimildar setur fram. Shi (2008) bendir á að 

höfundar geti sýnt fram á hvaða lærdóm þeir draga af þeim heimildum sem 

þeir kynna sér með hvernig þeir beita tilvísunum í skrifum sínum. Engin 

ákveðin regla er til um það hvernig tilvísanir eru notaðar (Feak og Swales, 
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2011) og höfundar þurfa því að velta fyrir sér hverju þeim er ætlað að skila 

til lesanda. Ekki er nóg að setja niður nafn og ártal innan sviga í hvert sinn 

sem notað hefur verið efni frá öðrum. 

2.5.2 Verkefni 

Til þess að háskólanemar eigi að geta náð tökum á fræðilegum skrifum þarf 

að gera ráð fyrir nægum tíma fyrir æfingu (Hanstedt, 2012) og þá er 

mikilvægt er að nemendur fái tækifæri til að æfa sig með fjölbreyttum og 

mörgum verkefnum. Lillis (2001) segir gagnrýna hugsun mikilvæga við 

fræðileg skrif og telur að leggja þurfi áherslu á þau tengsl og að hvetja til 

gagnrýninnar hugsunar háskólanema. Það er þó ekki einfalt að meta hvort 

höfundur beitir gagnrýninni hugsun við skrif sín eða ekki. Með vel gerðum 

verkefnum og nákvæmu mati ætti þó að vera hægt að átta sig á hvort 

gagnrýnin hugsun liggi að baki skrifunum. Hægt er að kanna heimildaval 

höfunda og hvernig þeir vinna úr heimildum. Ef ekki eru notaðar áreiðan-

legar heimildir, efni úr þeim afritað eða tjaslritað gefur það til kynna 

vanhugsuð vinnubrögð höfundar. Hægt er að kanna hvernig nemandi vinnur 

úr þeim heimildum sem hann notar með því að skoða hversu mikið og á 

hvaða hátt rödd hans kemur fram í skrifunum. Samhengislaus texti gefur til 

kynna að gagnrýninni hugsun hafi ekki verið beitt við skrifin.  

Til þess að hægt sé að greina gagnrýna hugsun nemenda þurfa verkefni 

að krefjast þess að nemendur noti áreiðanlegar upplýsingar, vinni úr þeim, 

meti þær, greini og dragi af þeim rökréttar ályktanir. Pecorari (2013) telur 

að höfundar þurfi að læra að gera grein fyrir því efni sem þeir styðjast við, 

skilja heimildirnar sem þeir nota til þess að geta unnið úr þeim og stýra 

sjálfir eigin umfjöllun en láta ekki heimildirnar tala fyrir sig. Hún telur að 

leggja þurfi áherslu á úrvinnslu heimilda í ritunarkennslu því kunnáttuleysi 

nemenda við heimildavinnu sé það sem valdi þeim vanda við fræðileg skrif. 

Tilvísanir og tilvitnanir eru mikilvæg tæki fyrir höfunda til að sýna fram á 

kunnáttu þeirra á þessum atriðum. 

Ochsner og Fowler (2004) telja að til þess að ritunarkennsla beri árangur 

þurfi markvissa endurgjöf og gagnrýnar umræður um verk nemenda. Þessu 

virðast nemendur sammála því þátttakendur í rannsókn Thaiss og Zawacki 

(2006) sögðust ekki skilja hvernig þeir ættu að geta bætt skrif sín (bls. 103) 

eða þróast sem höfundar (bls. 126) án endurgjafar frá kennurum. Tækifæri 

til að skila inn drögum að verkefnum og vinna úr endurgjöf kennara er það 

sem rannsókn Head (2007) leiddi í ljós að nemendum þyki líklegast að hjálpi 

þeim að uppfylla þær kröfur sem gerðar eru til verkefnanna. Endurgjöf og 

gagnrýnar umræður eru tímafrekar og á námskeiði sem er ætlað að kenna 
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stórum nemendahópi ákveðið efni hefur kennari ekki alltaf tíma til að ræða 

og veita endurgjöf fyrir hvert verkefni sem skilað er inn. Áhersla og þekking 

kennara getur auk þess snúist meira að faginu sem þeir kenna en 

ritunarkennslu og margir faggreinakennarar líta ekki á ritunarkennslu sem 

hluta af sinni vinnu (Ochsner og Fowler, 2004). 

Þegar tekist er á við þann vanda háskólanema við að tileinka sér fræðileg 

skrif þarf að gera ráð fyrir tíma fyrir þá til þess að æfa þá færni sem 

gagnrýnin hugsun krefst (Hanstedt, 2012). Það þarf að gefa þeim tækifæri til 

að kynnast ólíkum kröfum og væntingum kennara og fræðigreina, ásamt 

markvissri endurgjöf og umræðum um verkefni þeirra. Eigi þetta að vera 

mögulegt þarf bæði mannskap og tíma til að sinna kennslu fræðilegra skrifa. 

Víða geta nemendur að fengið stuðning við að tileinka sér fræðileg skrif í 

ritverum (Lillis, 2001, bls. 22) sem tengjast oft námskeiðum, ýmist með 

beinum eða óbeinum hætti (Thaiss og Porter, 2010) og eru á margan hátt 

vel til þess fallin að koma að stuðningi og fræðslu við nemendur varðandi 

fræðileg skrif. 

2.6 Ritver  

Ritver eru hluti af stoðþjónustu margra háskóla en þar geta nemendur 

leitað ráða um verkefni sín og fengið umfjöllun og gagnrýna umræðu. Ritver 

urðu til sem viðbrögð við vanda nemenda við fræðileg skrif og þar er reynt 

að taka tillit til ólíkra hefða og væntinga fræðigreina (Bazerman o.fl., 2005). 

Ritver ættu því að vera vel til þess fallin að taka þátt í ritunarkennslu og geta 

bætt upp sumt af því sem getur verið erfitt fyrir kennara í framkvæmd.  

Það eru ekki allir sammála um það hvenær ritver urðu fyrst til. Sumir 

segja að það hafi verið á fjórða áratug síðustu aldar (Murphy og Sherwood, 

2011) en aðrir tala um að í lok 19. aldar hafi þau þegar verið til en með 

talsvert ólíku sniði en í dag (Gillespie og Lerner, 2008). Enn aðrir vilja rekja 

sögu ritvera allt aftur til tíma Sókratesar og segja að hugmyndin um ritver 

hafi í rauninni orðið til þegar hann bauð hverjum sem vildi ókeypis umræðu 

um það sem lá fólki á hjarta (North, 2011, bls. 58). Ritver í þeirri mynd sem 

þau eru þekkt í dag hafa verið til frá því um 1970, þegar þeim tók að fjölga 

mikið, sérstaklega í Bandaríkjunum (Boquet, 1999). Í dag eru ritver orðin vel 

þekktur og sjálfsagður hluti margra háskóla víða í heiminum (Gillespie og 

Lerner, 2008) og þar geta nemendur fengið ráð varðandi fræðileg skrif.  

Lengi vel var litið svo á að hlutverk ritvera væri að vera eins konar 

verkstæði (e. fix-it shop) þar sem hægt er að fá verkefnið sitt lagað áður en 

því er skilað (North, 2011, bls. 44). Um miðja síðustu öld kom fram hjá 

Moore (1950, bls. 388–389) að í ritverum væru annmarkar nemenda 
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fjarlægðir úr verkum þeirra. Þegar ritverum fór að fjölga upp úr 1970 var 

það með talsvert öðru sniði en áður, í fyrsta sinn var farið að treysta 

nemendum til að leiðbeina hver öðrum. Ráðgjöf jafningja gerði það 

mögulegt að nálgast vanda nemenda á annan hátt en gert hafði verið og 

bauð upp á nýja möguleika við kennslu fræðilegra skrifa. Umhverfi 

ritveranna breyttist og nemendur mættu þar ráðgjafa á jafningjagrundvelli í 

stað þess að sækja fyrirlestra um ritun sem voru ekki ólíkir þeirri kennslu 

sem fór fram í kennslustofum og höfðu verið algengir fram að þessu 

(Boquet, 1999). Um það leyti lýsti Hairstone (1982, bls. 82) starfsemi ritvera 

á þann hátt að þau veiti nemendum, sem ráða ekki við verkefni sín, fyrstu 

hjálp.  

Áhersla í ritunarráðgjöf hefur breyst. Áður snerist hún að miklu leyti um 

að leiðrétta stafsetningu og málfar en nú er ritverum ætlað að ráðast að rót 

vandans (Vandenberg, 2011). Markmið ritvera er ekki að laga einstök 

verkefni nemenda heldur er sóst eftir áhrifum á höfundana sjálfa, gera þá 

að betri höfundum og hafa þannig áhrif á öll þeirra verkefni (North, 2011). 

Þrátt fyrir þetta virðist hugmyndin um „verkefnaverkstæði“ vera lífsseig og 

North (2011) telur að enn sé tilhneiging til að líta á ritver sem stað þar sem 

yfirborðsatriði eru löguð áður en verkefnum er skilað frekar en að þar fari 

fram virkt nám.  

Þrátt fyrir miklar breytingar og þróun í ritunarráðgjöf virðist erfitt að 

breyta hugmyndum um hlutverk ritvera. Þegar höfundar koma í ritver með 

rangar hugmyndir um það hvers konar þjónusta er veitt þar gerir það 

ráðgjafa erfitt fyrir að meta hvers konar viðbrögð eiga best við (Murphy og 

Sherwood, 2011, bls. 19). Ef höfundur kemur í ritver og býst við að fá 

verkefni sitt lagfært og leiðrétt getur það sett ráðgjafa í mikinn vanda því 

hugmynd hans um hlutverk sitt er allt önnur. 

2.6.1 Jafningjaráðgjöf 

Háskólakennarar eru oftast sérfræðingar á ákveðnu sviði og kenna efni 

sinnar fræðigreinar. Ritunarráðgjafi þarf hins vegar ekki að vera 

sérfræðingur í því efni sem höfundar skrifa um og því má ekki rugla ráðgjöf 

saman við kennslu (Falchikov, 2001). Hjá ritunarráðgjafa geta nemendur 

fengið markvissa umræðu sem miðar að því að fá höfunda til að hugsa 

gagnrýnið um eigin verk. Oftast eru ráðgjafar í ritveri ekki kennarar, heldur 

nemendur skólanna, svokallaðir jafningjaráðgjafar sem hafa ekki eins mikla 

kunnáttu og reynslu og kennarar. Það getur verið erfitt að átta sig á því í 

hverju ritunarráðgjöf felst og hvert hlutverk jafningjaráðgjafa er. Hjálp 

þeirra felst í því að ræða við höfund, finna hvar vandi hans liggur og kunna 
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að beina umræðunni að honum (Gillespie og Lerner, 2008, bls. 26). 

Jafningjaráðgjafi hjálpar höfundi að hugsa um efnið sem hann fjallar um svo 

hann átti sig á því hvernig hann getur komið því skýrt frá sér.  

Það er nokkuð algengt að nemendur misskilji hlutverk ráðgjafans og telji 

hann veita annars konar þjónustu en raunin er. Einn algengur misskilningur 

á hlutverki jafningjaráðgjafa er að litið er á hann sem sérfræðing í að finna 

rétta orðalagið. Jafningjaráðgjafi þarf hins vegar ekki að vera sérfræðingur í 

orðalagi og málfari heldur þarf hann að kunna að spyrja réttu spurninganna 

sem krefjast þess að höfundur þurfi að velta fyrir sér svarinu (Gillespie og 

Lerner, 2008, bls. 26–27). Með því að spyrja réttu spurninganna fær 

jafningjaráðgjafi höfund því til að hugsa gagnrýnið um eigið verk í stað þess 

að veita honum svör við smáatriðum sem varða málfar og frágang.  

Annar misskilningur á hlutverki jafningjaráðgjafa er að ráðgjafinn sé 

prófarkarlesari og algengt er að höfundar leiti til þeirra til að fá málfar og 

stafsetningu leiðrétt. Það er ekki hlutverk ráðgjafa að leiðrétta villur heldur 

spyr hann höfund spurninga sem fá hann til að kanna ítarlega eigin texta og 

samhengi hans (Murphy og Sherwood, 2011, bls. 19). Ráðgjafi fær höfund til 

að skoða á gagnrýninn hátt heildarmynd og samhengi eigin texta. Í stuttu 

máli má segja að hlutverk ráðgjafa felist í því að fá höfund til að hugsa 

gagnrýnið um eigin verk og vinnubrögð, svo hann eigi sjálfur þátt í að finna 

hvað má betur fara, og sýni frumkvæði við að leysa vandann. Markmið 

ráðgjafans er því að gera höfund sjálfstæðari og hafa þannig áhrif á höfund 

til frambúðar, frekar en að lagfæra fyrir hann einstök verk.  

Það er ekki alltaf einfalt fyrir ráðgjafa að meta hvar vandi höfundar 

liggur, hvað er mikilvægast að taka fyrir og hversu mikið er raunhæft að 

ætla sér á einum viðtalsfundi. Ráðgjafi þarf að taka tillit til skiladaga 

höfunda og taka aðeins á þeim vanda sem raunhæft er að leysa hverju sinni 

(Gillespie og Lerner, 2008, bls. 27). Það er ekki gott ef ráðgjafi ætlar sér of 

mikið í einu og getur orðið til þess að höfundur missir móðinn. Ef viðbrögð 

við skrifum nemanda valda því að nemanda finnst honum ganga illa er hætt 

við að það dragi úr sjálfstrausti viðkomandi. Gerist það er hætt við að 

nemandi þori ekki að fylgja eftir áhugaverðum hugmyndum og haldi sig við 

það sem hann telur öruggt (Ahmad og McMahon, 2006, bls. 5). Það sem 

nemandi telur öruggt að skrifa um gæti verið það sem þegar er komið fram 

og er litið á sem almenna þekkingu. Skortur á sjálftrausti höfundar gæti því 

orðið til þess að draga úr gagnrýninni hugsun hans og í stað þess að bæta 

við fyrri þekkingu endurtaki hann frekar það sem aðrir hafa skrifað.  

Ráðgjafi þarf að þekkja vel vanda nemenda við fræðileg skrif, gagnrýna 

hugsun og fræðileg skrif, koma auga á hann og geta bent höfundum á leiðir 
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til lausna. Því er mikilvægt að ráðgjafi fari í gegnum ákveðna þjálfun sem 

veitir honum þá kunnáttu sem hann þarf til að geta tekið að sér jafningja-

ráðgjöf í ritveri (Falchikov, 2001, bls. 159). Jafningjaráðgjafar í ritveri þurfa 

að gera sér vel grein fyrir markmiðum ritvera og hlutverki sínu sem ráðgjafa 

svo þeir taki ekki óafvitandi að sér hlutverk sem eru ætluð öðrum. Hafi 

jafningjaráðgjafi fengið rétta þjálfun og þekkir hlutverk sitt getur hann áttað 

sig á vanda höfunda og veitt þeim endurgjöf og umræðu sem fær þá til að 

greina, meta og vinna úr upplýsingum. Þannig ætti þeim að ganga betur að 

koma frá sér efninu, öðlast um leið dýpri skilning á því og tileinka sér öryggi 

og rétt vinnubrögð í umgengni sinni við heimildir annarra.  

2.6.2 Þátttaka jafningjaráðgjafa í ritunarkennslu 

Jafningjaráðgjafar geta komið að ritunarkennslu á margan hátt og hjálpað 

þannig bæði nemendum og kennurum um leið og þeir læra sjálfir. 

Rannsóknir á starfi ritvera hafa sýnt fram á ánægju með þær aðferðir sem 

þar er beitt og árangur af þeim. Eigindlegar rannsóknir hafa verið ráðandi í 

rannsóknum á árangri jafningjaráðgjafar. Rannsóknir á upplifun ráðgjafanna 

sjálfra og nemenda sem til þeirra leita hafa sýnt að bæði höfundar og 

ráðgjafar telja starfið árangursríkt (Falchikov, 2001, bls. 73) og að höfundar 

eru almennt ánægðir með reynslu sína af ritverum (Jones, 2001), jafnvel 

þegar heimsókn þangað var hluti skyldunámskeiðs (Gordon, 2008). Jones 

(2001) hefur tekið saman niðurstöður rannsókna sem gerðar hafa verið á 

starfi ritvera og samantekt hans bendir til þess að nemendur sem leita til 

ritvera, ráðgjafar sem þar starfa og kennarar geti allir notið góðs af starfi 

ritvera, þótt erfitt sé að meta beint áhrif á verkefni nemenda. 

Minna hefur verið um megindlegar rannsóknir sem mæla bein áhrif 

jafningjaráðgjafar á verkefni nemenda, enda ekki einfalt að mæla þau. Í 

ritver kemur fjölbreyttur hópur nemenda með mismunandi vandamál sem 

tekið er á móti af ólíkum ráðgjöfum sem í hverri heimsókn þurfa að meta 

vanda hvers og eins og bregðast við með þeirri hjálp sem þeir telja að henti 

best hverju sinni. Það er því ekki um staðlaðar aðferðir að ræða sem eiga að 

taka á sömu mælanlegu atriðunum í skrifum nemenda, enda ekki markmið 

ritvera að hafa áhrif á einstök verkefni nemenda. Þó hefur verið sýnt fram á 

að heimsóknir í ritver tengist hærri einkunnum nemenda (Babcock og 

Thonus, 2012; Williams og Takaku, 2011; Yeats, Reddy, Wheeler, Senior og 

Murray, 2010).  

Enn erfiðara er að mæla hvort hið eiginlega markmið ritvera næst, að 

hafa áhrif á höfundana sjálfa. Deal (2011) telur sig þó hafa sýnt fram á að 

slík áhrif séu möguleg og að jafningjaráðgjöf geti haft varanleg áhrif á 
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nemendur og breytt því hvernig þeir hugsa um verkefni sín og líta á sjálfa sig 

sem höfunda. Það hefur verið sýnt fram á að þrátt fyrir að jafningjaráðgjafar 

séu ekki sérfræðingar á ákveðnu sviði getur jafningjaráðgjöf hjálpað 

nemendum að tileinka sér fræðileg skrif og jafnvel haft áhrif á þá sem 

höfunda. Jafningjaráðgjafar ættu því að vera vel til þess fallnir að koma að 

ritunarkennslu og taka þátt í að draga úr þeim erfiðleikum sem 

háskólanemar standa frammi fyrir við að tileinka sér fræðileg skrif.  

Jafningjaráðgjafar í ritverum ættu að henta sem viðbót við 

ritunarkennslu í háskólum því nálganir ritvera eru þess eðlis að komið er að 

öllum þeim þáttum sem Vallis (2010), Pecorari (2013) og Hanstedt (2012) 

telja að valdi vanda háskólanema við að tileinka sér fræðileg skrif, efla 

gagnrýna hugsun, hjálpa höfundum að skila ólíkar hefðir fræðagreina og að 

kenna rétta meðferð heimilda.  

Spurningar eru mikilvægar til að þroska gagnrýna hugsun (Lipsky, 2011) 

og spurningaaðferð Sókratesar, sem er ætlað að fá fólk til að efast og velta 

hlutunum fyrir sér frá mörgum sjónarhornum, er notuð af jafningja-

ráðgjöfum til að fá höfunda til að hugsa gagnrýnið um eigin verk (Zaritsky og 

Toce, 2013). Ef ráðgjafi í ritveri hefur tileinkað sér aðferð Sókratesar og spyr 

spurninga sem hvetja til gagnrýninnar hugsunar höfundar, hjálpa honum að 

átta sig á eigin vanda og leita lausna við honum er líklegt að árangur verði af 

ráðgjöfinni (Allen, 1986). Þetta gerir jafningjaráðgjafa mikilvæga fyrir þá 

gagnrýnu umræðu um verkefni nemenda sem er svo mikilvægur þáttur 

ritunarkennslu en erfitt getur verið fyrir kennara að veita. 

Jafningjaráðgjöf og spurningaaðferð geta komið sér vel á öðrum stigum 

skrifanna. Ef nemandi heldur að búið sé að finna svörin við öllu hefur hann 

ekki ástæðu til að skrifa og oft eiga nemendur erfitt með að finna spurningu 

sem vekur áhuga þeirra (Vallis, 2010, bls. 32). Með því að beita spurninga-

aðferð getur jafningjaráðgjafi sýnt höfundi fram á að enn er nóg af 

ósvöruðum spurningum sem vert er að svara og veitt honum þá ástæðu 

sem hann þarf til að áhugi á skrifunum vakni. Slík umræða getur sparað 

kennurum dýrmætan tíma sem annars færi í að hjálpa nemendum að velja 

sér efni og finna góða rannsóknarspurningu.  

Óhætt er að ganga út frá því að oftast sækjast einstaklingar eftir því að 

starfa sem jafningjaráðgjafar vegna áhuga á fræðilegum skrifum. 

Jafningjaráðgjafar eru því líklegir til að hafa kynnt sér vel til hvers er ætlast 

af höfundum í umgengni við heimildir og vera færir um að leiðbeina öðrum 

nemendum hvað það varðar. Reyndur ráðgjafi er líklegur til að hafa velt fyrir 

sér og rætt um meðferð heimilda, bæði við höfunda sem leita til hans og við 
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aðra jafningjaráðgjafa, og ætti því að geta veitt óöruggum höfundum ráð 

varðandi úrvinnslu heimilda.  

Jafningjaráðgjafar líta viðfangsefnið öðrum augum en kennarar. Þeir eru 

sjálfir að takast á við ólíkar væntingar sem gerðar eru innan fræðagreina og 

einstakra námskeiða og eru að læra að greina á milli þess sem fellur undir 

venjur fræðagreina annars vegar og kennara hins vegar. Þetta gerir 

jafningjaráðgjafa gagnlega sem viðbót við þá kennslu sem nemendur hljóta í 

fræðilegum skrifum og gerir þeim mögulegt að veita nemendum, sem eru 

óöruggir með sjálfa sig og þær kröfur sem gerðar eru til þeirra, mikilvæga 

aðstoð. 

Aðkoma jafningjaráðgjafa að ritunarkennslu getur verið fjölbreytt og 

aðstoð þeirra byggir á þekkingu þeirra sjálfra og eigin reynslu. Jafningja-

ráðgjafar eru oftast nokkuð langt komnir í eigin námi og hafa því öðlast 

einhverja reynslu og þekkingu á skrifum innan sinna fræðigreina og kynnst 

þeim kröfum og væntingum sem stofnunin og kennarar hennar gera til 

nemenda. Þeir geta því vel átt þátt í að kynna kröfur um vinnubrögð, til 

dæmis varðandi val á heimildum, úrvinnslu og skráningu þeirra, fyrir 

höfundum sem eru styttra á veg komnir en þeir sjálfir.  

Að fá hjálp frá jafningja sem hefur nýlega verið í sömu sporum getur 

verið ómetanlegt fyrir nemendur sem eru enn að fóta sig í nýju umhverfi 

sem tekur tíma að læra á. Jafningjaráðgjöf og ritunarkennsla eiga án efa 

samleið og ástæða er til að þróa og vinna markvisst að frekara samstarfi 

kennara og nemenda við að hjálpa háskólanemum að tileinka sér þau 

vinnubrögð sem kröfur eru gerðar um fræðileg skrif í háskólanámi.  

2.7 Ritver á Menntavísindasviði 

Eitt markmiða náms á Menntavísindasviði Háskóla Íslands er að nemendur 

öðlist þjálfun og æfingu í fræðilegum skrifum sem er ætlast til að þeir nái 

tökum á meðan á námi stendur. Mikil áhersla er lögð á ritun og að 

nemendur sýni fram á góð og áreiðanleg vinnubrögð við fræðileg skrif og 

fylgi ákveðnum reglum um meðferð heimilda. Líkt og háskólanemum annars 

staðar í heiminum getur það reynst nemendum Menntavísindasviðs erfitt. 

Baldur Sigurðsson, dósent við Menntavísindasvið átti frumkvæði að því að 

haustið 2009 var stofnað ritver við Menntavísindasvið og er það fyrsta 

ritverið á Íslandi. Upphaflega starfaði Baldur einn í ritverinu en snemma árið 

2012 voru í fyrsta sinn nemendur við Menntavísindasvið ráðnir til starfa 

sem jafningjaráðgjafar.  

Jafningjaráðgjafar í ritveri Menntavísindasviðs eru nemendur sem stunda 

nám við sviðið og hafa því nokkra reynslu af skrifum í menntavísindum auk 
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þess sem þeir hafa tekið námskeið sem veitir undirbúning og réttindi til að 

starfa í ritverinu. Starfið felst aðallega í því að taka á móti nemendum á 

viðtalsfundum þar sem ráðgjafi og höfundur hittast maður á mann og verk 

höfundar fær markvissa umfjöllun. Á slíkum fundum er rætt um verk 

höfunda og þeir fá tækifæri til að vinna úr því sem kemur fram á fundinum 

áður en verkefni er skilað til kennara. Það sem fram kemur og þær 

ráðleggingar sem höfundur fær hjá jafningjaráðgjafa getur hann í 

framhaldinu nýtt sér fyrir önnur verkefni og þannig hefur ráðgjöfin ekki 

aðeins áhrif á einstök verkefni höfunda heldur varanleg áhrif á höfundinn 

sem slíkan. Viðtalsfundir sem þessir eru algengasta aðferðin við jafningja-

ráðgjöf þótt dæmi séu um að jafningjaráðgjöf fari fram í litlum hópum 

(Falchikov, 2001, bls. 51). Sú aðferð hefur lítillega verið reynd í ritveri 

Menntavísindasviðs, ásamt því sem ritverið hefur staðið fyrir ýmiss konar 

námskeiðum, fræðslufundum og málstofum. Viðtalsfundir þar sem ráðgjafi 

og höfundur hittast maður á mann eru þó enn sem komið er algengasta 

form þeirrar ráðgjafar sem ritverið veitir.  

Á Menntavísindasviði eru gerðar ákveðnar kröfur um vinnubrögð 

höfunda, þeim er gert að fylgja útgáfureglum APA um tilvísanir í heimildir og 

skráningu þeirra í heimildalista. Á hverju ári er nemendum sem skrifa 

lokaverkefni kynnt handbók sem gefin er út af Menntavísindasviði þar sem 

koma fram þær kröfur sem gerðar eru til verkefnanna. Nemendum við 

sviðið eru því lagðar nokkuð skýrar línur varðandi margt sem snýr að þeim 

vinnubrögðum sem ætlast er til af þeim og ráðgjafar ritvers gera það sem 

þeir geta til að hjálpa höfundum að fylgja þeim.  

Útgáfureglur APA snúa meðal annars að því hvernig höfundur gerir á 

heiðarlegan hátt grein fyrir því hvenær hann er að nota hugmyndir, 

skoðanir, niðurstöður eða skrif annarra til að styðja við eigin skrif (American 

Psychological Association, 2010). Reglurnar útskýra meðal annars muninn á 

því að umorða efni frá öðrum eða vitna beint í það og hvernig skal tilgreina 

það í texta og skrá heimildir eftir nákvæmum reglum. Reglurnar kveða skýrt 

á um það hvernig staðið skuli að þessu svo höfundar eigi ekki á hættu að 

verða sakaðir um ritstuld þegar þeir nýta sér efni annarra. Handbækur um 

lokaverkefni eru uppfærðar á hverju ári en kröfur er varða lengd, umfang og 

vinnubrögð hafa verið þær sömu frá ári til árs. Í handbók fyrir árið 2014 

kemur fram hvers konar verkefni nemendur geta valið að gera, hversu löng 

þau eiga að vera í blaðsíðum talið, hvernig vinnubragða er krafist, að kaflar 

hefjist og endi hjá höfundum, að í inngangi séu lagðar fram rannsóknar-

spurningar og þeim svarað í lokaorðum, ásamt því að höfundar noti 

útgáfureglur APA við skráningu heimilda (Menntavísindasvið, 2011, 2014). 
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Ráðgjöf ritvera er ætlað að vera nemendamiðuð (North, 2011) og allir 

sem vinna við ráðgjöf í ritveri ættu að vera sammála um að það eru þarfir 

nemandans sem eiga að stýra ráðgjöfinni (Baldur Sigurðsson, 2011; Sloan, 

2013). Á sama tíma er lögð áhersla á að jafningjaráðgjafar beini sjónum 

sínum að stærri vanda höfunda áður en tekist er á við smáatriðin (Gillespie 

og Lerner, 2008). Þetta er ekki alltaf einfalt því það er ekkert víst að 

höfundur og ráðgjafi hafi sömu hugmynd um þarfir höfundar og um hvað 

umræðan ætti að snúast hverju sinni.  

Ritver Menntavísindasviðs flokkar viðtalsfundi og skráir erindi þeirra á 

hverju ári. Árið 2011 var aðstoð ritvers aðallega beint til nemenda með 

lokaverkefni. Samtals voru viðtalsfundir í ritveri 76 talsins sem skiptust 

nokkuð jafnt á milli nemenda á bakkalár- og meistarastigi. Algengast var að 

erindi höfunda snerust um skráningu heimilda og tæknileg atriði varðandi 

notkun tölvuforritanna Endnote og Word. Árið 2012 voru skráðir fundir í 

ritveri 498 svo gestum ritversins hefur fjölgað hratt. Þegar þarna var komið 

við sögu höfðu jafningjaráðgjafar tekið til starfa og mögulegt var að hafa 

rýmri opnunartíma en áður og nú var tekið á móti höfundum með 

námskeiðsverkefni á öllum stigum náms. Algengustu erindin þetta ár 

snerust um skráningu heimilda og þar á eftir komu erindi sem vörðuðu 

uppsetningu og frágang verkefna (úr gögnum ritvers með leyfi Baldurs 

Sigurðssonar, umsjónarmanns). Það er ekki einsdæmi að erindi í ritveri 

snúist að miklu leyti um lokafrágang verkefna því rannsókn Sanford (2012) 

leiddi í ljós að algengustu erindin við ritver Háskólans í Nýju Mexíkó snerust 

um frágang verkefna. Árið 2013 hafði hlutfall þeirra erinda sem snerust um 

heimildaskráningu lækkað en heimsóknum hafði enn fjölgað og voru það ár 

um 840 (úr gögnum ritvers með leyfi Baldurs Sigurðssonar, umsjónar-

manns). Í október 2013 voru skráðir nemendur við Menntavísindasvið 1.970 

talsins (Háskóli Íslands, 2014) svo nokkuð hátt hlutfall nemenda við sviðið 

virðist farið að leita til ritversins. Þessar tölur segja þó ekki alla söguna því af 

þeim sem heimsóttu ritverið 2013 voru 23 sem komu oftar en einu sinni, 

algengast var að þeir kæmu tvisvar sinnum en 13 gestir komu oftar en það 

en sá sem heimsótti ritverið oftast það ár kom tíu sinnum í heimsókn. Í 

ritverið leita í auknum mæli nemendur frá öðrum sviðum Háskólans og 

jafnvel úr öðrum skólum, slíkar heimsóknir voru 24 árið 2013 (úr gögnum 

ritvers með leyfi Baldurs Sigurðssonar, umsjónarmanns).  

Ástæða þess að erindi gesta hafa breyst getur verið sú að flokkun þeirra 

hefur verið breytt til þess að fá nákvæmari upplýsingar um viðfangsefni 

ráðgjafa. Önnur möguleg ástæða er að haustið 2012 stóð ritverið fyrir gerð 

leiðbeiningarvefjar um heimildaskráningarkerfi APA. Tilgangurinn var að 

veita höfundum greiðan aðgang að nýjustu upplýsingum um kerfið og stuðla 
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þannig að meira sjálfstæði nemenda. Ólíklegt er að punktar og kommur í 

heimildaskrá séu stærsti vandi höfunda þótt það geti verið þeirra eigin 

tilfinning og vonandi eru breytingar á erindum höfunda til marks um að 

þetta hafi tekist. Höfundar leiti nú oftar sjálfir svara við spurningum 

tengdum heimildaskráningu en haldi áfram að leita til ritvers varðandi 

annað sem snýr að fræðilegum skrifum og ritverið fái því betra tækifæri til 

að ráðast á vanda höfunda þar sem hann raunverulega liggur frekar en að 

fást við smáatriði sem tengjast heimildaskráningu. 

Frá því jafningjaráðgjafar tóku til starfa í ritveri Menntavísindasviðs hefur 

starfsemi ritversins aukist, verkefni þess verða stöðugt fjölbreyttari og 

gestum, sem leita aðstoðar ritvers, hefur fjölgað hratt og algengt er að 

sömu höfundar leiti þangað oftar en einu sinni. Þetta bendir til þess að 

ánægja sé með störf ritversins. Niðurstöður sjálfsmatsskýrslu Uppeldis- og 

menntunarfræðideildar HÍ benda til þess sama. Í skýrslunni kemur fram að 

nemendur séu ánægðir með þá aðstoð sem ritverið veitir og að kennarar 

telji sig sjá mun, til batnaðar, á verkefnum nemenda eftir að ritverið tók til 

starfa. Þó kom fram að nemendur hafi rekist á ósamræmi í því sem 

starfsmenn ritvers segja og því sem kennarar þeirra segja (University of 

Iceland, 2013). Þetta er atriði sem mikilvægt er að taka á því ritveri eða 

ráðgjöfum þess er alls ekki ætlað að meta eða efast um störf kennara og 

jafningjaráðgjafi í ritveri ætti alltaf að styðja og taka undir það sem kennari 

hefur sagt (North, 2011). Það er kennarinn sem setur kröfur um vinnubrögð 

og lausn verkefna og jafningjaráðgjafans að hjálpa höfundum að uppfylla 

þær.  

Hér er því alls ekki haldið fram að jafningjaráðgjöf í ritveri ætti að koma í 

stað þeirrar kennslu sem kennarar veita nemendum um fræðileg skrif 

heldur er hér verið að draga fram ástæður þess að líklega geti ritver og 

jafningjaráðgjöf verið góð viðbót við það sem kennarar gera fyrir nemendur 

sína og aðstoð og stuðningur við kennara sem hafa nóg á sinni könnu en 

vilja gjarnan stuðla að því að nemendur þeirra nái tökum á þeim kröfum og 

væntingum sem gerðar eru til skriflegra verkefna þeirra í háskólanámi.  

2.8 Samantekt  

Eitt meginviðfangsefni háskólanáms er að tileinka sér færni í skrifa 

fræðilega texta um viðfangsefni sín. Með aukinni aðsókn að háskólanámi 

hefur komið í ljós að mörgum gengur illa að tileinka sér viðtekin vinnubrögð 

við fræðileg skrif. Þetta er ýmsum áhyggjuefni og margir telja háskólanema 

skorta nauðsynlegan undirbúning áður en tekist er á við kröfur háskólanáms 

þótt óljóst sé á hvaða skólastigum sá undirbúningur ætti að fara fram. 
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Umræða um vanda háskólanema hefur að nokkru leyti snúist um 

yfirborðseinkenni ritunar en sumir telja að þeirri áherslu ætti að breyta og 

hún ætti að snúast um dýpri þætti ritunar, gagnrýna hugsun, rödd 

höfundar, meðferð heimilda og framsetningu í stærra samhengi. Nokkrar 

hugmyndir hafa komið fram varðandi ástæður vandans, til dæmis að 

nemendur komi ekki nógu vel undirbúnir í háskólanám, breyttur hópur 

nemenda í háskólum frá því sem áður var, ólíkar áherslur og venjur 

fræðigreina, minni lestur og ólík upplifun nemenda og kennara af námi og 

kennslu fræðilegra vinnubragða. Ólíklegt er að ein ástæða útskýri hvers 

vegna nemendur eiga erfitt með að tileinka sér fræðileg skrif. Það gengur 

ekki að fræðimenn og skólastig bendi hver á aðra og telji ekki sitt að leysa 

vandann. Nemendur verða að fá þann stuðning og kennslu sem þarf, eigi 

þeir að ná tökum á fræðilegum skrifum. Fræðileg skrif eru ekki einföld og 

margt sem þarf að læra og hafa í huga til þess að ná tökum á þeim.  

Fræðileg skrif felast í því að efni annarra er notað til að byggja upp 

hlutlausa röksemdafærslu sem leiðir til niðurstöðu við álitamáli. Ákveðnar 

mótsagnir eru fólgnar í því sem einkennir fræðileg skrif og kröfur og 

væntingar til nemenda geta verið ólíkar. Þrátt fyrir þetta hefur þessi tegund 

skrifa ákveðin einkenni sem krefjast þess að höfundur hugsi um það sem 

hann lætur á blað. Háskólanemar þurfa að greina og meta það sem þegar 

hefur verið sagt, beita rökum á sannfærandi hátt og bera eigin sjónarmið 

saman við sjónamið annarra. Þetta krefst þess að höfundur geti lagt eigin 

skoðanir til hliðar svo vinnubrögð hans einkennist af sanngjarnri túlkun á því 

sem þegar hefur komið fram. Til þess þurfa höfundar að tileinka sér 

ákveðna tegund hugsunar sem er kölluð gagnrýnin hugsun og er grundvöllur 

þess að geta kannað ákveðið viðfangsefni á hlutlausan hátt og frá öllum 

mögulegum hliðum til þess að bæta við fyrri þekkingu. 

Við upphaf skrifa er gagnrýnin hugsun mikilvæg og má segja að án 

gagnrýninnar hugsunar geti fræðileg skrif ekki átt sér stað. Fræðileg skrif 

hefjast með því að höfundur vill leysa ákveðinn vanda, finna svar við 

spurningu sem honum þykir vert að svara. Gagnrýnin hugsun fær fólk til að 

taka eftir umhverfi sínu og draga í efa það sem gengið er út frá sem gefnu. 

Slík hugsun er líkleg til að vekja þann áhuga sem höfundur þarf til þess að 

leita svara við ákveðnum vanda. Gagnrýnin hugsun er þannig grundvöllur 

fræðilegra skrifa því sá sem ekki efast, leitar ekki svara og aflar sér ekki 

þekkingar hefur ekkert til að miðla til annarra.  

Ásamt því að veita höfundi ástæðu til að skrifa, tryggir gagnrýnin hugsun 

vönduð og áreiðanleg vinnubrögð sem gera höfundi kleift að koma 

skilmerkilega frá sér því sem hann kemst að. Beiti höfundur ekki gagnrýninni 



 

49 

hugsun við skrif sín er ólíklegt að hann komi frá sér samhangandi og 

skiljanlegum texta sem miðlar nýrri þekkingu. Með því að beita gagnrýninni 

hugsun getur höfundur náð tökum á hugsun sinni þannig að hann geti 

skrifað og byggt upp greinargóða röksemdafærslu. Háskólanemar virðast 

eiga erfitt með að tileinka sér fræðileg skrif og skortur á gagnrýninni hugsun 

einkennir stundum skrif þeirra.  

Mögulegt er að tæknin auðveldi höfundum skrif án umhugsunar með 

auknu aðgengi að misáreiðanlegum upplýsingum sem gerir það mögulegt 

að nota efni annarra án þess að hugsa um merkingu þess. Skortur á 

gagnrýninni hugsun getur komið fram í slökum vinnubrögðum við val á 

heimildum og úrvinnslu þeirra sem getur orðið til þess að saka má höfund 

um ritstuld hvort sem það hefur verið ætlun höfundar eða ekki. Fræðileg 

skrif eru leið höfundar til að koma frá sér þeirri hugsun sem á sér stað og 

þeirri þekkingu sem höfundur hefur á efninu. Ef takmörkuð hugsun er á bak 

við skrifin er ólíklegt að þekking höfundar á efninu sé nægileg til þess að 

hann geti komið frá sér læsilegum og skiljanlegum texta sem skilar lesanda 

nýrri þekkingu. Þá er líklegt að skrifin feli í sér endurtekningu á því sem aðrir 

hafa sagt, í formi afritunar eða tjaslritunar, frekar en að þau séu vel 

rökstudd umfjöllun höfundar sem notar fyrirliggjandi þekkingu til að styðja 

við mál sitt. Í slíkum skrifum er það ekki rödd höfundar sem stjórnar 

umræðunni og lítið fer fyrir henni. Höfundur endurtekur einfaldlega það 

sem þegar er vitað, án þess að velta því fyrir sér á gagnrýninn hátt og bæta 

við það nýrri þekkingu. Með því að leggja meiri áherslu á að kenna 

nemendum réttu vinnubrögðin strax í upphafi náms, áður en þeir tileinka 

sér vinnubrögð sem standast ekki kröfur um fræðileg skrif, ætti að vera 

hægt að koma í veg fyrir eða að minnsta kosti draga úr slíkum 

vinnubrögðum.  

Komið hefur fram að í ritunarkennslu ætti að vera lögð áhersla á að efla 

gagnrýna hugsun háskólanema frekar en að einblína á yfirborðseinkenni 

texta eins og stafsetningu, greinarmerki og málfar. Það þarf að veita 

nemendum endurgjöf og umræðu um verkefni svo þeir velti fyrir sér því 

sem þeir skrifa um frekar en að kenna málfræði og greinamerkjasetningu. 

Ritunarkennsla er tímafrek og sumir telja óraunhæft að ætlast til þess að 

kennarar veiti nemendum markvissa endurgjöf og umræðu um verkefni. 

Ritver eru hluti af stoðþjónustu sem háskólar víða um heim veita 

nemendum sínum við fræðileg skrif.  

Upphaf ritvera eins og við þekkjum þau má rekja til upphafs fyrri hluta 

áttunda áratugar síðustu aldar. Jafningjaráðgjöf í ritverum byggist á því að 

reyndari nemendur veita félögum sínum ráð varðandi fræðileg skrif, ásamt 
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umræðu og umfjöllun um verkefni þeirra. Þetta gerir jafningjaráðgjöf að 

góðri viðbót við þá kennslu sem nemendur fá í fræðilegum skrifum því 

endurgjöf og umræða nýtist háskólanemum vel við að tileinka sér þau. Með 

réttri þjálfun getur jafningjaráðgjafi hjálpað félögum sínum að hugsa um 

verkefni sín á gagnrýninn hátt. Jafningjaráðgjafar eru því vel til þess fallnir 

að koma að kennslu fræðilegra vinnubragða og getur sýn þeirra á 

viðfangsefnið og skilningur á því sem nemendur upplifa verið ómetanleg 

aðstoð við óörugga höfunda, jafningjaráðgjöf og kennsla fræðilegra 

vinnubragða eiga því fulla samleið. 

Frá því ritver Menntavísindasviðs tók til starfa virðist hafa verið almenn 

ánægja með stafsemina bæði meðal kennara og nemenda. Hingað til hefur 

ekki verið reynt að kanna á markvissan hátt hvernig nemendum gengur að 

tileinka sér fræðileg skrif í þriggja ára námi í uppeldis- og menntunarfræði 

eða hvort og á hvaða hátt jafningjaráðgjöf ritvers hefur hjálpað þeim sem 

þangað leita með verkefni sín. Vonandi verður rannsóknin til þess að varpa 

ljósi á það hvort þörf sé á breyttri áherslu í ritunarkennslu í náminu og ef 

svo er, gefa hugmynd um hvaða leiðir mætti fara svo deildin útskrifi örugga, 

sjálfstæða og gagnrýna höfunda. 
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3 Aðferð 

Rannsókninni var ætlað að kanna hvernig höfundum gengur, við lok þriggja 

ára náms í uppeldis- og menntunarfærði, að sýna sjálfstæði við meðhöndlun 

og úrvinnslu heimilda og fá eigin rödd til að hljóma við það að koma 

þekkingu sinni á framfæri í lokaverkefnum sínum og hvernig jafningja-

ráðgjafi í ritveri getur hjálpað öðrum háskólanemum að tileinka sér fræðileg 

skrif. Niðurstöður rannsóknarinnar ættu að gefa hugmynd um á hvað ætti 

að leggja áherslu til að gera nemendur deildarinnar að sjálfstæðari og 

öruggari höfundum. 

Í rannsókninni, var blandað saman megindlegri og eigindlegri 

rannsóknaraðferð til þess að nýta styrkleika beggja aðferða. Megindlegar 

rannsóknir fela í sér að tölfræðilegar upplýsingar eru notaðar til að lýsa 

hópum fólks en eru ekki til þess fallnar að skilja flókin félagsleg ferli. 

Eigindlegar aðferðir eru betur til þess fallnar að skoða félagsleg fyrirbæri og 

reyna að skilja þýðingu þeirra fyrir þá sem upplifa þau (Esterberg, 2002). 

Rannsókninni var ekki ætlað að mæla bein áhrif ritvers á verkefni nemenda 

heldur var henni ætlað að kanna hversu góðum tökum höfundar hafi náð á 

fræðilegum skrifum í lok náms og hvort jafningjaráðgjöf í ritveri sé líkleg til 

að hjálpa háskólanemum að tileinka sér fræðileg skrif.  

Rannsóknin er tvíþætt. Í fyrri hluta var athugað hvernig háskólanemar 

skrifa við lok þriggja ára náms. Við þann hluta rannsóknarinnar var notuð 

megindleg aðferðafræði við að greina hvaða heimildir höfundar styðjast við, 

hvernig þeir vinna úr þeim og gengur að láta eigin rödd hljóma í loka-

verkefnum sínum. Síðari hluti rannsóknarinnar sneri að reynslu nemenda 

sem leitað hafa til ritvers af jafningjaráðgjöfinni sem þar er veitt. 

Hér verður greint frá þátttakendum rannsóknarinnar og hvernig val á 

þeim fór fram, sagt frá þeim gögnum sem greind voru við rannsóknina, 

hvernig þeirra var aflað, hvaða mælitæki voru notuð við gagnagreiningu, 

hvenær og hvernig gagnagreining fór fram. Að lokum er gerð grein fyrir 

helstu annmörkum rannsóknarinnar.  

3.1 Þátttakendur 

Þátttakendur í rannsókninni voru valdir af handahófi úr hópi nemenda sem 

hugðust skila lokaverkefnum eftir þriggja ára BA-nám í uppeldis- og 

menntunarfræði á vormisseri 2015 og hafa reynslu af jafningjaráðgjöf 
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ritvers. Haft var samband við kennara námskeiðsins „Málstofa: Efst á baugi 

og framtíðarsýn“. Það námskeið sækja oftast nemendur á sama tíma og þeir 

skrifa lokaverkefni. Það var auðsótt mál að fá að koma í tíma, kynna 

rannsóknina fyrir nemendum og leita eftir mögulegum þátttakendum fyrir 

rannsóknina. Námskeiðið var heimsótt mánudaginn 16. janúar 2015 og sjö 

nemendur sem höfðu reynslu af aðstoð ritvers buðu sig fram sem mögulega 

viðmælendur fyrir viðtöl. Þegar kom að því að taka viðtöl voru einhverjir 

þeirra uppteknir svo viðtöl urðu fjögur. Þátttakendur skrifuðu allir loka-

verkefni við Uppeldis- og menntunarfræðideild vorið 2015 þegar rannsóknin 

fór fram og höfðu allir nokkra reynslu af jafningjaráðgjöf ritvers Mennta-

vísindasviðs.  

Þátttakendur í viðtölum eru ekki höfundar þeirra lokaverkefna sem gerð 

var textagreining á. Ólíklegt er að höfundar lokaverkefna frá 2012 og 2013 

hafi mikla reynslu af starfsemi ritvers því á þeim tíma var hún ekki orðin eins 

mikil og þegar rannsóknin var framkvæmd. Því var farin sú leið að fá til 

þátttöku höfunda sem höfðu kynnst ritverinu í upphafi náms, nýtt sér það 

meðan á námi þeirra stóð og höfðu því nokkra reynslu af jafningjaráðgjöf. 

Þátttakendur voru allir að skrifa lokaverkefni við Uppeldis- og menntunar-

fræðideild þegar rannsóknin var framkvæmd og viðtölin tekin.  

Bakgrunnur þátttakenda er ólíkur og þeir á mismunandi aldri, höfðu 

ýmist hafið nám í uppeldis- og menntunarfræði beint eftir framhaldsskóla-

nám eða eftir hlé úti á vinnumarkaði. Þátttakendur voru þrjár konur og einn 

karlmaður en þar sem nemendur við deildina eru flestir konur er fjallað um 

alla þátttakendur sem kvenmenn og þeim gefin kvenmannsnöfn svo ekki sé 

hægt að greina hver karlmaðurinn er. Þátttakendum eru hér gefin nöfnin 

Arna, Elín, María og Stella.  

Enginn texti úr ritgerðunum er birtur og ritgerðirnar ekki hægt að tengja 

við nemendur eða leiðbeinendur. Ekki voru notaðar eða birtar persónu-

upplýsingar um þátttakendur og Persónuvernd staðfesti í janúar 2015 að 

ekki væri ástæða til að tilkynna rannsóknina þangað. Rannsóknin var 

framkvæmd á fyrri hluta árs 2015, þátttakendum var heitið fullum trúnaði 

og nafnleynd, rannsóknin og tilgangur hennar útskýrð fyrir þeim og gerð 

grein fyrir því að þeir gátu dregið sig út úr henni án fyrirvara eða útskýringa. 

Þátttakendum var velkomið að nýta sér þjónustu ritvers meðan á 

rannsókninni stóð og fá þar sömu ráðgjöf og þjónustu og aðrir nemendur 

Háskóla Íslands. 

Arna útskrifaðist úr framhaldsskóla í Reykjavík fyrir næstum 30 árum og 

hafði því verið í löngu hléi frá námi áður en hún fór í uppeldis- og 

menntunarfræði, hún stefndi ekki á útskrift vorið 2015 því þrátt fyrir að 
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vera að skrifa lokaritgerð átti hún enn eftir að taka nokkur námskeið á þeim 

tíma. Elín er á þrítugsaldri, hóf nám í uppeldis- og menntunarfræði strax 

eftir framhaldsskóla á landsbyggðinni, þegar rannsóknin var gerð ætlaði hún 

sér að útskrifast vorið 2015 og sækja sér, að því loknu, frekari menntun 

erlendis. María er líka á þrítugsaldri, hún lauk ekki framhaldsskólamenntun 

en hafði farið í iðnnám og verið á vinnumarkaði í nokkur ár áður en hún 

kom í Háskóla Íslands, hún hafði ekki tekið ákvörðun um framhaldið þegar 

rannsóknin var gerð en gerði ráð fyrir að taka hlé á námi áður en sú 

ákvörðun yrði tekin. María er greind með lesblindu og hefur því þurft á 

annars konar hjálp eða ráðum að halda heldur en hinir þátttakendurnir. 

Stella lauk framhaldsskóla á landsbyggðinni fyrir rúmum 20 árum, hún fór 

seinna í iðnnám og hafði starfað við iðn sína í nokkur ár áður en hún hóf 

háskólanám, hún hafði ekki tekið ákvörðun varðandi framhaldsnám þegar 

viðtölin voru tekin.  

Þar sem hér kemur fram við hvaða deild, hvaða skóla og á hvaða tíma 

þátttakendur skrifuðu lokaverkefni sín er ekki gerð nákvæmari lýsing á þeim 

eða farið nánar út í aðstæður þeirra. Segja má að þessir fjórir þátttakendur 

séu fulltrúar þriggja ólíkra nemendahópa við Uppeldis- og menntunar-

fræðideild. Tveir þeirra eru fullorðnir einstaklingar sem snúa aftur í nám 

eftir langt hlé, einn hefur háskólanám beint eftir framhaldsskóla og að 

lokum er einn þátttakandi með lesblindu og er því fulltrúi þeirra nemenda 

við sviðið sem eiga við námsörðugleika að stríða.  

3.2 Gögn og gagnaöflun 

Gögnin sem voru notuð við rannsóknina eru lokaritgerðir grunnnema við 

Uppeldis- og menntunarfræðideild frá árunum 2012 og 2013 ásamt 

afrituðum viðtölum sem voru tekin við þátttakendur á vormisseri 2015. Til 

að kanna vinnubrögð nemenda við úrvinnslu heimilda var notast við fyrir-

liggjandi gögn um heimildanotkun þeirra. Gögnin sem um ræðir eru 

lokaritgerðir sem voru almennt unnar á síðasta ári eða síðasta misseri 

námsins. Þær ættu því að vera gott dæmi um þá færni sem nemendur hafa 

tileinkað sér við fræðileg skrif við lok þriggja ára grunnnáms við deildina.  

Valin voru til rannsóknar 22 verkefni af Skemmu (www.skemman.is), 

gagnabanka sem hýsir lokaritgerðir nemenda. Þau voru valin af handahófi 

með því að slá „uppeldis- og menntunarfræði 2012“ og „uppeldis- og 

menntunarfræði 2013“ í leitarglugga í gagnagrunninum. Öll verkefnin voru 

14 eininga BA-verkefni, aðeins voru notuð verkefni þar sem höfundar höfðu 

verið með leiðbeinendur sem störfuðu við Menntavísindasvið þegar þau 
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voru skrifuð. Ekki voru valdar fleiri en tvær ritgerðir með sama leiðbeinanda 

til að takmarka áhrif leiðbeinanda á niðurstöður rannsóknarinnar.  

Verkefnin skiptust þannig að 14 voru rannsóknarritgerðir, fjórar 

rannsóknarskýrslur og fjögur annars konar verkefni. Í rannsóknarritgerð 

svarar höfundur ákveðnum spurningum eða leitar svara við vanda eða 

álitamáli með því að skoða fyrirliggjandi gögn og styðjast við heimildir um 

efnið. Annað form lokaverkefnis er að höfundur framkvæmir eigin rannsókn 

til að komast að niðurstöðu um ákveðið efni, ber niðurstöðu sína saman við 

það sem aðrir hafa sagt og komist að og skrifar rannsóknarskýrslu. Þriðja 

tegund verkefna (annars konar verkefni) fela í sér að höfundur gerir til 

dæmis bækling eða handbók um ákveðið efni og skrifar með því 

greinargerð. Allar þessar tegundir verkefna eiga það sameignlegt að 

höfundar þurfa að nýta heimildir og vinna úr þeim í meginmáli verkefnanna.  

Ákveðin atriði voru könnuð í verkefnum í heild sinni, þetta á við um 

umfang verkefna, notkun persónufornafnsins „ég“ og hvort dæmi fannst 

um tjaslritun. Til að kanna hvers konar heimildir höfundar völdu til styðja 

við umfjöllun sína í ritgerðunum voru heimildaskrár ritgerðanna skoðaðar. 

Allar heimildir sem notaðar voru í verkunum voru flokkaðar eftir fyrirfram 

skilgreindum tegundum heimilda. Ítarleg textagreining var gerð á fyrstu 

fimm blaðsíðum meginmáls verkefnanna. Meginmálið er á eftir inngangi og 

þar á að hefjast hin eiginlega umfjöllun um viðfangsefnið og höfundar vinna 

úr fyrirliggjandi heimildum um efnið. Þessar blaðsíður þóttu því ákjósan-

legar til að beina sjónum að því hvernig höfundum gekk að vinna úr þeim 

heimildum sem þeir völdu að styðjast við í verkefnum sínum. Á þessum 

blaðsíðum á eiginleg umfjöllun ritgerðanna um efnið að hefjast og höfundar 

ættu að vera að vinna úr fyrirliggjandi þekkingu og rannsóknarniðurstöðum 

sem tengjast umfjöllunarefni ritgerðanna. Þær ættu því að gefa góða mynd 

af því hvernig nemendum gengur að vinna úr heimildum og nýta þær við 

eigin skrif. Þær ritgerðir sem komu upp við leitina og voru byggðar þannig 

upp að óljóst var hvar meginmál hófst voru ekki hafðar með í úrtakinu.  

Jafningjaráðgjöf í ritveri er félagslegt ferli og því var notuð eigindleg 

aðferðafræði við þann hluta rannsóknarinnar sem kannar reynslu höfunda 

af slíkri ráðgjöf. Ein leið til að kanna hvernig jafningjaráðgjöf hefur hjálpað 

nemendum við fræðileg skrif er að spyrja nemendur sjálfa og því voru tekin 

hálfstöðluð viðtöl við nemendur sem þegið hafa jafningjaráðgjöf ritvers. 

Tekin voru um það bil klukkustundarlöng hálfstöðluð einstaklingsviðtöl við 

þátttakendur. Í viðtölunum var leitað eftir upplýsingum um það hvernig 

þátttakendum hefur gengið að tileinka sér þær kröfur sem gerðar eru til 

skriflegra verkefna þeirra og hvort og þá hvernig jafningjaráðgjöf í ritveri 
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hjálpaði þátttakendum við það. Með hálfstöðluðum viðtölum er markmiðið 

að kanna ákveðið efni á opinn hátt og leyfa þátttakendum að tjá skoðanir 

sínar og hugmyndir með eigin orðum og (Esterberg, 2002). Með því að nota 

þessa aðferð var vonast til að þátttakendur fengju tækifæri til að tjá sig með 

eigin orðum um þá aðstoð sem þeir fengu.  

3.2.1 Mælitæki 

Við flokkun á heimildaskrám var skipting Leiðbeiningavefjar ritvers Mennta-

vísindasviðs (http://skrif.hi.is/ritver/) höfð til viðmiðunar (viðauki A). Rann-

sakandi kom sjálfur að gerð vefjarins og þekkir vel þá flokkun sem þar er 

notuð og byggir á þeim sniðum sem APA gefur upp fyrir skráningu ólíkra 

tegunda heimilda. Flokkunin var einfölduð með því að miða við yfirflokka 

vefjarins. Flokknum „ritraðir“ var sleppt því engin heimild var skráð sem 

ritröð. Bætt var við flokkunum „efni af ráðstefnum“ og „annað“ þar sem 

nokkuð var um að efni af ráðstefnum væri notað og það sem féll ekki í 

neinn af fyrirframskilgreindum flokkum var skráð sem annað.  

Það hvernig höfundar komu efninu til skila var skoðað með því að kanna 
ákveðin atriði í textanum. Greind voru atriði sem snúa að úrvinnslu heimilda 
og gefa til kynna hvernig höfundar nýttu eigin rödd í bland við efni 
heimildanna. Þá var leitað eftir dæmum um afritun eða tjaslritun í öllum 
ritgerðum. Til að framkvæma greininguna var búinn til gátlisti þar sem skráð 
voru þau atriði sem snúa að fyrrgreindum atriðum (viðauki B). Gátlistinn var 
búinn til sérstaklega fyrir rannsóknina og hefur því ekki verið notaður við 
aðrar rannsóknir. Listinn tók breytingum meðan á úrvinnslu gagna stóð, 
bætt var við atriðum og önnur tekin út. Erfitt er að greina á milli afritunar og 
tjaslritunar þegar skrifað er á öðru tungumáli en heimildirnar sem unnið er 
með. Þess vegna var ekki gerður greinarmunur þar á og hér er því talað um 
tjaslritun í öllum þeim tilvikum þar sem gæti verið annað hvort um afritun 
eða tjaslritun að ræða. 

Upplýsinga um reynslu nemenda af jafningjaráðgjöf ritvers var aflað með 
því að leita til nemenda sem hafa nýtt sér aðstoð ritvers. Tekin voru 
hálfstöðluð viðtöl við þátttakendur. Stuðst var við viðtalsramma sem 
hjálpaði rannsakanda að halda sig við efnið án þess að stjórna viðtalinu 
(viðauki C). Rannsakandi spurði þeirra spurninga sem svör þátttakenda 
vöktu til að kafa dýpra í efnið og fylgja eftir því sem kom fram. Til að fá meiri 
upplýsingar frá þátttakendum var spurningum fylgt eftir með spurningum á 
borð við: viltu útskýra nánar, hvað finnst þér um það, geturðu sagt mér 
meira frá því, af hverju heldurðu að það hafi verið. Viðtalsramminn var 
forprófaður á einum höfundi sem nýtt hafði þjónustu ritvers og gerðar 
nokkrar breytingar á honum í kjölfarið, áður en viðtöl voru tekin við 
þátttakendur.  
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3.3 Gagnagreining og framkvæmd rannsóknar 

Tegundir heimilda sem höfundar velja í lokaverkefni sín voru flokkaðar til að 

fá upplýsingar um hversu mikið höfundar notuðu greinar úr tímaritum, 

bækur, vefsvæði, efni úr fjölmiðlum, efni af ráðstefnum, vefsvæði einstak-

linga eða stofnana og hvort heimildirnar voru íslenskar eða erlendar, 

rafrænar eða á prentuðu formi. Þessi greining ætti að gefa góða hugmynd 

um hvar höfundar leita heimilda og hvers konar heimildir þeir völdu og 

hvernig þeir nýttu þær til að styðja við mál sitt í fræðilegum texta.  

Til að bera saman verkefnin var notuð lýsandi tölfræði til að fá mynd af 

umfangi þeirra. Greiningin sem gerð var á verkefnunum var tvíþætt. Annars 

vegar var gerð eins konar grunngreining þar sem kannaðir voru grundvallar-

þættir sem snúa að því hvernig höfundar koma þekkingu sinni á framfæri. 

Þetta voru umfang þeirra, hvort þeir höfðu rannsóknarspurningar og/eða 

umræðukafla, tjaslritun, notkun persónufornafnsins „ég“ og hvers konar 

heimildir höfundar notuðu. Hins vegar voru greindar ítarlega fimm fyrstu 

blaðsíður meginmáls til að fá nákvæmari mynd af því hvernig höfundar nýta 

eigin rödd í bland við heimildir í fræðilegri umfjöllun sinni. Tafla 1 sýnir þau 

atriði sem könnuð voru grunngreiningu á ritgerðunum í heild, hvernig, í 

hvaða tilgangi og hvaða hlutar verkefnanna voru notaðir til að kanna þessa 

þætti. 

Við ítarlega textagreiningu sem unnin var á fyrstu fimm blaðsíðum 

meginmáls voru könnuð atriði sem gefa til kynna á hvaða hátt höfundar 

unnu úr heimildum og nýttu þær til að styðja við og láta eigin rödd hljóma í 

bland við þær. Á þeim blaðsíðum var kannað hvernig höfundar vinna úr 

þeim heimildum sem þeir nota og hvernig þeir koma þekkingu sinnu á 

framfæri með því að styðjast við heimildir annarra í eigin umfjöllun um 

viðfangsefni sitt. Greind voru atriði sem snúa að því hvort og hvernig 

höfundar notuðu eigin rödd í bland við heimildir og gerðu grein fyrir því efni 

sem þeir notuðu. Í þeirri greiningu voru til athugunar atriði í köflum, 

efnisgreinum, tilvitnunum og tilvísunum verkefnanna. Tafla 2 sýnir þau 

atriði sem greind voru í textagreiningu og í hvaða tilgangi. 

Þessi greining ætti að gefa góða mynd af því hvernig höfundum gengur 

að flétta saman eigin umfjöllum og úrvinnslu heimilda þannig að til verði 

flæði og samhengi úr blöndun heimilda og raddar höfundar. Hvernig rödd 

höfundar kemur fram gefur til kynna hvernig hann vinnur úr heimildum 

sínum, hvort hann endurtekur það sem þegar hefur komið fram eða notar 

heimildir til þess að styðja við eigið mál þegar hann leggur fram sína eigin 

þekkingu á efninu.  
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Tafla 1. Greining á verkefnum í heild. 

 Hvernig  Tilgangur Athugasemd 

Umfang 
verkefna 

Verkefnið allt 

Talinn orða- og 
blaðsíðufjöldi frá inngangi 
að heimildaskrá, ásamt 
fjölda heimilda sem stuðst 
var við í verkinu. 

Fá ákveðna mynd af 
umfangi þeirrar vinnu sem 
lögð var í verkefni. Lengd 
verkefnis segir ekki allt um 
þá vinnu sem lögð er í það 
og fjöldi heimilda var 
skoðaður til að kanna þetta 
atriði á annan hátt. 

Leit, lestur og úrvinnsla 
heimilda er stór þáttur 
fræðilegra skrifa og fjöldi 
heimilda getur því veitt 
ákveðnar upplýsingar þótt 
margir höfundar kynni sér 
fleiri heimildir um efnið 
heldur en þeir nýta.  

Rannsóknar-
spurning eða 
markmið 

Inngangur og 
lokaorð 

Kannað hvort fram komi 
skýr rannsóknarspurning 
eða markmið verkefnis og í 
lokaorðum hvort fram komi 
svar við 
rannsóknarspurningu eða 
hvort markmið hafi náðst. 

Hvort höfundur styðst við 
rannsóknarspurningu í 
umfjöllun sinni getur gefið 
til kynna hvers konar 
hugsun liggur að baki 
þekkingarleit höfundar.  

Mikilvægt fyrir höfunda til að 
afmarka umfjöllunarefni sitt 
og veita umfjöllun ákveðinn 
ramma og missi ekki sjónar á 
því hvert er markmið 
umfjöllunar þeirra. 

Tjaslritun  

Verkefnið allt 

Leitað var eftir tilvitnunum í 
ákveðnar tegundir heimilda 
og efni þeirra borið saman 
við upprunalegu heimildina. 

Kanna hvort greina mætti 
tjasl í úrvinnslu höfunda á 
heimildum. 

Getur verið auðveldara að 
finna í rafrænum heimildum 
en stórum ritum eins og 
bókum því auðveldara er að 
finna afmarkað efni með því 
að leita á vef heldur en fletta í 
riti. 

„ÉG“ 

Verkefnið allt 

Leitað var eftir notkun 
fyrstu persónu fornafna í 
öllum hlutum verkefnanna. 

Fá mynd af því hvar er 
líklegast að höfundar skrifi 
um sjálfa sig í fyrstu 
persónu. 

Notað á ólíkan hátt eftir 
höfundum, fræðigreinum, 
stofnunum og löndum í 
fræðilegum skrifum. 

Umræðukafli 

Meginmál  

Kannað hvort verkefnin 
hefðu slíka kafla og hvort 
þeir væri tengdir við 
meginmál verkefna. 

Kanna hvort höfundar nýti 
sér þennan kafla til að 
draga saman og koma eigin 
ályktunum, niðurstöðum, 
þekkingu og því sem 
honum þykir skipta máli á 
framfæri. 

Sá kafli verkefnis sem gefur 
höfundi gott tækifæri til að 
láta eigin rödd heyrast og 
bera eigin niðurstöður og 
hugmyndir saman við það 
sem áður var vitað. 

Tegundir 
heimilda 

Verkefnið allt 

Heimildir í heimildaskrá 
voru flokkaðar eftir 
tegundum, tungumáli og 
hvort þær væru prentaðar 
eða rafrænar. 

Fá mynd af því hvers konar 
heimildir höfundar velja og 
hvar þeir leita þeirra. 

Heimildaval getur gefið 
hugmynd um hversu 
gagnrýnir höfundar eru í 
heimildavali. 
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Tafla 2. Greining á fyrstu fimm blaðsíðum meginmáls. 

 Hvað var kannað Tilgangur Skilgreining 

Kaflar Hvar í köflum rödd 
höfundar var líklegust til 
að koma fram og hversu 
margar heimildir var 
stuðst við í hverjum kafla. 

Greina hvernig höfundar 
tengdu saman efni kafla 
þannig að eitt leiddi af öðru 
og eðlilegt flæði væri í 
textanum. 

Kafli var talinn í hvert sinn sem 
efni er afmarkað með fyrirsögn 
og á því við um bæði yfir- og 
undirkafla. 

Efnisgreinar Hvar í efnigreinum rödd 
höfundar var líklegust til 
að koma fram og hversu 
margar heimildir voru 
notaðar í hverri 
efnisgrein.  

Kanna hvernig höfundar 
tengja saman efnisgreinar og 
fjalla um ákveðin efnisatriði 
innan þeirra. Fá hugmynd um 
það hvort höfundar leituðu 
eftir eða báru saman ólík 
sjónarmið um sama atriði og 
notuðu eigin rödd til að 
útskýra og setja tilvitnanir í 
samhengi. 

Efnisgreinar voru taldar í hvert 
sinn sem höfundar bjuggu til 
greinarskil með því að draga inn 
eða auka línubil í næstu línu á 
eftir. 
Eiga að fjalla um eitt efnisatriði 
og því góðar til að kanna 
hvernig höfundar fjalla um 
afmarkað atriði. 

Tilvitnanir Hvort þær voru beinar 
eða óbeinar. Greint hvað 
kom frá höfundi sjálfum, 
reiknað út hversu mikið 
efni kom frá höfundi eða 
úr heimild og reiknað út 
hversu mikið af því var 
blanda af heimildum og 
rödd höfunda. 

Kanna hvort höfundar báru 
saman ólíkar heimildir um 
efnið, fjölluðu um efni þeirra 
og drógu af því ályktanir 
frekar en að endursegja efni 
heimilda. 
Með þessu var leitað eftir því 
hvernig höfundar unnu úr 
efni þeirra heimilda sem þeir 
notuðu sér til stuðnings.  

Það efni sem höfundar nota úr 
heimildum annarra. 
Afmarkaðar með tilvísun, efni 
úr annarri heimild eða með 
orðalagi sem gefur til kynna að 
höfundur tali sjálfur. Ef vafi lék 
á því hvaðan efni kom var litið 
svo á að höfundur talaði sjálfur 
enda ætti að koma skýrt fram 
ef vitnað er í aðra. 

Tilvísanir Form tilvísana, hvernig 
þær voru staðsettar og 
nýttar. 

Greina hvort höfundar hafi 
velt fyrir sér tilgangi tilvísana 
og hverju þeim var ætlað að 
koma til skila. 

Afmarkaðar með tilvísanasviga. 
Segja lesanda hvaðan efni er 
fengið og eiga samræmast 
upplýsingum í heimildaskrá. 

  



 

59 

Fyrir úrvinnslu þeirra gagna sem urðu til í viðtölum var fengið leyfi 

þátttakenda til að hljóðrita þau til að auðvelda afritun. Að afritun lokinni 

voru viðtöl við þátttakendur þemagreind og unnið var með gögnin til að 

finna mynstur og flokka sem virtist áhugavert þegar leitað var eftir 

mögulegri merkingu gagnanna. Ekki voru notaðir fyrirfram ákveðnir flokkar 

heldur leitað eftir mynstrum og þemum sem komu fram þegar rannsakandi 

fór að þekkja gögnin. Við greiningu gagna var sjónum beint að þeim atriðum 

sem gáfu til kynna hugmyndir þátttakenda um fræðileg skrif, hvernig þeim 

hefur þótt sér ganga að uppfylla þær kröfur sem gerðar eru til þeirra 

varðandi skrifleg verkefni í náminu, hvernig jafningjaráðgjöf í ritveri hefur 

reynst þeim, hvað þeir hafa lært þar og hvernig ritverið getur bætt þjónustu 

sína við nemendur.  

3.4 Annmarkar rannsóknar 

Hafa þarf í huga að rannsakandi er sjálfur jafningjaráðgjafi í ritveri Mennta-

vísindasviðs og tengist því rannsóknarefninu. Hann gæti haft fyrirfram-

mótaðar hugmyndir um niðurstöður rannsóknar sem gæti haft áhrif á 

túlkun niðurstaðna þótt gætt hafi verið fyllsta hlutleysis og heiðarleika í 

úrvinnslu gagna og túlkun þeirra. Þegar þátttakendur samþykktu að taka 

þátt var þeim gerð grein fyrir því að rannsakandi væri sjálfur 

jafningjaráðgjafi ritvers, þetta gæti haft áhrif á viðtölin og svör þátttakenda. 

Það má þó einnig líta á þetta sem styrkleika rannsóknarinnar því hann hefur 

því hitt og aðstoðað fjölda nemenda við sviðið. Hann þekkir því hvað það er 

sem þeir glíma við og hefur fengið ágæta innsýn í hvað það er sem vefst 

fyrir þeim og þeir þarfnast aðstoðar með.  

Við túlkun niðurstaðna þarf að hafa í huga að ekki er hægt að alhæfa út 

frá niðurstöðunum. Greindar voru ritgerðir frá stuttu tímabili og aðeins úr 

einni fræðigrein. Því er ekki um samanburð að ræða eftir tíma eða á milli 

fræðigreina og ekki hægt að yfirfæra niðurstöður á aðrar deildir háskólans 

eða aðrar menntastofnanir. Þátttakendum var gerð grein fyrir tilgangi rann-

sóknarinnar og sá möguleiki er fyrir hendi að þeir sem gáfu kost á sér séu 

ekki dæmigerðir fyrir nemendur Uppeldis- og menntunarfræðideildar í 

heild. Þótt rannsóknin muni ekki hafa alhæfingar- eða yfirfærslugildi getur 

hún gefið vísbendingu um það hvernig uppeldis- og menntunarfræðinemum 

í Háskóla Íslands gengur að tileinka sér fræðileg skrif og hvort 

jafningjaráðgjöf í ritveri geti reynst þeim hjálpleg. Þátttakendur voru valdir 

af því þeir höfðu leitað þrisvar sinnum eða oftar til ritvers og geta því gefið 

vísbendingu um hvers konar hjálp nemendur geta fengið með því að leita til 

jafningjaráðgjafa. Gera má ráð fyrir að þátttakendur hafi leitað endurtekið 
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til ritvers vegna þess að þeim líkaði þjónustan þar vel. Skoðanir og reynsla 

þessara þátttakenda er þar af leiðandi ekki lýsandi fyrir reynslu nemenda 

almennt af ritverinu. Margir nemendur Menntavísindasviðs leita aldrei til 

ritvers og eflaust eru einhverjir sem þangað leita en líkar það ekki og koma 

því ekki aftur. 
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4 Niðurstöður 

Rannsókninni er ætlað að svara því hvernig nemendum gengur, á síðasta ári 
í þriggja ára grunnnámi í uppeldis- og menntunarfræði, að sýna öryggi í 
úrvinnslu heimilda og fá eigin rödd til að hljóma þegar þeir koma þekkingu 
sinni á framfæri í lokaverkefnum. Auk þess var rannsókninni ætlað að kanna 
hvernig jafningjaráðgjafi í ritveri getur hjálpað nemendum að tileinka sér 
fræðileg skrif og þær kröfur sem gerðar eru til háskólanema. Þau atriði sem 
voru greind í verkefnunum og textum þeirra voru ýmist til athugunar í 
verkefnunum í heild eða á ákveðnum blaðsíðum ákveðinna kafla eða hluta 
þeirra.  

Hér verður gerð grein fyrir niðurstöðum rannsóknarinnar. Fyrst verður 
sagt frá umfangi og gerð verkefnanna sem greind voru og því næst fjallað 
um þær tegundir heimilda sem höfundar völdu sér til stuðnings í verkefnum 
sínum og því næst beinist athyglin að því hvernig höfundar unnu úr 
heimildunum og vísuðu til þeirra. Að lokum verður sjónum beint að því 
hvernig höfundum sem hafa fengið ráðgjöf jafningja í ritveri, hefur fundist 
sú ráðgjöf nýtast og hvað þeir telja sig hafa lært af henni.  

4.1 Verkefnin 

Lokaverkefnin 22 höfðu öll 14 eininga vægi og meirihluti þeirra samanstóð 

af hefðbundnum rannsóknarritgerðum en slíkar ritgerðir voru 14 talsins, 

fjögur verkefni voru sjálfstæðar rannsóknir höfunda og fjögur verkefni voru 

það sem kallað er „annars konar verkefni“ og þeim fylgir greinargerð. 

Viðfangsefni verkefnanna voru fjölbreytt sem og hvernig höfundar 

nálguðust viðfangsefni sín og fjölluðu um þau. Tafla 3 sýnir lengd og umfang 

verkefnanna sem voru í úrtakinu. Viðaukar D og E sýna dæmi um hvernig 

greining á verkefnunum var unnin, dæmin sem sýnd eru kom ekki öll úr 

sömu verkefnum til að tryggja að verkefnin þekkist ekki. 

Meðallengd verkefnanna var 31 blaðsíða eða 11.189 orð frá inngangi og 

til loka meginsmáls þar sem heimildaskrá tekur við. Þetta gera að meðaltali 

362 orð á blaðsíðu. Skráningar í heimildaskrám verkefnanna voru 1.098 

talsins og höfundar nýttu að meðaltali 50 heimildir sér til stuðnings í hverju 

verkefni. Í átta verkefnum af 22 nota höfundar myndir eða töflur við 

framsetningu á efni. Algengast var að höfundar notuðu engar myndir eða 

töflur en einn höfundur notaði 12 myndir og eina töflu. Tafla 3 sýnir hversu 

ólík verkefnin voru að lengd og umfangi. 
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Tafla 3. Umfang verkefna. 

 Fjöldi  

 
 

VERKEFNI 

orða blaðsíðna orða á bls. heimilda mynda 
og taflna 

1* 4.090 11 372 19 0 

2* 6.243 15 416 21 0 

3 6.414 27 238 24 12 

4* 6.619 20 331 21 3 

5* 6.850 20 342 61 0 

6 8.579 25 343 56 0 

7 9.275 25 371 39 0 

8 10.079 28 360 45 2 

9*/** 10.124 27 375 57 0 

10 10.321 30 344 19 2 

11 10.618 33 322 39 1 

12 10.816 30 360 24 2 

13 10.871 27 403 70 0 

14 11.678 33 354 38 0 

15 11.995 32 375 41 0 

16 12.663 38 362 63 0 

17 13.173 38 347 73 0 

18 14.608 38 384 82 0 

19 16.314 45 363 51 2 

20 17.254 43 401 102 1 

21 18.076 45 402 67 0 

22** 19.488 50 390 86 0 

Meðaltal 11.189 31 362 50 1 

* Verkefnið er handbók eða bæklingur ásamt greinargerð. 
** Verkefnið er unnið af tveimur höfundum. 

Verkefnin voru frá 11 til 50 blaðsíður með staðalfrávikið 9,8 og í orðum voru 

verkefnin á bilinu 4.090 til 19.488 orð, að meðaltali 11.189 orð með 

staðalfrávik 4.080. Tvö verkefni voru unnin af tveimur höfundum, annað 

þeirra rúm 10.000 orð en það verkefni var greinargerð og bæklingur en hitt 

var hefðbundið verkefni og var tæplega 20.000 orð.  

Almennt voru greinargerðir sem fylgdu annars konar verkefnum styttri 

en önnur verkefni eða á milli 6.000 og 7.000 orð. Stysta greinargerðin var 

4.090 orð og var jafnframt stysta verkefnið bæði í orðum og blaðsíðum 

talið. Það verkefni sem var flestar blaðsíður að lengd var jafnframt lengsta 
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verkefnið í orðum, 50 blaðsíður og 19.488 orð. Þrátt fyrir mjög sterka 

jákvæða fylgni á milli lengdar í orðum og lengdar í blaðsíðum, r(20) = 0,97, 

fór þetta ekki alltaf saman því verkefni 2, sem var 27 blaðsíður reyndist vera 

6.414 orð. Verkefnið var rannsókn og útskýra myndir í niðurstöðukafla að 

einhverju leyti það að verkefnið var meira að umfangi í blaðsíðum en orðum 

og það að höfundur skrifaði talsvert færri orð að meðaltali á blaðsíðu en 

almennt var, eða 238 orð þegar meðaltalið var 362 orð á blaðsíðu.  

Hvað varðar fjölda heimilda er varla hægt að tala um meðalverkefni því 

höfundar studdust við á bilinu 19 til 102 heimildir í verkefnum sínum, 

staðalfrávik 24 heimildir. Óhefðbundin verkefni skýra þennan mun að 

einhverju leyti því í greinargerðum var að jafnaði stuðst við um 20 heimildir 

enda greinagerðir styttri en önnur verkefni. Almennt fór það saman að í 

lengri verkefnum voru notaðar fleiri heimildir og reyndist sterk jákvæð 

fylgni á milli orðafjölda og heimildafjölda, r(20) = 0,74. Ein greinargerð skar 

sig úr hvað þetta varðar en í henni voru notaðar að meðaltali rúmlega þrjár 

heimildir fyrir hverja blaðsíðu sem er helmingi meira en í öðrum verkefnum 

þar sem að meðaltali voru notaðar 1,5 heimild á blaðsíðu.  

Almennt var gott samræmi á milli tilvísana og heimildaskrár. Í verkefn-

unum var samtals vísað í 31 heimild sem ekki voru skráðar í heimildaskrá og 

11 heimildir voru skráðar í heimildaskrá en hvergi vísað í þær í meginmáli. Í 

sex verkefnum fannst ekkert ósamræmi þarna á milli og í 11 verkefnum 

fundust eitt eða tvö dæmi um að heimild annað hvort vantaði í heimildaskrá 

eða væri þar án þess að vísað væri til hennar. Tvö af verkefnunum útskýra 

38% af ósamræmi milli tilvísana og skráninga á heimildum í öllum 

verkefnunum með átta rangfærslur hvort. 

Þær þrjár tegundir verkefna sem hér voru til skoðunar fela það allar í sér 

að leitað er svara við álitamáli eða lausnar við vanda sem settur er fram í 

inngangi, oftast með því að leggja fram rannsóknarspurningu, þetta getur 

líka verið gert með því að tilgreina skýrt markmið verkefnisins. Umræðukafli 

í undir lok verkefna gefur höfundi tækifæri til að ræða það sem honum þykir 

markverðast í eigin niðurstöðum og bera það saman við niðurstöður 

annarra. Tafla 4 sýnir hvers konar verkefni voru með rannsóknarspurningar 

og umræðukafla og í hverjum þeirra höfundar nýttu umræðukaflana til að 

tengja eigin niðurstöður við fræðilega umfjöllun sína. 
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Tafla 4. Rannsóknarspurningar og umræður. 

 

Greinargerðir 
(N=4) 

Rannsóknir 
(N=4) 

Ritgerðir 
(N=14) 

Spurning eða markmið 3 4 11 
Umræðukafli 1 4 5 
Umræðukafli tengdur við meginmál 1 3 2 

Í fjórum verkefnum var engin rannsóknarspurning sett fram í inngangi og 

ekki gerð skýr grein fyrir því hverju verkefnunum var ætlað að svara. Í átta 

af þeim 18 verkefnum þar sem sett var fram rannsóknarspurning eða 

markmið var svar við henni ekki dregið fram í lokaorðum. Það var því í 12 

verkefnum af 22 sem höfundar tóku ekki sértaklega á eða lögðu fram 

hugmyndir að lausnum á ákveðnum afmörkuðum vanda. Af verkefnunum 

voru jafnframt 12 verkefni sem höfðu ekki umræðukafla, en af þeim 10 þar 

sem slíkan kafla var að finna var hann ekki tengdur við meginmál í fjórum 

verkefnum. Hvort verkefnin voru með rannsóknarspurningu eða skýrt 

markmið og umræðukafla var ekki háð því um hvort um greinargerð eða 

rannsóknarritgerð var að ræða. Allar rannsóknarskýrslurnar voru með 

rannsóknarspurningu. Þær voru líka með umræðukafla en í einni þeirra var 

hann ekki tengdur við meginmál. 

Leitað var eftir tjaslritun í tilvitnunum verkefnanna. Einfalt reyndist að 

finna dæmi um hana en í 18 verkefnum af 22 er að finna dæmi um slíkt, 

þ.e.a.s. þar sem höfundar breyta nokkrum orðum og/eða breyta orðalagi 

lítilsháttar og telja sig hafa unnið úr heimildinni. Erfitt var að kanna þetta 

atriði þegar vitnað var í bækur þar sem höfundar skráðu blaðsíðutal mjög 

sjaldan í tilvísanir. Hins vegar var einfalt og oftast fljótlegt að finna dæmi um 

tjaslritun þegar skoðaðar voru íslenskar heimildir af netinu, einkum þar sem 

gefin var upp nákvæm slóð í efnið. Leit að tjaslritun var ekki bundin við þær 

fimm blaðsíður sem notaðar voru við textagreiningu þar sem notaðar voru 

ákveðnar tegundir heimilda til að kanna hvort dæmi fundust um tjaslritun 

og þær tegundir heimilda ekki alltaf notaðar á fyrstu blaðsíðunum.  

Kannað var í verkefnunum hvernig höfundar beittu eigin rödd í skrifum 

sínum, athugað hvort og hvenær þeir notuðu fyrstu persónufornöfnin „ég“ 

eða „við“ í einhverri mynd. Algengast var að nota „ég“ í inngangi, það var 

gert í 13 verkefnum þrátt fyrir að vera aðeins gert í lokaorðum níu verkefna. 

Í sex verkefnum kom fyrir að höfundar skrifuðu í fyrstu persónu í megin-

málinu sjálfu en þá var það líka alltaf gert í inngangi en bara stundum í 

lokaorðum. Í fjórum verkefnum kom fyrir að höfundar skrifuðu í fyrstu 

persónu í inngangi, meginmáli og lokaorðum.  
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4.1.1 Tegundir heimilda 

Heimildir voru flokkaðar á þrennan hátt, í fyrsta lagi eftir tegund, í öðru lagi 

eftir miðli (prentaðar eða rafrænar) og í þriðja lagi eftir tungumáli. Við 

flokkun heimilda voru notaðar allar þær heimildir sem skráðar eru í 

heimildaskrám verkefnanna og stuðst var við flokkun APA-leiðbeininga-

vefjar ritvers Menntavísindasviðs (www.skrif.hi.is/ritver) á tegundum 

heimilda og notaðir yfirflokkar vefjarins. Bætt var við flokki fyrir efni af 

ráðstefnum sem var notað í sjö verkefnum og flokkinum „annað“ fyrir þær 

heimildir sem lentu utan flokka. Engin heimild var skráð samkvæmt sniði 

fyrir ritraðir, því sniði er þess vegna sleppt í þessari flokkun. Tafla 5 sýnir 

hvers konar heimildir höfundar notuðu í verkefnum sínum. 

Tafla 5. Tegundir heimilda. 

Tegundir heimilda   Fjöldi % 

Ritrýndar tímaritsgreinar 

 

420 38 

Fjölmiðlagreinar 

 

21 2 

Bækur 

  

266 24 

Ritstýrðar bækur og kaflar 

 

116 11 

Orðabækur og uppflettirit 7 1 

Skýrslur, smárit og bæklingar 92 8 

Námsritgerðir 

 

8 1 

Vefsvæði 

  

82 7 

Stjórnsýsla 

 

53 5 

Efni af ráðstefnum 

 

7 1 

Annað     26 2 

   

1.098             100 

Algengustu heimildirnar sem nemendur í uppeldis- og menntunarfræði 

notuðu í bakkalárritgerðum sínum árin 2012 og 2013 voru tímaritsgreinar 

eða 38% þeirra heimilda sem notaðar voru en þar á eftir koma bækur sem 

voru rúmlega 24% heimilda og svo ritstýrðar bækur, 11%. Ritrýndar 

tímaritsgreinar og bækur voru samtals 73% þeirra heimilda sem voru 

notaðar í ritgerðunum. 

Heimildir úr stjórnsýslu voru notaðar í 18 verkefnum af 22. Þær eru allar 

íslenskar en einhverjar eru alþjóðlegar samþykktir sem Ísland er aðili að og 

vitnað var í íslenskar útgáfur þeirra. Í verkefnunum eru 54 skráningar, eða 

5% heimilda, efni úr stjórnsýslu og af þeim eru aðalnámskrár vinsælustu 
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heimildirnar, notaðar í níu verkefnum. Vinsælasta stjórnsýsluheimildin sem 

stuðst var við, fyrir utan lög og reglugerðir, var Samningur Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins sem var skráður í fjórum verkefnum.  

Þær heimildir sem féllu í flokkinn „annað“ voru einkum kennsluefni, 

leiðbeiningar og kynningarefni. Í flokknum lentu einnig tvær heimild sem 

voru skráðar þannig að ekki var hægt að átta sig á því hvers konar heimildir 

um var að ræða og ekki hægt að nýta skráningu til að finna þær til að kanna 

það. 

4.1.1.1 Prentaðar og rafrænar heimildir 

Erfitt reyndist að greina hvort heimildir voru rafrænar eða prentaðar en 

líklega má gera ráð fyrir að heimildir hafi verið fundnar á neti oftar en 

skráningar gefa til kynna. Stundum krefst form skráninga þess ekki að gerð 

sé grein fyrir því að heimild sé rafræn. Þetta á til dæmis við um heimildir úr 

stjórnsýslu sem eru aðgengilegar á rafrænu formi. Rafrænar og prentaðar 

útgáfur tímaritsgreina eru oftast eins og líklegt að sumum þyki óþarfi að 

greina þar á milli í heimildaskrá. Algengasta tegund heimilda voru erlendar 

ritrýndar tímaritsgreinar sem oftast voru skráðar eins og um prentaða 

útgáfu væri að ræða.  

Meira var skráð af prentuðum tímaritsgreinum en rafrænum en á þessu 

var talsverður munur á milli ára eins og mynd 3 sýnir. 

Mynd 3. Hlutfall rafrænna og prentaðra tímaritsgreina eftir árum. 

Árið 2013 skráðu höfundar meira af rafrænum tímaritsgreinum en þeir 

gerðu árið áður. Þetta var gert með því að tilgreina slóð þar sem þær eru 

aðgengilegar á netinu eða doi-númer. Árið 2012 voru um 13% tímarits-

greina skráðar rafrænar en þær voru 49% árið 2013. Fyrra árið var alltaf 
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notuð slóð til að sýna fram á að grein væri rafræn en seinna árið notuð fjórir 

höfundar doi-númer við skráningu rafrænna greina. 

Líklegt er að skýrslur, námsritgerðir, greinar úr fjölmiðlum, ásamt efni úr 

stjórnsýslu og af ráðstefnum sé stundum fengið af neti þótt ekki sé alltaf 

gerð grein fyrir því í heimildaskrám. Samtals eru slíkar heimildir 17% þeirra 

heimilda sem notaðar voru í verkefnunum. Talsvert var vitnað í skýrslur en 

algengt er að þær séu aðgengilegar á netinu, af 29 erlendum skýrslum sem 

voru skráðar var nærri þriðjungur þeirra skráður eins og um prentaða 

útgáfu væri að ræða. Vefsvæði, þar sem efni er tekið beint af vefsíðum, 

voru 7% heimilda. 

4.1.1.2 Tungumál 

Kannað var hlutfall íslenskra og erlendra heimilda í hverjum flokki heimilda. 

Af heildarfjölda heimilda voru 62% erlendar, allar á ensku. Það var nokkur 

munur á hlutfalli íslenskra og erlendra heimilda á milli ára og eins og mynd 4 

sýnir fjölgaði erlendum heimildum hlutfallslega á milli ára. 

Mynd 4. Hlutfall íslenskra og erlendra heimilda eftir árum. 

Árið 2013 notuðu höfundar talsvert meira af erlendum heimildum en árið 

áður. Á milli ára hækkaði hlutfall bæði erlendra ritrýndra tímaritsgreina og 

erlendra bóka á kostnað íslenskra heimilda af sömu tegundum. Nokkuð dró 

úr notkun vefsvæða á milli ára sem getur að hluta útskýrt þessar breytingar. 

Vefsvæði fóru úr því að vera um 5% heimilda árið 2012 og í það að vera um 

2,5% árið 2013. Þá dró úr notkun íslenskra vefsvæða en notkun erlendra 

vefsvæða jókst. Hlutfall erlendra heimilda af öðrum tegundum hækka eða 

lækka lítillega á milli ára.  
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Á heildina litið voru erlendar heimildir meira notaðar en íslenskar og 

ráða tímaritsgreinar mestu þar um því þær eru algengustu heimildirnar og 

mikill meirihluti þeirra eru erlendar. Mynd 5 sýnir fjölda íslenskra og 

erlendra heimilda eftir tegundum. 

Mynd 5. Fjöldi og hlutfall heimilda eftir tungumáli og tegundum. 

Af ritrýndum tímaritsgreinum og bókum voru flestar erlendar. Þetta átti 

ekki við um ritstýrðar bækur en þær skiptust nokkuð jafnt á milli ensku og 

íslensku. Af öðrum tegundum heimilda voru íslenskar heimildir í meirihluta.  

Af ritrýndum tímaritsgreinum voru 91% erlendar, þær voru algengasta 

tegund heimilda í verkefnunum eða 38% heimilda. Íslenskar ritrýndar 

tímaritsgreinar voru 38 talsins eða 3,5% heimilda. Að meðaltali notuðu 

nemendur 17 erlendar tímaritsgreinar í hverju verkefni en dreifingin er mikil 

því tveir nemendur notuðu enga erlenda tímaritsgrein og flestar voru þær 

48 í einu verkefni.  

Fleiri íslensk vefsvæði voru notuð en erlend eða 60 á móti 22. Fimm 

sinnum var Vísindavefurinn skráður í heimildaskrá en aldrei Wikipedia. Að 

undanskildum erlendum tímaritsgreinum voru íslenskar heimildir meira 

notaðar en erlendar, jafnvel þótt erlendar bækur hafi verið talvert fleiri en 

íslenskar eins og mynd 5 sýnir. Af öðrum heimildum en tímaritsgreinum og 

bókum voru nær 80% íslenskar.  
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4.1.2 Úrvinnsla heimilda 

Greint var hvernig nemendur vinna úr þeim heimildum sem þeir nota til 

þess að kanna hvort og hvernig þeirra eigin rödd kemur fram í 

verkefnunum. Tilgangur þessa var að kanna hvort höfundar væru sjálfstæðir 

og skapandi í úrvinnslu heimilda og hvort þeir nýti sér heimildir til að styðja 

við eigin hugmyndir, beri saman og ræði það sem komið hefur fram um 

efnið eða hvort tilhneigingin er að endurtaka það sem þegar er vitað. 

Hér er sjónum beint að niðurstöðum þeirrar greiningar sem gerð var á 
fyrstu fimm blaðsíðum meginsmáls hvers verkefnis. Þar voru greindir 
ákveðnir þættir sem allir segja eitthvað um það hvernig höfundur hefur 
unnið úr þeim heimildum sem hann valdi að styðjast í verkefninu og hvernig 
rödd hans kemur fram í bland við það efni sem hann studdist við frá öðrum. 
Tafla 6 sýnir samsetningu fyrstu fimm blaðsíðna allra verkefnanna. 

Tafla 6. Fyrstu fimm blaðsíður verkefnanna. 

  Samtals  Meðaltal Staðalfrávik  Minnst Mest 

Kaflar 87 4 1,9 1 7 

Efnisgreinar 330 15 4 8 21 

Tilvitnanir  556 25 4,7 14 37 

Tilvísanir 645 29 6,7 18 47 

Heimildir 330 15 5,3 5 25 

Taflan sýnir að fjöldi kafla, efnisgreina, tilvitnana, tilvísana og heimilda er 
ólíkur í verkefnunum og erfitt að tala um meðalverkefni í þessu samhengi. 
Algengast var að kaflar á fyrstu fimm blaðsíðum verkefnanna væru fjórir, að 
meðaltali voru efnisgreinar 15, tilvitnanir 25 og tilvísanir 29. Tilvísanir voru 
heldur fleiri en tilvitnanir, 52 sinnum var vísað til fleiri en einnar heimildar 
fyrir sömu tilvitnun en einnig kom fyrir að vísað væri til sömu heimildar 
bæði í upphafi og lok tilvitnunar. 

Almennt fór fjöldi heimilda, tilvitnana og tilvísana saman. Það verkefni 
þar sem stuðst var við fæstar heimildir á fyrstu blaðsíðunum skar sig úr 
hvað það varðar en í því voru 14 tilvitnanir í fimm heimildir. Að meðaltali 
var vitnað í þrjár heimildir á hverri af fyrstu fimm blaðsíðunum sem er 
næstum helmingi fleiri heimildir á blaðsíðu en þegar skoðaður er 
meðalfjöldi heimilda á blaðsíðum verkefnanna í heild. Á fyrstu fimm 
blaðsíðum meginmáls á eiginleg umfjöllum um stöðu þekkingar að hefjast 
og því eðlilegt að þar sé meira um tilvitnanir heldur en í inngangi og 
lokaorðum, að auki voru fjögur verkefni rannsóknarskýrslur með 
niðurstöðukafla þar sem ekki var vísað til heimilda. 
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Greining á því hvort efni á fyrstu fimm blaðsíðum meginmáls kom úr 

tilvitnun eða frá höfundi sýndi að 21% efnis á þeim blaðsíðum kom frá 

höfundum sjálfum en næstum 80% var tekið úr heimildum. Þetta hlutfall er 

þó ekki lýsandi fyrir verkefnin því efni frá ólíkum höfundum var á bilinu frá 0 

til 51,5% á þessum fimm blaðsíðum verkefnanna. Einn höfundur gerði enga 

tilraun til að gera eigin rödd að hluta umfjöllunar sinnar á þessum fimm 

blaðsíðum heldur tók hann allt efnið upp úr heimildum án þess að fjalla um 

það sjálfur eða setja það í eitthvert samhengi. Myndir 1 og 2 (bls. 33 og 34) 

sýna hvað átt er við með því að höfundur annað hvort endurtaki efni 

heimilda eða stýri umfjöllun um það með eigin rödd. Mynd 6 sýnir hvernig 

tilvitnanir í heimildir blönduðust rödd höfunda sjálfra á fyrstu fimm 

blaðsíðum verkefnanna. 

Mynd 6. Hlutfall efnis frá höfundum og úr heimildum. 

Af því efni sem höfundar skrifuðu sjálfir var rúmlega helmingur settur fram í 

sérstakri efnisgrein sem inngangur eða samantekt í lok kafla þar sem ekki 

var vitnað í heimildir. Af heildartexta fyrstu fimm blaðsíðna allra 

verkefnanna voru 9% efnisins blanda af rödd höfundar og heimilda, þar sem 

höfundur fjallaði um eða rammaði efni tilvitnana inn með eigin rödd, innan 

efnisgreinar. Algengast var að frá höfundum sjálfum kæmi á bilinu 11%‒

20% þess efnis sem þeir settu fram í verkefnum sínum en 13 höfundar 

fjölluðu um 20% eða minna af efni sínu sjálfir. 

4.1.2.1 Kaflar 

Heilir undir- og yfirkaflar á fyrstu fimm blaðsíðum verkefnanna voru 87. Af 
þeim voru sex sem innihéldu engan texta, þ.e. eingöngu var um að ræða 
yfirfyrirsagnir fyrir undirkafla sem komu á eftir. Að þessum sex köflum 
undanskildum voru 10 kaflar sem samanstóðu alfarið af tilvitnunum úr 
heimildum annarra sem höfundur ræddi ekki né fjallaði um á annan hátt en 
að vitna í efnið og vísa til þess.  
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Af því efni sem höfundar skrifuðu sjálfir reyndust 56% vera yfirlit í 

upphafi kafla eða samantekt í lok þeirra og voru heimildir þá ekki notaðar í 

bland við rödd höfundar. Minna var um að höfundar notuðu eigin rödd til 

að ræða, ramma inn eða útskýra efni tilvitnana eins og sýnt er á mynd 6. 

Mynd 7 sýnir hversu margir kaflar hófust og enduðu hjá höfundi og með 

tilvitnunum. 

Mynd 7. Fjöldi kafla sem hófust og enduðu hjá höfundum og með tilvitnun. 

Af 81 textakafla voru samtals 35 kaflar sem hófust hjá höfundi og 46 kaflar 

sem enduðu hjá höfundi. Tæplega helmingur kafla hófst á kynningu eða 

opnun frá höfundi sjálfum en höfundur lokaði umfjöllun í rúmlega helmingi 

þeirra. Þrátt fyrir að um helmingur kafla byrjaði og endaði á tilvitnun var 

upphaf og lok kafla sá staður þar sem rödd höfunda var líklegust til að koma 

fram. Algengt var að rödd höfundar kæmi annað hvort fram í upphafs- eða 

lokaorðum kafla, það var minna um að hún kæmi fram á báðum stöðum, 22 

kaflar eða um fjórðungur þeirra bæði hófust og enduðu hjá höfundi. Það var 

ekki alltaf höfundur sem hafði það hlutverk að tengja efni kafla við næsta 

kafla, í 13 skipti af 47 sem kaflar voru tengdir var það efni úr tilvitnun sem 

gaf til kynna hvert framhaldið yrði. Við lok 34 kafla var ekkert gert til að gefa 

lesanda til kynna hvert framhald umfjöllunar yrði.  
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Lengd kafla var mismunandi, allt frá því að vera aðeins fyrirsögn án texta 

og til þess að vera rúmlega þrjár blaðsíður. Mynd 8 sýnir fjölda efnisgreina í 

köflum. 

Mynd 8. Hlutfall kafla eftir fjölda efnisgreina. 

Rúmlega helmingur kafla samanstóð af tveimur efnisgreinum en minna en 

tæplega helmingur voru þrjár eða fleiri efnisgreinar.  

4.1.2.2 Efnisgreinar 

Þær efnisgreinar sem höfundar afmörkuðu með greinarskilum á fyrstu fimm 

blaðsíðum verkefnanna og voru skoðaðar í verkefnunum voru 330, að 

meðaltali 15 efnisgreinar á þeim blaðsíðum sem greindar voru í hverju 

verkefni og meðallengd þeirra var níu línur. Líkt og við kaflaskipti var það 

minni hluti höfunda sem tengdu efnisgreinar, notuðu lykilsetningar í 

upphafi eða enduðu á að draga ályktanir af því sem komið hafði fram eða 

sögðu frá því með eigin orðum.  

Mynd 9 sýnir fjölda efnisgreina sem hófust og enduðu hjá höfundi 

sjálfum eða með efni úr tilvitnun. Myndin sýnir að minna en helmingur 

höfunda hóf efnisgreinar sjálfur og enn færri höfundar enduðu þær með því 

að draga ályktanir eða tengja þær við næstu efnisgrein á eftir, algengara var 

að efnisgreinar hæfust og enduðu á tilvitnun. 
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Mynd 9. Fjöldi efnisgreina sem hófust og enduðu hjá höfundum og með tilvitnun. 

Í tæplega helmingi efnisgreina tengdu höfundar eigin rödd og efni heimilda 

en algengara var að efnisgreinar væru annað hvort alveg frá höfundi 

komnar eða að efni þeirra væri allt fengið úr heimild. Rödd höfunda kom 

ekkert fram í 44% efnisgreina, það eru 145 efnisgreinar þar sem höfundar 

lögðu ekkert til málanna sjálfur en létu heimildir tala fyrir sig. Af þeim voru 

103 efnisgreinar sem komu úr einni heimild í formi tilvitnunar ásamt einni 

tilvísun. Þetta eru 31% efnisgreina sem byggja alfarið á efni úr einni heimild 

án þess höfundur fjalli um það eða nýti aðra heimild með.  

Af 330 efnisgreinum voru 36 skrifaðar af höfundi án þess að vísað væri til 

heimilda. Algengast var að þær efnisgreinar væru yfirlit í upphafi kafla eða 

samantekt í lok þeirra. Tvær efnisgreinar sem skrifaðar voru án stuðnings 

heimilda voru staðsettar annars staðar en í upphafi eða lok kafla. Mynd 10 

sýnir fjölda heimilda, tilvitnana og tilvísana í þeim efnisgreinum sem var að 

einhverjum eða öllum hluta tilvitnun. 
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Mynd 10. Fjöldi heimilda, tilvitnana og tilvísana í efnisgreinum. 

Algengast var að höfundar notuðu eina heimild í efnisgrein og að í hverri 

efnisgrein væri ein tilvitnun og ein tilvísun. Stuðst var við þrjár eða fleiri 

heimildir í 65 efnisgreinum eða 20%. Eins og mynd 10 sýnir var algengara að 

sjá fleiri tilvísanir en heimildir og tilvitnanir innan sömu efnisgreinar. 

Nokkuð algengt var að vísa oft til sömu heimildar innan sömu efnisgreinar. 

Fjögur verkefni skáru sig úr varðandi framsetningu á efni úr heimildum og 

skekkja að vissu leyti þær tölur sem snúa að fjölda heimilda og tilvísana í 

efnisgreinum. Þessi verkefni voru með mörgum, stuttum tilvitnunum ásamt 

fleiri og fjölbreyttari tilvísunum en önnur verkefni.  

4.1.2.3 Tilvitnanir 

Að meðaltali voru 25 tilvitnanir í efni annarra á fyrstu fimm blaðsíðum 

verkefnanna. Fæstar voru tilvitnanir 14 og flestar 35 á þessum fimm 

blaðsíðum Samtals voru beinar tilvitnanir 21 í öllum verkefnunum. Mynd 11 

sýnir hversu langar tilvitnanir voru í málsgreinum talið. 
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Mynd 11. Lengd tilvitnana. 

Algengast var að tilvitnanir væru ein málsgrein en fáar tilvitnanir voru styttri 

en það. Það er að segja, höfundar römmuðu efni tilvitnana ekki oft inn með 

eigin rödd innan sömu málsgreinar, það var eingöngu gert við 26 tilvitnanir 

af 556. Tilvitnanir sem voru lengri en þrjár málsgreinar voru 113 og 103 

tilvitnanir voru heilar efnisgreinar. Það voru því 18,5% allra tilvitnana sem 

voru heilar efnisgreinar án útskýringa frá höfundi sjálfum eða efnis úr 

öðrum heimildum, ein þeirra var jafnframt heill kafli. Af þeim tilvitnunum 

sem voru ein málsgrein voru 35% í þeim fjórum verkefnum sem skáru sig úr 

varðandi heimildavinnu og 42% þeirra tilvitnana sem höfundar römmuðu 

inn með eigin rödd voru í þessum fjórum verkefnum.  

Erlendar ritrýndar tímaritsgreinar voru algengustu heimildirnar í 

verkefnunum og var vitnað í slíkar heimildir í öllum verkefnunum nema 

tveimur. Í 16 af þeim 20 verkefnum þar sem stuðst var við erlendar tímarits-

greinar fundust dæmi um að vísað væri til tímaritsgreina sem reyndist ekki 

hægt að finna í opnum aðgangi á netinu. Aðgangur að efni á netinu getur 

breyst og nemendur fá oft heimildir frá kennurum sínum eða 

samnemendum og þetta þýðir ekki að viðkomandi höfundur hafi ekki haft 

aðgang að greininni. Í átta af þessum verkefnum fundust dæmi um að 

aðeins væri vitnað í upplýsingar úr aðgengilegum útdráttum þeirra greina 

sem ekki fannst opinn aðgangur að. Það er að segja, allt það sem fram kom í 

tilvitnun úr efni greinarinnar var í útdrætti greinarinnar. 

26 

189 

134 

90 

113 

4 

0
20
40
60
80

100
120
140
160
180
200

Minna en
ein

Ein Tvær Þrjár Meira en
þrjár

Myndir

Fj
ö

ld
i t

ilv
it

n
an

a 

Lengd tilvitnana 

N = 556 



 

76 

Algengast var að tilvitnanir væru óbeinar og með áherslu á efni. Beinar 

tilvitnanir þar sem áhersla er á orðalag voru lítið notaðar, þær voru samtals 

21 eða 3,8% tilvitnana. Algengast var að beinar tilvitnanir væru styttri en 40 

orð, þær voru ellefu talsins. Beinar tilvitnanir lengri en 40 orð voru sex og 

myndir fjórar. Í einu verkefni voru sjö beinar tilvitnanir svo það hækkar 

þessa tölu talsvert en í þrettán verkefnum voru engar beinar tilvitnanir 

notaðar. Vísað var til allra beinna tilvitnana nema tveggja með blaðsíðutali.  

4.1.2.4 Tilvísanir 

Tilvísanir sem gefa til kynna hvaðan efni er fengið voru talsvert fleiri en 

tilvitnanir eða 645, það var 89 sinnum sem sömu tilvitnun fylgdu tvær eða 

fleiri tilvísanir, til dæmis að vísað væri til heimildar bæði í upphafi og lok 

tilvitnunar. Fimm tilvísanir höfðu þann tilgang að tilgreina af hvaða 

blaðsíðum heimildar efni var fengið. Mynd 12 sýnir hversu oft var vísað í 

hverja þeirra 330 heimilda sem vísað var til á fyrstu fimm blaðsíðum 

verkefnanna. Algengast var að vísað væri einu sinni í hverja heimild þótt 

vísað væri til meira en þriðjungs heimilda oftar en einu sinni. 

Mynd 12. Fjöldi tilvísana í hverja heimild. 

Tafla 7 sýnir það form tilvísana sem höfundar notuðu. Algengast var að 

höfundur og ártal væru innan sviga, það var gert í 551 tilvísunum af 645, þar 

af voru tilvísanir með blaðsíðutali 62. 
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Tafla 7. Form tilvísana. 

Form tilvísana Fjöldi 

(Höfundur, ár) 489 

(Höfundur, ár, bls. x) 62 

Höfundur (ár) 68 

Höfundur (ár, bls. x) 2 

Utan sviga 3 

(bls. x) 5 

Rangt form 16 

Samtals 645 

Samtals var 69 sinnum vísað í blaðsíðutöl, þar af fylgir blaðsíðutal 19 sinnum 

beinni tilvitnun. Það var því 46 sinnum sem höfundar létu blaðsíðtal fylgja 

óbeinni tilvitnun. Algengt var að blaðsíðutöl fylgdu öllum tilvitnunum í sama 

verkefni eða engri, nema um beina tilvitnun væri að ræða. Form 16 tilvísana 

var rangt á einhvern hátt og samræmdist ekki reglum APA. Algengt var að 

höfundar notuðu tvípunkt til að afmarka blaðsíðutöl í tilvísunum, ekki var 

litið á það sem rangt.  

Flestar tilvísanir höfðu þann tilgang að loka tilvitnun en 76 tilvísanir af 

645 opnuðu tilvitnun til að veita lesanda upplýsingar um hvaðan efni er 

fengið, áður en það var sett fram. Samtals kom fyrir 86 sinnum að vísað var í 

sömu heimild tvisvar sinnum eða oftar í röð, án þess að notuð væri önnur 

heimild á milli eða að nýr kafli hæfist. Þar af voru 24 sinnum tilvitnanir og 

tilvísanir í sömu heimild hver á eftir annarri, án þess að á milli tilvitnana 

kæmi fram rödd höfundar, efni úr annarri heimildi, greinaskil eða 

kaflaskipti. Af þeim tilvísunum sem höfðu þann tilgang að opna efni úr 

heimild var helmingur í þeim fjórum verkefnum sem notuðu tilvísanir meira 

en almennt var.  

4.2 Höfundarnir 

Til þess að kanna hver aðkoma ritvers gæti verið að ritunarkennslu við 

Menntavísindasvið voru tekin viðtöl við nemendur sem hafa nýtt sér 

jafningjaráðgjöf ritvers. Hér verður fjallað um niðurstöður greiningar á 

viðtölum við þátttakendur. Með viðtölunum var leitað eftir upplýsingum um 

það hvernig nemendum hefur þótt að takast á við fræðileg skrif í námi sínu 

og hvernig jafningjaráðgjöf í ritveri Menntavísindasviðs hefur reynst þeim 

nemendum sem hafa nýtt sér hana og hvað þeir hafa lært af henni. Þessar 
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upplýsingar geta veitt ritverinu mikilvægar upplýsingar um hvað hefur tekist 

vel í starfseminni og hvernig bæta megi þjónustu ritvers við nemendur. 

Þátttakendur í rannsókninni voru fjórir, allt nemendur við Uppeldis- og 

menntunarfræðideild sem voru að skrifa lokaverkefni sín til BA-gráðu vorið 

2015 eða á meðan rannsókninni stóð og höfðu nýtt sér þjónustu ritvers 

reglulega í námi sínu. Þátttakendur voru á breiðu aldursbili og með ólíkan 

bakgrunn hvað varðar menntun og reynslu, þrjár konur og einn karlmaður. Í 

þessari rannsókn er fjallað um þau öll sem konur og þeim hafa verið gefin 

nöfnin Arna, Elín, María og Stella. Eftir að viðtölin við þær voru afrituð var 

rýnt í gögnin og leitað eftir því sem þar kom endurtekið fram.  

Fljótlega fundust nokkur þemu í viðtölunum. Þetta voru: „runnið blint í 
sjóinn“ sem lýsir óöryggi þeirra við upphaf háskólanáms og „punktur, 
punktur, komma strik“ þar sem kemur fram áhersla þátttakenda á 
heimildaskráningu sem mikilvægasta þátt fræðilegra skrifa. Næsta þema 
lýsir því „ósamræmi“ sem þeir hafa upplifað varðandi nokkra þætti 
verkefnavinnu í náminu, „sjálfstæði og ábyrgð“ sýnir hvernig höfundar hafa 
smám saman öðlast meira sjálfstæði og sýnt meiri ábyrgð eftir því sem liðið 
hefur á nám þeirra og hvaða þátt ritverið hefur átt í því fyrir þátttakendur. 
Að lokum kom fram að „aðgengi“ var það sem þátttakendum þótti skipta 
mestu máli þegar kom að því að leita sér aðstoðar.  

4.2.1 Runnið blint í sjóinn 

Hjá öllum þátttakendum kom fram að þeir hafi verið óöruggir í upphafi 
háskólanáms varðandi verkefnavinnu og ekki vitað hverju þeir máttu eiga 
von á eða hvers yrði krafist af þeim. Þeim fannst þeir ekki hafa þann 
undirbúning sem þurfti, hvort sem þeir voru að koma beint úr 
framhaldsskóla eða höfðu tekið sér hlé frá námi og verið á vinnumarkaði í 
lengri eða skemmri tíma. Þeir töldu áherslur hafa verið aðrar í 
ritgerðarskrifum í framhaldsskóla en háskóla og í upphafi háskólanáms kom 
það þeim á óvart að þrátt fyrir að hafa gengið vel með skrifleg verkefni á 
fyrri skólastigum vissu þeir ekki til hvers var ætlast þegar kom að 
ritgerðaskrifum í háskólanámi.  

Aðspurðir hvað þeir teldu sig hafa vitað um fræðileg skrif í upphafi 

háskólanáms sögðust allir þátttakendur telja sig hafa verið illa undirbúna og 

fannst kröfurnar sem gerðar voru til þeirra ólíkar því sem þeir áttu að 

venjast á fyrri skólastigum. Um þetta sagði María: 

Í menntaskóla vorum við ekkert að spá í heimildir og hvernig á 

að setja upp heimildir. Við vorum bara að skrifa hvað okkur 

fannst um eitthvað en aldrei svona fræðilega ritgerð með 

fræðilegum heimildum. 
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Elín hóf háskólanám veturinn eftir að hún lauk framhaldsskóla þar sem 

henni hafði gengið vel með skrifleg verkefni. Þrátt fyrir að hafa gengið vel í 

framhaldsskóla fannst henni hún ekki nógu vel undirbúin undir þá tegund 

skrifa sem tók við í háskólanum og sagði: 

Ég vissi voða lítið . . . Mér fannst eins og ég væri að byrja upp á 

nýtt bara. Ég hafði skrifað ritgerðir í framhaldsskóla en það var 

stórt stökk frá framhaldsskólaskrifum og yfir í háskóla fannst 

mér, það voru meiri kröfur.  

Stuttu síðar bætti hún við að það hafi ekki verið fyrr en á fjórða misseri í 
háskólanámi að hún fór að skilja til hvers var ætlast af henni í skriflegum 
verkefnum og hvað hún átti að vera að gera. Þetta fór hún að skilja þegar 
kennari á ákveðnu námskeiði útskýrði verkefni sem átti að vinna og hvernig 
ætti að vinna það. Hið sama kom fram hjá öðrum þátttakendum, þeim 
fannst líða langur tími frá því þeir hófu nám og þangað til þeim fannst þeir 
átta sig á því til hvers var ætlast af þeim. 

Arna fór ekki hefðbundna leið í sínu námi og var ekki í fullu námi í 
uppeldis- og menntunarfræði. Hún tók því ekki vinnulagsáfanga á sínu fyrsta 
misseri og sagðist hafa fundið fyrir því. Á fyrsta námskeiðinu sem hún tók 
átti að skila skriflegu verkefni og henni fannst hún ekki hafa fengið nægan 
undirbúning. Um þetta sagði hún:  

Ég fer þessa skrítnu leið og byrjaði bara á einu fagi og þar 

eigum við að gera heilmikla skýrslu og við vorum þrjár saman 

og við runnum alveg blint í sjóinn, við vissum ekkert . . .  

Stella, sem hafði verið í hléi frá námi og talsverðan tíma á vinnumarkaði 

áður en hún hóf háskólanám, sagði að þetta hefði ekki komið sér á óvart. 

Hún hafði búist við að þetta yrði erfitt og vissi að það yrði mikið um ritgerðir 

og hafði áhyggjur af því vegna þess að hún gerði sér grein fyrir því að hún 

var óundirbúin. Einn þáttur fræðilegra skrifa sem vafðist fyrir þeim öllum 

var að finna heimildir á netinu og meta áreiðanleika þeirra og hvort óhætt 

væri að nota þær í eigin verkefni. Þetta sagði Arna um þá erfiðleika sem hún 

mætti þegar verið var að kenna heimildaleit og skráningu í vinnulags-

námskeiði: 

Það var verið að læra inn á APA-heimildakerfið, við gerðum 

verkefni um það og svo líka heimildaleit, við áttum að finna 

heimildir, við fengum eitthvað plagg og svo áttum við að leita 

að heimildum á netinu en það er bara einhver hafsjór fyrir 

manni að fara að leita að heimildum. 



 

80 

María talaði líka um að heimildaleit hefði reynst henni erfið og hún hefði átt 

erfitt með að skilja hvaða heimildir væri í lagi að nota og hverjar ekki. Hún 

sagðist hafa rekið sig á það oftar en einu sinni í sínu námi að skilja ekki vel 

hvaða heimildir mætti nota:  

Það er erfitt að vita hvað flokkast sem fræðileg heimild, ég hef 

alveg skotið sjálfa mig í fótinn út af þessu. Ég finn kannski bók 

og mér finnst þetta vera gott efni og set það í ritgerðina en það 

flokkaðist ekki sem fræðilegt rit og ég fékk bara frekar lága 

einkunn fyrir það. 

Óöryggi í upphafi náms kom fram hjá öllum þátttakendum. Flestum kom á 

óvart hversu ólíkar kröfurnar voru í samanburði við þær kröfur sem gerðar 

voru til þeirra í framhaldsskóla. Stella sagðist þó hafa átt von á því að það 

yrði erfitt að ná tökum á þeim vinnubrögðum sem krafist yrði af henni í 

háskólanámi. Arna taldi nauðsynlegt að nemendur tækju vinnulagsáfanga í 

upphafi náms, hún hefði sjálf viljað að einhver hefði talað um fyrir henni á 

sínum tíma og sannfært hana um að slíkur áfangi væri nauðsynlegur á fyrsta 

misseri. Allir töldu þátttakendur sig að lokum hafa náð ágætum tökum á 

skrifum þegar brautskráning nálgaðist, voru nokkuð öruggir í upphafi vinnu 

við lokaritgerðir sínar og sögðust klárir í slaginn.  

4.2.2 Punktur, punktur, komma, strik 

Í öllum viðtölunum fær skráning heimilda mesta athygli þegar talað er um 

fræðileg skrif og hún virðist vera það sem þátttakendur líta á sem 

mikilvægasta þátt fræðilegra skrifa. Þegar spurt var um hvað þátttakendum 

hefði verið kennt um fræðileg skrif í upphafi náms töluðu þeir allir um að 

heimildaskráning hefði fengið mesta athygli. Alltaf þegar rætt var um skrif 

og verkefni beindist talið að þessum þætti, að uppsetning heimilda í 

heimildaskrá væri það sem skipti mestu máli og að punktar og kommur 

verði að vera á réttum stað. Þetta hafði María að segja: 

Heimildaskráin og allt það, hver einasti punktur, komma, 

bandstrik, og stafur skiptir svo miklu máli þegar kemur að því 

að setja upp heimildir. Þetta er það sem ég held að allir 

háskólanemar séu mest stressaðir yfir, að setja upp heimildir 

og hvort heimildin er nógu fræðileg og hvort hún er nógu ný . . 

. Ég vissi ekki að hver einasti punktur og hver einasta komma 

skipti máli . . . það erfiðasta við ritgerðina er heimildaskráin og 

uppsetning á heimildum. 
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Segja má að þessi áhersla sé í samræmi við það sem þátttakendur taka með 

sér úr vinnulagsnámskeiðum sem kennd eru á haustin á fyrstu misseri. Þeim 

fannst öllum að APA-heimildaskráningarkerfið fengi mesta umfjöllun í 

vinnulagsnámskeiðum þótt sumum þátttakenda hafi fundist þeir læra um 

fleira en bara heimildaskrár. Upplifun Elínar af vinnulagsnámskeiði var sú að 

APA-reglur væru nánast það eina sem kennt hefði verið á námskeiðinu. 

Þegar hún var spurð um hvað henni hefði verið kennt um fræðileg skrif í 

upphafi náms svaraði hún: 

Aðallega bara að skrá heimildir, APA-kerfið. Mér fannst þetta 

vera aðaláherslan, að skrá heimildir rétt. Jú, við skrifuðum 

ritgerð, stutta ritgerð en mér fannst áherslan á að læra að skrá 

heimildir rétt. 

Þrátt fyrir að heimildaskráning virtist vera það sem þátttakendur töldu 

skipta mestu máli í fræðilegum skrifum og teldu mesta áherslu á hana í 

þeirri ritunarkennslu sem þeir hafa fengið í náminu höfðu þátttakendur ekki 

notað heimildaskráningarforrit til að auðvelda sér þá vinnu. Allir höfðu þeir 

þó fengið kynningu á slíkum forritum og heyrt að þau hjálpuðu mikið við 

heimildaskráningu. Þetta sagði Stella, sem hafði sótt fræðslufundi ritvers og 

bókasafns um útgáfureglur APA og notkun Endnote: 

Það hefur verið boðið upp á námskeið í tengslum við þetta eins 

og að læra á APA-kerfið og ýmislegt fleira sem þú getur bara 

valið ef þér finnst þú ekki vera nógu sterkur. En þetta er hjá 

bókasafninu og ritverinu en ekki hluti af náminu sjálfu. Ég fór 

líka á stutta kynningu á Endnote [heimildaskráningarforrit], það 

er líka á bókasafninu. 

Arna og Stella höfðu báðar farið á fræðslufund bókasafns Menntavísinda-

sviðs til þess að læra meira um Endnote en hvorug hafði tileinkað sér 

notkun þess. Þegar Stella var spurð hvort hún hefði nýtt sér forritið eftir að 

hafa farið á námskeiðið með skólafélaga sínum sagði hún þetta: 

Nei, við vorum alveg ákveðnar í því þegar við byrjuðum núna [á 

lokaverkefni] að við ætluðum að nota það . . . Svo var [nafn 

kennara] að kenna okkur á Sotero, það er eitthvað annað svona 

forrit. Ég er komin með það líka í tölvuna hjá mér en það hafa 

reyndar allir sagt þetta með Endnote að það eigi að nota það         

. . . Við vorum alveg ákveðnar, ég bara veit ekki alveg . . .  
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Notkun heimildaskráningarforrita var ekki það eina sem þátttakendum hafði 

verið kennt en nýttu sér ekki varðandi heimildaskráningu. María sagði frá 

því að hún hefði fengið gagnrýni á ritgerð fyrir að hafa ekki vísað rétt til 

höfunda og þá kom þetta fram um það sem hún lærði í vinnulagi:  

Ég held að ég hafi annað hvort gleymt því eða vissi ekki, ég man 

ekki alveg hvað ég var að hugsa. Ég held það hafi verið búið að 

útskýra en held ég hafi bara ekki hlustað nógu vel í þeim tíma 

eða eitthvað. 

Allir sögðust þátttakendur vera ánægðir með vinnulagsnámskeiðið og töldu 

sig hafa lært mikið af því sem nýttist þeim áfram á öðrum námskeiðum. Þeir 

tóku mismunandi lærdóm með sér af námskeiðinu en hvort sem þeim 

fannst það snúast um heimildaskráningu eða annað og meira, voru þeir allir 

ánægðir með námskeiðið. Arna og Stella voru sammála því að 

heimildaskráning hefði fengið mikla athygli en þær lærðu ýmislegt fleira, 

svo sem um uppbyggingu ritgerða og heimildaleit. Þeim fannst efni 

námskeiðsins hafa nýst þeim vel í öllu náminu. Þetta sagði Stella um 

vinnulagsnámskeið: 

Hann [áfanginn] var mjög góður og lagði mjög góðan grunn að 

því sem maður hefur verið að gera. Við vorum látin skrifa stutta 

ritgerð þar sem við áttum að nota heimildir og vitna í heimildir 

og gera inngang og meginmál og lokaorð og áttum að hafa 

flæði, látin fara í gegnum þetta allt og nota það. Mér fannst 

það mjög fínt og fannst ég læra mjög mikið af því.  

Í upphafi viðtalanna var rætt um hvað fræðileg skrif eru en það var gert til 

að tryggja að rannsakandi og viðmælendur töluðu um það sama og leggðu 

sama skilning í hugtakið meðan á viðtalinu stæði. Þarna kom strax í upphafi 

viðtala fram áhersla þeirra á heimildir, mikilvægi þeirra í fræðilegum 

skrifum sem kom svo síendurtekið fram í gegnum öll viðtölin. Þátttakendur 

voru allar sammála um að fræðileg skrif byggðust á heimildum um það efni 

sem skrifað er um og að mikilvægt sé að skrá heimildir rétt.  

4.2.2.1 Ekki fyrir hvern sem er 

Þátttakendur tengdu allir fræðileg skrif við þekkingaröflun og voru sammála 

því að þau byggðust á heimildum. Þeir nefndu annað hvort að verið væri að 

leita eftir þekkingu þegar skrifaður er fræðilegur texti eða að verið að koma 

henni á framfæri. Þetta sagði Arna um fræðileg skrif: 
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Það er verið að viða að sér heimildum úr bókum og tímaritum 

og ritrýndum greinum og eitthvað sem aðrir hafa verið að 

skrifa og verið að setja það saman í eitt skjal og þetta þarf að 

skila einhverju, þú þarft að finna eitthvað út. 

Allir voru þátttakendur sammála um að fræðileg skrif eigi að skila þekkingu 

til lesanda og höfundar. Hins vegar kom fram að þeir töldu það ekki vera á 

færi hvers sem er að skrifa fræðilega texta. Þetta kom skýrt fram hjá bæði 

Elínu og Maríu þegar rætt var um fræðileg skrif, Elín hafði þetta að segja um 

það hverjir skrifa fræðilega texta:  

Margir sem starfa innan háskóla, eða eru í rannsóknarvinnu 

eða einhverju slíku. Jú, svo sem líka kannski þeir sem eru með 

einhverja sérþekkingu þótt þeir starfi kannski innan fyrirtækis, 

þá geta þeir verið að skrifa og verið tengdir inn í háskóla. 

María virtist ekki tengja fræðileg skrif við sín eigin skrif því hún sagði 

einfaldlega: 

Ég vona að mér takist einhvern tíma að skrifa fræðilega eftir 

nám . . .  

Það kom fram hjá þremur þátttakendum af fjórum að þeir notuðu gjarnan 

lokaverkefni annarra nemenda til að kanna hvernig höfundar þeirra hafa 

nálgast svipuð eða sömu viðfangsefni, þeir höfðu hins vegar ekki notað 

fræðigreinar í sama tilgangi. Þetta sagði Elín: 

Núna í BA-verkefninu skoðar maður auðvitað líka gamlar 

ritgerðir sem aðrir hafa skrifað bæði masters og BA, það er fínt 

að hafa það til hliðsjónar bara til að sjá hvernig fólk er að setja 

þetta upp.  

Stella sagði þetta:  

Svo er maður búin að lesa bara ógrynni af ritgerðum frá öðrum 

. . . bæði meistara, af því við megum nota meistararitgerðir 

sem heimildir svo maður les þær og líka bara BA-ritgerðir til að 

sjá svona hvaða heimildir fólk er að nota. Stundum er maður þá 

að vitna í meistararitgerðir og já, við höfum stundum gantast 

með þetta að vita hvort þær eru góðar.  
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Henni fannst óþægilegt að vita ekki hversu góðar ritgerðirnar voru sem hún 

hefur notað sér til stuðnings: 

Við höfum oft rætt um það okkar á milli að sumar ritgerðir 

finnst manni góðar og aðrar ekki jafn góðar, það væri oft gott 

að vita hvar á skalanum þær eru . . . þó það væri ekki nema vita 

hvað eru afburðaritgerðir og hvað ekki. Maður vill vera viss 

hvort maður geti treyst því hvort þetta er rétt og maður hefur 

oft séð ýmislegt í þessum ritgerðum sem maður bara ok . . . 

Þrátt fyrir að gera sér ekki grein fyrir því hversu góðar ritgerðirnar eru 

notaði Stella þær samt sem áður sem fyrirmyndir eða heimildir en sagðist 

myndi vilja hafa betri hugmynd um hvað telst vera góð ritgerð og hvað ekki. 

Þegar hún var spurð eftir hverju hún leitaði í ritgerðum þegar hún metur 

gæði þeirra sagði hún að það væri fyrst og fremst orðalag og 

heimildaskráning.  

Þegar þátttakendur voru spurðir að því hvar þeir leiti sér upplýsinga og 

svara við spurningum sínum höfðu þeir ýmis svör en enginn þeirra svaraði 

því til að hafa nýtt sér handbækur, hafa skoðað uppbyggingu eða nálgun 

fræðimanna í ritrýndum greinum eða rætt við aðra nemendur. Við nánari 

umhugsun mundi Elín eftir því að hafa skoðað uppbyggingu greina en það 

var ekki fyrr en hún var spurð um það sérstaklega og þá bara tengt einu 

ákveðnu verkefni. Hún sagði:  

Ég hef kannski ekki beint sest niður og farið að pæla, nema að 

reyndar núna erum við að skrifa grein og þá fórum við að skoða 

greinar eins og í Netlu og hvernig fólk er að setja þetta upp, 

það hefur alveg gagnast og maður hefur alveg fattað margt. 

Þetta má segja að undirstriki það að þátttakendum þóttu eigin skrif ekki 

falla í sama flokk og skrif fræðimanna og fannst eðlilegra að bera þau saman 

við aðrar ritgerðir óreyndra höfunda.  

Áður en haldið var áfram með viðtölin, sem snerust mikið um þekkingu 

þátttakenda og tök þeirra á fræðilegum skrifum, var útskýrt að með 

fræðilegum skrifum væri átt við öll skrif þar sem höfundar styðjast við 

fræðilegar heimildir, hvort sem um er að ræða sérfræðinga á ákveðnu sviði 

eða nemendur í skóla. Það var tekið fram að þegar þeir eru spurðir um 

fræðileg skrif í viðtalinu væri átt við öll þau verkefni sem þeir hafa gert eða 

koma til með að gera í sínu háskólanámi og krefjast þess að þeir styðjist við 

heimildir annarra, vísi til þeirra og skrái þau í heimildaskrá.  
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4.2.2.2 Höfundur ósýnilegur 

Nokkrar sameiginlegar hugmyndir komu fram hjá þátttakendum um það 

hvað fræðileg skrif eru. Ein er á þá leið að fræðileg skrif feli í sér að því sem 

þegar hefur verið skrifað um ákveðið efni er safnað saman á einn stað. Þeir 

voru einnig sammála um að þegar skrifaður er fræðilegur texti á lítið eða 

ekkert að fara fyrir höfundi sjálfum í textanum. Þess í stað á höfundur að 

vitna í aðra og endurtaka það sem þegar hefur verið sagt. Arna sagði að 

fræðileg skrif fælu í sér að: 

. . . hafa alltaf heimild fyrir því sem maður er að segja, að 

maður sé ekki að segja eitthvað frá sjálfum sér í fræðilega 

kaflanum . . . þú ert aldrei nema kannski í niðurstöðum eða 

umræðukaflanum og lokaorðunum að segja eitthvað frá 

sjálfum þér.  

Hugmynd Stellu um ósýnilegan höfund kemur fram þegar hún útskýrði 

hugmyndir sínar um fræðileg skrif og sagði meðal annars: 

Það er svona eitthvað sem þú ert í rauninni ekkert að tala út frá 

sjálfri þér heldur ert að tala um eitthvað sem hefur verið 

rannsakað og vitnar þá í aðra þegar þú ert að skrifa um 

eitthvað ákveðið. 

Elín sagðist vera orðin mjög örugg í að gera heimildaritgerð en taldi að hún 

yrði óöruggari ef hún myndi gera rannsókn. Hún sagðist halda að það væri 

erfiðara að gera rannsókn en ritgerð því í rannsókn þurfi höfundur sjálfur að 

túlka sínar niðurstöður en í ritgerð þurfi hvorki að greina eða túlka. Elín 

sagði: 

Ég væri óöruggari ef ég væri að gera rannsókn og ætti að 

greina og skrifa aðferðafræðikafla og niðurstöður, þá þarf 

maður sjálfur að túlka og það er það sem maður er 

óöruggastur í því maður hefur alltaf verið að endursegja það 

sem aðrir hafa sagt . . . Maður þekkir það form svo vel og það 

er svolítið öryggi. 

Í upphafi náms þótti þátttakendum erfitt að takast á við þær kröfur sem 

gerðar voru til þeirra og skildu ekki allir til hvers var ætlast en fannst þeir þó 

hafa náð ágætis tökum á þessu við lok náms og töldu sig tilbúna til að takast 

á við skrif lokaverkefnis. Sameiginleg áhersla hjá öllum þátttakendum í 
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umræðu um fræðileg skrif var á heimildir og heimildaskráningu. Þeir voru 

sammála því að fræðileg skrif byggðust á fræðilegum heimildum og að þeim 

hafi þótt erfitt að meta hvaða heimildir væri í lagi að nota við 

verkefnavinnu.  

Fram kom í viðtölunum að mikil áhersla virðist vera á heimildaskráningu í 

verkefnavinnu hjá kennurum og að hún verði að vera nákvæm. Þetta er sá 

þáttur sem þeim finnst hafa verið mest lagt upp úr að kenna þeim varðandi 

fræðileg skrif í upphafi náms og virðist vera það sem þeir leggja sjálfir mikla 

áherslu á í verkefnavinnu sinni. Þátttakendur virtust ekki tengja fræðileg 

skrif við eigin verkefnavinnu í upphafi viðtala en þegar þeim hafði verið bent 

á að verkefni þeirra í háskólanámi séu eða eigi að vera fræðileg kom fram sú 

sameiginlega hugmynd að þegar skrifuð eru verkefni megi lítið eða ekkert 

fara fyrir höfundum sjálfum og hugmyndum þeirra í textanum.  

4.2.3 Ósamræmi 

Hjá þátttakendum kom fram að þeir höfðu í námi sínu við deildina upplifað 

ósamræmi hvað varðar kröfur ólíkra kennara, á milli ráðgjafa ritvers 

innbyrðis og á milli kennara og ráðgjafa ritvers og að lokum kom fram 

ósamræmi í reglum APA sem virðast, samkvæmt þátttakendum, taka 

stöðugum breytingum frá ári til árs eða eftir því hvaða kennari setur fyrir 

verkefni. Þetta ósamræmi sem þeir upplifðu snerist í öllum tilfellum að 

smáatriðum sem tengjast heimildaskráningu og tilvísananotkun.  

4.2.3.1 Ólíkar kröfur kennara 

Þátttakendum töluðu um að þeim þætti kröfur kennara ekki alltaf vera þær 

sömu og að erfitt væri að vita eftir hverju kennarar leita í verkefnum 

nemenda. Þegar Stella talaði um þetta sagði hún að mikilvægt væri að 

kynnast kennurunum og læra á ólíkar áherslu þeirra til að vita eftir hverju 

ákveðnir kennarar leita. Hún sagði:  

Það eru reyndar misjafnar áherslur hjá kennurum, hvernig þeir 

vilja hafa þetta og þá hefur maður bara lagt sig fram við að lesa 

kennarann í upphafi, hvað hann vill og spyrja bara . . . þeir eru 

ekkert allir með sömu áherslur, maður fær yfirleitt alltaf svör 

við öllu sem maður spyr en ef maður spyr ekki þá auðvitað fær 

maður engin svör. 
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Arna hafði einnig orðið vör við þessar ólíku kröfur kennara en hjá henni kom 
fram að þetta ósamræmi í kröfum fælist aðallega í því hversu mikla áherslu 
kennarar leggja á nákvæma heimildaskráningu, hún sagði: 

Það er lögð svo mikil áhersla á að skrá heimildirnar rétt en ég 

er ekkert viss um að það sé endilega farið yfir þær, stundum 

fær maður ábendingar, stundum fær maður hrós fyrir góða 

heimildaskrá en stundum er bara ekki minnst á hana, það er 

bara misjafnt.  

Það kom líka fram að kröfur á milli deilda á Menntavísindasviði geti verið 
ólíkar en Stella hafði tekið valnámskeið úr öðrum deildum og hafði þetta að 
segja:  

Í hinu [önnur deild innan Menntavísindasviðs] er minni áhersla 

á þessi fræðilegu skrif og að vitna í hver sagði hvað og hvernig, 

einhvern veginn meira verið að tala um bara hvað þér finnst og 

svoleiðis heldur en í uppeldis- og menntunarfræðinni.  

Þær Arna, Elín, María og Stella höfðu allar upplifað ósamræmi af einhverju 
tagi sem þær áttu erfitt með að skilja í upphafi náms. Þær sögðust smám 
saman hafa vanist þessu og lært að takast á við það. Í lok náms hafi þær 
verið búnar að öðlast aukinn skilning á því að oft eru margar ólíkar leiðir 
sem hægt er að fara, þetta endurspeglar að kennarar eru ólíkir og geta allir 
haft rétt fyrir sér þótt þeir segi ekki alltaf það sama. Þetta hefur þó haft 
áhrif á þær og truflaði þær í upphafi náms þótt þær hafi skilið eftir einhvern 
tíma að þetta er ekki óeðlilegt. Skilningur á þessu kemur fram hjá Stellu:  

Þegar maður hugsar til baka þá er þetta bara þannig að það er 

enginn kennari með nákvæmlega eins kröfur, fólk er búið að 

mynda sér ákveðinn stíl og finnst eitthvað fallegra bara 

varðandi uppsetningu og annað þannig. Mér fannst þetta 

skrítið fyrst en svo skilur maður þetta betur þegar maður fer að 

sjá að það er ekkert eitt rétt í þessu.  

Þær ólíku kröfur sem þátttakendur hafa upplifað snúast að mestu um ólík 
svör og mismikla áherslu á smáatriði tengd heimildaskráningu. Allir sögðust 
þeir hafa upplifað eða heyrt dæmi þess að nemandi hafi leitað til ritvers og 
að svör jafningjaráðgjafa hafi ekki alltaf samræmst því sem kennarar hafi 
sagt þeim. Þátttakendur lærðu með tímanum að oft eru margar leiðir að 
sömu lausn og að einhver munur á smekk kennara er eðlilegur og getur haft 
áhrif á hvernig þeir vilja hafa verkefni uppsett og frágengin.  
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4.2.3.2 Ólík ráð í ritveri 

Þegar talað er um ósamræmi í ráðleggingum hjá ritveri snýst umræðan strax 

að heimildaskráningu en þátttakendur virtust eiga erfitt með að skilja og 

átta sig á þeim reglum sem þeim er gert að fara eftir enda kennarar ekki 

alltaf sammála um hvað sé rétt. Þetta kemur einnig fram í ráðum ritvers 

sem samræmast ekki alltaf skoðunum kennara um hvernig best er að gera 

hlutina. Arna sagði þetta um upplifun sína af ósamræmi í ráðum ritvers og 

kennara:  

Það var einhvern tíma eitthvað sem stangaðist á, kennarinn 

talaði um eitt og ráðgjafinn [í ritveri] um eitthvað annað en þá 

var það bara leiðrétt . . . það skapaðist einhver umræða um 

þetta í tíma, þetta var eitthvað smáatriði bara, mig minnir að 

þetta hafi snúist um hvernig þú setur upp heimild í skráningu, 

þetta var eitthvað svoleiðis. 

Elín hafði líka lent í því að kennarar og ráðgjafar ritvers voru ekki sammála 

um atriði sem tengdist heimildum. Hjá henni hafði þetta ósamræmi ekki 

snúist um heimildaskráningu heldur staðsetningu tilvísana, hún sagði : 

Það eina sem mér hefur fundist vafi á er svona hvar á að setja 

inn tilvísun í textanum, hvort tilvísunin á að koma í upphafi eða 

lok málsgreinar . . . einn kennari vill kannski alltaf fá tilvísanir 

bara í lokin á efnisgrein en ritverið hefur sagt að það ætti að 

vera í upphafi. Þetta er líka kannski bara misjafnt á milli 

námskeiða. 

Í tilfellum þar sem hún hefur verið í vafa um hvar kennari vilji staðsetja 

tilvísanir sagðist hún hafa gert eins og ritverið lagði til, gert grein fyrir 

heimild um leið og umfjöllun um hana hófst og kvaðst aldrei hafa lent í 

vandræðum fyrir það. María sagðist hafa lent í einhverju smávægilegu 

ósamræmi varðandi skáletur í heimildaskráningu þar sem ráðum kennara 

og ritvers bar ekki saman. Þá valdi hún þann kost að fara að ráðum ritvers: 

Bara í sambandi við heimildir, því að kennarar sjá uppsetningu 

á heimildum aðeins öðruvísi, ef ég sýni kennaranum og hann 

segir kannski eitt og svo fer ég með þetta í ritverið og þeir 

annað þá treysti ég bara ritverinu meira. Með fullri virðingu 

fyrir kennurunum þá myndi ég frekar treysta ritverinu ef það 

stangast á hvað kennarar og ritverið segja um heimildalista. 
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Stella og Arna þekktu dæmi þess að ráðgjöfum ritvers bar ekki alltaf saman. 

Eftir að hafa heimsótt ritver sem hluta af vinnu tengdri vinnulagsnámskeiði 

kom í ljós að ekki allir í hópnum höfðu fengið sömu leiðbeiningar frá 

ráðgjöfum ritvers og þetta hafði skapað óöryggi innan hópsins. Þetta var 

eftir skylduheimsóknir í ritver þegar nemendur fóru að bera saman þau ráð 

sem þeir höfðu fengið. Stella sagði: 

Svo þegar við fórum að bera okkur saman hópurinn þá var 

svolítið misjafnt hvað var sagt við hvern, einn sagði þetta við 

einn og annar sagði eitthvað öðruvísi, en það er bara eins og 

með kennarana, það getur tvennt verið rétt en þetta vakti smá 

úlfúð þarna á tímabili að fá svona misvísandi svör á milli 

ráðgjafa. 

Stella sagðist skilja það að ráðgjafar eru ólíkir og að ekki sé alltaf eitt rétt 

svar en þetta dæmi sýnir að háskólanemar sem eru að stíga sín fyrstu skref í 

námi eru viðkvæmur hópur sem þarfnast stuðnings. Það kom ekki fram hjá 

Elínu eða Maríu að þær þekktu dæmi um að ráðgjöfum ritvers hafi ekki 

borið saman. María sagðist aldrei hafa lent í því eða vita til þess að í 

ritverinu hafi „einn sagt eitt og annar annað“ þótt hún vissi til þess að 

kennurum og ráðgjöfum bæri ekki alltaf saman varðandi heimildaskráningu.  

Öll þau atriði sem þátttakendur nefna um ósamræmi í kröfum kennara 

og ráðum ritvers snerust um smáatriði er varða heimildaskráningu eða 

tilvísanir. Þeir höfðu ekki allar lent í þessu sjálfir en könnuðust allir við 

dæmi. Þegar þetta ósamræmi var rætt virtist þátttakendum ekki þykja þetta 

neitt stórmál, eftir á að hyggja, en hafði þó áhrif þegar þetta átti sér stað, 

snemma í námi þegar nemendur bjuggust við að alltaf væri eitt svar rétt.  

4.2.3.3 Síbreytilegt APA-kerfi 

Þegar horft er til þess hve þátttakendum þótti heimildaskráning mikilvæg 

þarf ekki að koma á óvart að það ósamræmi, sem þátttakendur upplifðu 

hvað varðar kröfur kennara og ráð jafningjaráðgjafa, snerist mest um 

heimildaskráningu. Þátttakendur virtust allir líta á heimildaskráningu sem 

eitt það mikilvægasta, ef ekki það mikilvægasta, sem huga þurfi að þegar 

kemur að fræðilegum skrifum. Þeir sögðu mikla áherslu vera lagða á rétta 

heimildaskráningu hjá kennurum og að þeir væru ekki allir sammála um öll 

þau smáatriði sem þurfa að vera á hreinu. Auk þessa sögðu þátttakendur að 

reglurnar virtust sífellt vera að breytast.  
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Þegar rætt var um hvaða þáttum fræðilegra skrifa þátttakendum fannst 

þeir hafa náð tökum á þegar leið að lokum náms kom í ljós að þeir töldu sig 

nokkuð örugga þrátt fyrir að heimildaskráning vefðist enn fyrir þeim. Stella 

talaði um að ástæðan væri sú að það væri stöðugt verið að breyta þeim 

reglum sem farið er eftir:  

Ef við tölum um heimildaskráninguna sem er nú svona alltaf að 

breytast einhvernvegin. Við fengum þarna Gagnfræðakver í 

upphafi sem ég hef bara stuðst við en það er búið að breytast 

helling síðan ég byrjaði þó það sé ekki lengra síðan. 

Arna var sammála því að leiðbeiningar um heimildaskráningu tækju 

stöðugum breytingum og sagði: 

Það er einhvern veginn alltaf verið að breyta þessum 

heimildum og hvernig maður á að skrá þær . . . og þessi kennari 

vill hafa þetta svona og hinn hinsegin.  

Heimildaskráning er það sem þátttakendur töluðu mest um í viðtölunum og 

ræddu minna um stærri heildarmynd verkefna eins og það sem snýr að 

samhengi og flæði í texta og hvernig unnið er úr og vísað til þeirra heimilda 

sem er svo mikilvægt að séu skráðar rétt.  

4.2.4 Sjálfstæði og ábyrgð 

Fyrsta heimsókn allra þátttakenda í ritverið var hluti af verkefnavinnu á 

vinnulagsnámskeiði. Þeir létu allir vel af þeirri heimsókn og fannst hjálp í að 

koma í ritverið þrátt fyrir að heimsóknin hafi ekki verið eins og þeir bjuggust 

við í upphafi. Það sem átti sér stað á þeirra fyrsta viðtalsfundi kom þeim að 

vissu leyti á óvart. Þeir höfðu búist við að fá nákvæm fyrirmæli um hvað þeir 

áttu að gera en sú var ekki raunin og þeir höfðu um margt að hugsa þegar 

þeir kvöddu ritverið. 

Fram kom hjá Örnu og Stellu að það voru ekki bara þær sjálfar sem báru 

upp spurningar þegar ritverið var heimsótt heldur höfðu þær sjálfar farið úr 

ritverinu með spurningar sem þeim var sjálfum falið að svara. Í upphafi 

höfðu þær búist við því að fá skýrari svör í ritverinu og þeim kom á óvart að 

svörin voru ekki alltaf svo einföld þótt þær segðust hafa skilið seinna að það 

er ekki alltaf bara ein möguleg leið að lausn þegar unnið er að verkefni. 

Þetta kom skýrt fram hjá Örnu sem átti von því að vera sagt hvað hún ætti 

að gera og hvernig þegar hún kom í ritverið í fyrsta sinn, hún sagði: 
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Þá kom ég og hún sagði við mig: Ég er búin að lesa yfir 

ritgerðina þína en það stendur ekkert um það í innganginum 

um hvað hún er. Svo tók hún fyrir ritgerðina mína og sagði: 

Viltu segja mér um hvað ritgerðin þín fjallar? Þá þurfi ég að fara 

að hugsa um hvað ritgerðin átti eiginlega að vera og þegar ég 

var búin að segja henni það sagði hún: Já, það er einmitt þetta 

sem á að standa í innganginum . . . Ég lærði gríðarlega mikið á 

þessu og fékk ágætis einkunn í lokin fyrir ritgerðina.  

Um sína fyrstu heimsókn í ritverið og hugmyndir sínar um hvað færi þar 

fram sagði Stella:  

Þá höfum við kannski öll haldið að maður gæti bara fengið svar 

og það væri bara eitthvað eitt rétt og sennilega héldum við 

bara að maður myndi fá öll svörin í ritverinu en það er ekki 

þannig og komumst að því að oft er alveg hægt að gera margt, 

ekkert bara eitt rétt eða einn möguleiki og það verður maður 

svo að ákveða sjálfur.  

Hún bætti svo við: 

Maður verður að átta sig á því að ritverið er ekki að skrifa fyrir 

mann ritgerð, ég held að sumir hafi misskilið það . . . þetta eru 

ekki svona endilega afdráttarlaus svör um hvað er rétt eða 

þetta er rangt. 

Þegar þátttakendur fóru í ritverið fyrst bjuggust þeir við annars konar 

þjónustu en ritverið veitir. Með tímanum áttuðu þeir sig þó á því að ritverið 

tekur ekki ákvarðanir og skrifar ekki ritgerðir fyrir nemendur, það verða þeir 

að gera sjálfir.  

Fyrsta heimsókn allra þátttakenda í ritverið var hluti af vinnu tengdri 

námskeiði en jafnframt kom fram hjá þeim að ritverið hafði verið kynnt fyrir 

þeim og nemendur hvattir til að nýta sér það í fleiri námskeiðum í upphafi 

náms. Þeir sögðust allir hafa verið ánægðir með sína fyrstu heimsókn í 

ritverið og héldu þess vegna áfram að koma þangað. Allir höfðu lært 

eitthvað af heimsóknum sínum þangað sem þeir gátu nýtt áfram í námi og 

þau ráð sem þar hafa verið gefin sögðu þeir hafa komið sér vel fyrir önnur 

verkefni. Stella sagðist hafa fengið leiðbeiningar í ritverinu varðandi flæði, 

uppsetningu, inngang og lokaorð sem hún nýtti áfram í fleiri verkefni. Það 

kom fram hjá Elínu að smám saman hafi hún þurft minna á aðstoð ritvers að 
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halda því hún nýtti sér það sem hún lærði þar og öðlaðist smám saman 

meira öryggi gagnvart því sem hún var að gera: 

Flæði í textanum og samhengi á milli bæði málsgreina og kafla, 

það finnst mér hafa komið frá ritverinu að miklu leyti. Þetta 

hefur gagnast algjörlega í fleiri verkefnum og ég hef einmitt 

notað ritverið kannski mest í upphafi og svo hefur það minnkað 

með tímanum því ég hef getað nýtt mér í öðrum verkefnum 

það sem ég hef lært hjá ritverinu.  

Þarna kemur fram að heimsóknir Elínar í ritverið hafa gert hana að sjálf-

stæðari og öruggari höfundi sem hefur nýtt sér þau ráð sem hann hefur 

fengið í ritverinu við vinnslu annarra verkefna. Þátttakendur sögðust hafa 

lært ýmislegt af heimsóknum sínum í ritverið þótt ráðin hafi ekki alltaf falist 

í skýrum og afdráttarlausum svörum um að hvernig eigi að bera sig að. 

Einstaka kennarar hafa kennt þeim talsvert um fræðileg skrif en 

þátttakendur sögðu misjafnt eftir kennurum hversu mikinn tíma þeir hafa 

gefið sér til að aðstoða við ritun. Sumir gefa einföld fyrirmæli en aðrir 

útskýri betur eftir hverju þeir leita, sögðu þátttakendur. Elín nefndi 

ákveðinn kennara sem henni fannst hún læra mikið af því hann útskýrði vel 

hverju góð ritgerð þarf að búa yfir og hverju hann leitaði eftir í verkefnum 

nemenda.  

Endurgjöf kennara þótti þeim mikilvæg en sögðu hana vera ólíka eftir 

kennurum. Stellu finnst mikilvægt að matsblað fylgdi ritgerðum þegar þeim 

er skilað svo nemendur hafi tækifæri til að læra af eigin mistökum, hún 

sagði það þó ekki nærri alltaf vera gert. Arna sagði að eitt það mikilvægasta 

til að læra eitthvað af því sem maður er að gera sé að fá góð endurgjöf fyrir 

verkefni. Best sagði hún vera að fá endurgjöf meðan á verkefnaskrifum 

stendur og fá tækifæri til að vinna úr henni og sagði að oft hafi kennarar 

veitt tækifæri til þess: 

Kannski bara einstakir kennarar sem eru að leiðbeina manni. 

Þeir [kennarar] hafa lesið þær [ritgerðirnar] yfir og þá hefur 

maður fengið gagnrýni á það sem er að . . . Þeir hafa nú yfirleitt 

komið með eitthvað svona gott feedback á skrifin og við fengið 

tækifæri til að vinna úr því og halda svo áfram. 

Þátttakendur lærðu smám saman að oft eru margar leiðir að sama marki 

þótt þeir hafi í upphafi gert ráð fyrir að geta fengið skýrari svör um hvað er 

rétt og hvernig ætti að leysa verkefni. Þeir gerðu sér vel grein fyrir því í lok 
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náms að það er nemendanna sjálfra að ákveða hvaða leið þeir velja en 

sögðu að það geti verið gott að hafa einhvern sem getur bent þeim á hvaða 

leiðir séu mögulegar. Þegar Elín var spurð hvernig henni hafi þótt að leita 

aðstoðar ritvers sagði hún: 

Það hefur bara verið mjög hjálplegt og ég hef fengið góðar 

leiðbeiningar hvernig er hægt að bæta margt sem maður hefur 

verið að gera vitlaust, eða kannski ekki endilega vitlaust, heldur 

bara fá fleiri möguleika.  

Þrátt fyrir að fyrsta heimsókn í ritverið hafi að vissu leyti komið á óvart voru 

konurnar allar ánægðar og héldu áfram að koma þangað með spurningar 

tengdar verkefnum sínum og voru sammála um að hafa lært af þessum 

heimsóknum.  

4.2.4.1 Litlar spurningar 

Eftir fyrstu heimsóknina í ritverið, sem var hluti af verkefnavinnu í 

vinnulagsnámskeiði, snerust heimsóknir þátttakenda í ritverið oftast um 

afmarkaðar spurningar um ákveðin atriði. Þar kemur aftur fram áhersla 

þeirra á mikilvægi heimildaskráningar því fram kom hjá þeim öllum að 

spurningar þeirra í ritveri snerust oftast um smáatriði henni tengd. Stella var 

spurð um erindi hennar í ritveri og hún svaraði:  

Ég hef mikið spurt um skráningar á heimildum, litlar 

afmarkaðar spurningar . . . verið að droppa bara og spyrja en 

ekki endilega bókað fund.  

María hafði nokkrum sinnum leitað til ritvers til að fá hjálp varðandi 

réttritun en hún er lesblind og segir að vegna þess eigi hún erfitt með að 

skrifa rétt. Hún hefur því leitað til ritvers varðandi málfar og stafsetningu, 

auk erinda vegna heimilda og skráningar á þeim, hún sagði: 

Ég byrja alltaf á því sama, stafsetning og orðalag það er númer 

eitt, tvö og þrjú . . . orðalag og stafsetning er alltaf það fyrsta 

sem ég segi . . . heimildirnar eru stundum skoðaðar . . . yfirleitt 

bara þetta. 

Maríu fannst hún hafa fengið góða aðstoð með sinn vanda og hrósaði 

ráðgjöfum ritvers og þakkaði þeim fyrir þolinmæði í sinn garð. Líkt og Arna, 

Stella og María hafði Elín leitað til ritvers með spurningar um heimilda-
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skráningu en hún var sú eina sem hafði líka komið sérstaklega á viðtalsfund 

til að fá hjálp varðandi hugmyndir að nálgun og stærra samhengi verkefnis í 

upphafi verkefnavinnu án þess að þess að vera með ákveðnar, afmarkaðar 

spurningar í huga. Þegar hún var spurð um erindi sín í ritver svaraði Elín: 

Það var kannski ekki með einhverjar ákveðnar spurningar en 

mér fannst gott að tala við einhvern um það sem ég ætlaði að 

gera til að fá hugmyndir um hvernig ég ætti að setja upp eða 

vinna verkið. Þetta var bara alveg í upphafi, mig minnir að við 

höfum verið komnar með eitthvað smá en ekkert samt 

fullmótað.  

Þetta er eina dæmið sem þátttakendur nefna um að hafa leitað til ritvers til 

að fá hjálp í upphafi verkefnis, allir hinir þátttakendur höfðu leitað til ritvers 

í lok verkefna með atriði sem snúa að frágangi. Algengast var að erindi 

þeirra snerust um heimildir og heimildaskráningu.  

4.2.4.2 Stór svör 

Allir þátttakendur sögðust hafa fengið svör við þeim spurningum sem þeir 

lögðu fram ritveri og voru sáttir við þau ráð sem þeir fengu. Um þetta sagði 

Elín:  

Mér finnst ég alveg, já, mér finnst ég hafa fengið ráð við því 

sem ég er að . . . eða það sem stoppar mig og ég er óörugg 

með. 

Þrátt fyrir að hafa ekki getað nefnt dæmi um að hafa farið í ritver með 

önnur erindi en sem sneru að frágangi í lok verkefna. Að Elínu undanskilinni 

sem kom einu sinni í upphafi verkefnis, virtust þátttakendur allir hafa tekið 

með sér úr ritverinu meira en afmörkuð svör við spurningum um smáatriði. 

Það kemur fram hjá þeim öllum að í ritverinu hafi þeir lært að flæði í texta 

skiptir máli og að það þurfi að vera samhengi í verkefnum, þrátt fyrir að 

þetta hafi ekki verið það sem þeir sóttust eftir þegar þeir leituðu til ritvers. 

Þetta sagði Elín um heimsóknir sínar í ritverið:  

Þá fór maður að fatta að það er ekki bara málfar og stafsetning 

sem málið snýst um þegar maður er að skrifa ritgerð. . . Ég 

áttaði mig á því hvað það skiptir miklu máli að vera með flæði í 

textanum og það sé eitthvað samhengi. 
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Eftir þetta sagðist Elín hafa farið að nýta sér ritverið á annan hátt en áður. 

Þótt Arna, María og Stella hafi ekki leitað til ritvers með annað í huga en að 

fá aðstoð við frágang kom fram hjá þeim öllum að í ritverinu lærðu þær 

fleira en eingöngu atriði tengd heimildaskráningu. Þessu svaraði María 

þegar hún var spurð hvað henni fannst hún hafa lært um fræðileg skrif með 

því að leita til ritvers:  

Ég er að horfa meira, ekki bara á orðalag, heldur líka hvernig 

þetta kemst til skila . . . Maður þarf að hafa flæði, í ritverinu 

lærði ég hvernig þetta er ákveðið púsluspil . . . ég veit að 

stafsetningarvillurnar breytast aldrei en uppröðunin er eitthvað 

sem ég get þróað áfram og alltaf þegar ég er að skrifa ritgerðir 

velti ég fyrir mér hvernig það myndi hljóma ef ég myndi raða 

því öðruvísi, kannski hljómar það betur og kannski ekki en ég er 

alltaf að prófa. 

Þetta kom fram hjá Elínu þegar hún var spurð að því hvað hún hafi verið 

ánægðust með þegar hún hefur heimsótt ritverið: 

Að hafa fengið einhverja svona uppljómun . . . Já, ég get gert 

þetta svona, svona virkar þetta! Maður gerir sér ekki alltaf 

grein fyrir því hvað vantar og þá kemur oft bara svona 

uppljómun hvernig maður á að skrifa textann og hvernig hann 

verður eins og þegar maður er að lesa texta einhversstaðar 

annars staðar. 

Þrátt fyrir að muna ekki eftir öðrum erindum í ritverið en þeim sem sneru 

að frágangsatriðum kom fram að þátttakendur lærðu allir meira en það sem 

sneri að staðsetningu punkta eða skáleturs í heimildaskrá. Allir þátttakendur 

kváðust hafa lært ýmislegt um flæði og samhengi auk þess sem þeir sögðust 

hafa getað nýtt sér ráðleggingar jafningjaráðgjafa ritvers og yfirfært þá á 

önnur verkefni en eingöngu þau sem þeir leituðu til ritversins með. Allir 

töluðu þátttakendur um að sennilega hefðu þeir átt að nota ritverið meira. 

María og Stella kenndu báðar eigin tíma- eða skipulagsleysi um að þær 

nýttu sér ritverið ekki betur og sögðu báðar að stundum hefðu þær ekki náð 

að fara til ritvers því þær voru á síðustu stundu með það sem þær voru að 

gera.  
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4.2.5 Aðgengi 

Gott aðgengi að ráðgjöfum ritvers var atriði sem kom fram um kosti 
ritversins. Þegar nemendur eru í vafa og vantar ráðleggingar er mikilvægt að 
hafa aðgang að einhverjum sem er tilbúinn til að hjálpa. Gott aðgengi er það 
sem þátttakendum þótti helsti kostur ritvers umfram kennara. Þetta sagði 
Arna:  

Það er bara aðgengið, þú veist, þú ert kannski að læra hér, ert í 

skólanum og það koma upp einhverjar spurningar og þú getur 

farið og spurt í ritverinu, þú hefur ekkert aðgengi að 

kennaranum þínum nema bara í tíma. 

Stella tók í svipaðan streng:  

Það koma alltaf einhverjar spurningar upp, að vita að þú getur 

rætt við einhvern er svo gott. Maður er kannski hérna að læra 

á bókasafninu og þá getur maður spurt einhvern og þess vegna 

bara droppað inn og spurt ef að einhver er þarna laus, það er 

mjög gott.  

Elín taldi líklegt að kennarar hefðu ekki tíma til að sinna ritunarráðgjöf á 
þann hátt sem ritverið gerir og ekki hægt að ætlast til þess að kennarar 
setjist niður með hverjum og einum nemanda til að veita endurgjöf á 
verkefni þeirra. Þess vegna væri svo mikilvægt að hafa aðgengi að 
ráðgjöfum ritvers. Hún hafði þetta að segja:  

Það eru miklu ítarlegri ráð með skrifin hjá ritverinu heldur en 

hjá kennara eða leiðbeinanda því þeir hafa yfirleitt ekki tíma til 

að sinna þessum hluta námsins . . . kennarinn myndi aldrei gefa 

sér tíma til að gera þetta það er bara enginn tími til þess. 

Þótt þátttakendum hafi flestum ekki þótt þeir hafa sama aðgang að 
kennurum og ritveri þótti einum þátttakanda sjálfsagt að kennarar 
aðstoðuðu nemendur sína varðandi heimildaval og fannst sjálfsagt að hafa 
samband við þá og fá ráð. María hafði samband við kennara sína með 
tölvupósti ef hún hafði spurningar eða var óörugg, hún sagði:  

Þá hef ég alltaf samband við kennarann og spyr . . . kennarar 

hjálpa okkur alveg ef við erum með grein og vitum ekki hvort 

hún er nógu fræðileg . . . Ef nemendur eru í vafa þá bara senda 

þau póst með heimildinni og spyrja, má ég nota þetta í 

heimildarannsókn? 
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Aðgengi reyndist vera það sem þátttakendum þótti helsti kostur ritvers 

umfram kennara þegar kom að ritunarráðgjöf en samt sem áður kom það 

fram hjá öllum þátttakendum að sú staða hefði komið upp að þeir fengu 

ekki tíma í ritverinu þegar þeim hentaði. Þetta var það sem truflaði þá helst 

þegar þeir voru spurðir um hvað þeir voru óánægðust með hjá ritverinu. 

Aðgengi kom því fram bæði sem helsti kostur og ókostur jafningjaráðgjafar 

ritversins. Stella hafði ætlað að heimsækja ritverið þegar það var lokað. Hún 

sagði:  

Einhvern tíma ætlaði ég að koma og það var lokað, þá var ég 

ógeðslega pirruð . . . Svo er þetta auðvitað bara spurning um 

hvað maður er skipulagður sjálfur að vera ekki alveg á síðustu 

stundu þegar maður þarf aðstoð . . . en ég hafði alveg skilning á 

því og þetta var auðvitað bara mér að kenna. 

Elín hafði rekist á það að henni þótti viðtalsfundur í ritveri ekki nógu langur 

til að komast yfir allt sem hún hefði viljað ræða og sagði: 

Maður vildi hafa lengri tíma til að fá að skoða þetta og ræða 

þetta, stundum hefur maður samt alveg fengið góðan tíma . . . 

það var einhvern tíma eins og það væri lítill tími en það var 

örugglega þarna í námskeiðinu [skylduheimsókn í vinnulagi] en 

þá voru líka svo rosalega margir.  

Örnu, sem fór ekki hefðbundna leið í sínu námi, fannst mikilvægt að tryggja 

það að allir kynnist ritverinu strax í upphafi náms. Sjálf vissi hún ekki af 

ritverinu fyrr en hún sótti vinnulagsnámskeið á öðru ári en hefði viljað vita 

af því fyrr. Hún taldi mikilvægt að öllum væri tryggt sama aðgengi að 

ritverinu strax í upphafi náms og sagði að þeir sem ekki byrja á vinnulagi á 

fyrsta misseri fái örugglega ekki kynningu á ritveri fyrr en kemur að þeim 

áfanga: 

Mér finnst það ætti bara að beina öllum inn á að kynna sér 

ritverið strax, hvort sem þeir eru bara að byrja í einu fagi eða 

ekki . . . Það þarf að ná líka til þeirra sem byrja ekki í vinnulags-

námskeiði, ég kynntist ekki ritverinu fyrr en á öðru ári, bara 

kynna ykkur nógu mikið þannig að fólk viti af ykkur og enginn 

sleppi við þessa góðu þjónustu.  
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Þrátt fyrir að hafa lent í því að fá ekki tíma í ritveri þegar það hentaði fannst 

þátttakendum öllum aðgengi vera helsti kostur ritvers umfram það að leita 

hjálpar hjá kennurum. María og Stella töluðu um að þær hefðu átt að 

heimsækja ritgerið oftar en töldu að tímaskortur og það að vera alltaf á 

síðustu stundu hafi haft einhver áhrif á að þær nýttu sér aðstoð ritvers ekki 

meira en þær gerðu. 

4.3 Samantekt niðurstaðna 

Til þess að kanna hvernig nemendum í uppeldis- og menntunarfræði gengur 

að tileinka sér þau vinnubrögð sem er krafist við ritun fræðilegra texta og 

hver aðkoma ritvers getur verið að ritunarkennslu, voru greindir textar úr 

lokaverkefnum nemenda við Uppeldis- og menntunarfræðideild frá árunum 

2012 og 2013 ásamt því sem tekin voru viðtöl við fjóra nemendur sem hafa 

nýtt sér aðstoð ritvers við verkefnavinnu og skrifuðu lokaverkefni sín vorið 

2015 þegar rannsóknin var gerð. 

Verkefnin voru greind til þess að komast að því hvernig höfundum þeirra 

gekk að koma þekkingu sinni á framfæri. Í úrtakinu voru fjölbreytt verkefni 

sem voru ólík að lengd og umfangi. Verkefnin áttu það sameiginlegt að 

unnið var með heimildir annarra, sem ætti að vera gert í þeim tilgangi að 

finna lausn við álitamáli eða svar við spurningu sem vert er að svara. Ekki 

var sett fram rannsóknarspurning í öllum verkefnunum og þar sem það var 

gert var henni ekki alltaf svarað. Höfundar verkefnanna gerðu almennt grein 

fyrir því hvaða efni var fengið úr heimildum og vísuðu til þeirra. 

Algengasta tegund heimilda sem höfundar notuðu sér til stuðnings voru 

erlendar, ritrýndar tímaritsgreinar en þar á eftir voru bækur. Erfitt reyndist 

að greina hve stór hluti heimilda var fenginn af neti því skráning heimilda 

krefst þess ekki alltaf að gerð sé grein fyrir því og líklega þykir sumum ekki 

ástæða til að gera greinarmun á rafrænum og prentuðum tímaritsgreinum 

þar sem útgáfurnar eru oft eins. Á þessu var þó munur á milli ára þar sem 

seinna árið var meira gert af því að láta slóð eða doi-númer fylgja í 

skráningu tímaritsgreina. Meirihluti heimilda sem höfundar notuðu voru 

erlendar en á þessu var breyting á milli ára þar sem hlutfall erlendra 

heimilda jókst. Einnig dró úr því að vefsvæði stofnana, samtaka og 

fyrirtækja voru notuð sem heimildir í verkefnunum.  

Við heimildaúrvinnslu fór oft lítið fyrir höfundi sjálfum, tilvitnanir úr 

heimildum voru látnar tala og höfundar gerðu ekki mikið af því að stýra 

umfjöllun sjálfir, tengja saman tilvitnanir, útskýra þær eða setja í samhengi 

fyrir lesanda. Rödd höfunda kom ekki mikið fram í bland við efni úr 

heimildum og algengast var að hún kæmi fram í upphafi eða lok kafla, 
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aðskilin frá efni úr heimildum, og þá í formi inngangs eða samantektar á því 

sem þegar hafði verið sagt. Algengast var að ein tilvitnun, heimild og tilvísun 

væru í hverri efnisgrein og næstum helmingur efnisgreina var efni sem allt 

var fengið úr heimildum, án þess að höfundur ræddi það eða útskýrði 

frekar. Tilvitnanir voru oft langar, lengri en þrjár málsgreinar og einfalt 

reyndist að finna dæmi um tjaslritun í flestum verkefnanna. Notkun 

tilvísana var gjarnan einhæf og oftast með áherslu á efni.  

Viðtöl við þátttakendur leiddu í ljós að við upphaf náms í uppeldis- og 

menntunarfræði hafi þeir verið óöruggir og ekki skilið til hvers var ætlast af 

þeim, þrátt fyrir að flestum hafi gengið vel með skrifleg verkefni í 

framhaldsskóla. Þeim fannst allt aðrar kröfur vera gerðar til þeirra í 

háskólanámi heldur en í framhaldsskóla og mikil áhersla á heimildir og 

notkun þeirra. Þeir virtust í upphafi viðtalanna ekki tengja fræðileg skrif við 

það sem þeir gerðu í sínum verkefnum en voru sammála um að í verkefnum 

eigi að fara lítið eða ekkert fyrir höfundi sjálfum í textanum.  

Ólíkar kröfur kennara og ósamræmi í heimildaskráningu vöfðust talsvert 

fyrir þátttakendum í upphafi náms og höfðu valdið þeim óöryggi en eftir á 

að hyggja fannst þeim þetta ekkert stórmál og höfðu skilning á því að oft 

eru margar mögulegar nálganir og lausnir að sama vanda. Hér gat verið um 

að ræða ósamræmi á milli kennara, á milli ólíkra deilda innan Háskólans, á 

milli kennara og ráðgjafa ritvers eða á milli ráðgjafa innbyrðis. Öll þau atriði 

sem þátttakendur nefndu þessu tengt snerust um reglur um 

heimildaskráningu sem þeim fannst taka stöðugum breytingum.  

Þegar þeir voru spurðir um reynslu sína af jafningjaráðgjöf í ritveri 

Menntavísindasviðs kom í ljós að í ritveri hafði verið ýtt undir sjálfstæði 

þeirra og ábyrgð. Þar lærðu þeir ýmislegt um fræðileg skrif sem þeir nýttu 

sér í öðrum verkefnum en þeim sem heimsóknir þeirra í ritverið tengdust 

sérstaklega. Erindi þeirra í ritverið snerust oftast um afmörkuð smáatriði 

tengd heimildaskráningu en viðtölin leiddu í ljós að svörin við þeim erindum 

voru ekki það eina sem þeir höfðu lært þar því aukin áhersla á flæði og 

samhengi í texta tengdist heimsóknum þeirra í ritverið.  

Helsti kostur ritvers umfram aðstoð kennara við fræðileg skrif var að í 

ritverinu hafa nemendur aðgang að aðstoð við verkefnavinnu sem þeir fá 

ekki hjá kennurum. Þátttakendur höfðu skilning á því að kennarar geta ekki 

ráðlagt hverjum og einum nemenda með öll verkefni og þess vegna þótti 

þeim gott að geta leitað til ritvers og fengið þar umræðu um verkefni sín. 

Aðgengi var þó líka helsti ókostur ritversins því þeir höfðu allir lent í því að 

hafa komið að mannlausu ritveri þegar þeir ætluðu að leita ráða.
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5 Umræður  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að allir þeir þættirnir þrír sem 

Vallis (2010), Pecorari (2013) og Hanstedt (2012) telja að vefjist fyrir 

háskólanemum þegar kemur að fræðilegum skrifum, eigi þátt í því hve illa 

sumum þeirra gengur að tileinka sér þau. Þættirnir sem um ræðir eru 

gagnrýnin hugsun, úrvinnsla heimilda og ólíkar hefðir fræðigreina.  

Hér á eftir verður fjallað ítarlega um niðurstöður rannsóknarinnar og 

hvernig þessir þrír þættir koma fram í textagreiningu og viðtölum við 

þátttakendur og hvernig ritverið getur hjálpað nemendum að skilja til hvers 

er ætlast af þeim og hvaða leiðir þeir geta farið að settu marki. Fyrst verður 

sjónum beint að því hvernig aðferðir jafningjaráðgjafar efla gagnrýna 

hugsun nemenda sem skilar sér í gagnrýnum vinnubrögðum við þekkingar-

leit og heimildaval. Því næst verður fjallað um heimildaúrvinnslu höfunda og 

hvernig þeim gengur að gera umfjöllun að sinni í stað þess að endurtaka 

það sem þegar hefur verið sagt og gera grein fyrir því hvaðan efni er fengið. 

Að lokum verður til umfjöllunar hvernig ólíkar hefðir og kröfur geta gert 

höfundum erfitt fyrir og hvað jafningjaráðgjafi getur gert til að hjálpa 

höfundum að skilja hvers er krafist af þeim.  

5.1 Gagnrýnin hugsun 

Í upphafi viðtala var rætt við þátttakendur um hugmyndir þeirra um 

fræðileg skrif, hvaða merkingu þeir leggja í hugtakið og hvað þeir telji að 

felist í þeim. Allir tengdu fræðileg skrif við notkun heimilda og að þau væru 

bundin við skrif sérfræðinga en enginn tengdi hugtakið við það sem þeir 

voru sjálfir að fást við í ritgerðarskrifum sínum. Þetta gæti verið vísbending 

um að Vallis (2010) hafi rétt fyrir sér varðandi það að efla þurfi gagnrýna 

hugsun háskólanema. Fyrsta skrefið til að skrif öðlist þá merkingu fyrir 

höfunda sem Lillis (2001) telur nauðsynlega gæti verið að útskýra fyrir þeim 

tilgang skrifanna, þannig má hjálpa þeim að átta sig á því að fræðilegum 

texta er ætlað að skila þekkingu bæði til höfunda og lesenda. Með því að 

öðlast skilning á þessu gætu skrifin fengið merkingu fyrir höfunda og leitt til 

þess að þeir hugsi um þau á gagnrýnari hátt.  

Þátttakendur töluðu um að þeir hefðu lesið eldri nemendaritgerðir til að 

átta sig á því hvernig þeir ættu að skrifa sjálfir en hafði ekki dottið í hug að 

þeir gætu lært það af þeim greinum og bókum sem þeir studdust við í 
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verkefnum sínum. Þetta getur tengst þeirri hugmynd þátttakenda að 

einungis sérfræðingar séu færir um að skrifa fræðilega texta og þeim finnist 

eigin lokaverkefni eiga meira skylt við önnur nemendaverkefni og þyki því 

eðlilegra að bera eigin verk saman við þau. Nemendaritgerðir eru eins ólíkar 

og þær eru margar og það er ekkert sem segir nemendum hvernig þær 

ritgerðir sem þeir styðjast við voru unnar. Þátttakendur töldu sig ekki hafa 

forsendur til að meta gæði ritgerðanna sem þeir studdust við. Þetta kom 

fram hjá einum þátttakanda sem sagðist vilja hafa betri hugmynd um 

hversu góðar þessar ritgerðir eru til að átta sig á því hverjar þeirra væri í lagi 

að nota. Þrátt fyrir að segjast sjálfir ekki hafa forsendur til að meta 

ritgerðirnar notuðu þátttakendur þær sem viðmið fyrir eigin verkefni. 

Brookfield (2012) telur að gagnrýnin hugsun eigi að vera til þess að 

höfundar vegi og meti vel það efni sem þeir styðjast við þegar þeir skrifa sín 

eigin verkefni.  

Stuttir kaflar og efnisgreinar sem byggja á fáum heimildum sem vitnað er 

í án þess að höfundur beri þær saman, ræði, útskýri eða túlki efni þeirra 

benda til þess að hann beri ekki saman ólíkar hugmyndir og sjónarmið um 

efnið og beiti því ekki gagnrýninni hugsun við vinnu sína. Sumir kaflar þeirra 

verkefna sem voru í úrtakinu voru minna en þrjár efnisgreinar. Þetta gefur 

til kynna að höfundar hafi ekki borið saman ólík sjónarmið um efnið, rætt 

það og/eða komist að vel rökstuddum niðurstöðum um efni kaflanna. 

Efnisgreinar, sem algengast var að byggðu á tilvitnun úr einni heimild sem 

höfundur fjallar ekki um sjálfur, gefa hið sama til kynna, þ.e.a.s. að höfundar 

kynna sér ekki margar heimildir um sama efni né beri þær saman. Við skrif 

fræðilegra texta er mikilvægt að höfundar kynni sér efnið vel, Paul og Elder 

(2008) telja einstaklinga þurfa að búa yfir gagnrýninni hugsun til að skoða 

ólík sjónarmið og afla sér viðeigandi upplýsinga til að geta komist að vel 

rökstuddum niðurstöðum.  

Í viðtölum við þátttakendur kom fram að spurningar ráðgjafa í ritver geti 

fengið höfunda til að hugsa um eigin verkefni þannig að þeir öðlist nýja sýn 

á það sem þeir fást við. Þetta bendir til þess að spurningaaðferðin sem 

ritver beita til að fá höfunda til að hugsa gagnrýnið um eigin verk (Zaritsky 

og Toce, 2013) hafi áhrif og efli gagnrýna hugsun höfunda. Þegar 

jafningjaráðgjafa í ritveri tekst þetta má segja að hann hafi haft þau 

langtímaáhrif á höfundinn sjálfan sem North (2011) telur vera markmið 

ritvera. Þetta samræmist þeim niðurstöðum Deal (2011) að mögulegt sé að 

hafa áhrif á höfunda þótt erfitt sé að sýna fram á þau eða meta 

nákvæmlega. Í sjálfsmatsskýrslu Uppeldis- og menntunarfræðideildar 

kemur fram að kennarar telji sig sjá mun á verkefnum nemenda eftir að 
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ritverið hóf störf (University of Iceland, 2013) sem einnig bendir til þess að 

ritverinu hafi tekist það ætlunarverk sitt að hafa áhrif á höfunda.  

Annað sem bendir til þess að jafningjaráðgjöf geti haft áhrif á höfunda 

sjálfa og eflt gagnrýna hugsun þeirra er að fram kom í viðtölum að í 

ritverinu hafi þátttakendur lært eitthvað um fræðileg skrif sem þeir hafa 

getað yfirfært og nýtt í öðrum verkefnum en eingöngu því sem þeir leituðu 

með til ritvers. Ummæli Elínar gefa til kynna að ritverinu hafi tekist að efla 

sjálfstæði og öryggi hennar sem höfundar en hún sagðist mest hafa notað 

ritverið í upphafi náms en svo dregið úr heimsóknum því hún gat þá nýtt sér 

það sem hún hafði lært í fyrri heimsóknum.  

Það viðhorf sem North (2011) talar um að sé algengt meðal háskóla-

nema, að ritver séu einhvers konar verkstæði þar sem hægt er að fá 

verkefni löguð fyrir skil, birtist í viðtölum við þátttakendur. Fram kom að í 

upphafi hafi þeir búist við því að ritverið myndi svara öllum þeirra 

spurningum og taka af allan vafa. Með tímanum hafi þeir hins vegar komist 

að því að ritverið skrifar ekki verkefni fyrir nemendur heldur sé þeim þar 

bent á mögulegar nálganir, það sé höfunda sjálfra að ákveða hvaða leið þeir 

velja í hvert sinn. Ráðgjöfum ritvers hefur því tekist að opna augu höfunda 

fyrir því að það er ekki aðeins eitt rétt svar en þetta er lykilatriði til að 

kveikja á gagnrýninni hugsun. Þetta bendir til þess að jafningjaráðgjöfum 

hafi tekist að efla sjálfstæði og ábyrgð höfunda sem þangað hafa leitað og 

bendir til breytinga á hugsanahætti höfunda sem smám saman gera sér 

grein fyrir því að ritverið ákveður ekki hvaða leið þeir fara en bendir þeim á 

ýmsa möguleika.  

Ritverið virðist geta eflt gagnrýna hugsun höfunda sem Paul og Elder 

(2008) telja nauðsynlega til að geta miðlað þekkingu á skýran hátt. 

Spurningar jafningjaráðgjafa eru leið til þess að efla gagnrýna hugsun 

höfunda og fá þá til að horfa á viðfangsefni sín út frá mörgum sjónahornum 

sem er nauðsynlegt til þess að geta metið, ályktað og komist að rökstuddri 

niðurstöðu og búið þannig til þekkingu sem vert er að miðla til annarra.  

5.1.1 Þekkingarleit  

Spurning er nauðsynleg forsenda svars en engu að síður er það svo að í 

fjórum af þeim verkefnum sem greind voru í rannsókninni var ekki til staðar 

nein rannsóknarspurning sem verkefninu var ætlað að svara og í átta 

verkefnum, þar sem lögð var fram rannsóknarspurning, kom ekki fram skýrt 

svar við henni. Þetta gefur til kynna að höfundar leiti ekki alltaf svara við 

afmörkuðu vandamáli í verkefnum sínum og séu því ekki í raunverulegri 

þekkingarleit. Gagnrýnin hugsun er grundvöllur þess að efast um það sem 
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þegar er vitað og vilja leita svara við því sem enn er ekki vitað (Paul og Elder, 

2008). Jafningjaráðgjafar sem efla gagnrýna hugsun höfunda eru því líklegir 

til að hvetja þá áfram til þekkingarleitar. Samkvæmt Vallis (2010) og 

Brookfield (2012) þykir mörgum háskólastarfsmönnum mikilvægt að efla 

gagnrýna hugsun nemenda og viðtöl við þátttakendur benda til þess að 

jafningjaráðgjöf geti hvatt höfunda til gangrýninnar hugsunar.  

Þessi dæmi um að það vanti rannsóknarspurningu í verkefnin renna 

stoðum undir þá staðhæfingu Vallis (2010) að háskólanemar gangi gjarnan 

út frá því að þegar sé búið að svara öllu og eigi þá erfitt með að finna 

spurningu sem vert er að leita svara við. Þau verkefni sem eru án 

rannsóknarspurningar samræmast ekki leiðbeiningum Menntavísindasviðs 

(2011; 2014) um að rannsóknarspurning sé sett fram í inngangi loka-

verkefna og niðurstöður dregnar fram í niðurlagi. Án rannsóknarspurningar 

er ólíklegt að höfundur hugsi gagnrýnið um viðfangsefni sitt og haldi sig við 

efnið en Thaiss og Zawacki (2006) telja góða spurningu nauðsynlega til þess 

að gera höfundum þetta mögulegt.  

Þegar reynt er að afla nýrrar þekkingar á ákveðnu sviði þarf að kynna sér 

efnið vel til að geta unnið úr því og komist að niðurstöðu. Í þessum tilgangi 

hafa höfundar verkefnanna sem hér voru til athugunar mest leitað í 

erlendar tímaritsgreinar. Þegar skoða átti þessar greinar nánar kom í ljós að 

í meirihluta verkefna voru skráðar í heimildaskrá greinar sem ekki fundust í 

opnum aðgangi þótt útdrættir þeirra væru aðgengilegir. Það er vel 

mögulegt að höfundar hafi haft aðgang að greinunum, þótt þær séu ekki í 

opnum aðgangi á netinu. Hins vegar er áhugavert að í helmingi þessara 

verkefna voru tilvitnanir eingöngu í efni úr aðgengilegum útdráttum 

greinanna og því mögulegt að höfundar hafi eingöngu lesið útdrætti 

greinanna og ekki kynnt sér allt efni þeirra. Þetta samræmist því sem 

Jamieson og Howard (2011b) úr Tilvísanaverkefninu komust að. Þar sem 

niðurstöður leiddu í ljós að höfundar vísa oftast í fyrstu blaðsíður heimilda 

og því sé ekki víst að þeir kynni sér alltaf alla þá heimild sem þeir nota og 

vitna í.  

Ef Pecorari (2013) hefur rétt fyrir sér varðandi mikilvægi þess að skilja 

heimildir vel til að geta unnið úr þeim er ólíklegt að lestur útdrátta eða 

nokkurra fyrstu blaðsíðnanna dugi til þess að geta skrifað um efni á þann 

hátt sem sýnir fram á skilning og þekkingu á því. Greining Kristínar Indriða-

dóttur og Þórhildar S. Sigurðardóttur (2004) bendir til þess að sumir 

höfundar kynni sér ekki vel efni þeirra heimilda sem þeir styðjast við og 

vitna í efni sem þeir hafa ekki aðgang að nema að hluta. Lítill lestur er sú 

ástæða sem Murray og Kirton (2006) nefna mögulega fyrir því hversu illa 



 

105 

háskólanemum gengur að tileinka sér fræðileg skrif og uppfylla þær kröfur 

sem gerðar eru til þeirra. Hér er ekki ætlunin að saka höfunda lokaverkefna 

um að kynna sér almennt ekki efni þeirra heimilda sem eru ekki í opnum 

aðgangi á netinu. Tímaritsgreinar má nálgast í millisafnaláni, kennarar 

aðstoða nemendur gjarnan að finna heimildir og lána úr einkaeign, auk þess 

sem greinar eru oft aðgengilegar á læstum námskeiðsvefjum. Sá möguleiki 

er þó fyrir hendi sem ekki verður litið fram hjá að einhverjir höfundar vitni í 

efni án þess að kynna sér það vel.  

Sumir höfunda þeirra verkefna sem vantar rannsóknarspurningu og hafa 

þar af leiðandi ekki skýra stefnu virðast ekki hafa það markmið að leita 

lausna við álitamáli eða svara við spurningu. Þetta bendir til þess að í 

einhverju tilfellum séu höfundar ekki í þekkingarleit og að þá sé gagnrýnin 

hugsun ekki alltaf kveikja að skrifunum. Ólíklegt er að slík verkefni skili 

höfundum þekkingu á efninu eða komi nýrri þekkingu til skila til lesenda.  

5.1.2 Heimildaval 

Höfundar notuðu fjölbreyttar heimildir í verkefnum sínum. Hér var ekki lögð 

áhersla á að meta áreiðanleika þeirra heimilda sem notaðar voru, aldur 

þeirra eða tengsl við viðfangsefni. Hvað heimildaval varðar var hér lögð 

áhersla á að kanna hvers konar tegundir heimilda höfundar notuðu. 

Ákveðnar breytingar virðast hafa átt sér stað frá rannsókn Kristínar 

Indriðadóttur og Þórhildar S. Sigurðardóttur (2004) á heimildavali í 

lokaverkefnum frá Kennaraháskóla Íslands 2002 og 2003 sem telja má 

jákvæðar og benda til þess að nemendur vandi heimildaval sitt betur en 

áður.  

Sameining Kennaraháskólans og Háskóla Íslands hafði þau áhrif að 

deildaskipting breyttist ásamt áherslum í námi og því eru lokaverkefnin úr 

rannsókn Kristínar og Þórhildar ekki sambærileg þeim verkefnum sem hér 

voru til athugunar. Kristín og Þórhildur tóku í sína greiningu lokaritgerðir úr 

grunn- og framhaldsnámi við Kennaraháskóla Íslands en í rannsókninni sem 

hér er greint frá voru einungis greind BA-verkefni úr Uppeldis- og 

menntunarfræðideild Háskóla Íslands. Rannsóknirnar ná því ekki til sama 

nemendahóps en gefa þó til kynna ákveðnar breytingar á heimildavali 

höfunda milli þessara tveggja rannsókna. Þetta eru atriði sem snúa að fjölda 

heimilda, fjölda bóka og tímarita, tungumáli þeirra og notkun vefheimilda.  

Í rannsókn Kristínar og Þórhildar (2004) voru að meðaltali 20 heimildir í 

lokaverkefnum til bakkalárgráðu sem er talsvert minna en meðaltalið í 

þessari rannsókn sem er 50 heimildir í hverju verkefni. Þetta er eðlilegt þar 

sem annars vegar er um að ræða 6 eininga verkefni sem Kristín og Þórhildur 
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greindu og hins vegar 14 eininga verkefni í rannsókninni sem hér er greint 

frá. Í báðum rannsóknum er um að ræða 3,5 heimildir á hverja einingu sem 

gefur til kynna að heimildanotkun nemenda sé svipuð hvað þetta varðar 

þótt um sé að ræða ólíkan nemendahóp og ólíkt námsfyrirkomulag. Í báðum 

rannsóknum var spönn heimildafjölda í verkefnum mikil, hjá Kristínu og 

Þórhildi frá tveimur og til 75 heimilda í verkefni og í þessari rannsókn frá 19 

til 102 heimilda í verkefni. Fjöldi heimilda getur sagt mikið um þá vinnu sem 

að baki verkefni liggur því heimildaval, lestur og úrvinnsla er mjög tímafrek 

og mikilvægur hluti þess að koma frá sér skýrum og skiljanlegum texta.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sem hér er greint frá sýna að ritrýndar 

tímaritsgreinar voru algengustu heimildirnar sem höfundar notuðu, eða um 

38% heimilda í verkefnunum og bækur næst algengastar eða 35%. Þetta er 

talsverð breyting frá rannsókn Kristínar og Þórhildar (2004) því niðurstöður 

þeirra sýna að á árunum 2002 og 2003 voru bækur 60,5% heimilda og 

algengasta tegund heimilda í lokaverkefnum en tímaritsgreinar tæp 14% 

heimilda. Í báðum rannsóknunum voru bækur og tímaritsgreinar samanlagt 

nálægt 75% allra heimilda sem notaðar voru en helsta breytingin er sú að á 

þeim tíu árum sem liðu á milli rannsóknanna hefur tímaritsgreinum fjölgað 

hlutfallega mikið og bókum fækkað. Þetta má telja jákvætt þar sem að í 

ritrýndum tímaritsgreinum er birt það nýjasta sem rannsóknir hafa leitt í ljós 

á ákveðnu sviði, auk þess sem ritrýning á að tryggja áreiðanleika þeirra. 

Hlutfall íslenskra og erlendra heimilda er mismunandi í rannsóknunum 

tveimur og hefur hlutfall erlendra heimilda hækkað frá fyrri rannsókn. Hér 

eru erlendar greinar yfir 90% allra tímaritsgreina en í rannsókn Kristínar og 

Þórhildar (2004) skiptist hlutfall íslenskra og erlendra tímaritsgreina nokkuð 

jafnt. Aukið aðgengi að efni af vefnum er án efa helsta ástæða þess hve 

hlutfall erlendra tímaritsgreina hefur hækkað. 

Í rannsókn Kristínar og Þórhildar (2004) féllu næstum 13% heimilda í 

flokkinn „vefir stofnana, fyrirtækja, félaga og einstaklinga“. Í þessari 

rannsókn töldust 7,5% heimilda til þessa flokks. Það er áhugavert að þrátt 

fyrir aukið aðgengi að efni af vefjum sem þessum hefur dregið úr notkun 

þeirra sem heimilda í lokaverkefnum. Samkvæmt Tilvísanaverkefninu voru 

vefsvæði algengasta tegund heimilda sem höfundar studdust við í upphafi 

háskólanáms eða 26% heimilda, tímaritsgreinar voru rúm 23% og bækur 

13,7% heimilda (Jamieson og Howard. 2001b). Ef gengið er út frá því að 

íslenskir háskólanemar séu líkir háskólanemum annars staðar í hinum 

vestræna heimi og viðfangsefni þeirra sambærileg bendir þetta til þess að 

eftir þriggja ára háskólanám hafi heimildaval höfunda breyst og þeir orðnir 

gagnrýnari á þær heimildir sem þeir styðjast við í lok náms en í upphafi. Við 

þennan samanburð þarf þó að hafa í huga að kröfur sem gerðar eru til 
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heimildavinnu í lokaverkefnum eru líklega aðrar en gerðar eru til 

námskeiðsverkefna á fyrsta ári.  

Samanburður við niðurstöður Kristínar og Þórhildar (2004) bendir til þess 

að heimildaval höfunda lokaverkefna nú hafi breyst talsvert frá því þær 

framkvæmdu sína rannsókn en hafa þarf í huga að nám við Mennta-

vísindasvið er ekki það sama og fór fram í Kennaraháskóla Íslands fyrir 

rúmum tíu árum. Þetta gefur þó vísbendingu um að höfundar séu nú 

gagnrýnari þegar þeir velja heimildir fyrir lokaverkefni þar sem ritrýndar 

greinar eru oft nýjasta og áreiðanlegasta efnið til að styðjast við. Þó þarf að 

hafa í huga að upplýsingatækni hefur orðið til þess að auðvelda 

háskólanemum heimildaleit. Það að dregið skuli hafa úr notkun vefsvæða 

bendir jafnframt til þess að höfundum gangi betur, við lok þriggja ára 

háskólanáms, að meta þær heimildir sem þeir finna á netinu eins og Doyle 

og Hammond (2006) leggja áherslu á að þurfi að gera.  

Fram kom í viðtölum áhersla þátttakenda á að meta áreiðanleika þeirra 

heimilda sem þeir nota. Þetta samræmist ekki niðurstöðum Erlendar Más 

Antonssonar (2011) sem eru á þá lund að þátttakendur í rannsókn hans 

hugsuðu ekki um áreiðanleika þeirra rafrænu heimilda sem þeir notuðu. 

Hafa þarf í huga að þátttakendur þessarar rannsóknar eru ekki endilega 

lýsandi fyrir háskólanemendur almennt því leitað var til þeirra vegna reynslu 

þeirra af ritverinu. Það að höfundar skuli hafa heimsótt ritverið mörgum 

sinnum getur bent til þess að um sé að ræða áhugasama og metnaðargjarna 

höfunda sem eru tilbúnir til að leggja meira á sig en margir til þess að ná 

góðum árangri í námi.  

Ochsner og Fowler (2004) telja að faggreinakennarar líti ekki á ritunar-

kennslu sem hluta af sínu starfi. Svipað viðhorf kom fram hjá þátttakendum 

sem töldu kennara ekki hafa tíma til að leiðbeina einstökum nemendum 

með öll skrifleg verkefni og litu ekki á það sem skyldu sína. Fram kom í 

viðtölum við þátttakendur að þeim þótti mikilvægt að meta þær heimildir 

sem þeir studdust við en jafnframt að þeim reynist það erfitt. Ef kennarar 

leiðbeindu öllum sínum nemendum, á öllum námskeiðum sem þeir kenna 

um heimildaval tæki það mikinn tíma. Jafningjaráðgjafar í ritveri 

Menntavísindasviðs eru nokkuð langt komnir í sínu námi og hafa því ágæta 

þekkingu á því hvers konar heimildir eru áreiðanlegar, hvort þær eru 

ritrýndar, hvar er best að leita þeirra og geta leiðbeint óöruggum 

nemendum í heimildaleit og með mat á heimildum.  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að háskólanemar séu 

gagnrýnir í heimildavali og leggi áherslu á að nota áreiðanlegar heimildir í 

lokaverkefnum sínum. Ritrýndar tímaritsgreinar eru algengasta tegund 
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heimilda í þeim verkefnum sem greind voru og hlutfall erlendra tímarits-

greina virðist hafa aukist síðustu ár. Þetta gefur til kynna að höfundar geri 

sér grein fyrir því að horfa þarf út fyrir Ísland og á hið stóra samhengi þegar 

þeir kynna sér á gagnrýninn hátt það efni sem þeir fjalla um í lokaverkefnum 

sínum. Það er þó ekki nóg að beita gagnrýninni hugsun við val á heimildum 

því vinna þarf úr þeim á gagnrýninn hátt til þess að læra af þeim og koma til 

skila þeirri þekkingu sem þeir öðluðust. 

5.2 Heimildaúrvinnsla  

Til þess að koma til skila þeirri þekkingu sem höfundur hefur aflað sér er 

mikilvægt að vera fær um að vinna vel úr þeim upplýsingum sem hann viðar 

að sér með því að kynna sér heimildir og það sem aðrir hafa skrifað um 

efnið og niðurstöður þeirra. Atriði í þeim textum sem voru greind gefa til 

kynna að hugmyndir Pecorari (2013) um takmarkaða þekkingu háskólanema 

þegar kemur að því að vinna úr heimildum eigi við rök að styðjast og að 

leggja þurfi áherslu á að kenna þeim rétt vinnubrögð.  

Í viðtölum kom fram að þátttakendur hafi ekki vitað hvernig þeir ættu að 

bera sig að við skrif fræðilegra texta í upphafi náms. Þeir vissu ekki til hvers 

var ætlast af þeim og fannst þeir vera að byrja upp á nýtt þrátt fyrir að hafa 

skrifað ritgerðir í framhaldsskóla. Þetta bendir til þess að nemendur séu ekki 

nógu vel undirbúnir þegar þeir hefja háskólanám eins og Erlendur Már 

(2011) komst að. Það er því mikilvægt að styðja við og leiðbeina nemendum 

í upphafi háskólanáms svo þeir skilji fljótlega til hvers er ætlast af þeim. 

Óöryggi þátttakenda var fyrst og fremst tengt upphafi náms og þeir töldu 

sig nokkuð örugga við lok náms varðandi verkefnavinnu. Í meirihluta 

verkefnanna sem voru til athugunar fundust þó atriði sem gefa til kynna að 

einhverjir höfundar skilji ekki enn nógu vel til hvers er ætlast varðandi 

úrvinnslu heimilda í lok náms. Þetta samræmist skoðun Bair og Mader 

(2013) sem telja að jafnvel í framhaldsnámi hafi ekki allir háskólanemar náð 

tökum á fræðilegum skrifum. Meðal þeirra atriða sem gefa til kynna að 

höfundar verkefnanna skilji ekki vel til hvers er ætlast af þeim við úrvinnslu 

heimilda er einhæf notkun tilvísana, efnisgreinar og efnisatriði sem ekki eru 

tengd saman, tilvitnanir sem látnar eru tala í stað þess að þær séu settar í 

samhengi fyrir lesandann og vegna þessa fer lítið fyrir rödd höfunda. 

Tilvísananotkun gaf til kynna að einhverjir höfundar hafi ekki velt mikið 

fyrir sér tilgangi þeirra eða hverju þeim sé ætlað að koma til skila. Höfundar 

virtust fyrst og fremst nota tilvísanir til að gera grein fyrir hvaðan efni er 

fengið en ekki til að setja skrif sín í samhengi og byggja upp rök eins og Feak 

og Swales (2011) benda á að megi gera með því að hugsa um form og 
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staðsetningu tilvísana. Almennt virtust tilvísanir skráðar í lok tilvitnunar úr 

heimild og höfðu ekki áhrif á framsetningu efnis eins og Charles (2006) 

bendir á að þær geti gert ef hugsað er um hverju þeim er ætlað að koma á 

framfæri. Þetta umhugsunarleysi höfunda gagnvart tilvísunum má segja að 

komi fram í viðtölum við þátttakendur á þann hátt að yfirleitt nefndu þeir 

ekki tilvísanir, þrátt fyrir að spurt væri um einkenni fræðilegra skrifa og 

hvernig þátttakendum hafi gengið að tileinka sér þau. Það var aðeins Elín 

sem sagðist hafa velt fyrir sér staðsetningu og notkun tilvísana þegar hún 

skrifaði verkefni. 

Fjögur verkefni skáru sig úr varðandi notkun tilvísana en í þeim var mikið 

um stuttar tilvitnanir í margar heimildir, tilvísananotkun var mikil og jafnvel 

vísað oft í heimild vegna sömu tilvitnunar. Staðsetning tilvísana var 

fjölbreytt og þær ýmist opnuðu eða lokuðu stuttum tilvitnunum og oft var 

vísað í margar heimildir innan sama tilvísanasviga. Þessi fjögur verkefni 

skekktu að vissu leyti tölur um heimildaúrvinnslu í verkefnunum sem voru 

textagreind því í þremur þeirra má segja að tilvísanir hafi verið notaðar í 

óhófi. Eitt þessara verkefna skar sig úr varðandi það hvernig rödd höfundar 

birtist en þar stýrði höfundur eigin umfjöllun, tengdi saman tilvitnanir og 

notaði fjölbreytt form tilvísana sem gaf til kynna að hugsað væri um hverju 

þær áttu að koma til skila.  

Stuttar tilvitnanir og fjölbreytt tilvísananotkun gefa þó til kynna að 

höfundar þessara verkefna hafi náð að tileinka sér betri tök og haft meiri 

skilning á því til hvers er ætlast við úrvinnslu heimilda en höfundar hinna 

verkefnanna. Auk þess voru í þessum fjórum verkefnum helmingur þeirra 

tilvísana þar sem nafn höfundar er tekið út fyrir sviga og gert að hluta að 

umfjöllun meginmáls. Notkun tilvísana í hinum verkefnunum 18 er því 

einhæfari en tölurnar úr greiningunni gefa til kynna. Hið sama á við um 

notkun langra tilvitnana og gefur til kynna takmarkaða úrvinnslu þeirra 

heimilda og tilhneigingu höfunda til að endurtaka það sem þegar hefur 

verið sagt. Þetta samræmist niðurstöðum Sofiu Ask (2007) um að við lok 

grunnnáms hafi margir ekki enn náð tökum á því að vinna úr heimildum.  

5.2.1 Endursagnir 

Tilvitnanir flestra verkefnanna voru margar langar og helmingur þeirra 

efnisgreina, þar sem vitnað var í heimildir, byggðu á einni heimild. Sjaldgæft 

var að höfundar bæru saman ólík sjónarmið varðandi sama atriði eða 

ræddu sjálfir það sem þegar er vitað. Þetta gefur til kynna að einhverjir 

höfundar hafi stundum ekki kynnt sér vel þau ólíku sjónarmið eða 

hugmyndir sem komið hafa fram um það efni sem þeir skrifuðu um. Þá eru 
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skrif þeirra ekki viðbrögð við því sem aðrir hafa skrifað um sama efni eins og 

Graff og Birkenstein (2010) telja að eigi að felast í fræðilegum skrifum. Þetta 

bendir einnig til þess að oft endurtaki höfundar það sem þegar hefur verið 

skrifað eins og Carroll (2007) segir vera algengt í skrifum háskólanema og 

kemur í veg fyrir að þeir öðlist eða búi til nýja þekkingu.  

Tilhneiging höfunda til að endurtaka efni úr heimildum frekar en að nota 

það máli sínu til stuðnings kemur til dæmis fram í því að kaflar samanstóðu 

af fáum efnisgreinum og 103 efnisgreinar samanstóðu af tilvitnun með 

tilvísun í lokin. Slíkar tilvitnanir eru ekki settar í samhengi og höfundur 

virðist þá ganga út frá því að tilvitnun útskýri sig sjálf, þ.e.a.s. eins og honum 

finnist hann hafa unnið úr heimildinni þegar hún hefur verið skrifuð niður 

og komið fyrir í verkefninu, eins og Graff og Birkenstein (2010) telja algengt 

meðal höfunda. Lítið var um að höfundar bæru saman ólíkar heimildir um 

sama efni, ræddu þær og kæmust að niðurstöðu. Þetta gefur til kynna að 

skrif höfunda við lok þriggja ára háskólanáms snúist frekar um það sem 

Beireiter og Scardamalia (1987) kalla „að segja frá þekkingu“ fremur en það 

sem þau telja að skrif reyndari höfunda eigi að snúast um, að umbreyta 

þekkingu. Með öðrum orðum: Höfundar endurtóku efni úr heimildum en 

nýttu það sjaldan til að leggja fram nýja þekkingu. Þetta getur bent til þess 

að skilningur höfunda á efninu sem þeir fjalla um sé ekki nægilega mikill og 

er í takt við þá niðurstöðu Róberts Berman (2010) að íslenskir háskólanemar 

eigi oft erfitt með að skilja erlendan texta. Ef nemendur skilja ekki vel þær 

heimildir sem þeir vinna úr getur það aukið enn á vanda þeirra þegar þeir 

skrifa fræðilegan texta.  

Annað sem bendir til þess að höfundar skilji ekki vel það efni sem þeir 

fjalla um og að verkefnin snúist að miklu leyti um að endurtaka það sem 

þegar hefur verið sagt er það að einfalt reyndist að finna dæmi um tjaslritun 

í flestum verkefnunum en sú tegund skrifa felur í sér endurtekningu á efni 

heimilda og krefst þess ekki að höfundur skilji til hlítar það efni sem þeir 

fjalla um (Howard o.fl., 2010). Tjaslritun er algeng meðal óreyndra höfunda 

og í verkefnunum sem hér voru greind fundust dæmi um tjaslritun í 18 

verkefnum af 22 sem samræmist fyrstu niðurstöðum Tilvísanaverkefnisins 

þar sem fram kemur að tjaslritun var að finna í meira en helmingi verkefna 

(Jamieson og Howard, 2011a). Þetta bendir því til þess að höfundar skilji 

ekki alltaf til hlítar það efni sem þeir láta frá sér og því getur verið erfitt fyrir 

þá að setja það í samhengi eða draga af því ályktanir og þetta getur orðið til 

þess að lítið fer fyrir rödd höfundar í textanum.  
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5.2.2 Rödd höfundar 

Lítið fór fyrir rödd höfunda í verkefnunum en skiptar skoðanir eru um það 

hvernig rödd höfundar eigi að koma fram í fræðilegum texta. Sumir telja að 

það sé í lagi að höfundur skrifi um sjálfa sig í fyrstu persónu en aðrir eru því 

ósammála. Í sex þeirra verkefna sem hér voru til athugunar skrifuðu 

höfundar um sjálfa sig í fyrstu persónu í meginmáli en algengara var að þeir 

gerðu það í inngangi eða lokaorðum. Það er áhugavert að þrátt fyrir að lítið 

fari almennt fyrir rödd höfunda í textanum og komið hafi fram hjá 

þátttakendum að þeir teldu höfunda eiga að vera ósýnilega er nokkuð 

algengt að þegar rödd höfunda kemur fram í verkefnunum sé það gert í 

fyrstu persónu. Höfundur getur þó vel verið sýnilegur í texta án þess að 

skrifa um sjálfan sig í fyrstu persónu, til dæmis með því að vinna úr 

tilvitnunum, setja þær í samhengi og draga af þeim ályktanir. 

Þetta samræmist ekki því viðhorfi þátttakenda í viðtölunum að höfundur 

eigi að vera lítið sýnilegur í eigin texta og eigi ekki að fjalla sjálfur um efnið 

heldur að vitna alltaf í aðra. Samkvæmt útgáfureglum APA sem höfundar 

eiga að fylgja í lokaverkefnum sínum er þó ekkert sem mælir gegn því að 

höfundar komi fram í fyrstu persónu (Lee, 2014). Þetta bendir til þess að 

bæði höfundar og leiðbeinendur hafi ólíkar skoðanir á notkun persónu-

fornafna og undirstrikar það sem Thaiss og Zawacki (2006) segja um ólíkar 

hefðir og venjur eftir fræðigreinum, stofnunum og kennurum.  

Algengast var að efnisgreinar bæði hæfust og enduðu með tilvitnun en 

ekki með orðum höfundar sem þýðir að höfundar hófu ekki efnisgreinar á 

því að gefa efni hennar til kynna með lykilsetningu frá sjálfum sér og 

ályktuðu ekki í lok efnisgreina né tengdu þær við efni næstu efnisgreinar. 

Algengast var að rödd höfunda kæmi fram sem inngangur eða lokaorð í 

upphafi og lok kafla en minna var um að hún kæmi fram í bland við 

tilvitnanir úr heimildum.  

Ef höfundur tók til máls í textanum var það yfirleitt í upphafi kafla og þá í 

þeim tilgangi að kynna umræðuefnið eða í lok kafla til að binda endi á það. Í 

úrtakinu voru 22 kaflar rammaðir inn með orðum höfundar bæði í upphafi 

og lok kafla. Samtals hófust 35 kaflar á orðum höfunda og 46 kaflar enduðu 

á þeirra orðum. Það fór þó ekki alltaf saman að kaflar bæði hófust og 

enduðu hjá höfundi sjálfum og í 16 köflum af 87 lögðu höfundar sjálfir 

ekkert til málanna. Þetta gefur til kynna að höfundar kynni sér ekki vel 

leiðbeiningar Menntavísindasviðs (2011, 2014) þar sem fram kemur að það 

sé góð regla að kaflar skuli hefjast og enda hjá höfundi með kynningu og 

samantekt.  
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Innan efnisgreina fór enn minna fyrir rödd höfunda en í 44% þeirra var 

ekki að finna neitt frá höfundi sjálfum. Efnisgreinarnar samanstóðu af 

tilvitnunum sem höfundar settu ekki í samhengi eða útskýrðu nánar sem, 

samkvæmt Graff og Birkenstein (2010), er nauðsynlegt til þess að tilvitnun 

öðlist merkingu. Þetta þarf ekki að koma á óvart ef litið er til orða Elínar um 

að í ritgerðum þurfi hvorki að túlka né greina það efni sem fjallað er um 

heldur snúist þær um að endursegja það sem hefur verið sagt. Ef þetta er 

hugmynd höfunda um tilgang lokaverkefna þeirra kemur ekki á óvart að lítið 

fari fyrir þeirra eigin rödd í verkefnunum og þau komi ekki til skila nýrri 

þekkingu um það efni sem fjallað er um.  

Fyrir höfunda sem eru óöruggir varðandi það hvar og hvernig er 

heppilegt að koma eigin rödd að í verkefnum eru umræðukaflar kjörnir til 

þess að koma að eigin skoðuðum og ályktunum og því áhugavert að minna 

en helmingur verkefnanna var með umræðukafla. Af þeim höfundum sem 

voru með umræðukafla í verkefnum sínum tengdu sex þeirra sínar eigin 

umræður við meginmál verkefnanna. Það var því lítið um að höfundar bæru 

sínar eigin hugmyndir saman við það efni sem þeir nýttu úr heimildunum 

eða drægju af því ályktanir til þess að komast að eigin niðurstöðu. 

Höfundar þeirra texta sem voru greindir virtust sumir ekki gera mikið af 

því að nýta heimildir til að setja fram nýja þekkingu. Þeir höfðu tilhneigingu 

til að endurtaka það sem þegar hefur verið sagt og lítið fór fyrir þeirra eigin 

rödd í textunum. Áhersla var stundum lítil á úrvinnslu heimilda en meiri á að 

gera rétt grein fyrir því hvaðan efni var fengið og nákvæma skráningu þeirra 

heimilda sem þeir nýttu. Mikilvægt er að útskýra fyrir háskólanemum í 

upphafi náms hvar og hvernig rödd þeirra þarf að koma fram í textum 

þeirra. Ólíkar skoðanir eru á því hvort skrifa megi í fyrstu persónu en það er 

hægt að vera sýnilegur í eigin texta án þess að nota persónufornafnið „ég“. 

Þátttakendur rannsóknarinnar virtust hins vegar telja að höfundur eigi helst 

ekki að sjást í eigin texta.  

5.2.3 Heimildaskráning 

Þátttakendur í rannsókninni voru sammála um að rétt heimildaskráning 

væri það mikilvægasta við fræðileg skrif. Þessi áhersla kemur fram í 

verkefnunum sem voru textagreind, í viðtölum við þátttakendur og þegar 

skoðað er um hvað erindi höfunda í ritveri Menntavísindasviðs snúast. Það 

var áberandi meðal þátttakenda hve APA-reglur vöfðust fyrir þeim og sögðu 

þeir reglurnar stöðugt vera að breytast. Haustið 2012 kom á netið 

Leiðbeiningavefur ritvers um heimildaskráningu eftir APA-kerfi en fram að 

því hafði fyrst og fremst verið stuðst Gagnfræðakver handa háskólanemum 
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sem viðmið um APA-kerfið. Tilkoma vefjarins gæti verið hluti af þeim 

breytingum á APA-kerfinu sem þátttakendur töluðu um.  

Samræmi milli tilvísana og heimildaskrár í verkefnum var almennt gott 

eins og niðurstöður sýndu og höfundar virðast því gera sér grein fyrir 

mikilvægi þess að vísa rétt til heimilda. Þetta gefur til kynna að sú áhersla 

sem þátttakendum finnst vera á heimildaskráningu skili sér til nemenda. Í 

heimildaskrám verkefnanna var áberandi hversu mikið meira var skráð af 

rafrænum tímaritsgreinum árið 2013 en árið áður. Það er ólíklegt að þetta 

komi til vegna þess að notað hafi verið meira af rafrænum greinum en 

nákvæmari heimildaskráning getur útskýrt þetta að einhverju leyti og má 

velta því fyrir sér hvort Leiðbeiningavefur ritvers eigi mögulega þátt í 

nákvæmari heimildaskráningu í verkefnunum. 

Þrátt fyrir mikla áherslu á nákvæma heimildaskráningu og gott samræmi 

milli tilvísana og heimildaskrár virtist ekki lögð mikil áhersla á að vísa í 

blaðsíðutöl þegar það á við. Þannig virtist almenna reglan vera sú að ekki 

var vísað í blaðsíðutal en ef það var gert var það gert í nánast öllum 

tilvísunum viðkomandi verkefnis. Höfundar virtust ekki velta því fyrir sér 

hvenær tilvísun í blaðsíðutal ætti við eins og ætlast er til samkvæmt 

útgáfureglum APA (2010) og heimildaúrvinnsla verkefnanna virtist oft fela í 

sér nákvæmar endursagnir í heimildir sem ætti þá með réttu að gera 

sérstaklega grein fyrir eins og beinum tilvitnunum.  

Erindi þátttakenda í ritveri Menntavísindasviðs endurspegluðu þessa 

áherslu á nákvæma heimildaskráningu því oftast höfðu þátttakendur átt 

erindi í ritver til að fá hjálp við einstök atriði sem snúa að skráningu 

heimilda. Þessi erindi þátttakenda eru í samræmi við það sem gögn ritvers 

sýna um þau erindi sem þar eru borin upp og í samræmi við samantekt 

Sanford (2012) á erindum í ritveri Háskólans í Nýju Mexíkó. Það virðist því 

rétt hjá North (2011) að enn sé algengt að háskólanemar líti á ritver sem 

staði þar sem hægt er að fá verkefni löguð fyrir skil. María virðist komast 

upp með að nota ritverið sem yfirlestrarþjónustu en Murphy og Sherwood 

(2011) benda á að það sé ekki hlutverk jafningjaráðgjafa. 

Í viðtölum við þátttakendur kom fram að þeir virtust alltaf fá svör eða 

lausnir við þeim spurningum sem þeir leituðu með til ritvers en jafnframt 

kom fram að þar höfðu þeir allir lært sitthvað um aðra þætti fræðilegra 

skrifa, svo sem um mikilvægi þess að það sé flæði og samhengi í textanum 

og að ekki er ávallt eitt rétt svar eða leið til að skrifa fræðilegan texta. Þetta 

bendir til þess að jafningjaráðgjöfum ritvers gangi vel, bæði að sinna 

einstaklingsþörfum þeirra sem til þeirra leita og láta þarfir höfunda stýra 

ráðgjöfinni, eins og Sloan (2013) telur að jafningjaráðgjafar eigi að gera, en 
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takist jafnframt á sama tíma að beina sjónum sínum að stærri vanda 

höfunda eins og Gillespie og Lerner (2008) telja mikilvægt. 

Það er jákvætt að höfundar á Menntavísindasviði leggi áherslu á 

nákvæma heimildaskráningu en þess verður að gæta að heimildaskráin 

verði ekki aðalatriðið í skrifum þeirra eins og María gefur til kynna þegar 

hún segir að heimildaskráin sé sennilega það sem veldur háskólanemum 

mestum áhyggjum varðandi verkefnavinnu. Vel upp sett og nákvæm 

heimildaskrá hefur ekki mikið að segja um verkefni í heild ef texti þess er 

samhengislaus og ber þess ekki merki að höfundar þekki vel það efni sem 

þeir fjalla um. Fram kom í viðtölunum að jafningjaráðgjafar ritvers virðast 

geta beint sjónum höfunda frá smáatriðum að stærri vanda þeirra og bent 

höfundum á leiðir til að koma þekkingu sinni skýrt frá sér. Þátttakendur 

sögðust vera ánægðir með ábendingar jafningjaráðgjafa ritvers og 

útskýringar á því hvernig þeir gætu mögulega nálgast viðfangsefni sín.  

Oft eru margir nemendur á hverju námskeiði og kennarar hafa ekki tíma 

eða tækifæri til að fara yfir einstök atriði um úrvinnslu heimilda eða 

framsetningu texta með öllum óöruggum nemendum í hvert sinn sem skila 

á verkefni, jafnvel þótt þeir séu allir af vilja gerðir. Jafningjaráðgjöf í ritveri 

ætti því að vera góð viðbót við þá kennslu sem kennarar veita þar sem þar 

gefst tækifæri til að taka á þeim einstöku atriðum sem vefjast fyrir hverjum 

og einum nemanda. Ritver ættu því að geta dregið úr því úrræðaleysi sem 

Angier og Palmer (2006) telja háskóla standa frammi fyrir gagnvart þeim 

nemendum sem eru illa undirbúnir fyrir háskólanám.  

Til að hafa möguleika á að aðstoða og styðja við óörugga nemendur þarf 

ritverið að standa höfundum opið þegar þeir þurfa á aðstoð að halda en það 

sem þátttakendur voru helst óánægðir með við þjónustu ritvers var að fá 

ekki tíma þegar þeim hentaði eða að ritverið var lokað þegar þeir þurftu á 

aðstoð að halda. Ef ritverið á að geta hlaupið undir bagga með kennurum 

sem geta ekki veitt sömu einstaklingsráðgjöf og þar er veitt skiptir máli að 

þar sé hægt að taka á móti höfundum þegar þeir þarfnast ráðgjafar.  

5.3 Hefðir og kröfur 

Ólíkar hefðir og kröfur fræðigreina til fræðilegra skrifa geta vafist fyrir 

háskólanemum sem reyna að tileinka sér ný vinnubrögð og aukið enn á 

vanda þeirra við að tileinka sér þau vinnubrögð sem kröfur eru gerðar til. 

Sérstaklega getur þetta reynst erfitt þeim nemendum sem eru í námi þar 

sem mætast margar fræðigreinar. Thaiss og Zawacki (2006) telja kröfurnar 

ekki aðeins ólíkar á milli fræðigreina heldur einnig á milli kennara. Í 

viðtölum við þátttakendur kom fram að þeim þóttu kröfur kennara stundum 
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ólíkar og erfitt að skilja hvers þeir krefðust af nemendum sínum. Fram kom 

að nemendur yrðu að „lesa“ kennarana og taka tillit til ólíkra áherslna þeirra 

þegar unnið er að verkefnum. Þennan einstaklingsmun á kröfum kennara 

má vel sjá á þeim verkefnum sem voru í úrtaki rannsóknarinnar. 

Umfang verkefna var afskaplega ólíkt, hvort sem litið er til 

blaðsíðufjölda, orðafjölda eða fjölda heimilda sem höfundar nýttu sér til 

stuðnings. Þetta gefur til kynna að þær leiðbeiningar sem Mennta-

vísindasvið (2011, 2014) gefur út um lokaverkefni séu frekar notaðar sem 

viðmið en að litið sé á þær sem reglur því meirihluti verkefna fellur ekki 

innan þess ramma sem þar er gefinn um lengd þeirra. Blaðsíðufjöldi er eina 

viðmiðið sem gefið er upp um umfang verkefna en ekki er víst að hann sé 

besta viðmiðið um þá vinnu sem að baki verkefni liggur. Þannig reyndist 

verkefni sem var nálægt meðaltali í lengd eftir blaðsíðufjölda stysta 

hefðbundna verkefnið í orðum talið.  

Vinna við skrif felst þó ekki eingöngu í því að skrifa textann á blað. 

Höfundar þurfa að kynna sér efnið, afla heimilda um það, lesa og meta 

heimildirnar, vinna úr þeim og setja efnið í samhengi. Þetta er stór hluti 

vinnunnar en engin viðmið eru sett fram um hvernig staðið skuli að þessu. 

Heimildafjöldi í verkefnum var frá 19 og upp í 102 heimildir í einu og sama 

verkefninu. Þetta samræmist niðurstöðum Kristínar Indriðadóttur og 

Þórhildar S. Sigurðardóttur (2004) sem sýndu fram á mikla dreifingu í fjölda 

heimilda í verkefnum.  

Hefðir fræðigreina og kröfur kennara geta haft ýmislegt um það að segja 

hversu sýnilegur höfundur á að vera (Thaiss og Zawacki, 2006) og hvernig 

hann kemur fram í textanum (Hyland, 2001) en verkefnin sem voru til 

athugunar voru mjög ólík hvað þetta varðaði – allt frá því að höfundar 

skrifuðu ekkert sjálfir og til þess að þeir skrifuðu rúmlega helming textans, 

frá því að skrifa aldrei í fyrstu persónu og yfir í að gera það í inngangi, 

meginmáli og lokaorðum. Engin eiginleg viðmið eru um þetta í reglum um 

lokaverkefni á Menntavísindasviði og samkvæmt viðtölum við þátttakendur 

telja þeir að lítið skuli fara fyrir höfundi í fræðilegum texta en Richards og 

Miller (2005) segja þetta þó vera að breytast og höfundar skrifi nú meira í 

fyrstu persónu en áður.  

Lillis (2001) bendir á að enginn kenni höfundum ólíkar kröfur fræðigreina 

og líklega eru þeir enn síður fræddir um ólíkar áherslur kennara. 

Þátttakendur í rannsókninni sögðu að kröfur kennara væru ólíkar og töldu 

mikilvægt að „læra á“ og kynnast kennurum en að það taki langan tíma. Hið 

sama má segja um að læra á þær hefðir sem verða til innan ólíkra 

fræðigreina, þær lærast með tímanum, æfingu og endurgjöf. Ritveri er 
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ætlað að takast á við ólíkar hefðir og kröfur innan fræðigreina (Bazerman 

o.fl., 2005), jafningjaráðgjafar eru oftast langt komnir í eigin námi og þekkja 

því ágætlega hefðir og kröfur sinnar fræðigreinar og jafnvel einstakra 

kennara þess skóla þar sem þeir stunda nám. Auk þess kynnast þeir fljótlega 

hefðum og kröfum annarra greina og kennara í ritverinu og verða því 

fljótlega meðvitaðir um fjölbreytnina á þessu sviði en átta sig líka á því hver 

er hinn sameiginlegi kjarni þessara hefða og hvað það er sem skiptir máli. 

Jafningjaráðgjafar ættu því að vera vel til þess fallnir að leiðbeina 

nemendum sem gengur illa að skilja til hvers er ætlast af þeim og finnst 

ósamræmi í kröfum kennara. 

Þegar lögð eru fyrir námskeiðsverkefni gildir sama verkefnalýsing fyrir 

alla og sami kennari eða kennarar námskeiðsins fara yfir verkefnin. Þetta á 

hins vegar ekki við um lokaverkefni þar sem hver leiðsögukennari fer yfir 

þau verkefni sem hann hefur leiðsögn með. Það er mikilvægt að til sé 

einhvers konar rammi um þær kröfur sem gerðar eru til lokaverkefna við 

sviðið og að farið sé eftir þeim. Verkefnin sem hér voru greind gefa til kynna 

að ekki sé farið eftir handbók um lokaverkefni hvað varðar lengd og umfang 

verkefna en mikilvægt er að sömu lágmarksviðmið og kröfur séu gerðar til 

nemenda í slíkum verkefnum.  

Mögulega er ekki nóg gert til að halda handbókinni að höfundum og 

kynna hana fyrir þeim einnig getur verið að höfundar fari ekki eftir henni. 

Jafningjaráðgjafar í ritveri geta tekið þátt í að miðla upplýsingum eins og 

þeim sem koma fram í handbókinni, hvetja höfunda til að kynna sér þær, 

benda á hvar þær er að finna og þannig unnið að því að samræma kröfur og 

viðmið. Jafningjaráðgjafar geta bent höfundum á annað lesefni og bjargir 

sem geta hjálpað þeim að leysa úr álitamálum tengdum verkefnum og átta 

sig á þeim möguleikum sem þeir hafa en í viðtölum kom fram að þátt-

takendur nýttu sér ekki handbækur um ritun sem hjálpargagn þegar þeir 

leituðu lausna við vandamálum tengdum verkefnavinnu. Þeir nýttu sér 

heldur ekki heimildaskráningarforrit við skráningu heimilda þrátt fyrir 

áhyggjur af smáatriðum sem notkun slíkra forrita getur dregið úr. Jafningja-

ráðgjafar hafa öðlast einhverja reynslu af skrifum í sinni fræðigrein þar sem 

þeir eru sjálfir nemendur og vita hvaða viðmið eiga almennt við um skrif á 

Menntavísindasviði og hvaða ólíku kröfur kennarar geta sett fram. Þeir geta 

hjálpað óöruggum höfundum að skilja verkefnalýsingar og útskýrt fyrir þeim 

hvers vegna þeir upplifa þetta ósamræmi og hvernig best er að bera sig að.  

Ef ritver á að taka þátt í því að hvetja til samræmis í viðmiðum um 

vinnubrögð er mikilvægt að ráðgjafar þar séu samstíga og bregðist við sömu 

erindum á svipaðan eða sama hátt. Ef óöruggir höfundar fá misvísandi 
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upplýsingar þegar þeir leita ráða getur það aukið enn á óöryggi þeirra. Í 

viðtölum við þátttakendur kom fram að í upphafi náms hafi það komið fyrir 

að ráðgjafar ritvers veittu ekki allir sömu ráðleggingar þegar nemendur í 

vinnulagsnámskeiði fóru í skylduheimsókn í ritver. Nemendur sem eru að 

hefja háskólanám eru viðkvæmur hópur og hjá þátttakendum kom fram að 

erfiðast hafi verið að skilja og átta sig á því að stundum voru mörg svör við 

sömu spurningu. Það er því mikilvægt að styðja vel við bakið á grunnnemum 

á meðan þeir læra á nýjar aðstæður og átta sig á nýju námsumhverfi. 

Ráðgjafar í ritveri geta þó aldrei vitað allt um ólíkar kröfur og væntingar 

kennara og höfundar bera alltaf sjálfir ábyrgð á því að ákveða hvaða leið er 

valin hverju sinni.  

Þátttakendur voru almennt ánægðir með vinnulagsnámskeið og fannst 

þeir hafa lært mikið af því þótt það væri misjafnt hvað þeir lærðu þar. 

Ómögulegt er að komast yfir að kenna alla þætti fræðilegra skrifa á einu 

námskeiði á fyrsta misseri í námi og viðbót eða framhald þeirra námskeið 

eru nauðsynleg. Jafningjaráðgjöf er kjörin til að viðhalda og bæta við það 

sem kennt er á slíkum námskeiðum því eins og Ochsner og Fowler (2004) 

benda á, líta faggreinakennarar ekki á það sem sitt verk að kenna ritun. 

Viðtöl við þátttakendur benda til þess að nemendur séu sammála því að 

ritunarkennsla sé ekki hluti af starfi háskólakennara.  

Í sínum fyrstu heimsóknum í ritverið sögðust þátttakendur hafa heyrt af 

því meðal samnemenda sinna að ráðgjafar gæfu ekki allir sömu svör en 

höfðu einnig upplifað það að ráðum í ritveri bæri ekki alltaf saman við það 

sem kennarar sögðu. Þetta samræmist því sem kemur fram í sjálfsmats-

skýrslu Uppeldis- og menntunarfræðideildar (University of Iceland, 2013). 

Viðtölin gáfu til kynna að ekki hefði verið um nein grundvallaratriði að ræða 

og að seinna hefðu þeir áttað sig á því að oft eru margar leiðir og lausnir á 

sama viðfangsefni. Engu að síður er æskilegt að fara varlega og tryggja 

samræmi í ráðum, bæði á milli ráðgjafa ritvers og að þau ráð samræmist 

kröfum og skoðunum kennara. Ef marka má það sem kom fram í viðtölum 

við þátttakendur þá treysta þeir jafningjaráðgjöfum og hafa jafnvel tekið ráð 

þeirra fram yfir það sem kennarar hafa sagt. Það er gott að þeir beri traust 

til þekkingar ráðgjafa ritvers en jafningjaráðgjöfum er alls ekki ætlað að taka 

fram fyrir hendur kennara (Baldur Sigurðsson, 2011: North, 2011) og verða 

því að fara varlega og gæta þess að kanna hvort höfundur hefur leitað til 

kennara og hvaða svör hann hefur fengið þar, áður en veitt eru ráð um 

álitamál sem getur haft margar lausnir. 

Þrátt fyrir að hafa upplifað þetta ósamræmi í sinni fyrstu heimsókn í 

ritverið héldu þátttakendur áfram að leita þangað og voru almennt ánægðir 
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með þjónustu ritvers. Þetta samræmist þeim niðurstöðum (Gordon, 2008) 

að almennt séu höfundar ánægðir með reynslu sína af ritverum, jafnvel 

þegar fyrsta heimsókn þangað er hluti skyldunámskeiðs. Því má þó ekki 

gleyma því að þátttakendur rannsóknar voru fengnir til þess að taka þátt 

vegna þess að þeir höfðu nýtt sér þjónustu ritvers og gera verður ráð fyrir 

þeim möguleika að einhverjir sem koma í ritverið sem hluta af 

skyldunámskeiði, komi ekki aftur.  
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6 Að lokum 

Hér hefur verið fjallað um áhyggjur innan háskólasamfélagsins af því að 

háskólanemum víða um heim gengur illa að tileinka sér fræðileg skrif. 

Sérstaklega hefur verið fjallað um þrjár skýringar sem settar hafa verið fram 

á þessum vanda en það eru hugmyndir um að vandi þeirra tengist skorti á 

gagnrýninni hugsun, að þeir hafi ekki öðlast nógu góð tök á úrvinnslu 

heimilda og að það vefjist fyrir þeim að læra á ólíkar hefðir og kröfur 

fræðigreina, stofnana og kennara. Ólíklegt er að eitt af þessum atriðum 

valdi því hve illa mörgum háskólanemum gengur að skrifa fræðilega texta, 

líklega eru ástæðurnar margar og vandinn ekki leystur á einfaldan hátt.  

Líklegt er að margir þættir spili saman og að gagnrýnin hugsun, úrvinnsla 

heimilda og ólíkar kröfur hafi allt áhrif, auk annarra þátta. Hér er gengið út 

frá því að gagnrýnin hugsun hafi áhrif á það hversu mikla vinnu höfundar 

leggja í úrvinnslu þeirra heimilda sem þeir styðjast við í skrifum sínum og 

hafi áhrif á það hvernig þeim gengur að uppfylla kröfur fræðigreinar sinnar 

og ólíkra kennara. Þeir sem kynna sér vel heimildir sínar og vanda sig við 

úrvinnslu þeirra eru líklegir til að efla eigin gagnrýna hugsun sem svo 

auðveldar þeim að átta sig á þeim kröfum sem gerðar eru til þeirra. 

Höfundar sem leggja sig fram við að skilja þær kröfur sem þeim er ætlað að 

uppfylla eru líklegir til að vanda vinnubrögð sín, kynna sér vel það efni sem 

þeir fjalla um og efla um leið gagnrýna hugsun.  

Telja má að íslenskum háskólanemum gangi erfiðlega að tileinka sér 

fræðileg skrif líkt og háskólanemum annars staðar í heimunum. 

Rannsókninni sem hér hefur verið fjallað um var ætlað að kanna hvernig 

nemendum gengur í lok þriggja ára náms í uppeldis- og menntunarfræði að 

beita þeim vinnubrögðum sem gerð er krafa um í háskóla og hver aðkoma 

ritvers Menntavísindasviðs getur verið að ritunarkennslu. Til að kanna þetta 

voru lagðar fram fjórar rannsóknarspurningar, þær eru: 

• Hvernig gengur höfundum að koma þekkingu sinni á framfæri í 

lokaverkefnum við lok þriggja ára náms í uppeldis- og menntunarfræði?  

o Hvernig heimildir velja þeir til að styðjast við í verkefnunum? 

o Hvernig vinna þeir úr heimildunum? 

• Hvernig getur jafningjaráðgjafi í ritveri aðstoðað háskólanema við 

að tileinka sér fræðileg skrif? 
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Fyrsta spurningin snýr að því hvernig höfundum gengur að koma þekkingu 

sinni á framfæri í lokaverkefnum sínum. Þeirri spurningu er svarað á þann 

veg að mörgum nemendum gengur misvel að sýna fram á þekkingu á því 

efni sem þeir fjalla um í lokaverkefnum sínum. Textar þeirra gefa oft til 

kynna að þeir kynni sér ekki til hlítar þær heimildir sem þeir styðjast við. 

Oftast höfðu verkefnin rannsóknarspurningu/ar eða skýrt markmið en 

spurningunum var ekki alltaf svarað eða gerð grein fyrir því hvernig 

markmiðinu hafi verið náð. Þá vantar ramma um efni verkefnisins og það 

getur orðið erfitt fyrir höfund að átta sig á tilgangi skrifanna. Þá er hætt við 

að hann komist ekki að niðurstöðu í gegnum skrif sín og kemur því ekki til 

skila þekkingu sinni á efninu.  

Spurningunni sem sneri að heimildavali höfunda er svarað á þann hátt 

að þeir velja fjölbreyttar heimildir. Heimildaval virðist hafa tekið breytingum 

á síðustu árum og þarf kannski engan að undra að með þróun í upplýsinga-

tækni hafi háskólanemar mun meira aðgengi en áður að rafrænu efni. Það 

er jákvætt að þessar breytingar virðast koma fram í því að meira er notað af 

erlendum ritrýndum tímaritsgreinum en fyrir um áratug síðan og á sama 

tíma hefur dregið hlutfallslega úr notkun óritrýnds efnis af vefjum stofnana, 

fyrirtækja, samtaka og einstaklinga.  

Næsta spurning sneri að því hvernig höfundar vinna úr þeim heimildum 

sem þeir velja. Henni er svarað á þann veg að höfundum gengur vel að gera 

grein fyrir því hvaðan efni er fengið og gera það almennt samviskusamlega. 

Textar höfunda einkennast þó af takmarkaðri úrvinnslu á því efni sem þeir 

styðjast við en þetta kemur fram í því að tjaslritun er algeng og lítið fer fyrir 

rödd höfunda í textanum sem láta tilvitnanir í heimildir tala fyrir sig. Þeir 

hvorki ræða þær né útskýra, setja þær ekki í neitt samhengi fyrir lesanda né 

draga af þeim ályktanir. Höfundar hafa tilhneigingu til að endurtaka það 

sem þegar hefur verið sagt um efnið frekar en að vinna úr því á þann hátt 

að draga megi af því nýjan lærdóm. 

Síðasta spurningin sem rannsókninni var ætlað að svara var hvernig 

jafningjaráðgjafi í ritveri getur hjálpað háskólanemum að tileinka sér 

fræðileg skrif. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að aðkoma 

jafningjaráðgjafa geti verið margvísleg og góð viðbót við þá kennslu og 

aðhald sem kennarar veita nemendum við ritun. Jafningjaráðgjafi getur eflt 

gagnrýna hugsun, ábyrgð og sjálfstæði þeirra höfunda sem í ritverið leita. 

Ráðgjafar geta leiðbeint um ýmis atriði sem snúa að úrvinnslu heimilda, 

bæði um afmörkuð atriði eins og heimildaskráningu og atriði sem snúa að 

flæði og samhengi texta. Að auki þekkja jafningjaráðgjafar vel kröfur og 

hefðir síns fræðasviðs og geta hjálpað óöruggum höfundum að skilja til 
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hvers er ætlast af þeim. Jafningjaráðgjöf er því líkleg til að koma að öllum 

þeim þáttum sem hér hefur verið fjallað um og eru taldir hafa áhrif á það 

hve illa háskólanemum gengur að tileinka sér fræðileg skrif. 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að í fræðilegum skrifum 
leggi nemendur í Uppeldis- og menntunarfræðideild mesta áherslu á 
skráningu heimila, þ.e.a.s. heimildaskráning sé það sem mesta athygli fái í 
verkefnavinnu en minni áhersla er lögð á það hvernig unnið er úr 
heimildunum. Þetta kemur fram bæði í þeim verkefnum sem hér voru 
greind og í viðtölum við þátttakendur. Hér er ekki gert lítið úr mikilvægi 
nákvæmrar heimildaskráningar en þetta bendir til þess að nemendur við 
deildina þurfi að leggja meiri áherslu á heildarmyndina. Þeim þarf að gera 
ljóst að fræðileg skrif eru ferli sem fela það í sér að höfundur kynni sér vel 
það efni sem fjallað er um svo það leiði til nýrrar þekkingar sem er svo 
komið á framfæri til lesanda með skýrum texta. Höfundur eigi að fjalla 
sjálfur um efnið en styðja við mál sitt með tilvitnunum í heimildir, draga af 
þeim ályktanir og komast þannig að rökstuddri niðurstöðu.  

Með þessari rannsókn hefur verið sýnt fram á að í ritveri geta höfundar 
öðlast aukinn skilning á mikilvægi heildarmyndarinnar og að gagnrýnin 
hugsun þeirra eflist með hjálp jafningjaráðgjafa. Jafningjaráðgjafar geta 
dregið athygli höfunda sem til þeirra leita frá smáatriðum og að þeim 
atriðum sem meira máli skipta. Niðurstöður benda til þess að í ritunar-
kennslu þurfi að leggja aukna áherslu á það að kenna höfundum hvernig 
þeir geta nýtt eigin rödd og stjórnað sjálfir umfjöllun í eigin texta í stað þess 
að láta tilvitnanir tala fyrir sig. Talið er að ritver Menntavísindasviðs geti 
tekið þátt í þeirri kennslu þar sem viðtöl við þátttakendur leiddu í ljós að 
heimsóknir í ritverið hafi hjálpað þeim að skilja til hvers er ætlast af þeim í 
skriflegum verkefnum. Við túlkun niðurstaðna þarf þó að hafa í huga að 
þátttakendur rannsóknarinnar voru fengnir til þátttöku vegna þess að þeir 
hafa reynslu af þjónustu ritvers. Margir nemendur Menntavísindasviðs leita 
aldrei til ritvers og eflaust hafa einhverjir leitað þangað og kosið að koma 
ekki aftur.  

Hér er ekki lagt til að ritverið komi í stað hefðbundinnar ritunarkennslu 
heldur að það geti verið viðbót við hana. Ekki er alltaf möguleiki fyrir 
kennara að veita hverjum og einum nemanda einstaklingsráðgjöf í verkefna-
vinnu eða tækifæri til að vinna úr endurgjöf. Í ritveri fá höfundar 
einstaklingsviðtöl þar sem fjallað er um það verkefni sem unnið er að hverju 
sinni sem og þá þætti sem vefjast fyrir þeim. Í einstaklingsviðtölum sem 
þessum gefst ráðgjöfum tækifæri til að hjálpa óöruggum höfundum að 
komast að því til hvers er ætlast af þeim og hvernig þeir geta uppfyllt þær 
kröfur sem til þeirra eru gerðar.  

Algengt er að höfundar leiti til ritvers með afmarkaðar spurningar um 

atriði sem tengjast frágangi. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að 
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ráðgjöfum í ritveri gangi vel að svara þeim fyrirspurnum en takist jafnframt 

að útskýra fyrir höfundum önnur atriði sem snúa að textanum sjálfum. Til 

þess að hafa áhrif á höfundana sjálfa er mikilvægt að ritverið fái höfunda til 

að leita þangað í upphafi verkefnavinnu svo ráðgjafarnir geti komist nær rót 

vanda nemenda sem snýr að heildarmynd og tilgangi verkefna frekar en 

hvort punktur er rétt staðsettur í heimildaskrá. Ef höfundar koma snemma í 

ritverið með verkefni sín fá ráðgjafar tækifæri til að sýna þeim fram á 

mikilvægi þess að skrifin hafi tilgang og að nóg sé til af ósvöruðum 

spurningum sem vert er að svara. Þannig geta ráðgjafar stuðlað að því að 

skrifin öðlist merkingu og texti þeirra fái það samhengi sem oft virðist vanta. 

Höfundar sem eru að hefja háskólanám eru sérstaklega viðkvæmur 

hópur sem þarf að styðja vel við bakið á meðan þeir eru að venjast nýjum 

aðstæðum og kröfum. Æskilegt er að samræmis sé gætt í ráðleggingum til 

höfunda og ráðgjafar í ritveri verða að gæta þess að taka ekki fram fyrir 

hendur á kennurum og kanna hvaða ráð höfundar hafa fengið hjá þeim áður 

en þeir veita ráð við álitamáli. Mikilvægt er að höfundar skilji að þótt 

heimildaskráning sé mikilvæg, fellur verkefni hvorki né stendur með punkti 

eða kommu í heimildaskrá og að þeir verði að horfa meira á heildarmynd 

verks, hvaða þekkingu það sýnir fram á og hverju það skilar til lesenda. 

Rannsókninni var ekki ætlað að meta verkefni nemenda eða störf 

kennara við Uppeldis- og menntunarfræðideild. Hlutar texta úr loka-

verkefnum voru greindir til að kanna hvernig höfundar vinna úr þeim 

heimildum sem þeir styðjast við í verkefnum sínum til að leita eftir því 

hvernig þeim gengur að sýna fram á skilning á efninu. Niðurstöður leiddu í 

ljós að textar verkefnanna gefa til kynna að háskólanemar í uppeldis- og 

menntunarfræði hafi ekki allir náð að tileinka sér skrif fræðilegra texta við 

lok þriggja ára háskólanáms. Þetta er algengt vandamál meðal háskólanema 

víða um heim sem fræðimenn hafa lýst yfir áhyggjum af. Það er ekkert í 

niðurstöðum þessarar rannsóknar sem bendir til þess að staða nemenda í 

uppeldis- og menntunarfræði hérlendis sé frábrugðin því sem gerist annars 

staðar en þær gefa til kynna að leita þurfi leiða til að styrkja þátt 

háskólanáms hér líkt og annars staðar. Með samstilltum vinnubrögðum og 

samræmdum ráðum ættu kennarar og ritver að geta í sameiningu stuðlað 

að betri skilningi nemenda á tilgangi skriflegra verkefna og ítarlegri 

úrvinnslu heimilda sem ætti að gera höfunda öruggari svo lokaverkefni 

þeirra skili nýrri þekkingu til lesenda. 
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Viðauki A – Tegundir heimilda 

 

Tímaritsgreinar - erlendar 

Tímaritsgreinar - íslenskar 

Greinar og annað efni úr fjölmiðlum, fréttabréfum o.þ.h. - erlent 

Greinar og efni úr fjölmiðlum, fréttabréfum o.þ.h - íslenskt 

Bækur – erlendar 

Bækur - íslenskar 

Ritstýrðar bækur - erlendar 

Ritstýrðar bækur - íslenskar 

Orðabækur og önnur uppflettirit - erlent 

Orðabækur og önnur uppflettirit - íslenskt 

Skýrslur, samantektir og bæklingar - erlent 

Skýrslur, samantektir og bæklingar - íslenskt 

Námsritgerðir - erlendar 

Námsritgerðir - íslenskar 

Vefsvæði - erlend 

Vefsvæði - íslensk 

Vísindavefur - Wiki 

Heimildir úr stjórnsýslu 

Lög og reglugerðir 

Aðalnámskrá 

Annað efni úr stjórnsýslu 

Efni af ráðstefnum - erlent 

Efni af ráðstefnum - íslenskt 

Annað - erlent 

Annað - íslenskt 
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Viðauki B – Greining 

ALMENN ATRIÐI 

Tegund verkefnis - greinargerð, heimildaritgerð, rannsóknarskýrsla (G, HR, R) 

Heilir kaflar á fyrstu fimm bls. 

Fjöldi efnisgreina  

Fjöldi heimilda 

Fjöldi tilvitnana 

Fjöldi tilvísana 

 Rannsóknarspurning eða markmið skýrt sett fram í inngangi 

Rannsóknarspurningu skýrt svarað í lokaorðum eða hvernig markmið hefur náðst 

Orðið ÉG eða VIÐ í meginmáli (öllu) 

ÉG eða VIÐ í inngangi 

ÉG eða VIÐ í lokaorðum 

Finnst dæmi um tjaslritun a.m.k. einu sinni í verkinu 

Heimild (grein), læst eða finnst ekki (L - FE) 

Kemur efni tilvitnunar fram í aðgengilegum útdrætti 

 Lengd ritgerðar í bls. frá inngangi að heimildaskrá 

Orðafjöldi - samtals 

Meðalorðafjöldi bls. 

Meðalfjöldi heimilda bls.  

Er umræðukafli tengdur við meginmál (X = enginn umræðukafli) 

 TEXTAGREINING - fyrstu 5 bls. 

Kaflar 

Bara fyrirsögn 

Ein efnisgrein 

Tvær efnisgreinar 

Þrjár eða fleiri efnisgreinar 

 Án raddar höfundar 

Kafli hefst hjá höfundi 

Kafli hefst með tilvitnun 

Kafli endar hjá höfundi 

Kafli endar með tilvitnun 

Höfundur tengir kafla við næsta kafla 

Höfundur tengir kafla ekki við næsta kafla 
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Ein heimild í kafla 

Tvær heimildir í kafla 

Efnisgreinar 

Efnisgreinar með einni tilvísun 

Efnisgreinar með tveimur tilvísunum 

Efnisgreinar með þremur eða fleiri tilvísunum 

Efnisgreinar bara frá höfundi 

 Efnisgreinar án raddar höfundar 

Efnisgreinar með heimild(um) og höfundi 

Efnisgrein með tilvísun í lokin, ekkert annað 

Efnisgrein úr einni heimild 

Efnisgrein úr tveimur heimildum 

Efnisgrein úr þremur eða fleiri heimildum 

 Efnisgrein hefst hjá höfundi 

Efnisgrein hefst á tilvitnun 

Efnisgrein endar hjá höfundi 

Efnisgrein endar á tilvitnun 

 Engin tilvitnun í efnisgrein 

Ein tilvitnun í efnisgrein 

Tvær tilvitnanir í efnisgrein 

Þrjár eða fleiri tilvitnanir í efnisgrein 

Tilvitnanir 

Minna en ein málsgrein 

Ein málsgrein 

Tvær málsgreinar  

Þrjár málsgreinar 

Meira en þrjár málsgreinar 

Mynd 

Tilvitnun = heil efnisgrein 

Tilvitnun = heill kafli 

Stuttar beinar tilvitnanir (minna en 40 orð) 

Langar beinar tilvitnanir (meira en 40 orð) 

Myndir 

(Með bls.) 

Tilvísanir 

Í upphafi efnisgreinar (fyrstu málsgrein) 
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Í lok efnisgreinar 

Annars staðar í efnisgrein 

Vantar 

Opnar tilvitnun 

Lokar tilvitnun 

 (Höfundur, ártal) 

(Höfundur, ártal, bls. x) 

Höfundur (ártal) 

Höfundur (ártal, bls. x) 

Höfundur og ártal utan sviga 

(bls. X)  

Rangt form tilvísana 

 Margar heimildir í sama tilvísanasviga 

Meðalfjöldi tilvísana á bls. 

 Texti frá höfundi 

Línur samtals  

Línur skrifaðar af höfundi 

Í inngangi kafla 

Í lok kafla 

Annars staðar 

Hlutfall frá höfundi 

 Heimildir 

Heimildir sem vísað er til tvisvar 

Heimildir sem vísað er til þrisvar 

Heimildir sem vísað er til oftar 
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Viðauki C – Viðtalsrammi 

Bakgrunnur 

 Aldur, tími í námi, í hvaða framhaldsskóla varstu, tími liðinn frá framhalds-

skóla, ætlarðu að halda áfram í meistaranám? 

Ég byrja á því að útskýra verkefnið mitt, út á hvað það gengur og útskýra að ekki er 

nein ein útskýring eða skilgreining á því hvað fræðileg skrif eru og þess vegna byrja 

ég á því að fá fram þínar hugmyndir um hvað fræðileg skrif eru. 

Hvaða merkingu leggur þú í hugtakið fræðileg skrif? 

Hversu miklu máli skiptir að hafa góð tök á þeim í háskólanámi? 

Hvað fannst þér þú þekkja og kunna um fræðileg skrif í upphafi náms? 

 Hvernig fannst þér sú þekking nýtast? 

Hvað var þér kennt um fræðileg skrif í upphafi náms? 

 Hvað var gert vel? 

 Hefur sú færni nýst þér í náminu og verið unnið með hana áfram? 

Hvaða áframhaldandi kennslu fékkstu í fræðilegum skrifum gegnum námið? 

 Á hvaða hátt annan finnst þér þú hafa lært eitthvað sem hefur nýst þér um 

fræðileg skrif? 

Hvernig hefur þér gengið að takast á við skrifleg verkefni í náminu? 

 Að hvaða leyti finnst þér þú hafa góð tök á fræðilegum vinnubrögðum? 

 Að hvaða leyti ekki? 

Finnst þér námið hafa undirbúið þig nógu vel til að skrifa BA-verkefnið þitt? 

 Að hvaða leyti finnst þér þú tilbúin? 

 Að hvaða leyti ekki? 

Ef þú myndir halda áfram í námi, þyrftirðu þá meiri kennslu í fræðilegum skrifum? 

 Hvaða? 

 Hvaða þætti fræðilegra skrifa finnst þér þú örugg/ur með? 
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Hvar fréttir þú af ritverinu? 

Hvað hefur þú oft heimsótt ritverið? 

 Með hvers konar verkefni? 

 Með hvers konar spurningar? 

Hvað varð til þess að þú ákvaðst að (halda áfram að) leita til ritvers? 

Hvernig hefur þér þótt að leita aðstoðar ritvers? 

 Hefur þú hitt marga ráðgjafa? 

 Hvernig hefur verið tekið á móti þér? 

 Hvað hefur komið þér á óvart þegar þú hefur leitað til ritvers? 

Hvers konar lausnir/ráð fékkstu við erindum þínum í ritverinu? 

 Svöruðu þau spurningum þínum? 

 Gerðu þau meira en það – hvað? 

 Hvað ertu/varstu ánægður/óánægðu með? 

Hefur verið samræmi í þeim ráðum sem þú hefur fengið í ritverinu? 

 Við aðra ráðgjafa? 

 Við kennara/leiðbeinanda? 

 Við það sem þú vissir eða taldir þig vita? 

Hefur þú fengið villandi/röng ráð í ritverinu? 

 Hvaða? 

Hvað finnst þér þú hafa lært um fræðileg skrif með því að leita til ritvers? 

 Hvað hefur gagnast þér best? 

 Hvaða ráð hefurðu fengið sem hafa gagnast þér í fleiri verkefnum? 

Að hvaða leyti finnst þér ólíkt að leita ráða í ritveri og hjá kennara/leiðbeinanda? 

Hvað hefurðu verið ó/ánægðust/astur með þegar þú hefur leitað til ritvers? 

Hefur þú hugmyndir um hvernig ritverið gæti bætt þjónustu sína? 

Viltu bæta einhverju við að lokum? 

Svörum þátttakenda verður fylgt eftir með spurningum á borð við: hvað áttu við, 

hvers vegna heldurðu að það sé, geturðu útskýrt þetta betur, hvað finnst þér um 

það?  
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Viðauki D – Dæmi um almenna greiningu 

 

Tegund verkefnis - greinargerð, heimildaritgerð,  

rannsóknarskýrsla (G, HR, R) R HR G HR HR 

Heilir kaflar á fyrstu fimm bls. 5 6 4 4 5 

Fjöldi efnisgreina  19 10 13 18 9 

Fjöldi heimilda 16 14 18 14 8 

Fjöldi tilvitnana 28 22 23 26 14 

Fjöldi tilvísana 30 22 26 29 15 

Rannsóknarspurning eða markmið skýrt sett  

fram í inngangi 6 2 1 2 1 

Rannsóknarspurningu skýrt svarað í lokaorðum eða  

hvernig markmið hefur náðst Nei Nei Já Nei Já 

Orðið ÉG eða VIÐ í meginmáli (öllu) Nei Já Nei Nei Já 

ÉG eða VIÐ í inngangi Já  Já Já Já Já  

ÉG eða VIÐ í lokaorðum Já Já Já Nei Nei 

Finnst dæmi um tjaslritun a.m.k. einu sinni í verkinu Já Já Já Nei Nei 

Er umræðukafli tengdur við meginmál  

(X = enginn umræðukafli) X X Nei Já Já 

Heimild (grein), læst eða finnst ekki (L - FE) Nei Nei L L FE 

Kemur efni tilvitnunar fram í aðgengilegum útdrætti X X J J X 

Lengd ritgerðar í bls. frá inngangi að heimildaskrá 27 20 12 27 20 

Orðafjöldi - samtals 6414 6619 4090 10124 6850 

Meðalorðafjöldi bls. 237,6 331,0 340,8 375,0 342,5 

Meðalfjöldi heimilda bls.  0,7 0,5 1,1 0,7 0,5 
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Viðauki E – Dæmi um textagreiningu 

Kaflar 
     Bara fyrirsögn 0 2 0 1 0 

Ein efnisgrein 0 1 2 0 1 

Tvær efnisgreinar 0 2 3 0 1 

Þrjár eða fleiri efnisgreinar 2 1 1 3 2 

Án raddar höfundar 2 1 0 0 0 

Kafli hefst hjá höfundi 2 1 0 0 1 

Kafli hefst með tilvitnun 3 6 2 4 5 

Kafli endar hjá höfundi 1 7 0 0 2 

Kafli endar með tilvitnun 4 0 2 4 4 

Höfundur tengir kafla við næsta kafla 1 1 5 1 0 

Höfundur tengir kafla ekki við næsta kafla 1 2 0 0 2 

Ein heimild í kafla 1 0 2 1 0 

Tvær heimildir í kafla 0 0 0 1 0 

      Efnisgreinar 
     Efnisgreinar með einni tilvísun 3 9 9 2 9 

Efnisgreinar með tveimur tilvísunum 0 6 2 1 2 

Efnisgreinar með þremur eða fleiri tilvísunum 3 2 2 5 4 

Efnisgreinar bara frá höfundi 3 2 5 0 0 

Efnisgreinar án raddar höfundar 7 4 12 10 5 

Efnisgreinar með heimild(um) og höfundi 6 9 7 0 7 

Efnisgrein með tilvísun í lokin, ekkert annað 1 13 0 6 8 

Efnisgrein úr einni heimild 4 16 3 14 10 

Efnisgrein úr tveimur heimildum 2 1 1 5 8 

Efnisgrein úr þremur eða fleiri heimildum 5 0 7 0 1 

Efnisgrein hefst hjá höfundi 8 16 12 4 2 

Efnisgrein hefst á tilvitnun 1 3 6 4 13 

Efnisgrein endar hjá höfundi 9 2 10 2 0 

Efnisgrein endar á tilvitnun 0 17 8 6 15 

Engin tilvitnun í efnisgrein 0 0 1 2 3 

Ein tilvitnun í efnisgrein 14 4 5 11 3 

Tvær tilvitnanir í efnisgrein 1 2 3 3 1 
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Þrjár eða fleiri tilvitnanir í efnisgrein 4 4 4 2 2 

      Tilvitnanir 
     Minna en ein málsgrein 0 0 2 0 2 

Ein málsgrein 12 1 10 4 1 

Tvær málsgreinar  4 7 4 8 3 

Þrjár málsgreinar 5 3 5 8 5 

Meira en þrjár málsgreinar 7 11 2 6 2 

Mynd 0 0 0 0 1 

Tilvitnun = heil efnisgrein 10 4 3 8 0 

Tilvitnun = heill kafli 0 0 1 0 0 

Beinar tilvitnanir 2 0 1 0 0 

Stuttar beinar tilvitnanir (minna en 40 orð) 1 0 0 0 0 

Langar beinar tilvitnanir (meira en 40 orð) 1 0 0 0 0 

Myndir 0 0 1 0 0 

(Með bls.) 2 0 1 0 0 

      Tilvísanir 
     Í upphafi efnisgreinar (fyrstu málsgrein) 0 2 0 0 1 

Í lok efnisgreinar 8 15 10 10 11 

Annars staðar í efnisgrein 20 13 12 16 17 

Vantar 0 0 0 0 1 

Opnar tilvitnun 1 2 1 10 4 

Lokar tilvitnun 38 20 32 19 29 

(Höfundur, ártal) 1 24 22 26 28 

(Höfundur, ártal, bls. x) 26 0 0 0 0 

Höfundur (ártal) 0 5 0 0 1 

Höfundur (ártal, bls. x) 0 0 0 0 0 

Höfundur og ártal utan sviga 0 0 0 0 0 

(bls. X)  0 0 0 0 0 

Rangt form tilvísana 1 1 0 0 0 

Margar heimildir í sama tilvísanasviga 4 1 8 0 6 

Meðalfjöldi tilvísana bls. 4 1 8 0 6 

      Texti frá höfundi 
     Línur samtals  103 148 134 124 150 

Línur skrifaðar af höfundi 53 41 53 20 4 

Í inngangi kafla 6 15 16 0 0 
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Í lok kafla 30 0 9 4 0 

Annars staðar 17 26 28 16 4 

Hlutfall frá höfundi 51,5 27,7 39,6 16,1 2,7 

      Heimildir 
     Heimildir sem vísað er til einu sinni 13 16 7 10 8 

Heimildir sem vísað er til tvisvar 2 2 4 3 3 

Heimildir sem vísað er til þrisvar 0 0 1 4 1 

Heimildir sem vísað er til oftar 1 1 2 2 3 

Ath: Dæmin eru úr ólíkum ritgerðum, þau lýsa því ekki ákveðnum ritgerðum í heild og því 

getur komið fyrir að upplýsingar um talningar virðast ekki ganga upp. 

 

 

 


