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Ágrip 

Þetta M.Ed. verkefni er kennsluefni í umhverfis- og auðlindafræði fyrir 

framhaldsskólanemendur sem er ætlað að ýta undir skapandi starf. 

Kennsluefnið er í formi frásagnar sem leiðir lesandann inn í heim umhverfis- 

og auðlindafræðinnar. Efninu er fylgt úr hlaði með greinargerð þar sem farið 

er yfir markmiðið með henni og mikilvægi verkefnisins. Í greinargerðinn er 

einnig sagt frá því hvers vegna þessi leið varð fyrir valinu og hún studd 

rökum, einkum kennslufræðilegum og siðfræðilegum. Þar er einnig fjallað 

stuttlega um skapandi kennsluhætti, nýsköpunarmennt og reynslunám. 

Sagan Hvernig bjargar maður heiminum? segir frá því hvernig tveir 

framhalds- skólanemendur, Daníel og Snjólaug, kynnast í gegnum 

verkefnavinnu í umhverfis- og auðlindafræði. Lesandinn fær innsýn í daglegt 

líf þeirra um leið og stórum spurningum um tilvist mannsins á jörðinni er 

laumað inn í textann. Lesandinn verður jafnframt vitni að því hvernig Daníel 

og Snjólaug skilgreina umhverfis- og auðlindavanda, leita sér upplýsinga, 

lesa sér til um málefnið og loks hvernig þau takast á við þessi flóknu mál. Í 

kennsluefninu er einnig að finna skapandi verkefni fyrir lesendur eða 

nemendur sem hægt er að nýta við kennslu. 
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Abstract 
How to save the world?  

This M.Ed. thesis is based on curriculum material in environmental and 

natural resources which is designed to support creative approaches in 

college-level learning. The material is in two parts. One part is in a story 

form that leads the reader into the world of environmental and natural 

resources studies. The other part  includes a discussion on the goal of the 

thesis and its importance. It also presents an argument for why this 

approach was chosen  focussing especially on educational and ethical 

reasoning. Creative learning, innovation education and experiential learning 

are also briefly discussed. 

The story itself How to save the world? is about two college students, 

Daniel and Snjólaug, and how they get to know each other through doing 

homework together in environmental and natural resources studies. The 

reader gets an insight into their daily lives  as big questions of human 

existence on earth is sneaked into the text. The reader will also see how 

Daniel and Snjólaug define environmental and resource problems, seek 

information, read up on the subject and finally how they deal with these 

complex issues. Supplementary teaching material also provites creative 

tasks for readers or students and can be used in teaching.   
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1 Inngangur 

Þetta meistaraverkefni er í senn kennsluefni í umhverfis- og auðlindafræði á 

framhaldsskólastigi, og fræðilegur grunnur og rökstuðningur kennslu-

efnisins. Ekki er þó um að ræða eiginlegt kennsluefni heldur sögu með 

fræðilegu ívafi þar sem lesandinn öðlast fræðslu í gegnum heildstæða 

frásögn. Hugmyndin að verkefninu er fengin úr ýmsum áttum en þar vegur 

þungt útkoma bókarinnar Ferðin að miðju jarðar eftir Jules Verne í þýðingu 

Friðriks Rafnssonar (2013). 

Ég hef fengist lítillega við kennslu í umhverfis- og auðlindafræði á 

framhaldsskólastigi. Þá fann ég mjög fyrir skorti á viðunandi kennsluefni í 

faginu og sá fáar leiðir aðrar en að útbúa það sjálf. Að þeirri reynslu fenginni 

finnst mér mikils vert að leita nýrra leiða til þess að vekja ungt fólk til 

umhugsunar um umhverfis- og auðlindamál. Án efa hefur menntun mín, 

bæði á sviði myndlistar og umhverfisfræði haft einnig haft áhrif á val mitt í 

útfærslu verkefnisins. Mig langar að ná til lesandans og taka hann með mér í 

„ferðalag“ yfir víðfeðmt svið umhverfis- og auðlindafræðinnar. Draga upp 

myndir af aðstæðum sem gætu orðið að raunveruleika eða eru þegar 

orðnar það og staðsetja frásögnina þar. Kennslufræðilegar hugmyndir sem 

ég hef í farteskinu eru einkum reynslunám, nýsköpunarmennt og skapandi 

kennsluhættir. Ég tel að það sé mikilvægt að finna sífellt nýjar leiðir í 

kennslu til þess að ná til ungs fólks og hvetja það til umhugsunar um 

samfélagsleg málefni. Því hef ég valið að fara þá leið í námsefnisgerð að 

leiða lesandann áfram og nota söguformið til þess. 

Að undanförnu hafa augu almennings verið að opnast fyrir umhverfis- og 

auðlindamálum, hér á landi sem annars staðar. Krafan um menntun á þessu 

sviði hefur á sama hátt aukist og nú er svo komið að menntun til sjálfbærni 

er einn af þeim grunnþáttum sem nemendur á leik-, grunn- og 

framhaldsskólastigi eiga að læra að tileinka sér (Aðalnámskrá, 2011). 

Hugmyndafræðin um sjálfbæra þróun og þátttöku almennings hefur reynst 

mörgum þjóðum þung í skauti þegar kemur að því að framkvæma hana og 

ekki eru allir sammála um hversu langt sé raunhæft að ganga. Þó mörg skref 

hafi verið tekin í rétta átt til sjálfbærni siglir mannkynið í heild, hraðan byr í 

átt að eyðingu auðlinda og þverrandi lífsgæðum. Þegar þetta er skrifað þarf 

mannkynið, eina og hálfa jörð til þess að hún geti borið það álag sem það 

veldur henni, bæði hvað varðar auðlindanýtingu og mengun (Global 

Footprint Network, 2014). Umhverfis- og auðlindamál eru sameiginlegt 
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hagsmunamál allra, bæði hins svokallaða almennings og stjórnvalda, hvar 

sem er í heiminum. Almenningur þarf að vera vel upplýstur til þess að geta 

veitt valdhöfum aðhald. Ennfremur þurfa stjórnvöld og aðrir sem fara með 

samfélagslegt vald, til dæmis í krafti auðs, að svara kalli almennings um 

breytingar í umhverfis- og auðlindamálum. Samfélagssamræðan er brýn og 

til þess að hún verði upplýst þarf fræðslu. Rannsóknir sýna að fólk sem 

hefur háskólamenntun er líklegra til þátttöku í samfélaginu en þeir sem ekki 

hafa hana (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008). Sífellt þarf að leita nýrra leiða til 

þess að flétta sjálfbæra þróun inn í hversdagslegar athafnir fólks. Það er því 

mikil vinna framundan við námsefnisgerð á Íslandi, bæði við að þýða og 

skýra flókin hugtök sem notuð eru við mat á umhverfisáhrifum sem og við 

að kynna nýjar hugmyndir um umhverfismál sem enn eru þjóðinni 

framandi. 

Uppbygging ritgerðarinnar skiptist í fjóra hluta. Í tveimur fyrstu er 

fræðilegur grunnur sem byggt er á, og tilgangur verkefnisins kynntur. Í 

þriðja hluta er kennsluefnið sjálft Hvernig bjargar maður heiminum?, auk 

verkefna. Í þeim fjórða er efnið svo dregið saman og skoðað hvernig 

kennsluefnið kallast á við fræðilegan grunn og þann tilgang sem lagt var upp 

með. 

1.1 Tilgangur og framkvæmd 

Þessi fræðilega umfjöllun fylgir kennslusefninu Hvernig bjargar maður 
heiminum? úr hlaði. Hún og kennsluefnið verður lagt fram sem 30 eininga 
lokaverkefni til M.Ed.- prófs á menntavísindasviði ásamt verkefnum sem 
byggja á skapandi hugsun og lausnaleit. Ástæða þess að auðlindir Íslands 
urðu fyrir valinu er sú að ég er umhverfisfræðingur og kenndi auðlindafræði 
við Fjarmenntaskólannn veturinn 2012 - 2013. Þá bjó ég til námsefni sem 
mér fannst áhugavert að vinna og þróa frekar, einkum með skapandi 
kennsluaðferðir í huga. Tilgangurinn með verkefninu er að auka skilning á 
námsefni í umhverfis – og auðlindafræði á framhaldsskólastigi og jafnframt 
að skoða hvort og hvernig skapandi kennsluaðferðir nýtast á þessu sviði. 

1.2  Markmið 

Markmiðið með verkefninu er að útbúa kennsluefni ásamt verkefnum í 
umhverfis og- auðlindafræði á framhaldsskólastigi sem ýtir undir skapandi 
hugsun og þátttöku nemenda. 
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1.3  Gagnaöflun 

Ekki var um eiginlega gagnaöflun að ræða fyrir þetta verkefni. Kennsluefnið 
sjálft er unnið samkvæmt þeim kröfum sem gerðar eru við vinnu á 
fræðilegum texta. Ekki er tekið beint upp úr einni heimild, heldur er stuðst 
við fjölda heimilda til þess að rökstyðja það sem sýna á fram á. Jafnframt er 
lögð áhersla á að geta heimilda eins ítarlega og unnt er án þess að það bitni 
á gæðum og liðleika textans. Heimilda er ekki getið í kennsluefninu þar sem 
það er í söguformi en sérstök heimildaskrá er á eftir hefðbundinni 
heimildaskrá þar sem helstu rit eru tiltekin sem notuð voru við gerð þess. 
Kennsluefnið var lesið fyrir fólk, á ólíkum aldri, og það beðið um að koma 
með ábendingar, sem margar voru teknar til greina. 

1.4  Mikilvægi verkefnisins  

Mörg stór umhverfis- og auðlindamál bíða þess að verða leyst í heiminum. 

Aldrei fyrr í sögunni hefur mannkynið verið svo fjölmennt sem nú og aldrei 

fyrr hefur það sett mark sitt á jörðina með eins afdrifaríkum hætti. 

Hugmyndir eru uppi um að breytingarnar sem orðið hafa á jörðinni vegna 

áhrifa mannsins séu varanlegar og að nýtt jarðsögulegt tímabil sé hafið, 

Antropocene tímabilið (IGBP, 2010). Með nútímalifnaðarháttum, ekki síst 

vestrænum, eykur sérhver manneskja á þann vanda sem fyrir er þó svo að 

hún hafi það ekki í hyggju. Jafnframt fjölgar því fólki sem fer á mis við þann 

„uppgang“ sem veldur álagi á jörðina. Vitneskjan um þátt mannsins 

varðandi gróðurhúsaáhrifin, mengunina, þverrandi landgæði, minnkandi 

tegundafjölda, of mikla sókn í auðlindir og margan annan umhverfis- og 

auðlindavanda er fyrir hendi. Þó virðist illmögulegt fyrir einstaklinga að hafa 

áhrif á þróunina. Það sem hingað til hefur verið talinn grundvöllur 

framþróunar mannkyns og kennt er við vestræna lifnaðarhætti og 

iðnvæðingu, og margar stórar óiðnvæddar eða hálfiðnvæddar þjóðir líta 

hýru auga til,  hefur án nokkurs vafa neikvæð áhrif á heilbrigði jarðar (IPCC, 

2014). Þó þessi vandi sé nú áþreifanlegur og hann viðurkenndur meðal 

helstu iðnríkja heims, eftir mikla þolinmæðisvinnu margra vísindamanna, 

sem oft á tíðum hafa orðið óvinsælir boðberar válegra tíðinda, er vinnan við 

að endurheimta heilbrigði jarðar varla hafin. Mörg þessara vandamála eru 

óleyst og tengjast óhjákvæmilega pólitískri umræðu og lausnin virðist 

einkum felast í sparnaði á auðlindum sem kallar á breytingar í 

efnahagsstjórnun. Til þess að aðlagast slíkum breytingum þarf breytta sýn 

eða nýsköpun á sviði hag- og félagsfræði, ekki síður en í tæknilegum 

útfærslum. Framtíð mannkyns getur oltið á því að nýta hugvitið til að leita 

lausna, bæði hugmyndafræðilegra og tæknilegra. 
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Í þessu verkefni er lögð áhersla á að upplýsa, tengja saman ólík 

fræðasvið og virkja sköpunarkraft til lausnaleitar. Í Kennsluefninu, Hvernig 

bjargar maður heiminum?, er meðal annars fjallað um íslenskan veruleika í 

þessu stóra samhengi. Leitast er við að vekja ungt fólk til umhugsunar um 

umhverfis- og auðlindamál og auka skilning þess á vandanum og þátttöku í 

þeirri umræðu, sem hefur nú þegar skapast um málefnið. Sú umræða mun 

vega þyngra á næstu árum, bæði vegna þeirra breytinga sem þegar hafa 

orðið og einnig þeirra sem vænta má en eru enn hjúpaðar móðu framtíðar, 

bæði hvað varðar tíma og þunga. Ein kennslubók hefur ekki mikla þýðingu á 

mælikvarða þess sem í húfi er fyrir framtíð Íslands og alls heimsins en þá má 

leita huggunar í þekktu orðatiltæki: Hugsaðu á heimsvísu, framkvæmdu 

heima (e. Think globally, act locally). 

1.5 Rannsóknarspurning 

Segja má að kennsluefnið sem kemur í stað rannsóknar í þessu 

meistaraverkefni sé svar við eftirfarandi rannsóknarspurningu: Hvað á að 

kenna í umhverfis- og auðlindafræði í framhaldsskólum á Íslandi og hvernig 

getur skapandi námsefni komið að notum við þá kennslu? 
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2 Mikilvægi menntunar til sjálfbærni 

Í þessum kafla verður fjallað um mikilvægi menntunar á sviði umhverfis- og 

auðlindafræði og um það hvort og þá hvernig mögulegt sé að höfða til 

ábyrgðar og samkenndar með náttúrunni og öðrum lífverum. Ennfremur um 

það hvernig hægt er að vekja áhuga fólks á umhverfismálum. Í framhaldi af 

því verður fjallað um huglæga þætti náms, einkum um hugmyndir John 

Dewey um vísindalegt nám byggt á reynslu. Menntun til sjálfbærni verður 

skoðuð og sjónum beint að huglægri hlið umhverfismála. Kennsluaðferðir 

sem koma inn á siðferðilega þætti verða kynntar og það rökstutt hvernig 

skapandi kennsluhættir geta nýst við slíka kennslu. Loks verða skoðaðar 

kennsluaðferðir sem þróaðar hafa verið til skapandi náms þar sem 

nemandinn er hvattur til að hugsa í lausnum og hafa eitthvað fram að færa 

sjálfur. 

2.1 Sjálfbær þróun 

Í skýrslunni, Okkar sameiginlega framtíð, sem heimsnefnd Sameinuðu 

þjóðanna um umhverfi og þróun gaf út árið 1987 segir: „Sjálfbær þróun er 

sú framvinda sem fullnægir þörfum nútímans án þess að rýra getu komandi 

kynslóða til að fullnægja eigin þörfum“ (United Nations, 1987, bls. 54). Í 

skýrslunni er gerð grein fyrir tveimur lykilþáttum í skilgreiningunni á 

sjálfbærri þróun. Annars vegar er það hugtakið þarfir, en þar er m.a. fjallað 

um nauðsyn þess að setja þarfir fátækra ríkja í forgang. Hins vegar eru það 

takmarkanir á getu umhverfisins til að fullnægja þörfum mannsins í nútíð og 

framtíð. 

Í skýrslunni er fjallað um þrenns konar markmið sjálfbærrar þróunar. Í 

fyrsta lagi um efnahagsleg markmið, eins og framleiðslu, hagvöxt og 

atvinnu. Í öðru lagi um samfélagsleg markmið, eins og jöfnuð, þátttöku 

almennings og verndun menningarverðmæta. Loks eru það svo 

umhverfisleg markmið, eins og líffræðilegur fjölbreytileiki, náttúruauðlindir 

og burðarþol umhverfisins, það hámarksálag sem leggja má á vistkerfi 

jarðar. Áhersla er lögð á að jöfnuður sé á milli  efnahagslegra, 

samfélagslegra og umhverfislegra markmiða í uppbyggingu og framvindu 

(United Nations, 1987).  
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Mynd 1 Sjálfbær þróun - myndræn framsetning (Háskóli Íslands, e.d.a) 

Þátttaka almennings er lykilatriði varðandi sjálfbæra þróun og oftar en 

ekki kemur krafan um verndun umhverfisins frá grasrótinni. Sjálfbæra þróun 

ber á góma í íslenskum lögum um náttúruvernd þar sem markmið laganna 

er sagt vera „að stuðla að vernd og nýtingu auðlinda á grundvelli sjálfbærrar 

þróunar“ (Lög nr. 44/1999). Á alheimsráðstefnunni í Rio de Janeiro sem 

haldin var árið 1992 var samþykkt framkvæmdaáætlun um sjálfbæra þróun 

sem ýmist hefur verið kölluð Dagskrá 21 eða Staðardagskrá 21 (e. local 

agenda 21). Í henni eru haldgóðar leiðbeiningar sem nýtast almenningi og 

sveitarfélögum. Í lögum um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 og lögum 

um umhverfismat áætlana nr. 105/2006 koma fram hugmyndir um verndun 

náttúruverðmæta og réttmæta umgengni við auðlindir sem ríma vel við 

sjálfbæra þróun. Þessar hugmyndir hafa borist til Íslands með alþjóðlegum 

samþykktum og lagasetningum sem eru að erlendri fyrirmynd. Mat á 

umhverfisáhrifum er ferli þar sem metin eru á kerfisbundinn hátt þau áhrif 

sem framkvæmd kann að hafa á umhverfið, áður en ákvörðun er tekin um 

hvort hana skuli leyfa (Skipulagsstofnun, e.d.a). Markmið laganna er að 

umhverfisáhrif séu metin svo draga megi úr neikvæðum umhverfisáhrifum, 

stuðla að sjálfbærri þróun og sjá til þess að tekið sé tillit til sjónarmiða um 

umhverfisvernd (Skipulagsstofnun, e.d.b). Íslendingar undirrituðu 

sömuleiðis Árósa-samninginn um aðgang að upplýsingum, þátttöku 

almennings í ákvarðanatöku og réttlátri málsmeðferð í umhverfismálum, 

árið 2011 (Umhverfis- og auðlindaráðuneytið, 2011). Með þessum lögum og 

samningi hafa almennir borgarar betri aðgang að upplýsingum, 
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ákvarðanatöku og dómskerfinu þegar kemur að umhverfis- og 

auðlindamálum. 

2.2  Menntun til sjálfbærrar þróunar 

Grundvallarhugmyndin um sjálfbæra þróun, sem er meginstef 

umhverfisfræðinnar, byggir á  því að okkur, sem nú lifum, beri að huga að 

hag komandi kynslóða og ekki síst að jafna kjör þjóða heims (United 

Nations, 1987). Í raun og veru er þetta aldagömul hugmyndafræði og það 

sýna margar sögur sem hafa lengi lifað meðal ólíkra þjóða. Til dæmis lýsir 

eftirfarandi orðatiltæki frá Kenía hugmyndinni um sjálfbæra þróun vel: „Þú 

hefur ekki fengið landið til eignar frá foreldrum þínum, þú hefur það að láni 

frá börnum þínum.“ Hugsunin um að deila náttúrugæðum, hvort sem það er 

með þeim sem munu erfa landið eða þeim sem nú líða skort vegna 

mismunar, er af siðferðilegum toga. 

Sameinuðu þjóðirnar helguðu áratuginn 2005 -2014 menntun til 

sjálfbærrar þróunar (e. un decade of education for sustainable 

development 2005-2014). Tilgangurinn var að samþætta undirstöðuatriði, 

gildi og framkvæmd, sjálfbærrar þróunar á öllum sviðum menntunar og 

náms. Árið 2009 var haldin ráðstefna í Bonn til þess að fara yfir staðfestingu 

og markmiðssetningu menntunar til sjálfbærrar þróunar. Í yfirlýsingu 

ráðstefnunnar kemur meðal annars fram að menntun til sjálfbærni sé talin 

vera undirstaða þess að markmið sjálfbærrar þróunar náist. Ennfremur er 

þar lögð rík áhersla á þá gríðarlegu hugarfarsbreytingu sem þarf að verða til 

meðal ríkari þjóða heims til þess að jafnvægi náist í heimsmálum og 

auðlindanotkun. Gildin sem þar eru sett í öndvegi eru réttlæti, sanngirni, 

umburðarlyndi og ábyrgð. Þar kemur einnig fram að þörf sé á að efla 

skapandi og gagnrýna hugsun og mikilvægi þess að hugsa langt fram í 

tímann til þess fólk geti frekar tekist á við öryggisleysi og leyst flókin 

vandamál (UNESCO, e.d.). 

Þegar markmið sjálfbærrar þróunar eru yfirfærð á markmið menntunar 

til sjálfbærni er stuðst við þá þrjá þætti sjálfbærrar þróunar sem áður eru 

nefndir, efnahags-, samfélags- og umhverfislega þætti. Hugmyndafræðilega 

þarf því menntunin að skiptast á milli; friðarmenntunar, lýðræðis- og 

siðfræðimenntunar og loks þegnskaparmenntunar (e. citizenship 

education). Það þýðir að menntun til sjálfbærni snýst ekki einungis um að 

finna leiðir til þess að staðsetja fagið í kennslu heldur þarf hún einnig að 

þróast með gildi lýðræðis, samstöðu og jafnréttis í huga til þess að 

markmiðið um að viðhalda gæðum jarðar og tilveru mannsins nái fram að 

ganga (Hägglund og Samuelsson, 2009). 
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Skilgreining, markmiðssetning og tilgangur Sameinuðu þjóðanna með 

menntun til sjálfbærni leiðir í ljós mikinn mun á aðstæðum þjóða heims til 

menntunar (UNESCO, e.d). Til þess að auka skilning á þessum mun hafa 

Sameinuðu þjóðirnar sett á fót stofnun um hnattræna menntun (institute of 

global education) sem hefur meðal annars það markmið að skoða ólík 

tilvistarform mannsins, hegðun og gildi (Brander, Keen og Lemineur, 2009). 

Heimsfriðarháskólinn (world peace university) sem einnig starfar á vegum 

Sameinuðu þjóðanna og var stofnaður árið 1984 hefur þann tilgang: 

...að leggja sitt af mörkum við að skapa heim þar sem allir búa 

við frið og næga fæðu, þar sem ábyrgð er tekin á umhverfinu, 

þar sem félagslegt réttlæti ríkir og þar sem einstaklingurinn fær 

að njóta sín til fulls í samfélagi sem grundvallast á samvinnu. 

(Brander, Keen og Lemineur, 2009, bls. 28) 

Þvermenningarleg menntun hefur mjög svipuð markmið nema að þar er 

áherslan frekar lögð á minnihlutahópa og gagnkvæman skilning ólíkra þjóða 

sem hafa samskipti eða búa í sama landi. Æskulýðs- og íþróttadeild 

Evrópuráðsins hefur reynt að stuðla að þvermenningarlegri menntun gegn 

kynþáttahatri með átakinu „Öll ólík, öll jöfn“ (e. all different, all equal). 

Fræðsla um borgaravitund, þróunarfræðsla, umhverfismennt og 

friðarfræðsla hafa svipaðan tilgang og hnattræn og þvermenningarleg 

menntun (Brander, Keen og Lemineur, 2009). 

2.3 Geta til aðgerða 

Í rannsóknar- og þróunarverkefninu GETA til sjálfbærni – menntun til 

aðgerða, sem unnið var á tímabilinu 2007–2010 við Háskóla Íslands og 

Háskólann á Akureyri leitaðist hópur fræðimanna við að skoða hvað 

einkenndi menntun til sjálfbærni og hvort, og þá hvernig, sú menntun færi 

fram á Íslandi. Hópurinn, sem kallaði sig GETA-rannsóknarhópinn, vann að 

rannsókninni á margvíslegan hátt. Unnið var með átta leik- og grunnskólum 

að þróun menntunar til sjálfbærni. Þar voru meðal annars: 

...námskrár ólíkra skólastiga athugaðar, einnig mennta-

stefnuskjöl sveitarfélaga og kennarasamtaka, svo og stefnuskjöl 

er varða fræðslu til almennings. Orðin sjálfbær þróun, 

sjálfbærni og sjálfbært samfélag komu sjaldan fyrir í 

námskránum, þannig að til að finna merki um að ætlast væri til 

að börn og unglingar menntuðust á þessu sviði varð fyrst að 

skilgreina í hverju slík menntun felst. (Kristín Norðdahl, 2009) 
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Hópurinn mótaði greiningarlykil að frumkvæði Kristínar Norðdahl sem 

felur í sér skilgreiningu á menntun til sjálfbærrar þróunar. Lykillinn var síðan 

þróaður af samstarfshópnum og notaður til að greina stefnuskjölin sem 

valin voru til umfjöllunar. Gengið var út frá því við hönnun lykilsins að 

menntun til sjálfbærrar þróunar þyrfti að fela í sér sjö meginþætti: 

 

1. Gildi, viðhorf og tilfinningar gagnvart náttúru og umhverfi 

2. Þekking sem nýtist til skynsamlegrar nýtingar náttúrunnar 

3. Velferð og lýðheilsa 

4. Lýðræði og þátttaka í samfélaginu, geta til aðgerða 

5. Jafnrétti og fjölmenning 

6. Alþjóðavitund og hnattrænn skilningur 

7. Efnahagsþróun og framtíðarsýn 

(Kristín Norðdahl, 2009) 

Ennfremur var lögð áhersla á að búta ekki kennsluna niður í hefðbundin 

skilgreind fög sem kennd eru í skólum heldur leggja meira upp úr hinni 

þverfaglegu hefð sem hefur skapast í umhverfisfræðinni. 

Í kennsluefninu Hvernig bjargar maður heiminum? er byggt á menntun 

til sjálfbærni sem hefur sömu markmið og sjálfbær þróun. Margir vísar, 

mælingar og uppgötvanir um ástand umhverfis og auðlinda byggjast á 

aðferðum raunvísindanna, eins og t.d. mælingar á stærðum fiskstofna, 

hitastigi og sýrustigi sjávar. Þetta svið sjálfbærrar þróunar fær nú þegar rými 

innan líffræði, jarðfræði og fleiri raungreina í framhaldsskólunum. Gæta 

verður þess að sjálfbær þróun verði ekki gerð að einni námsgrein vegna 

þess að þá getur farið fyrir henni eins og umhverfismenntinni sem einungis 

féll undir náttúrufræði (Gruenewald, 2004). Í skýrslu GETA – rannsóknar-

hópsins frá árinu 2008, kemur fram að í getu til aðgerða felist einkum 

hæfnin til að bregðast við ágreiningsefnum samfélagsins. Ennfremur kemur 

þar fram að ekki hafi: „...reynst nægilegt að nemendur fái vísindalega 

fræðslu um umhverfisvanda því það hafi ekki gert þá færa um að takast á 

við félagslega hlið vandans“ (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2008, bls. 11). 

Nemendur þurfa að geta lesið úr tölulegum upplýsingum um umhverfis- og 

auðlindamál en ekki síður að geta sett þær í samhengi við eigin gjörðir 

gagnvart náttúrunni og öðrum lifandi verum. 

Í doktorsverkefni sínu fjallar Auður Pálsdóttir (2014) um fjórar leiðir til 

kennslu í sjálfbærni. Þær eru: 1. Kennsla í vísindum og tækni (e. science and 

technology) fyrir framhaldsskólanemendur. 2. Menntun til sjálfbærni (e. 
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education for sustainable development) sem hefur verið til umræðu hér að 

framan. Auður telur að menntun til sjálfbærni sé meira í orði en á borði og 

nái ekki að komast nægjanlega til skila þar sem faginu er sjaldnast ætlaður 

sérstakur tími í stundatöflu. 3. Sjálfbærnivísindi (e. sustainability science) 

sem er kennd í háskólum og er ætlað að vera sérfræðimenntun en er enn 

heldur veik vísidagrein. 4. Sjálfbærnimenntun (e. sustainability education) 

sem er undirliggjandi þáttur í því hvernig skólinn starfar og kallar á breytta 

hugsun nemenda eða „getu til aðgerða“. Nemendur leitast við að skilja 

heiminn eins og hann er núna og ímynda sér hvernig hann gæti litið út 

(Auður Pálsdóttir, 2014). Þessi greining Auðar í fjórar leiðir við kennslu er að 

mínu mati mjög gagnleg ef ekki nauðsynleg nú þegar áhugi á menntun til 

sjálfbærni eða sjáflbærnimenntun, eins og hún kýs að kalla hana, fer 

vaxandi. Um það vitna fjölmargar nýlegar rannsóknir þar sem tekist á við 

viðfangsefnið með einum eða öðrum hætti. 

Ég mun hér á eftir leggja áherslu á hug- og félagsvísindi og skoða hvort 

og hvernig hægt er að dýpka skilning á umhverfis- og auðlindafræði með 

það að markmiði að nemendur öðlist hæfni til þess að bregðast við 

upplýsingum um þessi mál. 

2.4  Er hægt að kenna siðfræði? 

Umhverfis- og auðlindafræði er kennd á þverfaglegan hátt við Háskóla 

Íslands „ ...enda sameinar greinin ólíkar víddir þeirra fræðigreina sem 

tengjast viðfangsefninu“ (Háskóli Íslands, e.d.b). Ein þeirra fræðigreina er 

umhverfissiðfræðin. Í henni er fjallað um margs kyns álitamál til dæmis þau 

sem tengjast umgengni við dýr, lífverur, náttúru og auðlindir. En er hægt að 

kenna siðfræði? Í skýrslu GETA - rannsóknarhópsins kemur fram að það 

veldur litlum siðferðilegum atferlisbreytingum að höfða til samviskubits 

fólks (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2008). En getur siðfræðin haft dýpri 

skírskotun en þá að vekja með fólki þann ugg sem felst í orðinu 

samviskubit? Byggjast umbætur í umhverfis- og auðlindamálum einungis á 

eigin hag mannkynsins? Bandaríski náttúrusiðfræðingurinn Holmes Rolston 

III er einn af upphafsmönnum náttúrusiðfræðinnar. Hann og fleiri visthverfir 

(e. ecocentric) náttúrusiðfræðingar telja að náttúran búi yfir hlutlægu 

eigingildi, sem sé óháð hagsmunum mannsins. Slík gildi fela í sér að 

manninum beri að sýna náttúrunni virðingu og að hann hafi skyldum að 

gegna við náttúruna til varðveislu og viðhalds hennar (Þorvarður Árnason, 

2005). Norski heimspekingurinn Arne Næss gekk e.t.v. enn lengra í sínum 

kenningum. Hann vildi gera mun á grunnsærri og djúpsærri visthyggju. 

Sjálfur aðhyllist Næss djúpsæja visthyggju og taldi m.a. að til þess að 
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ómennskt líf á jörðinni fengi að dafna þyrfti að draga úr fólksfjölgun (Næss, 

2003). 

Í samræðunni Menón spyr Platón eða lætur Menón spyrja Sókrates einn 

þekktasta heimspeking sögunnar, hvort hægt sé að kenna dygð: „Getur þú 

sagt mér, Sókrates, verður dygðin kennd? Eða verður hún ekki kennd, 

heldur æfð? Eða verður hún hvorki æfð né lærð, heldur inngefin mönnum 

af náttúrunni eða á einhvern annan hátt“ (Platón, 2009)? Sókrates þóttist 

reyndar ekkert um dygð vita og endaði langt svar sitt á því að spyrja á móti 

hvað Menón ætti við með dygð. En Platón hefur eftir Sókratesi annars 

staðar að siðfræði sé „það líferni sem hvert okkar skyldi ástunda“ (Rachels, 

1997, bls. 15). Ef kafað er dýpra niður í skilgreiningar á siðfræði koma ýmis 

álitamál í ljós, eins og menningarlegur mismunur og hvort trúarbrögð séu 

forsenda fyrir slíkri skilgreiningu. Margar kenningar um siðfræði ganga þó út 

frá skilgreiningu um lágmarkssiðferði sem er: 

Siðferði gerir þá lágmarkskröfu að menn leitist við að haga 

breytni sinni í samræmi við skynsemi – það er að segja, að gera 

það sem hin bestu rök styðja að gert sé – um leið og jafnt tillit 

er tekið til hagsmuna sérhvers einstaklings sem athafnir manns 

snerta. (Rachels, 1997, bls. 30) 

Í þessum orðum Rachels kemur fram að í lágmarks siðferði felist 

samræða sem byggist á skynsemi og hinum bestu rökum. Þannig gæti 

umræða byggð á reynslu og rökum, verið gott veganesti fyrir námsefnisgerð 

í umhverfis- og auðlindafræði. Auk siðferðilegra spurninga, þar sem 

lesandinn er til dæmis spurður hvernig vilt þú að komið sé fram við þig? 

Hvaða náttúruauði vilt þú geta átt aðgang að? 

Í náms- og þroskasálfræði eru þekktar kenningar Jean Piaget og 

Lawrence Kohlberg um þróun siðgæðisþroska. Piaget taldi að því þroskaferli 

væri að mestu lokið á unglingsárum einstaklingsins (Armon og Dawson, 

1997). Kenning Kohlberg gengur út frá sex mismunandi stigum 

siðgæðisþroska sem fólk gæti verið statt á. Samkvæmt kenningu Kohlberg 

getur þróun siðgæðis einstaklingsins varað í lengri tíma eða fram á 

fullorðinsár. Sú hugmynd hefur verið studd með langtímarannsókn um 

þróun siðgæðis fólks á lífsleiðinni (Armon og Dawson, 1997). Sú rannsókn 

sýndi fram á að menntun hafi áhrif í átt til  aukins siðgæðisþroska og er 

studd fjölda annarra rannsókna þó einhverjar rannsóknir bendi reyndar til 

hins gagnstæða (Armon og Dawson, 1997). Þó að vaxandi siðferði byggist á 

æfingu og lærist hugsanlega með tímanum og reynslunni er mikill 

ávinningur af því að reyna að kenna ungu fólki að temja sér siðferði með 
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skynsemi og gagnrýnni hugsun. Menntafrömuðurinn og kenningasmiðurinn 

John Dewey var þeirrar skoðunar að siðferðileg og vitsmunaleg viðhorf færu 

saman vegna þess að hann taldi hugsunina stjórna athöfnum manna. „Hún 

[hugsunin] umbreytir ílöngurarfullri, blindri og hvatvíslegri hegðun í 

skynsama hegðun“ (Dewey, 2000, bls. 57). Páll Skúlason tekur í sama streng 

í umfjöllun sinni um menntamál á Íslandi og telur mikilvægustu spurninguna 

í þeim efnum vera hvers konar manneskjur við kærum okkur um að vera 

(Páll Skúlason, 1987). 

2.5 Grunnhugmyndir u nám og kennslu 

Hluthyggja og hughyggja eru tvær ólíkar grunnhugmyndir um nám og 

kennslu. Hér á eftir verður fjallað lítillega um þann mun sem er á þeim. 

Hluthyggjan (e. moral realism) byggir á tamningu og eftiröpun fyrirmynda 

en hughyggjan (e. idealism) byggir á þeirri skoðun að ekkert sé til sem kalla 

má sjálfstæðan veruleika, því veruleikinn sé allaf mótaður af huganum 

(Huginn Freyr Þorsteinsson, 2013). Hluthyggjan er eldri og er enn ríkjandi, 

t.d. víða í Austurlöndum en hughyggjan er afsprengi upplýsingarinnar á 

Vesturlöndum (Kristján Kristjánsson, 2010). John Dewey vildi hins vegar 

gera lítið úr þessari tvískiptingu. Hans heimspekilega sýn á kennslu beindist 

að miklu leyti að hinu siðferðilega sjálfi. Á þeim vettvangi tókst Dewey í 

raun, að sameina hlut- og hughyggju. Hann taldi að náttúran léti 

manneskjunni ekki hluti í té, heldur gæfi þá eingöngu í skyn, þar með væri 

það manneskjan sem skapaði þá. Þessi staðhæfing er í anda hughyggjunnar 

en hann benti einnig á að hugsunin skapaði veruleika fyrir manneskjuna en 

að sjálfsmyndin hins vegar skapaði sjálfið. Ennfremur hélt hann því fram að 

hugsunin og sjálfið væru atburðir í sömu náttúru og veruleikinn sem þau 

sköpuðu. Það sem kallað er „eðli“ væri því sambræðsla atburða og skynjana 

sem gæfi þeim merkingu. Atburðirnir yrðu þar með að hlutum sem sagt 

„atburðir hlaðnir merkingu“. Þarna tekur Dewey eðli hluta með í reikninginn 

sem er í anda hluthyggju (Kristján Kristjánsson, 2010). 

Kennsla í umhverfis- og auðlindafræði byggir bæði á hlut- og hughyggju 

en þar sem lögð verður meiri áhersla á siðferðilegar vangaveltur en túlkun 

og úrvinnslu raunvísindalegra gagna í námsefninu verður hér á eftir fyrst og 

fremst fjallað um huglæga þætti hennar. Fyrst um félagsgreind og síðan um 

kennsluaðferðir sem kalla á virkni nemandans. 

2.6 Félagsgreind 

Í bók sinni, Virðing og umhyggja – ákall 21. aldar fjallar Sigrún 

Aðalbjarnardóttir (2007) um hversu brýnt sé að kenna samskiptahæfni og 
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efla siðferðiskennd barna og unglinga. Ennfremur um mikilvægi þess að efla 

skilning kennara á eigin kennslu og gefa þeim tækifæri til að ígrunda 

menntasýn sína og starfshætti. 

Á undnaförnum áratugum hefur orðið vakning í ýmiss konar sjálfseflingu 

þar sem fólk er hvatt til að þekkja sig sjálft og tilfinningar sínar. Í 

Bandaríkjunum hefur komið fram námsgrein sem kallast sjálfsvísindi þar 

sem mikið er lagt upp úr tilfinningalæsi. Þar er  félagsþroska- og 

tilfinninganám kennt í fagi sem gengur undir ýmsum nöfnum, eitt af þeim er  

lífsleikni. Í faginu er fræðslu beint að tilfinningum nemenda, aðstæður eru 

skapaðar og nemendum leiðbeint við úrlausn á þeim (Coleman, 2000). Fagið 

byggir fyrst og fremst á siðferðlegum þáttum. Kristján Kristjánsson (2006) 

heimspekingur hefur hins vegar bent á að tilfinningagreind og 

tilfinningadygð séu ekki einn og sami hluturinn. Hann hefur jafnframt varað 

við því að nota tilfinningagreind í tengslum við siðferðileg markmið eins og 

manngildi og réttlætiskennd. Það er hans niðurstaða að fólk geti notað 

tilfinningagreind sína til meinfýsni jafnt og umhyggju. 

Dewey var ekki hlynntur beinni kennslu í félagsgreind eða siðfræði sem 

ákveðins fags vegna þess að hann taldi að hún myndaði ekkert sérsvið innan 

mannlífs og fræða (Kristján Kristjánsson, 2010). Vöxtur, sem var 

kjarnahugtak í siðfræði Deweys og í kenningu hans um siðferðilegt uppeldi, 

gæti aldrei verið bundinn innan kennsluramma heldur væri hann lífið sjálft. 

En þjóðfélagið hefur breyst síðan á dögum Deweys og á sumum heimilum er 

þessari kennslu ekki nægjanlega sinnt (Coleman,2000). Skólinn hefur því 

óneitanlega hlutverki að gegna í menntun á sviði félagsgreindar og siðfræði. 

2.7  Skapandi kennsluhættir 

Í kennsluefninu, Hvernig bjargar maður heiminum?, er frásögnin í 

söguformi, þar sem eitt verður látið leiða af öðru. Mér finnst áhugavert að 

sjá hvort samfellan í sögunni geti gert nemendum auðveldara að skilja efnið 

og ekki síður að athuga hvort mögulegt sé að virkja þá til þátttöku. Að auki 

þykir mér spennandi að sjá hvort hægt sé að orða umhverfisleg álitamál og 

skoðanir með því að setja þau í munn persóna í sögunni og láta þær takast á 

um þau. Einnig eru í námsefninu verkefni sem reyna á skapandi hugsun 

nemandans. 

Fram kemur í Aðalnámskrá framhaldsskólanna að á 21. öld sé almenn 

menntun skilgreind út frá samfélagslegum þörfum og þörfum 

einstaklinganna (Aðalnámskrá, 2011). Ennfremur er þar lögð áhersla á að 

gera einstaklinginn hæfan til þess að taka þátt í samfélaginu, þróa það og 

vera læs á það. Sköpun er ásamt, læsi, sjálfbærni, heilbrigði og velferð, 
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lýðræði og mannréttindum, og jafnrétti, talin vera einn af grunnþáttum 

menntunar íslenskra barna og ungmenna (Aðalnámskrá, 2011). Engin bein 

forskrift er þó að skapandi kennsluháttum Í námskránni og það liggur ef til 

vill í hlutarins eðli. Mennta og menningarráðuneytið lét þó, árið 2012, útbúa 

ritið Sköpun : grunnþáttur í menntun á öllum skólastigum eftir Ingibjörgu 

Jóhannsdóttur, Elísabetu Indru Ragnarsdóttur og Torfa Hjartarson, sem 

getur stutt kennara í að móta eigin leiðir til að efla sköpun í námi og 

kennslu. Á ráðstefnunni ICHY Innovatin and Creativity in the hands of the 

young sem haldin var í Reykjavíkárið árið 2009, sagði Gordon Torr, höfundur 

bókarinnar Managing Creative People að ekki sé hægt að kenna sköpun 

frekar en gáfur. Sköpun sé náðargáfa sem við eigum öll eitthvað af og 

þurfum að leggja rækt við (Torr, 2009). Á sömu ráðstefnu sagði Anna Craft, 

prófessor í kennslufræði við háskólann í Exeter, það einfaldlega vera 

spurningu hvort mannkynið gæti lifað af í breyttum heimi. Að samfélagið 

þyrfti á skapandi einstaklingum að halda, með nýja sýn og til þess að hana 

megi öðlast, verði skólarnir að leggja rækt við sköpun (e. nurturing 

creativity) (Craft, 2009). 

En þó skapandi nám þyki nauðsynlegt og hafi fengið rými í Aðalnámskrá 

er ekki þar með sagt að auðvelt sé að kenna það. Það þarf að þróa 

kennsluaðferðir og búa til námsefni. Í nýsköpunarmennt er leitast við að 

örva sköpunargáfu barna með aðferðum sem til þess hafa verið þróaðar. 

Hugsjón nýsköpunarmenntarinnar líkist hugsjón Deweys sem leit á 

kennarann sem leiðbeinanda og verkstjórnanda (Svanborg R. Jónsdóttir, 

2007). Þetta er ekki venjulegt nám þar sem kennarinn færir nemendum 

staðreyndir, heldur snýst ferlið eiginlega við og nemandinn lærir að vera 

sjálfstæður og fær að nýta sína eigin sköpunargáfu til þess að afla sér 

þekkingar. Nemandinn er þar með orðinn gerandi í sínu námi en kennarinn 

er leiðbeinandi og liðsinnir nemendanum í þekkingarleit sinni. Í 

nýsköpunarkennslu er í raun gerð róttæk breyting á hugsunarhætti 

varðandi kennslu. Ef kenna á sköpun eða laða hana fram í almennum 

skólum er nauðsynlegt að líta svo á að allir séu skapandi og að sköpun sé 

mikilvæg í öllum faggreinum og á öllum stigum náms. 

Anne Bamford (2011) prófessor við University of the Arts í London hefur 

rannsakað stöðu list- og menningarfræðslu á Íslandi. Hún var ánægð með 

ástandið í málaflokknum almennt en lagði áherslu á að samþætta þyrfti 

skapandi nám þvert á námssvið í íslenskum skólum. Af ofansögðu má sjá að 

miklar vonir eru bundnar við skapandi kennsluhætti og möguleikana á að 

nota þá við kennslu ólíkra námsgreina. 
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2.8  Reynslunám  

Reynslunám er ferli í nokkrum áföngum sem miðar að því að nemandinn 

öðlist þekkingu sem verður til þess að viðhorf hans breytist vegna beinnar 

reynslu af persónulegri upplifun eða af þátttöku í verkefnum. Áhugi á 

reynslunámi hefur aukist að undanförnu, einkum á síðari námsstigum og 

prófaðar hafa verið mismunandi kennsluaðferðir við reynslunám, til dæmis 

nám í gegnum vinnu, nám í gegnum verklegar athafnir (e. learning by doing) 

og lausnarleitarnám (Healey og Jenkins, 2000). David A. Kolb setti fyrstur 

fram kenningu um reynslunám (e. experimental learning) þar sem hann lýsir 

reynslunámi sem „ Ferli sem fæðir af sér þekkingu í gegnum umsköpun af 

reynslu (KoIb, 1984, bls. 41).“ Menntafrömuðurinn og heimspekingurinn 

John Dewey er einnig þekktur fyrir hugmyndir um að læra af reynslu og Kolb 

sótti í brunn hans og fleiri fræðimanna við kenningasmíð sína. Reynslunám 

er hringlaga ferli sem hægt er að fara inn í á hvaða stigi sem er. Upplifunin 

af reynslunni getur síðan nýst fólki þegar það verður fyrir nýrri reynslu og  

hringferlið endurtekur sig með auknum skilningi ef unnið hefur verið úr 

reynslunni með umræðum sem vekja viðbrögð fólks eða valda janfvel 

örvæntingu (Baker, Jensen og Kolb, 2005). Kolb leggur áherslu á að að vinna 

verði rétt úr reynslunni svo að lærdóm megi draga af henni (KoIb, 1984). 

Hér að neðan er sýnd einföld mynd af hringferli reynslunámsins sem sótt er 

í smiðju Kolbs þar sem stigin eru fjögur eða fjórir ásar. Fyrsta stigið nefnist 

áþreifanleg reynsla (e. concrete experience ), síðan tekur við íhugul athugun 

(e. reflective observation), því næst óhlutbundin hugtakamyndun (e.  

abstract conceptualization) og loks virkar tilraunir (e. active 

experimentation) (Baker, Jensen og Kolb, 2005). 

Mynd 2 Hringferli reynslunáms (Baker, Jensen og Kolb, 2005, bls. 413)  
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Á myndinni eru einungis fjögur stig í hringferlinu en í kennsluáætluninni 

verður notast við fimm stiga ferli eins og gert er í bókinni Kompás sem er 

samevrópskt æskulýðsverkefni um mannréttindafærðslu. Stigin eru : 1. að 

upplifa, 2. að segja frá , 3. að ígrunda, 4. að alhæfa, 5. að tileinka sér 

(Brander, Keen og Lemineur, 2009). 

Bæði reynslunám og skapandi kennsluhættir ríma vel við hugmyndir eins 

helsta frumkvöðuls mennturnar til sjálfbærni Stephen Sterling. Hans innlegg 

til málaflokksins hefur einmitt verið áhersla á umbreytandi nám (e. 

transformative learning). Nám þar sem stuðst er við fjölbreytilegar 

kennsluaðferðir til þess að nemendur megi á persónulegan hátt öðlast 

reynslu eða verða fyrir hugarfarsbreytingu (Blake, Sterling, og Goodson, 

2013). 
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3 Samantekt og umræða 

 

Markmiðið með meistaraprófsverkefninu var að útbúa kennsluefni ásamt 

verkefnum í umhverfis og- auðlindafræði á framhaldsskólastigi sem ýtir 

undir skapandi hugsun og þátttöku nemenda. Kennsluefnið, Hvernig bjargar 

maður heiminum?, er tilraun til þess að kveikja áhuga á umhverfis- og 

auðlindafræði með samfelldri frásögn. Því er ætlað að leiða lesandann á 

gætilegan hátt inn í fagið, sem er býsna víðfemt og flókið. 

Meginviðfangsefni sögunnar er sjálfbær þróun samkvæmt skilgreiningu 

Bruntlandsskýrslunnar, þar sem þarfir þróunarlanda og takmarkanir 

umhverfisins eru í öndvegi (United Nations, 1987). Þá er fjallað um 

náttúruauðlindir jarðar og auðlindanotkun Íslendinga. Auk þess sem 

hugmyndum um umhverfissiðfræði er laumað með í textann ásamt ýmsum 

öðrum hugmyndum sem höfundur vill halda til haga. 

Nemendur eru jafnframt hvattir til þess að lesa meira og stundum er 

stungið upp á lesefni í kennsluefninu. Hægt er að nýta verkefnin í bókinni til 

kennslu ef kennarar eru tilbúnir til þess að prófa skapandi kennsluhætti. Þá 

er gott að búa sér til kennsluáætlun sem ég sé fyrir mér að gæti spannað 

eina önn. Í kennsluefninu er skapandi hugsun höfð að leiðarljósi og þess 

vegna finnst mér viðeigandi að hún sé það einnig í verkefnavinnunni. Með 

skapandi kennsluháttum er freistandi að hugsa sér að nemendur séu að 

byggja upp eigin þekkingu og skilning. Þannig geta þeir smám saman lært að 

bera ábyrgð á eigin námi enda má oft ætla að þeir viti best sjálfir á hvaða 

sviði þeir þurfi að bæta þekkingu sína. Menntun sem byggir á því að leyfa 

nemendum að spyrja, vonandi í þægilegu og skapandi umhverfi, er oftast 

vænleg til árangurs. 

Það liggur beinast við að fella kennsluefnið inn í fög eins og umhverfis- 

eða auðlindafræði, en í raun og veru er hægt að kenna það í hvaða 

grunnáfanga sem tengist samfélagslegu læsi. Til þess að umræður geti 

skapast þarf kennsluumhverfi og viðmót kennara að bjóða upp á 

spurningar. Sigríður, kennarinn í sögunni, áttar sig á þessu og því hversu 

veigamikið það er að kennarinn geri sér grein fyrir því að hann veit ekki 

alltaf betur en nemandinn. Hlutverk kennarans er að miðla efni, segja frá 

því sem hann veit, til dæmis um hlýnun jarðar af mannavöldum, og hvetja 

nemendur til sjálfsnáms. Hann gæti til að mynda spurt nemendur „Hvað 

finnst ykkur?“, eða „Hver er ykkar skoðun á þessu máli?“ Hann gæti 
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jafnframt freistað þess að fá nemendur til þess að ígrunda og spyrja í 

framhaldi af áðurnefndum spurningum: Af hverju finnst mér þetta? Þannig 

getur kennarinn skapað kennsluumhverfi sem stuðlar að þekkingarleit 

(ferðalag) frekar en að þekkingin sé þegar til staðar (leiðarendi). Skapandi 

kennsla byggir að miklu leyti á umhverfi þar sem eitthvað getur orðið til, 

þekking, þroski, eitthvað sem verður til af reynslu, fremur en lögð sé áhersla 

á einhverja sérstaka útkomu eða verk. Það er jafnframt æskilegt að bæði 

kennara og nemendum líði vel í rýminu þar sem kennslan fer fram, að lýsing 

sé þægileg og andrúmsloftið sé gott. 

En hvað á að kenna í umhverfis- og auðlindafræði í framhaldsskólum á 

Íslandi og hvernig getur skapandi kennslusefni komið að notum við þá 

kennslu? 

Umhverfis- og auðlindafræðin er þverfagleg og mörg þeirra faga sem 

standa að henni fjalla einkum um staðreyndir. Þetta eru raunvísindafög eins 

og líffræði, jarðfræði og landafræði. Rannsóknir á sviði umhverfis- og 

auðlindamála hafa öðlast almenna viðurkenningu. Þó er það svo að enn er 

til fólk sem efast um sumar þessara hugmynda eða staðreynda. Það er 

meira að segja sumir sem efast enn um þróunarkenningu Darwins þó hún sé 

orðin meira en 150 ára. Við þurfum að opna hugann og þora að horfast í 

augu við heiminn, bæði menningarlega og umhverfislega. 

3.1 Reynslunám og nýsköpunarmennt aðlöguð námsefninu 

Langt lesmál um sjálfbæra þróun og hnattræna menntun gæti reynst ungu 

fólki erfitt. Hætt er við því að það skili ekki nægjanlegum árangri auk þess 

sem reynslunám er talið virka betur til að örva samfélagsvitund í umhverfis-

og mannréttindafræðslu (Brander, Keen og Lemineur, 2009; Healey og 

Jenkins, 2000). Almennt má segja að reynslunám byggi á samvinnu þar sem 

hlutverk kennarans er að vera ráðgjafi og virkur hlustandi nemenda. Námið 

byggist á því að nemendur prófi sjálfir með tilraunum og setji afraksturinn á 

svið (Svanborg Jónsdóttir og Macnonald, 2013). 

Þar sem það kennsluefni sem hér er til umfjöllunar, krefst fremur 

skilnings en utanbókarlærdóms reynir mjög á hæfni kennarans til að finna 

viðeigandi kennsluaðferðir. Kennsluefnið er í raun annars vegar stuttar 

kynningar á helstu hugmyndum umhverfisfræðinnar, eins og því hvað felst í 

sjálfbærri þróun, og hins vegar þrjú verkefni í anda reynslunáms. Þar er lögð 

áhersla á að endurtaka einfaldar hugmyndir og skoða þær frá mismunandi 

sjónarhornum í stað þess að hafa margar hugmyndir uppi á borðinu 

samtímis. Það getur verið mikill sigur fyrir nemendurna að skilja 
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grundvallaratriði námsefnisins og líklegt að sá skilningur verði til þess að 

þeir búi lengur og betur að þekkingunni. 

Áður en fyrsta stig reynslunámsins fer fram er efnið kynnt í stuttu máli, 

loftslagsbreytingar til dæmis. Þessari kynningu stýrir kennarinn en hlutverk 

hans er veigamikið í kennslunni líkt og í nýsköpunarmennt. Kynningin er í 

formi fyrirlestra sem æskilegt er að styðja með myndrænni framsetningu 

(Svanborg Jónsdóttir og Macnonald, 2013). Þá er meðal annars hægt að 

skoða, á skjávarpa eða í tölvum, myndir af því sem ætlunin er að vinna með. 

Þarna getur verið gott að einfalda og draga upp skýrar myndir, jafnvel að 

endurtaka staðreyndir og helstu skilgreiningar ef þess er þörf. Kennarinn 

þarf að vera meðvitaður um að halda sig til hlés og túlka ekki námsefnið til 

þess að upplifun nemendanna af efninu verði sem beinust. Hér á eftir er 

útskýrt, lið fyrir lið, hvernig styðjast má við aðferðir reynslunáms í kennslu. 

Fyrsta stig reynslunámsins, að upplifa, felur í sér að nemendurnir upplifi 

eða öðlist reynslu á eigin skinni. Til að það sé mögulegt þarf að taka dæmi, 

setja á svið eða upplifa á einhvern hátt. Kennarinn sýnir til dæmis glærur og 

segir frá hlýnun jarðar og í framhaldi af því leita nemendur sjálfstætt að 

heimildum um loftslagsbreytingar og mynda sér skoðun. 

Annað stigið, að segja frá, felst í því að nota það sem var upplifað eða 

reynt sem hvata til þess að breyta hugarfari sínu. Samkvæmt kenningu 

Kolbs er æskilegt að byggja þetta stig í reynsluhringnum á umræðum. Hann 

telur að með þeim geti nýjar hugmyndir orðið til hjá þeim sem eru virkir í 

umræðunum (Baker, Jensen og Kolb, 2005). Þarna getur verið gott að 

kennarinn undirbyggi skoðanaskipti og spyrji opinna spurninga og reyni að 

fá alla til að taka þátt. Þetta stig má einnig vinna í minni hópum þar sem 

nemendur ræða sín á milli ákveðin efni og skipuleggja hvernig þeir vilja 

vinna verkefnin. Nauðsynlegt er að einhver samantekt fari fram í lokin til 

þess að hægt sé að halda áfram yfir á næsta stig. 

Þriðja stigið, að ígrunda, getur verið að leita á netinu eða finna bækur á 

bókasafninu og ræða saman í leit að góðum lausnum. Á þessu stigi getur 

komið í ljós að sumum nemendum henti betur að einbeita sér í einrúmi sem 

er eðlilegt og í sumum verkefnunum er það nauðsynlegt til þess að námið 

verði ekki yfirborðskennt. Þetta stig námsins er afar þýðingarmikið vegna 

þess að þarna fer stór hluti sjálfsnáms nemandans fram. Því er mikilvægt að 

kennarinn undirbúi sig vel til þess að geta leiðbeint eða aðstoðað nemendur 

sem þurfa á því að halda. Á þessu stigi er einnig hægt að nota hugarflæði og 

lausnaleit. 

Fjórða stigið, að alhæfa, væri æskilegt að færi fram með kynningum á 

verkefnum nemenda eða með umræðum í lok verkefnavinnunnar. Hægt er 
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að fela nemendum að segja frá verkefnum sínum að minnsta kosti einu sinni 

á meðan námið fer fram. Einnig getur þetta stig farið fram í umræðum þar 

sem dregið er saman það helsta sem borið hefur á góma. Kennarinn getur 

farið með það hlutverk að stikla á stóru eða teikna upp ferlið án þess þó að 

hann komist að niðurstöðu. Hlutverk kennarans er að hlusta og nota næmni 

sína til að laða fram þær hugmyndir sem liggja í loftinu. Ekki er ætlast til að 

þetta skref leiði til afgerandi niðurstöðu heldur hvetji nemendur til 

áframhaldandi leitar. 

Fimmta stigið, að tileinka sér, er einfaldlega afrakstur verkefna-

vinnunnar, umræðnanna. Á þessu stigi er æskilegast að nemendur líti í  eigin 

hyggjubrunn með það í huga hverju þarf að breyta til þess að jafnvægi eða 

ásættanleg lausn náist ef hún er á annað borð í sjónmáli. Æskilegt er að 

hugmyndir kvikni um það hvað hver og einn í hópnum eða hópurinn sem 

heild geti gert til þess að slík lausn náist. 

 

Einnig er hægt að nota nýsköpunarmennt í stað reynslunáms og laga 

hana að námsefninu. Nýsköpunarmennt er hugmyndavinna sem ætlað er að 

leiða til sjálfstæðrar úrlausnar hvers verkefnis fyrir sig. En hugmyndavinna 

krefst þess að nemendur leiti inn á við að spurningum og svörum. Eitt helsta 

einkenni nýsköpunarmenntar er að hún stuðlar að námsumhverfi sem örvar 

sköpunargleðina (Svanborg Jónsdóttir & Macnonald, 2013). Hlutverk 

kennarans er, eins og við reynslunám, fyrst og fremst að halda utan um 

kennsluna og leiðbeina. 

Eins og við reynslunám má skipta nýsköpunarmennt í fimm stig eftir því 

sem náminu miðar fram. Fyrsta stig nýsköpunarmenntarinnar er 

þarfagreining. Annað stigið er hugarflug eða þankahríð. Þriðja stigið felst í 

að finna bestu hugmyndina og það fjórða að teikna hana upp, eða gera líkan 

af henni. Fimmta stigið er svo að búa til fyrirmynd (Gísli Þorsteinsson, 2003) 

3.2 Lokaorð 

Í þessari ritgerð hef ég sett fram sýn mína á kennslu í umhverfis- og 

auðlindafræði og hugmyndir um hvernig má kenna hana á 

framhaldsskólastigi. Ég vona að þessi sýn geti verið innlegg í þennan 

málaflokk hérna á Íslandi. Margt af því sem tæpt er á í sögunni er ekki 

auðvelt viðureignar. Heimsmyndin, eins og hún blasir nú við, með vaxandi 

ójöfnuði, fólksfjölda og umhverfisvanda, er satt að segja ekki björt. En við 

verðum að vera heiðarleg við okkur sjálf og vera fær um að tala um þessi 

mál við ungt fólk. Að mínum dómi má það aldrei gerast að við samþykkjum 

þessa heimsmynd án tilraunar til þess að breyta henni. Ef ég væri 
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hagfræðingur eða með einhverja aðra sérfræðimenntun hefði ég tekist á við 

þetta kennsluefni á annan en ekki veigaminni hátt. En þar sem ég hef bæði 

menntun í myndlist og umhverfisfræði ákvað ég að vinna þetta verkefni eins 

og það liggur nú fyrir. Ég lít svo á að það þurfi allt litróf menntunarinnar að 

koma að kennslu í þessum málaflokki. Því víðari sem aðkoman er að 

kennslunni því meiri von er til þess að eitthvað fari að gerast, eitthvað sem 

mætti kalla sköpun í víðu samhengi sem stuðlar að sjálfbærri nýtingu 

náttúruauðlinda. 

Mig langar í lokin að vitna í orð Viktors E. Frankl rithöfundar og 

geðlæknis, í þýðingu Hólmfríðar K. Gunnarsdóttur. Frankl lifði af vist í 

fangabúðum nasista þar sem hann var lítilsvirtur og níddur. Eftir þá 

hræðilegu meðferð þurfti hann að byggja sig upp til þess að verða „aftur að 

mannlegri veru“ (Frankl V. E., 1996, bls. 84), eins og hann orðaði það sjálfur, 

með aðferð sem hann bjó til og gaf nafnið Lógóþerapía: 

 

Lógóþerapían kennir hvorki né prédikar. Hún er jafnlangt frá 

rökræðum og siðferðiseggjan. Svo talað sé í líkingum, þá leikur 

lógóþerapistinn fremur hlutverk augnlæknis en málara. 

Málarinn reynir að sýna okkur veröldina eins og hann sér hana. 

Augnlæknirinn reynir að gera okkur fær um að sjá heiminn eins 

og hann raunverulega er. (Frankl V. E., 1996, bls. 98) 

 

Þessa grunnhugsun væri gagnlegt að yfirfæra á kennslu í umhverfis- og 

auðlindafræði. Kennarinn á ekki að opna augu nemendanna og síst af öllu 

með siðferðispredikunum og dómsdagsspám. Hann á fyrst og fremst að 

örva þá sjálfa til að opna augun, sjá heiminn eins og hann er og skynja á 

eigin spýtur hvaða breytingar þurfi að verða svo mannkynið eigi von. 
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