
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Byggð og náttúruvá 
 

Viðhorf íbúa á ofanflóðasvæðum  
til áhættu og öryggis 

 
 
 
 
 
 

Margrét Valdimarsdóttir  
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

MS–ritgerð í landafræði, Raunvísindadeild 
Leiðbeinendur: Karl Benediktsson 

Guðrún Gísladóttir 
Desember 2000 



ÁGRIP 
 
 
 
Ofanflóð eru ein tegund náttúruvár hér á landi. Byggð teygir sig víða upp í hlíðar 
fjalla þar sem ofanflóðahætta er fyrir hendi. Mannskæð snjóflóð á Vestfjörðum 
árið 1995 urðu til þess að andvaraleysi gagnvart hættunni var viðurkennt. 
Hættusvæði eru talin mun fleiri og stærri en áður var álitið og þykir því 
nauðsynlegt að reisa varnir til að koma í veg fyrir skaða í framtíðinni.  

Í rannsókninni eru könnuð viðhorf íbúa Bolungarvíkur og Patreksfjarðar til 
áhættu, öryggis og varna gegn ofanflóðum. Tekin voru opin viðtöl við 64 
einstaklinga. Stuðst var við viðmiðunarpunkta með helstu atriðum en lögð áhersla 
á að viðmælandinn kæmi sínum sjónarmiðum á framfæri. Markmiðið er að draga 
upp mynd af tilteknum veruleika út frá þeim sem hann upplifa. 

Snjóflóðahætta hefur lengi verið viðurkennd á Patreksfirði auk þess sem 
krapaflóð urðu fjórum að bana árið 1983. Í Bolungarvík var byggð lengst af ekki 
talin stafa ógn af snjóflóðum en hættan hefur verið endurmetin og er nú talin 
veruleg. Undanfarin ár hefur verið snjólétt á Patreksfirði á sama tíma og hús hafa 
margoft verið rýmd í Bolungarvík vegna hættu á snjóflóðum. Þessar ólíku 
aðstæður endurspeglast að sumu leyti í viðhorfum íbúa.  

Afstaða til ofanflóðahættu, sem og varna gegn henni, ræðst meðal annars af 
staðbundnum aðstæðum í náttúrufari og samfélagi, svo sem hvort snjóflóðahætta 
hafi skapast nýlega. Í Bolungarvík eru íbúar ekki í vafa um að bregðast eigi við 
hættunni en íbúar Patreksfjarðar telja annan vanda brýnni úrlausnar. Áhrif 
rýminga eru víðtækari en virst getur í fyrstu. Íbúar voru flestir sammála um að 
auðveldara sé fyrir íbúa að ákvörðun um rýmingu sé tekin fjarri staðnum. Íbúar 
telja margir vinnu sérfræðinga nauðsynlega til að reyna að tryggja öryggi vegna 
ofanflóða. Þeir fylgjast einnig mjög vel sjálfir með veðri, veðurspám og 
snjóalögum og reyna að meta hættuna upp á eigin spýtur. Viðtölin gáfu til kynna 
að konur meti hættu meiri heldur en karlar. Íbúar telja hættu af umhverfisvá í 
öðrum landshlutum jafn mikla eða meiri heldur en á Vestfjörðum. Ástæðu þessa 
má rekja annars vegar til þess að fólk óttist það sem það þekkir ekki og hins vegar 
að afneitun geri fólki mögulegt að búa við hættu sem annars væri óbærileg. Íbúar 
töldu að ofanflóðahætta hefði ekki umtalsverð áhrif á brottflutning. 
 

 
Efnisorð:  Náttúruvá, áhætta, ofanflóð, snjóflóð, snjóflóðavarnir, Bolungarvík, 

Patreksfjörður, viðtöl. 



ABSTRACT 
 
Avalanches are among potential natural hazards in Iceland. In many areas the 
settlement stretches up to the slopes of mountains where avalanche risk is present. 
Fatal avalanches in the region of Vestfirðir in 1995 led to the general 
acknowledgement of apathy towards avalanche risk.  Potentially dangerous zones 
are now considered more numerous and larger than was thought before. To 
ensure sufficient safety for the inhabitants of those areas, the building of 
avalanche defence structures is considered necessary. 

In the research project, attitudes of the inhabitants of the villages of 
Bolungarvík and Patreksfjörður towards risk, safety and avalanche defences were 
studied. Open-ended, qualitative  interviews were conducted with 64 individuals.  
A guiding list was used during the interviews but emphasis was put on eliciting the 
personal opinions of those interviewed.  The purpose of this method is to convey 
the reality of people’s lived experiences. 

The inhabitants and authorities of Patreksfjörður have for a long time 
admitted an existing avalanche risk. Slushflow demanded 4 lives there in 1983. 
The settlement in Bolungarvík was not thought to be in an avalanche danger zone, 
but following a re-evaluation, the risk of catastrophic avalanches is now 
considered quite high. Recent years have been favourable for Patreksfjörður with 
regards to snowfall, as the snow-cover has been thin and not caused any major 
problems. On the other hand, houses in Bolungarvík have been evacuated 
frequently because of avalanche risk. These different situations are reflected to 
some extent in the different attitude of the inhabitants. 

Among the factors influencing attitudes towards avalanche risk and avalanche 
defences are local physical and social circumstances, and recent experiences of risk 
situations. The inhabitants of Bolungarvík are in no doubt that response to the 
risk is necessary, whereas the inhabitants of Patreksfjörður feel that solving other 
acute problems in their community is more important.  The influence of 
evacuation seems to be more disturbing than one imagines at first.  Those 
interviewed agreed that it is easier for the community if an outside authority takes 
the decision to evacuate.  They also agreed that analysis and investigation done by 
specialists is necessary to ensure safety from avalanche risk. In general, people pay 
close attention to weather forecasts and snow conditions in order to evaluate the 
potential hazard by themselves.  The interviews suggested that women are more 
sensitive towards the risk than men. Those interviewed consider the danger of 
environmental hazards in other parts of the country to be equally or even more 
serious than in their own region.  People thus fear what they do not know by their 
own experience. A degree of denial makes it possible for them to live with risk 
which under other circumstances would be considered unacceptable. Many 
concluded that avalanche risk did not contribute to the population decline which 
those communities have experienced recently.  

 
 

Keywords:  Environmental hazard, risk, slushflows, snow avalanches, avalanche 
defences, Bolungarvík, Patreksfjörður, interviews.  
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1  INNGANGUR 

Sú hætta sem mönnum stafar af umhverfinu, hvort sem um náttúrulega eða 
manngerða hættu er að ræða, hefur einu nafni verið nefnd umhverfisvá. Ein 
tegund slíkrar hættu er náttúruvá, en það er sú hætta sem manninum stafar af 
breytingum í náttúrunni. Slíkar breytingar geta verið af ýmsum toga, hægfara eða 
skyndilegar. Náttúruhamfarir skapa ekki sjálfkrafa náttúruvá heldur er það 
staðsetning manna og mannvirkja sem ræður því hvort samfélaginu stafar ógn af 
náttúruhamförum. 

Samfélagið og einstaklingar innan þess bregðast við hættum á ýmsan hátt. Til 
þess að varúðarráðstafanir þjóni tilgangi sínum þurfa þær ekki aðeins að uppfylla 
kröfur sérfræðinga, um öryggi sem reikna má út frá „vísindalegum“ forsendum, 
heldur einnig kröfu einstaklingsins um tilfinningalegt öryggi. Til þess að svo megi 
verða þurfa sérfræðingar vitneskju um viðhorf almennings og almenningur þarf 
að þekkja vinnu sérfræðinga. Skortur á slíkum skoðanaskiptum getur leitt af sér 
óþægindi fyrir einstaklinginn vegna óöryggis sem hann finnur fyrir og óarðbærar 
fjárfestingar þess opinbera þegar ráðist er í framkvæmdir sem ekki fullnægja 
kröfum eða væntingum almennings. Ekki er endilega samræmi á milli þess sem 
telst öruggt samkvæmt útreikningum sérfræðinga og þess sem kann að virðast 
öruggt í huga fólks. Þess vegna er umræða og gagnkvæm skoðanaskipti 
sérfræðinga og almennings nauðsynleg.   

Í þessari rannsókn eru viðhorf íbúa til áhættu og öryggis, á svæðum þar sem 
hætta er talin á ofanflóðum, til athugunar. Kannað er hvaða staðbundnu aðstæður 
hafa áhrif á skynjun áhættu. Afstöðu til áhættu og öryggis er stillt upp gagnvart 
vísindalega metinni ofanflóðahættu, hvenær hætta sé á ofanflóðum og hvort hægt 
sé að verjast þeim með varnarvirkjum. Auk þess er skoðað hvort einstaklingar í 
nútímasamfélagi treysti á sérfræðinga í stað eigin ályktana, reynslu eða athugana. 
Þessi viðhorf eru mikilvæg út frá tveimur sjónarhornum. Annars vegar til þess að 
varpa ljósi á hvernig einstaklingar skynja náttúruvá þegar margskonar hættur eru 
fyrir hendi, og hins vegar hvort einstaklingar beri traust til sérfræðikerfa á sviði 
ofanflóðahættu. Nauðsynlegt er að þekkja þessi viðhorf til að leiða í ljós hvort 
skynjuð áhætta íbúa á hættusvæðum sé í samræmi við reiknaða áhættu 
sérfræðinga, sem aftur er stór þáttur í því að varúðarráðstafanir skili árangri. 
Rannsóknin byggir á viðtölum við íbúa Bolungarvíkur og Patreksfjarðar. 

1.1 Bakgrunnur verkefnisins 

Mannskaði og fjárhagslegt tjón af völdum náttúruhamfara í heiminum hefur 
aukist mjög á undanförnum áratugum. Ástæða þess er meðal annars sú að 
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fólksfjölgun og breyttir búsetuhættir hafa gert það að verkum að landþörf hefur 
aukist. Þetta hefur haft það í för með sér að byggð hefur færst inn á svæði þar 
sem hætta er á náttúruhamförum (Smith 1996).   

Ofanflóð eru ein tegund náttúruvár. Hugtakið ofanflóð er samnefnari fyrir 
snjóflóð, krapaflóð, aurflóð, grjóthrun og annars konar tilfærslu jarðefna frá hærri 
stöðum til lægri (Ólafur Jónsson 1992). Mjög stór ofanflóð eru fátíð, en 
eyðileggingarmáttur þeirra er mikill. Ofanflóð eru talin ógna mörgum byggðar-
lögum á Íslandi. Ástæðu þess að byggt hefur verið á svæðum þar sem þessi ógn er 
til staðar má rekja til breyttra atvinnuhátta sem urðu til þess að fólki fjölgaði við 
sjávarsíðuna fram eftir 20. öld. Byggð færðist nær fjallshlíðum á því tímabili sem 
loftslag var milt og fá snjóflóð féllu.  

Árið 1995 féllu tvö mannskæð snjóflóð á Vestfjörðum. Vegna þessa hefur öll 
umsýsla ofanflóðamála verið endurskoðuð. Fyrir árið 1995 var hættumat vegna 
snjóflóða í höndum Almannavarna ríkisins. Hættumatið fólst í gerð korta af þeim 
þéttbýlisstöðum þar sem talin var snjóflóðahætta sem sýndu hættusvæði og örugg 
svæði (Kristján Jónasson & Þorsteinn Arnalds 1997). Snjóflóðin sem féllu í 
Súðavík og á Flateyri árið 1995 féllu á svæðum sem áður voru talin örugg 
(Kristján Jónasson o.fl. 1999). Af þessum sökum var allt gildandi hættumat á 
landinu fellt úr gildi og lögum um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum breytt. 
Til bráðabirgða voru gerðar rýmingaráætlanir sem byggðu á huglægu mati 
heimamanna og sérfræðinga á því hvar og við hvaða aðstæður hætta væri á 
snjóflóðum. Ákvörðun um rýmingu húsa vegna yfirvofandi snjóflóðahættu var 
færð frá almannavarnanefnd viðkomandi staðar til Veðurstofu Íslands, sem nú 
tekur ákvörðun um rýmingu í samráði við heimamenn. Hættumat vegna 
ofanflóða hefur enn ekki verið unnið samkvæmt nýjum reglum en reglugerð þar 
að lútandi var samþykkt í júlí 2000 (Umhverfisráðuneytið 2000).  

Í kjölfar snjóflóðanna á Vestfjörðum 1995 urðu umræður um snjóflóðavarnir 
og gagnsemi þeirra áberandi í fjölmiðlum, meðal stjórnmálamanna, sérfræðinga 
og almennings. Þó svo opinber umræða hafi dofnað verulega er málefnið engu að 
síður afar mikilvægt þeim sem búa við ofanflóðahættu. Varnarvirki hafa verið 
byggð á Flateyri, Siglufirði og Neskaupstað auk þess sem undirbúningur er hafinn 
á fleiri stöðum. Sitt sýnist hverjum um ágæti þessara framkvæmda, bæði gagnsemi 
þeirra og umhverfisáhrif. Hönnun slíkra varna er í höndum sérfræðinga, sem búa 
yfir fræðilegri þekkingu á náttúruöflunum. Sú þekking er mikilvæg til að unnt sé 
að meta hvaða leiðir séu bestar til að tryggja öryggi íbúa gegn ofanflóðum, en 
fleira þarf til. Til þess að öryggisráðstafanir af þessu tagi beri tilætlaðan árangur 
þurfa þær að uppfylla skilyrði sérfræðinga um virkni en ekki síður veita íbúum 
hættusvæða tilfinningalegt öryggi. Varnarvirkin þurfa með öðrum orðum að 
stuðla að því að áhætta vegna ofanflóðahættu verði ásættanleg. Þetta á jafnt við 
um þá áhættu sem sérfræðingar reikna út frá mælanlegum forsendum sem og 
skynjaða áhættu íbúa. Það er því nauðsynlegt að þekkja viðhorf þeirra sem búa 
við ofanflóðahættu til ofanflóða og ofanflóðavarna í heimabyggð, sem og til 
áhættu og öryggis almennt. 
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Til að kanna viðhorf til áhættu, öryggis, ofanflóðahættu og varna gegn 
ofanflóðum voru tekin fyrir tvö byggðarlög á Vestfjörðum, Bolungarvík og 
Patreksfjörður. Í Bolungarvík hefur fram á síðustu ár ekki verið talin hætta á 
snjóflóðum. Hættan hefur verið endurmetin og er nú talið að snjóflóðahætta ofan 
byggðarinnar sé talsverð. Í framhaldi af þessu mati hafa verið gerðar tillögur að 
vörnum fyrir bæinn og er gert ráð fyrir að framkvæmdir hefjist vorið 2001. Á 
Patreksfirði féll mannskætt krapaflóð úr Geirseyrargili árið 1983 auk þess sem 
skarð er í byggðina við Urðir, (mynd 4.11 bls. 38) sem er þekktur snjóflóða-
farvegur. Tillögur að krapaflóðavörnum við Geirseyrargil voru unnar 1998 en auk 
þess var árið 1994 unnin forathugun að vörnum fyrir Urðir samkvæmt þágildandi 
hættumati sem nú hefur verið fellt úr gildi. Saga þessara byggðarlaga er því að 
mörgu leyti ólík, en þau eiga sameiginlegan þann vanda sem fylgir ákvörðunum 
um aðgerðir gegn ofanflóðahættu og eru því heppileg til rannsóknar á 
áðurnefndum viðhorfum. 

1.2 Aðferðir 

Við undirbúning rannsóknarinnar voru skoðaðar erlendar og innlendar heimildir 
um umhverfis- og náttúruvá. Kannaðar voru skýrslur Veðurstofu Íslands um 
snjóflóð á Íslandi almennt sem og um Bolungarvík og Patreksfjörð sérstaklega. 
Leitað var til verkfræðistofa sem séð hafa um forhönnun þeirra varna sem lagðar 
hafa verið til á þessum stöðum. Auk þess var efni sem viðkemur ofanflóðum í 
staðarfréttablöðum skoðað. Rætt var við fulltrúa þeirra stofnanna og fyrirtækja 
sem koma að ofanflóðum og ofanflóðavörnum í Reykjavík, svo sem Veðurstofu 
Íslands, verkfræðistofa og Umhverfisráðuneytisins. Að því loknu var haft 
samband við fulltrúa í almannavarnanefndum og bæjarstjórnum Bolungarvíkur og 
Patreksfjarðar. Til að kanna viðhorf íbúa til ofanflóða var farið í vettvangsferðir 
til Bolungarvíkur og Patreksfjarðar í febrúar–mars árið 2000. Byrjað var á því að 
taka viðtöl við þá opinberu aðila sem búið var að hafa samband við. Þeir voru 
síðan beðnir um að benda á almenna íbúa til viðtals sem síðan bentu á næsta 
viðmælanda og síðan koll af kolli. Nánar er gerð grein fyrir vali viðmælenda í 5. 
kafla. 

Í grófum dráttum eru tvær leiðir til að kanna viðhorf fólks, magnbundnar (e: 
quantitative) og eigindlegar (e: qualitative) aðferðir (Sayer 1992). Í þessu tilfelli geta 
magnbundnar aðferðir falist í spurningalistum þar sem niðurstöður væru birtar 
með tölfræðilegri úrvinnslu. Með mikilli einföldun má segja að magnbundnar 
aðferðir miði að breidd í stað dýptar. Eigindlegar aðferðir geta hins vegar byggst á 
viðtölum þar sem fáir einstaklingar eru spurðir ítarlega og niðurstöður birtar í 
samhangandi lýsandi texta. Leitast er við að fá fram sameiginleg einkenni, og þar 
með alhæfingar um hópinn sem spurður er, en einnig eru dregin fram 
athyglisverð sjónarhorn einstaklinga. Eigindlegar aðferðir miða þannig að dýpt í 
stað breiddar. Til könnunar á einstaklingsbundinni og persónulegri afstöðu hentar 
vel að beita eigindlegum aðferðum. Með því móti fær hver einstaklingur tækifæri 
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til að koma skoðunum sínum á framfæri án þess að þær verði fyrir áhrifum 
fastmótaðra spurningalista með fyrirfram skilgreindum svörum (Holme og 
Solvang 1996).  

Viðhorf til áhættu og öryggis vegna náttúruvár eru mjög persónubundin og 
hentar því betur að beita eigindlegum aðferðum til könnunar á þeim. Í þessari 
rannsókn voru tekin ítarleg opin viðtöl við íbúa í Bolungarvík og á Patreksfirði. 
Með þessari aðferð er lögð áhersla á að öðlast skilning á tilteknum veruleika út frá 
sjónarhóli þeirra sem hann upplifa (Robinson 1998). Viðtölin eru óþvinguð og 
líkari venjulegum óformlegum samtölum en yfirheyrslu. Ekki er stuðst við 
staðlaðan spurningalista heldur viðmiðunarpunkta með helstu atriðum til að 
koma umræðunni af stað. Kostur þessarar aðferðar er sá að viðmælandinn stýrir 
samtalinu ekki síður en spyrillinn sem gerir það að verkum að minni líkur eru á 
því að sýn þess sem stundar rannsóknina hafi áhrif á niðurstöðuna, til dæmis með 
leiðandi spurningum. Aðferðin eykur einnig möguleikana á því að viðmælandinn 
komi á framfæri sjónarmiðum og viðhorfum sem spyrillinn hefur ekki gert ráð 
fyrir í viðmiðunarpunktum sínum. Í þessari rannsókn er markmiðið að gefa 
innsýn inn í heim þeirra sem búa við ofanflóðahættu og lýsa viðhorfum þeirra til 
áhættu og öryggis. Nánar er gert grein fyrir aðferðum í 5. kafla. 
Viðmiðunarpunktunum sem lagt var upp með má skipta gróflega í málaflokka. 
Þeir voru; snjóflóð, snjóflóðahætta, önnur ofanflóð, áhætta og öryggi tengt 
náttúruhamförum, samanburður við aðrar áhættur, almannavarnir, rýmingar, 
rýmingaáætlanir og hættumat, ofanflóðavarnir, traust til sérfræðinga og athygli og 
athuganir íbúa sjálfra. Auk þess komu til tals ótal önnur atriði sem beint og óbeint 
tengjast þeim málaflokkum sem áður eru upptaldir, til dæmis fjölmiðlar og ímynd 
landsbyggðarinnar, viðhorf til náttúrunnar, atvinnumál, verðgildi fasteigna, 
byggðamál og forlagatrú. 

Til að auðvelda úrvinnslu voru viðtölin skráð í fullri lengd. Slík vinna er 
geysilega tímafrek en hefur þann kost í för með sér að greining eftir á verður mun 
auðveldari og markvissari. Að skráningu lokinni var viðtölunum skipt niður í 
kafla eftir viðfangsefnum. Viðtölin voru síðan flokkuð eftir áðurnefndum 
málaflokkum. Tekin voru út þau tilsvör viðmælenda sem þóttu lýsandi fyrir 
viðhorf til ákveðins málaflokks og þeim safnað saman. Til framsetningar á 
niðurstöðum var síðan leitað í það safn tilvitnanna sem tekið hafði verið saman 
og þau tilsvör valin sem best þóttu lýsa ákveðnu viðhorfi. Í mörgum tilfellum var 
einnig leitað til baka í sjálf viðtölin og skoðað nánar hvernig umræðu í hverju 
tilfelli fyrir sig hafði verið háttað.  

1.3 Uppbygging ritgerðarinnar 

Ritgerðin skiptist í níu kafla. Í fyrsta lagi er fjallað um fyrri rannsóknir á 
umhverfisvá og hvernig hugtakið áhætta tengist náttúruvá í nútímasamfélagi. 
Ólíkum tegundum áhættu eru gerð skil og tengsl og samskipti sérfræðinga og 
almennings rædd. Fjallað er um kosti og takmarkanir ólíkra sjónarmiða til 
umhverfis- og náttúruvár. Þriðji kaflinn fjallar um ofanflóð og sögu þeirra hér á 
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landi. Í fjórða kafla er fjallað sérstaklega um aðstæður í Bolungarvík og á 
Patreksfirði, hvað þessir staðir eiga sameiginlegt og hvað sé ólíkt með þeim. 
Uppistaða verkefnisins er greining á viðtölum sem tekin voru við íbúa staðanna 
tveggja. Henni er gerð skil í köflum 6, 7 og 8. Í 6. kafla er rætt um viðhorf íbúa til 
áhættu og öryggis. Fjallað er um viðhorf til varna gegn ofanflóðum í 7. kafla og 
að síðustu um búsetu og staðarímynd í 8. kafla. Í lok hvers kafla um viðhorf íbúa 
er samantekt. Í síðasta kafla ritgerðarinnar eru ræddir kostir og takmarkanir þeirra 
hugtaka sem notuð eru sem og hvaða ályktanir megi draga af rannsókn sem 
þessari. 
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2  UMHVERFISVÁ                                   

EINSTAKLINGAR OG SAMFÉLAG 

Sú hætta sem manninum stafar af umhverfi sínu, hvort sem hún er frá 
náttúrunnar hendi eða manngerð, kallast einu nafni umhverfisvá. Áður fyrr 
stafaði slík hætta aðallega frá náttúrunni en með aukinni tækni og umsvifum 
mannsins eru manngerðar hættur vaxandi ógn (Smith 1996). Á sama tíma og 
umfang umhverfisvár hefur breyst hefur staða einstaklingsins gagnvart 
samfélaginu tekið breytingum. Í stað þess að einstaklingurinn treysti á eigið 
hyggjuvit eða sinna nánustu hefur forsjárhyggja samfélagsins aukist. Daglegt líf er 
sífellt háðara sérfræðiþekkingu og sérfræðikerfum sem hver og einn hefur engan 
grundvöll eða möguleika á að kanna til hlítar. Einstaklingurinn hefur því tæpast 
möguleika á öðru en að leggja traust sitt á ólík sérfræðikerfi (Giddens 1997).  

Í kaflanum hér á eftir er fjallað um umhverfisvá og hvernig hugtakið áhætta 
tengist henni. Rætt er um mismunandi tegundir áhættu og hvað hefur áhrif á 
áhættuskynjun fólks. Tilgangurinn er að gefa mynd af þeim þáttum sem móta og 
hafa áhrif á afstöðu einstaklinga og samfélagsins til náttúruvár. 

2.1 Fyrri rannsóknir á umhverfisvá  

Landfræðilegar rannsóknir á umhverfisvá hefjast með Gilbert White á fimmta 
áratugnum. Hann taldi að til þess að draga úr tjóni af völdum flóða væri ekki 
aðeins nauðsynlegt að leita tæknilegra úrlausna heldur væri aðlögun mannsins að 
náttúrunni einnig mikilvæg. Frá þessum tíma og fram á níunda áratug 20. aldar 
beindist athyglin fyrst og fremst að náttúruvá þegar litið var til þeirra áhrifa sem 
umhverfið getur haft á samfélagið (Hewitt 1997).  

Á áttunda áratugnum settu Burton o.fl. (1993) fram sjö mismunandi atriði til 
þess að bera saman ólíkar tegundir náttúruvár. Þau voru: Stærð, tíðni, tímalengd, 
hámörkunartími, tímabilsskipting, svæðisyfirgrip og svæðisdreifing. Þessum atriðum er 
ætlað að auðvelda skilning og samanburð á því hvaða þættir ráða áhrifum 
tiltekinna náttúrulegra atburða eða ferla á samfélagið. Atburður sem er 
staðbundinn, stór, óalgengur og nær fljótt hámörkum er líklegri til að hafa mikil 
áhrif á samfélagið heldur en atburður sem er lítill og algengur. Mismunandi 
einkenni kalla fram mismunandi áhrif og aðlögun. Samfélagið er yfirleitt betur 
undirbúið undir algenga litla atburði heldur en fátíða stóra atburði. Samanburður 
á ólíkum einkennum sýnir að þó svo mismunandi náttúruvár virðist gerólíkar í 
fyrstu geta þær haft sameiginleg einkenni sem gerir það að verkum að áhrif þeirra 
á samfélagið eru svipuð. Þó ofantalin atriði hafi upphaflega verið sett fram fyrir 
náttúruvá má einnig nota þau til samanburðar á annars konar hættu. Af þessum 
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sökum hafa rannsóknir verið heimfærðar frá náttúruvá yfir á aðrar tegundir vár. 
Þessar ólíku hættur eiga ýmislegt sameiginlegt með náttúruvá auk þess sem 
náttúrulegar og manngerðar hættur eru oft samverkandi. Þessi þróun hefur orðið 
til þess að nú er litið á heildarhættu sem mönnum stafar af umhverfi sínu hvort 
sem um náttúrulega eða manngerða hættu er að ræða. Umhverfisvá er skipt í 
náttúruvá (e: natural hazard), til dæmis eldgos eða jarðvegsrof, hættu af völdum 
tækninnar eða manngerðar hættur (e: technological hazard), til dæmis kjarnorkuslys 
eða mengun og félagslega vá (e: social hazards) til dæmis styrjaldir (Smith 1996). 

2.1.1 Náttúruvá  
Náttúruvá er skilgreind sem þær eðlisrænu breytingar í náttúrunni sem eru 
manninum hættulegar en verða vegna krafta óháð honum. Með öðrum orðum er 
náttúruvá sú ógn sem mannlegu samfélagi stafar af breytingum í náttúrunni. 
Náttúruvá er í raun árekstrar á milli eðlisrænna ferla í náttúrunni og manna. Til að 
skilja náttúruvá er mikilvægt að gera sér grein fyrir því að það er maðurinn, 
verðmætamat hans og viðkvæmni ásamt staðsetningu sem stjórnar því hvenær 
náttúran er auðlind sem gagnast manninum og hvenær af henni stafar hætta. Það 
er maðurinn og staðsetning hans hverju sinni sem ákvarðar hvað ógnar honum 
og hvað ekki (Burton o.fl. 1993). Í daglegu máli er oft talað um náttúruhamfarir. 
Með því að tengja ferli í náttúrunni við hamfarir er átt við að náttúran sé í öðrum 
og ægilegri ham en venjulega. Skilgreiningin á því hvað nákvæmlega felst í 
náttúruhamförum er nokkuð á reki. Yfirleitt á hugtakið við atburði þegar 
náttúruöflin losa skyndilega mikla orku. Náttúruhamfarir skapa ekki sjálfkrafa 
náttúruvá heldur er það staðsetning manna og mannvirkja sem ræður því hvort 
þeim stafi ógn af náttúruhamförum (Smith 1996). Náttúruleg ferli geta hvorki 
talist illgjörn né góðviljuð og er því eðlilegast að líta á náttúruna sem hlutlausa. Þó 
svo hugtökin náttúruhamfarir og náttúruvá séu náskyld er afar nauðsynlegt að 
skilja á milli þeirra. Náttúruhamfarir eiga sér stað óháð mönnum og hafa því ekki 
bein áhrif á þá, til ills (eða góðs) nema að búseta eða athæfi manna geri það að 
verkum að þeir verði fyrir óþægindum af þeirra völdum (Burton o.fl. 1993). Því 
má segja að náttúruvá geti verið háð náttúruhamförum en ekki öfugt.  

Rannsóknir á náttúruvá krefjast samstarfs ólíkra vísindagreina. Náttúruvísindi 
eru nauðsynleg til að gera sér grein fyrir hvaða náttúrulegu ferli eru hugsanleg á 
hverjum stað. Þetta er mikilvægt til þess að hægt sé að forðast hættusvæði og 
skipuleggja viðbrögð við þeim hættum sem búast má við. Nauðsynlegt er að 
eðlisrænir atburðir séu skoðaðir með tilliti til hvaða áhrif þeir geta haft á 
samfélagið og einstaklinga innan þess. Félagsvísindi eru því ekki síður mikilvæg til 
að varpa ljósi á viðkvæmni, viðbrögð og viðhorf fólks til náttúruvár. Fram til 
þessa hafa eiginleikar náttúrunnar fengið mun meiri athygli heldur en félagslegir 
þættir (Alexander 1993).  

Eitt af meginmarkmiðum rannsókna í náttúruvísindum er að segja fyrir um 
náttúruhamfarir til að koma í veg fyrir tjón af þeirra völdum (Páll Einarsson 
1985). Sú fræðigrein sem líklega er komin hvað lengst í þessum efnum er 
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veðurfræði. Þeirri grein er sinnt á Veðurstofu Íslands sem gefur út veðurspár og 
viðvaranir um fárviðri. Jarðskjálftar hafa fengið fastan sess á ákveðnum 
stofnunum þar sem markvissar rannsóknir eru stundaðar, það er á Veðurstofu 
Íslands, Raunvísindastofnun Háskólans og Verkfræðistofnun Háskólans. Þessar 
rannsóknir miða að aukinni þekkingu á jarðskjálftum, möguleikanum á að spá 
fyrir um jarðskjálfta og hvernig mannvirki bregðast við áraun af þeirra völdum. 
Ofanflóðum er sinnt af Veðurstofunni og Náttúrufræðistofnun Íslands þar sem 
athyglin beinist einnig að spám og útbreiðslu hættusvæða. Rannsóknir í 
eldfjallafræðum eru til dæmis stundaðar á Raunvísindastofnun Háskólans og 
Norrænu eldfjallastöðinni. Raunvísindastofnun og Orkustofnun eru meðal þeirra 
stofnanna sem koma að vöktun eldfjalla og má þar nefna Kötlu í Mýrdalsjökli, 
Eyjafjallajökul og Grímsvötn í Vatnajökli. Almannavarnir ríkisins skipuleggja og 
framkvæma viðbrögð við umhverfisvá sem miða að því að koma í veg fyrir tjón 
sem og veita aðstoð þegar skaði hefur orðið (Lög nr. 94/1962). Starfsemi 
almannavarna tengist því mjög náttúruvá og má nefna að nýlega var unnin 
áhættugreining fyrir Almannavarnir ríkisins um hugsanlegar afleiðingar Kötlugoss 
(Orion Ráðgjöf 2000). Aðstæður almannavarna til að stunda eigin rannsóknir eru 
hins vegar mjög takmarkaðar meðal annars vegna fjárskorts. 

Þrátt fyrir þær rannsóknir sem hér hafa verið nefndar hefur náttúruvá fengið 
minni athygli hér á landi en ætla mætti miðað við hvað náttúruhamfarir eru 
algengar. Með þessu er átt við að rannsóknir hafa aðallega beinst að eðlisrænum 
eiginleikum náttúrunnar en hugsanleg áhrif þeirra á manninn hefur fengið minni 
athygli. Engin ein stofnun heldur utan um náttúruvá í heild sinni og hættukort og 
áhættugreiningar eru af skornum skammti (Páll Imsland 1990). 

Viðhorf og viðbrögð fólks til náttúruvár hefur fengið litla athygli hér á landi 
og hafa því fáar rannsóknir verið gerðar í félagsvísindum á þessu sviði. Þó má 
nefna mannfræðirannsókn, sem unnin var með styrk úr Nýsköpunarsjóði 
námsmanna, á Flateyri um áhrif snjóflóðanna (Inga Dagmar Karlsdóttir & Lára 
Samira Nenjnouh 1997), auk þess sem viðhorf og viðbrögð íbúa Neskaupstaðar 
við ofanflóðahættu voru könnuð og niðurstöður birtar í BS-ritgerð í landafræði 
(Harpa Grímsdóttir 1998). Nýlega var einnig unnin MA-ritgerð í stjórnmálafræði 
um áfallastjórnun sem tekur fyrir stjórnun björgunaraðgerða eftir snjóflóðin í 
Súðavík og á Flateyri (Ásthildur Elva Bernharðsdóttir 2000).  

2.1.2 Áhætta og náttúruvá 
Sambandinu á milli stærðar og tíðni náttúrulegra atburða er hægt að lýsa á 
einfaldan hátt. Stórir atburðir gerast sjaldan á meðan stutt líður á milli smærri 
atburða. Þó einfalt sé að setja fram þessar staðreyndir getur reynst erfiðara að 
segja nákvæmlega til um hvenær líklegt sé að tiltekinn atburður eigi sér stað. 
Margar náttúruvár hafa mjög langan og óreglulegan endurkomutíma sem gerir 
það að verkum að útreikningur á áhættu af þeirra völdum verður erfiður og 
skekkjumörk mikil (Alexander 1993).  
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 Afstaða manna til náttúrunnar og samfélagsins hefur breyst í gegnum tíðina. 
Þetta hefur orðið til þess að fólk sættir sig í sumum tilfellum ekki lengur við að 
búa á stöðum þar sem náttúruvá er hugsanleg. Með öðrum orðum telst búseta á 
hættusvæðum þvinguð eða ómeðvituð áhætta í dag (Hestnes 1985). Það er þess 
vegna víðtæk skoðun að stjórnvöldum beri siðferðisleg skylda til að takmarka 
áhættu vegna náttúruhamfara innan ásættanlegra marka. Skilgreiningin á því hvað 
sé ásættanleg áhætta er hins vegar flókin og því erfitt að komast að niðurstöðu 
sem fullnægir kröfum allra. Meðal þess sem flækir skilgreininguna er að mat 
almennings á því hvað telst ásættanleg áhætta vegna náttúruvár er síbreytilegt. 
Eftir að skaðlegur atburður hefur átt sér stað vaxa öryggiskröfurnar, jafnvel þó 
atburðurinn sé mjög sjaldgæfur (Smith 1996). Slík breyting er merki um breytt 
viðhorf til áhættu. Að vissu leyti má segja að þetta hafi gerst hér á landi eftir að 
mannskæð snjóflóð féllu á Vestfjörðum 1995. Þetta er þó ekki nema að hluta til 
tilfellið þar sem ljóst er að fram að þeim tíma hafði að sumu leyti ríkt andvaraleysi 
gagnvart hættunni.  

2.2 Ábyrgð og áhætta í nútímasamfélagi 

Einkenni nútímans felast meðal annars í breytingum á félagslegum samskiptum 
og dreifingu hættu (Beck 1992). Samskipti manna eru ekki lengur bundin við 
lítinn, vel skilgreindan hóp, til dæmis fjölskyldu, heldur er einstaklingurinn í 
vaxandi mæli háður sérfræðingum á ýmsum sviðum. Á sama tíma og vísindi og 
tækni sameinast í ýmiskonar sérfræðikerfum, sem skapa möguleika á auknu 
öryggi, eru þau einnig uppspretta nýrrar hættu. Fyrr á tímum réðst öryggi af 
staðbundnum aðstæðum andstætt því sem nú er þegar hnattrænar hættur eru 
mannkyninu öllu vaxandi ógn. Samfélög fyrri tíma einkenndust af staðbundnu og 
samfélagslegu öryggi þar sem félagsleg samskipti voru vel afmörkuð. Vísindalegur 
raunveruleiki og tækniþekking hafa komið í stað þessa öryggis. Gagnstætt því sem 
ætla mætti hefur þessi breyting ekki í öllum tilfellum leitt til aukins öryggis fyrir 
einstaklinginn eða samfélagið (Burgess 1999).  

Á undanförnum árum og áratugum hefur verið ríkjandi það sem kalla mætti 
þekkingarbjartsýni. Í þessari tegund bjartsýni felst trúin á að hægt sé að leysa flest 
vandamál á hagkvæman hátt með meiri og betri þekkingu. Þekkingaröflun er 
almennt talin jákvæð meðal annars vegna þess að hún miðar að því að finna 
lausnir á vandamálum. Trúin á að skynsemin eigi að vera ríkjandi í samfélaginu 
leiðir til þess að almennt er talið að þekking og rökfærsla vegi þyngra en huglæg 
gildi. Sérfræðingar gegna lykilhlutverki í miðlun fræðilegrar þekkingar við 
ákvarðanatöku. Það er því nauðsynlegt að þeir geri sér grein fyrir hlutverki sínu í 
samfélaginu. Þetta hlutverk felst meðal annars í að tengja fræðilega þekkingu og 
raunveruleika. Þýðing þess að leita sem öruggastrar þekkingar, taka tillit til 
óvissuþátta og ólíkra sjónarmiða er þess vegna afar mikilvæg. Sérfræðingar þurfa 
ekki aðeins að vera vissir um að ályktanir þeirra séu réttar heldur þurfa þeir að 
vera opnir fyrir þeim möguleika að þeir hafi rangt fyrir sér. Sama hversu miklar 
upplýsingar vísindin færa okkur þarf alltaf að taka pólitískar ákvarðanir. Slíkar 
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ákvarðanir eru nauðsynlegar til að velja á milli ólíkra leiða að markmiðum 
(Sørensen 1998). Sjónarmið vísindamanna og sérfræðinga fer ekki alltaf saman 
við skoðanir og þarfir almennings og má því segja að hlutverk stjórnmálamanna 
sé oft á tíðum að miðla málum á milli þessara hópa (Páll Skúlason 1998).  

Saga nútímans felst meðal annars í baráttunni um að öryggi almennings sé 
óaðskiljanlegur og varanlegur hluti samfélagsins (Hewitt 1997). Ábyrgð 
einstaklingsins hefur minnkað en á sama tíma hefur ábyrgð samfélagsins aukist. 
Að samfélagið beri í auknu mæli ábyrgð á velferð einstaklingsins, frekar en hann 
sjálfur eða hans nánustu má að hluta til skýra með minnkandi vægi félagslegra 
þátta. Þetta lýsir sér meðal annars í því að við treystum sífellt meira á sérþekkingu 
og sérfræðikerfi frekar en fjölskylduna eða okkur sjálf. Traust til sérfræðikerfa 
gefur visst öryggi á áreiðanleika hversdagsleikans sem ekki var til staðar á fyrri 
tímum. Það kemur þó ekki í staðinn fyrir þá gagnkvæmni og nálægð sem 
persónuleg tengsl bjóða upp á. Traust til sérfræðinga og sérfræðikerfa byggir á trú 
á sennilegri lausn. Þetta traust byggir á fjarveru í tíma og rúmi og þar með á 
vitneskju sem getur brugðist. Traust er í raun aðeins nauðsynlegt þar sem er 
vanþekking. Vanþekking gefur líka möguleika á efa, eða alla vega varkárni. Þó svo 
menn geri sér grein fyrir því að traustið er til sérfræðikerfa í heild sinni, en ekki 
einstaklinga sem eru fulltrúar þess, minna þessir einstaklingar á að kerfin eru 
byggð upp af fólki sem getur orðið á mistök (Giddens 1997).  

2.2.1 Frá forlagatrú til sérfræðiþekkingar? 
Oft er gengið út frá því, gagnstætt því sem áður var, að leyndardómar séu ekki 
lengur til staðar, slíkt er þó ekki tilfellið hvorki fyrir fagfólk né almenning. Í dag 
eru hlutirnir orðnir illskiljanlegir á allt annan hátt en áður. Fyrr á tímum var 
staðbundin þekking fjölbreytt og ríkuleg og aðlöguð staðbundnum lífsskilyrðum. 
Nú er tilveran hins vegar full af tækni, sem oft er óháð tíma og rúmi, sem 
einstaklingurinn hefur takmarkaða þekkingu á. Þó svo að staðbundin þekking hafi 
ekki sömu merkingu og áður þýðir það ekki endilega að einstaklingar viti minna 
um náttúrulegt umhverfi sitt en forfeður þeirra gerðu. Það sem við nú á tímum 
teljum áhættu kemur að mörgu leyti í staðinn fyrir það sem áður var talið háð 
forlögunum. Með öðrum orðum hefur hugtakið áhætta víða tekið við af forlagatrú. 
Þetta þýðir þó ekki að menn fyrr á tímum hafi ekki getað skilið á milli hættu og 
áhættu. Breytingin er sú að í staðinn fyrir að skýringa sé leitað í trúnni er þeirra 
leitað í náttúrulegum skýringum og tilviljunum. Margar hættur er óvefengjanlega 
hægt að rekja til mannsins sjálfs en ekki afla sem eru algerlega óháð honum, til 
dæmis náttúruafla. Við slíkar aðstæður er erfitt að leita skýringa í guðdómlegum 
áhrifum, yfirnáttúrulegum kröftum eða öndum. Menn upplifa áhættu öðru vísi 
þegar þeir vita að hún er áhætta heldur en þegar forlagatrú er ríkjandi. Að 
viðurkenna að eitthvað sé háð áhættu felst ekki bara í að gera sér ljóst að eitthvað 
geti farið úrskeiðis heldur líka í því að ekki sé hægt að útiloka þann möguleika. Í 
dag hefur forlagatrúin tilhneigingu til að koma fram þegar áhættan er stærst, hvort 
sem það er vegna þess að viðkomandi telur sennilegt að eitthvað fari úrskeiðis 
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eða vegna þeirrar miklu eyðileggingar sem getur átt sér stað ef tiltekinn atburður 
verður að veruleika. Með því að trúa á örlög sleppur viðkomandi við að velta sér 
upp úr spurningum, um hluti sem einstaklingurinn hefur lítið eða ekkert vald yfir, 
sem annars gætu orðið mjög áleitnar. Örlagatrú, sú tilfinning að örlögin ráði lífi 
fólks, birtist þannig mitt í samfélagi þar sem vísindi og tækni eru talin geta falið í 
sér lausn flestra vandamála (Giddens 1991, 1997). Forlagatrú er því langt frá því 
að vera horfin úr nútímasamfélagi. Sem dæmi má nefna að í rannsókn sem unnin 
var á Flateyri 1997, þar sem kannað var hvernig fólk upplifir náttúruhamfarir, 
kom forlagatrú skýrt fram. Fólk taldi að það hafi ekki verið tilviljanir sem réðu 
afleiðingum snjóflóðsins heldur hafi örlögin verið þar að verki (Inga Dagmar 
Karlsdóttir & Lára Samira Benjnouh 1997).  

2.2.2 Áhætta 
Til eru ólíkar tegundir áhættu, auk þess sem hægt er að leggja mat á áhættu á 
mismunandi hátt. Fyrir síðari umfjöllun er því nauðsynlegt að fjalla um og skýra 
hugtök tengd áhættu. Mikilvægt er að gera sér grein fyrir að maðurinn getur 
aldrei, undir öllum kringumstæðum verið algerlega öruggur, allt er á einn eða 
annan hátt háð áhættu. Hætta getur skapast ýmist af náttúrulegu eða mannlegu 
ferli eða atburði sem felur í sér möguleika á tapi. Hætta getur ógnað fólki, eignum 
eða umhverfinu. Almennt er sú hætta sem ógnar lífi manna talin alvarlegust 
(Smith 1996). Hætta og áhætta eru náskyld hugtök en þó alls ekki það sama. 
Áhætta er háð hættu, ekki endilega vitneskju um hættu. Munurinn er þannig 
óháður því hvort viðkomandi sé meðvitaður um mismunandi valmöguleika. 
Einstaklingur sem hættir einhverju, er í hættu þar sem hætta er skilin sem ógn við 
þær niðurstöður sem einstaklingurinn vonast til eða gerir ráð fyrir (Giddens 
1997). Áhætta er skilgreind sem margfeldi þeirra líkinda að tiltekinn atburður eigi 
sér stað og þess tjóns sem af honum verður (Smith 1996): 
  

 
      Áhætta = líkur x tap 
 

 
Hætta er möguleg ógn, á meðan áhætta er líkurnar á því að ógnin verði að 
veruleika. Áhætta getur verið mikil eða lítil, meðvituð eða ómeðvituð. Sum áhætta 
er það lítil að fæstir leiða hugann að því að hún sé til staðar. Önnur áhætta er það 
mikil að fáum dettur í hug að taka hana. Í öðrum tilfellum er áhættan á því stigi 
að einstaklingarnir grípa til aðgerða til að draga úr henni, eða koma í veg fyrir 
hana. Stundum þykir ástæða til að ríki eða sveitarfélög grípi inn í til að draga úr 
áhættu. Skipting ábyrgðar milli einstaklingsins og þjóðfélagsins hefur breyst í 
gegnum tíðina. Aukin ábyrgð samfélagsins birtist meðal annars í lögum og reglum 
sem miða að því að minnka áhættu, sem dæmi má nefna lögleiðingu notkunar 
bílbelta og annars öryggisbúnaðar.  
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Til að geta brugðist við tiltekinni hættu er nauðsynlegt að leggja formlegt eða 
óformlegt mat á umfang hennar. Þetta á ekki aðeins við um hvar hætta sé fyrir 
hendi heldur einnig hversu mikil hún er. Sé slíkt mat gert formlega felur það 
oftast í sér að tiltekin áhætta er reiknuð út og sett fram tölulega út frá fyrirfram 
ákveðnum forsendum. Slíkir útreikningar á áhættu geta verið afar flóknir þar sem 
erfitt getur reynst að taka tillit til allra þeirra þátta sem hafa áhrif á viðkomandi 
ferli auk þess sem sumir áhrifaþættir geta verið óútreiknanlegir. Þegar hættan 
hefur verið metin þarf að ákveða hvaða áhætta sé ásættanleg og í framhaldi af því 
að grípa til aðgerða til að tryggja viðunandi öryggi. Hættumat felur þannig í sér 
vinnu sérfræðinga, sem leggja mat á áhættuna, en ekki síður ákvarðanir 
stjórnmálamanna um hvaða áhætta sé viðunandi. Hættumat er yfirleitt flókið og 
kostnaðarsamt og því sjaldnast framkvæmt fyrr en eftir að skaðlegir atburðir hafa 
átt sér stað og pólitískur vilji til að taka á vandanum er til staðar (Alexander 1993). 
Hættumat getur verið óvinsælt af íbúum viðkomandi svæða þar sem slíkt mat 
getur haft neikvæð áhrif, til dæmis á verðgildi fasteigna eða aðra viðskiptalega 
hagsmuni (Bennet & Doyle 1997).  

Áhættu er hægt að skipta í tvo flokka eftir því hvort einstaklingurinn velur að 
taka hana eða hvort hún er ekki á valdi hans (Smith 1996). Síðan er hægt að mæla 
áhættu á tvo mismunandi vegu, annars vegar sem skynjaða áhættu, sem er þá 
mikil eða lítil, og hins vegar með útreikningum og setja niðurstöðurnar fram 
tölulega (tafla 2.1) (Alexander 1993).  
 
        Tafla 2.1 Áhætta 

Valin áhætta Áhætta af athæfi eða atburðum sem einstaklingurinn 
hefur valið sér sjálfur. 

Þvinguð áhætta Áhætta af athæfi eða atburðum sem einstaklingurinn 
hefur ekki valið sér sjálfur. 

Skynjuð áhætta 
Þau áhrif eða sú tilfinning sem einstaklingurinn 
hefur gagnvart ákveðinni hættu við tilteknar 
aðstæður. 

Reiknuð áhætta 
Byggir á mælanlegum efnislegum forsendum, það er 
útreikningum á líkunum á því að tiltekinn atburður 
eigi sér stað miðað við ákveðnar forsendur. 

                     (Heimild: Alexander 1993 og Smith 1996) 
 
Valin áhætta (e: voluntary risk) er sú áhætta sem einstaklingurinn velur sér sjálfur. 
Dæmi um slíka áhættu gæti verið ástundun hvers konar athafna í frístundum sem 
fela í sér hættu, svo sem fallhlífastökk eða köfun. Þvinguð áhætta (e: involuntary 
risk) er sú hætta sem einstaklingnum stafar af athæfi eða atburðum sem hann 
hefur ekki valið sér sjálfur. Dæmi um slíka áhættu getur verið hættan á 
jarðskjálftum, eldgosi eða annarri náttúruvá. Skilin á milli valinnar og þvingaðrar 
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áhættu geta í sumum tilfellum verið óljós auk þess sem þau eru breytileg með 
tíma og á milli samfélaga (Smith 1996).  

Skynjuð áhætta (e: perceived risk) eru þau áhrif eða sú tilfinning sem 
einstaklingar hafa gagnvart ákveðinni hættu við tilteknar aðstæður. Skynjaða 
áhættu mætti einnig kalla huglægt metna áhættu (e: subjective risk), þar sem hún 
byggir á huglægu mati einstaklinga. Hvernig einstaklingar skynja áhættu er mjög 
persónubundið.  

Reiknuð áhætta byggist á útreikningum á líkunum á því að tiltekinn atburður 
eigi sér stað. Til þess að geta reiknað áhættu þurfa tölulegar staðreyndir að liggja 
fyrir (Alexander 1993). Slíkar staðreyndir geta verið af ólíkri gerð og uppruna, allt 
frá sögulegum heimildum um hvar snjóflóð hafa fallið, til tölulegra sjúkragagna 
um hversu margir látast af ákveðnum sjúkdómi. Þessar upplýsingar geta verið 
mjög ólíkar og nákvæmni útkomunnar þar af leiðandi einnig. Tiltekin áhætta getur 
verið auðreiknanleg ef áhrifaþættir eru fáir og vel þekktir á meðan útilokað er að 
ætla sér að reikna út líkurnar á annarri hættu (Smith 1996). Þar sem reiknuð 
áhætta byggir á mælanlegum forsendum mætti líka kalla hana hlutlægt metna 
áhættu (e: objective risk). 

Markmið sérfræðinga með að reikna áhættu er að nálgast sem mest það sem 
kalla má raunverulega áhættu. Raunveruleg áhætta er þá „rétta“ áhættan, sem erfitt 
eða útilokað er að leggja fullkomið mat á. Vegna þess hversu margir huglægir 
þættir hafa áhrif á skynjun áhættu má ef til vill segja að reiknuð áhætta sé nær 
raunveruleikanum þar sem skynjuð áhætta sé breytilegri heldur en raunveruleg 
áhætta. Sú áhætta sem einstaklingurinn skynjar hverju sinni er hins vegar sú 
áhætta sem er honum raunveruleg hverju sinni. Því má færa rök fyrir því að 
markmið sérfræðinga ætti að vera að sannfæra einstaklinga um „raunverulega“ 
áhættu til þess að þeir hvorki vanmeti né ofmeti þá hættu sem þeir búa við. Mikið 
ósamræmi getur verið á milli reiknaðrar og skynjaðrar áhættu. Munurinn er meðal 
annars háður því hversu góða vitneskju menn hafa um það hvernig áhættan 
verður til.  

2.2.3 Ásættanleg áhætta 
Sú áhætta sem samfélagið og einstaklingarnir innan þess eru tilbúnir til að taka á 
ákveðnu sviði kallast ásættanleg áhætta. Hún er annars vegar skilgreind í lögum og 
hins vegar almennum siðum og venjum (Alexander 1993). Hversu mikil áhætta er 
ásættanleg getur verið afar misjafnt eftir því við hvaða athæfi er átt sem og á milli 
einstaklinga. Auk þess sem slíkt mat getur verið breytilegt með tíma og á milli 
hópa innan samfélagsins. Meðal þess sem hefur áhrif á hvað ráðamenn telja 
ásættanlega áhættu eru sálrænir þættir og þjóðfélagsleg hagkvæmni. Miklu máli 
skiptir hvort um er að ræða valda eða þvingaða áhættu. Fólk er yfirleitt tilbúið til 
að sætta sig við mun meiri áhættu velji það sjálft að taka hana heldur en ef 
áhættan er þvinguð eða ómeðvituð (Hestnes 1985). Dags daglega þykir nægilegt 
að meta áhættu huglægt. Verði slys af einhverjum orsökum er í sumum tilfellum 
gripið til aðgerða til að koma í veg fyrir að slíkt geti gerst aftur. Aðgerðirnar 
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byggja þá á því að áhættan sé óviðunandi og nauðsynlegt sé að draga úr eða koma 
í veg fyrir hættuna. Þær ráðstafanir sem eru gerðar eru þá óháðar því að lagt sé 
tölulegt mat á áhættuna, eða að hún sé tölulega borin saman við aðrar hættur sem 
kunna að vera meiri. Flestar öryggisráðstafanir eru þannig byggðar á huglægu mati 
einstaklinga, stjórnmálamanna og sérfræðinga. Stundum þykir æskilegt að 
skilgreina ásættanlega áhættu tölulega. Þetta á aðallega við þegar nauðsynlegt 
þykir að geta borið saman mismunandi áhættu til að sýna fram á umfang hennar 
sem og þegar samanburður í tíma og á milli staða er mikilvægur. Það er hlutverk 
sérfræðinga að reikna áhættu en það er hins vegar alltaf pólitísk ákvörðun hvort 
áhættan sé nógu lítil til að teljast ásættanleg. Í raun ber samfélaginu skylda til að 
taka tillit til bæði skynjaðrar og reiknaðrar áhættu. Þó sérfræðingur meti áhættu 
minni en fólk almennt skynjar hana er alls ekki víst að sýn hans gefi bestu 
samfélagslegu lausnina. Einnig getur það gerst að reiknuð áhætta sé meiri en 
skynjuð áhætta sem getur leitt til togstreitu á milli íbúa og stjórnvalda sem taka 
ákvarðanir sem varða aðgerðir til að draga úr áhættu (Lied 1979).  

Öryggi, eða krafa um öryggi, er breytileg. Félagsfræðingurinn Giddens (1997) 
telur að öryggiskröfur fólks séu afleiðing af félags- og tæknistigi samfélagsins sem 
og stefnu stjórnvalda. Viðhorf til áhættu geta verið misjöfn á milli einstakra 
samfélaga sem og innan þeirra. Þannig geta þeir sem búa við ákveðna hættu 
metið hana ásættanlega á meðan aðrir telja að svo sé ekki. Sífellt fleiri þættir eru 
áhættugreindir sem auðveldar samanburð á mismunandi hættu. Þetta er mikilvægt 
til að fyrirbyggjandi aðgerðir séu notaðar þar sem þeirra er mest þörf (Lied 1979). 
Almenningur efast oft um áhættumat sérfræðinga, annað hvort vegna þess að 
hann telur sérfræðingana hlutdræga, eða vegna þess að skynjuð áhætta er allt 
önnur en sú áhætta sem reiknuð er út frá fræðilegum forsendum. Þetta leiðir 
hugann að því hvort sérfræðingar séu þeir einu sem hafi forsendur til að meta 
áhættu (Sørensen 1998). Raunar má segja að slíkur efi undirstriki nauðsyn þess að 
sérfræðingar þekki viðhorf fólks sem og að mat sérfræðinga sé gert almenningi 
aðgengilegt.  

2.2.4 Skynjun áhættu vegna náttúruvár 
Skynjuð áhætta felst í þeim áhrifum eða þeirri tilfinningu sem hætta skapar 
einstaklingnum við tilteknar aðstæður. Þó rannsóknir á þessu sviði megi ef til vill 
flokka undir sálfræði hefur skynjun á áhættu vegna náttúruvár aðallega verið 
rannsökuð af landfræðingum (Alexander 1993).  

Sum áhætta virðist fastur liður í daglegu lífi og þar með óaðskiljanlegur hluti 
samfélagsins. Þetta á til dæmis við um sjúkdóma, umferðarslys og jafnvel glæpi. 
Viðbrögð við slíkum áhættum eru venjulega reglubundin, til dæmis söltun gatna 
til að koma í veg fyrir umferðarslys vegna hálku. Þegar atburðir gerast oft hætta 
þeir að vera einstakir og fanga því ekki athygli okkar á sama hátt og sjaldgæfir 
atburðir. Hættur sem eru óalgengar en mjög skaðlegar fá hins vegar stundum 
mikla athygli (Hewitt 1997). Áhættuskynjun getur ráðist af því hversu algengir 
tilteknir atburðir eru, óháð því hvað veldur. Tíðni atburða gefur ekki endilega 
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rétta mynd af áhættunni nema að ólíkir þættir hennar séu þekktir. Sjaldgæfir 
atburðir sem valda miklu tjóni eru líklegri til að fá mikla athygli og teljast 
hættulegri í hugum fólks heldur en sambærileg hætta sem ekki hefur valdið tjóni 
nýlega (Burton o.fl. 1993). Viðhorf einstaklingsins til tiltekinnar áhættu er því ekki 
endilega í samræmi við umfang hennar. 

Skynjun áhættu er mjög einstaklingsbundin þar sem persónuleiki hvers og 
eins er meðal þess sem hefur áhrif á hvernig fólk upplifir hættu. Rannsóknir hafa 
sýnt að aldur, kyn, bakgrunnur, efnahagur, hefðir, lífskjör, staðbundnar aðstæður, 
menntun og reynsla af hættunni eru meðal þeirra atriða sem hafa áhrif. Auk þess 
sem vitneskja viðkomandi um hvernig áhættan verður til skiptir máli (Smith 
1996). Viðbrögð og viðhorf til sjaldgæfra áhrifamikilla hamfara byggja oft á 
persónuleika, til dæmis hæfileikum til á horfast í augu við hættuna (Burton o.fl. 
1993). 

Hættan af nýlegum hamförum er venjulega metin meiri heldur en önnur 
hætta sem ekki hefur orðið að veruleika nýlega. Tíðni náttúruhamfara er oft 
óregluleg sem gerir það að verkum að fólk á oft erfitt með leggja mat á áhættuna 
af þeirra völdum. Sé endurkomutími skammur og reglulegur er líklegt að þeir sem 
búa í návígi við hættuna hafi svipaða mynd af líkunum á hættunni og 
sérfræðingar. Líði hins vegar langt á milli atburða, það er endurkomutími sé 
langur og óreglulegur, hefur fólk tilhneigingu til að meta líkurnar ólíkt 
sérfræðingum. Þannig meta leikmenn oft líkurnar á sjaldgæfum atburðum, til 
dæmis flóðum sem sögð eru hafa 1000 ára endurkomutíma minni eftir að þeir 
hafa átt sér stað þó svo líkurnar séu í raun jafnmiklar á hverju ári (Alexander 
1993). Fólk á þannig oft erfitt með að yfirfæra tölfræði sérfræðinga á 
raunveruleikann.  

Samanburður einstaklinga á mismunandi áhættu byggir meðal annars á 
vitneskju og forsendum hvers og eins. Áhrifaþættir geta verið ofmetnir eða 
vanmetnir, til dæmis hversu margir taka þátt í því sem felur í sér áhættuna. 
Vitneskja um alla þá þætti sem hafa áhrif er ekki alltaf á færi almennings heldur 
aðeins þeirra sem hafa góðar upplýsingar um viðkomandi svið. Áhættumat 
almennings er þess vegna ekki endilega það sama og sérfræðinga. Líklegt er að sú 
athygli sem tiltekin hætta fær, til dæmis í fjölmiðlum í kjölfar skaðlegs atburðar, 
hafi áhrif á áhættumat einstaklingsins og stjórnmálamanna. Því má gera ráð fyrir 
að hættur dragi athygli hver frá annarri eftir því hversu mikla athygli hættan fær 
hverju sinni óháð því hver „raunveruleg“ eða reiknuð áhætta kann að vera 
(Hewitt 1997). Þeir sem búa í nálægð við hættu þekkja oft aðstæður betur heldur 
en þeir sem ekki hafa kynnst henni af eigin raun. Nálægð við vána getur haft þau 
áhrif að viðkomandi meti hættuna minni þar sem hann þekkir ólíka áhrifaþætti 
hennar. Einnig getur einstaklingurinn metið hættuna meiri þar sem hún snerti 
viðkomandi persónulega. Sérfræðingar hafa ekki endilega hæfni til að upplifa og 
skilja skynjaða áhættu þar sem þeir hafa tilhneigingu til að nota fræðilegar aðferðir 
til að meta áhættu og þar sem þeir finna ekki áhættuna af eigin raun (Lied 1979). Í 
borgum eru það oft ýmsar manngerðar hættur, til dæmis vegna umferðarinnar 
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eða glæpa, sem draga athyglina frá öðrum hættum sem stafa kunna frá 
umhverfinu. Þetta gerir það að verkum að borgarbúar eru almennt taldir minna 
meðvitaðir um náttúruvár heldur en þeir sem byggja afkomu sína á náttúrunni, til 
dæmis bændur eða sjómenn (Burton o.fl. 1993).  

Ýmsar ástæður geta verið fyrir því að fólk er tilbúið til að horfa fram hjá 
mikilli hættu á sama tíma sem það neitar að sætta sig aðra áhættu sem er mun 
minni. Þar sem líkurnar á náttúruhamförum eru litlar en afleiðingar þeirra geta 
verið mjög alvarlegar hefur fólk tilhneigingu til að afneita hættunni eða hunsa 
hana (Alexander 1993). Ástæðan er meðal annars sú að einstaklingurinn getur 
ekki haft bein áhrif á hættuna með eigin gerðum og tilhugsunin um hana getur 
því orðið óbærileg (Giddens 1997).  

Meðal þess sem talið er hafa áhrif á skynjun áhættu er kynferði. Í samantekt á 
fjölda rannsókna sem gerðar hafa verið á mismunandi afstöðu kynjanna til 
umhverfisvár kemur fram að konur hafa meiri áhyggjur af staðbundnum hættum í 
umhverfinu heldur en karlar (Davidson & Freudenburg 1996). Í þessari 
samantekt voru teknar fyrir rannsóknir sem beindust að þeim hættum sem stafa 
af tækninni, til dæmis kjarnorkuverum og efnaverksmiðjum. Ólíkar hættur í 
umhverfinu hafa ýmis sameiginleg einkenni sem gerir það að verkum að unnt er 
að yfirfæra niðurstöðurnar frá einni tegund umhverfisvár yfir á aðra. Því má leiða 
að því líkur að sömu viðhorf gildi um afstöðu til hættu af náttúruvá eins og af 
tækninni. Skýringanna á mismunandi afstöðu kynjanna, er talið að megi leita í 
viðhorfi kvenna til öryggis og heilsu vegna uppeldis barna og umönnunar 
almennt. Fram kemur að foreldrar, karlar eða konur, með börn á heimilinu hafa 
meiri áhyggjur heldur en þeir sem ekki eru foreldrar. Konur með ung börn er sá 
hópur sem mestar áhyggjur hefur af hættum í umhverfinu. Enn fremur kemur 
fram að sýnt hafi verið fram á að konur beri minna traust til stofnana og 
sérfræðikerfa sem tengjast vísindum og tækni heldur en karlmenn.  

Til þess að kanna hvað hefur áhrif á áhættuskynjun þeirra sem búa við 
ofanflóðahættu er hægt að bera saman viðhorf fólks á stöðum þar sem sama 
hætta er fyrir hendi en aðstæður þó ólíkar. Með því móti er hægt að meta út frá 
staðbundnum aðstæðum hvað hefur áhrif á afstöðuna. Ætla má að áhættuskynjun 
íbúa á ofanflóðasvæðum ráðist meðal annars af reynslu viðkomandi einstaklings 
af hættunni. Slík reynsla byggir á því hversu algeng snjóflóð, eða önnur ofanflóð, 
eru í viðkomandi byggðalagi eða annars staðar þar sem aðstæður eru svipaðar.  

2.2.5 Mismunandi sjónarhorn í váfræðum  
Kenningum eða viðhorfum í váfræðum má í grófum dráttum skipta í tvennt: 
Annars vegar atferlisfræðileg sjónarhorn (e: behavioral paradigm) og hins vegar 
formgerðarhyggja (e: structural paradigm) (Smith 1996).  

Grunnur atferlisfræði er að tekið sé tillit til þess að einstaklingurinn hafi 
frjálst val. Í atferlisfræði tengdri náttúruvá er því lögð áhersla á mikilvægi 
skynjunar og hegðunar mannsins. Atferlisfræðileg sjónarhorn hafa verið talin 
raunsæ og nýta þá þekkingu sem er fyrir hendi til að milda áhrif umhverfisvár þar 
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sem lögð er áhersla á vöktun og vísindalegar skýringar á eðlisrænum atburðum 
náttúrunnar. Almennt má segja að markmiðið sé að draga úr áhrifum hamfara á 
einfaldan og hagkvæman hátt. Þetta á sérstaklega við nú á tímum þar sem tekið er 
tillit til mikilvægi þess að slíkar aðgerðir séu fjárhagslega og umhverfislega 
sjálfbærar. Þetta sjónarhorn hefur verið gagnrýnt fyrir að taka ekki nógu mikið 
tillit til áhrifa samfélagsins og alþjóðavæðingarinnar á viðkvæmni einstaklinga og 
hópa. Auk þess þykir gagnrýnendum að sérstök aðlögunarhæfni samfélaga á 
svæðum þar sem hætta er á náttúruhamförum hafi í mörgum tilfellum ekki fengið 
næga athygli (Smith 1996).  

Gagnrýni á atferlisfræðileg sjónarmið eru af tvennum toga: Annars vegar að 
einblínt sé um of á eðlisræna atburði náttúrunnar án þess að taka tillit til stað-
setningar manna, lifnaðarhátta og félagslegra aðstæðna; hins vegar að samfélagið 
og viðskiptalegir hagsmunir leggi hömlur á val einstaklinga og stjórnvalda (Burton 
o.fl. 1993).  

Síðan á áttunda áratug 20. aldar hefur nýtt viðhorf í váfræðum verið að ryðja 
sér til rúms. Þetta viðhorf hefur verið nefnt formgerðarhyggja þar sem lögð er 
áhersla á að athafnir einstaklingsins beinist í ákveðna farvegi vegna ríkjandi 
þjóðfélagsskipunar hverju sinni. Efnahagslegar, félagslegar og pólitískar aðstæður 
geri það að verkum að einstaklingurinn bregðist ekki alltaf við eins og annars 
teldist skynsamlegast. Formgerðarhyggju má rekja til stjórnmálahagfræði byggðri 
á marxískum viðhorfum. Þar er orsaka leitað í dreifingu valds og fjármagns frekar 
en í vísindum og tækni. Þessar hugmyndir þróuðust við rannsóknir félags-
vísindamanna á áhrifum umhverfisvár í þriðjaheimsríkjum (Smith 1996).  

Formgerðarhyggja leggur áherslu á að neyðarástand vegna náttúruhamfara 
megi rekja til athafna manna ekki síður en eðlisrænna ferla í náttúrunni. Bent er á 
að einstaklingar eigi ekki endilega sök á eigin óförum þar sem flóknar 
samfélagslegar aðstæður geta orðið til þess að þeir hafi minni stjórn á eigin 
aðstæðum en ætla mætti. Sé gengið út frá því að neyðarástand í kjölfar 
náttúruhamfara sé eðlilegt, en ekki óhapp, leiðir það af sér að breytingar á 
aðstæðum í samfélaginu eru nauðsynlegar til að ástandið batni. Staðbundin 
þekking, frekar en innflutningur á nýrri tækni, er talin mikilvæg til þess að draga 
úr skaða af völdum umhverfisvár í þriðjaheimsríkjum (Smith 1996). 

Formgerðarhyggja hefur verið gagnrýnd fyrir einstrengingsleg sjónarmið þar 
sem ekki sé tekið nægilegt tillit til þess að eintaklingar eigi frjálst val. Sjónarhornið 
er talið leggja of mikla áherslu á ytri aðstæður, til dæmis ríkisvaldið og 
framleiðsluhætti, sem eina orsakavald að óförum einstaklinga.  Maðurinn er 
gerður að óviðkomandi aðila í fyrirkomulagi sem hann er í raun sjálfur hluti af. 
Frjáls vilji mannsins til að taka ákvarðanir og bregðast við aðstæðum er þannig 
vanmetinn. Umhverfisverndarsinnar sem aðhyllast formgerðarhyggju leggja 
áherslu á að aðgerðir gegn umhverfisvá geti leitt til annarra vandamála sem oft á 
tíðum séu meiri heldur en upphaflegt vandamál. Hvað sem því líður felst styrkur 
formgerðarhyggju í endurmati á hugtökum eins og fátækt til hagsbóta fyrir þá 
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sem minnst mega sín í þriðjaheimsríkjum, þar sem áhersla er lögð á áhrif ytri 
aðstæðna (Smith 1996).  

Formgerðarhyggja á ekki endilega bara rétt á sér í þriðjaheimsríkjum rétt eins 
og vísindi og tækni geta líka átt erindi út fyrir hinn vestræna heim. Allir 
einstaklingar eru bundnir af þeim félags- og efnahagslegu aðstæðum sem þeir búa 
við auk þess sem formgerð samfélagsins setur þeim ákveðnar skorður. Þetta gerir 
það að verkum að ekki er hægt að líta á umhverfisvá án þess að taka tillit til 
samfélagslegra aðstæðna. Þessar aðstæður geta verið flóknar þar sem meðal 
annars fléttast saman staðbundnar aðstæður og alþjóðleg skilyrði (Smith 1996).  

Þær leiðir sem samfélagið velur til að verjast náttúruvá miða að takmörkun 
áhættu einstaklinga og samfélagsins. Lengi hefur verið lögð áhersla á eðlisræna 
eiginleika náttúrunnar þegar skaðar af völdum náttúruhamfara eru annars vegar, 
til dæmis vöktun og viðvörunarkerfi. Nauðsynlegt er að taka upp félagsleg 
sjónarhorn þar sem ljóst er að viðhorf og skynjun fólks á hættunni er mikilvæg 
(Alexander 1993). Váfræði eru almennt talin hafa mjög jákvæð formerki þar sem 
þau miða að því að draga úr hættu og koma í veg fyrir slys (Hewitt 1997). Þrátt 
fyrir mikilvægi þess að taka tillit til jafnt eðlisrænna sem samfélagslegra aðstæðna 
er ljóst að í mörgum tilfellum ríkja einhliða sjónarmið. Tillit til mannlegra þátta er 
nauðsynlegt ekki síður en nýting tækninnar og uppbygging mannvirkja. Af 
þessum sökum hefur í auknu mæli verið leitast við að finna jafnvægi milli 
atferlisfræði og formgerðarhyggju.  

2.3 Samantekt 

Náttúruvá er sú hætta sem mönnum stafar af breytingum í náttúrunni. Váin 
snertir annars vegar einstaklinginn sem býr við hættuna og hins vegar samfélagið 
sem hann er hluti af. Í sumum tilfellum þykir ástæða til að bregðast við þeirri ógn 
sem stafar af náttúruvá með einhvers konar öryggisráðstöfunum. Slíkar 
ráðstafanir eru nú á tímum í verkahring samfélagsins. Formgerð samfélagsins 
setur einstaklingnum ákveðnar skorður en á sama tíma er einstaklingurinn hluti af 
formgerðinni. Þess vegna er nauðsynlegt að líta á einstaklinginn, annars vegar 
sem hluta af heild sem mótast af ytri aðstæðum, til dæmis lögum og reglum, og 
hins vegar sem persónu með sjálfstæða hugsun og frjálsan vilja.  

Þær ráðstafanir sem gerðar hafa verið gagnvart ofanflóðahættu hér á landi 
eru dæmi um sérfræðikerfi gagnvart náttúruvá. Váin er metin af íbúum 
hættusvæða sem og af sérfræðingum. Þegar leitað er lausna á þeim vanda sem 
talinn er stafa af náttúruvá er nauðsynlegt að þekkja viðhorf þeirra sem búa við 
hættuna. Þessi fullyrðing byggir á því að séð frá sjónarhóli íbúanna sjálfra er 
skynjuð áhætta, sem byggir á þeirra eigin upplifun í daglegu lífi, ekki síður 
„raunveruleg“ en reiknuð áhætta. Viðhorf fólks til þeirrar áhættu sem það býr við 
er ekki endilega sú sama og sérfræðinga. Þess vegna er heppilegt að beita 
aðferðum þar sem einstaklingnum er gefinn kostur á að koma sjónarmiðum 
sínum á framfæri, til dæmis með opnum viðtölum eins og gert er í þessari 
rannsókn.  
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3 OFANFLÓÐ OG VARNIR GEGN ÞEIM 

Hér að framan hefur verið fjallað um umhverfisvá og áhættu í víðu samhengi.  
Nú er tímabært að þrengja umfjöllunina og gera frekari grein fyrir þeirri hættu 
sem tekin er fyrir í þessari rannsókn, það er ofanflóðahættu. Þessi umfjöllun er 
nauðsynlegur bakgrunnur fyrir rannsóknina á viðhorfum fólks til hættunnar og 
varna gegn henni. Best væri ef byggð væri algerlega utan ofanflóðasvæða. Þar sem 
sú er ekki raunin er nauðsynlegt að bregðast við þeim vanda sem þegar er til 
staðar og koma í veg fyrir að hann aukist í framtíðinni. Í kaflanum hér á eftir er 
annars vegar fjallað almennt um ofanflóð og varnir gegn þeim og hins vegar um 
það sérfræðikerfi sem byggt hefur verið upp tengt ofanflóðahættu. Rætt er um 
þær breytingar sem gerðar hafa verið á síðustu árum og hvernig kerfið lítur út 
þegar þetta er ritað.  

3.1 Ofanflóð 

Ofanflóð eru samheiti fyrir snjóflóð, krapaflóð, aurflóð, grjóthrun og annars 
konar færslu jarðefna frá hærri stöðum til lægri (Ólafur Jónsson 1992). Á 
einfaldan hátt má segja að ofanflóð séu úr einu eða fleiri eftirtalinna efna: Snjó, 
vatni eða bergi og öðrum jarðefnum. Ofanflóð eru oft sambland fleiri efna, til 
dæmis er krapaflóð blanda af snjó og vatni og aurflóð af jarðefnum og vatni.  

Þegar byggð stendur nálægt fjallshlíð er sjaldnast hægt að útiloka að hún geti 
orðið fyrir aurskriðum, snjóflóðum eða grjóthruni. Snjóflóð er sú gerð ofanflóða 
sem mestum skaða hefur valdið hér á landi bæði hvað varðar manntjón og 
eignatjón. Af þeim sökum verður athyglinni í þessari rannsókn aðallega beint að 
snjóflóðum. Önnur ofanflóð eru þó rædd samhliða eftir því sem við á enda að 
mörgu leyti órjúfanlegt samhengi þar á milli. Fleiri ástæður eru fyrir því að hér er 
rætt sérstaklega um snjóflóð. Snjóflóð eru að sumu leyti aðskilin frá 
sérfræðikerfum tengdum öðrum ofanflóðum. Til dæmis er það almanna-
varnanefnd viðkomandi byggðalags, en ekki Veðurstofa Íslands, sem ákveður 
rýmingu húsa skapist hætta á aurflóðum, gagnstætt því sem gildir um rýmingar 
vegna snjóflóðahættu. Skilin á milli ólíkra ofanflóða eru heldur ekki alltaf skýr. 
Nærtækast er að minnast á krapaflóðin á Patreksfirði 1983. Þar var um tvö 
aðskilin flóð að ræða sem ýmist hafa verið flokkuð sem krapaflóð, snjóflóð eða 
vatnsflóð. Þó skaðar af snjóflóðum hafi verið miklir má benda á að skaðar af 
völdum skriðufalla eru líka verulegir, en 17 manns létust af þeirra völdum á 
tímabilinu 1925-1994 (Halldór G. Pétursson 1997).  

Snjóflóð falla vegna skorts á samloðun milli snjókristalla eða of lítilli 
viðloðun milli snjóþekju og undirlags (Embleton-Haman 1997). Í grófum 



  20

dráttum má skipta snjóflóðum í tvennt: Lausasnjóflóð og flekasnjóflóð (mynd 
3.1). Lausasnjóflóð hefjast við eða nálægt yfirborði, í einum punkti eða litlum 
fleti, en breikka eftir því sem snjóflóðið tekur með sér meiri snjó þegar neðar 
dregur. Flekasnjóflóð verða vegna veikleika í snjóþekjunni sem veldur því að þétt 
efra lag rennur á óstöðugu lagi neðar. Slík snjóflóð geta orðið mjög stór þar sem 
hreyfing á einum stað getur orðið til þess að langur brotkantur myndast vegna 
samloðunar lagsins (McClung & Schaerer 1993). Þau snjóflóð sem valdið hafa 
mestu tjóni á Íslandi eru þurr flekasnjóflóð (Jón Gunnar Egilsson 1995). 
 

 
Lausasnjóflóð     Flekasnjóflóð 
      
Mynd 3.1:  Mismunandi gerðir snjóflóða       (Heimild: McClung & Schaerer 1993) 
 
Helstu áhrifaþættir snjóflóða eru veður, snjóþekja og landslag. Gerð snjóþekju er 
mjög háð því veðri sem ríkir þegar hún myndast. Veður er því mikilvægasti 
einstaki þátturinn í orsökum snjóflóða. Vindur, úrkoma, skafrenningur og hitastig 
eru helstu áhrifaþættirnir. Hér á landi falla flest snjóflóð í ákveðnum veðrum og 
er þá gjarnan talað um snjóflóðahrinur (Jón Gunnar Egilsson 1995). Á 
Vestfjörðum eru djúpar lægðir með norðan- og norðaustanáttum hættulegastar. 
Þeim getur fylgt mikil ofankoma auk þess sem skafrenningur getur flutt mikið 
snjómagn þar sem stór aðsópssvæði eru ofan snjóflóðafarvega. Á Norður- og 
Austurlandi falla stærstu snjóflóðin hins vegar frekar eftir langvarandi ofankomu 
sem ekki tengist endilega ofsaveðri. Stærstu snjóflóðahættusvæðin í þéttbýli eru 
talin vera á Ísafirði, í Hnífsdal, á Patreksfirði, Bíldudal, Neskaupstað, Seyðisfirði, 
Siglufirði og Flateyri (Tómas Jóhannesson o.fl. 1996). Auk þess er víða talsverð 
ofanflóðahætta í dreifbýli, á vegum, í frístundabyggðum og á útivistarsvæðum. 
Ferðir fólks utan byggða að vetrarlagi eru einnig líklegar til að aukast í framtíðinni 
sem auka mun fjölda þeirra sem geta verið í hættu vegna snjóflóða. 

3.2 Skaðar af völdum snjóflóða 

Í gegnum tíðina hafa snjóflóð valdið verulegum skaða hér á landi. Fyrr á öldum, 
þegar meirihluti íslendinga bjó í dreifbýli, urðu flestir skaðar þegar snjóflóð féllu á 
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sveitabæi eða fólk á ferðalögum. Með breyttum atvinnu- og búsetuháttum undir 
lok 19. aldar tók fólk að flytjast úr dreifbýli í þéttbýli við ströndina. Sumir þessara 
þéttbýlisstaða standa undir bröttum hlíðum og eru að hluta til (eða að öllu leyti) á 
snjóflóðahættusvæðum. Á árunum 1930 – 1980 stækkuðu þessar byggðir enn 
frekar í átt að fjallshlíðum sem leiddi til fjölgunar bygginga á svæðum þar sem 
hætta er nú talin á ofanflóðum. Ekki eru til heimildir um snjóflóð á þessum 
nýbyggðu svæðum þar sem ekki þótti á sínum tíma ástæða til að skrá önnur 
snjóflóð en þau sem ollu skaða. Á tímabilinu 1925 til 1965 var loftslag mildara 
heldur en áratugina á undan svo færri snjóflóð féllu. Eftir 1965 hefur loftslag hins 
vegar farið kólnandi og snjóflóðum því fjölgað. Auk þess má ætla að önnur slys, 
til dæmis sjóslys, hafi verið það algeng að ekki hafi verið gefinn eins mikill 
gaumur að hættu vegna snjóflóða og gert er nú (Kristján Jónasson & Þorsteinn 
Arnalds 1997). Á 20. öld hafa 164 einstaklingar látist í snjó- og krapaflóðum. Af 
þeim fórust 57 manns á ferðalögum eða í óbyggðum en 107 í snjó- eða 
krapaflóðum í byggð. Á síðastliðnum 30 árum hafa 64 látið lífið á þennan hátt. Í 
snjóflóðunum á Neskaupstað árið 1974 létust 12 manns, á Patreksfirði 1983 
létust 4 og árið 1995 létust 14 í Súðavík og 20 á Flateyri. Auk þess létust 2 í byggð 
og 12 á ferðalögum eða í óbyggðum á þessu tímabili (Tómas Jóhannesson o.fl. 
1996). Mannskæð snjóflóð á Vestfjörðum árið 1995 vöktu þjóðfélagið til vitundar 
um að hætta af snjóflóðum í byggð á Íslandi er víða óviðunandi. Þrátt fyrir að á 
Íslandi sé hætta á ýmiskonar náttúruhamförum eru snjóflóð ein helsta hættan sem 
steðjar að fólki í heimahúsum (Kristján Jónasson & Þorsteinn Arnalds 1997). 

3.3 Hættumat 

Fram til ársins 1995 var hættumat vegna ofanflóða í höndum Almannavarna 
ríkisins. Hættumatið fólst í gerð korta sem sýndu annars vegar hættusvæði, 
svokölluð rauð svæði, og hins vegar örugg svæði eða græn svæði. Í raun var því 
aðeins tilgreint hvar hætta var talin vera fyrir hendi, en ekki hversu mikil. Þessi 
kort byggðu nær eingöngu á snjóflóðasögunni sem víða er stutt og ófullkomin 
(Kristján Jónasson & Þorsteinn Arnalds 1997). Í kjölfar snjóflóðanna í Súðavík í 
janúar 1995 og á Flateyri í október sama ár var allt gildandi hættumat fellt úr gildi 
og lögum um varnir gegn skriðuföllum og snjóflóðum breytt. Ástæðan var meðal 
annars sú að snjóflóð féllu á svæðum sem áður voru talin örugg. Gerð hættumats 
vegna ofanflóða var færð til Veðurstofu Íslands þar sem unnið er að rannsóknum 
og skráningu á snjóflóðum. 

Til að bregðast við hættu vegna snjóflóða þarf að leggja mat á tvennt: Annars 
vegar hvar og hversu langt snjóflóð geta fallið (hættumat), og hins vegar hvenær 
þau geta átt sér stað (snjóflóðaspá). Hættumat er nauðsynlegt við skipulagningu  
aðgerða ef snjóflóðahætta skapast, við hönnun varnarvirkja og síðast en ekki síst 
við almenna skipulagningu byggðar á snjóflóðasvæðum. Snjóflóðaspár eru síðan 
nauðsynlegar til að afstýra slysum þar sem byggð er innan hættusvæða. Í ljósi þess 
að fyrra hættumat reyndist ófullkomið beinast sjónir manna að því hvernig unnt 
sé að bæta slíkt mat. Eitt af því sem horft er til er að færa reynslu frá einum stað 
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til annars. Með því móti er unnt að byggja hættumatið á breiðari og traustari 
grunni en áður. Hættumatið felst þá í upplýsingum um staðhætti, snjósöfnun og 
snjóflóðasögu auk þess að styðjast við reiknilíkön til útreikninga á skriðlengd 
snjóflóða miðað við áðurnefndar aðstæður. Slíkum líkönum má skipta í tvo 
flokka. Annars vegar eru líkön sem byggja á eðlisfræðilegum eiginleikum 
snjóflóða og hins vegar staðfræðilíkön þar sem þekkt flóð eru notuð til að reikna 
út sambandið á milli úthlaupslengdar snjóflóða og halla fjallshlíðarinnar sem þau 
falla úr. Bæði þessi líkön hafa sína kosti og galla. Almennt má segja að snjóflóð 
séu flókið fyrirbæri sem ekki er nema að hluta til þekkt. Það sem sérstaklega háir 
gerð hættumats hér á landi er hversu stutt og sundurlaus snjóflóðasagan er auk 
þess sem skortur er á rannsóknum á séríslenskum aðstæðum (Gunnar Guðni 
Tómasson 1996).  

Almennt er viðurkennt að öryggi fólks á heimilum gagnvart umhverfisvá beri 
að líta mjög alvarlegum augum. Þetta liggur meðal annars í muninum sem er á 
þeirri áhættu sem fólk velur sér sjálft að taka og þeirri áhættu sem er þvinguð eða 
ómeðvituð. Þetta þýðir í raun að fólk á rétt á að vera öruggara heima hjá sér en 
annars staðar í samfélaginu, til dæmis í umferðinni. Á Íslandi hefur verið ákveðið 
að nota einstaklingsáhættu, það er líkurnar á því að láta lífið í snjóflóði, sem 
mælikvarða á áhættu þeirra sem búa á snjóflóðahættusvæðum. Kostur þess að 
nota dánarlíkur er sá að þær auðvelda samanburð á þessari áhættu og annarri 
áhættu í samfélaginu. Til þess að hættumat af þessu tagi sé mögulegt þarf að meta 
tíðni snjóflóða sem og líkurnar á því að einstaklingur sem verður fyrir snjóflóði 
láti lífið (Kristján Jónasson & Þorsteinn Arnalds 1997). Þær athuganir sem gerðar 
hafa verið hér á landi á þeim snjóflóðum sem fallið hafa á byggð sýna að 
lífslíkurnar eru um tveir á móti þremur (Kristján Jónasson o.fl. 1999). Mat á tíðni 
snjóflóða er meðal annars háð snjóflóðasögunni en hún er víðast stutt. Þetta gerir 
sérstaklega erfitt að meta snjóflóðahættu í nýjum hverfum undir bröttum hlíðum 
þar sem ekki hefur áður verið byggð (Tómas Jóhannesson o.fl. 1996).  

Reglugerð um hættumat vegna ofanflóða, flokkun og nýtingu hættusvæða og 
gerð bráðabirgðahættumats var samþykkt í júlí 2000 tæpum fimm árum eftir að 
fyrra hættumat var fellt úr gildi. Í reglugerðinni segir að: „Niðurstöður hættumats 
skulu fela í sér mat á þeirri hættu sem lífi fólks er búin vegna ofanflóða, það er áhættumat“ 
(Umhverfisráðuneytið 2000). Þar kemur fram að áhætta fólks í íbúðarhúsum, 
skólum, barnaheimilum, sjúkrahúsum, samkomuhúsum og sambærilegum húsum 
teljist ásættanleg ef hún er minni en 0,3 af 10.000 á ári. Fyrir atvinnuhúsnæði er 
ásættanleg staðaráhætta talin vera 1 af 10.000 á ári en 5 af 10.000 fyrir 
frístundahúsnæði. Miðað er við 75% viðveru í heimahúsi, 40% í atvinnuhúsnæði 
og 5% í frístundahúsnæði. Hættusvæðin eru afmörkuð af hættumatslínu sem 
byggir á ásættanlegri áhættu. Svæðunum er skipt í A, B og C. A–hættusvæði eru 
þar sem staðaráhættan er 0,3 – 1,0 af 10.000 á ári, B–hættusvæði 1,0 – 3,0 og C–
hættusvæði þar sem staðaráhættan er 3,0 eða hærri. Til samanburðar má nefna að 
dánartíðni vegna umferðarslysa er nálægt einu dauðsfalli á ári á hverja 10.000 íbúa 
að meðaltali (Tómas Jóhannesson o.fl. 1996). Í reglugerðinni er kveðið á um að 
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öryggi íbúa á hættusvæði C skuli tryggja með varanlegum varnarvirkjum og að 
þeim framkvæmdum eigi að vera lokið árið 2010. Öryggi fólks á hættusvæðum A 
og B má hins vegar tryggja með eftirliti og rýmingum. 

Ætla má að óvissuástand hafi ríkt við hönnun varnarvirkja á meðan engin 
reglugerð um hættumat var í gildi þar sem ekki hafi verið ljóst við hvaða 
ásættanlegu áhættu skyldi miðað. Þetta hefur þó ekki komið að eins mikilli sök og 
ætla mætti. Ein af ástæðunum er sú að snjóflóðahætta er óumdeilanleg á mörgum 
stöðum og því reynir ekki verulega á viðmiðunarmörk fyrr en á þeim svæðum þar 
sem hættan er minni og þar af leiðandi nær viðmiðunarmörkunum. Enn sem 
komið er hefur athyglin eingöngu beinst að byggð í þéttbýli en líklegt er að í 
framtíðinni verði byggð í dreifbýli, vegir, frístundabyggð og útivistarsvæði í 
brennidepli. 

3.4 Rýmingar 

Rýmingar hafa talsvert verið notaðar til að verjast hugsanlegu tjóni vegna 
snjóflóða hér á landi. Þær hafa þann kost að stofnkostnaður er lítill og 
undirbúningstími minni heldur en fyrir aðrar varnaraðgerðir, það er bygging 
varnarvirkja eða uppkaup húsa. Ókosturinn er hins vegar sá að þær skapa mjög 
mikil óþægindi fyrir þá sem þurfa að yfirgefa heimili sín í tíma og ótíma. Daglegt 
líf er sett úr skorðum með allri þeirri röskun og óöryggi sem því fylgir. Af þeim 
sökum er litið á rýmingar sem tímabundna lausn á meðan annarra úrræða er 
leitað. Að auki má segja að rýmingar séu ekki örugg vörn nema að þeim sé beitt 
„óhóflega“, sem þýðir að vegna þess hversu erfitt er að spá fyrir um snjóflóð er 
nauðsynlegt að rýma mjög oft til þess að tryggt sé að fólk sé ekki í hýbýlum 
sínum þegar hugsanlegt er að snjóflóð geti fallið (Kristján Jónasson & Þorsteinn 
Arnalds 1997).  

Samkvæmt lögunum frá 1995 er ákvörðun um rýmingu húsa í höndum 
Veðurstofu Íslands í samráði við heimamenn. Eftir að allt hættumat var fellt úr 
gildi var nauðsynlegt að gera rýmingaráætlanir til bráðabirgða fyrir þá 
þéttbýlisstaði sem búa við snjóflóðahættu. Þessar áætlanir felast í reitaskiptu 
rýmingarkorti, greinargerð Veðurstofu Íslands um snjóflóðaaðstæður og áætlun 
almannavarnanefnda viðkomandi staða um framkvæmd rýminga.  

Í skýrslu Veðurstofu Íslands, Bráðabirgða rýmingarsvæði vegna snjóflóðahættu (Jón 
Gunnar Egilsson o.fl. 1996) er skýrt tekið fram að rýmingaráætlanir séu til 
bráðabirgða og skuli því ekki gefa tilefni til ályktana um hættumat framtíðarinnar, 
skipulagningu byggðar eða ákvörðun um snjóflóðavarnir. Áhættan vegna 
snjóflóðahættu er ekki metin, heldur einungis gerð áætlun um það hversu langt 
skuli ganga í rýmingum við tilteknar aðstæður. Viðkomandi byggðarlögum er 
skipt upp í reiti eftir lóðréttri og láréttri skiptingu. Lóðrétta skiptingin byggir á 
breidd samverkandi snjóflóðafarvega eða snjósöfnunarsvæða en lárétta skiptingin 
sýnir hversu langt skal rýma hverju sinni. Reitaskiptingin er gerð með því að 
leggja mat á snjósöfnunaraðstæður sem leitt geta til snjóflóða. Slíkt mat byggir að 
hluta til á snjóflóðasögu farvegarins en að verulegu leyti á huglægu mati og 
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reynslu veðurfræðinga, snjóflóðafræðinga og heimamanna. Auk snjósöfnunar er 
tekið tillit til aðstæðna hverju sinni, til dæmis ef sérstaklega hættulegir skriðfletir 
hafa myndast. Reitunum er skipt í I., II. og III. stig. Reitir á I. stigi eru rýmdir 
mun oftar en reitir á II. og III. stigi enda miðast þeir við þekkt snjóflóð og hættu 
við hóflega snjósöfnun. Svæðin í þessum reitum eru talin augljóslega hættuleg og 
talið að snjóflóð geti fallið án þess að tengjast ákveðnum aðstæðum. Rýmingar á 
reitum á II. stigi miðast að mestu við þekkt snjóflóð eins og þau hafa náð lengst 
og svæði sem eru sambærileg. Reitir á þessum svæðum eru því rýmdir þegar um 
mikla snjósöfnun er að ræða. Reitir á III. stigi eru hins vegar ekki rýmdir nema 
við verstu aðstæður þegar mjög stór snjóflóð, svonefnd aftakaflóð, eru hugsanleg, 
eða aðstæður af einhverjum ástæðum afbrigðilegar. Reitir á þessu stigi eru sjaldan 
rýmdir, jafnvel á áratuga fresti. Rýmingareitirnir bera hver um sig ákveðinn 
bókstaf sem vísað er til þegar rýming er tilkynnt, en auk þess er öðrum svæðum 
skipt í hæfilega stóra reiti sem fólki er deilt niður á við rýmingu. Rýmingar-
áætlanirnar ná aðeins til þéttbýlisstaða en ákvörðunin um rýmingu utan þéttbýlis 
er eftir sem áður í höndum almannavarnanefnda. Það sama á við um rýmingu 
vegna hættu á aurflóðum eða skriðuföllum. Markmið rýmingaráætlananna er að 
rýmt sé nægilega stórt svæði þegar hætta er talin á aftakaflóði en að rýmingar séu 
ekki alltof algengar á þeim svæðum þar sem hætta skapast oftar. Lögð er áhersla á 
að rýmingaráætlanirnar séu samráðsákvörðun heimamanna og Veðurstofu Íslands 
til að tryggja öryggi íbúa, en ekki tilskipun að ofan sem valdi íbúum óþægindum. 
Lagaleg ákvörðun um rýmingu er í höndum Veðurstofunnar. Þær eru ákveðnar út 
frá athugunum snjóeftirlitsmanna, sem eru starfsmenn Veðurstofu Íslands, og 
mati heimamanna, veðurfræðinga og snjóflóðafræðinga á snjóflóðahættu út frá 
snjóalögum, veðri og veðurspá. Rýmingarákvörðun er tilkynnt með lista frá 
Veðurstofunni til lögreglustjóra yfir þá reiti sem rýma skal hverju sinni en 
almannavarnanefndir viðkomandi staða sjá um að rýmingum sé framfylgt.  

Þó tíðar rýmingar vegna snjóflóðahættu þyki óásættanlegar er viðurkennt að 
óraunhæft sé að þær hverfi algerlega við byggingu varnarvirkja. Ástæðan er sú að 
ef varnarvirki væru hönnuð til að verjast aftakaflóðum yrði umfang þeirra og 
kostnaðar í sumum tilfellum ekki réttlætanlegur. Af þessum sökum þykir eðlilegt 
að einnig megi beita rýmingum í einstaka tilfellum samfara byggingu varnarvirkja 
til þess að auka öryggið enn frekar. Rýmingarnar yrðu þó mun fátíðari en fyrir 
byggingu varna, jafnvel á nokkura áratuga fresti eða enn sjaldnar (Kristján 
Jónasson & Þorsteinn Arnalds 1997).  

3.5 Snjóflóðavarnarvirki 

Mikilvægt er að gera sér grein fyrir að aldrei verður hægt að tryggja íbúa á 
svæðum þar sem hætta er á snjóflóðum fullkomlega fyrir skaða af þeirra völdum. 
Hins vegar er hægt að draga verulega úr hættunni með því að bregðast við á 
skynsamlegan hátt. Bygging varnarvirkja er þess vegna sá kostur sem horft hefur 
verið til.   
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Varnarvirkjum má skipta í nokkra mismunandi flokka eftir því að hvaða þætti 
snjóflóðsins þau beinast. Í fyrsta lagi eru varnir á þeim svæðum þar sem snjóflóð 
eiga upptök sín sem miða að því að hindra að snjóflóð fari af stað. Í öðru lagi eru 
mannvirki sem ætlað er að stöðva snjóflóð eða beina þeim frá mannvirkjum eftir 
að þau hafa fallið. Í þriðja lagi eru snjósöfnunargrindur til að stuðla að því að 
snjór safnist ofan snjóflóðafarvega en ekki í þeim. Í fjórða lagi er svo styrking 
einstakra húsa svo þau standist álagið af minni snjóflóðum (Árni Jónsson 1995).  

Möguleiki á snjóflóðavörnum getur verið mjög mismunandi eftir 
landfræðilegum aðstæðum, til dæmis hversu mikið rými er til að koma þeim fyrir. 
Áhrif varnarvirkja á umhverfið geta verið veruleg. Á þetta sérstaklega við um 
varnargarða sem oftast eru umfangsmiklir og fela í sér verulegt jarðvegsrask. 
Umhverfisáhrif annarra leiða eru minni, til dæmis upptakastoðvirkja, en á móti 
kemur að þau eru viðhaldsfrek og því að mörgu leyti ekki talin eins örugg (Tómas 
Jóhannesson o.fl. 1996). 

Þó svo snjóflóðavarnir minnki verulega líkur á skaða af völdum snjóflóða er 
aldrei hægt að tryggja fullkomið öryggi gagnvart ofanflóðum. Þess vegna er 
nauðsynlegur hluti varna fólginn í að eftirliti og rannsóknum sé haldið áfram eftir 
að varnarvirki hafa verið byggð. Þannig eru íbúar, yfirvöld og sérfræðingar 
vakandi fyrir þeim aðstæðum sem hugsanlega geta leitt til þess að verulega reyni á 
eiginleika varnarvirkjanna (Hnit og NGI 1999). Við slíkar kringumstæður getur 
verið nauðsynlegt að beita rýmingum þar til varnirnar hafa sannað gildi sitt. Fleira 
getur valdið því að varnir veita ekki fullkomið öryggi eins og æskilegt væri. Ekki 
er útilokað að rangt mat hafi verið lagt á hættuna og snjóflóð eigi upptök sín 
annars staðar en talið var. Auk þess er reynsla af snjóflóðavörnum við íslenskar 
aðstæður takmörkuð. Kostnaður og umfang varnarvirkja ræðst meðal annars af 
því við hversu stórt snjóflóð hönnunin er miðuð. Þess vegna getur reynst 
hagkvæmt að gera ráð fyrir að hús séu rýmd við alverstu aðstæður, það er að beitt 
sé samblandi af vörnum og rýmingum (Tómas Jóhannesson o.fl. 1996).  

Eins og áður hefur komið fram er mat á snjóflóðahættu flókið. Slíkt mat er 
jafnvel enn erfiðara eftir að varnarvirki hafa verið byggð vegna ónógra rannsókna 
á áhrifum þeirra, til dæmis hvaða áhrif varnargarðar hafa á stærri snjóflóð en þau 
sem hönnun þeirra er miðuð við. Því má segja að verið sé að gera það besta 
miðað við núverandi reynslu og þekkingu en enn séu óvissuþættir til staðar. 
Snjóflóð sem fallið hafa á varnargarðana á Flateyri benda þó til þess að menn séu 
á réttri leið (Tómas Jóhannesson o.fl. 1999). 

Kostnaður við byggingu varnarvirkja greiðist að níu tíundu hlutum úr 
Ofanflóðasjóði en einum tíunda hluta af sveitarfélögum. Samkvæmt 
verklagsreglum frá Umhverfisráðuneytinu um stuðning Ofanflóðasjóðs við 
byggingu varnarvirkja þurfa sveitarfélögin sjálf að hafa frumkvæði að gerð tillagna 
um varnir. Það sama á við um framkvæmdir, en sækja þarf formlega um 
fjárhagslegan stuðning til Ofanflóðasjóðs í báðum tilfellum (Umhverfisráðuneytið 
1997a). Veðurstofan er umsagnaraðili Ofanflóðanefndar og Umhverfisráðu-
neytisins þegar kemur að hönnun varna. Þetta á meðal annars við um 
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hönnunarforsendur, útfærslu varnarvirkja, niðurstöður frumathuganna og 
verkhönnun. Í nýsamþykktri reglugerð um hættumat vegna ofanflóða og flokkun 
og nýtingu hættusvæða kemur fram að brýnustu varnaraðgerðum, það er fyrir 
hættusvæði C, skuli vera lokið fyrir árið 2010 (Umhverfisráðuneytið 2000). 
Markmiðið með þessu ákvæði er að tryggja að allir íbúar á hættusvæðum njóti 
sama öryggis. Með þessum tímamörkum er settur þrýstingur á sveitarfélögin sem 
ekki var áður.  

3.6 Arðbærar varnir? 

Þegar rætt er um hvort þetta eða hitt sé arðbært er átt við hvort það gefi af sér 
ágóða. Oft er slíkur mælikvarði fjárhagslegur enda peningar orðnir að nokkurs 
konar algildum mælikvarða á alla hluti. Hagkvæmnisathuganir felast í mati á 
kostnaði annars vegar og ávinningi hins vegar. Slíkir útreikningar geta verið 
nauðsynlegir til að meta hvaða leiðir eru hagkvæmastar að ákveðnum 
markmiðum. Þrátt fyrir að mat af þessu tagi sé oft byggt á fjárhagslegum 
forsendum er ljóst að mörg þeirra gilda sem okkur eru mikilvæg er ekki hægt að 
meta til fjár. Þessara atriða er oft getið sem þátta sem þurfi að taka tillit til en þeir 
séu jafnframt fyrir „utan“ hið eiginlega mat enda um huglægan mælikvarða að 
ræða.  

Þegar arðsemi varna gegn náttúruvá er annars vegar er nauðsynlegt að gera 
sér grein fyrir að útilokað er að leggja fjárhagslegt mat á stóran hluta ávinningsins 
(Bennet & Doyle1997). Ekki er hægt að meta til fjár dauðsföll, líkamstjón og 
röskun á daglegu lífi. Eigna- og efnahagslegt tjón er því ekki nema brot af 
raunverulegum skaða. Vegna óvissu í útreikningum á líkunum á sjaldgæfum 
atburðum geta ráðstafanir gegn þeim virst fjárhagslega óskynsamlegar. Ástæðan 
fyrir því að þessi rök víkja í mörgum tilfellum er að sá skaði sem atburðurinn gæti 
ollið væri óviðunandi, til dæmis manntjón (Alexander 1993).  

Þegar rætt er um hagkvæmni ofanflóðavarna hér á landi felur það yfirleitt í 
sér mat á kostnaði við byggingu varnarvirkja á móti verðmæti þeirra eigna sem 
þeim er ætlað að verja. Sé kostnaður við byggingu varnanna meiri heldur en 
verðmæti varinna eigna er álitið hagkvæmara að kaupa upp eignirnar og byggja að 
nýju á öruggum stað. Inn í hagkvæmismat af þessu tagi er ekki tekið tillit til þess 
manntjóns sem getur orðið ef byggð er óvarin fyrir ofanflóðum. Ástæðan er sú 
að erfitt er að meta líkurnar á manntjóni auk þess sem útilokað er að meta 
mannslíf til fjár. Manntjón fellur því illa að mati af þessu tagi.  

Til þess að gera grein fyrir ávinningi af byggingu ofanflóðavarna er litið til 
þess skaða sem ofanflóð hafa valdið á undanförnum áratugum (Tómas 
Jóhannesson o.fl. 1996). Fjárhagslegt tjón af völdum snjóflóða má flokka í tjón á 
mannvirkjum, kostnað vegna björgunar og leitarstarfa og efnahagslegt tjón vegna 
truflunar á atvinnulífi. Að auki eru ýmis óþægindi, til dæmis rýmingar. Til þess að 
taka manntjón inn í arðsemi byggingu ofanflóðavarna hefur verið reynt að leggja 
mat á þann þátt. Þetta er gert með því að horfa til þess hvað samfélagið er tilbúið 
til að kosta til að koma í veg fyrir dauðsfall. Slíkt mat byggir á þeim kostnaði sem 
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samfélagið er tilbúið að greiða til að bjarga mannslífi, til dæmis á sjúkrahúsi. Sé 
þetta gert sýnir lausleg athugun sem gerð var í tengslum við athugun á þörf fyrir 
snjóflóðavarnarvirki hér á landi 1996 að heildartjón vegna snjóflóða á síðustu 
áratugum er sambærilegt heildarkostnaði varna. Ýmsir óvissuþættir eru í þessu 
mati, meðal annars umfang hættusvæða. Þetta sýnir þó viðleitni til að taka inn í 
huglæga þætti þrátt fyrir að slíkt mat sé ýmsum erfiðleikum bundið. 

Þegar ákvarðanir eru teknar um varnir gegn ofanflóðum er kostnaður við 
byggingu varnarvirkja stór þáttur af ákvörðuninni. Þó flestum sé ljóst að útilokað 
er að meta alla þætti fjárhagslega er mikilvægt að ítreka að megin tilgangur 
ofanflóðavarna felst í að koma í veg fyrir manntjón sem ekki er bætanlegt. Auk 
þess er rétt að hafa í huga mikilvægi þess að fólk finni til öryggis, ekki síst á 
heimilum sínum. 

3.7 Samantekt 

Vegna þess hversu veðurfar er breytilegt getur tíðni snjóflóða verið mjög misjöfn. 
Þetta gerir það að verkum að langur tími getur liðið á milli þess að tjón verði af 
þeirra völdum. Viðhorf almennings til áhættu vegna náttúruvár ræðst meðal 
annars af því hvort hún hafi nýlega valdið skaða. Þess vegna má líta svo á að fyrst 
eftir að skaðlegur atburður hefur átt sér stað sé tækifæri til að bregðast við þar 
sem almenningur og stjórnmálamenn geri sér gleggri grein fyrir vandanum en á 
öðrum tímum (Alexander 1993).  

Í kjölfar snjóflóðanna á Vestfjörðum árið 1995 hafa gagngerar breytingar 
verið gerðar á allri umsýslu tengdri ofanflóðum. Þó ytri rammi, það er löggjöf og 
stærsti hluti fjármögnunar, sé markaður af ríkinu eru það sveitarfélögin sem eru 
ábyrg fyrir öryggi þegna sinna. Frumkvæði um mat á ofanflóðahættunni og varnir 
gegn henni skal því koma frá sveitarstjórnum. Framgangur málsins er því að 
miklu leyti í höndum heimamanna sjálfra.  

Áhættumat íbúa meintra ofanflóðasvæða getur verið annað en mat 
sérfræðinga. Íbúum getur fundist hættan minni, eða meiri, heldur en sérfræðingar 
telja. Ofanflóðahætta og varnir gegn henni er vandmeðfarinn málaflokkur þar 
sem skoðanir eru skiptar. Íbúum sveitarfélaganna kann að finnast önnur mál 
mikilvægari auk þess sem það freistar ekki sveitarstjórnarmanna að taka upp 
umdeild mál sem valdið geta sundurlyndi. 
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4 RANNSÓKNARSTAÐIRNIR 

Ætla má að viðhorf til áhættu og öryggis vegna náttúruvár ráðist meðal annars af 
staðbundnum aðstæðum, hvaða vá er til staðar og hvort hún hafi valdið skaða. 
Hér á eftir er gerð grein fyrir snjóflóðaaðstæðum í Bolungarvík og á Patreksfirði. 
Slíkt er nauðsynlegt til þess að varpa ljósi á hvaða ytri aðstæður geta haft áhrif á 
viðhorf íbúanna til ofanflóðahættu.  

Stærstu snjóflóðahættusvæðin í byggð á Íslandi eru við ströndina  á 
Vestfjörðum, Norður- og Austurlandi (Tómas Jóhannesson o.fl. 1996). 
Þéttbýlisstaðir á Vestfjörðum standa yfirleitt norðanmegin í fjörðunum þar sem 
er sólríkt og skjól fyrir norðanáttinni. Mest fennir í þessari sömu átt sem gerir það 
að verkum að snjór safnast í fjöll og skefur fram af brúnum fjalla ofan 
byggðanna. Þessar aðstæður gera það að verkum að mörg þessara byggðarlaga 
eru í talsverðri hættu vegna snjóflóða (Kristján Jónasson & Þorsteinn Arnalds 
1997). Í þessari rannsókn eru til athugunar tvö byggðarlög á Vestfjörðum, 
Bolungarvík og Patreksfjörður (mynd 4.1). 

 

 
      Mynd 4.1: Rannsóknarstaðirnir  (Kortagerð: Regína Hreinsdóttir). 

4.1 Bolungarvík 

Bolungarvík er þéttbýlisstaður við samnefnda vík yst við vestanvert Ísafjarðar-
djúp (mynd 4.2 bls 29). Víkin er girt bröttum fjöllum, Traðarhyrnu að norðan en 
Óshyrnu að sunnan. Fjallið Ernir skiptir víkinni í tvennt en sitt hvoru megin 
fjallsins eru grösugir dalir. Byggðin stendur nyrst í Bolungarvík undir 
suðurhlíðum Traðarhyrnu sem veitir byggðinni skjól fyrir norðan- og 
norðvestanáttum. Sunnan byggðarinnar, undir fjallinu Erni (mynd 4.3 bls 30), er 
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hesthúsabyggð, aðveitustöð og varaaflstöð Orkubús Vestfjarða (Tómas 
Jóhannesson o.fl. 1996).  
 

Mynd 4.2: Bolungarvík. Fjallið sem bærinn stendur undir heitir Traðarhyrna (Ljósmynd: 
Mats Wibe Lund).      
 
Búsetan í Bolungarvík hefur frá upphafi byggst á sjávarútvegi enda var föst búseta 
verbúðarfólks fyrsti vísirinn að þéttbýli á staðnum. Þorpið myndaðist á 
Bolungarvíkurmölum við vestanverða víkina og byggðist síðan þaðan og fram 
holtin með suðurhlíð Traðarhyrnu. Þrátt fyrir léleg náttúruleg hafnarskilyrði óx 
íbúafjöldi í þéttbýli hlutfallslega hvað hraðast í Bolungarvík á öllu landinu á fyrsta 
áratug 20. aldar, eða úr liðlega 550 í rúmlega 1000 íbúa. Fljótlega fór léleg 
hafnaraðstaða að hamla vexti staðarins og eftir 1910 og fram undir miðja öldina 
fækkaði íbúum (Skipulag ríkisins 1981). Eftir að hafnaraðstaða var bætt fjölgaði 
íbúum verulega aftur en árið 1970 voru íbúar 978. Flestir voru Bolvíkingar skráðir 
árið 1984 en þá voru þeir 1.282 (Hagstofa Íslands 1997). Eftir það hefur íbúum 
smám saman farið fækkandi en 1. desember 1999 voru íbúar 998 (Hagstofa 
Íslands 2000).  

Bolungarvík komst í vegasamband þegar vegurinn um Óshlíð undir Óshyrnu, 
milli Hnífsdals og Bolungarvíkur, var opnaður árið 1950. Vegurinn liggur um 
skriðurunna fjallshlíð og var lagning hans á sínum tíma talið mikið stórvirki. Áður 
hafði gönguleið legið um Óshlíð en leiðin hefur alltaf verið talin hættuleg vegna 
grjóthruns og snjóflóða. Síðan vegurinn var opnaður hefur hann verið 
endurbættur mjög mikið, meðal annars voru byggðir þar fyrstu vegskálarnir á 
landinu til varnar gegn ofanflóðum.  
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                    Mynd 4.3: Kort af Bolungarvík (Kortagerð: Regína Hreinsdóttir). 

4.1.1 Snjóflóð í Bolungarvík 
Saga skráðra snjóflóða í Bolungarvík er, eins og víðast hvar annars staðar á 
landinu, afar stutt. Framan af var byggð aðeins við ströndina og því hugsanlegt að 
snjóflóð hafi fallið úr Traðarhyrnu án þess að þau hafi verið skráð. Fram undir 
1980 óx byggðin og fikraði sig nær fjallshlíðinni. Þar til á allra síðustu árum hefur 
snjóflóðahættan við byggðina sjálfa verið talin hverfandi. Eldri gerð hættumats, 
sem unnið var af Almannavörnum ríkisins fyrir þá þéttbýlisstaði þar sem hætta 
var talin á snjóflóðum og fellt var úr gildi 1995, var ekki til fyrir Bolungarvík.  

Snjóflóð sem ógnað geta byggð í Bolungarvík falla úr Traðarhyrnu sem nær 
rúmlega 640 metra hæð yfir sjó, með klettum efst en skriðum neðar. Fjallið er 
egghvasst og er því engin slétta ofan þess sem snjó getur skafið af, sem annars er 
algengt á Vestfjörðum. Í klettunum eru gilin Innragil, Traðargil og Ytragil (mynd 
4.4 og mynd 4.5 bls 31) þaðan sem talið er að snjóflóð geti fallið.  

 

 
Mynd 4.4: Gilin í Traðarhyrnu. Bollagil vinstra megin (þar sem skugginn er), gilin (talin frá 
vinstri) Innragil, Traðargil og Ytragil (Ljósmynd: Árni Jónsson). 
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Eftir að skráning snjóflóða hefur verið gerð skilvirkari hefur komið í ljós að 
nokkur snjóflóð hafa fallið ofan byggðarinnar eftir 1970 auk þess sem snjóflóð 
eru skráð úr Bollagili austan við byggðina (mynd 4.4 bls. 30). Frá árinu 1995 hafa 
verið skráð nokkur snjóflóð niður undir efstu götuna Dísarland (mynd 4.5) (Hnit 
& NGI 1999). Því virðist sem tíðni snjóflóða í Bolungarvík hafi aukist undanfarin 
ár. Þetta hefur leitt til þess að íbúar og sérfræðingar hafa velt fyrir sér hvort 
snjóflóð séu í raun jafn óalgeng og áður var talið (Bæjarins besta 1997a). Í skýrslu 
sem unnin var veturinn 1998 – 1999 kemur fram að gera megi ráð fyrir að 
snjóflóð geti fallið á þessu svæði niður undir 40 – 50 metra hæð yfir sjó jafnvel á 
2 – 5 ára fresti. Efstu hús byggðarinnar eru við þessi mörk og því talin í talsverðri 
hættu (Hnit & NGI 1999). 

 

 
Mynd 4.5 Kort af Traðarhyrnu og byggðinni neðan hennar (Kortagerð: 
Orion Ráðgjöf). 

 
Í febrúar 1997 féllu tvö snjóflóð á þrjú hús við Dísarland. Fyrra snjóflóðið féll á 
Dísarland 14 án þess að valda tjóni. Seinna flóðið lenti á húsunum við Dísarland 
8 og 10 og olli talsvert miklum eignaskemmdum. Hús höfðu ekki verið rýmd 
þegar fyrra flóðið féll en íbúi gerði nágrönnum sínum viðvart um flóðið. Þeir 
höfðu því yfirgefið hús sín þegar seinna flóðið féll og urðu því ekki slys á fólki 
(Bæjarins besta 1997b). Þessi atburður staðfesti hættuna og breytti því 
umræðunni í Bolungarvík frá því að snúast um hvort snjóflóðahætta sé fyrir 
hendi í hversu mikil hættan sé. Í samtali við staðarfréttablaðið Bæjarins besta 
segir Ólafur Kristjánsson bæjarstjóri Bolungarvíkur að það rýmingarskipulag sem 
sé í gangi sé traustvekjandi. Hins vegar sé ljóst að snjóflóð geti fallið án þess að 
viðvörun hafi verið gefin út og því sé mikilvægt að íbúar haldi vöku sinni 
(Bæjarins besta 1997a). Eftir snjóflóðið var eðlileg krafa bæjarstjórnar að mati á 
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áhættu og aðgerðum til að auka öryggi yrði flýtt (Ólafur Kristjánsson 1999a). 
Þessi athugun leiddi í ljós að hættan var meiri en áður var talið.  

Snjóflóðahætta við hesthúsin undir fjallinu Erni er talin mjög mikil og því 
álitið nauðsynlegt að þau verði flutt annað. Hættan er talin minni við 
aðveitustöðina en vegna eðli starfseminnar er talið æskilegt að verja athafnasvæði 
Orkubúsins (Tómas Jóhannesson o.fl. 1996). Árið 1995 féll snjóflóð á 
hesthúsabyggðina (mynd 4.6) með þeim afleiðingum að 5 hross drápust og 3 
hesthús skemmdust (Ásdís Auðunsdóttir o.fl. 1997a). Reyndar féll annað snjóflóð 
mun stærra árið 1974 á þessu sama svæði, aðeins 2 árum áður en fyrstu hesthúsin 
voru byggð. Það snjóflóð náði um 200 metrum lengra en þar sem hesthúsin 
standa nú (Tómas Jóhannesson o.fl. 1996). 

 

 
Mynd 4.6: Fjallið Ernir í forgrunni og hesthúsin neðan þess. Húsin til hægri eru syðsti hluti 
þéttbýlisins í Bolungarvík (Ljósmynd: Margrét Valdimarsdóttir). 
 
Fáar heimildir eru til um snjóflóð við Ufsir en vitað er að snjóflóð hefur fallið að 
götunni Stigahlíð (mynd 4.5 bls 31) og annað yfir hana án þess að valda tjóni. Á 
þessu svæði er talin lítil hætta á snjóflóðum og stór snjóflóð talin ólíkleg (Ásdís 
Auðunsdóttir o.fl. 1997a).  

4.1.2 Snjóflóðavarnir í Bolungarvík 
Unnar hafa verið tvær skýrslur tengdar snjóflóðahættu og frumhönnun varna fyrir 
Bolungarvík. Fyrri skýrslan var unnin árið 1998 (Hnit & NGI 1999) og sú seinni 
ári síðar (Orion Ráðgjöf o.fl. 1999). 

Í fyrri skýrslunni er þess getið að forsendur hafi breyst verulega á meðan 
verkið var unnið þar sem hættan hafi reynst meiri en áætlað var. Upphaflega var 
markmiðið að kanna möguleika á vörnum fyrir byggðina þar sem hún teygir sig 
næst hlíðinni við Dísarland og Traðarland (mynd 4.7 bls 33) auk þess að kanna 
lauslega önnur svæði.  



  33

 
Mynd 4.7: Bolungarvík séð frá Traðarhyrnu. Húsin fremst á myndinni standa við Dísarland. 
Í baksýn sést mynni Syðridals, hægra megin hans sjást hesthúsin við fjallið Ernir en til vinstri 
er Óshyrna (Ljósmynd: Jón Haukur Steingrímsson). 
 
Eftir því sem leið á verkið kom í ljós að hættusvæðið var mun umfangsmeira en 
búist hafði verið við. Samkvæmt skýrslunni er stór hluti byggðarinnar innan 
þeirrar línu þar sem mjög stór snjóflóð eru hugsanleg við mjög sérstakar 
aðstæður, það er aftakaflóð. Innan þessa svæðis býr um helmingur íbúa Bolungar-
víkur. Skriðlengd snjóflóða er talin geta verið það mikil að hefðbundin 
varnarvirki, það er upptakastoðvirki, þvergarður og/eða leiðigarður veiti ekki 
viðunandi öryggi. Í ljósi þessa er sett fram hugmynd um stóra og djúpa rás með 
varnargarði að neðan fyrir ofan Dísarland og Stigahlíð sem verji alla byggðina 
fyrir ofanflóðum. Rásinni er ætlað að taka við því snjómagni sem snjóflóð kann 
að færa með sér auk þess sem hún myndi verja hana gegn grjóthruni. Aðferðin er 
sögð óhefðbundin og því sé nauðsynlegt að gera frekari rannsóknir áður en ráðist 
yrði í framkvæmdir. Kostirnir eru taldir vera þeir að möguleiki sé á að fullnægja 
kröfum um öryggi auk þess sem ekki þurfi að fórna neinu húsi vegna byggingu 
hans (Hnit & NGI 1999). Skýrslan var kynnt á opnum borgarafundi í 
Bolungarvík í febrúar 1999. Í erindi sem Ólafur Kristjánsson hélt á fundinum 
kom meðal annars fram að Íslendingar hefðu til þessa vanmetið hættu á 
snjóflóðum og skriðuföllum. Nefndi hann sérstaklega að lengi hefði verið talið að 
engin hætta væri á snjóflóðum í Bolungarvík en að nú stæði bæjarfélagið frammi 
fyrir meiri vanda en nokkurn hefði órað fyrir. Ólafur gat þess einnig að hér væri 
ekki aðeins um vanda einstakra byggðarlaga að ræða heldur þjóðarinnar allrar. 
Bæjarstjórinn minntist á nauðsyn þess að fá skýr svör frá íbúum og 
skýrsluhöfundum hvort að möguleiki sé á að beita bæði vörnum og rýmingum í 
ljósi þess að erfitt sé að beita hefðbundnum varnaraðgerðum. Hann lagði einnig 
áherslu á að unnið yrði að lausn í sátt við íbúa staðarins (Ólafur Kristjánsson 
1999a). Fram kemur í umfjöllun Morgunblaðsins um fundinn að Árni Jónsson 
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verkfræðingur og aðalhöfundur skýrslunnar sé á þeirri skoðun að erfitt sé að verja 
efstu húsin þar sem þau standi mjög ofarlega í hlíðinni (Morgunblaðið 1999). 

Seinni skýrslan er frábrugðin sambærilegri vinnu sem gerð hafði verið fram 
að því þar sem gert er ráð fyrir samblandi af vörnum og rýmingum. Í skýrslunni 
eru settir fram níu mismunandi varnarkostir. Bæjarstjórnin óskaði eftir 
samanburði á tveimur þeirra, leið 3 sem felst í hugmyndinni frá fyrri skýrslunni, 
það er rás ofan byggðarinnar og leið 4 sem gerir ráð fyrir leiðigarði og þvergarði 
(mynd 4.8). Í beiðninni er gert ráð fyrir að rásin sé stytt til vesturs frá upphaflegri 
hugmynd og varnargarður gerður í staðinn (Fundargerð bæjarstjórnar 1999a). 
Leið 4 gerir ráð fyrir að leiðigarður beini  snjóflóðum úr Traðargili frá byggðinni 
en þvergarði er ætlað að taka við smærri snjóflóðum úr Ytragili og minnka afl 
snjóflóða sem fara myndu yfir garðinn. Skipuleggja þarf rýmingar neðan 
garðanna. Kostur leiðar 4 er meðal annars talinn sá að ekki þarf að fórna nema 
einu til tveimur húsum. Kostnaður við framkvæmdirnar var áætlaður 360 
milljónir króna árið 1999 (Orion Ráðgjöf o.fl. 1999).  
 

 
   Mynd 4.8 Leið 4 (Heimild: Orion Ráðgjöf o.fl. 1999) 
 

Í umsögn Veðurstofunnar kemur fram að of margir óvissuþættir séu um virkni 
rásarinnar og mælir hún því með leið 4 frekar en leið 3. Jafnframt er vakin athygli 
á því að önnur tillaga, sem nefnd er leið 5, veiti betri vörn. Þar er gert ráð fyrir að 
þvergarðurinn standi neðar en í leið 4 þannig að öll hús við Dísarland yrðu að 
víkja (Veðurstofa Íslands 1999). Samkvæmt fundargerð bæjarstjórnar Bolungar-
víkur, frá því í desember 1999, ákvað bæjarstjórnin að óska eftir framkvæmdum 
við leið 4 ásamt lengingu þvergarðsins til austurs. Rökin fyrir þessari ákvörðun 
eru þau að markmið bæjarstjórnarinnar sé að efla byggð en ekki eyða (Fundargerð 
bæjarstjórnar 1999b). Með þessu er átt við að óásættanlegt sé að fjarlægja hús ef 
sérfræðingar telja að hægt sé að verja þau. Bolungarvík hefur fengið staðfestan 
vilja Umhverfisráðuneytisins til að hefja forvinnu að þeim varnarkosti sem 
bæjarstjórnin hefur valið, hönnun varnarvirkja árið 2000 og framkvæmdum 2001-
2002 (Umhverfisráðuneytið 1999). 
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Bæjarstjórn Bolungarvíkur óskaði eftir því að auk varna yrði íbúum við 
Dísarland og Traðarland, sem búa við mestu hættuna og tíðastar rýmingar, boðin 
uppkaup húsa sinna af tilfinningalegum ástæðum. Bæjarstjórnin fór fram á þetta í 
bréfi til stjórnar Ofanflóðasjóðs í desember 1999 þar sem óskað er eftir að 
hönnun leiðar 4 hefjist. Gert er ráð fyrir að húsin verði boðin til sölu en þá séu 
væntanlegir kaupendur í annarri aðstöðu en þeir sem búa í húsunum nú. Þeir 
muni þekkja aðstæður, það er vita af hættunni og byggingu varnargarða (Ólafur 
Kristjánsson 1999b). Þessu var hafnað af Umhverfisráðuneytinu á þeim 
forsendum að ekki sé unnt að bjóða uppkaup samhliða byggingu varna. 

4.1.3 Rýmingar vegna snjóflóðahættu í Bolungarvík 
Bolungarvík er skipt í 7 rýmingareiti vegna snjóflóðahættu. Fjallinu ofan 
byggðarinnar er skipt í þrjú snjósöfnunarsvæði. Það eru tveir afmarkaðir 
snjóflóðafarvegir Gilin, og ein opin fjallshlíð Ufsir, og eru þessi svæði grundvöllur 
lóðréttrar skiptingar (mynd 4.9 bls 36). Lárétt skipting byggir síðan á áætlaðri 
skriðlengd snjóflóða miðað við ákveðnar aðstæður (Jón Gunnar Egilsson o.fl. 
1996). Auk þess er snjóflóðafarvegur ofan við hesthúsin. Sé talin hætta á 
snjóflóðum þar er hún gefin til kynna með ljósi á þaki aðveitustöðvarinnar sem 
stjórnað er frá lögreglustöðinni.  

Upplýsingar um tíðni og lengd rýminga eru ekki aðgengilegar nema fyrir tvo 
síðastliðna vetur. Fyrir þetta tímabil hafa verið gefnar út sérstakar skýrslur með 
uppgjöri snjóflóðavaktarinnar á Veðurstofu Íslands. Veturinn 1999 – 2000 var 
rýmt tvisvar sinnum, tvo daga í hvort skipti (Magnús Már Magnússon 2000). 
Veturinn 1998 – 1999, skapaðist mun oftar snjóflóðahætta en þann vetur var 
rýmt þrisvar sinnum, tvívegis í tvo daga og einu sinni í fjóra daga. Í öll þessi skipti 
var um rýmingu á reitum A og E að ræða, samtals 8 hús sem standa við Dísarland 
og Traðarland (Magnús Már Magnússon 1999). Samkvæmt athugun á gögnum hjá 
Veðurstofu Íslands var ekki gripið til rýminga veturinn 1997 – 1998 en veturinn 
1996 – 1997 var rýmt einu sinni. Sú rýming var í tengslum við snjóflóðið sem féll 
á hús við Dísarland og náði hún til 6 rýmingarsvæða. Rýmingar frá 1990 – 1996 
voru fjórar þar sem rýmd voru 4 hús minnst og 45 þegar mest var (Tómas 
Jóhannesson o.fl. 1996). Í skýrslunni þar sem þessar upplýsingar koma fram er 
ekki getið um hversu lengi rýmingarnar vörðu í hvert skipti.  

Þau svæði sem langoftast hafa verið rýmd eru reitir A og E (mynd 4.9 bls 36). 
Þessir reitir geta verið rýmdir við margar ólíkar aðstæður sem gerir það að 
verkum að rýmingar eru tíðar. Í reit A eru Traðarland 18, 21, 22 og 24 en í reit E 
eru Dísarland 2, 4, 6, 8, 10 og 14. 
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Mynd 4.9: Rýmingarkort af Bolungarvík               (Heimild: Veðurstofa Íslands 1996a) 
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4.2 Patreksfjörður 

Patreksfjörður er syðsti fjörður Vestfjarða. Við norðanverðan fjörðinn stendur 
þéttbýliskjarni með sama nafni (mynd 4.10). Bærinn stendur við mynni Mikladals 
og Litladals á Geirseyri meðfram fjallshlíð út á Vatneyri sem gengur út í fjörðinn. 
Ofan Vatneyrar og inn með bænum er fjallið Brellur sem er bratt og 
skriðurunnið. Það nær 400 – 500 metra hæð yfir sjó, á stöku stað sést í kletta, 
sérstaklega ofan hafnarinnar á Vatneyri og við Geirseyrargil.  
 

Mynd 4.10: Patreksfjörður. Horft yfir þéttbýlið við Patreksfjörð frá Geirseyrarmúla. Byggðin 
nær er kennd við Geirseyri, ofan hennar er Geirseyrargil. Fjær er byggðin á Vatneyri sem 
gengur út í fjörðinn (Ljósmynd: Jón Gunnar Egilsson). 
 
Bærinn skiptist í tvo kjarna, Geirseyri og Vatneyri, þó byggð slitni aldrei á milli. 
Elsti hluti byggðarinnar er á Vatneyri nálægt núverandi höfn þar sem byggð teygir 
sig upp í hlíðina. Höfnin er sérstæð að því leyti að hún er grafin inn í eyrina í stað 
þess að vera byggð út frá henni eins og algengt er. Vatnið sem Vatneyrin dregur 
nafn sitt af er þannig orðið hluti af höfninni. Svæðið á milli Vatneyrar og 
Geirseyrar nefnist Klif (mynd 4.11 bls 38). Á svæðinu er bæði íbúðabyggð og 
ýmsar þjónustubyggingar, til dæmis grunnskóli, barnaheimili og sjúkrahús.  

Íbúar Patreksfjarðar voru lengi í kringum eitt þúsund, þeir voru 996 árið 
1970 en 926 árið 1990. Á þessu tímabili voru íbúar flestir skráðir 1.035 árið 1977 
(Hagstofa Íslands 1997). Eftir 1990 fór íbúum að fækka og voru þeir 780 árið 
1999 (Hagstofa Íslands 2000).  

Patreksfjörður er miðstöð suðurhluta Vestfjarða. Patrekshreppur, Barða-
strandarhreppur, Bíldudalshreppur og Rauðasandshreppur hafa sameinast undir 
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heitinu Vesturbyggð. Tálknafjörður stendur hins vegar utan við þessa sameiningu 
og klýfur því sveitarfélagið landfræðilega í tvennt.  

 

 
        Mynd 4.11: Kort af Patreksfirði (Kortagerð: Regína Hreinsdóttir). 

 
Leiðin frá Patreksfirði yfir á Barðaströnd liggur um Raknadalshlíð og Kleifaheiði. 
Raknadalshlíðin er snarbrött með klettum og stórgrýtisurðum og hefur löngum 
þótt erfið yfirferðar, ekki síst vegna tíðra snjóflóða. Þessi leið liggur að Brjánslæk 
þaðan sem ferjan Baldur siglir yfir Breiðafjörð til Stykkishólms. Á veturna er þetta 
eina leiðin frá Patreksfirði til Reykjavíkur. Auk þess lokast leiðin um Dynjandis- 
og Hrafnseyrarheiði á veturna og er því ekki fært landleiðina til norðurhluta 
Vestfjarða. Því má segja að byggðin á suðurhluta Vestfjarða sé nokkurs konar 
eyja á landi á veturna þegar einu samgöngur við önnur svæði eru með ferju eða 
flugi.  

4.2.1 Ofanflóð á Patreksfirði 
Á Patreksfirði er snjóflóðahætta en einnig er talin veruleg hætta á öðrum 
ofanflóðum, það er krapaflóðum, aurflóðum og grjóthruni. Snjóflóðum og 
krapaflóðum verður gerð skil hér þar sem það eru þau ofanflóð sem 
varnartillögur beinast sérstaklega að þó þær varni einnig gegn öðrum ofanflóðum. 
Auk þess verður lítillega minnst á önnur ofanflóð.  

Almennt er snjóléttara á suður- heldur en norðurhluta Vestfjarða auk þess 
sem fjöllin norðar eru yfirleitt hærri og brattari. Þetta gerir það að verkum að 
tíðni snjóflóða á Patreksfirði er minni heldur en væri á sambærilegu svæði norðar. 
Helsta upptakasvæði snjóflóða er í klettagirtri skál ofan Vatneyrar (mynd 4.13 bls 
41). Þar getur snjósöfnun orðið mikil þar sem snjó getur skafið af stóru svæði 
ofan hennar. Hættan er talin mest á 150 metra breiðu svæði en einnig er talin 
hætta til hliðar við þennan aðalfarveg. Þetta svæði, sem nefnt er Urðir, hefur 
löngum verið þekktur snjóflóðafarvegur og er því skarð í byggðina á þessum stað. 
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Eyðan í byggðinni er nú talin of lítil og því stafar húsunum sitt hvoru megin við 
hana talsverð hætta af snjóflóðum. Auða svæðið er minna en ætlað var þar sem 
byggð hefur færst inn á svæði sem gert var ráð fyrir að yrði autt þegar svæðið var 
skipulagt. Auk þess er hættan nú talin ná yfir stærra svæði en áður var álitið 
(Ásdís Auðunsdóttir o.fl. 1997b).  

Snjóflóð við Urðir eru nokkuð algeng. Nokkur þeirra hafa náð niður í byggð 
og sum niður á láglendið við höfnina. Þau hafa í sumum tilfellum valdið 
eignartjóni en ekki hafa orðið slys á fólki. Stórt snjóflóð féll árið 1921. Innri mörk 
flóðsins voru við Urðargötu 20 en snjóflóðið náði vel út í vatnið þar sem höfnin 
er nú. Árið 1943 tók snjóflóð með sér hænsnahús sem stóð rétt ofan við þar sem 
nú er gatan Mýrar. Þriðja stóra snjóflóðið sem heimildir eru um á þessu svæði féll 
árið 1958. Snjóflóðið lenti á húsi við Urðargötu 26 sem þá var ysta húsið á 
staðnum. Húsið skemmdist lítillega auk þess sem skúrar og verkstæði skemmdust. 
Snjóflóðið var 400 metra breitt og náði á tveimur stöðum á milli húsa niður fyrir 
Urðargötu. Hluti flóðsins féll utan við byggðina langleiðina að höfninni. Auk þess 
er skráð minna snjóflóð sem féll 1981 niður fyrir götuna á milli Urðargötu og 
Mýra (Jón Gunnar Egilsson 1990). Í samtölum við heimamenn kom fram að 
minni snjóflóð, svokallaðar spýjur, sem ekki ná niður í byggðina væru algeng á 
þessu svæði. 

Við Klif er talin lítil snjóflóðahætta þar sem snjó skefur út með hlíðinni í 
flestum vindáttum. Þar sem byggingar standa mjög nærri brekkunni geta hins 
vegar mjög lítil snjóflóð valdið miklum skaða. Hætta er á grjóthruni á svæðinu, 
sérstaklega austanverðu þar sem skólinn og sjúkrahúsið standa (Tómas 
Jóhannesson o.fl. 1996).  

Austan Klifs er Geirseyrargil öðru nafni Stekkagil. Þétt byggð er neðan gilsins 
(mynd 4.12 bls. 40). Heimildir eru um krapaflóð úr gilinu 1948, 1966 eða 1967 og 
1983 auk óljósra eldri heimilda. Krapaflóðið 1983 féll seinni part dags 22. janúar. 
Tæplega tveimur klukkustundum síðar varð vatns- eða krapaflóð í Litludalsá. 
Flóðið úr Geirseyrargili var sambland af snjó, vatni, krapa, aur og grjóti og er 
venjulega kallað krapaflóð. Flóðið úr Litludalsá var hins vegar aðallega vatnsflóð 
en þó blandað krapa og því misjafnt hvort það sé kallað vatns- eða krapaflóð. Tíu 
manns lentu í fyrra flóðinu og létust þrír. Tvær konur lentu í seinna flóðinu og 
lést önnur þeirra. Auk manntjóns varð gífurlegt eignartjón. Í fyrra flóðinu 
skemmdust eða eyðilögðust sextán hús en í seinna flóðinu skemmdust fjögur hús 
auk annarra skemmda, til dæmis á vegum, brúm og vatnsveitu (Jón Gunnar 
Egilsson 1990).  

Veðurfar var mjög sérstakt áður en flóðin féllu. Fannfergi var gífurlegt en 
skyndilega gerði asahláku með mikilli rigningu. Geirseyrargilið var fullt af snjó 
sem síðan mettaðist af vatni. Upptök flóðsins voru í um það bil 100 metra hæð 
yfir sjó í tiltölulega litlum halla þaðan sem það geystist á miklum hraða til sjávar 
(Ólafur Jónsson o.fl. 1992). Þó síðari athuganir hafi leitt í ljós óstaðfestar 
heimildir um krapaflóð á þessum stað var mönnum á þessum tíma ekki ljós sú 
hætta sem stafaði af gilinu (Gunnar Guðni Tómasson & Erik Hestnes 1999). 
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Flóð af þessari stærðargráðu kom heimamönnum því í opna skjöldu. Hættan við 
Litludalsá var hins vegar þekkt þar sem áin hleypur í miklum leysingum. Þetta 
leiddi til þess að vegna aðstæðna höfðu hús næst árfarveginum verið rýmd og 
voru því mannlaus þegar flóðið féll (Ólafur Jónsson o.fl. 1992). Heimildir eru um 
eitt stórt flóð, vatns- eða krapaflóð, úr Litludalsá auk flóðsins sem varð 1983. Það 
flóð átti sér stað um miðja 19. öld með þeim afleiðingum að einn maður lést auk 
eignartjóns (Jón Gunnar Egilsson 1990). Þó ekki séu til skráðar heimildir um 
snjóflóð úr Geirseyrargili er efri hluti gilsins talin dæmigert upptakasvæði 
snjóflóða (VST & NGI 1998).  
 

 
Mynd 4.12: Byggðin á Geirseyri, Geirseyrargil í baksýn (Ljósmynd: Jón Gunnar 
Egilsson). 
 
Sigtúnssvæðið er austan Geirseyrargilsins (mynd 4.11 bls 38). Þar er talin lítil 
snjóflóðahætta en tvö snjóflóð voru skráð veturinn 1994 – 1995 þegar óvenju 
snjóþungt var á suðurhluta Vestfjarða (Tómas Jóhannesson o.fl. 1996). 

4.2.2 Ofanflóðavarnir á Patreksfirði  
Nokkrar litlar varnir hafa verið gerðar gegn ofanflóðum á Patreksfirði. Ofan við 
barnaskólann er þvergarður sem ætlaður er til varnar gegn grjóthruni. Garður á 
aurkeilunni við Geirseyrargil er til að halda læknum í skefjum og ofan við Sigtún 
er garður til að beina frá leysingavatni. Tveir snjóflóðavarnargarðar voru gerðir 
við Urðir eftir snjóflóðið sem þar féll 1958 (mynd 4.13 bls. 41). Í samtali við Ara 
Ívarsson, þáverandi ýtustjóra, sem vann að vörnunum kom fram að þær voru 
gerðar án sérstakra athugana. Síðar var bætt við þessa garða, en miðað við þá 
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þekkingu sem er fyrir hendi í dag er virkni þeirra talin takmörkuð (Jón Gunnar 
Egilsson 1990).  
 

 
Mynd 4.13: Snjóflóðasvæðið við Urðir. Húsin vinstra megin á myndinni eru ystu húsin við 
Mýrar. Garðarnir sem sjást hægra megin við miðja mynd voru reistir í kjölfar snjóflóðsins 
1958 en endurbættir í kringum 1965 (Ljósmynd: Jón Gunnar Egilsson). 
 
Árið 1994 voru gerðar þrjár tillögur að vörnum fyrir Urðir. Sú sem talin var veita 
mesta öryggið fólst í leiðigörðum ofan við ystu húsin við Urðargötu annars vegar 
og innstu húsin við Hóla hins vegar. Görðunum var ætlað að beina snjóflóðum á 
auða svæðið sem er í byggðinni á þessum stað og niður að höfninni (VST 1994). 
Síðan þessar tillögur voru gerðar hafa forsendur fyrir hönnun varnarvirkja breyst, 
það er fyrra hættumat hefur verið fellt úr gildi, og eru þær því í raun úreltar.  

Vorið 1997 var gerð frumathugun að krapaflóðavörnum fyrir Geirseyrargil 
(VST & NGI 1998). Samkvæmt tillögunni er gert ráð fyrir rennu í beinu 
framhaldi af stefnu gilsins og jarðvegsgörðum meðfram henni (mynd 4.14 bls 42). 
Ástæðan er sú að stærri flóð en það sem féll 1983 eru talin renna í stefnu gilsins 
en ekki eftir árfarveginum eins og flóðið 1983 gerði. Alls þurfa sjö hús að víkja 
fyrir rennunni og varnargörðunum meðfram henni, fjögur við Stekka og þrjú við 
Aðalstræti en rennan mun kljúfa götuna Stekka. Gert er ráð fyrir að með þessum 
vörnum sé öryggi tryggt gagnvart krapaflóðum á stærð við það sem féll 1983 og 
nokkuð stærri. Auk þess veita varnirnar töluvert öryggi gagnvart snjóflóðum og 
aurflóðum. Heildarkostnaður við byggingu varnanna, með uppkaupum húsa, var 
áætlaður rúmlega 75 milljónir króna árið 1998. Við Litludalsá er áhættan talin 
minni en við Geirseyrargil og varnirnar þar því aftar í forgangsröðinni (Gunnar 
Guðni Tómasson & Erik Hestnes 1999). Samkvæmt upplýsingum sveitarstjóra 
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Vesturbyggðar hefur verið skipuð nefnd til að ræða um mismunandi leiðir. Ekki 
hafa verið teknar neinar ákvarðanir um varnarframkvæmdir á Patreksfirði af 
sveitarstjórn Vesturbyggðar. 
 

 
Mynd 4.14 Tillaga að vörnum við Geirseyrargil (Teikning: Pétur Jónsson, heimild: VST 
& NGI 1998). 

4.2.3 Rýmingar vegna snjóflóðahættu á Patreksfirði 
Fjallshlíðunum ofan Patreksfjarðar er skipt í fjögur snjósöfnunarsvæði og eru þau 
grundvöllur lóðréttrar skiptingar í reitaskiptu rýmingarkorti (mynd 4.15 bls 43). Á 
tímabilinu 1990-1996 voru hús rýmd fjórum sinnum, frá 12 húsum upp í 105 hús 
(Tómas Jóhannesson o.fl. 1996). Hús voru rýmd einu sinni veturinn 1999-2000 á 
svæði A (Magnús Már Magnússon 2000) en þá höfðu hús ekki verið rýmd síðan 
1995 þegar óvenju snjóþungt var á sunnanverðum Vestfjörðum.  
 

Stekkar
Aðalstræti
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Mynd 4.15 Rýmingarkort fyrir Patreksfjörð         (Heimild: Veðurstofa Íslands 1996b). 

4.3 Samanburður á Bolungarvík og Patreksfirði 

Þó ofanflóðahætta sé fyrir hendi bæði í Bolungarvík og á Patreksfirði eru 
aðstæður ólíkar að mörgu leyti. Mörg þessara atriða eru líkleg til að hafa áhrif á 
afstöðu fólks til hættunnar og varna gegn henni. Patreksfirðingar hafa lengi vitað 
af ofanflóðahættu á meðan hún er mjög nýlega viðurkennd í Bolungarvík. Því 
mætti segja að Patreksfirðingar hafi lifað með ógninni í langan tíma en 
Bolvíkingar hafi nýlega þurft að horfast í augu við hana. Þó snjóflóðahætta sé 
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mikil á Patreksfirði hefur verið snjólétt undan farin ár, íbúar hafa því ekki fundið 
til óþæginga eða óöryggis af hennar völdum nýverið. Í Bolungarvík hafa rýmingar 
vegna snjóflóðahættu hins vegar verið algengar síðustu ár. Mannskaði hefur orðið 
á Patreksfirði en ekki í Bolungarvík. Fjölmörg önnur atriði skipta máli þegar 
afstaða til hættunnar og varna gegn henni er annars vegar. Má þar nefna almennar 
aðstæður sveitarfélaganna á landsbyggðinni svo sem íbúaþróun, atvinnuástand og 
fjárhagsstöðu.  
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5 VIÐTÖL OG GREINING ÞEIRRA 

Mikilvægustu heimildirnar fyrir rannsóknina eru þau gögn sem aflað var með 
viðtölum við íbúa Bolungarvíkur og Patreksfjarðar. Meginhluti vettvangsvinnu 
var unnin í tveimur lengri ferðum annars vegar til Bolungarvíkur, 1.–11. febrúar 
2000, og hins vegar til Patreksfjarðar, 29. febrúar til 9. mars 2000. Auk þess var 
farið í stutta heimsókn til Bolungarvíkur í byrjun október til að ræða stuttlega við 
bæjarstjóra og nokkra íbúa um snjóflóðavarnirnar sem nú hafa verið ákveðnar. 

5.1 Könnun á viðhorfum  

Til þess að kanna viðhorf fólks til ákveðins málaflokks er hægt að beita 
mismunandi aðferðum. Eins og fram kemur í inngangi byggir viðtalsaðferðin í 
þessari rannsókn á eigindlegum aðferðum, svokölluðum opnum viðtölum eða 
djúpviðtölum (Robinson 1998). Aðferðin byggir á því að tekin eru ítarleg viðtöl við 
fáa einstaklinga. Lögð er áhersla á að viðmælandinn komi á framfæri sínum 
sjónarmiðum og viðhorfum. Samræður eru opnar og óþvingaðar sem býður upp 
á ákveðna nálægð. Þessi nálægð er mikilvæg til að fá sem besta mynd af sýn 
viðmælandans á viðfangsefninu. Með þessari aðferð er lögð áhersla á fjölbreytni 
viðhorfa frekar en að draga upp alhæfa mynd af stórum hópi. Á þennan hátt gefst 
tækifæri til að koma á framfæri sjónarhornum og viðhorfum sem líklegt er að 
yrðu útundan með öðrum rannsóknaraðferðum. 

5.2 Val viðmælenda 

Þar sem ekki var mögulegt að ræða við nema brot af íbúum Bolungarvíkur og 
Patreksfjarðar var nauðsynlegt að taka úrtak. Hægt er að beita ýmsum aðferðum 
við slíkt val. Í þessari rannsókn var sú leið farin að hafa fyrst samband símleiðis 
við þá íbúa staðanna sem starfa sinna vegna koma að málum tengdum 
snjóflóðum, það er bæjarstjóra, sýslumenn og fulltrúa í almannavarnanefndum. 
Verkefnið var kynnt stuttlega og óskað eftir viðtali í fyrirhugaðri vettvangsferð. 
Auk þess var send stutt kynning á verkefninu með tölvupósti þar sem því var 
komið við. Í sumum tilfellum voru viðtalstímar ákveðnir fyrirfram en í öðrum 
tilfellum var haft samband við viðkomandi þegar komið var á staðinn. Að öðru 
leyti höfðu viðmælendur ekki verið ákveðnir fyrirfram.  

Í vettvangsferðunum var byrjað á því að ræða við þá sem haft hafði verið 
samband við. Þessir aðilar voru síðan beðnir um að benda á íbúa til viðtals. Val 
viðmælenda byggir þannig á ákveðnum lykilpersónum, sem starfs síns vegna 
sinna viðfangsefninu á einhvern hátt, en auk þess almennum íbúum sem valdir 
eru með svokallaðri „snjóboltaaðferð“ (Sheskin 1985). Sú aðferð felst í því að 
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einn aðili bendir á annan og svo koll af kolli. Viðmælendahópurinn stækkar því 
sífellt, eftir ábendingum frá fyrri viðmælendum, eins og snjóbolti sem rúllar niður 
brekku. Þessari aðferð hafa mannfræðingar, félagsfræðingar og landfræðingar 
beitt við ýmsar rannsóknir þegar ætlunin er að ná til ákveðins hóps. Í þessu tilfelli 
var ætlunin að ná til íbúa sem tilbúnir væru til að ræða á opinskáan hátt um 
hættuna. 

Kostir og  gallar þessarar aðferðar eru ýmsir. Kostirnir eru þeir að hún er 
einföld í framkvæmd auk þess sem hún tryggir ákveðna breidd 
viðmælendahópsins. Ókostirnir eru að hætta skapast á því að viðmælendurnir séu 
allir innan sama hópsins, til dæmis hvað varðar aldur og þjóðfélagsstöðu. Hættan 
á þessu er þó minni á smærri stöðum en stærri, þar sem allir þekkja alla, og því 
minni líkur á því að ábendingar séu bundnar innan ákveðins hóps fólks. Komið 
var í veg fyrir þetta með því að hafa í huga dreifingu viðmælenda, til dæmis í aldri, 
eftir kyni og búsetustað í bænum, og biðja fólk sérstaklega um að benda á 
einstaklinga sem vantaði inn í þá mynd.  

5.3 Viðtöl 

Mjög vel gekk að fá viðmælendur. Hringt var eftir ábendingum, verkefnið kynnt 
stuttlega og óskað eftir viðtali. Lang flestir tóku erindinu mjög vel en aðeins tveir 
einstaklingar neituðu viðtali. Í sumum tilfellum virtist fólk í vafa um að það hefði 
eitthvað til málanna að leggja, en þegar á reyndi kom jafnan annað í ljós.  

Í upphafi viðtals var tilgangi og markmiðum verkefnisins lýst. Gerð var grein 
fyrir fyrirkomulagi, það er að ekki væri um spurningarlista að ræða heldur opnar 
samræður um flest það sem viðkemur snjóflóðum, öðrum ofanflóðum og áhættu 
og öryggi almennt. Greint var frá kostum þessarar aðferðar og viðmælandinn 
hvattur til að koma sjónarmiðum sínum á framfæri. Fólk hafði skilning á þessu og 
lét oft í ljós ánægju sína yfir því að fá tækifæri til að tjá sig um málefnið á þennan 
hátt. Óskað var leyfis til að taka viðtölin upp á segulband til þess að auðvelda 
úrvinnslu eftir á. Sumum fannst þetta óþægilegt í upphafi en raunin var sú að um 
leið og samræðurnar hófust gleymdist segulbandið og samræðurnar urðu eðlilegar 
og óþvingaðar. Úrvinnsla viðtala var útskýrð, það er að dregin yrðu saman 
aðalatriði og að í sumum tilfellum yrði vitnað beint í viðtöl. Skýrt var tekið fram 
að einstaklingar yrðu ekki nafngreindir eða tilvitnanir settar fram á þann hátt að 
hægt væri að rekja þær til ákveðinna einstaklinga. Þess var getið að 
niðurstöðurnar yrðu birtar í meistaraprófsritgerð við Háskóla Íslands en auk þess 
yrði verkefninu komið á framfæri til þeirra opinberu aðila sem koma að 
ofanflóðamálum. Viðmælendunum virtist mikilvægt að verkefnið yrði birt og 
komið til þeirra aðila sem sinna þessum málaflokk. Fólk var tilbúið til þess að 
ræða þessi mál af einlægni í von um að geta aðstoðað við að draga upp raunhæfa 
mynd af þeim vanda sem fylgir búsetu á svæðum þar sem hætta er á snjóflóðum 
eða öðrum ofanflóðum.  

Viðtölin vörðu frá tuttugu mínútum upp í eina og hálfa klukkustund, en 
stundum voru heimsóknirnar mun lengri. Aðferðin er þess eðlis að umræður 
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voru mjög opnar og leiddust því stundum að öðrum viðfangsefnum en 
upphaflega voru til umræðu, til dæmis sjávarútvegsmálum og byggðamálum í 
landinu almennt. Þessi staðreynd gerði það að verkum að heimsóknirnar drógust 
oft á langinn, sem ekki aðeins var skemmtilegt heldur gaf einnig kost á að kynnast 
fólki og aðstæðum þess betur. Að loknu hverju viðtali voru strax skrifuð niður 
helstu atriði sem fram komu.  

Auk þess að ræða við einstaklinga var í nokkrum tilfellum litið inn á 
kaffistofur vinnustaða og spjallað um ofanflóð við starfsmenn. Í slíkum 
heimsóknum var andrúmsloftið yfirleitt létt og spunnust oft fjörugar umræður 
enda fleiri aðilar saman komnir. Þessar samræður voru ekki teknar upp á 
segulband en minnispunktar með helstu atriðum voru skrifaðir niður að 
heimsókn lokinni. 

Tekin voru 28 viðtöl í Bolungarvík. Rætt var við 22 einstaklinga og  6 hjón, 
18 karlmenn og 16 konur, samtals 34 einstaklinga. Flest viðtölin fóru fram á 
heimilum fólks, eða 18, 8 viðtöl fóru fram á vinnustað og 2 í húsnæði 
björgunarsveitarinnar. Flestir viðmælenda voru á aldrinum 40–45 ára, eða 15 
einstaklingar (sjá aldursdreifingu í töflu 5.1). Ástæðan fyrir því að aldurshópurinn 
40–49 ára er fjölmennastur er meðal annars sú að leitað var eftir viðhorfum íbúa 
við Dísarland og Traðarland en þeir eru flestir á þessum aldri. Þessir íbúar eru sá 
hluti Bolungarvíkur sem talin er í mestri hættu og þar af leiðandi sá hópur sem 
líklegastur er til að hafa mótað sér afstöðu til hennar.  

Á Patreksfirði voru tekin 25 viðtöl við 20 einstaklinga og 5 hjón. 
Viðmælendur voru 18 karlar og 12 konur eða samtals 30 einstaklingar. Ellefu 
viðtöl fóru fram á vinnustöðum en 13 á heimilum fólks. Á Patreksfirði er 
aldursdreifing viðmælenda jafnari en í Bolungarvík (tafla 5.1).  
 
Tafla 5.1 Aldursdreifing viðmælenda. 
Aldur  20 – 29 30 – 39 40 – 49 50 – 59 60 – 69 70 og eldri
Bolungarvík  
Patreksfjörður 

3 
1 

4 
6 

21 
10 

3 
6 

2 
3 

1 
4 

5.4 Viðmiðunarpunktar 

Í rannsókninni er ekki stuðst við staðlaða spurningarlista heldur 
viðmiðunarpunkta með helstu atriðum. Svör viðmælandans eru þannig ekki 
bundin fyrirfram skilgreindum möguleikum heldur orðar hann þau með eigin 
orðum. Þessir punktar eru því að mestu aðeins notaðir til að koma umræðunum 
af stað og til þess að gæta þess að enginn málaflokkur verði útundan (Holme og 
Solvang 1996). Þessir málaflokkar eru: 
 
Snjóflóð og snjóflóðahætta:  Rætt var við viðmælendur um snjóflóð og 
snjóflóðahættu almennt og út frá aðstæðum á viðkomandi stað. Dæmi um 
spurningu er hvort viðkomandi teldi hættu á snjóflóðum í byggðarlaginu og hvort 
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hættan væri mikil eða lítil.  Einnig var rætt um hvort hættan hefði alltaf verið talin 
til staðar og hvort hún væri raunverulega eins mikil og sérfræðingar héldu fram. 
Viðmælendur voru spurðir hvort þeir fylgdust sjálfir með veðurspám og 
snjóalögum, eða hvort þeir treystu á sérfræðinga í þeim efnum og hvort þeir teldu 
að hægt væri að spá fyrir um snjóflóð. 
 
Áhætta og öryggi: Rætt var um áhættu og öryggi í víðu samhengi. Það er hvort 
áhættan af búsetu á snjóflóðahættusvæði væri meiri eða minni heldur en aðrar 
áhættur, til dæmis af náttúruvá annars staðar. Krafan um öryggi heimilisins var 
rædd sem og mismunandi viðhorf kvenna og karla til áhættu og öryggis. Auk þess 
var rætt um viðhorf fólks til áhættu eftir búsetu í bænum eða annars staðar á 
landinu, það er hvort þeir sem búi annars staðar, til dæmis á 
höfuðborgarsvæðinu, skynji snjóflóðahættuna á sama hátt og íbúar Bolungarvíkur 
og Patreksfjarðar. 
 
Almannavarnir: Rætt var um uppbyggingu almannavarnanefnda og hlutverk 
þeirra. Íbúar voru inntir álits á því fyrirkomulagi að formleg ákvörðun um 
rýmingar sé tekin á Veðurstofu Íslands en ekki af almannavarnanefndum eins og 
var áður.  
 
Varnir: Íbúar voru spurðir að því hvort þeir teldu að hægt væri að verjast 
snjóflóðum og hvaða leiðir væru bestar til þess. Einnig voru þeir spurðir hvort 
þeir teldu að snjóflóðavarnir hefðu áhrif á hvort fólk myndi frekar eða síður kjósa 
að setjast að í bænum. Rætt var um búsetu nálægt varnargörðum og hvort þeir 
veittu því fólki sem óttast snjóflóð öryggi. 
 
Rýmingar: Rætt var um hættumat og rýmingaráætlanir og áhrif þeirra. Rýmingar 
voru ræddar, einstaklingar voru spurðir að því hvort þeir hefðu sjálfir þurft að 
yfirgefa heimili sín og hvað þeim fyndist um slíkt. Framkvæmd rýminga var rædd 
og sú röskun og óþægindi sem þeim fylgja. 

 
Fjölmiðlar: Umfjöllun fjölmiðla um snjóflóð var rædd og áhrif þeirrar umræðu á 
ímynd landsbyggðarinnar og tiltekinna staða. 
 
Annað: Þó svo snjóflóð og snjóflóðahætta, áhætta og öryggi, almannavarnir, 
varnir, rýmingar, fjölmiðlar og ímynd landsbyggðarinnar hafi verið þau atriði sem 
lagt var upp með voru ótal fleiri viðfangsefni rædd. Flestum var staða 
landsbyggðarinnar hugleikin og voru byggða- og atvinnumál því mikið til 
umræðu. Auk þess komu fjölmörg önnur atriði fram þótt þau tengdust ekki 
neinum áðurnefndra málaflokka nema ef til vill óbeint. Í því sambandi má nefna 
mismunandi verðgildi fasteigna, viðhorf til náttúrunnar og fleira. 
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Í viðtölum við bæjarstjórnarmenn var stefnan í snjóflóðavarnarmálum rædd, hver 
staðan er í þeim málum í viðkomandi bæjarfélögum og hver framtíðin yrði, sem 
og tilfinning manna fyrir skoðunum íbúa í bænum. Við fulltrúa í 
almannavarnanefndum var rætt um uppbyggingu nefndanna og fyrirkomulag 
starfs þeirra, sem og samstarf við Veðurstofuna. Við snjóathugunarmenn var rætt 
um starfið og samstarf snjóathugunarmanna við almannavarnanefnd og 
Veðurstofuna. Auk þess var rætt við lögreglumenn um framkvæmd rýminga og 
viðbrögð við þeim. Þegar þessir aðilar höfðu verið spurðir um þá þætti sem 
snerta störf þeirra voru þeir einnig spurðir um sína eigin afstöðu til þeirra 
málaflokka sem áður eru nefndir.  

Einn af kostum opinna viðtala er að tækifæri gefst til að bæta stöðugt í 
þekkingaröflunina (Robinson 1998), það er að eftir því sem ný og spennandi 
sjónarmið komu fram nýttust þau í næstu viðtölum. Eftir heimsóknina, til 
Bolungarvíkur, voru ákveðin aðalatriði sem stóðu upp úr. Þessi atriði voru sett 
niður á blað og höfð í huga þegar haldið var til Patreksfjarðar. Eftir þá heimsókn 
voru ýmis atriði einkennandi, að sumu leyti þau sömu og í Bolungarvík en að 
öðru leyti önnur, enda aðstæðurnar á þessum stöðum á margan hátt ólíkar. 
Aðferðin hefur því þann kost að rannsóknin lagar sig að rannsóknarefninu eftir 
því sem á líður.  

5.5 Greining  

Segulbandsupptökur af opnum viðtölum eru umfangsmikil og óskipulögð gögn. 
Þetta gerir það að verkum að í fyrstu getur verið erfitt að fá yfirsýn yfir þær 
upplýsingar sem þar er að finna. Nauðsynlegur hluti aðferðarinnar er fólginn í því 
að viðtölin séu óformleg sem meðal annars gerir það að verkum að umtalsefni 
eru ekki í ákveðinni röð né nákvæmlega fyrirfram skilgreind. Úrvinnsla felst því 
meðal annars í að skipuleggja gögnin. Með þessari aðferð má því segja að efnið sé 
í raun skilgreint og flokkað nákvæmlega eftir að viðtölin hafa farið fram, en ekki 
áður eins og þegar um spurningarlista er að ræða. Greiningin felst síðan í að túlka 
það sem fram kemur. Í því samhengi er það sem er sagt mikilvægt, en ekki síður 
það sem látið er ósagt, það er að reyna að öðlast skilning á umræðuefninu „undir 
yfirborðinu“ (Holme og Solvang 1996).  

Eftir vettvangsferðirnar voru öll viðtölin vélrituð í heild sinni. Slíkur 
innsláttur er gífurlega tímafrekur en engu að síður nauðsynlegur fyrir frekari 
greiningu. Þegar viðtölin eru komin á þetta form er unnt að flokka innihald þeirra 
eftir mismunandi viðfangsefnum. Hver málaflokkur fékk sitt númer sem síðan 
var skrifað á spássíu. Óhjákvæmilega féll ekki öll umræða innnan þessara flokka 
og var því bætt við undirflokkum eftir því sem við átti til að auðvelda úrvinnslu. 
Sem dæmi urðu undirflokkar umfjöllunarinnar um áhættu og öryggi; ofanflóð 
samanborið við aðrar áhættur, krafan um öryggi heimilisins, mismunandi viðhorf 
karla og kvenna, mismunandi viðhorf eftir búsetu í bænum og mismunandi 
viðhorf þeirra sem búa á staðnum og þeirra sem búa annars staðar. Athyglisverð 
sjónarhorn utan þessara undirflokka voru merkt sérstaklega svo þau mætti ef til 



  50

vill nota síðar. Þau voru tekin saman og skoðuð með tilliti til þess hvort hægt væri 
að greina fleiri atriði en þau sem komu fram í upphaflegri skiptingu. Þegar þessu 
var lokið var tilvitnunum frá mismunandi viðmælendum um sama málaflokk 
safnað saman og þær merktar þannig að hægt væri að rekja þær tilbaka. Þegar 
frekari greining fór fram, reyndist þetta afar nauðsynlegt því oft þurfti að leita til 
baka til að skoða hvað hafði verið sagt á undan og á eftir viðkomandi ummælum. 
Þrátt fyrir að með þessu móti hafi verið unnt að draga fram meginatriðin sem 
fram komu er ljóst að fjöldinn allur af áhugaverðum skoðunum og sjónarmiðum 
verður óhjákvæmilega útundan. Sum þessara atriða eru athyglisverð viðfangsefni, 
og geta orðið kveikjan að frekari athugunum síðar, þó ekki sé unnt að gera þeim 
skil hér. 

Framsetning á viðhorfum úr opnum viðtölum byggir á lýsandi frásögnum og 
túlkun. Þessa túlkun er hægt að setja fram með beinum tilvitnunum þar sem orð 
viðmælenda eru sett fram til að lýsa ákveðnum sjónarhornum sem síðan eru borin 
saman við kenningar (Robinson 1998). Í þessari rannsókn er þessi leið farin. 
Viðhorfum íbúa Bolungarvíkur og Patreksfjarðar er lýst í samhangandi texta en 
inn á milli eru notuð þeirra eigin orð til að sjónarmið þeirra skili sér sem best. 
Orðalagi viðmælenda var ekki breytt á neinn hátt sem gerir það að verkum að í 
sumum tilfellum kann stafsetning eða orðaröð að virðast röng. 
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6 VIÐHORF TIL ÁHÆTTU OG ÖRYGGIS 

Nú þegar gerð hefur verið grein fyrir náttúruvá, áhættu, ytri aðstæðum og 
aðferðafræði er komið að því að fjalla um viðhorf íbúa Bolungarvíkur og 
Patreksfjarðar. Í þessum kafla er gerð grein fyrir þeim viðhorfum sem fram komu 
í viðtölum við íbúa til snjóflóða, snjóflóðahættu, áhættu og öryggis, það er fyrstu 
tveggja málaflokkanna sem tilgreindir eru í 5. kafla.  

6.1 Sérfræðikerfi og traust til þeirra  

Ein af undirspurningunum í þessari rannsókn er hvort fólk treysti á sérfræðinga í 
stað eigin athygli og athugana. Það fræðasvið sem tekið hefur hvað mestum 
breytingum á undanförnum áratugum og öldum eru náttúruvísindi. Þó svo margt 
sé orðið þekkt er enn ótal mörgum spurningum ósvarað. Sífellt vakna nýjar 
spurningar og sífellt koma upp ný vandamál auk þess sem krafan um örugga 
þekkingu verður sífellt meiri. Ætla má að afstaða einstaklingsins til náttúrunnar 
hafi breyst. Í stað þess að hún byggi á reynslubundinni þekkingu viðkomandi 
einstaklinga, eða forfeðra þeirra, byggir hún á flóknum sérfræðikerfum og 
rannsóknum sem einstaklingurinn hefur takmarkaða möguleika á að þekkja til 
hlítar. 

Fyrr á öldum höfðu landsmenn ekki aðra möguleika á að forðast, eða 
bregðast við, snjóflóðum heldur en að treysta á eigið hyggjuvit. Í dag tengjast 
snjóflóð hins vegar sérfræðikerfum sem meðal annars fela í sér rétt fólks til að 
teljast ásættanlega öruggt gagnvart ofanflóðum á heimilum sínum. Varnir gegn 
ofanflóðum, það er bygging varnarvirkja eða rýmingar, byggja á mati sérfræðinga 
á aðstæðum. Langflestir viðmælendur töldu vinnu sérfræðinga nauðsynlega til að 
ná því öryggi sem hægt er.  

Þegar viðmælandi er spurður: „Heldur þú að hægt sé að verjast snjóflóðum?“ 
eða: „Fylgist þú sjálf/-ur með veðri og snjóalögum í hlíðinni?“ er ekki aðeins 
verið að fiska eftir því sem beinlínis er spurt um heldur einnig hvort viðkomandi 
einstaklingur treystir á sjálfan sig fremur en sérfræðinga. Það er, hvort hann sé 
þeirrar skoðunar að sérfræðingar með hjálp tækninnar geti leyst þann vanda sem 
okkur stafar af náttúruvá.  

Í viðtölum við íbúa í Bolungarvík og á Patreksfirði komu fram ólík 
sjónarhorn til sérfræðinga og tækninnar. Misjafnt er hvort fólk telur að leikmenn 
geti metið hættu á snjóflóðum eða hvort slíkt mat sé aðeins á færi sérfræðinga. 
Karlmaður, fæddur og uppalinn í Bolungarvík, segir:   
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Ég vill meina það, að sumir sem eru innfæddir og telja sig hafa vit á þessu séu 
kannski ekki alveg nógu vísir ... ég get alveg sagt þér dæmi með sjálfan mig, 
ég hefði aldrei trúað því að það væri nein snjóflóðahætta hérna og ég trúði því 
ekkert fyrr en ég fór að sjá niðurstöðurnar hjá honum Árna [Jónssyni 
verkfræðingi sem séð hefur um forhönnun varnarvirkja fyrir 
Bolungarvík] með þessa snjósöfnun uppi í giljunum að þá getur þessi snjór 
alveg eins komið niður í Bolungarvík eins og í Súðavík. Ég er ekki svo 
lokaður fyrir því að það geti ekki gerst hér eins og þar ef þetta er fyrir hendi. 
Ég hafði hins vegar aldrei trúað því að það myndi safnast þarna fyrir snjór en 
þegar að maður horfir á mælingarnar þá er ekkert annað heldur en að trúa 
þeim þannig að ég umpólaðist dáldið í því.  

 
Þessi frásögn undirstrikar það sjónarmið að mælingar og vísindalegar athuganir, 
sem leikmenn hafa takmarkaða möguleika á að stunda, séu forsendur þess að lagt 
sé rétt mat á aðstæður. Viðmælandinn er ekki í nokkrum vafa um að almennir 
íbúar geti ekki lagt fræðilegt, og þar með rétt, mat á hættuna: 
  

Þú metur ekkert snjóflóð [það er hættu á þeim] nema að hafa eitthvað 
fyrir þér. Ég veit alveg hvernig fólk talar, ég geri það sjálfur, með að hlíðin sé 
alveg auð en ef það er uppi í giljunum þar sem menn eru hræddir við að komi 
snjóflóð þá hefur það svo lítið með það að gera að hlíðin sé auð … það má 
ekki einfalda hlutina þannig að þetta sé eitthvað sem þú getir bara farið hér 
upp á veg og sagt; það er enginn snjór!  

 
Sá sem talað var við gerði ekki lítið úr heimamönnum og vitneskju þeirra. Honum 
fannst hins vegar að eina leiðin til að meta hættuna væri að treysta á reglubundið 
eftirlit og mat sérfræðinga á aðstæðum. Fjölmargir íbúar bæði í Bolungarvík og á 
Patreksfirði töldu snjóeftirlit mikilvægt, en það er hluti af því sem hægt er að 
nefna sérfræðikerfi tengt snjóflóðum. Íbúar nefndu nauðsyn þess að fylgjast með 
uppbyggingu á snjóalögum en slíkt er háð athugunum og reglubundinni skráningu 
sem almenningur gerir ekki. Mat leikmanna byggir hins vegar á minninu sem getur 
verið brigðult þegar veðurfar aftur í tímann er annars vegar.  

Þessi viðhorf gefa til kynna að fólk treystir á sérfræðinga og sérfræðikerfi 
fremur en sjálft sig enda er hér um að ræða flókið fræðasvið. Því má segja að það 
sem Sørensen (1998) kýs að kalla þekkingarbjartsýni og rætt er um í 2. kafla, hafi 
víða komið fram. Margir hafa trú á því að aukin þekking muni færa okkur 
vitneskju sem geti komið í veg fyrir slys af völdum snjóflóða. Fólk var þó ekki 
þeirrar skoðunar að þekking á snjóflóðum væri á því stigi að hún gæti leitt til 
óvefengjanlegs öryggis. Flestum fannst að ávallt væri um einhverja óvissuþætti að 
ræða sem erfitt væri að gera ráð fyrir og rannsóknir á snjóflóðum væru því 
mikilvægar. Margir nefndu að ekki væru aðrir kostir í stöðunni en að treysta á 
sérfræðingana, þeir voru þó mjög fáir sem virtust gera slíkt gagnrýnislaust. 
Langflestir treystu ekki eingöngu á þá heldur fylgdust sjálfir með aðstæðum og 
drógu sínar eigin ályktanir óháð mati sérfræðinga. 
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6.2 Eigin athuganir og athygli 

Athugun og athygli þeirra sem búa á svæðum þar sem hætta er talin á ofanflóðum 
er mjög mikilvæg. Hún kennir ekki aðeins viðkomandi einstaklingum að þekkja 
aðstæður sem skapað geta hættu heldur er hún nauðsynlegur þáttur í því að 
byggja upp þá þekkingu sem fræðin grundvallast á. Auk þess er athygli íbúa 
mikilvæg til þess að veita sérfræðikerfum tengdum ofanflóðum aðhald. Falli 
ofanflóð ekki svo árum eða áratugum skipti má ætla að athygli almennings dofni 
og er því nauðsynlegt að opinberir aðilar sjái til þess að athuganir og rannsóknir 
séu gerðar. Tilhneigingin er sú að nýlegir atburðir fá mesta athygli, jafnvel þó svo 
þeir séu sjaldgæfir, jafnt meðal almennings og stjórnvalda. Eftir því sem lengra 
líður minnkar athygli stjórnmálamanna og þar með vilji þeirra til að stuðla að 
rannsóknum og fyrirbyggjandi aðgerðum (Burton o.fl. 1993). Með tímanum 
dofnar ógnin af hættunni og jafnvel gleymist. Þess eru dæmi hér á landi að hús 
hafi verið byggð á svæðum þar sem snjóflóð hafa fallið aðeins örfáum árum áður.  

Íbúar á hættusvæðum fylgjast almennt mjög vel með því sem áhrif hefur á 
snjóflóðahættu, það er veðri, veðurspám og snjómagni. Fæstir bíða alveg rólegir 
þangað til tilkynning um rýmingu berst heldur eru sjálfir farnir að spá í málin 
þegar aðstæður gefa tilefni til að ætla að hætta geti skapast: 
 

Fólk fylgist geysilega mikið með sjálft, fyrst og fremst liggur við. Það er ekki 
svoleiðis að þú sért gersamlega afslappaður þangað til allt í einu kemur kallið 
og þú átt að fara út, það er alls ekki svoleiðis!  Það er alveg um leið og þessar 
aðstæður koma sem gefa tilefni til þess fara að athuga þessi mál, þá er fólk 
farið að standa á tánum.  

 
Íbúar fylgjast almennt með veðurspá allan ársins hring, ekki síst á veturna þegar 
snjóflóðahætta getur skapast. Margir nefna að fólk á landsbyggðinni sé í betri 
tengslum við náttúruna og fylgist betur með veðri og umhverfi sínu:   
 

Ég hugsa til dæmis að við sem búum út á landi hlustum miklu meira á 
veðurspána og pælum miklu meira í veðri og erum í meiri tengslum við 
náttúruna.  
 

Í umfjöllun Burton o.fl. (1993) kemur fram að bændur séu meðvitaðri um 
náttúruvá heldur en íbúar borga. Skýringuna telja þeir að hægt sé að rekja til þess 
að í borgum séu aðrar hættur, til dæmis glæpir og umferðin fyrirferðameiri og 
dragi þar af leiðandi athyglina frá annarri hættu. Þessa skýringu á afstöðu bænda 
til náttúrunnar mætti heimfæra á íbúa sjávarbyggða þar sem þeir byggja einnig 
afkomu sína á náttúrunni.  

6.3 Snjóflóð og snjóflóðahætta  
Eins og fram kemur í kafla 3.1.1 eru margir ólíkir þættir sem hafa áhrif á 
snjóflóðahættu. Má þar nefna úrkomu, vindátt, uppbyggingu snjóþekjunnar og 
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viðloðun nýs snævar við eldri snjóalög. Til að snjóflóð falli þurfa í stuttu máli að 
vera ákveðin skilyrði fyrir hendi sem valda því að snjórinn skríður undan eigin 
þunga. Það getur reynst erfitt að leggja mat á alla þessa ólíku þætti sem leitt geta 
til snjóflóða, auk þess sem breytingar á aðstæðum geta gerst á mjög stuttum tíma. 
Einn íbúi Bolungarvíkur, sem greinilega er meðvitaður um hversu flókið ferli 
liggur að baki snjóflóðum, komst svo að orði: „Auðvitað þar sem er fjall þar getur 
komið snjóflóð, það þarf ekki merkilega brekku til þess“. Annar íbúi Bolungarvíkur lýsir 
þessu svo: 
 

Ég er viss um að þú færð hvaða sérfræðing sem er til að jánka því að það 
getur auðvitað einhvern tímann við einhverjar aðstæður komið upp 
snjóflóðahætta [í öllum fjallshlíðum].  

 
Þessar lýsingar gefa örlitla mynd af því við hversu flókið viðfangsefni er að etja. 
Þær aðstæður sem skapað geta snjóflóðahættu eru margvíslegar. Þar af leiðandi 
eru það oft lítil atriði og litlar breytingar sem ráða því hvort snjóflóð fellur. 

Skynjun áhættu vegna snjóflóðahættu er mjög einstaklingsbundin. Eins og 
fram kemur í 2. kafla er skynjun áhættu vegna náttúruhamfara talin ráðast meðal 
annars af aldri, kyni, stétt, menntun, nálægð við hættuna og fyrri reynslu af henni 
(Smith 1996). Íbúi í Bolungarvík, sem býr utan rýmingarsvæða, lýsir viðhorfum 
íbúa við Dísarland og Traðarland, sem búa þar sem oftast þarf að rýma, svo:  
 

Það er fólk þarna sem vill ekki fara úr húsinu af því að það er engin hætta, 
það er fólk sem vill ekki búa þarna af því að það er svo hættulegt og allt þar 
á milli.  

 
Mörgum, sem segjast ekki óttast snjóflóð, finnst allt of mikið gert úr þessari 
hættu. Þeim sem óttast snjóflóð finnst hins vegar að hættan fái ekki tilskylda 
athygli. Margir íbúar nefndu að áður en rýmingar urðu eins tíðar og þær eru nú 
hafi oft verið miklu meiri snjór og því geti snjóflóðahættan hafa verið mun meiri 
þá en nú. Á þeim tíma hafi hins vegar engin velt snjóflóðahættu fyrir sér. Fólk 
benti á að umræðan og óttinn hafi ekki verið fyrir hendi áður og velti því fyrir sér 
hvort að hættan hafi á þeim tíma verið til staðar eða hvort nú væri búið að vekja 
upp ótta að óþörfu hjá fólki. Margir nefndu að við þessar aðstæður, þegar hús 
voru algerlega á kafi og fólk þurfti jafnvel að skríða út um glugga til að komast út 
úr húsum sínum, hafi fólk óttast meira það sem kynni að gerast inni í húsunum 
heldur en fyrir utan þau: 
 

Það hafði enginn áhyggjur af því þá [það er snjóflóðahættu] þegar að 
mikli snjórinn var. Það var ekki einu sinni mokað hérna upp eftir í heilan 
mánuð. Fólk kvartaði af því að það er svo mikið af timburhúsum hérna og 
fólk hafði miklu meiri áhyggjur ef það væri að kvikna í og slökkvibílarnir 
kæmust ekki – það spáði enginn í snjóflóð þá.  
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Íbúi á Patreksfirði sem hefur þurft að rýma hús sitt segir: „Það eru bara ekki nema 
sex ár síðan það var farið að tala um snjóflóð hér á Íslandi“. Þessi maður gerði sér fulla 
grein fyrir því að snjóflóð hafa fallið á Patreksfirði, og að hans hús stæði á 
mörkum þess svæðis þar sem snjóflóð geta fallið, hann óttast hins vegar ekki 
snjóflóð og finnst allt of mikið gert úr þessari hættu. Þeim sem ekki óttast 
snjóflóð finnst að með umræðunni sé búið að skapa ótta hjá fólki sem ekki hafi 
fundið fyrir slíkri tilfinningu áður. Kona frá Patreksfirði kemst svo að orði:  
 

Ég er búin að eiga heima hérna alla mína tíð og það er ekki fyrr en á 
síðastliðnum fimmtán árum að farið er reyna að vekja einhvern ótta með 
manni að allt fjallið geti bara farið af stað ... það er hægt að búa til þennan 
ótta hjá fólki sem að aldrei nokkurn tímann spáði í þetta, fólk sem er búið 
að vera hérna tuttugu, þrjátíu, fjörtíu ár og aldrei spáði í þetta er byrjað að 
vera hrætt ef það snjóar eitthvað.  

 
Athyglisverð eru þau ummæli að verið sé að „reyna að vekja“ ótta með fólki. Hér 
lýsir hún þeirri skoðun sinni að óttinn hafi ekki skapast hjá fólki vegna þess að 
ástæða sé til þess, heldur að verið sé að vekja upp ótta hjá fólki að óþörfu. Þetta er 
athyglisvert í ljósi krapaflóðanna 1983 þar sem fjórir létust. Íbúar virðast líta á það 
sem mjög sérstakan atburð og ekki tengja það við hættu sem skapast geti í 
framtíðinni. Þessi sama kona segir hins vegar að sér finnist mikið meiri ógn af 
aurflóðum og grjóthruni:  
 

Það hafa komið ansi góðar skriður niður eftir miklar leysingar, en það hefur 
sem betur fer ekki verið alvarlegt. En í mínum huga er þetta mikið meiri ógn 
heldur en snjórinn.  

 
Önnur kona tekur í sama streng þegar hún segir:  
 

Ég er fædd og uppalin í húsi bara hérna í hlíðinni og maður óttaðist aldrei 
neitt sem hét snjór. En aftur á vorin í leysingunum þá var maður alltaf að 
fylgjast með fjallinu [grjóthruni] en þetta hefur algerlega snúist við ... ég er 
alltaf miklu órólegri á vorin í leysingunum að það geti komið einhverjir 
steinar.  

 
Almennt eru snjóflóð mun meira í umræðunni í þjóðfélaginu í dag heldur en 
önnur ofanflóð. Ástæðan er sennilega sú að þau hafa valdið meira manntjóni og 
skaða í gegnum tíðina heldur en önnur ofanflóð. Þó er skaðinn af grjóthruni og 
aurskriðum verulegur og má nefna að 17 manns létust af þeirra völdum á 
tímabilinu 1925–1994 (Halldór G. Pétursson 1997). Í viðræðum við íbúa 
Patreksfjarðar minntust margir á ótta vegna grjóthruns. Í mörgum tilfellum vöktu 
viðmælendur sjálfir máls á grjóthruni og var þá oftast eins og þeim fyndist sú 
hætta ekki fá tilskylda athygli miðað við snjóflóð, eins og  til dæmis þegar íbúi á 
Patreksfirði segir:  
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Það er önnur hætta hérna heldur en snjóflóð – það er bara fjallið sjálft – 
bara grjóthrun og aurskriðuföll ... það er alltaf eitthvað að koma niður, það 
endar með því að rúllar steinn hvort hann fari fram hjá húsi eða á hús, ég veit 
það ekki – ef maður leitar eftir því þá er hætta í öllum hlutum.  

 
Íbúar Bolungarvíkur minntust einnig á grjóthrunshættu. Meðal annars sögðust 
nokkrir íbúar við Dísarland hafa óttast grjóthrun, jafnvel áður en þeir byggðu 
húsin, þó þeir hefðu á sama tíma aldrei leitt hugann að snjóflóðum. Ástæðan fyrir 
þessari áherslubreytingu er væntanlega sú að mikið hefur verið um mannskæð 
snjóflóð á undanförnum áratugum en tjón af völdum annarra ofanflóða hefur 
verið minna. Grjóthrun og aurskriður hafa fallið í gegnum tíðina og því er líklegt 
að athygli manna gagnvart þeirri hættu hafi verið meiri áður fyrr en nú er. Það er 
athyglisvert að mörg þeirra húsa sem nú eru talin í snjóflóðahættu í Bolungarvík 
eru byggð eftir að snjóflóðið féll í Neskaupstað 1974. Sú staðreynd styður ályktun 
Hörpu Grímsdóttur (1998) að snjóflóðið í Neskaupstað hafi ekki haft varanlegar 
viðhorfsbreytingar í för með sér gagnvart snjóflóðahættu á Íslandi.  

6.3.1 Bolungarvík 
Eftir að snjóflóðin féllu í Súðavík og á Flateyri 1995 átti sér stað almenn 
endurskoðun á snjóflóðahættu í landinu. Fyrir þessa atburði voru langflestir 
Bolvíkingar sannfærðir um að slík hætta ógnaði ekki íbúðarbyggð í Bolungarvík. 
Eftir þessi slys upphófst umræða um það meðal bæjarbúa hvort snjóflóðahætta 
væri fyrir hendi í bænum. Hættan hefur nú verið endurmetin og er hún af 
sérfræðingum talin talsverð. Í staðarfréttablaðinu Bæjarins besta kemur fram í 
umfjöllun um borgarafund, sem haldinn var í Bolungarvík í febrúar 1999, að „víst 
er að ýmsir Bolvíkingar telja niðurstöður umræddrar frumathugunar og tillögur verkfræði-
stofunnar hina örgustu vitleysu“ (Bæjarins besta 1999a). Er þar átt annars vegar við 
þann möguleika að snjóflóð muni ná langt niður í byggð og hins vegar umfang 
þeirra varna sem lagðar eru til, það er að gerð verði stór rás eða skurður ofan 
byggðarinnar. Í Morgunblaðinu er einnig sagt frá því að á fundinum hafi komið 
fram efasemdir um að hættan væri jafn mikil og sérfræðingar teldu 
(Morgunblaðið 1999).  

Þegar íbúi, karlmaður sem fæddur er og uppalinn í Bolungarvík, var inntur 
eftir því hvort slík umræða hefði ekki farið af stað fyrr, til dæmis eftir snjóflóðið á 
Neskaupstað 1974, svaraði hann því til að: „Ég man eftir því að þá var talað um hvað 
við værum heppin að vera ekki á snjóflóðahættusvæði. Það væri bara fyrir austan“. 
Aðspurður segir hann að í minningunni hafi umræðan á þeim tíma verið á 
þessum nótum og afstaða manna hreinlega verið sú að „þetta geti ekki komið fyrir 
hér“  þrátt fyrir að menn hafi verið minntir á snjóflóðið í Hnífsdal 1910 þar sem 
20 manns fórust (Ólafur Jónsson o.fl. 1992) þá hafi það verið „einhvern veginn bara 
í gamla daga“.  

Það vekur athygli að árið 1974 féll snjóflóð úr Erni (Ásdís Auðunsdóttir o.fl. 
1997a), þar sem hesthúsin voru byggð aðeins tveimur árum síðar. Víða um land 
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hefur verið byggt þar sem, eftir á að hyggja, er vitað að snjóflóð hafi fallið. 
Hesthúsin í Bolungarvík eru því ekki einsdæmi í þeim efnum. Þegar menn voru 
inntir eftir skýringum á því hvers vegna ekki hafi verið tekið tillit til 
snjóflóðasögunnar þegar hesthúsin voru byggð varð yfirleitt fátt um svör og 
algengustu viðbrögð voru þau að menn ypptu öxlum. Almenna skýringin er sú að 
uppbygging þéttbýlisstaða við sjávarsíðuna upp með hlíðum fjalla var hröð á 
sama tíma og loftslag var hlýtt og fá snjóflóð féllu. Því er þó vart hægt að neita að 
um vissa afneitun hafi verið að ræða þar sem í mörgum tilfellum var byggt á 
svæðum þar sem snjóflóð höfðu fallið jafnvel fáum árum áður. Eldri karlmaður 
sem frá barnæsku sinni þekkir vel til hesthúsasvæðisins orðaði þetta svo: 
 

Hvern einasta vetur kom þarna snjóflóð niður, bara mis stór, þarna úr 
giljunum, þannig að það áttu allir að vita. Samt var byggt. Því segi ég; það er 
ekki endilega vegna þess að menn hafi ekki vitað það heldur vegna þess að 
menn vildu ekki trúa því.  

 
Þessa lýsingu er vart hægt að túlka á annan hátt heldur en að afneitun, eða að 
minnsta kosti andvaraleysi, hafi ríkt gagnvart hættunni. Sérstaklega virðist svo 
vera í ljósi þeirra snjóflóða sem fallið höfðu á svæðinu og snjóflóðsins í 
Neskaupstað 1974. Kona sem flutti til Bolungarvíkur snemma á níunda 
áratugnum spurðist fyrir um hvort snjóflóðahætta væri í bænum. Hún lýsir 
afstöðu heimamanna á þeim tíma svo:  
 

Mér fannst þetta afgreitt alveg af heimamönnum. Það er engin hætta hérna, 
þeir fóru bara að hlæja, hér kemur ekki snjóflóð og hefur aldrei komið 
snjóflóð og það gerist ekkert. Ég náttúrulega jánkaði því og þar með var það 
afgreitt og var ekkert endilega að velta því svo mikið fyrir mér.  

 
Bæjarstjórnarmaður hefur svipaða sögu að segja, en hann orðaði afstöðu íbúa 
svo: „Fyrir 1995 álitu 99% Bolvíkinga fjarstæðu að hér gætu fallið snjóflóð“ jafnframt 
segir hann að við fyrstu rýmingu hafi eldri Bolvíkingar verið „alveg rasandi hissa“ 
yfir þessari ráðstöfun þar sem þeir töldu slíka hættu fjarstæðu. Hann segir að 
bæjarstjórnin hafi hins vegar ekki getað annað en tekið mat sérfræðinga á 
hættunni alvarlega miðað við þau hörmulegu slys sem áttu sér stað 1995. Ekki 
hafi verið hægt að neita þeim möguleika lengur að snjóflóð gætu ógnað byggð. Í 
þessu felst í raun og veru að snjóflóðahættu hafi verið afneitað af bæjarstjórn og 
íbúum í Bolungarvík fyrir 1995.  

Eins og fram kom í fjórða kafla féllu snjóflóð á hús við Dísarland í febrúar 
1997. Þessi snjóflóð urðu til þess að ekki var lengur hægt að neita hættunni eða 
eins og einn karlmaður orðaði það: „Upp frá því þá held ég að þetta hafi verið 
auðveldara fyrir alla aðila, þegar fjallið er búið að sýna sig að það getur gert þetta“. Með 
þessu á hann við að umræðan hafi breytt um farveg. Í stað þess að hún hafi snúist 
um það hvort snjóflóð gætu fallið úr Traðarhyrnu hafi hún farið að snúast um 
hversu stór slík flóð gætu orðið. Íbúar sem fram að því höfðu þvertekið fyrir að 
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byggð stafaði hætta af snjóflóðum úr Traðarhyrnu skiptu um skoðun. Karlmaður 
sem ekki er vanur að liggja á skoðunum sínum og hafði alltaf neitað hættunni 
orðaði sína afstöðu svo: 
 

Ég var til dæmis einn af þeim sem að var manna harðastur og hef barist gegn 
því að hér kæmi aldrei snjóflóð og sagði það alveg fram í rauðan dauðann að 
hér kæmi aldrei snjóflóð.  

   
Fulltrúi í almannavarnanefnd orðar viðhorfsbreytinguna eftir þennan atburð svo: 
„Þetta var ekki lengur meint hætta heldur bara staðreynd“. Íbúar afneituðu ekki lengur 
þeim möguleika að snjóflóð gætu fallið úr fjallinu og bæjaryfirvöld „fóru að tala 
þannig að það væri ekki hægt að skella skollaeyrum við þessu lengur“. Enn fremur varð 
mönnum ljóst að jafnvel þó snjóflóðin væru ekki stór gætu þau valdið miklu tjóni.  

Skoðanir manna á því hvort mjög stór snjóflóð sem falla við sérstakar 
aðstæður, það er aftakaflóð, geti fallið úr Traðarhyrnu eru eftir sem áður mjög 
misjafnar. Afstaðan virðist alls ekki fara eftir því hvort fólk býr nálægt fjallinu eða 
ekki, eða hvort viðkomandi óttist snjóflóð. Íbúi sem býr við tíðar rýmingar og vill 
að húsið verði keypt upp vegna ótta fjölskyldunnar við snjóflóð segir til dæmis: 
„Þetta aftakaflóð það skeður ekkert hérna“  en bætir síðan við „það gæti kannski skeð á 
þúsund ára fresti eða hundrað ára fresti eða eitthvað svoleiðis en þegar svoleiðis aðstæður 
myndast þá geta þeir [sérfræðingarnir] náttúrulega alveg séð þær fyrir“. Með þessu 
útilokar hann ekki að slíkt geti gerst en telur líkurnar svo litlar að þær skipti 
nánast engu máli. Það vekur athygli að þetta er sami einstaklingur og segist treysta 
á sjálfan sig: „Ég veit alveg hvenær getur fallið snjóflóð af því að ég þekki það“. Þar á hann 
hins vegar við minni snjóflóð sem geta fallið við fjölbreyttar aðstæður en slík flóð 
geta, eins og dæmin sanna, valdið tjóni á þeim húsum sem næst standa hlíðinni. 
Þeir sem eru á því að ekki séu forsendur fyrir aftakaflóði úr Traðarhyrnu benda 
meðal annars á staðhætti: „Það er ekkert þarna uppi sem að getur skafið fram af. Þetta er 
bara egg upp í loftið“. Með þessu er vísað til þess að ekki er slétta uppi á fjallinu ofan 
byggðarinnar sem skafið getur fram af eins og víðast hvar annars staðar á 
Vestfjörðum. Aðrir telja að erfitt sé að afneita algerlega þeim möguleika þar sem 
mikill snjór geti safnast fyrir í giljunum. Lang flestir eru þeirrar skoðunnar að ef 
slíkar aðstæður skapast muni það ekki koma mönnum á óvart þar sem slíkt hafi 
langan aðdraganda.   

6.3.2 Patreksfjörður 
Snjóflóðasaga Patreksfjarðar er ólík snjóflóðasögu Bolungarvíkur. Lengi hefur 
verið vitað um snjóflóðasvæði við Urðir þar sem eyða er í byggðina, auk þess sem 
mannskætt krapaflóð féll úr Geirseyrargili árið 1983 eins og áður hefur verið 
rakið. Patreksfirðingar leggja mikla áherslu á að allt annað veðurfar ríki á suður- 
heldur en norðurhluta Vestfjarða og þess vegna sé „það tímabil sem einhver hætta er 
fyrir hendi miklu styttra hér heldur en fyrir norðan“. Þó þær aðstæður sem skapa 
snjóflóðahættu séu sjaldgæfari á suðurhluta Vestfjarða er hættan engu að síður 
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talin veruleg eins og áður hefur komið fram í umfjöllun um aðstæður á 
Patreksfirði í 4. kafla.  

Íbúar Patreksfjarðar gera mjög skýran greinarmun á snjóflóðum annars vegar 
og krapaflóðum hins vegar og segja: „Snjóflóð er allt annar hlutur. Þegar það fór hérna í 
Gilinu það var allt annars eðlis og mjög sérstakar aðstæður“. Þó svo að íbúar segi um 
krapaflóðahættuna við gilið: „Þetta getur gerst, þetta er búið að gerast“ þá eru lang 
flestir íbúar á því að hættan af krapaflóðum úr gilinu sé lítil þar sem hér hafi verið 
um mjög sérstakan atburð að ræða. Kona sem segist ekki óttast ofanflóð orðar 
áhrif atburðarins svo: „Það er kannski ekki gott að þurfa að læra af reynslunni, en samt 
sem áður tel ég að þetta myndi ekki gerast aftur vegna þess að það yrðu gerðar ráðstafanir“. 
Karlmaður orðar sama viðhorf á þennan hátt:  

 
Eftir þetta slys þá eru menn miklu meira vakandi yfir þessu ... ég hef enga trú 
á því að svoleiðis lagað komi fyrir aftur þannig að það verði mannskaði af – 
ég hef enga trú á því.  

 
Þó svo flestir telji að hægt sé að varna því að slíkur atburður gerist aftur með 
virku eftirliti eru áhrif atburðarins mikil. Kona lýsir áhrifum hans svo:  
 

Það var svakalegur uggur í fólki hérna eftir þetta. Sem betur fer voru veturnir 
sem á eftir komu snjóléttir en maður fann það að þegar það fór að falla snjór 
þá kom svona eitthvað í fólk. Það var sérstaklega þetta fólk sem var á 
þessum svæðum og lenti jafnvel nálægt þessu eða var í þessu. Fólk var bara 
alveg óskaplega hrætt.  

 
Þrátt fyrir að: „Þetta [sé] ofsaleg blóðtaka fyrir svona lítið bæjarfélag þegar svona slys verða“ 
og það taki „langan tíma að jafna sig“ er það viðhorf ríkjandi meðal bæjarbúa að 
ekki sé ástæða til að bregðast við hættunni með byggingu varna við Geirseyrargil. 
Íbúum finnst að um mjög sérstakan atburð hafi verið að ræða sem mjög ólíklegt 
sé að gerist aftur. Sérfræðingar telja hins vegar að hættan sé veruleg og líkurnar á 
því að hann gerist aftur séu talsverðar og hafa því verið unnar tillögur að vörnum 
(VST & NGI 1998). Aðfluttur karlmaður á Patreksfirði segir um afstöðu 
bæjarbúa til ofanflóðahættu:  
 

Mér hefur fundist svona eins og margir innfæddir Patreksfirðingar þeir hafa 
verið að tala um það að þetta hafi nú ekki verið neitt og að þetta hafi verið 
tilfallandi ... mjög sérstakt [og] að það sé ekki ástæða til að hafa verulegar 
áhyggjur af þessu þegar til langs tíma er litið.  
 

Þessum viðmælanda fannst að þrátt fyrir krapaflóðið 1983 sé um vissa afneitun að 
ræða meðal bæjarbúa á hættunni en hann telur sjálfur að full ástæða sé til að ráðast 
í varnaraðgerðir.  

Íbúum fannst að hættan við gilið væri óveruleg, en töldu hins vegar að hún 
væri veruleg við Urðir, því þar hefðu oft fallið snjóflóð. Samkvæmt 
framkvæmdaáætlun Umhverfisráðuneytisins (1997b) er gert ráð fyrir fé til 
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framkvæmda við varnir við Geirseyrargil á undan Urðum. Ástæðan fyrir því er sú 
að það verkefni er mun kostnaðarminna heldur en varnir við Urðir. Eðlilegt þótti 
að dreifa smærri verkefnum til jafns við stærri auk þess að bregðast við 
krapaflóðum til jafns við snjóflóð, ekki síst á Patreksfirði þar sem mannskaði 
hefur orðið.  

Fram kemur í tali margra að þó svo að hættan við Urðir og Mýrar hafi verið 
þekkt sé skarðið í byggðina ekki eins stórt og nauðsynlegt væri. Auk þess minnast 
margir á að Fiskiðjan Berg sé á augljósu hættusvæði og sé þar að auki 
stálgrindarhús. Ástæðuna fyrir því að sú bygging var reist, sem og aðrar byggingar, 
inni á svæði sem í raun hafði verið skilgreint sem hættusvæði, segja íbúar þá að 
sveitarstjórnin hafi látið undan þrýstingi þeirra sem sögðust fara frá staðnum ef 
þeir fengju ekki að byggja á þeim stað sem þeir vildu. Hér sést að það eru ekki 
alltaf hlutlaus öryggissjónarmið sem ráða heldur eru aðrir hagsmunir teknir fram 
yfir, jafnvel þó að hættan sé þekkt. 

6.4 Áhugi íbúa og stjórnvalda 

Eftir snjóflóðin í Súðavík og á Flateyri má segja að vakning hafi orðið í 
þjóðfélaginu á mikilvægi þess að huga betur að þeim svæðum þar sem 
ofanflóðahætta er fyrir hendi, meðal annars með byggingu varnarvirkja. 
Samfélagið kemst þá yfir það sem kalla má vitundarmörk, það gerir sér grein fyrir 
hættunni, og gripið er til aðgerða. Eftir því sem lengra líður frá þessum atburðum 
má hins vegar leiða að því líkur að athyglin minnki og dragi úr pólitískum vilja til 
að taka á vandanum (Burton o.fl. 1993).  

Greinilegur munur er á þeirri athygli sem hættan fær annars vegar meðal íbúa 
í Bolungarvík og hins vegar á Patreksfirði. Í Bolungarvík telja flestir bæjarbúar að 
bregðast eigi við hættunni með gerð varnargarða hið allra fyrsta en á Patreksfirði 
er lítill þrýstingur af hálfu bæjarbúa. Í Bolungarvík er hættan nýlega viðurkennd 
og nýverið féll snjóflóð á hús, sem gerði það að verkum að ekki er vafi í hugum 
fólks að hættan er fyrir hendi. Sú staðreynd að snjólétt hefur verið á Patreksfirði 
undanfarin ár er því ein af skýringunum á því að íbúum finnst að önnur mál en 
snjóflóðavarnir séu brýnni. Af þessu má ráða að umræðan um snjóflóðahættu 
tengist mjög tíðarfari. Kona búsett á Patreksfirði komst svo að orði: 
 

Enda hafa ekki verið neinir vetur hérna. Það hefur verið svo snjólétt 
undanfarið og þá náttúrulega sofnar fólk á verðinum kannski, eða dettur 
niður umræðan um svona. Kannski kemur þetta aftur upp núna eftir svona 
vetur.  

 
Hér vísar hún til þess að veturinn 1999–2000 var meiri snjór á Patreksfirði en 
nokkur ár á undan. Þann vetur var rýmt einu sinni en þá hafði ekki verið rýmt 
síðan 1995 þegar óvenju snjóþungt var á sunnanverðum Vestfjörðum. Rýmingar 
virðast sérstaklega hafa áhrif á umræðuna enda eru þá þær aðstæður að 
snjóflóðahætta getur skapast. Þetta kemur fram í svari karlmanns á Patreksfirði 
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þegar hann er inntur eftir því hvort snjóflóð og snjóflóðahætta sé almennt mikið í 
umræðunni á meðal bæjarbúa: 
 

Það er helst náttúrulega þegar mönnum er skipað að yfirgefa húsin að þetta er 
í umræðunni kannski tvo, þrjá daga á eftir. Annars eru menn ekkert að tala 
mikið um þetta.  

 
Bæjarstjórnarmaður á Patreksfirði lýsir þessum vanda svo:  
 

Við erum svo fljót að gleyma, menn vakna upp og hlaupa til handa og fóta 
um leið og það fara að koma viðvaranir á þessum tíma, eins og eru búnar að 
vera í gangi núna. Við erum búin að eiga mjög létta vetur undanfarið, þá 
hefur þessi umræða sofnað soldið. En síðan vakna menn upp við þessar 
aðstæður og fara að spyrja sig að nýju og eru þá búnir að gleyma því sem 
gerðist síðast og þá hefst alltaf umræðan upp á nýtt. Þannig að við erum 
komin á sama punkt eins og við vorum á fyrir fjórum árum og tíu árum og 
jafnvel fyrir einhverjum þrjátíu árum, það er að segja að byrja að spekulera í 
hlutunum upp á nýtt.  

 
Þessi viðhorf gefa til kynna að tíminn frá því snjóflóð hafa fallið hafa áhrif á 
afstöðuna. Sá munur sem er á milli þessara staða staðfestir þetta enn frekar vegna 
mismunandi aðstæðna á hverjum stað. Þannig eru það bæði atburðir á öðrum 
stöðum (samanber snjóflóðin 1995), sem og það sem gerist á viðkomandi stað 
sem hefur áhrif á afstöðu fólks til hættunnar. Þrátt fyrir þetta er ekki ástæða til að 
einfalda hlutina þannig að það sé aðeins tíminn og atburðir á viðkomandi stað 
sem hafa áhrif á afstöðuna. Fleiri þættir hafa áhrif á viðhorf fólks. Má þar nefna 
aðstæður byggðarlaganna að öðru leyti, til dæmis hvað varðar atvinnumál, 
brottflutning, fjárhag og fleira. Nánar verður vikið að þessum þáttum í 7. kafla. 

6.5 Áhætta og öryggi 

Eins og fjallað er um í 2. kafla eru viðhorf til áhættu og öryggis 
einstaklingsbundin. Hluti af því sem mótar viðhorf til áhættu er umhverfið og 
þær ytri aðstæður sem einstaklingurinn býr við. Hvað telst hættulegt og hvað telst 
öruggt ræðst þannig af skilyrðum sem eru breytileg bæði í tíma og rúmi. Fólk 
sættir sig ekki lengur við að búa á stöðum þar sem það telur sig í hættu vegna 
ofanflóða. Búseta á ofanflóðahættusvæðum telst með öðrum orðum þvinguð eða 
ómeðvituð áhætta (Hestnes 1985). Nú á dögum þykir sjálfsagt að samfélagið 
tryggi ákveðið lágmarksöryggi þegna sinna gagnvart náttúruvá. Í því felst meðal 
annars skilgreiningin á ásættanlegri áhættu og aðgerðum til að tryggja að henni sé 
náð (Smith 1996).  

6.5.1 Snjóflóðahætta borin saman við aðra hættu 
Hvernig einstaklingar skynja mismunandi áhættu stjórnast meðal annars af því 
hvaða kynni viðkomandi hefur af hættunni, sem ræðst af ýmsu til dæmis reynslu 
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og nálægð við hættuna. Þannig getur hætta sem er framandi og fjarlæg virst meiri 
heldur en sú sem er þekkt og nálæg, jafnvel þó svo tölulegt mat sýni allt annað. 
Dæmi um slíkt er þegar íbúar á snjóflóðahættusvæðum nefna hættur af 
Suðurlandsskjálfta, þar sem dánarlíkur eru allt aðrar og miklu minni, eða 
umferðina þar sem um er að ræða valda áhættu en ekki þvingaða. Í umræðunni 
um áhættu af völdum snjóflóða ber oft á góma aðrar hættur annars staðar. Margir 
benda á þá staðreynd að þrátt fyrir að hætta á snjóflóðum sé fyrir hendi á 
Vestfjörðum sé mörg önnur náttúruvá ekki fyrir hendi, eins og til dæmis eldgos 
og jarðskjálftar: „Menn gleyma því nú að þeir sem búa á Suðurlandi þeir búa á virkasta 
eldfjallasvæði landsins og sitja þar raunverulega á púðurtunnu“. Í slíkum samanburði 
nefna margir að hættan af snjóflóðum sé bundin ákveðnum árstíma og ákveðnum 
veðurfarslegum aðstæðum en hættur af eldgosum og jarðskjálftum sé óháð 
slíkum þáttum og því viðvarandi allt árið um kring:   
 

Það er bara hver landshluti með eitthvað, það er alls staðar eitthvað, fyrir 
sunnan eru það jarðskjálftar og eldgos. Þannig að ég held það sé bara alveg 
sama hvar maður er – ég er eiginlega miklu hræddari við jarðskjálfta heldur 
en ég er við snjóflóð ... getur komið á hvaða tíma sem er ekkert endilega að 
vetri. Þú ert ekkert að gá að því hvort það er að koma það bara kemur.  

 
Þessi ummæli gefa til kynna að konan sem þetta sagði er hræddari við þá hættu 
sem er henni fjarlægari og hún þekkir ekki af eigin raun, burtséð frá því hvað 
tölfræðin segir um líkurnar á því að hættan verði að veruleika. Hún nefnir 
ákveðin rök fyrir afstöðu sinni, það er að jarðskjálftar og eldgos séu ekki 
árstíðarbundin. Þrátt fyrir þetta getur skýringin á afstöðunni líka verið sú að með 
með því að benda á enn meiri hættu annars staðar sé auðveldara að sætta sig við 
eigið umhverfi.  

Þeir íbúar sem óttast snjóflóð hafa oft kynnt sér efni sem tengist snjóflóðum 
mjög vel. Þessir íbúar hafa oft svipaðan skilning á áhættu og sérfræðingar. Þetta á 
sérstaklega við um skilning á þeirri sérstöðu sem öryggi heimilisins hefur og 
muninn á valinni og þvingaðri áhættu. Dæmi um þetta eru ummæli konu frá 
Bolungarvík sem býr við tíðar rýmingar: 
 

Svo þegar við erum að tala um þetta og það er sagt „ja það er nú hægt að 
lenda í umferðarslysi og þessu og hinu maður tekur alltaf áhættu með því að 
lifa“ ... það er allt annað, það er þá þegar að maður gengur út af heimilinu og 
tekur sér eitthvað á hendur, fer eitthvað, gerir eitthvað þá er það áhætta. En 
heima hjá sér þá er maður með brunaboða, fjóra eða fimm reykskynjara, 
maður er með allt, slekkur á öllu áður en maður fer að sofa, maður er með 
allt til að verjast því að lenda í einhverju. En þetta er eitthvað sem maður 
getur ekki haft áhrif á, maður er alltaf með þetta hangandi yfir sér þetta er 
annað heldur en flest allir aðrir á Íslandi þurfa að lifa við. Stundum finnst 
mér lífið vera eins og rússnesk rúlletta –  ég hugsa bara; ég fer að sofa og hvað 
verður!  
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Þeir voru mun fleiri sem sögðu að hætturnar væru fyrir hendi alls staðar, og 
snjóflóðahætta væri ekki meiri eða öðruvísi en önnur hætta, heldur en þeir sem 
lýstu því sem fram kemur hér að framan. Mjög margir, sérstaklega þeir sem ekki 
segjast óttast snjóflóð, leggja sinn eigin skilning á áhættur í umhverfinu óháð því 
hvaða fræðilegt mat er lagt á þær. Fólki var sérstaklega tíðrætt um umferðina enda 
lætur fjöldi fólks lífið í umferðarslysum á hverju ári og eru þau því mjög ofarlega í 
hugum fólks þegar rætt er um hættur. Margir voru sannfærðir um að þeir væru í 
mun minni hættu með því að búa á snjóflóðahættusvæði heldur en að keyra um 
götur í Reykjavík. Ástæðurnar fyrir slíku mati mætti ætla að væru annars vegar 
þær að umferðarslys eru algeng, og því mikið í umræðunni, og hins vegar sú að 
hættan er fjarlæg og því meira ógnvekjandi heldur en það sem stendur mönnum 
nær. Í umræðunni gleymist hins vegar sú staðreynd að fjöldinn sem er í 
umferðinni er mun meiri auk þess sem áhættan er annars eðlis, það er valin 
áhætta. Dæmi um ummæli tengd þessu eru frá karlmanni í Bolungarvík: 

 
Ég fer nú sjaldan til Reykjavíkur en ég upplifi það, og mér finnst það, og ég 
er nokkuð viss um að það er rétt, að ég er í margfalt meiri lífshættu við að 
fara þar á milli húsa eða fyrirtækja heldur en nokkurn tímann hér inn á 
Ísafjörð.  

 
Óshlíðin á milli Bolungarvíkur og Ísafjarðar hefur ávallt verið talin hættuleg 
vegna ofanflóða: 
 

Óshlíðin er ekki lengur hættuleg, ekki vegna snjóflóða frekar vegna grjóthruns 
– en þessar varnir virka vel … þetta er vissulega hættulegt en það eru bara 
svo margir vegir hættulegir. Ég er viss um að Reykjanesbrautin er hættulegri – 
en Ísfirðingum finnst Óshlíðin hættulegri heldur en Bolvíkingum. 
 

Í þessum ummælum kemur einnig fram að þeir sem búa á Ísafirði skynja hættuna 
meiri heldur en þeir sem búa í Bolungarvík. Þeir sem búa í Bolungarvík keyra 
þessa leið mun oftar og eru því að sumu leyti orðnir ónæmir fyrir hættunni sem 
öðrum finnst þrúgandi. Sumir íbúar töluðu um að þeir þekktu hvenær hætta 
skapaðist og væru því ekki á ferðinni á þeim tíma að óþörfu. 

Í umræðu um hættu á ofanflóðum samanborið við aðrar áhættur var mörgum 
ofarlega í huga nauðsyn þess að laga sig að aðstæðum á hverjum stað hvort sem 
um er að ræða náttúruvá eða aðra hættu: 
 

Maður getur aldrei lokað alveg á alla hættu, þú verður bara að læra að lifa 
við þá hættu sem að þú býst við, ef þú býrð við umferðargötu með börn þá 
æfirðu þau í því og kennir þeim hvernig eigi að bregðast við en þú flytur ekki 
í burtu með þau eða byggir einhvern háan garð svo þau komist ekki út. 

 
Þessi ummæli endurspegla það viðhorf að ekki eigi að flýja hættuna heldur laga sig 
að aðstæðum á hverjum stað með tilliti til þeirra aðstæðna sem þar eru.  
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6.5.2 Öryggi heimilisins 
 
Ef þú færð ekki að vera heima hjá þér þegar það er vont veður þá áttu hvergi 
heima. 

 
Svo lýsir fulltrúi í almannavarnanefnd Bolungarvíkur aðstöðu þeirra sem búa við 
snjóflóðahættu og rýmingar. Þó hér kunni að virðast djúpt í árina tekið eru 
ummælin varla nógu áhrifarík til lýsa aðstöðu þeirra sem búa við þessar aðstæður. 

Hættur sem ógna öryggi heimilisins eru litnar mun alvarlegri augum heldur en 
aðrar hættur. Þannig er litið á þá hættu sem heimilinu stafar af náttúruhamförum 
sem þvingaða áhættu, það er áhættu sem einstaklingurinn velur ekki sjálfur að 
taka, og ásættanleg mörk hennar talin allt önnur heldur en af áhættu sem 
einstaklingar taka sjálfir (Tómas Jóhannesson o.fl. 1996). Flestir líta á heimilið 
sem sitt öruggasta skjól og í raun er hægt að segja að litið sé á það sem sjálfsagt. 
Þeir sem búa á svæðum þar sem hætta er talin á snjóflóðum búa hins vegar ekki 
við þetta öryggi. Þessari aðstöðu má lýsa svo: 

 
Það er mjög slæmt að þetta þurfi að gera [rýma] því við vitum að það er 
ekkert eins mikill sannleikur og sá að þegar þú ert rifinn út af þínu heimili, 
sem er þitt öruggasta skjól, og þar er ekki lengur öruggt að þá er farið ansi 
mikið undan fótfestunni hjá þér, þá veitir heimilið ekki það öryggi sem það á 
að veita – þá er andskoti mikið farið.  

 
Þeir sem ekki búa við snjóflóðahættu eiga ef til vill erfitt með að setja sig í spor 
þeirra sem búa við slíkar aðstæður. Ummæli sjómanns um þessar aðstæður gefa 
örlitla vísbendingu um við hvað er að etja:  
 

Það sem að manni þykir verst, eins og ég er með sex tonna trillu úti á sjó á 
einu erfiðasta hafsvæði í heimi, segi ég, Vestfjarðamiðum þar sem þúsund 
tonna togarar hafa farist inni í Djúpi, þá þykir manni helvíti hart að geta 
ekki komið heim og sofið rólegur. Náttúrulega ef það er allt í lagi þá sef ég, 
en ef það er leiðinda veður þá ertu alltaf með þetta í undirmeðvitundinni og þá 
nærðu ekki að slaka á og sofa þessum djúpa svefni og þegar það er búið að 
ræna þig þessum djúpa svefni, þá er þetta ekki nógu gott. 

 
Þegar kemur að umræðunni um öryggi heimilisins eru allir sammála um að ekki sé 
hægt að bjóða fólki upp á að búa við sífelldan ótta á sínu eigin heimili. Slík 
ummæli komu jafnt frá þeim sem að búa við ótta og þeim sem ekki telja sig vera í 
neinni hættu. Íbúar töldu að það væri „ekki hægt að bjóða fólki upp á að búa á 
heimilinu sínu alla ævi skíthrætt“ og fannst sjálfsögð krafa „að vera rólegur og öruggur 
inni á þínu heimili, það er þessi grundvallarhugsun við heimilið, öryggi heimilisins, hún er 
brostin.  

Mörgum finnst að mannlega hlið málsins fái ekki tilskilda athygli, það er að 
ekki sé tekið nógu mikið tillit til þeirra sem óttast snjóflóð. Sama hvernig 
viðkomandi einstaklingar skynja hættuna sjálfir, finnst þeim að þeir sem óttast 
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snjóflóð og eru óumdeilanlega í mestri hættu eigi rétt á úrlausn sinna mála. 
Lausnina töldu menn fólgna í því að gefa fólki kost á uppkaupum svo það geti 
flutt sig á öruggt svæði.  

6.5.3 Mismunandi viðhorf karla og kvenna  
Oft er munur á viðhorfum karla og kvenna til ýmissa málefna. Skýringarnar að 
baki þessum mun eru flóknar og margvíslegar. Hlutverk og afstaða kvenna til 
umönnunar, til dæmis barna og aldraðra, er talin hafa áhrif á viðhorf þeirra til 
áhættu og öryggis en konur hafa meiri áhyggjur af hættum í umhverfinu heldur en 
karlar (Davidson & Freudenburg 1996). Viðhorfsmunur kvenna og karla til 
áhættu og öryggis var talsvert áberandi í viðtölum við íbúa Bolungarvíkur og 
Patreksfjarðar. Munurinn kom annars vegar fram í því sem einstaklingar af sitt 
hvoru kyni sögðu í almennri umfjöllun um ofanflóð og hins vegar af því sem 
konur og karlar sögðu um afstöðu maka sinna eða kvenna og karla almennt. Auk 
þeirrar ástæðu sem að ofan er nefnd má ætla að konur séu í mörgum tilfellum 
fúsari til að tjá sig um tilfinningar sínar, eins og til dæmis ótta, við ókunnuga 
heldur en karlar. Þetta byggir meðal annars á þeim hugmyndum sem virðast 
viðteknar í samfélaginu á ímynd karla og kvenna. Oft er litið á konur sem 
tilfinningaríkar, umhyggjusamar og opnar en karlmennska er meðal annars talin 
felast í að horfast í augu við hættur og sigrast á þeim. Ástæðu þessa má tengja 
þeim grónu viðmiðum að karlar stundi hættulegri og þar af leiðandi erfiðari störf 
heldur en konur, til dæmis sjómennsku sem þykir dæmigert karlastarf. Þetta á ekki 
síst við í sjávarþorpum (Unnur Dís Skaptadóttir 1996). 

Ólík viðhorf karla og kvenna til áhættu og öryggis vegna ofanflóða kom helst 
fram í umræðunni um hvenær hætta sé á snjóflóðum. Slík umræða tengist 
áhættuskynjun einstaklingsins, það er hvort óhætt sé að vera á heimilinu eða 
hvort ástæða sé til að yfirgefa það vegna snjóflóðahættu. Séu aðstæður þannig að 
hætta geti skapast er alltaf eitthvað um að íbúar meti sjálfir ástandið þannig að 
ástæða sé til að yfirgefa heimilið. Í slíkum tilfellum eru konur meira áberandi en 
karlar. Dæmi um slíkt eru ummæli karlmanns í almannavarnanefnd Bolungarvíkur 
um framkvæmd síðustu rýmingar: 
 

Reyndar virtist mér eins og síðast að þá hafi þetta gengið nánast hnökralaust, 
fólk var fegið, bara að fá þetta staðfest að það væri hætta og þurfa ekki að 
velkjast í vafa, sérstaklega eru það kannski konurnar og hugsa þá um 
börnin, þær voru mjög fegnar og þakklátar þegar þetta var ákveðið síðast. 

 
Þessu til staðfestingar eru ummæli konu um hvenær rýmt sé og hvenær ekki:  
„Stundum erum við orðin hissa á því að það skuli ekki vera farið að rýma því að við erum 
farin að tvístíga hérna konurnar“. Allmargar konur sögðust hafa yfirgefið heimili sín 
þegar þær hefðu fundið til óöryggis, þó ekki hafi verið rýmt formlega. Ekki fylgdi 
endilega sögunni hvort eiginmaðurinn hefði einnig farið. Í sumum þessara tilvika 
voru eiginmennirnir fjarverandi, til dæmis sjómenn, en einnig voru dæmi þess að 
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konur færu með börnin en mennirnir yrðu eftir heima. Komið getur upp erfið 
staða þegar konur vilja yfirgefa heimilið á sama tíma og karlmönnum finnst engin 
hætta. Kona í Bolungarvík lýsir þessu svo: „Þetta veldur heilmikilli togstreitu í 
fjölskyldunni ... á að fara [eða] ekki að fara, þetta er heilmikið álag líka á allan hátt“.  

Munur á afstöðu kynjanna til búsetu í byggðarlögum þar sem hætta er talin á 
snjóflóðum kom einnig fram. Tveir aðfluttir karlmenn minntust á að afstaða 
eiginkvenna þeirra til búsetu væri önnur en þeirra: 
 

Ég flutti hingað ‘94 nokkrum mánuðum áður en flóðið féll á Súðavík og 
Flateyri, hefði ég sem sagt verið að velta þessu fyrir mér að hausti ‘95 þá hefði 
ég örugglega ekki fengið konuna með mér.  
  

Munur á afstöðu kvenna og karla kom einnig oft óbeint fram í umræðunni. 
Aðspurð svöruðu bæði karlar og konur því játandi að munur væri á viðhorfum 
kynjanna og kemst karlmaður svo að orði: 
 

Þú heyrir það í allri umræðu að mat karlmannanna er miklu kaldara, það 
virðist vera miklu harðari afstaða – annað hvort [sé hætta fyrir hendi] eða 
ekki. Konurnar hafa miklu frekar tilhneigingu til að meta þetta út frá 
hagsmunum barna sinna heldur en karlmenn það er alveg á hreinu ... 
[umönnunartilfinningin vegur] meira að segja svo þungt að hún gengur út 
fyrir öll eðlileg rök á köflum.  

 
Honum finnst að konur séu of tortryggnar og hætti þar af leiðandi til að ofmeta 
hættuna. Hann telur að ástæðan fyrir þessu sé afstaða kvenna til barna, sem er í 
samræmi við það sem áður hefur komið fram. Einnig má segja að hér sé vikið að 
viðteknum viðhorfum til áhættu og öryggis þegar sagt er að karlar hafi „harðari“ 
afstöðu en konur leggi áherslu á „mjúku“ gildin. 

6.6 Samantekt 

Ólíkar aðstæður endurspeglast að sumu leyti í viðhorfum íbúa staðanna tveggja. 
Svo virðist sem íbúar Bolungarvíkur séu meira afgerandi í afstöðu sinni til 
ofanflóðahættu heldur en íbúar Patreksfjarðar. Hluti skýringarinnar á mismun 
viðhorfa í byggðarlögunum tveimur er því fólgin í að snjóflóðahætta hefur sjaldan 
skapast á Patreksfirði undanfarin ár á sama tíma sem rýmingar vegna 
snjóflóðahættu hafa verið algengar í Bolungarvík.  

Konur láta almennt meiri áhyggjur af snjóflóðahættu í ljós heldur en karlar. 
Ástæðu þessa má að hluta til skýra með því að konur meti hættuna meiri en 
skýringanna kann einnig að vera að leita í flóknu samspili viðtekinna viðhorfa og 
hlutverkaskiptingar kynjanna í samfélaginu. 

Íbúar snjóflóðahættusvæða eru almennt mjög meðvitaðir um mikilvægi 
reglulegs eftirlits og rannsókna á snjóflóðum. Margir benda á mikilvægi 
sérfræðinga og þekkingar þeirra til að meta hættu á snjóflóðum. Fólk treystir þó 
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síður en svo eingöngu á sérfræðinga í þessum efnum, heldur fylgist sjálft mjög vel 
með þeim aðstæðum sem gefa tilefni til að ætla að hætta geti skapast, til dæmis 
veðri, veðurspám og snjóalögum.  

Margir bera saman snjóflóð á Vestfjörðum og jarðskjálfta á Suðurlandi, 
aðspurðir eða að fyrra bragði. Jarðskjálftahætta á Suðurlandi er í hugum margra 
íbúa sambærileg snjóflóðahættu á Vestfjörðum. Þess má geta að viðtölin fóru 
fram snemma árs 2000 áður en jarðskjálftarnir um sumarið riðu yfir. Ekki er hægt 
að útiloka að þeir hafi breytt afstöðu viðmælenda þannig að þeir telji hættuna af 
þeim nú minni en þeir töldu áður. Staðreyndin er hins vegar sú að mjög fáir hafa 
látist í Suðurlandsskjálftum á sama tíma sem snjóflóð og önnur ofanflóð hafa 
verið mannskæð. Íbúar snjóflóðahættusvæða telja hættuna af náttúruvá í öðrum 
landshlutum jafnmikla eða meiri, þó sögulegar staðreyndir sýni annað. Ljóst er að 
íbúar líta hættu sem þeim er framandi öðrum augum heldur en hættu sem það býr 
sjálft við. Ástæðan gæti annars vegar verið sú að fólk óttist það sem það þekkir 
ekki og hins vegar að meti það hættu meiri annars staðar, hvort sem sú ályktun er 
tölfræðilega rétt eða röng, sé hættan sem það býr sjálft við bærilegri.  

Fáir gera greinarmun á öryggi fólks á heimilum sínum eða í umferðinni, 
heldur virðast leggja valda og þvingaða áhættu að jöfnu. Mörk ásættanlegrar 
áhættu eru mun hærri velji einstaklingurinn sjálfur að taka áhættuna heldur en ef 
áhættan er þvinguð eða ómeðvituð. Sé einstaklingurinn ekki meðvitaður um 
þessar mismunandi tegundir áhættu gæti það leitt til þess að hann sætti sig við 
mun hærri þvingaða áhættu heldur en sérfræðingar telja að miða eigi við. Örfáir 
einstaklingar, sem telja sig í hættu vegna ofanflóða, höfðu hins vegar kynnt sér vel 
mismunandi tegundir áhættu. Þetta sýnir að almenningur hefur ekki alltaf sama 
skilning á áhættu og sérfræðingar.  
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7 VIÐHORF TIL VARNA GEGN OFANFLÓÐUM 

Nú þegar rætt hefur verið um ofanflóðahættu, áhættu og öryggi almennt liggur 
beinast við að ræða viðhorf til varna gegn hættunni. Umfjölluninni um varnir 
gegn ofanflóðum er skipt í tvo megin þætti. Annars vegar er fjallað um aðstæður 
og fyrirkomulagið eins og það er í dag, það er almannavarnakerfið, rýmingar-
áætlanir og rýmingar. Hins vegar um nauðsyn og gagnsemi ofanflóðavarna 
almennt og í Bolungarvík og á Patreksfirði sérstaklega.  

7.1 Almannavarnir, hættumat og rýmingar 

Hluti af því sem hér hefur verið kallað sérfræðikerfi tengist mjög starfsemi 
Veðurstofu Íslands og almannavarnanefnda. Eins og kom fram í 3. kafla byggja 
varnir gegn snjóflóðum meðal annars á rýmingum sem framkvæmdar eru eftir 
rýmingaráætlunum Veðurstofu Íslands. Eftir þeirri áætlun er farið þar til 
hættumat hefur verið unnið og samþykkt. Hér á eftir verður fjallað um viðhorf 
íbúanna til hinna ýmsu mála sem þessi málaflokkur tekur til: hættumats og 
rýmingaráætlanna, almannavarnakerfisins og ákvarðanna um rýmingar, 
forsjárhyggju og að lokum rýminga. 

7.1.1 Hættumat og rýmingaráætlanir  
Í ræðu og riti opinberra aðila og sérfræðinga er gerður mjög skýr munur á 
hættumati og rýmingaráætlunum. Þessi munur er hins vegar afar óljós hjá 
almenningi í landinu sem og íbúum hættusvæða. Fólk gerir ekki greinarmun á 
þeim forsendum sem liggja að baki hvoru um sig og leggur rýmingaráætlanir til 
jafns við formlegt hættumat. Almannavarnanefndarmaður í Bolungarvík orðar 
áhrif þessa misskilnings svo: 
 

Þetta hefur þann galla að fólk blandar saman hættumati og rýmingarsvæði. 
Rýmingarsvæði er bara ákveðin vörn sem er hægt að beita en hættumatið það 
byggir á allt öðrum forsendum. Þetta skapar þann rugling að menn segja um 
rýmingarkort: „Það er búið að verðfella mína eign“, með því að segja að 
þarna geti fallið snjóflóð, og svo framvegis. Þetta hefur haft slæm áhrif – en 
eigi að síður þá er þetta nauðsynlegt.  

 
Að sumu leyti má réttlæta þennan skilning með því að rýmingaráætlanir séu upp 
að vissu marki mat á hættu, það er ákveðin varnaraðgerð gegn hættu. Það vill 
gleymast að þessar áætlanir voru unnar sem bráðabirgðalausn þar til hættumat 
hefur verið unnið og hafa sem slíkar ekki áhrif á gerð þess. Í hugum fólks eru 
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áhrif afmörkunar rýmingarsvæða, sem þeir skilja á vissan hátt sem hættumatslínu, 
hins vegar þau sömu og ef um formlegt hættumat væri að ræða. Íbúar sem áður 
höfðu aldrei hugleitt snjóflóðahættu eru sumir orðnir hræddir og þeir sem ekki 
óttast snjóflóð benda á neikvæð áhrif þessa á fasteignaverð og seljanleika 
fasteigna. Í viðtölum við íbúa kom fram að sé einu sinni búið að draga línu, 
hvaða nafni sem hún nefnist, sé ekki unnt að draga hana til baka: 
 

Það verður aldrei hægt að draga þetta til baka. Það er ekki hægt að segja: 
„Þú ert á snjóflóðahættusvæði“ og koma síðan daginn eftir og segja: „Heyrðu 
nei ég held að þetta sé ekki á hættusvæði – við erum hættir við að hafa þig“.  

 
Mörgum finnst að rýmingarsvæðin séu allt of stór og eiga mjög erfitt með að trúa 
að þær aðstæður geti nokkurn tíma komið upp að slík rýming þyrfti að fara fram. 
Ástæðu þess hversu stór svæðin eru telja menn meðal annars vera: 
 

Eftir þessi slys á Flateyri og í Súðavík þá fengu menn mikið sjokk. Þá var 
farið í það að gera þessi svæði nógu andskoti stór til að tryggja sig fyrir öllu. 
En það má segja kannski, eins og oft verður, það verða öfgar. Það eitt og sér 
að búa til rýmingarsvæði út af einhverjum aftökum sem kannski verða aldrei, 
eða á þúsund ára fresti, eða þrjú hundruð ára fresti, það slær fólk á ákveðinn 
hátt. Það getur vel verið að menn hafi farið offari í því. Því í sjálfu sér ef við 
erum að lenda í því að fá aðstæður sem skapa þetta sem við segjum snjóflóð 
sem kemur á þúsund ára fresti, þessi aftakaflóð, það er engin hætta á því að 
þau komi mönnum á óvart það er alveg öruggt að menn hafa tíma til að spá í 
hvort það eigi að rýma einni götu meira.  

 
Þó skoðanir manna á afmörkunum rýmingarsvæða séu misjafnar, og sumum 
finnist að verið sé að „mála skrattann á vegginn“, hafa flestir skoðun á því hvar 
þeirra hús stendur miðað við mestu hugsanlegu rýmingu. Fólk er gjarnan fegið að 
vera þeim megin við línuna sem rýmt er og vill heldur búa þar en að vera rétt við 
mörkin þar sem ekki er rýmt: 
 

Við erum rýmingarmegin við línuna sennilega þrjú hús ... ég vil miklu frekar 
vera þarna megin við línuna heldur en að vera fyrsta hús sem þarf ekki að 
rýma, ég meina það er svo lítið bil á milli – ég myndi ekki vilja búa þarna á 
mörkunum. 

 
Til staðfestingar þessari afstöðu nefnir annar viðmælandi sem er í þeirri aðstöðu 
að vera hinum megin við mörkin að það geti verið óþægilegt: 
 

Við vorum ekki á snjóflóðahættusvæði ... fólkið hérna við hliðina var rekið 
út, en það var allt í lagi með okkur. Það er bara dregin lína á milli húsanna, 
þetta hús verður í lagi en ekki þetta. Þetta er soldið óþægilegt að vera í þessari 
aðstöðu að vera allt í lagi.  
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Konan sem lét ummælin hér að framan falla var vantrúuð á að aftakaflóð gæti 
fallið í Bolungarvík. Þrátt fyrir það finnst henni óþægilegt að vera rétt utan við 
rýmingarlínuna. Á sama tíma sem hún segist sjálf ekki hafa trú á því að aftakaflóð 
geti fallið, treystir hún sér ekki til að neita alfarið því mati sem sérfræðingar hafa 
lagt fram. Með öðrum orðum hún treystir í raun frekar mati sérfræðinga heldur 
en sínu eigin. Margir lýstu svipuðu viðhorfi sem felst í því að þó fólk efist mjög 
um að stór snjóflóð geti fallið treystir það sér ekki til að neita því alfarið þvert á 
mat sérfræðinga.  

Þó svo að öllum sé ljóst að einhvers staðar verður að draga mörkin á milli 
rýmingarsvæða finnst mörgum erfitt að sættast við slíka línu hvoru megin við 
hana sem það býr. Slík umræða á sér aðallega stað á þeim svæðum sem sjaldan 
eru rýmd, en minni vafi er í hugum fólks þar sem mesta hættan er talin og oftast 
er rýmt. Þetta á ekki síst við um afstöðu fólks til fasteigna, það er að segja á hvaða 
svæðum fasteignir seljast, og þar af leiðandi hvar mörk þeirra svæða þar sem fólk 
kýs sér búsetu liggja. Forsendur þeirra sem kaupa hús nú, eru aðrar en þeirra sem 
keyptu fasteignir áður en rýmingaráætlanirnar voru lagðar fram þó svo hættumat 
hafi ekki verið unnið. Að mati fólks er búið að kveða upp ákveðinn dóm, jafnvel 
þó svo að sérfræðingar leggi ríka áherslu á að ekki séu dregnar ályktanir af 
rýmingaráætlunum sem þær gefa ekki tilefni til. 

7.1.2 Almannavarnakerfið og ákvörðunin um rýmingar 
 

Sumir heimamenn vilja geta varpað ábyrgðinni eitthvað annað, á 
Veðurstofuna svo dæmi sé tekið, svo eru aðrir sem verða hundfúlir yfir því að 
fá ekki að ákveða þetta sjálfir, en niðurstaðan var sú að það væri líklegra að 
það væri tekin ákvörðun á grundvelli hlutlausra sjónarmiða ef það væri 
einhver sem hefði ekki beinna hagsmuna að gæta af nálægðinni við vána.  

 
Svo lýsir fulltrúi í almannavarnanefnd á Patreksfirði ástæðunni fyrir því að 
formleg ákvörðun um rýmingar var færð frá heimamönnum til Veðurstofu 
Íslands. Hann lýsir einnig ákvörðuninni á eftirfarandi hátt: 
 

Ástæðan fyrir því að þetta er svona er sú að þetta er erfið ákvörðun og það 
vill helst enginn bera ábyrgð á henni. Þetta er svona bara mannlegt eðli sem 
brýst út með þessum hætti að þegar það þarf að taka erfiðar ákvarðanir eins 
og þessa, ég tala nú ekki um ef að eitthvað gerist, þá vill helst enginn bera 
ábyrgð á henni.  

 
Veðurstofan gefur fyrirmæli til lögreglustjóra um að hús skuli rýmd og sér hann 
um að ákvörðuninni sé framfylgt. Bent hefur verið á að slíkt fyrirkomulag sé 
óeðlilegt lagalega þar sem yfirmaður lögreglustjóra í landinu sé 
dómsmálaráðuneytið en ekki Veðurstofan (Ásthildur Elva Bernharðsdóttir 2000). 
Í samtölum við starfsmenn Veðurstofunnar kom fram að þeir eru sumir þeirrar 
skoðunnar að óeðlilegt sé að stofnunin taki ákvörðun um rýmingar. Eðlilegra 
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væri að Veðurstofan sé ráðgefandi aðili, það er veiti sömu þjónustu og nú er, en 
lögreglustjórar taki síðan ákvörðunina sem yfirvald viðkomandi staða.  

Almannavarnanefndir eru að stórum hluta bundnar ákveðnum embættum. 
Þær eru skipaðar bæjarstjóra, bæjarverkfræðingi, lækni, lögreglustjóra, 
slökkviliðsstjóra auk tveggja fulltrúa sem bæjarstjórn velur (Lög nr. 94/1962). 
Ætla má að þessir aðilar hafi starfa sinna vegna þekkingu og bakgrunn sem nýtist 
við þau viðfangsefni sem nefndirnar fást við. Störf í nefndum á borð við 
almannavarnanefnd eru oft á tíðum óvinsæl og má því telja kost að þau séu 
bundin ákveðnum embættum þar sem ella gæti reynst erfitt að manna nefndina. 
Hins vegar benda margir á að í smærri samfélögum gegni í raun hver 
einstaklingur mörgum hlutverkum, eða sé að minnsta kosti einn um að gegna sínu 
hlutverki, og því sé oft á tíðum erfitt eða útilokað að ætlast til að viðkomandi 
sinni nefndarstörfum þegar önnur skyldustörf kalla. Almannavarnanefndarmaður 
á Patreksfirði lýsir þessum vanda svo: 
 

... sérstaklega í smærri samfélögum eins og hérna ... menn hafa bara svo 
margvíslegu hlutverki að gegna ... þannig að við þessar aðstæður, eða í svona 
samfélagsmynstri, þá má alveg gera ráð fyrir því að í stórum hluta tilvika 
þegar að þarf að kalla saman almannavarnanefnd til að taka einhverjar 
ákvarðanir þá verða miklu færri mættir heldur en eru á blaði einfaldlega 
vegna þess að þeir verða að sinna öðrum verkefnum annars staðar ... þetta er 
bundið í lögum hvernig þetta á að vera og það er spurning hvort það sé ekki 
full ástæða til að það sé skýr lagaheimild til að hafa einhverja varíanta sem 
að þá taka mið af aðstæðum á hverjum stað.  

 
Í mörgum tilfellum eru þeir sem skipa sæti í almannavarnanefndum aðfluttir og 
mjög misjafnt hversu lengi viðkomandi einstaklingar hafa verið búsettir á 
staðnum. Reyndar má nefna að þeir sem ekki hafa búið í viðkomandi byggðarlagi 
alla sína ævi, eða mjög lengi, eru oft kallaðir aðfluttir þó svo þeir séu frá 
nágrannabyggðarlögum eða hafi verið búsettir á staðnum í áratugi. Engu að síður 
er það staðreynd að oft á tíðum er stór hluti almannavarnanefnda skipaður 
einstaklingum sem búið hafa í stuttan tíma á viðkomandi stöðum. Af þessum 
sökum hefur almannavarnanefndin á Patreksfirði verið kölluð „nýbúanefndin“ á 
meðal gárunganna. Margir telja miður að almannavarnanefndir á minni 
þéttbýlisstöðum á landsbyggðinni séu oft á tíðum að stórum hluta skipaðar 
aðkomumönnum sem lítið þekkja til staðbundinna aðstæðna. Aðrir benda á að 
það eru fleiri atriði sem skipta máli til þess að menn teljist hæfir í störf af þessu 
tagi. Karlmaður fæddur og uppalinn í Bolungarvík orðar þetta viðhorf svo: 
 

Þess vegna segi ég það að það skiptir engu máli að vera með einhvern vanan 
eða uppalinn hér inní almannavarnanefnd, það hefur ekkert með þetta að 
gera. Þú verður að vinna eftir einhverjum svona vinnureglum; hefur hætta 
skapast? Ef hún hefur skapast þá er biðtími, ef hún hefur ekkert skapast þá 
finnur þú það út með því að gera mælingar, ekki með því að tala við einhvern 
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sem býr hérna frekar heldur en einhvern sem er aðfluttur – það er bara einfalt 
mál.  

 
Sú grundvallarbreyting sem gerð var þegar ákvörðun um rýmingar var færð frá 
almannavarnanefndum til Veðurstofu Íslands hefur mælst misjafnlega fyrir. 
Samstarf þessara aðila er nauðsynlegt þar sem hvor aðili hefur sitt hlutverk. 
Veðurstofan hefur upplýsingar og þekkingu um snjóflóð og aðal áhrifaþátt þeirra 
veður, auk þess sem snjóathugunarmenn eru starfsmenn hennar og afla 
reglubundina upplýsinga um snjóalög. Heimamenn hafa staðbundna þekkingu á 
umhverfinu og eru í návígi við aðstæður. Skoðanir á því hver skuli formlega taka 
endanlega ákvörðun um rýmingu eru skiptar. Örfáir þeirra sem gegna opinberum 
embættum bentu á að óeðlilegt væri að Veðurstofan hefði vald yfir 
lögreglustjórum, en enginn almennur íbúi minntist á þetta. Mörgum íbúum finnst 
óeðlilegt að ákvörðunin sé tekin fjarri þeim stað þar sem rýmingin fer fram. 
Benda þá flestir á að veðurfar sé mjög staðbundið og því sé mikilvægt að geta 
metið aðstæður á staðnum: 
 

Að ákvörðunin er tekin í Reykjavík – það er ekki sniðugt, ákvörðunin sem 
er tekin hún á að vera tekin hérna á staðnum. Eins og er búið að vera að ske 
hérna í haust, og eins í fyrravetur, þegar menn neituðu að fara út og enginn 
snjór í fjallinu. Það spáði snjókomu og það var enginn snjór kominn um 
hádegi daginn eftir, en það spáði áfram snjókomu og fólkið fékk ekki að fara 
heim. Auðvitað sáu það allir í nefndinni, þetta er sex eða átta  manna nefnd, 
en Veðurstofan sagði að menn mættu ekki fara heim og það var látið gilda. 
Þeir eru að frýja sig af því að þeir eru ekki á staðnum; þurfa ekki að horfa á 
fólkið. Þeir segja bara að „spáin er svona og ábyrgðin er hjá okkur og við 
ætlum að frýja okkur ábyrgð – farið þið út“. En hinir segja „við getum engu 
ráðið þeir segja að þið eigið að fara út“ og þá verður fólk að fara út ... allar 
upplýsingarnar liggja þar [á Veðurstofunni] og þekkingin að mestu leyti en 
þekkingin að sjá fjallið autt hún liggur hér þegar fjallið er autt eins og er búið 
að koma fyrir núna tvisvar sinnum.  

 
Þessi ummæli eru lýsandi fyrir viðhorf mjög margra. Vert er að minna á það sem 
áður hefur komið fram að hinn almenni íbúi hefur ekki alla möguleika á að meta 
aðstæður eða fullkomna vitneskju um þær forsendur sem liggja að baki 
ákvörðuninni. Þetta á til dæmis við um reglubundnar mælingar á samsetningu 
snjóþekjunnar og samloðun eldri og nýrri snjóalaga. Enda eru íbúar almennt á 
þeirri skoðun að náið samráð sé nauðsynlegt þó menn séu ekki sammála um hver 
skuli taka hina endanlegu ákvörðun. 

Helstu rökin með því að ákvörðunin sé tekin í Reykjavík en ekki í 
heimabyggð er sú að návígið á smærri þéttbýlisstöðum geri mönnum erfitt að 
taka hlutlausa ákvörðun. Rýmingar skapa mikil óþægindi og skoðanir um réttmæti 
þeirra eru ævinlega mjög skiptar. Kona á Patreksfirði orðar þetta svo: 
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Mér finnst betra að þetta sé svona. Það var verið að hengja þessa menn sem 
að ákváðu þetta hérna heima. Þeir voru lá við krossfestir þegar þeir tóku 
einhverja ákvörðun, en ef ákvörðunin er tekin í Reykjavík þá er það öðruvísi 
það er verið að taka ábyrgðina af mönnunum hérna heima þannig að þeir 
sitji ekki með þetta á bakinu.  
 

Annar íbúi á Patreksfirði (karlmaður) kemst svo að orði: 
 

Ég hef það á tilfinningunni að þetta sé svona aðeins til að frýja heimamenn ... 
í svona litlu samfélagi þar sem allir þekkjast og allir eru tengdir þá er verið að 
djöflast á þessum mönnum og allir hafa skoðanir á hlutnum og það ber meira 
á því í svona litlu samfélagi. Það er auðvelt að komast að þessum mönnum, 
maður hittir þá á götu og það er hægt að fara djöflast á þeim og rífast við þá. 
Þannig að það er voðalega gott fyrir þá að geta sagt „ja við höfum ekkert um 
þetta að segja það er tekin ákvörðun um þetta suður á Veðurstofu“.  
 

Annar viðmælandi, sem er fulltrúi í almannavarnanefnd Patreksfjarðar, lýsti sama 
viðhorfi svo: 
 

Það er mjög gott að sú ákvörðun hvíli á einhverjum sem er nógu langt í burtu 
... það er bara hið besta mál því að hún [Veðurstofan] er eitthvað fenomen 
sem er einhverstaðar langt í burtu sem enginn eiginlega sparkar í.  

 
Þessi ummæli lýsa í raun öll því viðhorfi að verið sé að frýja heimamenn ábyrgð. 
Fyrstu ummælin eru á jákvæðum nótum á meðan þau síðari eru neikvæðari. Þau 
eiga það þó öll sameiginlegt að lýsa því að þægilegra sé fyrir heimamenn að 
ákvörðun um rýmingar sé formlega tekin annars staðar. Fulltrúi í almanna-
varnanefnd Bolungarvíkur metur stöðuna svo að erfitt sé fyrir leikmenn, hvort 
sem þeir eru heimamenn eða aðkomumenn, að hafa á móti ákvörðunum 
sérfræðinga þar sem ábyrgðin sé mikil: 
 

Við erum kannski ekki endilega alltaf sammála Veðurstofunni en hver vill 
taka á sig ábyrgðina á móti faglegri niðurstöðu? Það er voðalega erfitt.  

 
Hvort sem mönnum finnst að ákvörðunin um rýmingar skuli vera tekin í 
Reykjavík eða í heimabyggð eru langflestir, ekki síst fulltrúar í 
almannavarnanefndum, sammála um að það sé „þægilegra“ fyrir heimamenn að 
ákvörðunin sé tekin annars staðar. Hér er um ákveðna mótsögn að ræða, það er 
að segja á sama tíma og mörgum þykir óeðlilegt að ákvörðun um rýmingar sé 
tekin í Reykjavík telja þeir mjög erfitt að ætlast til að heimamenn taki slíka 
ákvörðun. Þó svo fyrirkomulagið eins og það er nú kunni að vera þægilegra fyrir 
þá sem annars þyrftu að taka ákvörðun um rýmingu, bentu nokkrir á að þetta 
leysti í raun engan vanda:   
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Ég held að það leysi engan vanda með óánægju fólks, ég sé engan mun á því 
að vera óánægður út í einhvern í Reykjavík eða óánægður út í einhvern hérna 
á Patreksfirði ef óánægjan er til staðar hvort sem er.  
 

Aðrir sögðu það breyta litlu þó ákvörðunin væri tekin annars staðar, slíkt væri ekki 
trygging gegn slysum:  „Það er engin trygging að það verði ekki gerð mistök að ákvörðunin 
sé færð eitthvað út úr bænum“. Enn aðrir héldu því fram að ákvörðunin sem slík væri 
ekki endilega erfiðust, heldur framkvæmdin, sem óhjákvæmilega er á höndum 
heimamanna:  
 

Það er ekkert að gefa skipun, það er mjög einfalt, en það er mikið meira mál 
að þurfa að taka hana og framkvæma hana, sérstaklega ef hún er óvinsæl.  

7.1.3 Forsjárhyggja 
Sú þróun að samfélagið taki í auknu mæli ábyrgð á velferð og ekki síst öryggi 
einstaklingsins, en ekki hann sjálfur, mætti kalla vaxandi forsjárhyggju. Þessi 
forsjárhyggja byggir meðal annars á því að sérfræðingar hafi vitneskju sem ekki sé 
á færi almennings. Sú breyting að ákvörðun um rýmingar vegna snjóflóðahættu sé 
færð frá heimamönnum til opinberar stofnunar í höfuðborginni mætti líta á sem 
merki um aukna forsjárhyggju. Fáir urðu til að benda á þessa staðreynd að fyrra 
bragði en merki hennar komu þó fram á ýmsan hátt. Sem dæmi minntist 
almannavarnanefndarmaður á Patreksfirði á að: 
 

Ef menn kjósa að búa á svona stöðum þá verða þeir bara að vera undir það 
búnir að taka svona ákvarðanir sem að eru því fylgjandi að búa við þessa vá. 
Við verðum að reikna með því að það komi einhvern tíma fyrir að menn 
verði að taka þessar ákvarðanir sjálfir hvort sem er vegna þess að það liggja 
öll fjarskipti niðri og það er ekki hægt að ná sambandi við Veðurstofuna.  
 

Hér er í raun ekki beinlínis vísað til forsjárhyggju heldur þeirrar staðreyndar að 
tæknin sem viðbragðskerfi vegna snjóflóðahættu byggir á getur brugðist af ýmsum 
ástæðum. Því þurfa þeir sem sitja í almannavarnanefndum að gera ráð fyrir að 
þurfa að taka slíkar ákvarðanir. Auk þess má minna á að þeim er ætlað að taka 
ákvarðanir um rýmingar húsa vegna snjóflóðahættu utan þéttbýlis sem og rýmingu 
húsa þegar hætta er á aurskriðum. Kona á Patreksfirði lýsir svipuðu sjónarmiði á 
annan hátt: 
 

Þetta er í raun spurning um viðhorf heimamanna sjálfra, þeir eiga að geta gert 
þetta [taka ákvörðun um rýmingar] eins og utanaðkomandi aðilar ... það 
er hægt að finna bæði kosti og galla við hvora leiðina sem er og ég get í raun 
og veru ekkert metið það. Nú það eru fyrst og fremst við sjálf sem búum við 
þetta en ekki veðurfræðingarnir í Reykjavík og við ættum í raun og veru að 
geta axlað þá ábyrgð að geta gert þetta ef við teljum okkur vera ábyrga 
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þjóðfélagsþegna – en það er svo sem ágætt að hafa þessa utanaðkomandi 
skipun.  

 
Þó konan hafi verið ein af fáum sem að beinlínis vísaði til forsjárhyggju 
samfélagsins er það viðhorf sem hún gefur til kynna í lokin mun algengara, það er 
að í raun sé þægilegt að losna undan þessari óvinsælu ákvörðun. Hvað sem íbúum 
þykir um þátt mismunandi aðila í ákvörðuninni um rýmingar eru flestir sammála 
um nauðsyn þess að heimamenn haldi vöku sinni, en ekki sé aðeins treyst á 
sérfræðinga og mat þeirra. Eftir því sem íbúar á snjóflóðahættusvæðum treysta 
meira á sérfræðinga, í staðinn fyrir sjálfan sig eða sína nánustu, má gera ráð fyrir 
að þekking á nánasta umhverfi og náttúrunni glatist. 

7.1.4 Rýmingar 
Rýmingar eru almennt taldar tímabundin vörn gegn snjóflóðum þar til varanlegri 
úrlausn er fundin. Íbúar Bolungarvíkur og Patreksfjarðar voru sammála um að 
tíðar rýmingar, það er jafnvel oft á vetri, séu óásættanlegar. Þessi skoðun kom 
jafnt fram hjá þeim sem búa innan og utan rýmingarsvæða, sama hvort 
viðkomandi einstaklingar telja sér ógnað af snjóflóðum eða ekki. Fólk er sammála 
um að „það er ekki hægt að búa við það að heimilið sé þannig að fólk geti ekki sofið þar – 
það er fyrsta krafa að það sé öruggt“.  

Að þurfa að yfirgefa heimili sitt, sem almennt þykir sjálfsagt að sé öruggasta 
skjól einstaklingsins, vegna hættu á snjóflóðum er aðstaða sem erfitt er að ímynda 
sér að óreyndu. Við fyrstu umhugsun gætu óþægindin virst bundin við þá daga 
þegar veður er vont eða hús hafa verið rýmd. Þegar rætt er við þá sem búa við 
rýmingar kemur fram að áhrifin eru mun víðtækari. Óþægindin sem skapast af 
viðvarandi öryggisleysi allan veturinn getur valdið spennu innan heimilisins jafnt 
þegar ástæða er til að ætla að snjóflóðahætta geti skapast sem og á öðrum tímum. 
Þegar hús eru rýmd fer allt eðlilegt heimilislíf úr skorðum, með miklum 
óþægindum. Rétt er að hafa í huga að óöryggið og óþægindin eiga ekki síður við 
um börn en fullorðna. Í þessari rannsókn var athyglinni ekki beint að börnum 
sérstaklega, enda væri könnun á áhrifum rýminga á börn efni í sérstaka rannsókn, 
en nokkuð var um að foreldrar minntust á viðbrögð barna sinna. Óöryggi þeirra 
getur komið fram í ýmsum myndum, allt frá því að þau vilji sofa við fótagafl 
foreldra sinna til þess að þau pissi undir á nóttunni.  

Þeir sem ekki óttast snjóflóð eru vissulega betur settir en þeir sem þau óttast, 
að því leyti að þeir búa ekki við stöðugan ótta. Þurfi hinir sömu oft að yfirgefa 
heimili sín finna þeir hins vegar engu minna fyrir þeim óþægindum sem fylgja 
rýmingum. Sú aðstaða að eiga það á hættu að þurfa að yfirgefa heimili sitt með 
stuttum fyrirvara án þess að vita hvenær unnt sé að snúa til baka er óviðunandi. 
Um það eru allir sammála, jafnt þeir sem stendur ótti af snjóflóðum sem og þeir 
sem ekki telja hættuna fyrir hendi.  

Óöryggið vegna hættu á snjóflóðum er ekki aðeins bundið þeim tíma þegar 
veður er vont, heldur getur það verið til staðar allan veturinn. Óvissan um hvort 
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og hvenær hættuástand skapast getur valdið því að erfitt er að skipuleggja líf 
fjölskyldunnar fram í tímann. Nokkrar konur lýstu því að þær hefðu oft áhyggjur 
af því hvernig veðrið yrði eftir einhvern tiltekinn tíma þegar þær hefðu til dæmis 
sjálfar ákveðið að vera í burtu en skilja börnin eftir heima: 

  
Við erum að fara í burtu núna í hálfan mánuð en ég get ekki hugsað mér að 
börnin séu hérna í húsinu, ég get ekki verið róleg – ég get ekki farið þó svo að 
ég sé með þetta fullorðin börn nema að vita af þeim annars staðar.  

 
Fjarvera fólks frá heimilum sínum er ekki endilega bundin við þann tíma þegar 
fólki er fyrirskipað að yfirgefa heimili sín. Fyrir kemur að fólk fari úr húsum 
sínum meti það sjálft stöðuna þannig að þörf sé á slíku. Áberandi er að það eru 
frekar konur en karlar sem segjast yfirgefa eða hugleiða að yfirgefa hús sín af 
sjálfsdáðum: 
 

Ég segi fyrir mig að um leið og það er spáð vondu veðri þá fer ég að verða 
óróleg ... og í nokkur skipti þá hef ég farið til tengdamömmu án þess að það 
hafi verið rekið út. 

 
Þetta staðfestir enn frekar það sem fram kemur í kaflanum hér á undan um ólík 
viðhorf karla og kvenna til áhættu og öryggis.  Athyglisvert er að konan notar 
orðin „rekið út“ um rýmingar þó svo hún yfirgefi hús sitt án þess að til þeirra hafi 
komið. Mjög margir notuðu þessi orð um rýmingar sem endurspeglar hversu 
neikvæðar þær þykja. 

Skynjun áhættu af völdum snjóflóða er einstaklingsbundin og því ólíklegt að 
unnt sé að haga rýmingum þannig að allir íbúar séu alltaf sammála um réttmæti 
þeirra. Þeir sem sjálfir hafa yfirgefið hús sín bentu sumir á að þeim fyndist ekki 
endilega að þyrfti að „reka sig út“  heldur yfirgefi það húsin þegar það teldi ástæðu 
til. Bent var á að þar sem sumir væru farnir þegar til rýminga kæmi væri ekki hægt 
að segja annað en gengið væri skemur en sumum íbúum þætti ástæða til. Margir 
hafa skoðanir á því hvort hætta sé fyrir hendi eða ekki þegar rýmt er og komið 
hefur fyrir að íbúar séu tregir til að yfirgefa heimili sín. Í staðarfréttablaðinu 
Bæjarins besta kemur fram að rýma hafi þurft hús í Bolungarvík með valdi 
(Bæjarins besta 1999b). Slíkar fréttir eru ótvíræð merki þess að skoðanir fólks á 
rýmingum eru misjafnar. Ætíð eiga sér stað líflegar umræður í bænum næstu daga 
á eftir um hvort ákvörðunin hafi verið rétt eða röng. Fulltrúi í 
almannavarnanefnd Patreksfjarðar lýsir þessu svo: 
 

Yfirleitt eru allar rýmingar umdeilanlegar ... eina rýmingin sem verður ekki 
umdeilanleg er þegar að snjóflóð hafa fallið og skaði skeður og þá verður 
farið að rýma, sú ákvörðun ein og sér verður ekki gagnrýniverð að öðru leyti 
en því að það hefði átt að vera búið að rýma fyrr ... það er alltaf þannig og 
verður alla tíð að það verður gagnrýnt í hvert skipti sem að rýmt er ef 
ekkert gerist. 
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Í tengslum við umræðu um rýmingar kom fram að ástæða þess að menn væru á 
móti rýmingum væri ekki endilega sú að þeir teldu sig vita betur. Heldur væri 
ástæðan að hluta til sú að þeir hefðu ekki lengur þá yfirsýn og stjórn á umhverfi 
sínu sem almennt væri viðurkennd í því samfélagi sem þeir búa í. Þannig getur 
hin viðurkennda leið verið að vera á móti rýmingum. Karlmaður á Patreksfirði 
orðaði þetta svo:  
 

Menn fara úr húsi sínu ekki bara af því að þeim er sagt að gera það heldur 
líka vegna þess að það er búið að taka ákvörðun um að það gæti komið 
snjóflóð. Þannig að innst inni þá hljóta þeir [íbúar sem mótmæla 
rýmingum] að taka mark á því og hugsa: „Þeir [sérfræðingarnir] vita 
meira heldur en ég!“  Þetta er ekki gert af skyldurækni, vegna þess að þeir séu 
svo góðir borgarar, að þeir fari úr húsum sínum. Heldur vegna þess að innst 
inni þá trúa þeir því að þeir vita meira um þessi mál heldur en þeir, þessir 
menn sem eru að vinna að þessu, þrátt fyrir það að þegar hann er kominn út 
úr húsinu og hittir félaga sinn þá fussar hann og sveijar: „Djöfuls fíflagangur, 
djöfuls asnar eru þetta“.  

 
Aðspurður um það hvernig viðmælandi haldi að standi á þessari afneitun segir 
hann: 
 

Ætli það sé ekki bara vegna þess að mönnum finnst óþægilegt að þú ert 
búinn að búa hérna í ákveðinn tíma – sko það hefur alltaf þótt flott á 
Íslandi að vita eitthvað um veðrið – „það er að norðan“ og líta upp og „það 
er að fara þykkna upp“. Þetta þykir flott, alla vega á landsbyggðinni, ég veit 
ekki hvernig þetta er í Reykjavík – ég efast nú um að fólk viti hvar norður og 
suður er þar – jæja – í þessu tilfelli eru menn að segja að þeir ráði ekki við 
aðstæðurnar. Þú sérð menn diskutera, horfa upp í hlíðina og diskútera alveg 
fram og til baka og allir tala í hálfgerðum fullyrðingum. Það er bara „þú átt 
heima hérna og veist þetta“, þetta er þitt svæði og þitt umhverfi. Ef að hins 
vegar að fólk viðurkennir þetta og segir: „já, já við förum út“ og allt það þá 
ertu eiginlega búinn að missa tökin á því að þú vitir þetta alveg, að þú vitir 
hvað er í gangi og veist hvernig þú eigir að bregðast við.  
 

Þó kenningar Giddens (1997) um nútímann segi að menn treysti sífellt meira á 
sérfræðinga og sérfræðikerfi er þessi breyting kannski ekki eins einföld og 
skilyrðislaus og virðist í fyrstu. Ummælin hér að ofan benda á atriði sem koma inn 
í þá mynd, það er tengsl fólks við umhverfi sitt og þá sérstaklega þá sem búa í 
minni samfélögum umfram þá sem búa í borgum. Tengslum manna við náttúruna 
og umhverfi sitt, annars vegar á höfuðborgarsvæðinu og hins vegar á smærri 
stöðum úti á landi væri vissulega þarft að gera frekari skil. Það er þó ekki gert í 
þessari rannsókn og því látið nægja að varpa þessu fram hér sem athyglisverðu 
sjónarhorni. 
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Karlmaður sem vill láta kaupa upp hús sitt vegna ótta fjölskyldunnar við 
snjóflóð og áður lét þau ummæli falla að „þeir“, það er sérfræðingarnir, geti sagt 
fyrir um aftakaflóð segir: 

 
Ég veit alveg hvenær getur fallið snjóflóð af því að ég þekki það og við erum 
stundum rekin út þegar engin hætta er og látin vera hérna þegar er hætta – 
það er ég svakalega ósáttur við.  

 
Mörgum finnst að oft sé rýmt án þess að ástæða sé til og með því sé verið að 
vekja upp óþarfa hræðslu hjá fólki. Kona sem ekki segist óttast snjóflóð en þarf 
oft að rýma kemst svo að orði: 
 

Þetta [of tíðar rýmingar] vekur upp vantrú á þeim sem að stjórna ... 
manni finnst þetta soldið úlfur úlfur. En stundum á það alveg rétt á sér og 
maður sættir sig náttúrulega við það þá. Manni finnst þeir samt gera of 
mikið af því.  

 
Óöryggið sem skapast vegna snjóflóðahættu snertir ekki einungis þá sem telja sig 
vera í hættu heldur mun fleiri, til dæmis þá sem vita af sínum nánustu á 
hættusvæði eða taka á móti þeim sem þurfa að yfirgefa hús sín. Þetta á ekki síst 
við um ættingja og vini sem ekki eru búsettir á staðnum og gera sér því síður 
grein fyrir aðstæðum. Þetta á sérstaklega við þegar rýmt er á grundvelli veðurspár 
sem ekki gengur eftir. Varanlegar varúðarráðstafanir eru því mikilvægar fyrir mun 
fleiri heldur en þá sem oftast þurfa að yfirgefa heimili sín. Reyndar nefndu margir 
að það væri mun betra að vera á staðnum og sjá aðstæður heldur en að vera í 
burtu. Kona á Patreksfirði lýsir þessu svo: 

 
Þó svo að þau [uppkomin börn hennar sem flutt eru í burtu] séu alin 
upp hérna, hringja þau hvert af öðru um leið og þetta byrjar og gamlar 
frænkur og svona. Svo þegar maður segir: „Nei það er bara allt í lagi hérna 
það er ekkert“ að þá er fólk svona efins: „Já en það er verið að segja það í 
útvarpinu að það sé verið að rýma hús“. Það er í raun miklu betra að vera á 
staðnum heldur en að vera í burtu þannig að þetta skiptir máli fyrir svo 
marga og kannski er verið að valda fólki utan svæðis óþægindum sem er 
kannski alveg óþarfi – fyrir utan hvað þetta virkar neikvætt.  
 

Þessi umræða tengist mjög því sem áður hefur komið fram um nálægð við 
hættuna og þá kenningu að þeir sem búi nálægt skynji hana öðruvísi heldur en 
þeir sem eru henni fjarlægir (Hestnes 1985). 

Þó viðhorf þeirra sem búa við rýmingar vegna snjóflóðahættu séu ólík eiga 
þeir að mörgu leyti við sameiginlegan vanda að etja. Í sumum tilfellum má sjá fyrir 
sér að þeir sem óttast snjóflóð séu fegnir þegar til rýmingar kemur á meðan hinir 
eru argir yfir þeim óþægindum sem rýmingunum fylgja. Síðan núverandi 
fyrirkomulag rýminga var tekið upp hefur kerfið tekið nokkrum breytingum að 
ósk íbúa. Þessar breytingar felast meðal annars í því að tilkynnt er um rýmingar 
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fyrr á kvöldin og með lengri fyrirvara en áður var. Þessi breyting verður til þess að 
rýmingum gæti hugsanlega fjölgað þar sem rýmingar byggja í mörgum tilfellum á 
veðurspá sem eftir þessar breytingar er lengra fram í tímann en áður. Á móti 
kemur að þeir sem kjósa að bíða þangað til rýmingu á að vera lokið hafa þann 
möguleika að rýmingu verði aflýst vegna breytinga á veðurspá.  

Þegar til rýminga kemur leita langflestir til ættingja og vina, en einhverjir nýta 
sér þá möguleika sem sveitarfélagið býður upp á, það er gistiheimili. Í slíkum 
tilfellum er yfirleitt um íbúa að ræða sem að ekki hafa búið lengi á staðnum og 
ekki eiga skyldfólk í bænum. Margir tóku fram að allir væru boðnir og búnir til að 
leyfa þeim að vera en engu að síður eru óþægindin veruleg. Kona í Bolungarvík 
orðar þessa aðstöðu svo: 
 

Þó svo að maður sé alls staðar velkomin og allir vilji taka á móti manni þá 
er maður að raska heimilisfrið annarra. Við erum fimm hérna fullorðin og 
það er ekkert smáræðis að taka það inn á sig. Við dreifumst reyndar á tvö, 
þrjú heimili en þetta truflar allt hjá öllum, ekki bara manni sjálfum heldur 
líka þeim sem maður er að ryðjast inn á.  

 
Að notuð séu orðin „ryðjast inn“ gefur aftur til kynna mjög neikvætt viðhorf til 
rýminga. Óvíst er að hún myndi nota svo neikvæð orð væri hún alltaf sammála 
nauðsyn rýminga. Þrátt fyrir þessi viðhorf sýna flestir þessari varúðarráðstöfun 
skilning og finnst hún réttlætanleg sem slík. Sem dæmi segir sama kona og á 
ummælin hér að ofan: 
 

Þeir eru fyrst og fremst að hugsa um öryggi okkar með því að láta okkur fara 
út, þeir eru ekki að gera þetta vegna þess að þeir vilji okkur eitthvað illt.  
 

Allir geta verið sammála því að betra er að rýma of oft heldur en einu sinni of 
sjaldan. Þessi fullyrðing gefur til kynna að ákvörðun um rýmingu byggir kannski 
ekki endilega á gallhörðum hlutlausum staðreyndum heldur mannlegum 
ákvörðunum. Fulltrúi í almannavarnanefnd lýsir þessu á eftirfarandi hátt: 
 

Þegar ákvarðanir eru teknar um rýmingu þá er það ekki alltaf á grundvelli 
vitneskju, heldur má segja að það sé jafnoft á grundvelli óvissu. Það er tekin 
ákvörðun um að rýma af því að veðrið er svona og af því að þú sérð ekki upp 
í fjall og af því að þú getur ekki séð aðstæður í fjallinu .... „vísindin efla alla 
dáð“ (hlátur) en á endanum þá eru þetta kannski önnur sjónarmið eða 
athugunarefni sem er ákvörðunarástæðan, svo kemur þetta „better safe than 
sorry“. Þetta eru svona þegar allt kemur til alls þá eru það kannski svoleiðis 
hlutir sem eru ráðandi varðandi ákvarðanatökuna. 
 

Með þessum ummælum vísar viðkomandi til þess að það eru ekki eingöngu 
blákaldar staðreyndir sem hafa áhrif á ákvarðanir heldur einnig tilfinningaleg 
sjónarmið. Þessi huglægu sjónarmið valda „titringi í kerfinu ef það fer eitthvað að snjóa“ 
eins og einn viðmælenda komst að orði.  
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Margir gera sér grein fyrir að búseta nærri fjallshlíðum á Íslandi mun alltaf 
hafa einhverja áhættu vegna ofanflóða í för með sér. Sumir nefndu að fátíðar 
rýmingar, það er á margra ára eða áratuga fresti, yrðu þess vegna að teljast 
ásættanlegar: 
 

Þó það væri rýmt einu sinni á tíu ára fresti það væri í lagi, það er atburður 
sem ég held að flestir myndu sætta sig við vegna þess að það gerist bara alls 
staðar. Ég meina í Reykjavík, það ætlar enginn að flytja úr Breiðholtinu þó 
að það fjúki nokkur þök. Menn reyna bara að festa þau betur.  

 
Í kjölfar byggingar varnarvirkja má gera ráð fyrir að rýmingar verði mjög 
sjaldgæfar og aðstæður íbúa breytist til batnaðar. Þó er rétt að hafa í huga að slíkar 
öryggisráðstafanir eiga aðeins við byggð í þéttbýli en ekki í dreifbýli.  

7.2 Varnarvirki 

Eftir hin mannskæðu snjóflóð á Vestfjörðum árið 1995 var tilhögun varna gegn 
ofanflóðum, þar á meðal bygging varnarvirkja, mikið í umræðunni í þjóðfélaginu. 
Umræðan hefur hins vegar verið minna áberandi á síðustu misserum þó hún 
brenni enn jafn ákaft á þeim íbúum sem búa við óviðunandi hættuástand. 
Samkvæmt nýsamþykktri reglugerð um hættumat (Umhverfisráðuneytið 2000) 
skal byggingu ofanflóðavarna sem komi áhættu niður fyrir ásættanleg mörk vera 
lokið 2010. Þannig er tryggt að allir íbúar hættusvæða hafi sama rétt til öryggis. 
Þetta ákvæði skapar ákveðinn þrýsting á sveitarstjórnir, sem sjálfar verða að óska 
eftir hættumati og hönnun og byggingu varna, sem ekki var áður. 

Þegar rætt var almennt um hvort varnir kæmu að gagni nefndu margir íbúar, 
bæði í Bolungarvík og á Patreksfirði, að varnargarðarnir á Flateyri væru sönnun 
þess að bygging varnarvirkja ætti rétt á sér. Bæjarstjórnarmaður á Patreksfirði 
orðar þetta svo: 
 

Ef þú hefðir spurt mig fyrir ári þá hefði ég sagt að það þyrfti að skoða þau mál 
miklu, miklu betur. Ég hefði hugsanlega ekki fulla trú á því að þau 
[varnarvirki] væru endilega lausnin vegna tvennra hluta. Menn hefðu ekkert í 
höndunum um það að þau hefðu gildi miðað við það afl sem að kemur og hins 
vegar að þau myndu ekkert sefa íbúana. En eftir þessi tvö flóð sem orðið hafa á 
Flateyri, sérstaklega síðasta, þá segi ég bara: „Við eigum ekkert að vera að velta 
þessu fyrir okkur við eigum bara að klára þetta mál og byggja þá varnargarða 
sem að sérfræðingar telja að við þurfum að byggja“.  

 
Hvort íbúar töldu hættuna svo mikla að þörf væri á varnarvirkjum er hins vegar 
afar misjafnt. Slík viðhorf tengjast staðbundnum skilyrðum og persónubundnu 
mati einstaklinga á því hvort hætta sé fyrir hendi. 

Varnargarðar eru fyrirferðarmiklir í umhverfinu og því sjónræn áminning um 
hættuna. Sé gagnsemi mannvirkisins ótvíræð er slík áminning jákvæð þar sem hún 
sýnir að tekist hafi að leysa úr ákveðnum vanda. Sú staðreynd að aðstæður á 
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hverjum stað eru sérstakar gerir það hins vegar að verkum að lausnir eru ólíkar. 
Af því leiðir að í sumum tilfellum eru íbúar þeirrar skoðunar að varnargarðarnir 
þurfi að sanna sig til þess að þeir öðlist tiltrú á virkni þeirra. Hversu langur tími 
líður þar til svo verður er hins vegar útilokað að segja til um.  

7.2.1 Ofanflóðavarnir í Bolungarvík 
Eins og lýst var í kafla 4.1.2 hefur talsverð undirbúningsvinna verið unnin að 
ofanflóðavörnum fyrir Bolungarvík. Bæjarstjórn Bolungarvíkur fór þá leið að láta 
grófvinna nokkrar mismunandi tillögur að vörnum til að velja á milli. Fyrir 
allnokkru var ljóst hvaða leið bæjarstjórnin vildi fara og á haustmánuðum ársins 
2000 fór fram útboð á hönnun varnanna, en gert er ráð fyrir að framkvæmdir 
hefjist vorið 2001.  

Þegar viðtölin við íbúa Bolungarvíkur voru tekin, í byrjun febrúar árið 2000, 
hafði bæjarstjórnin ákveðið að velja varnarkost 4 (sjá mynd 4.8 bls 34) þar sem 
gert er ráð fyrir þvergarði ofan við Dísarland og leiðigarði vestan við hann. 
Jafnframt var beðið svars frá yfirvöldum hvort unnt yrði að bjóða uppkaup á 
þeim húsum sem næst standa varnargarðinum. Ástæða þess að bæjarstjórnin valdi 
leið 4 en ekki leið 5, sem af ráðgjöfum á Veðurstofu Íslands er talinn öruggari 
kostur, er sú að í þeirri tillögu er gert ráð fyrir að þvergarðurinn færi yfir húsin við 
Dísarland, sem þar af leiðandi yrðu óumflýjanlega keypt upp. Bæjarstjórnin vill 
ekki hafa forgöngu um að eyða byggð heldur verja hana telji sérfræðingar það 
mögulegt, auk þess telur hún að vandamálið leysist ekki með leið 5 heldur verði 
það aðeins flutt til, það er vandinn færist neðar. 

Nokkuð er um að íbúar séu á þeirri skoðun að nægilegt sé að kaupa upp efstu 
húsin og sleppa byggingu varnargarðs þar sem hættan sé aðeins bundin við efstu 
húsin. Þessi afstaða tengist þeirri skoðun að ekki sé möguleiki á öðru en spýjum 
úr fjallinu en ekki sé hætta á stærri snjóflóðum. Þeir eru þó mun fleiri sem telja að 
bregðast eigi við vandanum á einhvern hátt þó skiptar skoðanir séu á því hvaða 
leið skuli valin. Nauðsyn á úrlausn vandans hvílir þyngst á þeim sem mest finna 
fyrir hættunni, það er þeim íbúum sem óttast snjóflóð og búa næst fjallinu þar 
sem hættan er talin mest og oftast er rýmt. Þær varnartillögur sem hafa verið 
samþykktar gera ráð fyrir að varnargarðurinn standi mjög nærri efstu húsunum. 
Af þessum sökum efast margir um að varnirnar muni veita þessum íbúum tilskilið 
öryggi: 
 

Ég er ekkert viss um að því [íbúunum næst varnargarðinum] muni líða 
neitt betur þó svo að þessi garður sé þarna fyrir ofan. Þetta er svo nálægt svo 
þarf hann að vera rosalega stór.  

 
Mörgum finnst að vandinn muni ekki leysast nema að þeim sem búa næst 
væntanlegum varnargarði verði boðin uppkaup. Þessi skoðun á jafnt við um þá 
sem koma til með að búa næst garðinum, hvort sem þeir telja sig í hættu eða ekki, 
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sem og íbúa annars staðar í bænum eins og sjá má af ummælum íbúa sem býr 
utan allra rýmingarsvæða:  
 

Mál þessa fólks verður að leysa. Fólkinu sem líður illa þarna – það verður 
að finna lausn fyrir það. Hvort einhver garður þarna í túngarðinum, hvaða 
hjálp hann veitir, ég bara veit það ekki.  

 
Ummæli af þessu tagi eru til marks um að íbúar á öðrum svæðum í bænum sýna 
íbúum við Dísarland og Traðarland skilning og telja mjög mikilvægt að þeir fái 
úrlausn sinna mála sem allra fyrst. Munurinn er sá að þessi mál brenna árið um 
kring á þeim íbúum sem stendur stuggur af hættunni á meðan aðrir íbúar leiða 
hugann aðallega að vandanum þegar hættan er fyrir hendi. Eða eins og kona sem 
býr við Dísarland orðaði það: 
 

Við reynum oft bara að vera ekkert að tala um þetta, því þetta er heilmikil 
togstreita um þetta. Ég get sagt þér að bara við að tala um þetta að manni 
hitnar í hamsi. Þetta er það sem brennur á okkur númer eitt, tvö og þrjú.  

 
Þeir íbúar sem búa næst Traðarhyrnu og oftast þurfa að rýma hús sín, telja fæstir 
að sú leið sem hér er til umfjöllunar leysi þeirra vanda. Ástæða þess að þeir efast 
mjög um öryggi þeirrar framkvæmdar er tvíþætt. Annars vegar telja margir íbúar á 
þessu svæði að garðurinn standi það nálægt húsunum að ekki sé fyrirséð hvernig 
snjóalög muni verða kringum húsin eftir byggingu hans. Hins vegar að gert sé ráð 
fyrir að íbúarnir þurfi eftir sem áður að rýma hús sín jafnoft og áður, þar til 
reynsla er komin á virkni varnanna, þar sem leyfilegt hafi verið að gera ráð fyrir 
rýmingum við hönnun þeirra.  
 

Það er líka þó það verði gerðir varnargarðar hérna þá verðum við rekin út 
þangað til varnargarðarnir hafa sannað sig þannig að við erum í alveg sömu 
stöðu næstu tuttugu, þrjátíu, fjörutíu árin.  

 
Nokkurs misskilnings virðist gæta, þar sem sérfræðingar Veðurstofunnar og 
hönnuðir segja að rýmingar komi til með að verða mun sjaldnar en áður. Í þessu 
sambandi benda íbúar á að slíkar forsendur hafi ekki áður verið leyfðar við 
hönnun varnargarða hér á landi: 
  

... skrýtið að ríkisvaldið setji reglur í hvert skipti sem þeir ákveða eitthvað 
bæjarfélag, það voru sérreglur í Súðavík, sérreglur á Flateyri og sérreglur á 
Ísafirði og svo eru allt aðrar reglur hér ... þeir setja reglur og reglur og reglur og 
nú er nýjasta reglan að það má byggja varnargarða en þeir þurfa ekki að vera 
heldir það er bara út af Bolungarvík þá á að beita rýmingum áfram, þeir 
skipta um þetta bara eins og jakkaföt. Ég er búinn að marg benda þeim á 
það að þeir geta sett ótal reglur ... en ég hef stórar efasemdir um að það muni 
nokkurn tímann standast fyrir dómi að þú getir mismunað mönnum svona 
hroðalega.  



  83

 
Í Áfangaskýrslu 2 (Orion Ráðgjöf o.fl. 1999) kemur fram að forsendur frá 
Umhverfisráðuneytinu hafi breyst þar sem leyft sé að gera ráð fyrir rýmingum við 
hönnun varna. Í samtölum við fulltrúa Umhverfisráðuneytisins og 
Veðurstofunnar kom hins vegar fram að svo hefði ekki verið heldur hefði alltaf 
verið ljóst að engar varnir veittu fullkomið öryggi og því eðlilegt að gera ráð fyrir 
rýmingum neðan þeirra. 

Þeir sem búsettir eru á öðrum svæðum í bænum búa ekki í sama návígi við 
varnarmannvirkin, þó svo þau þjóni einnig hagsmunum þeirra. Margir telja að 
þau komi til með að auka öryggi þeirra.  

7.2.3 Ofanflóðavarnir á Patreksfirði 
Eins og fram kemur í kafla 4.2.2 um ofanflóðavarnir á Patreksfirði hafa varnir 
verið gerðar á nokkrum stöðum í byggðarlaginu. Þessar varnir beinast að öðrum 
ofanflóðum en snjóflóðum, nema gömlu varnargarðarnir við Urðir, sem byggðir 
voru sem snjóflóðavörn þó svo að virkni þeirra sé nú talin takmörkuð. Nýlega 
hafa verið gerðar tillögur að vörnum fyrir Geirseyrargil og eldri tillögur fyrir 
Mýrar og Urðir liggja fyrir en þær tillögur teljast í dag úreltar vegna breyttra 
forsendna.  

Á Patreksfirði hafa ofanflóðavarnir ekki verið mikið til umræðu undanfarin 
misseri. Ummæli eins og: „Það er mjög lítil snjóflóðahætta hér, sem betur fer“ eða: „Svona 
miðað við þær aðstæður sem yfirleitt eru hér þá held ég að hér sé mjög óveruleg hætta“ voru 
algeng. Auk þess var fólki almenn staða sveitarfélagsins, bæði hvað varðar 
fólksfækkun og bága fjárhagsstöðu hugleikin: 
 

Ég held út frá byggðinni sjálfri þá held ég að hljóti að vera, að minnsta kosti 
hérna, að þeim peningum sem í þetta eiga að fara væri mun betur varið til 
þess að styrkja byggðina með öðrum hætti.  

 
Gerðar hafa verið tillögur að krapaflóðavörnum fyrir Geirseyrargil eins og fram 
kemur í kafla 4.2.2. Varnartillögurnar gera ráð fyrir rás frá gilinu til sjávar og 
görðum sitt hvoru megin við hana (sjá mynd 4.14 bls. 42). Í tillögunni er gert ráð 
fyrir að nokkur hús þurfi að víkja vegna byggingu varnanna. Svo virðist sem 
andstaða bæjarbúa við þessa tillögu sé mjög almenn. Mjög fáir viðmælenda lýstu 
stuðningi við tillögurnar en þeir sem það gerðu nefndu að fólk þyrfti að líta á 
þessar varnir út frá fleiri sjónarmiðum heldur en fagurfræðilegum og að hús 
þyrftu að víkja. Nokkrir töldu þó að þetta myndi leysa þann vanda sem þarna er 
við að etja, eða eins og einn íbúanna orðaði það: „Þetta er örugglega aðgerð sem að 
leysir þetta mál en hún er bara allt of stórtæk“. Þau rök sem fólk nefndi á móti þessum 
tillögum voru helst þau að hættan væri alls ekki nógu mikil til þess að réttlæta svo 
stórtækar aðgerðir, að varnirnar fælu í sér mikið rask sem væri eyðilegging á 
umhverfinu og að þær myndu skipta bæjarfélaginu í tvennt.  Dæmi um ummæli 
sem féllu um þessar varnartillögur eru: 
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Mér finnst það skelfileg tilhugsun ef það á að fara að rífa allt hérna upp og 
búa til einhverja garða – ég bara get ekki til þess hugsað ... við náttúrulega 
bara hlógum að þessu þegar við sáum þetta fyrst. Það getur vel verið að það 
verði að reyna að verjast náttúrunni á einhvern hátt en ég myndi telja það að 
þetta væri algert glappaskot ef þeir ætla að gera þetta ... ég tel að það þurfi 
ekki ... hættan er bara ekki.  
 

Önnur kona benti á að: 
 

... svo eru menn að breyta þorpinu. Þetta verður bara eitthvað allt annað 
þorp, af því að þetta fer niður í sjó, þetta er ekki eins og er verið að gera þetta 
á hinum stöðunum þar sem þetta er fyrir ofan byggðina. Þarna er verið að 
fara í gegnum mitt þorpið og þá er líka búið að kljúfa þorpið í sundur.  

 
Fólk bar ekki á móti því að hætta væri á ofanflóðum úr Geirseyrargili en taldi 
hana almennt mjög litla. Menn töldu að vandinn væri nú þekktur og því myndi 
nægja að fylgjast vel með og bregðast við ef hætta skapaðist, það er ræsa fram 
krapann. Nokkrir nefndu einnig að aðrar varnir væru mögulegar, það er að byggja 
nokkurs konar stíflu og veita vatninu frá henni til þess að varna því að vatnið 
safnaðist fyrir í snjónum.   

Varnartillögur fyrir byggðina við Mýrar og Urðir voru unnar áður en 
forsendur fyrir hættumati breyttust 1995 og eru þær því í raun úreltar. Samkvæmt 
framkvæmdaáætlun sem unnin var af Umhverfisráðuneytinu í samráði við fulltrúa 
sveitarfélaga skulu framkvæmdir við Geirseyrargil vera á undan framkvæmdum 
við Urðir (Umhverfisráðuneytið 1997b). Ástæða þessarar forgangsröðunnar er sú 
að eðlilegt þótti að ráðast í minni og einfaldari varnaraðgerðir samfara stórum og 
umfangsmiklum framkvæmdum. Auk þess þótti eðlilegt að ráðast í ólíkar 
tegundir ofanflóðavarna, í þessu tilfelli krapaflóðavarnir, samfara byggingu 
snjóflóðavarna. Í samtölum við íbúa kemur fram að þeir telji hættuna við Mýrar 
og Urðir mun meiri heldur en við gilið og því sé eðlilegra að ráðast í 
framkvæmdir þar heldur en við gilið: „Persónulega hefði mér ekki fundist vitlaust að gera 
betri varnargarða út við Urðir eða út á Mýrum, þar eru hætturnar“. Engum íbúanna 
virtist ljóst hvers vegna gilið er á undan í framkvæmdaröðinni.  

Þrýstingur á sveitarstjórn Vesturbyggðar frá almennum íbúum að taka á 
ofanflóðamálum á Patreksfirði er lítill. Veturinn 1999–2000 þurfti einu sinni að 
rýma hús, en þá höfðu hús ekki verið rýmd síðan 1995. Þetta getur haft áhrif á 
afstöðuna, það er hvort fólk telji að hættan sé til staðar og hvort ástæða sé til að 
bregðast við henni. Þegar íbúar voru inntir eftir því hvernig sá vandi sem 
byggðinni stafar af ofanflóðahættu yrði leystur í framtíðinni svöruðu margir 
eitthvað á þessa leið: „Ég er voðalega hræddur um það að það verði svoleiðis næstu árin 
það bara gerist ekkert meira“. Í þessu sambandi vísa flestir til þess að hættan sé lítil, 
en ekki síður að önnur verkefni en ofanflóðavarnir séu brýnni: 

 



  85

Því miður þá held ég að það hafi bara verið svoleiðis að það hafi verið 
ákveðin deyfð í bæði bæjarbúum og bæjarstjórn og þetta mál hafi eiginlega 
bara verið sofandi soldið lengi. Það er eins í þessu og öllu öðru, fólk er svo 
fljótt að gleyma. Það þarf alltaf að gerast eitthvað, helst skelfilegt, til þess að 
fólk fari að veita þessum málum einhverja athygli og tíma. Það var jú soldil 
umræða í kringum snjóflóðin en það þarf því miður ekki nema einn vetur sem 
er enginn snjór til að menn hreinlega setji svona mál til hliðar og eins og 
sveitarfélagið hefur staðið hér í ægilegum barningi til að lenda ekki í gjörgæslu 
þá hafa bara önnur mál verið meira aðkallandi, ... meira innan gæsalappa, 
þannig að þetta mál hefur ekki komist að einu sinni.  

 
Þessi ummæli gefa til kynna að til þess að samfélagið sé tilbúið til að takast á við 
öryggismál sem kosta umtalsverða fjármuni og breytingar á umhverfinu þurfa 
önnur mál sveitarfélagsins að vera í viðunandi ástandi. Þó svo að sagt sé að öryggi 
þegna þjóðfélagsins sé grunnkrafa má að hluta til ætla að öryggið sé látið víkja 
þegar önnur atriði eru óviðunandi. Mikilvægt er að tryggja grunnforsendur fyrir 
búsetu á staðnum, það er blómlegt atvinnulíf, góða þjónustu og samgöngur svo 
eitthvað sé nefnt. Því má ekki gleyma að snjólétt hefur verið á þessu svæði 
undanfarin ár sem gert hefur það að verkum að vandamálið er ekki ofarlega á 
baugi. Auk þess er ofanflóðahætta víðar í Vesturbyggð og má þar sérstaklega 
nefna Bíldudal þar sem hættan er talin veruleg. 

7.3 Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið greint frá ýmsu sem skipt getur máli um það hvernig 
til tekst með framkvæmd varna gegn ofanflóðum. Eitt af því er að íbúar 
hættusvæða gera ekki nema í undantekningartilfellum greinarmun á hættumati og 
rýmingaráætlunum. Þetta hefur gert það að verkum að fólk dregur ályktanir af 
rýmingaráætlunum sem þær ættu ekki að gefa tilefni til. Vegna þessa eru dæmi 
þess að fólk sem ekki taldi sig í hættu áður, en er nú innan skilgreindra 
rýmingarreita, finni til óöryggis.  

Áhrif rýminga geta verið mun víðtækari en virðist í fyrstu. Sú aðstaða að eiga 
það á hættu að þurfa að yfirgefa heimili sitt með stuttum fyrirvara án þess að vita 
hvenær unnt sé að snúa til baka er óviðunandi. Um það eru allir sammála, jafnt 
þeir sem stendur ótti af snjóflóðum sem og þeir sem ekki telja hættuna fyrir 
hendi.  

Langflestir íbúar eru sammála um að það sé „þægilegra“ fyrir heimamenn að 
ákvörðunin um rýmingar sé tekin annars staðar þar sem hún sé bæði óþægileg og 
óvinsæl. Að ákvörðunin sé tekin af sérfræðingum fjarri viðkomandi stöðum má 
líta á sem vaxandi forsjárhyggju samfélagsins. Sárafáir íbúar virðast hins vegar líta 
þannig á málið. Auk þess má nefna að engir almennir íbúar og einungis örfáir 
embættismenn minntust á það í viðtölum að núgildandi fyrirkomulag feli í sér 
vald Veðurstofu Íslands yfir lögreglustjórum, sem lagalega bera ábyrgð á 
almannavörnum í héraði.  
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Margir vísa til varnargarðanna á Flateyri sem dæmi um farsæla lausn. Á sínum 
tíma voru skoðanir um ágæti þeirra hins vegar mjög skiptar. Garðarnir hafa nú 
tvívegis sannað gildi sitt. Þetta hefur gert það að verkum að íbúar, jafnt á Flateyri 
sem og annars staðar, hafa öðlast tiltrú á þessum tilteknu varnarvirkjum sem og 
að varnaraðgerðir gegn snjóflóðahættu almennt geti skilað árangri. 
Hvalfjarðargöngin eru annað dæmi um að skoðanir manna hafi breyst eftir að 
mannvirki hafa verið reist. Þrátt fyrir að hægt sé að vísa til velheppnaðra 
framkvæmda er ekki þar með sagt að hægt sé að fullyrða að það sama eigi við um 
allar umdeildar framkvæmdir. Af þessum dæmum má hins vegar draga þá ályktun 
að mannvirki þurfi á einhvern hátt að sanna gildi sitt, það er öryggi eða ótvírætt 
notagildi, til þess að um þau ríki sátt. Vegna óreglulegrar endurkomutíðni 
ofanflóða getur liðið langur tími án þess að reyni á varnarvirki. Af því leiðir að 
bið getur orðið á því að þau sanni gildi sitt. Því er nauðsynlegt að veita íbúum 
upplýsingar og fræðslu um hvaða forsendur liggja að baki hönnun varnarvirkja til 
að auka skilning og traust á varnarmætti þeirra. Þetta er sérstaklega mikilvægt í 
ljósi þess að nauðsynlegt er að öryggisráðstafanir veiti íbúum hættusvæða 
tilfinningalegt öryggi.  

Hinn almenni íbúi metur hættuna út frá upplifun og reynslu sem er tiltölulega 
ný í tíma á meðan sérfræðingar reikna áhættuna út frá sögulegum heimildum og 
fræðilegum forsendum. Þetta leiðir til þess að íbúar snjóflóðahættusvæða eru ekki 
alltaf sammála þeim vörnum sem lagðar eru til af sérfræðingum. Meti íbúar 
ofanflóðahættu óverulega er þrýstingur af þeirra hálfu til að taka á vandanum lítill. 
Samstaða á smærri þéttbýlisstöðum er mikilvæg. Ósamstaða veldur sundurlyndi 
sem getur verið minni stöðum dýrkeypt, þar sem hver einstaklingur er mikilvægur 
og farsæld staðarins byggir meðal annars á samstöðu og samtakamætti. Það kann 
að vera ein af ástæðunum fyrir því að sveitarstjórnir veigra sér við að taka 
ákvarðanir um ofanflóðavarnir þar sem slíkt getur vakið upp deilur. 
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8 BÚSETA OG STAÐARÍMYND 

Þau viðhorf sem fjallað er um í 6. og 7. kafla tengjast áhættu og öryggi gagnvart 
náttúruvá. Í viðtölum við íbúa Bolungarvíkur og Patreksfjarðar komu fram ótal 
fleiri atriði sem tengjast málefninu óbeint og skipta fólk á stöðunum miklu máli. Í 
þessum kafla verður fjallað um nokkur þessara atriða. Þetta eru búsetuval og 
íbúaþróun, umfjöllun fjölmiðla og ímynd landsbyggðarinnar, og loks fasteignir og 
verðmæti þeirra. 

8.1 Búsetuval og íbúaþróun 

Staða landsbyggðarinnar gagnvart höfuðborgarsvæðinu hefur verið í brennidepli 
á undanförnum árum. Fólksfækkun á landsbyggðinni, á meðan fólksfjölgun er á 
höfuðborgarsvæðinu, veldur auknum áhyggjum. Kostnaður vegna aukins 
fólksfjölda á höfuðborgarsvæðinu á sama tíma sem fjárfestingar á landsbyggðinni 
eru verr nýttar er vaxandi áhyggjuefni. Íbúum á Vestfjörðum hefur fækkað mjög, 
þeir voru tæplega 10.500 árið 1980 (Hagstofa Íslands 1997) en rúmlega 8.300 árið 
1999 (Hagstofa Íslands 2000). Ástæður fólksfækkunar á landsbyggðinni eru 
margvíslegar en fjölbreytni í atvinnulífi, samgöngur og menntamál eru jafnan 
taldir mikilvægustu málaflokkarnir til að sporna við þessari þróun.  

Þegar íbúar voru inntir eftir því hvort þeir teldu að ofanflóðahætta hefði áhrif 
á brottflutning fólks frá Bolungarvík og Patreksfirði voru þeir sammála um að 
hún hefði lítil eða engin áhrif. Þeir töldu að ofanflóðavarnir réðu ekki úrslitum 
um byggð heldur væru ótal mörg önnur atriði mikilvæg til að viðhalda henni. Má 
þar nefna þjónustu ýmiskonar en ekki síður atvinnumál og samgöngur. 
Snjóflóðahætta kynni kannski að vera dropinn sem fyllti mælinn hjá einhverjum 
örfáum, en almennt væru það önnur atriði sem skiptu máli. Karlmaður á 
Patreksfirði komst svo að orði:  
 

Við eigum við miklu meiri vanda að berjast á öðrum sviðum heldur en 
þessum ... það eru allt önnur mál sem koma til með að ráða úrslitum um 
byggð eða ekki.  

 
Hér á hann við að til þess að tilgangur sé með því að reisa ofanflóðavarnir þurfi 
önnur mál sveitarfélaganna að vera í lagi. Varnirnar séu tilgangslausar ef íbúar 
flytjast hvort sem er á brott af öðrum ástæðum. Í rannsókn Stefáns Ólafssonar 
(1997) á orsökum búferlaflutninga kemur fram að íbúar Vestfjarða meta búsetu-
skilyrði sín lakari en íbúar höfuðborgarsvæðisins. Þetta á við um húsnæðismál, 
verslun og þjónustu, samgöngur, aðgang að menningu og afþreyingu og atvinnu-
mál. Vestfirðingar meta hins vegar umhverfið og veðurfar betra heldur en 
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höfuðborgarbúar. Í sömu rannsókn kemur fram að þrátt fyrir að íbúar 
landsbyggðarinnar kunni að meta umhverfi sitt og náin tengsl við ættingja og vini 
yfirvinni nútímalegir lífnaðarhættir þessa kosti. Þar er átt við mikilvægi 
fjölbreyttra atvinnutækifæra, verslunar og þjónustu auk afþreyingar og menningar. 
Þó íbúar væru almennt sammála um að ofanflóðahætta hefði ekki áhrif á 
brottflutning voru margir á þeirri skoðun að hún hefði áhrif á aðflutning fólks: 
 

Þetta er ekki afgerandi þáttur í brottflutningum held ég, en ég er alveg 
sannfærður um að þetta er afgerandi þáttur í hvort að fólk flytur á staðinn – 
ég er alveg viss um það, svona slæm umræða hún getur ekki annað en fælt frá. 

 
Viðmælendur voru duglegir að benda á kosti þess að búa í smærri byggðarlögum 
á landsbyggðinni og margir minntust á að þeir gætu ekki hugsað sér að búa annars 
staðar. Meðal þess sem íbúar nefndu voru ótvíræðir kostir þess að ala upp börn, 
stuttar vegalengdir innanbæjar, náin tengsl við náttúruna, persónuleg tengsl við 
náungann og að hver einstaklingur væri mikilvægur. Talsvert var um að fólk hafði 
búið í Reykjavík tímabundið, til dæmis ungt fólk við nám, og höfðu því margir 
samanburð. Fólki fannst lífið á höfuðborgarsvæðinu ekki öfundsvert, ekkert 
nema „stress og pirringur“ og lýsir einn íbúi lífinu í Reykjavík af eigin raun á 
eftirfarandi hátt: „Mér finnst þetta bara ömurlegt líf – bara einn andskotans sprettur“. 
Margir voru þreyttir á að umræðan í þjóðfélaginu snérist um að allir væru á leið 
suður því að sú væri alls ekki raunin eða eins og einn viðmælenda komst að orði: 
„Eins og fólk segir, það er hérna ef það neyðist ekki til þess að fara – það eru það margir 
kostir að það vill vera hérna“. Fólk virðist almennt mjög meðvitað um búsetuval sitt. 
Ástæðuna má ef til vill að hluta til rekja til þess að fólk er vant því að þurfa að 
réttlæta búsetuval sitt gagnvart íbúum á höfuðborgarsvæðinu og sjálfum sér, til 
dæmis í ljósi umræðunnar um stöðu landsbyggðarinnar í fjölmiðlum.  

Flestir töldu að atvinnumál væri sá málaflokkur sem hvað mestu máli skipti 
þegar búsetuval væri annars vegar. Hlutfall þeirra sem byggja afkomu sína á 
fiskveiðum og fiskvinnslu er hátt á Vestfjörðum en atvinnuöryggið og tekjurnar í 
þeirri grein hafa minnkað verulega á undanförnum árum. Margir bentu á þetta 
sem eina af aðal ástæðunum fyrir því að íbúum hefur fækkað á Vestfjörðum. 
Aukin fjölbreytni starfa var talin mikilvæg til að sporna við brottflutningi, en ekki 
síður til að stuðla að því að ungt fólk gæti snúið aftur að námi loknu. Margir 
nefndu að þeir vildu að börnin sín menntuðu sig en á sama tíma væru þeir í raun 
að mennta börnin frá sér þar sem ólíklegt væri að þau finndu atvinnu við sitt hæfi 
í heimabyggð sinni: 
  

Einn stærsti orsakavaldurinn er að fólk er að fylgja börnunum sem það er að 
mennta frá sér, börnin fara og mennta sig og fá ekki vinnu við sitt hæfi hér. 
Það endar með því að foreldrarnir fylgja á eftir til að vera í kringum börnin 
og barnabörnin.  
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Íbúar minntust á að eftir því sem fólki fækkaði meira væri erfiðara að halda uppi 
fjölbreyttri þjónustu sem aftur virkaði keðjuverkandi á brottflutning. Þjónusta, 
sérstaklega verslun, hefur minnkað á báðum stöðum.  Aðstaða Bolvíkinga er ólík 
aðstöðu Patreksfirðinga að því leyti að þeir njóta nálægðar við Ísafjörð. 
Patreksfjörður er hins vegar stærsti þéttbýlisstaðurinn á suðurhluta Vestfjarða og 
þar af leiðandi þjónustukjarni þess svæðis. Vegna fólksfækkunar hefur þjónusta 
dregist saman sem gerir það að verkum að fólk þarf í auknu mæli að leita annað. 
Margir nefndu að ein af forsendunum fyrir byggð á landsbyggðinni væru betri 
samgöngur. Þær séu nauðsynlegar til að gera fólki kleift að sækja þjónustu og 
menningarviðburði til annarra staða, þegar ekki reynist mögulegt að halda þeim 
úti í smærri byggðarlögum. Samgöngur eru ekki síður nauðsynlegar til að byggja 
upp atvinnulíf.  

Íbúum finnst oft á tíðum að landsmenn sýni stöðu sveitarfélaga úti á landi 
ekki nægilegan skilning meðal annars vegna þess að fólk viti ekki hvernig 
skuldastaða þeirra er tilkomin. Flestir nefndu íbúafækkun og þar af leiðandi 
rýrnandi skattstofn, sem og félagslega íbúðakerfið, sem reynst hefur 
sveitarfélögum þungur baggi.  

8.2 Fjölmiðlar  

Fjölmiðlar gegna mikilvægu upplýsingahlutverki í nútímasamfélagi. Ætla má að 
umfjöllun og framsetning frétta hafi bein og óbein áhrif á hugmyndir og skoðanir 
fólks á viðkomandi málefni. Flestir íbúar sem rætt var við voru á þeirri skoðun að 
fjölmiðlar hefðu mótandi áhrif á ímynd landsbyggðarinnar í hugum þeirra sem 
búa á suðvesturhorninu. Mörgum fannst að ekki væri dregin upp rétt mynd af 
tilteknum svæðum, til dæmis varðandi veðurfar og snjóalög. Kona í Bolungarvík 
orðar þetta svo: 
 

Fólk heldur að hlutirnir hérna séu allt allt öðruvísi en þeir eru, að hér sé 
alltaf brjálað veður og alltaf allt á kafi í snjó, og hér sé ekkert hægt að gera og 
... maður geti ekki farið neitt og maður komist aldrei neitt. Þetta er svona 
ímynd sem að fjölmiðlar hafa verið mjög duglegir við að skapa. 

 
Eftir snjóflóðin í Súðavík og á Flateyri 1995 þar sem 34 létu lífið hafa snjóflóð 
verið mjög áberandi í fjölmiðlum. Margir eru þeirrar skoðunar að of mikið sé gert 
úr snjóflóðahættu og því sé í raun um hræðsluáróður að ræða, sem ekki sé gott 
fyrir neinn. Íbúi á Patreksfirði kemst svo að orði: 
 

Þegar þessi umræða fór af stað í þjóðfélaginu um að það væri hvergi byggjandi 
út á landi út af snjóflóðum, mér finnst þetta nú oft á tíðum vera hálfgert 
fjölmiðlafár.  

 
Með tilliti til almannavarna er hlutverk fjölmiðla, og þá sérstaklega 
Ríkisútvarpsins, óumdeilanlegt. Sem dæmi má nefna nauðsyn þess að koma 
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tilkynningum um rýmingar vegna hættuástands til íbúa utan rýmingarsvæðanna 
sjálfra. Mörgum finnst hins vegar að sú mynd sem fjölmiðlar draga upp af 
snjóflóðum og snjóflóðahættu sé ekki rétt. Karlmaður á Patreksfirði orðar þetta 
svo: 
 

Þetta er í mínum huga matreitt soldið einkennilega. Fólk sem að ekki þekkir 
til les það út úr því sem það heyrir í útvarpi og sjónvarpi að hér sé gersamlega 
óalandi og óferjandi allt saman, hér sé ekki búandi.  

 
Aðrir eru þeirrar skoðunar að síst sé gert of mikið úr þessum málaflokki þar sem 
nauðsynlegt sé að menn haldi vöku sinni fyrir hættunni. Fulltrúi í almannavarna-
nefnd Bolungarvíkur hefur þetta að segja um umfjöllun fjölmiðla um rýmingar:   
 

Mér finnst þetta í rauninni stórmál að þurfa að yfirgefa heimili sitt kannski 
mörgum sinnum á vetri. Þetta er ástand sem að á ekki að fréttast nema 
kannski einu sinni til tvisvar, ja kannski í lífi hvers manns. Árið 2000 eiga 
heimili og hús og mannvirki að vera þannig að menn geti verið öruggir þar 
innan dyra árið um kring. Það vantar upp á það hérna ennþá og víðar, 
þannig finnst mér ekkert skrítið þó fjölmiðlum finnist einhver fréttamatur í 
þessu.  

 
Margir nefndu að lítil snjóflóð, svokallaðar spýjur, sem ekki töldust fréttnæmt 
efni hér áður fyrr séu nú skyndilega orðin fréttamatur. Slíkt telja margir 
heimamenn ekki fréttaefni og finnst að slíkur fréttaflutningur geti vakið upp 
óþarfa ótta og ýtt undir neikvæð viðhorf til þessara svæða. Karlmaður á 
Patreksfirði lýsir þessu svo: 
 

Snjóflóðafréttirnar eru orðnar þannig í dag að það sem menn töldu, og var 
sjálfsagður hlutur, og þurfti ekki einu sinni að minnast á, sem sagt spýjur sem 
kallað er, það var svoleiðis af og frá að þetta væri fréttnæmt efni fyrir 
hörmungarnar sem að gerðust hérna fyrir norðan. Þetta er orðið svoleiðis í dag 
að það er talað um þetta sem snjóflóð! Þú býrð í Reykjavík – þessu 
„verndaða“ umhverfi, innan gæsalappa, svona virkilega innan gæsalappa 
finnst mér – og heyrir „snjóflóð á Vestfjörðum“ – þú grípur þetta á lofti. 
Þetta snjóflóð, þetta var svona eins og ég segi einhver spýja yfir einhvern 
sveitaveg einhverstaðar eða kannski ekki einu sinni yfir sveitaveg kannski 
bara spýja sem sést uppi í fjallinu sem hefur alla tíð komið og eru að koma út 
um allt land.  

 
Íbúar Patreksfjarðar bentu margir á að fréttagildi ræður ekki endilega mestu um 
það hvaða fréttir eru birtar. Nefndu þeir í þessu sambandi sérstaklega 
staðsetningu fréttaritara, en miðstöð svæðisútvarps Vestfjarða er á Ísafirði og þar 
er fréttaritari Ríkisútvarpsins staðsettur. Af þessum sökum koma færri fréttir af 
suður- heldur en norðurhluta Vestfjarða. Dæmi sínu til stuðnings nefndu menn 
að á sama tíma og fréttir birtust af snjóflóðum á Óshlíð og Súðavíkurhlíð, féllu 



  91

snjóflóð á Raknadalshlíð án þess að um það væri fjallað í fjölmiðlum. 
Viðmælendum á Patreksfirði þótti þetta ekki endilega miður: 
 

Nálægð fréttaritara við atburði hún getur haft áhrif á þessa umræðu og hún 
gerir það alveg áræðanlega ... ég segi fyrir mitt leyti; ég er ánægður með að það 
skuli ekki vera fréttaritari hér (hlátur) vegna þess að það má gera of mikið 
úr öllum hlutum og það er kannski ástæðulaust að vera að gera meira úr 
hlutunum heldur en tilefnið stendur til vegna þess að þessi stöðuga umræða 
eða umfjöllun í fjölmiðlum hún síast inn og hlýtur að hafa mótandi áhrif á 
afstöðu fólks til þessara hluta. 

  
Íbúar á Patreksfirði voru mjög ósáttir við að í almennri fjölmiðlaumræðu væru 
Vestfirðir settir undir einn hatt. Þeir bentu á að veðurfar væri mjög ólíkt á 
norður- og suðurhluta Vestfjarða og því væri oft snjólétt eða snjólaust hjá þeim á 
sama tíma og hús væru rýmd annars staðar. Þeir töldu að vegna þess að litið væri 
á Vestfirði sem eina heild í fjölmiðlum, og þar af leiðandi hugum landsmanna, þá 
fengi fólk ranghugmyndir um Patreksfjörð og suðurhluta Vestfjarða sem ekki 
ættu við rök að styðjast. Máli sínu til stuðnings nefndu margir að þegar þeir 
þyrftu, til dæmis starfa sinna vegna, að tala við fólk á höfuðborgarsvæðinu fengju 
þeir spurningar um hvort að þeir hefðu fengið að sofa heima í nótt vegna 
snjóflóðahættu. En á sama tíma væri „ekki snjóþotufært í bænum“ og menn gengju 
um á strigaskóm.  

Í umræðunni um fréttaflutning minnast margir á að mál virðast þurfa að vera 
neikvæð til að kallast frétt og að slíkt eigi sérstaklega við um fréttir af 
landsbyggðinni, það er að sjaldnar séu birtar jákvæðar fréttir af landsbyggðinni 
heldur en frá höfuðborgarsvæðinu. Margir höfðu á orði að „það koma nú sjaldan 
annað en neikvæðar fréttir héðan að vestan“ og töldu að slíkt væri ekki til að byggja upp 
jákvæða ímynd Vestfjarða. Ungur karlmaður á Patreksfirði var ekki í vafa um þátt 
fjölmiðla í íbúaþróun:  
 

Við Vestfirðingar höfum átt undir högg að sækja varðandi fólksflutninga og 
annað slíkt – það er alveg klárt að fjölmiðlar hafa, að mínu mati alla vega, 
átt verulega stóran hluta í því. 

 
Aðrir bentu á að þetta væri í raun sölumennska og að einu fréttirnar sem seljist 
séu neikvæðar. Nokkrir bentu á að landsbyggðin væri í stöðugri vörn gagnvart 
höfuðborgarsvæðinu og þess vegna væru íbúar sérstaklega viðkvæmir fyrir 
neikvæðum fréttaflutningi af sinni heimabyggð:     
 

Við hérna út á landi erum alltaf í vörn því að þróunin er búin að vera svona 
með þennan fólksflótta – það getur vel verið að við séum kannski að leita 
alltaf að einhverju sem er að vinna gegn okkur, eitthvað í þá veruna. Manni 
fannst að það væri gert soldið mikið úr þessu, en það getur verið að það sé 
bara einhver vörn hjá okkur. 
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Þessum íbúa Patreksfjarðar finnst gert of mikið úr snjóflóðahættu. Hann útilokar 
ekki að ástæðan fyrir þessari skoðun sinni kunni að vera sú almenna varnarstaða 
sem landsbyggðin er í gagnvart höfuðborgarsvæðinu. Því má ætla að íbúar séu 
viðkvæmari fyrir fréttaflutningi af málefnum sem almennt teljast neikvæð, eins og 
af snjóflóðum og snjóflóðahættu, heldur en ella. Margir bentu á að ímynd 
höfuðborgarsvæðisins væri heldur ekki eins jákvæð og íbúar hennar virtust oft 
halda og vísuðu þá til neikvæðra þátta eins og umferðarslysa og glæpa. 

8.3 Fasteignir 

Bygging húsa á þeim svæðum sem nú eru talin hættusvæði var á sínum tíma ekki 
talin áhættusöm. Kona í Bolungarvík sem býr utan allra rýmingasvæða orðaði það 
svo: „Það er enginn sem fer að byggja hérna upp í fjalli ef hann heldur að hann sé í lífshættu 
allan veturinn“. Þó ljóst sé að líðan fólks í húsum sínum snúist um tilfinningalegt 
öryggi einstaklingsins benti íbúi í Bolungarvík réttilega á að: 
 

Þetta snýst ekki bara um fólk, þetta snýst um aleiguna líka. Þetta er fólk 
sem er komið í einbýlishús. Það er búið að fjárfesta í þessu húsi vegna þess að 
það ætlar að eiga heima þar alla ævi og helst að enda á því að selja þetta til 
að eiga eitthvað til ellinnar. Ef við horfum á þetta þannig – það er verðfall og 
þá er aleigan farin.  

 
Þessi lýsing vísar til íbúa við Dísarland og Traðarland, sem búa við tíðastar 
rýmingar. Þó þessi orð komi frá íbúa sem býr utan þess svæðis sem oftast er rýmt 
lýsa þau vel aðstöðu þeirra sem búa við snjóflóðahættu. Þetta snýst ekki bara um 
fólk heldur líka um aleiguna. Markaðsverð húsa á smærri þéttbýlisstöðum úti á 
landi er oft ekki nema helmingur eða einn þriðji af brunabótamati. Íbúi á 
Patreksfirði orðaði það svo þegar umræðan barst að áhrifum snjóflóðahættu á 
verðgildi fasteigna: 
 

[Snjóflóðahætta] getur alla vega haft áhrif á eignastöðuna ... að vísu má 
segja að það eru kannski aðrar ástæður á þessum stöðum sem að fyrirfram 
hafa áhrif á fasteignaverð ... eins og bara íbúaþróun ... verðið er lágt fyrir. 
Kannski einmitt þess vegna finnst fólki þetta enn verra, því finnst að lágt geti 
– megi – ekki vera lægra. 
 

Þau hús sem standa á þeim svæðum þar sem oftast er rýmt hafa ekki aðeins 
lækkað í verði heldur eru þau óseljanleg, þau eru með öðrum orðum verðlaus. 
Íbúum á þessum svæðum finnst „skrýtið að það skuli enginn bera ábyrgð á þessu – að 
það skuli vera við sem að blæðum fyrir, þeir sem búa á staðnum“. Fólki finnst að yfirvöld 
hljóti að bera ábyrgð á því að byggt var á viðkomandi stöðum. Að vissu marki má 
segja að þessi skoðun endurspegli þá staðreynd að fólk í nútímasamfélagi hugsi í 
auknu mæli um hvern það geti krafið um skaðabætur frekar en að það beri 
ábyrgðina sjálft (Smith 1996). Á hinn bóginn er ljóst að samfélagið og stofnanir 
þess taka sífellt fleiri ákvarðanir sem áður voru í höndum einstaklinga. Nokkrir 
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íbúar í Bolungarvík nefndu að þeir hefðu sóst eftir lóðum á öðrum stöðum í 
bænum en hafi verið nauðugur einn kostur að byggja á þeim stað sem þá var til 
úthlutunnar og sitji því uppi með „gallaða lóð“:  
 

Það er líka eitt sem að ergir mann í þessu líka og það er það að í rauninni 
neyddist maður til að byggja hér. Við fengum hvergi lóð, við ætluðum ekki að 
byggja hús á tveimur hæðum. Við ætluðum bara að hafa það á einni hæð og 
hafa bílskúr við hliðina og þessi fáu sem voru á einni hæð þau voru öll 
upptekin. Alveg sama hvar við reyndum að pota okkur alls staðar niðri í bæ.  
 

Slík ummæli leiða hugann að því hvort fólk fái í raun og veru eins miklu um 
búsetu sína ráðið eins og það sjálft vildi eða hvort samfélagið setji 
einstaklingunum skorður. Þegar fasteignir eru óseljanlegar eru eigendur þeirra á 
vissan hátt bundnir þeim. Verðlaus fasteign getur komið í veg fyrir að fólk geti 
breytt um búsetu.  

Mörk þess svæðis þar sem fólk getur hugsað sér að festa kaup á fasteign eru í 
mörgum tilfellum einstaklingsbundin en ekki er aðeins um verðfall á fasteignum á 
skilgreindum rýmingarsvæðum að ræða, heldur eru þær algerlega óseljanlegar þar 
sem oftast er rýmt. Í Bolungarvík var rætt við þrjá unga einstaklinga sem nýlega 
höfðu fest kaup á húsnæði. Tvö þessara húsa eru innan skilgreindra rýmingarreita, 
en hafa ekki verið rýmd nema einu sinni síðan 1995. Fólk vill ekki kaupa efstu 
húsin, en húsin fjær fjallinu seljast. Ung kona segir: „Við viljum vera á þessu hérna 
svæði, við viljum ekki vera fyrir ofan“. Hún bætir síðan við: „Það eru samt rosalega margir 
sem vilja ekki búa hérna“. Þessir íbúar töldu hættuna á þessu svæði óverulega og 
aðra kosti vega upp á móti, til dæmis að lygnara sé á þessum stað en neðar í 
bænum. Þessir íbúar sögðust treysta á að rýmt yrði ef hætta skapaðist, þetta væru 
aldrei nema örfáir dagar og þá myndu þeir hlýta því.  

„Eignaupptaka“ var orð sem að margir notuðu þegar rætt var um að verðgildi 
húsa hefði lækkað eftir að rýmingaráætlanirnar voru birtar. Karlmaður, íbúðar-
eigandi á Patreksfirði lýsir stöðu sinni svo:  
 

Það vill enginn búa í þessum húsum, þetta er hrein og klár eignaupptaka. 
Eins og ég var nýbúinn að kaupa mitt hús á einhverju x verði og síðan hálfu 
ári seinna þá birtist þessi rýmingaráætlun og eftir það hefði ég getað keypt það 
á miklu minni pening vegna þess að það vildi enginn sjá þetta hús eftir það.  

 
Verðgildi fasteigna er mikilvægast þegar eigandi hefur hugsað sér að selja eignina. 
Sé eigandinn sjálfur ánægður með eign sína og ætlar sér að búa í henni áfram 
skiptir verðgildið hins vegar minna máli. Íbúi í Bolungarvík sem býr á því svæði 
sem oftast er rýmt, sem ekki vill láta kaupa upp sitt hús segir:  „Ég veit náttúrulega 
að þetta hús er ekki þess virði hér þó svo að það sé mér þrjátíu milljón krónu virði á meðan ég 
get búið í því“ og konan hans bætir við: „Á meðan við búum í því hefur það náttúrulega 
fullt verðgildi eða stendur fyrir sínu á meðan við erum ánægð“. Sé fólk ánægt í húsi heldur 
það gildi sínu hvert sem verðgildi þess er. Fyrir þá sem vilja losna úr húsum 
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sínum vegna ótta við snjóflóð, eða af öðrum ástæðum, skiptir hins vegar 
seljanleiki og verðgildi öllu máli. Fyrir það fólk horfir málið öðruvísi við, 
höfuðmáli skiptir hvort eignin seljist og á hvaða verði.  

8.4 Samantekt 

Íbúar eru sammála um að snjóflóðahætta hafi ekki áhrif á brottflutning. Margir 
telja hins vegar að hún sé eitt þeirra atriða sem skapar neikvæða ímynd, sem síðan 
hefur áhrif á aðflutning fólks eða vilja til að setjast að á viðkomandi stað. 
Langflestir telja að hvorki snjóflóðahætta né snjóflóðavarnir hafi afgerandi áhrif á 
framtíð og lífvænleika smærri staða á landsbyggðinni. Önnur atriði, svo sem  
sjávarútvegsmál, samgöngur, þjónusta og fjölbreytni í atvinnulífi eru meðal þeirra 
atriða sem talin eru skipta meira máli.  

Ætla má að afstöðu til ofanflóðavarna megi að hluta til skýra óbeint með 
íbúaþróun og almennri stöðu sveitarfélaganna. Íbúum á Patreksfirði, þar sem 
fólksfækkun hefur verið veruleg á undanförnum árum, var tíðrætt um að önnur 
mál væru brýnni heldur en snjóflóðavarnir. Af þessu mætti draga þá ályktun að 
áhugi og skilningur íbúa á mikilvægi öryggisráðstafanna gegn vá, sem ekki er mjög 
þrúgandi, tengist því hvort aðrar forsendur búsetu séu jákvæðar. Í Bolungarvík 
þykir íbúum hættan hins vegar ótvíræð og eru þeir því sammála um að bregðast 
eigi við henni á einhvern hátt. 

Íbúar Bolungarvíkur og Patreksfjarðar eru ekki í vafa um að áhrif fjölmiðla á 
ímynd landsbyggðarinnar séu veruleg. Margir telja að of mikið sé gert úr 
snjóflóðum og snjóflóðahættu og vísa þá meðal annars til þess að smærri 
snjóflóð, sem ekki yllu tjóni og hefðu áður ekki þótt fréttnæm, séu nú fréttaefni. 
Þetta telja þeir vera eitt af mörgum atriðum sem skapa neikvæða ímynd 
landsbyggðarinnar og þá sérstaklega Vestfjarða. Sumir draga fram að 
landsbyggðin sé í nokkurs konar varnarstöðu gagnvart höfuðborgarsvæðinu, sem 
geri það að verkum að íbúar landsbyggðarinnar séu viðkvæmari fyrir neikvæðum 
fréttaflutningi heldur en ella. 

Rýmingar hafa óumdeilanleg áhrif á seljanleika fasteigna. Séu rýmingar 
algengar, jafnvel mörgum sinnum á hverjum vetri, eru fasteignirnar óseljanlegar. Í 
Bolungarvík á þetta við um efstu hús byggðarinnar sem oftast hafa verið rýmd. 
Þessi staða gerir það að verkum að eigendur þessara húsa eru í annarri stöðu en 
fasteignaeigendur almennt eiga að venjast, þar sem hús þeirra eru nánast verðlaus. 
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9 UMRÆÐUR OG ÁLYKTANIR 

Í köflunum hér að framan hafa viðhorf íbúa í Bolungarvík og á Patreksfirði til 
áhættu, öryggis og varna gegn ofanflóðum verið skoðuð, auk búsetu og 
staðarímyndar. Á stöðunum tveimur má greina mörg mismunandi viðhorf sem að 
einhverju leyti kunna að vera bundin kyni eða félagslegum aðstæðum, en sem 
einnig eru afar persónubundin. Helstu atriði voru dregin saman í lok kaflanna um 
viðhorf íbúa. Meðal þess helsta sem fram kom er eftirfarandi: 
  
� Staðbundnar aðstæður í náttúrufari og samfélagi hafa áhrif á skynjun áhættu. 
� Tíðar rýmingar hafa mjög mikla röskun í för með sér fyrir íbúa.  
� Íbúar eru flestir sammála um að „þægilegra“ sé að ákvörðun um rýmingu sé 

tekin í Reykjavík. 
� Íbúar treysta ekki eingöngu á sérfræðinga heldur einnig á eigið mat á hættu-

ástandi. 
� Konur láta í ljós meiri áhyggjur en karlar. 
� Íbúar eru þeirrar skoðunar að ofanflóðahætta hafi ekki bein áhrif á 

brottflutning, en umræða fjölmiðla skapi stöðunum neikvæða ímynd. 
� Sumir leggja valda og þvingaða áhættu að jöfnu. 
� Algengt er að ofanflóðavá sé gerð bærilegri með því að benda á að íbúar 

annarra landshluta búi við annars konar umhverfisvá. 
 
Þetta verður skoðað nánar í þessum lokakafla ritgerðarinnar, í ljósi þeirra 
fræðilegu hugtaka og sjónarhorna sem kynnt voru í 2. kafla og tengjast 
mismunandi tegundum áhættu og skynjun hennar. Þessi hugtök eru gagnleg til 
þess að hægt sé að túlka viðhorf fólks og sjá þau í stærra samhengi. Engu að síður 
er nauðsynlegt að gera sér grein fyrir takmörkunum þeirra. Velt er upp hvaða 
spurningum þessi hugtök geta hjálpað okkur að svara og hvaða spurningar standa 
eftir.  

Á síðustu árum hefur hugtakið áhætta fengið aukna athygli innan 
félagsvísinda. Má þar nefna verk þýska félagsfræðingsins Ulrichs Becks (1992) þar 
sem hann lýsir samfélagi nútímans sem áhættusamfélagi. Beck lítur á áhættu sem 
mjög vítt félagslegt hugtak. Horft er til þeirra margþættu skilyrða, ekki einungis 
staðbundinna heldur einnig hnattrænna, sem hafa áhrif á afdrif einstaklingsins, 
hverjir sem áhrifavaldarnir kunna að vera. Þegar fjallað er um áhættu vegna 
náttúruvár er brýnt að hafa í huga að margar tegundir félagslegrar áhættu geta 
einnig verið þrúgandi og einstaklingar og samfélög leggja oft ekki síður mikið upp 
úr að forðast slíka áhættu. Traust atvinna er til að mynda mjög mikilvæg en hún 
ræðst meðal annars af ýmsum misáreiðanlegum og misútreiknanlegum 
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eiginleikum hagkerfisins. Atvinnuleysi getur verið alvarleg vá fyrir lítið samfélag 
ekki síður en uppátæki náttúrunnar.  

Áhætta er skilgreind í 2. kafla sem líkurnar á því að ógn verði að veruleika 
(áhætta = líkur x tap). Þessi skilgreining er í raun nokkuð þröng og gerir að vissu 
leyti ráð fyrir að unnt sé að meta áhættu hlutlægt eða tölulega. Af þessum sökum 
mætti segja að skilgreiningin sé nær raunvísindum heldur en félags- og 
mannvísindum. Af þeirri umfjöllun sem á eftir kemur er hins vegar ljóst að svo er 
ekki, enda ekki unnt að slá tölu á alla hluti. Sérfræðingar meta tiltekna áhættu út 
frá sínu fræðasviði en þeir einstaklingar sem búa við þessa tilteknu áhættu geta 
hins vegar litið hana öðrum augum þar sem hún er aðeins ein af fjölmörgum sem 
þeir þurfa að glíma við í daglegu lífi.  

Sú áhætta sem einstaklingurinn velur sér sjálfur að taka kallast valin áhætta. Þó 
skilgreiningin á hugtakinu sé einföld eru mörk þess hvað telst valin áhætta oft 
óljós. Einstaklingurinn getur litið á ákveðna áhættu sem þvingaða þó svo hún 
teljist valin samkvæmt fræðilegum skilgreiningum og öfugt. Rétt er að hafa í huga 
að þó tiltekin áhætta sé skoðuð sem valin þýðir það ekki að samfélagið sjái ekki 
ástæðu til að reyna að draga úr henni með lögum, reglum, tilmælum, áróðri eða 
öryggisráðstöfunum.  

Sú áhætta sem einstaklingurinn velur ekki sjálfur kallast, eins og áður segir 
þvinguð áhætta. Sá sem er í hættu veit ekki endilega af henni og hentar því í sumum 
tilfellum að kalla hana ómeðvitaða áhættu. Dæmi um þvingaða og stundum 
ómeðvitaða áhættu er sú hætta sem fólki stafar af náttúruhamförum. Þó svo 
valinni og þvingaðri áhættu sé hér stillt upp sem tveimur andstæðum pólum, eins 
og þær eru vissulega að sumu leyti í fræðilegum skilningi, er rétt að ítreka að þessi 
skil eru ekki endilega skörp í raunveruleikanum eða í hugum fólks.  

Reiknuð áhætta byggir á mælanlegum, efnislegum forsendum sem hægt er að 
kalla hlutlægar. Þrátt fyrir þetta má ekki einfalda hlutina þannig að hér sé um 
óbreytanlegar staðreyndir að ræða sem séu hafnar yfir gagnrýni. Rannsóknir auka 
þekkingu á eðli og mikilvægi einstakra þátta. Aðferðir til að reikna áhættu eru því 
í stöðugri þróun, sem leiðir til þess að reiknuð áhætta getur verið breytileg í tíma 
eftir því sem þekking eykst. Sérfræðingar eru ekki einsleitur hópur. Þeir geta haft 
mismunandi skoðanir á því hvaða leiðir eru bestar til að reikna áhættu þó hægt sé 
að segja að ákveðnar aðferðir séu viðurkenndar. Útreikningur á áhættu getur 
verið mjög flókinn og því torskilinn og óaðgengilegur almenningi. Hann gefur 
hins vegar möguleika á samanburði sem oft er mun auðskiljanlegri. 

Skynjuð áhætta eru þau áhrif eða sú tilfinning sem hætta skapar 
einstaklingnum. Margir ólíkir þættir geta haft áhrif á skynjun áhættu eins og fram 
kemur í 2. kafla. Þau atriði sem ætla má að skipti miklu máli þegar náttúruvá er 
annars vegar eru kynni fólks af hættunni og hvort ógn hafi stafað af henni nýlega. 
Í þessu samhengi er einnig nauðsynlegt að líta til annarrar áhættu sem fólk býr 
við, til dæmis félagslegrar. Má þar nefna skort á atvinnuöryggi eða aðgang að 
læknisþjónustu. Þessi áhætta getur leitt til þess að fólk skynjar ógn frá náttúrunni 
minni heldur það myndi gera ef það byggi við „fullkomið“ öryggi að öðru leyti. 
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Vegna þess að illmögulegt er að mæla skynjaða áhættu á hlutlægan hátt þykir hún 
að sumu leyti óáþreifanlegri heldur en reiknuð áhætta. Hún hefur því haft 
tilhneigingu til að fá minni eða annars konar athygli. Sé skynjuð áhætta fólks ekki 
í samræmi við reiknaða áhættu sérfræðinga er oft litið svo á að ástæðan sé 
ófullnægjandi vitneskja fólks. Staðreyndin getur hins vegar líka verið sú að 
einstaklingurinn meti aðra áhættu mikilvægari og hún dragi því athyglina frá 
umræddri hættu.  

Oft virðist vera dregið jafnaðarmerki á milli reiknaðrar áhættu og 
raunverulegrar áhættu. Sérfræðingarnir reyna að nálgast sem mest ákveðna áhættu 
miðað við bestu fáanlegu upplýsingar. Útkoman sem þeir sækjast eftir er þá sem 
næst því sem kalla má raunverulega áhættu. Ástæðan fyrir þessu er að hluta til sú 
að hún er metin á hlutlægum forsendum sem oft eru taldar óbreytanlegri og þar 
með „réttari“ eða raunverulegri en huglægar forsendur. Áhættuskynjun 
einstaklinga er ekki endilega háð vísindalegu mati sérfræðinga. Sú áhætta sem er 
einstaklingnum raunveruleg hverju sinni getur því verið gerólík reiknaðri áhættu 
sérfræðinga. Reiknuð áhætta getur einnig breytt viðhorfum til áhættu á þann veg 
að einstaklingar meti hana meiri en þeir gerðu áður en vísindalegt mat var lagt á 
hana. Eins og rakið er í 2. kafla eru ýmis atriði sem hafa áhrif á skynjun áhættu, 
sem ekki breyta reiknaðri áhættu. Því má færa rök fyrir því að markmið 
ráðamanna og sérfræðinga eigi að vera að upplýsa íbúa hættusvæða sem best svo 
þeir hvorki vanmeti né ofmeti þá hættu sem þeir búa við.  

Þegar gera á öryggisráðstafanir til að draga úr tiltekinni áhættu getur verið 
nauðsynlegt að ákveða hvaða áhætta sé ásættanleg. Þó sérfræðingar reikni út 
áhættu eru það í öllum tilfellum stjórnmálamenn sem ákveða hvaða áhætta er 
ásættanleg þar sem slík ákvörðun er í eðli sínu pólitísk. Ætla má að mat 
sérfræðinga hafi áhrif á ákvörðunina en einng skoðanir almennings og þeirra sem 
við hættuna búa. 

Framsetning á niðurstöðum sérfræðinga getur haft áhrif á mat einstaklinga. 
Eitt af því sem bent hefur verið á er að almenningur eigi oft erfitt með að 
heimfæra líkur á náttúruhamförum upp á raunveruleikann (Alexander 1993). 
Þetta gerir þær kröfur að ráðamenn og sérfræðingar leggi sig fram um að koma 
upplýsingum um áhættu á framfæri á auðskilinn hátt. Þrátt fyrir að sérfræðingar 
leggi áherslu á ákveðin atriði er óvíst að almenningur skilji þau á sama veg. Dæmi 
um þetta er að íbúar ofanflóðasvæða leggja margir rýmingaráætlanir og hættumat 
að jöfnu þó forsendur séu aðrar. Eitt af því sem gerir þetta mál enn flóknara er 
að athygli almennings og stjórnvalda ræðst meðal annars af því hvaða hætta hefur 
valdið skaða nýlega en ekki endilega af hverju stafar mest ógn. Þannig draga 
hættur athyglina hver frá annarri. Þetta gerir enn meiri kröfur um öflugar og 
samfelldar rannsóknir á umhverfisvá, ekki síst við aðstæður eins og þær sem má 
finna á Íslandi, og að sjónarhorn félags- og mannvísinda fái þar rúm við hlið 
raunvísinda. 

Ljóst er að staðbundnar aðstæður í Bolungarvík og á Patreksfirði hafa 
veruleg áhrif á hvernig íbúar skynja áhættu vegna ofanflóða. Eftir því sem lengri 
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tími er liðinn frá því ógnin hefur orðið að veruleika metur fólk hana minni. Þetta 
er í samræmi við það sem Smith (1996) og Burton o.fl. (1993) halda fram um þátt 
tímans sem liðinn er frá því ógn hefur stafað af hættunni og afstöðu til hennar. 
Þrátt fyrir þetta má ekki einfalda hlutina þannig að tíminn sé eini áhrifaþátturinn. 
Nauðsynlegt er að litið sé til þess hvaða aðrir áhrifaþættir geta haft áhrif á 
áhættuskynjun, til dæmis hvaða önnur áhætta getur staðið fólki nær. Konur létu 
oft í ljós meiri áhyggjur af hættunni en karlar. Ástæðuna má að hluta til skýra með 
mismunandi afstöðu kynjanna til áhættu og öryggis en einnig er líklegt að viðtekin 
viðmið um hlutverk kynjanna hafi þar áhrif. 

Giddens (1991, 1997) heldur því fram að eitt af einkennum nútímasamfélaga 
sé að fólk eigi tæpast aðra kosti en að leggja traust sitt í hendur sérfræðinga og 
sérfræðikerfa. Flokka má viðbragðskerfi vegna snjóflóðahættu til sérfræðikerfa. 
Viðtöl við íbúa sýndu að þeim þykja störf sérfræðinga á sviði ofanflóða mikilvæg 
án þess að þeir treysti eingöngu á þá. Staðreyndin er sú að fólk fylgist sjálft mjög 
vel með þeim aðstæðum sem skapað geta snjóflóðahættu, enda hefur sagan sýnt 
okkur að nauðsynlegt er að vera vel á verði. Reynsla heimamanna og möguleiki 
þeirra til að fylgjast með aðstæðum gerir það að verkum að mjög nauðsynlegt er 
að stuðla að samvinnu milli þeirra og sérfræðinga til þess að þekking hvorra um 
sig nýtist sem best. 

Þrátt fyrir að ásættanleg mörk valinnar og þvingaðrar áhættu séu talin ólík 
(Smith 1996) gerir almenningur ekki alltaf skýran greinarmun á þessum 
mismunandi tegundum áhættu. Þetta getur orðið til þess að íbúar á 
ofanflóðasvæðum sætta sig við mun meiri áhættu vegna ofanflóða heldur en þeir 
myndu annars gera. Mikilvægt er að upplýsingar frá sérfræðingum til almennings 
taki mið af þessu. Eins og Lied (1979) hefur bent á geta forsendur sérfræðinga til 
að skilja og upplifa skynjaða áhættu verið takmarkaðar. Allar tilraunir til að auka 
þennan skilning eru því mikilvægar. Þessi skilningur er þó sennilega mikilvægastur 
stjórnmálamönnum, til dæmis alþingismönnum sem semja lög og reglugerðir og 
sveitarstjórnarmönnum sem taka ákvarðanir á grundvelli þeirra um framkvæmdir 
til dæmis um byggingu varnarvirkja.  

Geti afleiðingar hættunnar verið miklar hefur fólk tilhneigingu til að afneita 
eða líta framhjá henni (Alexander 1993). Sú staðreynd að viðmælendur telji 
margir að hætta af náttúruvá í öðrum landshlutum sé meiri gæti bent til að þeir 
kjósi að líta fram hjá eða afneita þeirri hættu sem þeir búa sjálfir við. Giddens 
(1997) telur að ástæða afneitunar sé sú að ef einstaklingurinn hefur takmarkaða 
möguleika til að hafa stjórn á hættunni geti stöðug hugsun um hana verið 
óbærileg. Einnig er rétt að benda á að meti einstaklingur hættuna meiri annars 
staðar verður hættan á staðnum bærilegri. Auk þess er ógn vegna náttúruvár 
aðeins ein áhætta af mörgum í daglegu lífi.  

Íbúar ofanflóðasvæða eru sammála um að tíðar rýmingar séu algerlega 
óviðunandi og því sé nauðsynlegt að bregðast við, til dæmis með byggingu 
varnarvirkja. Þessi skoðun var mun meira áberandi í Bolungarvík heldur en á 
Patreksfirði, þar sem íbúar meta hættuna almennt minni. Íbúum á Patreksfirði 
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varð tíðrætt um að annar vandi í byggðarlaginu væri mikilvægari. Þó svo þessa 
afstöðu megi að hluta til skýra með því að snjólétt hefur verið undanfarin ár 
minnir hún á að félagslegt umhverfi fólks er einnig mikilvægt. Önnur áhætta getur 
verið meira þrúgandi heldur en sú sem stafar frá umhverfinu.  

Sú staðreynd að hús eru oft rýmd án þess að snjóflóð falli gefur til kynna að 
ákvörðunin er háð óvissu. Vegna alvarlegra afleiðinga snjóflóða eru menn 
sammála um að betra sé að rýma of oft heldur en einu sinni of sjaldan. Sú skoðun 
íbúa að „þægilegra“ sé fyrir heimamenn að ákvörðun um rýmingar sé tekin af 
sérfræðingum í Reykjavík gefur til kynna hversu óvinsæl og vandasöm 
ákvörðunin er. Að ábyrgðin sé á þennan hátt færð til opinberrar stofnunar má 
kalla aukna forsjárhyggju. Verði fólk vant því að ákvarðanir sem varða öryggi þess 
séu teknar af öðrum má ætla að með tímanum verði það til þess að það fylgist 
minna með sjálft. Þannig er hætta á að staðbundin þekking á náttúrufari glatist, til 
dæmis þekking heimamanna á áhrifum mismunandi vindátta á snjósöfnun. Þess 
má geta að fyrirkomulag af þessu tagi er óþekkt í þeim löndum sem búa við sama 
vanda. Þar er ákvörðunin um rýmingar í öllum tilfellum tekin á staðnum þó hún 
byggi meðal annars á aðfengnum upplýsingum, til dæmis veðurspám. Ein helstu 
rökin fyrir núverandi fyrirkomulagi eru þau að líklegra sé að ákvörðunin sé tekin á 
grundvelli hlutlausra sjónarmiða hafi þeir sem hana taka ekki beinna hagsmuna að 
gæta af nálægð við vána. Með þessu er á vissan hátt átt við að ákvörðunin sé 
byggð á hlutlægum staðreyndum og þar með hlutleysi. Í þessu sambandi má þó 
ekki gleyma að sérfræðingar eru líka mannlegir og því ástæða til að ætla að 
huglægir þættir geti einnig haft áhrif á ákvarðanatöku þeirra þó líklegt sé að þau 
verði minni eftir því sem þekking og reynsla eykst. Aukin þekking á snjóflóðum 
er þannig líkleg til að verða til þess að fækka rýmingum auk þess sem bygging 
varnarvirkja mun draga verulega úr tíðni þeirra.  

Íslenskar sjávarbyggðir eiga í margþættum vanda. Ofanflóðahætta er einn 
hluti hans. Þó viðmælendur séu sammála um að ofanflóðahætta og varnir gegn 
henni ráði ekki úrslitum um byggð eru þær mikilvægar fyrir einstaklinginn sem 
býr við hættuna. Í minni samfélögum er hver einstaklingur mjög mikilvægur og 
má því segja að það sem hafi áhrif á hann hafi þar með áhrif á byggðina í heild.  

Fyrir utan bein samskipti við fulltrúa í almannavarnanefndum, sérfræðinga og 
ráðamenn er helsti vettvangur íbúa á ofanflóðasvæðum til að koma sjónarmiðum 
sínum á framfæri í gegnum fjölmiðla. Eins og fram kemur í 8. kafla eru þeir ekki 
alltaf sáttir við umfjöllun þeirra. Með ítarlegum opnum viðtölum við allmarga 
einstaklinga er mögulegt að fá góða innsýn í sjónarmið heimamanna varðandi þær 
aðstæður sem ofanflóðahætta skapar auk almennra viðhorfa til búsetu á 
viðkomandi stöðum. Sú aðferð sem hér er beitt, að velja þá sem rætt er við með 
ábendingum frá fyrri viðmælendum, getur falið í sér skekkju þar sem 
viðmælendur séu bundnir við ákveðinn hóp á einhvern hátt. Reynt var eftir 
megni að koma í veg fyrir þetta með því að biðja sérstaklega um ábendingar um 
fólk sem talið var vanta til að skapa æskilega breidd hópsins og tókst það 
sæmilega vel. Markmiðið með opnum viðtölum er að gefa hinu einstaka gaum 
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samhliða því að draga almennar ályktanir um ákveðinn hóp. Aðferðin gefur 
tækifæri til að koma sjónarmiðum á framfæri sem annars hefðu tilhneigingu til að 
gleymast. 

Rannsókn á borð við þessa, á viðhorfum einstaklinga í Bolungarvík og á 
Patreksfirði til áhættu og öryggis getur hjálpað til við að auka skilning á ólíkum 
aðstæðum og afstöðu fólks í nútímasamfélagi. Skilningur af þessu tagi er 
mikilvægur samhliða annarri vinnu sem unnin er á sviði ofanflóða og varna gegn 
þeim. Upplýsingarnar geta nýst á margan hátt.  Með þeim geta ráðamenn, 
sérfræðingar og almenningur gert sér betur grein fyrir þeim aðstæðum sem íbúar 
ofanflóðasvæða búa við. Mikilvægt er að raddir íbúa fái að heyrast til að 
ráðamenn og sérfræðingar sem vinna að þessum málum geti gert sér grein fyrir 
því hvernig bæta má upplýsingar og fræðslu af þeirra hálfu. Nauðsynlegt er að 
skapa gagnkvæmt traust milli íbúa og sérfræðinga á sviði ofanflóða til þess að sú 
þekking sem hvorir um sig búa yfir nýtist og til þess að sátt ríki um aðgerðir til 
varnar þessari umhverfisvá.  
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