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1 Inngangur 
Rétturinn til þess að tjá sig er forsenda lýðræðislegra stjórnarhátta auk þess að vera vafalaust 

meðal dýrmætustu réttinda einstaklinga. Tjáningarfrelsið er tryggt í 73. gr. stjórnarskrárinnar, 

en samkvæmt íslenskum rétti gildir sú grundvallarregla að menn eiga almennt rétt á að tjá hug 

sinn opinberlega með hverjum þeim hætti sem þeim þóknast. Á sumum sviðum þjóðlífsins er 

tjáningarfrelsið sérstaklega mikilvægt og á það við í umræðum um stjórnmál, en það 

sjónarmið birtist m.a. í 2. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar, sem segir að enginn alþingismaður 

verði krafinn reikningsskapar utan þings fyrir það, sem hann hefur sagt í þinginu, nema 

Alþingi leyfi. Þannig njóta alþingismenn sérstaks málfrelsis í starfi sínu en fjallað verður 

ítarlega um þetta ákvæði stjórnarskrárinnar í ritgerðinni. 

Meðal veigameiri takmarkana sem gerðar eru á grundvallarreglunni um tjáningarfrelsi er 

meiðyrðalöggjöfin, en hún byggir á þeim viðhorfum að æruvernd geti vegið þyngra en þeir 

hagsmunir manna sem felast í tjáningarfrelsinu. Eins og áður segir er tjáningarfrelsið 

sérstaklega mikilvægt til þess að opinber umræða um stjórnmál geti átt sér stað með 

lýðræðislegum hætti, og eins og segir í nokkrum dómum Hæstaréttar, þá verður að hafa í huga 

að „stjórnmálabárátta í lýðræðisþjóðfélagi verður ekki rekin með málefnalegum rökum 

einum, og verða dómstólar að gæta þess að ganga ekki of langt í að þrengja að athafnafrelsi 

þeirra aðilja, sem þessa baráttu heyja.“1  

Í ritgerðinni verður fjallað ítarlega um tjáningarfrelsi þegar kemur að opinberri umræðu og 

sérstaklega um þær reglur stjórnarskrárinnar sem veita alþingismönnum víðtækt málfrelsi. Í 

byrjun verður rakið stuttlega upphaf reglna um tjáningarfrelsi í Evrópu og hvaða reglur gilda 

um það í íslenskum rétti. Fjallað verður um tjáningarfrelsisákvæði Mannréttindasáttmála 

Evrópu og áhrif þess á íslenskan rétt. Næst verður  ítarleg umfjöllun um þær reglur sem gilda 

um tjáningarfrelsi í opinberri umræðu og skoðuð dómaframkvæmd. Eftir það verður fjallað 

um þær sérreglur sem gilda um ráðherra og þingmenn og birtast í 49. gr. stjórnarskrárinnar. 

Farið verður yfir niðurstöður þeirra fræðimanna sem hafa skrifað um ákvæðin, fjallað um 

gildissvið þeirra, skoðað að hvaða leyti þær víkja frá almennum reglum og skoðaðir þeir 

dómar eiga við. Undir lokin verða niðurstöður dregnar saman. 

                                                
1 Sjá meðal annars Hrd. 1979, bls. 811 (206/1977), Hrd. 1978, bls. 414 (49/1977), Hrd. 1979, 
bls. 647 (186/1977) 
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2 Tjáningarfrelsi 
Þrátt fyrir að lengst af hafi ekki verið til að dreifa lögfestum stjórnarskrárákvæðum um 

mannréttindi, hefur málfrelsið verið mönnum hugfangið í árþúsundir. Víðtækt og lögbundið 

tjáningarfrelsi handa almennum borgurum er fremur nýtt af nálinni í mannkynssögunni þó 

menn hafi notið tjáningarfrelsis í mismiklum mæli í gegnum söguna. Hér má nefna til dæmis 

þing Aþenuborgar til forna. Aþenumenn töldu sig lengra komna í lýðræðistilrauninni en 

nágranna sína, og státuðu sig af því að geta borið upp erindi á þinginu og tjáð sig um hvað 

það sem þeim þóknaðist. Bentu þeir á málamyndalýðræði Spörtu og þó að menn gætu að vísu 

tjáð sig að einhverju leyti þar, þá gátu einungis konungur og hans menn borið þar upp erindi. 

Varð það til þess að konungur fór í raun með öll völd lýðræðisins2 Menn hafa þannig alla tíð 

barist við ritskoðun og kúgun valdhafa, á einn hátt eða annan. Í bók sinni, Stjórnskipun 

Íslands frá 1960, kemst Ólafur Jóhannesson svo að orði: 
 

Eftir að prentöld hófst tók hið drottnandi vald, fyrst hið kirkjulega og síðan hið veraldlega, að 
hefta prentfrelsi, einkanlega með ritskoðun. Frjálslynd öfl hófu því hvarvetna baráttu fyrir 
prentfrelsi og afnámi ritskoðunar. Leiddi sú barátta til þess, að í fjölmargar eða jafnvel flestar 
stjórnarnarskrár var tekið sérstakt ákvæði um prentfrelsi.3 

 

Upphaf stjórnarskrárákvæða um mannréttindi er oftast rakið til réttindayfirlýsingar 

franska þjóðfundarins árið 1789. Ólafur Jóhannesson telur það þó ekki rétt, en hann telur þau 

eiga sér nokkuð lengri sögu. Hann segir í bókinni, Stjórnskipun Íslands, að þó 

mannréttindayfirlýsing franska þjóðfundarins hafi að mörgu leyti verið fyrirmynd 

mannréttindaákvæða í stjórnarskrám flestra Evrópuríkja, þá eigi þau sér lengri sögu. Hann 

rekur sögu þeirra til upphafs Bandaríkja Norður-Ameríku og baráttu púritananna fyrir trúfrelsi 

á 17. & 18. öld, og sérstakra mannréttindayfirlýsinga sem einstök ríkí eða fylki settu sér þar 

vestan hafs.4 Fyrst þeirra allra var stjórnarskrá Virginíufylkis.5 Stjórnarskrárhefð vestrænna 

ríkja og hugmyndin um víðtækt tjáningarfrelsi sem grundvallarþátt lýðræðislegra stjórnarhátta 

spratt þannig úr baráttu við einráða konunga, og aðra kúgara, sem staðið hafa í vegi 

lýðræðisins. Nútímastjórnarskrár, ásamt þeim mannréttindum sem þær tryggja, hafa mótað 

                                                
2 Ildemaro Gonzalez: "Freedom is Political: Rise of Democracy in Ancient Athens". 
http://stanfordfreedomproject.com. 
3 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 470. 
4 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 426-427. 
5 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls 198. 



 4 

hugmyndir okkar um ríkisvaldið eins og við þekkjum það í dag og má í raun segja að þær 

stjórnarskrár, sem mörg ríki settu sér á 18. og 19. öld, marki upphaf nútímaríkisins.6 

Þó flestar reglur um tjáningarfrelsið séu gamalgrónar og afdráttarlausar er ekki þar með 

sagt að efnisleg vernd tjáningarfrelsisákvæðanna hafi verið skilgreind á 18. öld. Enn í dag 

takast menn á um hver mörk tjáningarfrelsisins skulu vera en ekki þarf að leita langt aftur í 

tímann til þess að finna reglur sem samræmast illa hugmyndum manna um tjáningarfrelsið í 

nútímanum. Má hér sem dæmi benda á eldri 108. gr. hegningarlaganna, sem veitti opinberum 

starfsmönnum víðtækari æruvernd en öðrum mönnum. Þetta ákvæði var fellt úr lögum árið 

1995 en í næsta kafla verður fjallað nánar um aðdraganda þeirra lagabreytinga og hvernig 

hugmyndir manna um sérstaka æruvernd opinberra starfsmanna höfðu gerbreyst frá því sem 

áður var. 

 

2.2 Stjórnarskrárvernd tjáningarfrelsis á Íslandi 

2.2.1 Upphaf og eldri stjórnarskrárákvæði 

Í samræmi við ákvæði dönsku grundvallarlaganna frá 1866 sagði í 54. gr. stjórnarskrár um hin 

sérstaklegu málefni Íslands frá 1874: „Hver maður á rétt á að láta í ljós hugsanir sínar á 

prenti; þó verður hann að ábyrgjast þær fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar tálmanir fyrir 

prentfrelsi má aldrei lögleiða.“7 Tjáningarfrelsi hefur þannig notið stjórnarskrárverndar frá 

því Íslendingar fengu sínu fyrstu stjórnarskrá, þó svo það hafi lengst af verið afmarkað við 

prentfrelsi, fyrst í 54. gr. stjórnarskrárinnar frá 1874 en svo í 68. gr. stjórnarskrár 

Konungsríkisins Íslands frá 1920. Prentfrelsisákvæðið stóð svo í 72. gr. 

lýðveldisstjórnarskrárinnar frá 1944 en ákvæðið var, eins og áður, einskorðað við tjáningu á 

prenti. Ólafur Jóhannesson fjallar um ákvæðið í bók sinni, Stjórnskipun Íslands, en þar kemst 

hann svo að orði um gildissvið ákvæðisins: „72. gr. tekur eigi til tjáningarfrelsis almennt. 

Hún á aðeins við um einn tjáningarhátt. Ákvæði 72. gr. tryggja mönnum aðeins rétt til að láta 

í ljós hugsanir sínar á prenti eða með öðrum hætti sem jafnað verður til prentunar.“8
 Þannig 

hefur víðtækt tjáningarfrelsi, þ.e. tjáning með hverjum þeim hætti sem mönnum þóknast, ekki 

notið stjórnarskrárverndar lengi. Til stuðnings þessarar túlkunar rekur Björg Thorarensen í 

grein sinni, Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti, 

hvernig Hæstiréttur, í tíð prentfrelsisákvæðisins, fór varfærnislega í það að ákveða mörk hins 

efnislega tjáningarfrelsis og varaðist að slá nokkru á fast um það hvort stjórnarskráin verndaði 

                                                
6 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 196. 
7 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 470. 
8 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 472. 
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annan tjáningarhátt en prentað mál. Hún bendir á niðurstöður tveggja Hæstaréttardóma í 

refsimálum sem höfðuð voru vegna brota á 2. gr. þágildandi útvarpslaga nr. 19/1971. Hrd. 

1987, bls. 748 (259/1986) og Hrd. 1987, bls. 757 (262/1986)9 
 
Í dómunum var það ekki talið andstætt 72. gr. stjórnarskrá að takmarka rétt manna til 
útvarpsrekstrar með þeim hætti sem gert var í útvarpslögum. Í niðurstöðum sagði: „Verður ekki 
fallist á það, sem haldið er fram af hálfu ákærðu, að lög þessi brjóta í bága við þetta ákvæði 
stjórnarskrárinnar og að ekki sé heimilt að hefta tjáningarfrelsi þegnanna með einkarétti 
ríkisins til útvarpsreksturs.“ 
 

Af þessum dómum má hins vegar ekki draga þær ályktanir að Hæstiréttur hafi talið 

skerðingu á hvers konar annarri tjáningu en þeirri sem birtist á prenti heimila, þó 72. gr. hafi 

ekki verið talin standa í vegi fyrir einkarétti ríkisins til útvarpsrekstrar. Björg bendir einnig á 

Hrd. 1975, bls. 578 (56/1974), en þar var deilt um lögmæti lögbanns á sýningu 

sjónvarpsþáttar sem aðstandendur töldu hafa geyma meiðandi ummæli um látinn föður sinn. Í 

niðurstöðum héraðsdómsins sagði m.a.: 
 
Svo víðtækt lögbann gegn hinu talaða orði fær ekki staðist. Það er brot gegn 72. gr. 
stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33 17. júní 1944, er fjallar berum orðum um rétt manna til 
að láta í ljós hugsanir sínar á prenti og einnig verndar hið talaða orð. Tálmanir gegn þessu 
frelsi er brot gegn téðri grein stjórnarskrárinnar. Framangreint lögbann er því 
stjórnarskrárbrot, og ber því þegar af þeirri ástæðu að fella það úr gildi í heild. 
 

Hæstiréttur staðfesti héraðsdóminn en tók ekki sjálfstæða afstöðu til stjórnarskrárverndar 

hins talaða orðs.10 Þannig er þó að minnsta kosti ljóst að héraðsdómurinn álítur hið talaða orð 

njóta verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar. Í Hrd. 1995, bls. 408 (122/1992) og Hrd. 1995, bls. 

752 (498/1993) vísar Hæstiréttur svo í fyrsta sinn sjálfur til þess berum orðum að 72. gr. 

stjórnarskrárinnar verndi rétt manna til þess að tjá sig í ræðu og riti. Þessir dómar féllu 

skömmu eftir að Mannréttindasáttmáli Evrópu hafði verið lögfestur hér á landi og örstuttu 

áður en mannréttindakafla stjórnarskrárinnar var breytt árið 1995.11 Hér má sjá hvernig 

verndarandlag 72. gr. stjórnarskrárinnar hafði breyst frá því Ólafur Jóhannesson vildi, árið 

1960, skýra ákvæðið mjög þröngt og tók m.a. kvikmyndasýningar sem dæmi um tjáningarhátt 

sem ekki nyti verndar ákvæðisins.12 

                                                
9 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 381. 
10 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 381. 
11 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 396-
397. 
12 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 472. 
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2.2.2 Núgildandi ákvæði 73. gr. stjórnarskrárinnar 

Prentfrelsisákvæði íslensku stjórnarskrárinnar hefur staðið nær óbreytt frá því Íslendingar 

fengu sína fyrstu stjórnarskrá árið 1874, þar til árið 1995 þegar breytingar á mannréttindakafla 

stjórnarskrárinnar tóku gildi. Með þeim breytingum kom inn núverandi 73. gr. 

stjórnarskrárinnar, en hún fjallar um tjáningarfrelsi, ekki einungis prentfrelsi, og er betur í 

samræmi við tjáningarfrelsisákvæði Mannréttindasáttmála Evrópu. Í greinargerð sem fylgdi 

frumvarpinu sagði m.a.:  
 
Í 11. gr. frumvarpsins er gerð tillaga um 73. gr. stjórnarskrárinnar sem hefur það markmið að 
vernda skoðana- og tjáningarfrelsið. Skoðana- og tjáningarfrelsið eru í flokki elstu og 
mikilvægustu réttinda þegnanna og eru óumdeilanlega ein af undirstöðum lýðræðisþjóðfélags. 
Engu að síður er tjáningarfrelsið meðal vandmeðförnustu mannréttindanna, enda er ekki hægt 
að njóta þess án ábyrgðar og getur því verið nauðsynlegt að setja þessu frelsi ýmsar skorður 
vegna tillits til hagsmuna annarra einstaklinga. 
 

Ekki voru þó allir á eitt sáttir við nýja tjáningarfrelsisákvæði frumvarpsins og þótti 

mörgum að í 3. mgr. ákvæðisins fælist of víðtæk heimild til skerðingar tjáningarfrelsisins. Því 

er Björg Thorarensen hins vegar ekki sammála og rekur í grein sinni, Áhrif 

Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti, hvernig ætlunin 

hafi einungis verið að lögfesta þær reglur sem áður giltu en voru óskráðar og óljósar.13 

Í dag hljóðar 1. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar svona: „Allir eru frjálsir skoðana sinna og 

sannfæringar.“ Ákvæðið verndar því ekki lengur einungis rétt manna til þess að láta í ljós 

skoðanir sínar á prenti, heldur er allur tjáningarháttur undir í núgildandi stjórnarskrá. 

Mönnum er þannig frjálst að láta í ljós skoðanir sínar með hverjum þeim hætti sem þeir velja. 

Í 2. mgr. ákvæðisins segir svo „Hver maður á rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, en 

ábyrgjast verður hann þær fyrir dómi. Ritskoðun og aðrar sambærilegar tálmanir á 

tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða.“ Ljóst er að menn geta ekki notið tjáningarfrelsisins 

algjörlega án allra takmarkana og tillits til réttinda annarra manna. Hafi menn brotið á 

réttindum annarra, t.d. gegn friðhelgi einkalífs þeirra eða með því að hafa uppi ærumeiðandi 

ummæli, verða þeir að ábyrgjast það. Úrskurðarvald í þessum efnum hafa dómstólar. 

Þau skilyrði sem þurfa að vera uppfyllt til þess að takmörkun á tjáningarfrelsinu sé heimil 

koma fram í 3. mgr. ákvæðisins, en til þess að takmörkun sé lögmæt verða öll skilyrðin að 

vera uppfyllt. 3. mgr. hljóðar svo: „Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum í þágu 

allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda 

                                                
13 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 400. 



 7 

eða mannorðs annarra, enda teljist þær nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum.“ 

Ákvæðið geymir þannig lagaáskilnaðarreglu, þ.e. takmörkun á tjáningarfrelsisinu verður að 

koma fram í lögum. Í öðru lagi þarf markmið takmörkunar að vera eitthvert þeirra sem talið er 

í upp í ákvæðinu. Markmiðin eru tæmandi talin og því eru önnur markmið en þau sem 

ákvæðið beinlínis heimilar ólögmæt. Í síðasta lagi þarf takmörkun að vera nauðsynleg og 

samrýmast lýðræðishefðum. 

 

2.3 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Íslendingar fullgiltu Mannréttindasáttmála Evrópu (for the Protection of Human Rights and 

Fundamental Freedoms) árið 1950 en sáttmálinn hefur haft víðtæk áhrif á íslenskan rétt. Mörg 

aðildarríki hafa einnig veitt sáttmálanum lagagildi, líkt og Íslendingar gerðu árið 1994.  Fram 

að árinu 1994 gilti sáttmálinn því ekki með beinum hætti að landsrétti hér á landi. Ríkið var 

hins vegar skuldbundið að þjóðarrétti til þess að veita borgurunum þau réttindi sem hann 

kveður á um, í samræmi við tvíeðliskenningu þjóðarréttarins. Þannig var sáttmálinn fyrst og 

fremst til skýringar og fyllingar íslenskum lögum og varð hann að víkja gagnvart 

ósamrýmanlegum reglum landsréttar. 14  Fyrst eftir staðfestingu gætti áhrifa hans lítið í 

íslenskum rétti, en frá og með áttunda áratug síðustu aldar hófu dómstólar að vísa til hans í 

úrlausnum sínum, þó þeir hafi farið varfærnislega í að veita honum mikið vægi. Ýmsar 

ástæður eru þess að áhrif sáttmálans voru lítil framan af, en hafa verður í huga að mikilvægi 

þjóðréttarsamninga var nokkuð minna mestan hluta tuttugustu aldar en það er í dag.15  

Ákvæði 10. gr. sáttmálans fjallar um tjáningarfrelsið en það var ekki fyrr en á seinni hluta 

áttunda áratugar síðustu aldar sem greinin kom fyrst til kasta Mannréttindadómstólsins. Í dag 

hafa fjölmargir dómar fallið þar sem reynt hefur á vernd 10. gr. en með slíkum dómum er 

mögulegt að átta sig á inntaki og ytri mörkum ákvæðisins.16 Hæstiréttur vísaði í fyrsta sinn til 

10. gr. sáttmálans í Hrd. 1992, bls. 401 (274/1991)17  en þar var blaðamaður dæmdur fyrir að 

hafa uppi í blaðagrein ærumeiðandi ummæli í garð prests. prests. Var hann dæmdur eftir 

þáverandi 108. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 en það ákvæði veitti opinberum 

starfsmönnum sérstaka æruvernd umfram aðra. Stuttu seinna komst Mannréttindadómstóll 

Evrópu að þeirri niðurstöðu í máli MDE Þorgeir Þorgeirson gegn Íslandi, 25. júní 1992 

                                                
14 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 386. 
15 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 387. 
16 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 388. 
17 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 393. 
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(13778/88) að brotið hafi verið gegn 10. gr. sáttmálans.18 Þorgeir Þorgeirson hafði í Hrd. 

1987, bls. 1280 (272/1986) verið dæmdur sekur gegn 108. gr. hegningarlaganna fyrir 

meiðyrði í garð ótiltekinna lögreglumanna. Í kjölfar dóms Mannréttindadómstóls Evrópu kom 

dómsmálaráðherra á fót nefnd sem hafði það verkefni að kanna hvort nauðsyn væri á ákvæði 

um sérstaka æruvernd opinberra starfsmanna, eins og kveðið var á um í 108. gr. 

hegningarlaganna.19 Dómur Mannréttindadómstólsins var fjórði áfellisdómur dómstólsins 

gegn íslenskum stjórnvöldum og átti nefndin því einnig að kanna hvort tímabært væri að 

lögfesta Mannréttindasáttmála Evrópu hér á landi og undirbúa lagafrumvarp þess efnis. 20 Að 

endingu varð niðurstaðan sú að 108. gr. hegningarlaganna var felld úr gildi en ekki var talin 

þörf á sérstakri æruvernd til handa opinberum starfsmönnum. Í frumvarpi til 

breytingarlaganna, nr. 71/1995, sagði m.a.: 
 
Þessu til viðbótar er rétt og skylt að nefna að viðhorf til tjáningarfrelsis hafa gjörbreyst á þeirri 
hálfu öld sem liðin er frá því að almenn hegningarlög voru sett. Þannig brýtur það í bága við 
nútímaviðhorf til tjáningarfrelsis að lýsa aðdróttun refsiverða þótt sönnuð sé, sbr. niðurlag 108. 
gr. almennra hegningarlaga. Þá sýnir niðurstaða Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Þorgeirs 
Þorgeirsonar að lagagreinin getur í heild komið í veg fyrir að menn fái notið þess mikilvæga 
réttar að geta gagnrýnt málefni sem varða almenning miklu svo að vitnað sé til orðalags í 
dóminum. Jafnframt má færa að því rök  að ákvæðið samrýmist ekki hinni almennu 
jafnræðisreglu [...] Þegar allt það er virt sem að framan greinir verður ekki séð að lengur sé 
þörf á 108. gr. til þess að vernda æru opinberra starfsmanna. 

 

Eins komst nefndin að þeirri niðurstöðu að tímabært væri að lögfesta sáttmálann hér á 

landi. Veigamestu rökin fyrir lögfestingu sáttmálans voru að slíkt myndi auka réttindi 

íslenskra borgara, enda þó sáttmálinn væri fullgiltur hér á landi, yrði hann að víkja fyrir 

ósamrýmanlegum íslenskum lögum á grundvelli tvíeðliskenningar þjóðarréttarins. Úr varð að 

sáttmálinn var lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994. Árið 1995 var svo 

mannréttindakafla stjórnarskrárinnar breytt, en þær breytingar voru að miklu leyti í samræmi 

við mannréttindasáttmálann, eins og sést í frumvarpi til laganna, þar sem m.a.s. er vísað til 

alþjóðasamninga þar sem það á við.21 

Í Hrd. 1995, bls. 408 (122/1992) og Hrd. 1995, bls. 752 (498/1993), sem nefndir eru í 

kafla 2.2, vísaði Hæstiréttur í fyrsta sinn til þess berum orðum að réttur manna til þess að tjá 

sig í ræðu og riti, nyti verndar 72. gr. stjórnarskrárinnar. Þessir dómar féllu, eins og áður 

sagði, skömmu eftir að Mannréttindasáttmáli Evrópu hafði verið lögfestur hér á landi og 

                                                
18 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 393-
394. 
19 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 394. 
20 Hörður Einarsson: Tjáningarfrelsi og fjölmiðlar, bls. 19. 
21 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 398. 
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stuttu áður en mannréttindakafla stjórnarskrárinnar var breytt árið 1995.22 Björg Thorarenssen 

ályktar af þessum dómum í grein sinni, Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd 

tjáningarfrelsis að íslenskum rétti, að lögfesting sáttmálans hafi haft bein áhrif á túlkun 

dómstóla á 72. gr. stjórnarskrárinnar þannig að ákvæðið væri túlkað rýmra, bæði varðandi það 

hvers konar tjáningu ákvæðið verndar, en áður töldu menn 72. gr. einungis vernda prentfrelsi, 

og einnig varðandi það hvaða sjónarmið komi til skoðunar þegar metið er hvort skerðing 

tjáningarfrelsisins sé réttlætanleg. Ljóst er því að MSE hefur haft mjög mikil áhrif á íslenskan 

rétt og niðurstöður dómstóla. Þannig tekur Björg Thorarensen sem dæmi Hrd. 1999, bls. 781 

(415/1998), þar  sem reyndi á það hvort lögmætt væri að banna áfengisauglýsingar í ljósi 73. 

gr. stjórnarskrárinnar. Hún telur ljóst af rökstuðningi dómsins að þegar kemur að þeim 

skilyrðum sem 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar setur fyrir skerðingu tjáningarfrelsis, þá beiti 

Hæstiréttur sömu mælistikum og MDE beitir, þegar kemur að þeim skilyrðum sem 10. gr. 

sáttmálans setur.23 MSE hefur því haft mjög víðtæk og greinanleg áhrif á mannréttindi í 

íslenskum rétti, þ.á.m. tjáningarfrelsið. 

 

2.4 Rýmkað tjáningarfrelsi í umræðu um þjóðmál 

Eins og segir í síðasta kafla var felld úr gildi 108. gr. almennra hegningarlaga í kjölfar 

niðurstöðu Mannréttindadómstóls Evrópu í máli Þorgeirs Þorgeirsonar. Ákvæðið veitti 

opinberum starfsmönnum sérstaka æruvernd umfram aðra menn, en það hljóðaði svo:  
 
Hver, sem hefur í frammi skammaryrði, aðrar mógðanir í orðum eða athöfnum eða 
ærumeiðandi aðdróttanir við opinberan starfsmann, þegar hann er að gegna skyldustarfi sínu, 
eða við hann eða um hann út af því, skal sæta sektum, varðhaldi eða fangelsi allt að 3 árum. 
Aðdróttun, þótt sönnuð sé, varðar sektum, ef hún er borin fram á ótilhlýðilegan hátt. 
 

Framangreint ákvæði hafði staðið óbreytt frá gildistöku almennra hegningarlaga og var að 

fyrirmynd dönsku hegningarlaganna. Ákvæðið var nokkuð víðtækt, en móðgun var refsiverð, 

þó hún stæði ekki í tengslum við störf viðkomandi starfsmanns, ef henni er beint að 

starfsmanni meðan hann gegnir skyldustarfi sínu.24  Það má benda á að Mannréttindadómstóll 

Evrópu hefur lýst þeirri skoðun að aukin æruvernd til handa opinberum starfsmönnum geti í 

sumum tilfellum átt rétt á sér. Þannig þurfi opinberir starfsmenn ekki endilega að þola þá 

auknu umræðu sem stjórnmálamenn þurfa að þola. Má hér benda á dóm 

                                                
22 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 396-
397. 
23 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 402. 
24 Ólafur Jóhannesson: Stjórnarfarsréttur, bls. 132. 
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mannréttindadómstólsins í máli MDE, Pedersen og Baadsgaard gegn Danmörku, 19. júní 

2003 (49017/99) en þar sagði m.a.: 25 
 
Finally, the court reiterates that limits of acceptable criticism in respect of civil servants 
exercising their powers may admittedly in some circumstances be wider than in relation to 
private individuals. However, it cannot be said that civil servants knowingly lay themselves 
open to close scrutiny of their every word and deed to the extent to wich politicians do and 
should therefor be treated on an equal footing with the latter when it comes to the criticism of 
their actions. 
 

Í ljósi þessarar niðurstöðu er alls ekki víst að ákvæði gömlu 108. gr. hegningarlaganna 

hefði sem slíkt verið talið andstætt 10. gr. Mannréttindasáttmálans. Nokkrum sinnum höfðu 

íslenskir dómstólar sakfellt menn fyrir brot gegn ákvæðinu en eins og rakið var í frumvarpi 

því sem fylgdi lögunum er felldu ákvæðið burt var ekki að sjá að danskir dómstólar hefðu 

beitt ákvæðinu síðan á 7. áratug síðustu aldar. Var einnig rakið í frumvarpinu að það 

samræmdist ekki lengur viðhorfum manna til tjáningarfrelsis að lýsa aðdróttun refsiverða þótt 

sönnuð væri eins og gert var í ákvæðinu.  

Í dag njóta opinberir starfsmenn því sömu verndar og aðrir eftir XXV. kafla 

hegningarlaganna og má í raun sjá viðsnúning í stefnu dómstóla í þá átt að nú virðist ákveðið 

„rýmkað tjáningarfrelsi“ eiga við þegar kemur að opinberum málefnum. Þetta sést meðal 

annars vel í Hrd. 1997, bls. 3618 (274/1997) þar sem forstöðumaður ríkisstofnunar var talinn 

þurfa þola nokkuð harkaleg ummæli, stöðu sinnar vegna. Um þennan dóm er  fjallað nánar 

síðar í þessum kafla. 

Á Íslandi gildir sú meginregla að mönnum er frjálst að tjá hug sinn og skoðanir, með þeim 

hætti sem þeim þóknast. Hins vegar eru takmörk á tjáningarfrelsinu þar sem það skarast við 

hagsmuni annarra, t.d. friðhelgi einkalífsins. Meiðyrðalöggjöfin, bann við birtingu ýmiss efnis 

eins og til dæmis kláms, bann við birtingu ríkisleyndarmála, o.s.frv. eru dæmi undantekningar 

frá grundvallarreglunni um tjáningarfrelsi einstaklings. Meiðyrðalöggjöfin er meðal víðtækari 

takmarkana sem gerðar eru á  tjáningarfrelsinu, en það viðhorf hefur fest sig í sessi að í 

umræðu um þjóðfélagsleg málefni og stjórnmál verða menn að þola harkalegri ummæli en 

ella. Þannig eru mörk tjáningarfrelsisins og æruverndar afstæð og ummæli, sem í ákveðnu 

samhengi væru refsiverð, eru það ekki alltaf. Stundum má finna vísanir til „aukins 

tjáningarfrelsis“ í rökstuðningi Hæstaréttar. Þetta sjónarmið birtist skýrt í niðurstöðum 

Hæstaréttar í nokkrum dómum sem féllu í meiðyrðamálum í kjölfar undirskriftasöfnunar sem 

kennd var við "Varið Land". Þar var um fjölmmörg dómsmál að ræða, sem spruttu vegna 

                                                
25 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 409. 
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ummæla sem höfð voru á ýmsum vettvangi, í kjölfar  undirskriftasöfnunarinnar. Vera 

Íslendinga í Atlantshafsbandalaginu NATÓ hafði verið eitt stærsta deiluefni íslenskrar 

stjórnmálasögu en hópur manna hóf undirskriftasöfnun til þess að sýna fram á stuðning 

landsmanna við veru varnarliðsins á landinu. Undirskriftasöfnunin uppskar miklar deilur og 

fjöldi blaðagreina var ritaður af andstæðingum varnarliðsins, sem aðstandendur 

undirskrifasöfnunarinnar töldu margar hafa ærumeiðandi ummæli að geyma. Fjölmörg 

meiðyrðamál voru höfðuð í kjölfarið, en þau varpa ágætis ljósi á mörk tjáningarfrelsis og 

ærumeiðinga þegar um stjórnmálaumræðu er að ræða. Hér má nefna til dæmis Hrd. 1977, bls. 

1398 (236/1976) en þar ræðir einn af þeim dómum sem kenndir eru við „Varið Land“. Í 

niðurstöðum héraðsdómsins sagði m.a.: 
 
Almennt er viðurkennt, að árásir á æruna, sem væru ólögmætar eftir almennum reglum, geti 
verið lögmætar, ef ríkir hagsmunir liggja til grundvallar árásum. Meðal þeirra hagsmuna, sem 
þannig kunna að vera metnir meir en hagsmunir æruverndar, eru hagsmunir samfélagsins, af 
því að umræður um opinber málefni geti farið fram í þeim mæli, sem hinar lýðræðislegu og 
þingræðislegu grundvallarreglur krefjast. Meðal annars er nauðsynlegt, að menn geti gagnrýnt 
pólitíska andstæðinga, athafnir þeirra og skoðanir að vissu marki. 
 

Hæstiréttur staðfesti héraðsdóminn en vísaði ekki sjálfur jafn afdráttarlaust til hins 

rýmkaða tjáningarfrelsis. Þó virðist hann byggja á sömu sjónarmiðum, en í niðurstöðum 

Hæstaréttar sagði: „Ummæli þau, sem stefnt er útaf, þykja ekki fara út fyrir mörk leyfilegrar 

gagnrýni í þjóðfélagsumræðu um þjóðmál og verða því ekki talin refsiverðar mógðanir né 

aðdróttanir." 26 Af þessum dómi má draga þá ályktun að mörk tjáningarfrelsis og æruverndar 

séu afstæð. Þannig geta menn, sem taka þátt í opinberum umræðum, þurft að þola harðari 

ummæli en ella, vegna eðli umræðunnar. Eins og áður sagði féllu fjölmargir dómar í kjölfar 

undirskriftasöfnunarinnar en nokkurn veginn samhljóða rökstuðning héraðsdóms er að finna í 

mörgum þeirra.27 Áhugavert er að benda rökstuðning héraðsdóms í einum af þeim dómum, 

Hrd. 1978, bls. 126 (26/1977), en þar sagði: 
 
Fallast ber á þau sjónarmið stefnda, sem studd eru almennri skoðun fræðimanna hér á landi, að 
hagsmunir þeir, sem bundnir eru við opinberar og óhindraðar umræður um þjóðmál og 
stjórnmál, geti verið taldir ríkari hagsmunum æruverndar. Í lýðfrjálsu þjóðfélagi er opinber 
umræða um þjóðmál og gagnrýna á stjórnmálaandstæðinga og skoðinar þeirra nauðsynleg. 
Það leiðir til þess, að í slíkum tilvikum verða árásir á æruna oft lögmætar, sem annars væru 
taldar ólögmætar. Í þjóðmálaumræðu er því um „rýmkað málfrelsi“ að ræða. 

 

                                                
26 Eiríkur Tómasson: "Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru", bls. 55. 
27 Eiríkur Tómasson: "Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru", bls. 55. 
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Hæstiréttur vísaði hins vegar ekki til rýmkaðs tjáningarfrelsis og dæmdi dauð og ómerk 

mörg ummælanna sem héraðsdómurinn sýknaði fyrir á grundvelli hins rýmkaða 

tjáningarfrelsis. 

Áhugavert er að skoða nýrri dóm Hæstaréttar, Hrd. 2000, bls. 4506 (272/2000) en þar var 

áfrýjandi í senn framkvæmdastjóri Sjálfstæðisflokksins og hafði setið í bankaráði og verið 

formaður útvarpsnefndar.  Í dómi Hæstaréttar sagði m.a.: „Störf hans á þessum vettvangi eru 

og eiga að vera óháð starfi hans sem framkvæmdastjóra flokksins. Þegar litið er til áberandi 

stöðu hans innan flokksins þykir hann verða að una því að um þessi tengsl sé fjallað á 

opinberum vettvangi. Ber að fara varlega við að hefta slíka umræðu í lýðræðislegu þjóðfélagi 

...“ Þannig er ljóst að Hæstiréttur lítur svo á að þeir sem taka þátt í stjórnmálum verða að þola 

að fjallað sé um málefni þeirra opinberlega. Í grein sinni Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu 

á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti, rekur Björg Thorarensen þær hugmyndir Gunnars 

Thoroddsen sem hann setur fram um rýmkað tjáningarfrelsi í doktorsriti sínu. Þau virðast 

sammála um að frjálsar umræður um „opinber mál“ verði að njóta rýmkaðs tjáningarfrelsis og 

að opinberir starfsmenn, þó þeir séu ekki endilega þátttekendur í stjórnmálum, verði stundum 

að þola aukna gagnrýni.28 Hér má benda á  Hrd. 1997, bls. 3618 (274/1997) en Björg notar 

þann dóm til þess að sýna fram á viðsnúning í niðurstöðum dómstóla eftir að 108. gr. 

hegningarlaganna var felld úr gildi eins og rakið var hér að framan:  
 
H hafði í grein sinni kallað HJ, sem var forstjóri fangelsismálastofnunar ríkisins, 
„glæpamannaframleiðanda ríkisins“.  Í dóminum var rakið að grein H hafi snúið að 
samfélagslegu málefni, sem eðlilegt væri að kæmi til almennrar umræðu. Í niðurstöðu 
Hæstaréttar sagði svo: „Í slíkri umræðu verða stjórnvöld að þola, að gagnrýni sé beint að þeim, 
þótt orðfæri í því sambandi kunni að verða hvasst.“ Ekki var talið skipta höfuðmáli að H 
nafngreindi forstjóra fangelsismálastofnunar þó greinin fjallaði um stofnunina en ekki persónu 
hans, forstjórinn var talinn þurfi að þola það að stofnunin yrði samsömuð honum í umræðu um 
málefni hennar. Var H því sýknaður. 
 

Niðurstöður tveggja síðastnefndra dóma er áhugavert að bera saman við markmið og rök 

að baki gömlu 108. gr. hegningarlaganna, sem felld var úr gildi í kjölfar Þorgeirsmálsins 

svokallaða sem fjallað er um hér að ofan. Greinilegt er að viðsnúningur hefur orðið í 

hugmyndum manna er snúa að tjáningarfrelsinu þegar kemur að opinberum starfsmönnum. 

Horfið hefur verið frá þeim hugmyndum að opinberir starfsmenn þurfi á sérstakri æruvernd að 

halda til þess að geta sinnt störfum sínum og virðist sem menn telji í dag mikilvægara að 

menn geti gagnrýnt opinbera starfsmenn og störf þeirra, án þess að eiga í sérstakri hættu á 

viðurlögum. Hér er einnig áhugavert að skoða dóm Mannréttindadómstóls Evrópu í máli 

                                                
28 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 379. 
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MDE, Castells gegn Spáni, 23. apríl 1992 (11798/85), en í rökstuðningi dómsins kom m.a. 

fram að sitjandi ríkisstjórn þyrfi hugsanlega að þola enn harðari gagnrýni en stjórnmálamenn 

almennt.29 Þannig þurfa æðstu valdhafar, að mati dómstólsins, hugsanlega að þurfa enn 

harkalegri gagnrýni í ljósi stöðu sinnar. Hér birtist hið rýmkaða málfrelsi, enda mikilvægt að 

pólitískir andstæðingar ríkisstjórnarinnar geti gagnrýnt störf hennar án þess að eiga á hættu að 

vera beittir viðurlögum.  

Þó stjórnmálamenn og aðrir gerendur í pólitík þurfi að þola harðari gagnrýni en menn 

almennt, er spurning hvort þeir, sem almennt láta sig ekki varða opinberar umræður, þurfi að 

þola slíkt hið sama, þegar þeir skerast í leikinn. Bæði Hæstiréttur og Mannréttindadómstóll 

Evrópu hafa komist að þeirri niðurstöðu að svo sé. Hér má fyrst benda á dóm Hæstaréttar, 

Hrd. 2003, bls 3136 (36/2003) En þar reyndi á mörk tjáningarfrelsis stjórnmálamanns þegar 

hann svaraði ummælum fréttamanns:  
 
M var sjálfstætt starfandi fréttamaður og jafnframt fiskifræðingur. Hann fór ásamt 
kvikmyndatökuliði um borð í skip og tók upp myndband af brottkasti afla og vann úr því frétt. 
Úr varð mikil umræða í þjóðfélaginu um brottkast afla en skipstjóri bátsins sagði í fréttum að 
brottkastið hefði verið sviðsett fyrir M og kvikmyndatökumennina. Sjávarútvegsráðherra 
svaraði fyrir sig og úr varð að M höfðaði mál og krafðist þess að ómerkingu tiltekinna ummæla 
ráðherrans. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að með því að hasla sér völl í opinberri 
umræðu yrði M að þola andsvör frá ráðherranum sem forsvarsmanni stjórnvalda við 
framkvæmd fiskveiðistefnu. Litið var til þess að ráðherran hafi ekki átt upptökin að umræðunni 
heldur hafi hann verið að svara M. Var ráðherran því sýknaður. 
 

Björg Thorarensen bendir á í greininni, Áhrif Mannréttindasáttmála á vernd 

tjáningarfrelsis að íslenskum rétti, að þessi niðurstaða Hæstaréttar sé í samræmi við viðhorf 

Mannréttindadómstóls Evrópu, sbr. dóm í máli Jerusalem gegn Austurríki, 27. febrúar 2001 

(26958/95) en þar sagði m.a.:30 
 
Politicians must display að greater degree of tolerance, especially when they themselves make 
public statements thar are susceptable to criticism. However, private individuals or 
associations lay themselves open to scrutiny when they enter the arena of public debate. 
 

Það er því ljóst að hið rýmkaða tjáningarfrelsi tekur ekki bara til þeirrar auknu gagnrýni 

sem stjórnmálamenn og aðrir valdhafar þurfa að þola, heldur nær það einnig til þess þegar 

aðrir taka þátt í opinberri umræðu og gerast þannig leikmenn í stjórnmálum. Þá þarf að athuga 

að hve miklu leyti opinberar persónur, og aðrir sem taka þátt í opinberri umræðu, þurfa að 

þola umfjöllun um einkalíf sitt. Mjög erfitt getur verið að ákveða mörk hins rýmkaða 

                                                
29 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 391. 
30 Björg Thorarensen: "Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti", bls. 411. 
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tjáningarfrelsis og friðhelgi einkalífs opinberra persóna. Hér má benda á Hrd. 1. mars 2007 í 

máli nr. 378/2006.  
 
Vikublað nokkurt birti myndir af þjóðþekktum tónlistarmanni undir þeirri fyrisögn að hann væri 
"fallinn“. Á höfðaði mál og gerði þá kröfu að forsíðufyrsögnin „Bubbi fallinn“ yrði ómerkt 
ásamt því að krefjast miskabóta. Héraðsdómur taldi að skilja yrði fyrirsögnina þannig að hún 
vísaði til fyrrum vímuefnanotkunar Á. Myndbirtingin var talin brjóta gegn friðhelgi einkalífs 
hans, sem nyti verndar eftir 71. gr. stjórnarskrárinnar, enda myndirnar teknar við aðstæður þar 
sem Á mátti vænta þess að friðhelgi hans væri virt. Myndirnar voru teknar af Á þegar hann sat í 
bíl sínum á götuhorni í Reykjavík. Myndbirtingin var ekki talin tengjast almennri 
þjóðfélagsumræðu og þannig eiga erindi til almennings. Hins vegar var ekki fallist á að 
umfjöllun blaðsins um tóbaksreykingar hans bryti gegn friðhelgi einkalífsins, en hann hafði 
fjallað um þær í fjölmiðlum áður. Dómur Héraðsdóms var staðfestur af Hæstarétti 
 

Af þessum dómi má álykta að opinberar persónur njóta friðhelgi einkalífsins, að minnsta 

kosti að því leyti sem þeir hafa ekki gert það opinbert. Hins vegar má ætla að þeir þurfi, að 

minnsta kosti að einhverju marki, að þola að fjallað sé um þá þætti einkalífs þeirra sem þeir 

hafa sjálfir fjallað um og þannig gert opinbera. 31   

 

3 Sérreglur um þingmenn og ráðherra 
Að mörgu leyti gilda sérstakar reglur um réttindi og skyldur þingmanna og ráðherra en slíkt 

birtist víða í löggjöfinni, bæði í stjórnarskrá og almennum lögum.32 Alþingismönnum er í 49. 

gr. stjórnarskrárinnar veitt sérstök friðhelgi. Reglur um sérstaka friðhelgi og málfrelsi 

þingmanna eiga upptök sín í enskri löggjöf og stjórnarvenjum frá 16. öld.33 Slíkum reglum 

var upphaflega ætlað að tryggja þingmönnum sjálfstæði og frið frá konungsvaldi og öðrum 

valdhöfum. Reglurnar áttu að gera það að verkum að þingmenn gætu fylgt samvisku sinni án 

þess að óttast viðurlög eða annað áreiti af hálfu konungs og framkvæmdarvaldsins. Fordæmi 

ensku laganna hafa svo margar þjóðir fylgt en óhætt er að fullyrða að í dag sé þýðing slíkra 

reglna mun minni en áður.34
 Slík ákvæði er meðal annars að finna í stjórnarskrám flestra þjóða 

Evrópu, stjórnarskrá Bandaríkja Norður-Ameríku. Ákvæði um sérstaka friðhelgi handa 

alþingismönnum hafa verið í íslensku stjórnarskránni frá því Íslendingar fengu sína fyrstu 

stjórnarskrá, árið 1874, en ákvæðið var tekið, óbreytt að efni til, úr dönsku 

grundvallarlögunum frá 1866.35 Elsta slíka ákvæðið á Norðurlöndunum er 66. gr. norsku 

stjórnarskrárinnar, en það hefur staðið óbreytt frá árinu 1814.36 

                                                
31 Eiríkur Tómasson: "Miskabætur vegna ólögmætrar meingerðar gegn æru", bls. 58. 
32 Ólafur Jóhannesson: "Nokkrar almennar athugasemdir um ráðherra og réttarstöðu þeirra", bls. 3. 
33 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 302. 
34 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, 228. 
35 Ólafur Jóhannesson: "Réttindi og skyldur alþingismanna", bls. 4. 
36 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, (neðanmálsgr.) bls. 302. 
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3.1 Friðhelgi alþingismanna (1. mgr. 49. gr. stjskr.) 

Í 1. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar er fjallað um friðhelgi alþingismanna. Greinin hljóðar svo: 

„Meðan Alþingi er að störfum má ekki setja neinn alþingismann í gæsluvarðhald eða höfða 

mál á móti honum án samþykkis þingsins nema hann sé staðinn að glæp.“ Þetta ákvæði hefur 

staðið nokkurn veginn efnislega óbreytt frá fyrstu stjórnarskrá Íslendinga frá 1874. Ákvæðið 

veitir alþingismönnum víðtæka vernd frá málshöfðun og gæsluvarðhaldi, en óheimilt er að 

höfða sakamál á hendur alþingismönnum og úrskurða þá í gæsluvarðhald í tengslum við 

rannsókn sakamáls. Þrátt fyrir að orðalag ákvæðisins virðist nokkuð afdráttarlaust vekur það 

upp nokkrar spurningar sem hér verður leitast við að svara. 

 

3.1.1 Hverjir njóta verndar ákvæðisins? 

Fræðimenn eru ekki allir sammála um það hvort einungis kjörnir alþingismenn skulu njóta 

friðhelgi eftir ákvæði 1. mgr 49. gr. stjórnarskrárinnar eða hvort ráðherrar, sem ekki eiga 

jafnframt sæti á Alþingi, ættu einnig að njóta friðhelginnar. 51. gr. stjórnarskrárinnar kveður á 

um að ráðherrar eigi, samkvæmt embættisstöðu sinni, sæti á Alþingi og eigi rétt til á a taka 

þátt í umræðum, þó þeir hafi ekki atkvæðisrétt nema vera jafnframt alþingismenn. Í bók sinni 

frá 1960, Stjórnskipun Íslands, bendir Ólafur Jóhannesson á að með hliðsjón af 51. gr. 

stjórnarskrárinnar hafi menn talið að ráðherrar ættu að njóta sömu réttinda og alþingismenn ef 

þeir hafa ekki verið sérstaklega undanskildir. Ólafur kemst að þeirri niðurstöðu að líklegast 

yrði 1. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar beitt með lögjöfnun um ráðherra.37 Hins vegar bendir 

Ólafur á ummæli Bjarna Benediktssonar í riti þess síðarnefnda, Stjórnlagafræði II, þar sem 

Bjarni telur „hæpið en ekki fjarstæðukennt“ að láta ráðherra njóta þessara réttinda.38 Gunnar 

G. Schram komst svo að sömu niðurstöðu og Ólafur í bók sinni Stjórnskipun39 

Niðurstaða þessara fræðimanna er öfug við það sem danskir fræðimenn hafa ritað um 

efnið, en þeir hafa jafnan skýrt hliðstætt ákvæði dönsku stjórnarskrárinnnar á þann hátt að það 

nái einungis til alþingismanna, ekki ráðherra.40 Björg Thorarensen bendir á í bók sinni, 

Stjórnskipunarréttur, að sú skýring sé betur í samræmi við það markmið ákvæðisins að 

vernda þingið frá framkvæmdarvaldinu, en ráðherrar eru efstu embættismenn 

framkvæmdarvaldsins, hver á sínu sviði. Eins bendir hún á þau rök fyrir þeirri skýringu að 

friðhelgin sé undantekning sem eigi aðeins við í undantekningaraðstæðum og ætti að skýra 
                                                
37 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 229. 
38 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 306. 
39 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 233. 
40 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 307. 
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þröngt.41 Rit Bjarkar var gefið út árið 2015, 55 árum eftir bók Ólafs Jóhannessonar og er eitt 

af fáum dæmum um mismunandi skoðun fræðimanna þegar kemur að skýringu 1. mgr. 49. gr. 

stjórnarskrárinnar. Um það hvort ákvæðið taki einnig til varaþingmanna sagði Gunnar G. 

Schram í bók sinni, Stjórnskipunarréttur: 
 
Allir alþingismenn njóta verndar þessa stjórnarskrárákvæðis. Varaþingmaður, sem sæti tekur á 
Alþingi, nýtur þessarar friðhelgi meðan hann gegnir þingmennsku. Hins vegar njóta varamenn 
ekki verndar greinarinnar fyrr en þeir taka sæti á þingi. Sennilega nýtur alþingismður friðhelgi 
þessarar þótt hann hverfi af þingi um skeið vegna forfalla.42

 

 

Þannig er ljóst að varaþingmenn njóta verndar ákvæðisins, hafi þeir tekið sæti á Alþingi. 

Aðrir fræðimenn virðist vera sömu skoðunar.43,44 

 

3.1.2 Hvenær er Alþingi að störfum? 

Samkvæmt 1. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar gildir friðhelgin meðan Alþingi er að störfum. 

Athuga þarf hvenær Alþingi telst vera að störfum, þannig skilyrði ákvæðisins sé uppfyllt. 

Alþingi er frestað samkvæmt 23. gr. stjórnarskrárinnar, en hér skiptir höfuðmáli hvort Alþingi 

er frestað með samþykki þingsins eða ekki. Ef Alþingi er frestað með samþykki þingsins 

myndi friðhelgin falla niður. Hafi Alþingi hins vegar verið frestað án samþykki þingsins 

myndi friðhelgin haldast.45 Ef annar háttur væri hafður á væri hætta á því að menn færu 

framhjá friðhelginni með því að fresta Alþingi tímabundið og höfða mál gegn 

alþingismönnum í millitíðinni.46 

Meðan Alþingi er frestað getur forseti, í samræmi við 2. mgr. 23. gr. stjórnarskrárinnar, 

kallað það saman ef það er nauðsynlegt eða ef meirihluti alþingismanna krefst þess. Þegar 

forsetinn kallar Alþingi saman í samræmi við 2. mgr. 23. gr. verður að líta svo á að það sé „að 

störfum“ og friðhelgin virk eftir því.47 Gæsluvarðhaldi er markaður fyrirfram ákveðinn tími. 

Hafi alþingismaður verið úrskurðaður í gæsluvarðhald meðan Alþingi er frestað skiptir engu 

þó það komi saman áður en sá tími sem gæsluvarðhaldi var markað er úti. Þannig þarf ekki að 

leita samþykki Alþingis sem kemur saman vegna yfirstandandi gæsluvarðhalds. 

Gæsluvarðhald verður hins vegar ekki framlengt nema með samþykki Alþingis.48 

                                                
41 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 307. 
42 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, Bls. 233. 
43 Ólafur Jóhannesson segir í bók sinni Stjórnskipun Íslands: „Varamaður, sem sæti tekur á Alþingi, nýtur 
þessarar friðhelgi, meðan hann gegnir þingmennsku." sbr. Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 229. 
44 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 307. 
45 Ólafur Jóhanesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 230. 
46 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 234. 
47 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 308. 
48 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 308. 
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3.1.3 Hvað felst í friðhelgi alþingismanna? 

Samkvæmt 1. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar má ekki setja alþingismenn í gæsluvarðhald né 

höfða mál á móti þeim án samþykkis þingsins. Svo kemur fram að samþykki sé ekki 

nauðsynlegt sé alþingismaður staðinn að glæp. Með gæsluvarðhaldi er aðeins átt við 

gæsluvarðhalds sem þátt í rannsókn sakamáls.49
 Ákvæðið kemur þannig ekki í veg fyrir að 

lögregla hefji rannsókn vegna gruns um refsiverða háttsemi alþingismanns.50 Ákvæðinu var, 

eins og áður segir, upphaflega ætlað að veita mönnum frelsi frá konungi og 

framkvæmdarvaldinu. Í samræmi við það tekur málshöfðunarbannið aðeins til opinberra 

mála, þ.e. sakamála sem ákæruvaldið höfðar en alþingismenn njóta ekki friðhelgi frá 

einkamálum. Alþingismenn njóta því einungis friðhelgi frá sakamálum, enda geta þeir tekið 

til varna í einkamálum eins og aðrir og þurfa ekki sérstaka friðhelgi frá þeim. Slíkt væri ekki í 

samræmi við upprunalegt markmið ákvæðisins, að vernda þingið frá framkvæmdarvaldinu, 

sem fór með ákæruvaldið, þó svo æðsta ákæruvald sé ekki á höndum ráðherra í dag.51  

Samkvæmt ákvæðinu er heimilt að handtaka alþingismann sé hann staðinn að glæp. Ljóst 

er að handtaka getur verið nauðsynleg, þótt um alþingismann sé að ræða, t.d. ef honum 

sjálfum eða öðrum stafar ógn af honum. 52  Þannig mætti, og væri rétt, að handtaka 

alþingismann ef hann væri, sem dæmi, stöðvaður við að aka undir áhrifum áfengis- eða 

vímuefna.  

 

3.1.4 Samþykki Alþingis 

Heimilt er, með samþykki Alþingis, að svipta alþingismenn þeirri friðhelgi sem felst í 

stjórnarskrárákvæðinu. Því þarf að athuga hvernig slíkt samþykki, eða málshöfðunarleyfi, yrði 

réttilega gefið. Slíkt yrði að miða við ákveðið tilvik, en ekki má svipta þingmenn 

réttarverndinni í eitt skipti fyrir öll. Samkvæmt Gunnari Schram myndi slíkt leyfi aðeins gilda 

fyrir yfirstandandi þing. Þannig þyrfti nýtt leyfi, ef nýtt þing kæmi saman áður en mál hefði 

verið höfðað53
 Áður fyrr var nokkur óvissa um hvernig beiðni, frá mönnum utan þings, um 

slíkt leyfi yrði borin undir Alþingi, enda var ekki skýrt kveðið á um slíkt í þingskaparlögum.54 

Í dag myndi hins vegar slíkri beiðni vera beint til forseta Alþingis, sem skýrir frá því á 

                                                
49 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 234. 
50 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 308. 
51 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 309. 
52 Ólafur Jóhannesson: "Réttindi og skyldur alþingismanna", bls. 5. 
53 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur,  bls. 235. 
54 Gunnar G. Schram: "Um málfrelsi alþingismanna", bls. 56. 
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þingfundi, í samræmi við 5. mgr. 45. gr. þingskaparlaga nr. 55/1991.55 Sé mál hins vegar 

höfðað gegn alþingismanni, án samþykki þingsins varðar það frávísun, en slík var niðurstaðan 

í Hrd. 1959, bls. 618 (61/1959): 

 
Þar hafði verið höfðað mál gegn stjórn fyrirtækis, þ.á.m. alþingismanni, fyrir að selja kaffi á of 
háu verði. Hæstiréttur benti á að þegar málið var höfðað stóð Alþingi og ákærði átti þar sæti. 
Þar sem ekki var fengið samþykki deildar þeirrar, sem hann sat í, skv. 49. gr. stjórnarskrárinnar, 
bæri að ómerkja héraðsdóminn og vísa málinu, að því er til hans tæki, frá verðlagsdómi 
Reykjavíkur. 

 

Alþingi hefur einu sinni veitt samþykki til málshöfðunar á lýðveldistímanum, árið 1988, 

þegar samþykki var veitt til málshöfðunar gegn alþingismanni í Hafskipsmálinu eins og það 

er kallað. 56 

 

3.2 Málfrelsi alþingismanna (2. mgr. 49. gr. stjskr.) 

Ákvæði 2. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar fjallar um málfrelsi alþingismanna. Ákvæðið hefur, 

eins og 1. mgr. greinarinnar, staðið nánast efnislega óbreytt frá fyrstu stjórnarskrá Íslendinga 

frá 1874. Ákvæðið hljóðar svo: „Enginn alþingismaður verður krafinn reikningsskapar utan 

þings fyrir það sem hann hefur sagt í þinginu nema Alþingi leyfi.“ 2. mgr. 49. gr. styðst við 

sömu rök 1. mgr. en markmið beggja ákvæða var að veita þingmönnum skjól frá áhrif 

konungs- og framkvæmdarvaldinu. Í bók sinni Stjórnskipun segir Ólafur Jóhannesson að þær 

aðstæður séu ekki lengur til staðar að það þurfi að vernda þingmenn sérstaklega fyrir 

konungsvaldi og vill hann meina að það sé ekki ástæða lengur til þess að veita 

alþingismönnum sérstakt málfrelsi umfram aðra opinbera starfsmenn.57 Björg Thorarensen 

virðist vera sammála Ólafi að þessu leyti og rekur í bók sinni, Stjórnskipun, hvernig viðhorf 

til politískrar umræðu hafa breyst og hvernig almennt sé viðurkennt að aukið tjáningarfrelsi 

um opinber málefni sé mikilvægt. 58 Þannig má vera að nauðsyn þess sérstaka málfrelsis sem 

alþingismenn njóta samkvæmt stjórnarskrá sé minni í ljósi viðurkenningar dómstóla á hinu 

„rýmkaða málfrelsi“ sem fjallað er um í kafla 2.4.  

Nokkuð sjaldgæft er að leitað sé eftir samþykki Alþingis til málshöfðunar eftir 2. mgr. 49. 

gr. Framan af var það sérstaklega sjaldgæft, en einungis ein slík beiðni kom fyrir Alþingi á 

                                                
55 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 310. 
56 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 311. 
57 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 233. 
58 Björg Thorarensen: Stjórnskipun, bls. 312. 



 19 

19. öld, en þá var synjað um málsóknarleyfi. Í kjölfarið voru nokkrar slíkar beiðnar bornar 

upp á 20. öld.59 Enn hefur engin beiðni verið borin fram á 21. öld. 

 

3.2.1 Hverjir njóta verndar ákvæðisins? 

Fræðimenn hafa greint á um hvort bæði alþingismenn og ráðherrar skulu njóta sérstaks 

málfrelsis eftir 2. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar, burtséð frá því hvort ráðherra sé einnig 

alþingismaður. Hér er uppi sama álitamál og í síðasta kafla sem fjallar um ákvæði 1. mgr. 49. 

gr. Líklega yrði svipuðum eða sömu rökum beitt um bæði ákvæðin. Ólafur Jóhannesson 

bendir á í bók sinni, Stjórnskipun Íslands, að ráðherrum sé málfrelsið jafn mikilvægt og 

alþingismönnum og telur líklegast að ákvæðinu yrði beitt með lögjöfnun um ráðherra.60  Í  

dönskum rétti hefur hliðstætt ákvæði verið skýrt þröngt, þannig að það taki bara til 

alþingismanna en ekki til ráðherra sem ekki eru jafnframt þingmenn.61 Ef fordæmi Dana væri 

fylgt kæmi upp sú staða að ráðherrar, sem skv. stjórnarskrá taka þátt í störfum Alþingis, nytu 

mismikils málfrelsis í þingi eftir því hvort þeir væru jafnframt kjörnir þingmenn eða ekki. 

Björg Thorarensen er í bók sinni, Stjórnskipunarréttur, ekki sammála því að 

utanþingsráðherrar ættu að njóta verndar 2. mgr. 49. gr. eins og alþingismenn. Rök hennar 

fyrir því eru að ráðherrar séu, eftir orðanna hljóðan, ekki þingmenn, hverju sem rétti þeirra til 

að taka þátt í umræðum á þingi líður. Eins telur hún það ekki samræmast upprunalegu 

markmiði ákvæðisins, að vernda þingið gegn framkvæmdar- og konungsvaldinu. Hún telur 

réttast að túlka ákvæðið þröngt, enda skerði það stjórnarskrárverndaðan rétt manna til aðgangs 

að dómstólum. Um rétt manna til aðgangs að dómstólum er fjallað í 70. gr. stjórnarskrárinnar 

þar sem segir að allir eigi rétt á að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur fyrir dómstólum. Að 

endingu bendir hún á að þegar hugmyndir manna um að utanþingsráðherrar ættu að njóta 

málfrelsis eftir ákvæðinu komu fram, nutu menn ekki þessa stjórnarskrárverndaða rétts til 

aðgangs að dómstólum.62 Björg Thorarensen er því ósammála eldri fræðimönnum og neitar 

ráðherrum, sem ekki eru jafnframt alþingismenn, um hið sérstaka málfrelsi sem 

alþingismönnum er veitt í 2. mgr. 49. gr. Er þetta, eins og áður segir, í samræmi við 

niðurstöður danskra fræðimanna. Hér er áhugavert að skoða Hrd. 1997, bls 6 (95/1975): 
 
Bæjarstjórnarfulltrúum Kópavogs var stefnt vegna ærumeiðandi ummæla. 
Bæjarstjórnarfulltrúarnir báru fyrir sig að ummæli þeirra væru svör við ærumeiðandi ummælum 
stefnanda í garð þeirra og því refsilaus eftir 239. gr. almennra hegningarlaga. Þeir báru einnig 

                                                
59 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 238. 
60 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 232. 
61 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 313. 
62 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 313. 
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fyrir sig að eiga rétt til aukinnar réttarverndar samkvæmt meginreglum 2. mgr. 49. gr. 
stjórnarskrárinnar og einnig að laganauðsyn óhindraðs málfrelsis og skoðanafrelsis 
stjórnmálamanna kæmi til skoðunar. Í dómi Hæstaréttar var ekki fallist á að 
bæjarstjórnarfulltrúar nytu sérstakts málfrelsis sbr. 2. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar. Niðurstaða 
héraðsdóms um ómerkingu ummælanna var staðfest af Hæstarétti. 
 

Hverju sem mismunandi skoðunum fræðimanna til málfrelsis utanþingsráðherra líður, 

virðist óhætt að draga þá ályktun af þessum dómi að ekki kemur til greina að aðrir en 

þingmenn og ráðherrar njóti þess sérstaka málfrelsis sem kveðið er á um í 2. mgr. 49. gr. 

stjórnarskrárinnar. 

 

3.2.2 Hvað felst í málfrelsi alþingismanna? 

Nauðsynlegt er að afmarka hvaða ummæli alþingismanna það eru sem njóta sérstakrar 

friðhelgi. Ákvæðið tekur ekki bara þess sem alþingismenn segja í ræðum sínum, heldur alls 

þess sem þeir leggja til þingmála, hvort sem það er með atkvæðagreiðslu þeirra, í nefndaráliti 

eða í greinargerð o.s.frv.63 Friðhelgin nær hins vegar ekki til þess þegar þingmenn móðga aðra 

án þess að slíkt sé gert upphátt, t.d. með einhvers konar látbragði.64 Fræðimenn eru ósammála 

um það hvort friðhelgin nái til þess sem sagt er á þingflokksfundum, en Ólafur Jóhannesson 

telur í riti sínu, Stjórnskipun Íslands, að svo sé ekki.65,66 Björg Thorarensen er á öðru máli en 

Ólafur og vill í bók sinni, Stjórnskipun, frekar telja að friðhelgin nái til þess sem sagt er á 

lokuðum þingflokksfundum.67 Ákvæði 2. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar gerir það að verkum 

að ekki er hægt að höfða mál gegn alþingismönnum fyrir ummæli þeirra og felur þannig í sér 

undantekningu frá 70. gr. stjórnarskrárinnar sem kveður á um rétt manna til þess að leita 

úrskurðar dómstóla. Eins og kom fram í síðasta kafla telur Björg Thorarensen að ákvæðið nái 

ekki til utanþingsráðherra, m.a. vegna þessa. Vill hún því skýra undantekningarreglu 2. mgr. 

49. gr. þröngt. Hins vegar túlkar hún ákvæðið rúmt, öfugt við eldri fræðimenn, þegar kemur 

að þingflokksfundum og vill fella þá undir ákvæðið. Þingflokksfundir hafa orðið mikilvægari 

þáttur í störfum þingsins í seinni tíð og gæti það hugsanlega útskýrt mismunandi afstöðu 

þessara fræðimanna. Hér kann einnig markmið ákvæðisins, að veita Alþingi vinnufrið, að 

vega þungt. Í það minnsta er ljóst að fræðimenn eru, og hafa alla tíð verið, sammála um að 

friðhelgin sé mjög víðtæk. Lárus H. Bjarnason komst svo að orði í bók sinni Íslensk 

stjórnlagafræði árið 1913: 
                                                
63 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 235. 
64 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 233. 
65 Ólafur Jóhannesson: "Réttindi og skyldur alþingismanna", bls. 7. 
66 Gunnar Schram kemst að þeir niðurstöðu að það sem sagt er á þingflokksfundi sé njóti ekki verndar 
samkvæmt 2. mgr. 49. gr. sbr. Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls 236. 

67 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 314. 
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Eftir orðalaginu er nánast átt við ræður þingmanns í þingsal, en sama verður að gilda um alt, sem 
þingmaður leggur til þingmála á þingi, hvort heldur í þingsal eða í þingnefnd og með hverju móti sem er, 
hvort heldur munnlega eða skriflega. Tilgangur ákvæðisins útheimtir það, og orðalagið girðir ekki fyrir 
það. 
 

Ákvæðið segir að alþingismaður verði ekki „krafinn reikningsskapar“, en það þýðir að 

óheimilt er að höfða meiðyrðamál gegn þingmanni fyrir hvað það sem hann segir í þingi, 

sama hvort það sé í nokkru samhengi við umræður á þingi eða ekki.68 Í því sambandi skiptir 

ekki hverjar kröfur eru gerðar í málinu né hvort einstaklingur höfðar það eða ákæruvaldið.69 Í 

grein sinni, Um málfrelsi alþingismanna, bendir Gunnar Schram á að þetta sé í samræmi við 

hvernig hliðstæð ákvæði hafa verið skýrð af fræðimönnum á Norðurlöndunum.70 Fræðimenn 

hafa velt því fyrir sér hvort samþykki þingsins sé þörf ef einungis er krafist ómerkingar 

ummæla. Þ.e.a.s. hvort heimilt sé að höfða mál, án samþykkis þingsins, ef í málinu eru ekki 

gerðar neinar aðrar kröfur en ómerking ummæla. Ólafur Jóhannesson telur í grein sinni, 

Réttindi og skyldur alþingismanna, réttast að skýra ákvæði 2. mgr. 49. gr. þannig að leyfi 

Alþingis þurfi til þegar aðeins er um ómerkingarkröfu að ræða.71 Gunnar Schram hefur 

komist að sömu niðurstöðu.72  

Sú vernd, sem  2. mgr. 49. gr. veitir, er ekki tímabundin. Þannig skiptir ekki máli hvort 

þingmaður hafi látið af störfum, Alþingi verið frestað eða það jafnvel lagt niður, ummæli 

þingmanns njóta friðhelgi ótímabundið, hafi þau átt sér stað á Alþingi.73 

Reglur um „retorsio“ eða orðhefnd geta leitt til þess að ummæli sem annars væru refsiverð 

eru það ekki, ef tilefni þeirra er „ótilhlýðilegt hátterni þess manns, sem telur sér misboðið, 

eða hann hefur goldið líku líkt“, eins og það er orðað í 239. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940. Þegar það kemur að ummælum þingmanna í þingi, þar sem þeir njóta verndar 2. 

mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar, gilda almennar reglur um orðhefnd.74 Það varðar frávísun sé 

meiðyrðamál höfðað gegn þingmanni án samþykkis Alþingis.75 Á Íslandi getur Alþingi gefið 

leyfi til þess að meiðyrðamál sé höfðað gegn alþingismanni. Þinghelgin er þannig ekki 

ófrávíkjanleg en slíkt er, eins og Gunnar Schram bendir á í ritinu Stjórnskipun, raunin sum 

staðar, eins og til dæmis eftir sambærilegum ákvæðum stjórnarskráa Noregs og Belgíu.76 

                                                
68 Ólafur Jóhannesson, Stjórnskipun Íslands, bls. 234. 
69 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 237. 
70 Gunnar G. Schram: "Um málfrelsi alþingismanna", bls. 55. 
71 Ólafur Jóhannesson: "Réttindi og skyldur alþingismanna", bls. 8. 
72 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 237. 
73 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 238. 
74 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 234. 
75 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 235. 
76 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 238. 
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Ekki skiptir máli hvort ummæli þingmanns séu nokkrum tengslum við þá umræðu sem á 

sér stað á Alþingi, þau njóta friðhelginnar samt sem áður. Má í raun segja að 

stjórnarskrárgjafinn hafi álitið það heppilegast að alþingismenn hafi sem víðtækast málfrelsi, 

enda málfrelsið grunnstoð lýðræðisins, og hin pólitíska ábyrgð ráðherra sé nægileg til þess að 

aftra þeim frá því að misnota hið sérstaka málfrelsi. Þannig geta þingmenn í rauninni nýtt sér 

ákvæðið til þess að hafa uppi ærumeiðandi ummæli í skjóli þinghelginnar. Ef þeir gera slíkt 

ætti Alþingi þó með réttu að leyfa málshöfðun á hendur alþingismanni.77 

 

3.2.3 Samþykki Alþingis 

Alþingi getur, eins og segir í 2. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar, leyft málshöfðun á hendur 

alþingismanni. Ef um augljóslega ærumeiðandi ummæli er að ræða, liggur beinast við að 

Alþingi ætti að leyfa málshöfðun. Raunin er hins vegar sú að Alþingi virðist nokkuð tregt til 

slíks.78 Þingmenn geta ekki sjálfir svipt sig friðhelginni, enda er henni ætlað að vernda 

sjálfstæði og frið á þingi, ekki einkahagsmuni alþingismanna.79 Þingmaður getur þó í rauninni 

svipt sig þinghelginni með því að endurtaka ummæli utan þings eins og stundum er skorað á 

alþingismenn að gera. Mikilvægt er hins vegar að hafa í huga að það eru þá orð þingmanna 

utan þingsins sem þeir verða að ábyrgjast fyrir dómi, ekki ummælin í þingi, þau njóta áfram 

friðhelginnar.80  

 

3.3 Norrænn réttur 

Ákvæði um málfrelsi þingmanna er að finna víða í stjórnarskrám erlendra ríkja, m.a. 

stjórnarskrám Norðurlandanna. Í stjórnarskrám Danmerkur og Svíþjóðar er að finna áþekka 

ákvæði um málfrelsi þingmanna og í íslensku stjórnarskránni, þ.e.  ákvæði sem geyma 

heimild til þingsins til þess að heimila málshöfðun á hendur þingmanni. Ljóst er af lestri 

ákvæðanna að þingmenn í nágrannalöndum okkar njóta sérstaks stjórnarskrárverndaðs 

málfrelsis með svipuðum hætti og íslenskir þingmenn og eru ákvæðin keimlík því íslenska. Í 

norsku stjórnarskránni er fjallað um málfrelsi þingmanna í 66. gr. en þar er hins vegar ekki að 

finna neina heimild til þingsins að leyfa málshöfun gegn þingmönnum.81 Ummæli norskra 

þingmanna í Stórþinginu njóta því ófrávíkjanlegrar friðhelgi.82 Hér á eftir eru íslenskar 

                                                
77 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 238. 
78 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 238. 
79 Gunnar G. Schram: "Um málfrelsi alþingismanna", bls. 56. 
80 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 237. 
81 Gunnar G. Schram: "Um málfrelsi alþingismanna", bls. 62. 
82 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 238. 
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þýðingar á hliðstæðum stjórnarskrárákvæðum Norðurlandanna, fengnar af vefnum 

stjornskipun.is83 66. gr. norsku stjórnarskrárinnar hljóðar svo: 
 
Eigi er heimilt að handtaka þingmenn á leið til eða frá Stórþinginu né meðan á dvöl þeirra 
stendur þar nema þeir séu staðnir að refsiverðum verknaði. Eigi má draga þá til ábyrgðar utan 
þings fyrir ummæli þeirra í þinginu. Öllum ber skylda til að fara eftir þeim reglum sem þar eru 
samþykktar. 
 

Hliðstætt ákvæði 8. gr. 4. kafla sænsku stjórnarskrárinnar hefur hins vegar að geyma 

heimild handa þinginu til þess að leyfa málshöfðun gegn þingmönnum, en ákvæðið hljóðar 

svo: 
 
Enginn getur höfðað mál á hendur þeim sem gegnir starfi eða hefur gegn starfi sem þingmaður 
eða svipt hann frelsi eða aftrað honum að ferðast um ríkið vegna þess sem hann hafi tjáð sig um 
eða aðhafst í starfi sínu, án þess að þingið hafi heimilað það með ákvörðun sem hefur hlotið 
fylgi a.m.k. 5/6 hluta þeirra sem greiða atkvæði. 
 

Danska stjórnarskráin geymir hliðstætt ákvæði í 2. mgr. 57. gr. en það hljóðar svo: 
 
Ekki má ákæra þingmann eða fangelsa án samþykkis þjóðþingsins, nema hann sé staðinn að 
verka. Ekki er hægt án samþykkis þingsins að draga þingmann til ábyrgðar utan þings fyrir 
ummæli hans á þingi. 

 

4 Niðurstöður 
Markmið þessarar ritgerðar var að gera grein fyrir þeim sérreglum sem gilda um 

tjáningarfrelsi í umræðu um opinber mál svo og þeim sérstöku reglum sem gilda um 

tjáningarfrelsi alþingismanna. Í upphafi var stuttlega rakin tjáningarfrelsishefð Evrópu og 

stjórnskipuleg vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti. Þar kom fram að stjórnskipuleg vernd 

tjáningarfrelsisins takmarkaðist við tjáningu á prenti lengst framan af en rýmkaðist undir lok 

20. aldarinnar. Farið var yfir aðdraganda að lögfestingu Mannréttindasáttmála Evrópu og  

Áfellisdóm Mannréttindadómstólsins á hendur íslenska ríkinu, í Þorgeirsmálinu svokallaða en 

það mál var meðal þess sem leiddi til lögfestingu Mannréttindasáttmála Evrópu hér á landi. Í 

framhali af því var svo mannréttindakafla stjórnarskrárinnar breytt. Var sú breyting að miklu 

leyti í samræmi við Mannréttindasáttmálann og aðrar þjóðréttarlegar skuldbindingar íslenska 

ríkisins.  

Fjallað var um þær sérstöku reglur sem gilda um tjáningarfrelsi í umræðu um þjóðmál. 

Dómaframkvæmd hefur sýnt fram á að þegar menn tjá sig opinberlega um þjóðfélagsleg 

málefni og stjórnmál njóta þeir rýmra tjáningarfrelsis. Birtist þetta í vísunum dómstóla til 
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„aukins tjáningarfrelsis“ í rökstuðningi sínum. Rakið var hugmyndir manna breyttust þangað 

til loks þótti ekki lengur hæfilegt að veita opinberum starfsmönnum sérstaka æruvernd eins og 

áður var gert í hegningarlögum. Komist var að þeirri niðurstöðu að ekki einungis 

stjórnmálamenn þurfa að þola harðari ummæli þegar kemur að þjóðfélagslegum málefnum, 

heldur hver sá sem blandar sér í opinbera umræðu. Bent var á dóma frá Mannréttindadómstól 

Evrópu þar sem sambærileg sjónarmið koma fram. 

Einnig var fjallað um ákvæði 1. og 2. mgr. 49. gr. stjórnarskrárinnar. Þessi sérstöku 

stjórnarskrárvörðu réttindi alþingismanna veitir þeim sérstaka friðhelgi frá handtöku, 

gæsluvarðhaldi og málshöfðun í opinberum málum og einnig víðtækt málfrelsi. Stjórnarskrár 

Norðurlandanna veita þingmönnum sínum svipuð réttindi. Þannig njóta alþingismenn, eftir 2. 

mgr. 49. gr., nánast ótakmarkaðs tjáningarfrelsis. Rakin voru skrif helstu fræðimanna sem 

fjallað hafa um ákvæðið en dómaframkvæmd þar sem reynir á ákvæðin er rýr. Samstaða 

virðist ríkja meðal fræðimanna um skýringu ákvæðanna ef frá eru taldar niðurstöður Bjargar 

Thorarensen um hverjir skulu njóta verndar eftir ákvæðunum. Þannig telur hún, líkt og 

danskir fræðimenn hafa gert, að utanþingsráðherrar ættu ekki að njóta þeirrar friðhelgi og 

málfrelsis sem ákvæðin bjóða. Höfundur er sammála Björgu enda eru reglurnar víðtækar 

undantekningar frá grundvallarrétti manna til þess að fá skorið úr um réttindi sín fyrir 

dómstólum.  
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