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 1. Inngangur 
Hin ævaforna regla Pacta sunt servanda, að samninga ber að efna, hefur um aldanna rás verið 

talin grundvallarregla samningaréttarins, og talið er að aðrar meginreglur samningaréttar hafi 

sprottið upp fyrir tilvist hennar.1 Í þessari ritgerð verður gildi reglunar nánar skoðuð í ljósi 

þess hvaða áhrif það hefur á ákvæði samnings sem er andstæður lögum.  

Hröð þróun hefur átt sér stað í samningarétti með tilkomu Veraldarvefsins. Sú þróun hefur 

leitt af sér vafa um það hvort og þá hvernig eigi að beita grundvallarreglum samningaréttar 

við úrlausn mála sem koma upp á Veraldarvefnum. Veðmála- og fjárhættuspilastarfsemi á 

Veraldarvefnum er eitt þeirra mála, þar sem óvissa ríkir um lögmæti starfseminnar. Starfsemi 

erlendra veðmála- og fjárhættuspilavefsíðna hefur vaxið ás megin síðustu tvo áratugi og hefur 

notendum farið sífjölgandi, fjárhæðir í fjárhættuspilum og veðmálum hefur hækkað og nýjar 

vefsíður sprottið fram í miklum mæli. 

Í ritgerð þessari er leitað svara við því hvert sé lögmæti veðmála- og 

fjárhættuspilasamninga erlendra vefsíðna, sem gerðir eru á Veraldarvefnum við íslenska 

neytendur og í framhaldi svarað því hvaða áhrif það hefur á gildi samninganna ef þeir reynast 

andstæðir íslenskum lögum.  

Í öðru kafla verður stuttlega fjallað um samningarétt sem réttarsvið, þróun samningaréttar 

síðustu ár og gert er grein fyrir meginreglum samningarréttar. Í þriðja kafla er almenn 

umfjöllun um samninga sem teljast vera andstæðir lögum og yfirlit yfir nokkra samninga sem 

eru andstæðir lögum og gert grein fyrir þeim mismunandi áhrifum sem það hefur á 

samninganna. Í Fjórða kafla er fjallað almennt um veðmála- og fjárhættuspilastarfsemi á 

Veraldarvefnum. Í fimmta kafla er fjallað um lög um lagaskilnað á sviði samningaréttar nr. 

43/2000, þar er lögð áhersla á undantekningar laganna á sviði neytendaréttar og gert grein 

fyrir því hvaða lög skuli notast við úrlausn deilumála vegna samninga þar sem  samningur 

hefur sérákvæði um að notast eigi við ákveðinn lög við úrlausn deilumála varðandi 

samninginn. Í sjötta kafla er fjallað um íslenska og erlenda löggjöf á sviði veðmála og 

fjárhættuspila. Í sjöunda kafla eru svo ert grein eina íslenska dóminum þar sem reynt er að 

innheimta spilaskuld með hjálp dómstóla, einnig er fjallað um norskt dómafordæmi, Baasland 

á móti Centrebet. Í áttunda kafla er fjallað um hver séu áhrif þess að samningar íslenskra 

neytanda við erlendar veðmála- og fjárhættuspilavefsíður teljast vera andstæðir lögum. Í 

níunda kafla verða niðurstöður ritgerðarinnar kynntar.  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
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2. Samningaréttur 
Samningaréttur nefnum við þá undirgrein lögfræðinnar, sem fjallar um stofnun kröfu með 

samningsgerð milli einstaklinga eða lögpersóna sem og á grundvelli annars konar 

löggerninga.2 Löggerningur er hvers kyns viljayfirlýsing, sem ætluð er til að stofna rétt, 

breyta rétti eða fella rétt niður.3 Í þessari ritgerð verður gerð grein fyrir hinum almenna hluta 

samningaréttar, þ.e. þeim efnisþáttum sem sameiginlegir mega teljast fyrir allar gerðir 

löggerninga eða samninga, einkum um almennar reglur varðandi stofnun löggerninga og 

ógildingu löggerninga.4 Sérstök áhersla verður lögð á umfjöllun um ógilda löggerninga, þá 

helst hvenær löglegur löggerningur kemst á milli aðila, við hvaða aðstæður löggerningur telst 

vera stofnaður andstætt lögum og loks hvaða áhrif það hefur á gildi samningsins. 

2.1 þróun samningaréttar 

Samningaréttur hefur verið í stöðugri þróun síðustu áratugi sökum mikilla tækniframfara í 

samfélaginu. Samningar um kaup og sölu á vöru og þjónustu fara nú fram á nýjum vígstöðum 

og landamæri samninga virðast orðin nær engin5. Stærsta bylting á sviði viðskipta og 

samningaréttar hefur verið tilkoma Veraldarvefsins, þar á sér nú stað stór hluti af öllum 

viðskiptum heimsins. Af þessu leiðir að viðskiptavenjur viðskiptavina hafa breyst mikið og 

fyrirtæki hafa þurft að aðlaga sig að nýjum viðskiptaháttum, viðskiptaháttum sem valda því 

að þörf myndast fyrir nýbreytni á sviði samningaréttar. Vegna þessa hafa reglur 

samningaréttar tekið miklum breytingum síðustu áratugi.6 

2.2 Meginreglur samningaréttar 

2.2.1. Skuldbindingargildi samninga 

Reglan um skuldbindingargildi samninga hefur frá tímum Rómverja verið ein af höfuðreglum 

samningaréttar. Megininntak reglunnar felst í því að standa eigi við gerða samninga. Reglan 

hefur enn mikið gildi í samningarétti en á síðustu áratugum hefur orðið til áherslubreyting, þar 

sem meiri áhersla er nú lögð á að báðir samningsaðilar hagnist af gerðum samningum, gert er 

ráð fyrir að samningsaðilar sýni hvor öðrum tillitsemi við gerð samninga og að menn vinni 

fremur saman heldur en gegn hvor öðrum.7 Hagsmunir samfélagsins hafa hlotið meiri 

hljómgrunn þegar ákvarðað er hvert skuldbindingargildi samninga skuli í raun vera, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 219. 
3 Páll Sigurðsson: Um lög og rétt, bls. 225.  
4 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 17. 
5 Hafliði K. Lárusson: Alþjóðlegir viðskiptasamningar, bls. 87. 
6 Hafliði K. Lárusson: Alþjóðlegir viðskiptasamningar, bls. 85.	  
7  Páll Sigurðursson: Samningaréttur, bls. 25. 	  



4 

samningar sem taldir eru skaðlegir fyrir samfélagið s.s. um fíkniefni, vændi, áfengi og 

fjárhættuspil geta misst skuldabindingagildið sitt. 

2.2.2. Frelsi til samningsgerðar 

Samningsfrelsið byggist á þremur meginstoðum; frelsi til að velja sér gagnaðila, frelsi um efni 

samninga og frelsi til að ákvarða hvort gera eigi samning eða ekki.8 Reglan um samningsfrelsi 

hefur að geyma, líkt og aðrar reglur samningaréttar, mikilvægar undantekningar. 

Undantekningar eru mismunandi eftir því á hvaða sviði undirréttar samningaréttar þær 

tilheyra en flestar eiga þær þó rót í félagshyggju og hafa það að markmiði að stuðla að jafnri 

aðstöðu meðal þegna og eða stuðla að öryggi og festu í samskiptum þeirra á milli.9 

2.2.3. Hópsamningar og staðlaðir samningar 

Hópsamningar og staðlaðir samningar hafa sótt í sig veðrið síðustu áratugi. Hópsamningar, 

þar sem félaga- eða hagsmunasamtök standa saman að samningsgerð sem eiginlegur 

samningsaðili, eru orðnir æ vinsælli en þar má nefna einna helst kjarasamninga sem eru gerðir 

á sviði vinnumarkaðsréttar.10 

Breytingar í almennu viðskiptalífi hafa gert það að verkum að staðlaðir samningar eru 

orðnir mun algengari en áður. Staðlaður samningur er samningur sem er að öllu leyti eða að 

hluta til gerður í samræmi við áður gerða fyrirmynd skilmála, sem ætlað er að nota á sama 

hátt við gerð fleiri samninga um sams konar efni.11  

Með tilkomu veraldarvefsins margfaldaðist fjöldi staðlaðra samninga sem eru byggðir á 

einhliða stöðluðum samningsskilmálum, þ.e. samningsskilmálum sem neytandi hefur ekki tök 

á því að breyta eða bæta heldur getur aðeins samþykkt skilmála eða gengið frá viðskiptum.  

Almennir neytendur á Veraldarvefnum sækjast eftir miklum hraða í sínum viðskiptum á 

vöru og þjónustu en rannsóknir sýna fram á að mikill minnihluti neytenda lesi í raun stöðluðu 

samningsskilmála samninganna sem þeir samþykkja á Veraldarvefnum. 12 13  Slíkar 

viðskiptavenjur almennra neytenda eru varhugaverðar og geta boðið hættunni heim. Norrænir 

fræðimenn hafa talið að gera þurfi ríkari kröfur um beina vitneskju viðsemjanda við 

undirskrift samnings þegar samningsskilmálar eru afbrigðilegir14, þess vegna ríkir ákveðin 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8 Páll sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25.  
9 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 125.  
10 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 27.  
11 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 142.  
12 Rebecca Smithers: ,,Terms and conditions: Not reading the small print can mean big problems’’, http://www. 
Guardian.com. 
13 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 143.  
14 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 156.	  	  
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óvissa um gildi samninga, gerðir á Veraldarvefnum, sem innihalda afbrigðilega 

samningsskilmála. 

Nú er lesandi vonandi kominn með grundvallarþekkingu á samningarétti. Í næstu köflum 

verður gert grein fyrir meginumfjöllunarefni ritgerðarinnar þ.e. samningar sem eru andstæðir 

lögum. Í framhaldinu er sérstaklega skoðað hvaða gildi samningar íslenskra neytenda við 

erlendar veðmála- og fjárhættuspilavefsíður hafa með hliðsjón af núgildandi lagaákvæðum, 

fordæmum íslenskra og erlendra dómstóla, og fræðigreinum á sviði samningaréttar.  

3. Samningsákvæði sem eru andstæð lögum 
Samningar sem eru andstæðir lögum hafa mismunandi réttaráhrif. Samningur sem er 

andstæður lögum er talinn ógildur ef hann brýtur gegn eðli og markmiði laga. Samningur sem 

brýtur ekki gegn eðli og markmiðum laga telst vera gildur, en getur haft önnur réttaráhrif s.s. 

viðurlög eða sektir. Lagaákvæði eru oftast þannig úr garði gerð að þau hafa annað hvort 

almenn varnaðaráhrif, t.d. að lagt sé bann við því að selja ungmennum áfengi, eða hafa áhrif 

sem eru opinberréttarlegs eðlis. Samningar sem eru andstæðir lögum eiga það sameiginlegt að 

þeim verður í flestum tilvikum ekki framfylgt af dómstólum eða öðru opinberu valdi. 

3.1 Gildir löggerningar 

Í lögum nr. 17/1936 um samþykktir um lokunartíma sölubúða er kveðið á um á hvaða tímum 

verslanir mega vera opnar. Löglegir samningar sem nást á milli viðskiptavinar og kaupmanns 

væru taldir gildir þrátt fyrir að verslunin bryti gegn lögum um opnunartíma á þeim tíma sem 

viðskiptin átti sér stað. Slíkir verslunarhættir gætu hins vegar valdið því að viðkomandi 

verslunarrekandi hlyti áminningu eða viðurlög fyrir að stunda viðskipti á öðrum tíma en 

honum væri heimilt.15 

Í lögum nr. 28/1998 um verslunaratvinnu er kveðið á um þær skyldur sem lagðar eru á 

verslunareiganda og hvaða skilyrði verslunareigendur verða að uppfylla til þess að vera 

heimilt að reka verslun. Verslunin verður að vera skráð hjá stjórnvöldum og á starfsstöð skal 

vera nafnspjald með nafni, kennitölu og heimilisfangi þess sem hefur skráð 

verslunarreksturinn. Í öðrum tilvikum er áskilið að viðkomandi verslun hafi leyfi til þess að 

stunda verslun með ákveðna vöru eða þjónustu. Eflaust þyrfti meira til en svo að samningur 

milli aðila, sem hefur þann eina annmarka að seljandinn uppfylli ekki skilyrði laga þessara, 

verði ógildur.16 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 264.  
16 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 265.  
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3.2. Ógildir löggerningar 

Samningar sem eru gildir þrátt fyrir að vera andstæðir lögum teljast til undantekninga. Flestir 

samningar sem eru andstæðir lögum valda því að samningur er ógildur, hér koma nokkur 

dæmi um slíka samninga.   

Í 18. gr. áfengislaga nr. 75/1998 kemur fram að óheimilt sé að veita eða afhenda áfengi 

þeim sem er yngri en 20 ára. Lögin kæmu því í veg fyrir að samningur á milli aðila um áfengi 

teldist gildur ef annar aðili væri yngri en 20 ára, þar sem slíkur samningur væri andstæður 

áfengislögum.17 Áfengislögin er skýrt dæmi um lög sem eiga að hafa varnaðaráhrif, þar sem 

neysla almennings og þá sérstaklega ungmenna á áfengi getur haft skaðleg áhrif á heilsu fólks  

og samfélagsins í heild. 

Í 27. gr. erfðalaga nr. 8/1962 kemur fram að erfingja er óheimilt að ráðstafa arfi, sem hann 

á í vændum. Samningur erfingja um ráðstöfun eigna aðila sem hann á í vændum að erfa, 

mundi því teljast ógildur.18 Slíkur samningur mundi einnig vera ógildur, þar sem hann mundi 

brjóta gegn grundvallarreglu eignarréttar, þ.e. að ekki er hægt að ráðstafa eignum annars 

manns án þess að hafa tilskilið leyfi eða umboð. 

Í 17. gr. a. laga um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum og villtum spendýrum nr. 

64/1994 er sett bann við sölu á þeim fuglum og afurðum þeirra sem nauðsynlegt er að 

takmarka veiðar á til að viðhalda stofni ákveðinna fugla. Samningur um sölu á fuglum eða 

afurðum þeirra sem verndaðir eru í lögunum væri talinn ógildur.19 

Í 57. gr. laga um almannatryggingar nr. 100/2007 kemur fram að óheimilt sé að framselja 

eða veðsetja bótakröfur. Samningur um framsal eða veðsetningu á slíkum bótakröfum væri 

ógildur.20 Samskonar ákvæði er í 1. mgr. 18. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 um að óheimilt 

væri að framselja kröfu um bætur fyrir líkamstjón nema hún sé viðurkennd eða dæmd. Í 

skaðabótalögum er hins vegar að finna undantekningu í 4. mgr. 18. gr. laganna en þar kemur  

fram að 1. mgr. 18. gr. skaðabótalaga eigi ekki við um bætur fyrir tímabundið atvinnutjón. 

Í 4. gr. laga um veð nr. 18/1887 er engum manni heimilt að veðsetja allt það er hann á eða 

kann að eignast. Slíkir samningar um veð væru því ógildir, þar sem þeir væru taldir andstæðir 

lögum.21 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 265.  
18 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 265.  
19 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 265.  
20 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 265.  
21 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 266.	  	  
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4. Veðmála- og fjárhættuspilastarfsemi á Veraldarvefnum 
Fjárhættuspilastarfsemi á Veraldarvefnum hófst með tilkomu fyrstu fjárhættuspilavefsíðunni 

sem var stofnuð árið 1995. Fyrstu vefsíðurnar buðu nær eingöngu upp á spilun á svokölluðum 

spilavítisleik, s.s. spilakassa og rúllettu, og spilunin var mjög einföld. Á stuttum tíma uxu 

vinsældir fjárhættuspila á Veraldarvefnum mikið, með auknum vinsældum varð mikil 

framþróun í spilun og fjöldi fjárhættuspilavefsíðna margfaldaðist  fjölbreytni óx og með 

tilkomu póker og vefsíðna sem buðu uppá veðmál á íþróttaviðburði fjölgaði notendum og 

vefsíðum enn frekar.22 Í dag er til ógrynni af veðmála- og fjárhættuspilavefsíðum sem bjóða 

upp á fjölbreytta spilun og það er hægt að veðja á næstum hvaða viðburð sem hægt er að 

hugsa sér, allt frá leikjum í ensku úrvalsdeildinni í að giska á rétt nafn á nýfæddum börnum 

konungsfjölskyldna. 

5. Lög um lagaskil á sviði samningaréttar 
Í alþjóðasamfélaginu eru gerðir ótal staðlaðir samningar á hverjum degi, notast er við 

margskonar lög við gerð þeirra og oftast er lögunum ætlað að vera notuð við úrlausn 

deilumála sem koma upp varðandi samninginn. Þar sem samningsgerandinn ræður efni 

staðalaða samninga ákveður hann í flestum tilvikum að notast við lög sem hann kann góð skil 

á eða vernda rétt hans frekar en rétt neytandans. Til þess að sporna við þessari þróun hafa 

mörg ríki þróað löggjöf sína með neytendavernd borgara sinna að leiðarljósi og er alþjóðlegur 

samningaréttur þar ekkert undanskilinn þegar kemur að því að vernda rétt neytenda. Myndast 

hefur  lagaskilnaðarreglur í samningarétti, þar sem réttur neytandans á ekki að þola skerðingu 

vegna laga annarra landa heldur eiga lög heimalands neytandans að gilda, ef þau veita honum 

meiri rétt heldur en önnur landslög eða lög alþjóðasamfélagsins. 

Með lögum nr. 43/2000 um lagaskil á sviði samningaréttar voru lögfestar á Íslandi 

lagaskilareglur um það hvaða landslögum skuli beita við úrlausn álitaefna sem kunna að rísa 

um samningsskuldbindingar sem tengjast fleiri en einu landi.23 Við fyrstu sýn á lögum virðist 

sem samningsfrelsi sé fullkomið, þ.e. ef samið er um hvaða lög skuli gilda um samninginn ber 

að fara eftir lögum þess ríkis. Ef ekki er greint frá því hvaða landslög eiga við samninginn er 

meginreglan sú að notast eigi við lög þess lands sem hefur hvað sterkustu tengsl við 

samninginn.24  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 ,,Online gambling history’’, http://www. Onlinegambling.com	   
23 Eyvindur G. Gunnarsson: ,,um lagaskil á sviði samningaréttar’’, bls. 139. 
24	  Eyvindur G. Gunnarsson: ,,um lagaskil á sviði samningaréttar’’, bls. 156.	  
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Við nánari skoðun á lögunum koma fram undantekningar frá meginreglunum, 

undantekningarnar eru í 5. gr. um  neytendasamninga og hins vegar í 6. gr. um 

vinnusamninga. Í a-lið 2. mgr. 5. gr. kemur fram að ef undanfari samningsins var sérstakt 

tilboð til neytanda eða almenn auglýsing og að allar nauðsynlegar ráðstafanir til 

samningsgerðarinnar af hans hálfu fóru fram í því landi, þar sem neytandi er búsettur, þá ber 

að notast við landslög neytandans við úrlausn deilumála varðandi samningsins á milli aðila. 

Það er skilyrði að seljandi hafi boðið fram vöru sína til kaupanda, annað hvort með sérstöku 

tilboði í auglýsingu í blöðum, útvarpi, sjónvarpi eða á annan hátt í því landi, þar sem 

neytandinn er búsettur, ,,eða á annan hátt” hefur verið túlkað sem svo að það eigi við 

auglýsingar eða tilboð sem eru gerð neytandanum á Veraldarvefnum.25 

Kveikjan að því að neytendur stunda fjárhættuspil á Veraldarvefnum er oftast sú að þeir 

sjá auglýsingar um slíka starfsemi, hvort sem það er á veraldarvefnum, í sjónvarpi, tímariti 

eða fá ábendingu frá félaga um ákveðna vefsíðu. Ef áhuginn kviknar svo hjá neytandanum 

sjálfum er það honum leikur einn að finna veðmála- eða fjárhættuspilavefsíðu, þar sem oftar 

en ekki eru áhugaverð tilboð fyrir nýja notendur. 

Þegar leikmaður hefur stofnað aðgang á vefsíðu, þá er í reynd stofnað samningssamband á 

milli vefsíðunnar og notandans, um leið hefst auglýsingaherferð til þess að fá leikmanninn til 

þess að spila lengur og leggja hærri fjárhæðir undir. Það er gert t.d. með því senda reglulegan 

tölvupóst með spennandi tilboðum og auglýsa stór mót sem leikmaðurinn hefur kost á að taka 

þátt í. 

Við stofnun á samningi við erlendar veðmála- og fjárhættuspilavefsíður er 

undantekningarlaust tekið fram að við túlkun á samningnum ber að fara eftir ákveðnum 

landslögum. Oftast eru þetta landslög ríkja, þar sem regluverk í kringum veðmál og 

fjárhættuspil er frjálslegt og þar sem veðmála- og fjárhættuspilakröfur eru jafngildar öðrum 

kröfum sem stofnast með hefðbundnari hætti.  

Samkvæmt framansögðu má draga þá ályktun að neytandi ber að njóta verndar laga 

heimalands síns ef þau veita honum ríkari rétt en erlend löggjöf þegar kemur að túlkun 

samninga við erlend veðmála- og fjárhættuspilavefsíður þrátt fyrir ákvæði í samningnum 

sjálfum sem segir til um að notast eigi við lög annars ríkis sem verndar rétt vefsíðnanna. 

Þess vegna er nauðsynlegt að svara þeirri spurningu hvort samningar veðmála- og 

fjárhættuspilavefsíðna við íslenska neytendur séu taldir löglegir samkvæmt íslenskum lögum, 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25	  Eyvindur G. Gunnarsson: ,,Um lagaskil á sviði samningaréttar’’, bls. 170.	  
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því ef svo er þá getur það haft þau áhrif að samningar þeirra á milli teljast ógildir jafnt og  

kröfur veðmála- og fjárhættuspilavefsíðna.  

6. Veðmála og fjárhættuspila löggjöf á Veraldarvefnum 
Lögmæti fjárhættuvefsíðna á Veraldarvefnum hefur víðsvegar verið dregið í efa. Í mörgum 

löndum hafa annað hvort verið samþykkt lög sem banna veðmál og fjárhættuspil á 

Veraldarvefnum að öllu leyti eða að hluta til en í öðrum löndum hefur verið gripið til þess að 

skattleggja gróða fjárhættuspilafyrirtækja eða veita ákveðnum fyrirtækjum sem sýna 

samfélagslega ábyrgð leyfi til þess að stunda slíka starfsemi í landinu.26 

Erfitt hefur reynst að setja lög og reglur í þeim tilgangi að sporna við starfsemi á 

Veraldarvefnum sem gengur út á veðmál og fjárhættuspil. John Stuart Mill lýsti því í bók 

sinni Frelsinu að tilgangslaust væri að reyna að sporna við því að menn stunduðu veðmál eða 

fjárhættuspil. 

„Hversu mikið harðstjórnarvald sem lögreglunni kann að vera fengið, verður ávallt 
unnt að reka spilavíti undir einhverju yfirskini. En bannið hefði þau áhrif, að leynd 
hvíldi yfir rekstrinum, svo að duflararnir einir vissu af honum.“27 

6.1 Íslensk löggjöf 

Íslensk löggjöf á sviði veðmála- og fjárhættuspila er ekki víðáttumikil og í flestum tilvikum er 

ekki gerður greinarmunur á veðmálum og fjárhættuspilum á Veraldarvefnum og þeim sem 

fara annars staðar fram, þrátt fyrir þann annmarka, gefa þau ákveðna hugmynd um það hvort 

samningar íslenskra neytanda við erlendar veðmála og fjárhættuspilavefsíður séu andstæðir 

lögunum eða ekki.  

6.1.1 Almenn hegningarlög 

Í almennum hegningarlögum nr. 40/1940 er kveðið á um veðmál og fjárhættuspil. Í 1. mgr. 

183. gr. laganna kemur fram að ólöglegt er hafa atvinnu af veðmálum eða fjárhættuspilum, 

einnig er lagt bann við því að koma öðrum til þess að stunda slíka iðju. Hér er ekki lagt 

alhliða bann við því að stunda veðmál eða fjárhættuspil, heldur er slíkt aðeins ólöglegt ef 

viðkomandi hefur atvinnu af að stunda slíkt eða er markvíst að reyna að fá aðra til að stunda 

veðmál og fjárhættuspil með von um að hagnast sjálfur. Í 2. málsl. 1. mgr. 183. gr. kemur 

fram að refsing við  1. málsl. 1. mgr. 183. gr. varði sektum eða allt að einu ári í fangelsi ef 

sakir eru miklar, 2. mgr. 183. gr. kveður á hvernig fara skuli með vinninga af 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  26 J. Cisnernos Örnberg: „Nordic gambling markets and the possibilities for state level control “. Journal of 
Gambling, tbl. 18. 2006, bls. 9.  
27 John Stuart Mill: Frelsið, bls. 176.	  	  
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spilamennskunni og í 184. gr. er kveðið á um að sá „sem aflar sér tekna beint eða óbeint með 

því að ljá húsnæði sitt undir fjárhættuspil eða veðmál skal sæta sektum eða fangelsi allt að 

einu ári“. 

6.1.2 Lög um happdrætti 

Lög um happdrætti nr. 38/2005 kveða á um veðmál og fjárhættuspil en í 1. gr. laganna kemur 

fram að gildissvið þeirra sé „hvers konar happdrætti [...] þar sem vinningur er valinn að 

nokkru eða öllu leyti með tilviljunarkenndum hætti eða að vinningur ræðst af úrslitum keppna 

eða atburða“. Í greinargerð 1. gr. laganna kemur fram að auk lögbundinna happdrætta eiga 

lögin við um starfsrækslu happdrætta á Veraldarvefnum, séu þau peningahappdrætti á annað 

borð eða fjárhættuspil. Samkvæmt framansögðu er ljóst að lögin eigi við um veðmál og 

fjárhættuspil á Veraldarvefnum. Í 2. mgr. 2. gr. laganna kemur fram að óheimilt sé að reka 

happdrætti, þar sem spilað er um peninga eða peningaígildi nema skv. sérstakri lagaheimild. Í 

lögunum eru gerðar ákveðnar kröfur til þeirra sem starfrækja slíka starfsemi, s.s. að til þurfi 

leyfi frá sýslumanni og gert er grein fyrir frekari skilyrðum í reglugerð ráðherra.  

6.1.3 Lög um getraunir 

Í 10. gr. laga um getraunir nr. 59/1972 kemur fram „að öllum öðrum en Íslenskum getraunum 

er óheimilt að starfrækja getraunir á Íslandi. Enn fremur er óheimilt án sérstakrar 

lagaheimildar, að starfrækja veðmálastarfsemi í sambandi við íþróttaviðburði“. 

6.1.4. Heimfærsla íslenskrar löggjafar 

Hjá erlendum veðmála- og fjárhættuspilavefsíðum er markvisst reynt að bæta við notendum 

og auka virkni þeirra á síðunum. Starfsemin gengur út á að koma fleirum til að taka þátt í 

veðmálum og fjárhættuspilum. Samkvæmt framansögðu er ljóst að starfsemi slíkra vefsíðna 

er andstætt 1. mgr. 183. gr. almennra hegningarlaga, þar sem lagt er bann við því að koma 

öðrum til þátttöku í veðmála- og fjárhættuspilum. Heimasvæði erlendra veðmála- og 

fjárhættuspilavefsíðna mundi eflaust ekki rúmast innan skýringarinnar á húsnæði í skilningi 1. 

mgr. 184. gr. almennra hegningalaga og væri því starfsemi þeirra ekki  talin andstæð 1. mgr. 

184. gr. 

Í greinargerð laga um happdrætti kemur skýrt fram að starfsemi sem á reynir í lögunum 

eigi einnig við ef starfrækt á Veraldarvefnum. Samkvæmt framansögðu fellur starfsemi 

erlendra veðmála- og fjárhættuspilavefsíðna undir gildissvið laga um happdrætti sem greint er 

frá í 1. gr. laganna. Slíkar vefsíður bera enga þá samfélagsábyrgð sem greint er frá í lögunum 
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og uppfylla engar af þeim kröfum sem gerðar eru í 1. mgr. og 2. mgr. 2. gr. laganna sem 

kveða á um skyldu til þess að vera með ákveðin leyfi sem gefin eru út af stjórnvöldum. 

Erlendar veðmála- og fjárhættuspilavefsíður starfrækja veðmálastarfsemi og getraunir, þar 

sem hægt er að spila og leggja undir fjárhæðir á Íslandi. Starfsemi þeirra verður því að teljast 

andstæð 10. gr. laga um getraunir.  

Samkvæmt framansögðu brjóta erlendar veðmála- og fjárhættuspilavefsíður gegn 

íslenskum lögum og eru samningar íslenskra neytanda við þær þar af leiðandi andstæðar 

íslenskum lögum. Hins vegar er óljóst hvort eða hvaða áhrif slíkur annmarki hafi á gildi 

samnings milli íslenskra neytenda við erlendar veðmála- og fjárhættuspilavefsíður. 

6.2 Erlend löggjöf 

Í kafla 6.1 er gert grein fyrir löggjöf á sviði veðmála- og fjárhættuspila á Íslandi. Í 

undirköflum 6.2 verður gert grein fyrir löggjöf á sama sviði hjá þeim ríkjum sem við berum 

okkur hvað mest saman við í lögfræði. 

6.2.1 Norræn löggjöf 

Löggjöf Íslands, Noregs, Finnlands, Danmerkur og Svíþjóðar eru að mörgu leyti svipaðar. 

Stefnan er sett á að veita takmarkaðan aðgang að veðmála- og fjárhættuspilamarkaði 

landanna. Aðeins fáir aðilar hafa leyfi frá stjórnvöldum til þess að stunda veðmála- og 

fjárhættuspilastarfsemi og fyrir leyfin borga þau ákveðna prósentu af hagnaði starfseminnar til 

ríkisins.28 Aðrar tekjur af starfseminni eru síðan notaðar í góðgerðarmálefni og uppbyggingu 

æskulýðsstarfs. Kröfur erlendra veðmála- og fjárhættuspilavefsíðna sem hafa ekki tilskilin 

leyfi til starfsrækslu þeirra í löndunum rúmast því ekki innan löggjöf ríkjanna og eru andstæð 

lögum þeirra. Hins vegar hafa dómstólar ríkjanna ekki dæmt um gildi slíkra krafna enn sem 

komið er. 

6.2.2 Bresk löggjöf 

Bresk löggjöf kveður á um tiltölulega opinn markað hvað varðar veðmála og fjárhættuspil. 

Stjórnvöld gera hins vegar kröfu um að veðmála- og fjárhættuspilavefsíður afli sér leyfis svo 

starfsemi þeirra teljist vera lögleg. 29  Kröfur sem stofnast í Bretlandi fyrir veðmál og 

fjárhættuspil á Veraldarvefnum eru gildar svo lengi sem slíkar kröfur stofnast hjá vefsíðum 

sem hafa leyfi til að stunda slíka starfsemi í landinu. Hins vegar ef kröfur stofnast við aðila 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
28 J. Cisnernos Örnberg: ,,Nordic gambling markets and the possibilities for state level control“. Journal of 
Gambling, tbl. 18. 2006, bls. 16.	  
29 J. Cisnernos Örnberg: „Nordic gambling markets and the possibilities for state level control “. Journal of 
Gambling, tbl. 18. 2006, bls. 9.  
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sem hafa ekki leyfi til að stunda veðmála- eða fjárhættuspilastarfsemi í Bretlandi, eru þær 

taldar andstæðar lögum landanna sem hefur þau áhrif að kröfurnar eru taldar ógildar.30 

6.2.3 Bandarísk löggjöf 

Mörgum hefur þótt það hörð viðbrögð bandarískra stjórnvalda til að stemma stigu við 

veðmála- og fjárhættuspilavefsíðum í Bandaríkjunum að setja á löggjöf um ólöglega veðmála- 

og fjárhættuspilastarfsemi  á Veraldarvefnum (e. Unlawful Internet Gaming Enforcement Act) 

árið 2006. Löggjöfin bannaði veðmála- og fjárhættuspilavefsíðum að taka við hvers konar 

borgun sem ólöglegt væri skv. alríkis- eða fylkislögum vegna þátttöku í  veðmálum og 

fjárhættuspilum á Veraldarvefnum.31 Hjá flestum veðmála- og fjárhættuspilavefsíðum var 

hætt að taka við nýjum notendum og þjónusta þá notendur sem voru skráðir í Bandaríkjunum. 

Notendum vefsíðnanna fækkaði töluvert og þar með minnkaði hagnaður vefsíðanna að sama 

skapi. Þremur stórum pókervefsíðum var þó áfram haldið úti, þar sem þjónusta og skráning 

nýrra bandarískra notenda átti sér stað. Árið 2011 voru ellefu stofnendur síðanna þriggja 

ákærðir fyrir brot gegn sömu löggjöf.32 Ákæruvaldið krafðist að þeim yrði gert að borga þrjá 

milljarða bandarískra dollara í sektir, að þrjár vefsíður yrðu gerðar upptækar og að 74 

bankareikningar í 14 löndum yrðu frystir. Ákæruvaldið féll frá málsókninni árið 2012 eftir að 

hafa náð samkomulagi við ákærðu.  

7. Dómaframkvæmd 

7.1 Íslensk dómaframkvæmd 

Íslenskir dómstólar hafa ekki dæmt um gildi samninga milli íslenskra neytenda og erlendra 

veðmála- og fjárhættuspilavefsíðna. Íslenskur dómstóll hefur einu sinni dæmt um gildi krafna, 

þar sem uppruni þeirra var fjárhættuspil. Þrátt fyrir að vera dómur bæjarþings Reykjavíkur frá 

1954 bendir margt til þess að þessi dómurinn hafi enn sterkt fordæmisgildi í dag. Því til 

stuðnings, þótti ekki ástæða til þess að áfrýja málinu til hæstaréttar á sínum tíma og önnur mál 

sem varða réttvarvernd veðmála- og fjárhættuspilakrafna hafa ekki verið lögð fyrir íslenska 

dómstóla frá því að dómurinn féll.  

A krafðist greiðslna skv. tveimur skuldaviðurkenningum sem B hafði gefið út vegna 

fjárhættuspilaskuldar sinnar við C. A hafði keypt bréfin af C á mun lægra verði en raunvirði 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30 Denis Rudd, Louis B. Swartz og David A. Lovejoy Robert: „An overview of the enforceability of gambling 
debt“. AABRI journal, Volume 3 – january  2015. 
31	  „Unlawful Internet Gambling Enforcement Act“. Examination Handbook Section 770. U.S. Treasury 
Department.  
32 Thomas Claburn: ,,Internet poker sites seized for fraud“, http//www.informationweek.com   
http://www.informationweek.com/regulations/internet-poker-sites-seized-for-fraud/d/d-id/1097228?  
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þeirra var. A taldi að uppruni bréfanna ættu ekki að skipta máli, þar sem umrædd bréf voru 

viðskiptabréf. B taldi sig hins vegar ekki vera skyldugan að greiða skuldirnar, þar sem tilurð 

krafnanna væru spilaskuldir. Dómurinn taldi sannað að tilurð bréfanna væru spilaskuldir og 

þess vegna gæti B haldið uppi öllum þeim mótbárum á hendur A eins og hann hefði getað gert 

við C, upprunalega skuldarann. B var ekki talið skylt að greiða kröfurnar skv. 

skuldaviðurkenningu A.33 Kjarninn í framangreindum dómi er sá að ekki sé hægt að krefjast 

greiðslna á spilaskuldum frammi fyrir íslenskum dómstólum.  

Kröfur sem stofnast á einstaklinga í gegnum erlendar veðmála- og fjárhættuspilavefsíður 

eru ekki ólíkar þeim kröfum sem stofnast við veðmála og fjárhættuspilastarfsemi annars 

staðar en á veraldarvefnum,  nema að því leyti að erlendar veðmála- og fjárhættuspilavefsíður 

geta eðlis síns vegna ekki borið fyrir sig að kröfurnar hafa stofnast með öðrum hætti en í 

veðmálum eða fjárhættuspilum.  

7.2 Erlend dómaframkvæmd 

 7.2.1 Baasland gegn Centrebet  

Centrebet gegn Baasland er tímamótadómur sem kveður á um lögsögu ríkja í málum tengdum 

samningum veðmála- og fjárhættuspilavefsíðna við viðskiptavini þeirra sem eru búsettir í 

öðrum löndum en starfsemi vefsíðanna er gerð út frá.  

Í Noregi er enn vafi um hvort samningar erlendra veðmála- og fjárhættuspilavefsíðna við 

norska neytendur séu andstæðir norskum lögum. Hæstiréttur Noregs komst hins vegar að því 

að það ætti að nota norsk lög og flytja málið frammi fyrir norskum dómstólum í deilumáli 

vegna samninga erlendra veðmála- og fjárhættuspilavefsíðna við norska ríkisborgara. 

Bjarte Baasland norskur ríkisborgari tapaði 15 milljónum bandarískra dollara af því að 

stunda veðmál og fjárhættuspil á vefsíðunni Centrebet en vefsíðan er starfrækt í Ástralíu. 

Peningana hafði hann aflað sér í gegnum fjölskyldu og vini en hann hafði einnig stundað 

stórtækan fjárdrátt til þess að seðja spilafíkn sína. Baasland stefndi Centrebet fyrir norskum 

dómstólum til þess að láta ógilda kröfur Centrebet á hendur sér og fá úr því skorið hvort 

norskir dómstólar gætu haft lögsögu í málinu, þrátt fyrir ákvæði samningsins um að deiluefni 

varðandi samning þeirra á milli ætti að vera skorið úr um skv. lögum norðursvæðis Ástralíu 

(e. Northern territory of Australia) og mál flutt fyrir dómstólum á því svæði. Helstu röksemdir 

Baasland fyrir því að kröfur Centrebet væru ógildar var að samningur hans við Centrebet væri 

andstæður norskum lögum og því ógildur. Einnig taldi Baasland að Centrebet hefði ekki sinnt 

skyldu sinni í því að stöðva spilun sína, vitandi að skuld hans við Centrebet mundi verða eins 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Dómur B.Þ.R. 8/5 1953. 
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umfangsmikil og raun bar vitni og án þess að vita hvar hann hefði aflað sér þessara háu 

fjármuni.  

Málinu var vísað frá bæði á fyrsta og öðru dómstigi norskra dómstóla á þeim grundvelli 

að samningurinn hafði ekki nægileg tengsl við Noreg svo að norskir dómstólar gætu haft 

lögsögu í málinu. Hæstiréttur Noregs snéri hins vegar ákvörðuninni við en hann taldi að 

samningurinn hafði nægileg tengsl við Noreg þegar litið var til þess að vefsíðan hafði 

markvisst reynt að laða að sér norska neytendur. Centrebet hafði breytt vefsíðu sinni og þeirri 

þjónustu sem fyrirtækið bauð upp á, til þess að laða að sér fleiri norska neytendur. Fólst 

breytingin m.a. í því að bjóða upp á veðmál á norska íþróttaviðburði greitt í norskri mynt.  

Niðurstaða málsins var því sú að norskir dómstólar höfðu lögsögu til þess fjalla um kröfu 

Baasland og að málið ætti að vera flutt fyrir norskum dómstólum.34 

Centrebet hóf málsókn í Ástralíu til þess að fá viðurkenningu fyrir því að skera ætti úr deilum 

milli þeirra Centrebet og Baasland í samræmi við lög norðursvæðis Ástralíu en ekki í Noregi. 

Helsta röksemd Centrebet var að í samningi þeirra við Baasland var sérstakt samningsákvæði, 

sem sagði að leysa skyldi allar deilur milli samningsaðila í samræmi við lög norðurssvæðis 

Ástralíu og dómsmál varðandi samninginn ætti að vera flutt fyrir dómstólum á því svæði. 

Centrebet fór einnig fram á viðurkenningu þess efnis að vefsíðan væri ekki að neinu leyti 

bótaskyld gagnvart Baasland, þar sem hann hafði brotið reglur og skilyrði samningsins (e. 

Terms and conditions of the contract) með því að spila upp á peninga sem hann hafði aflað sér 

með ólögmætum hætti. 

Í forúrskurði dómstóls norðursvæðis Ástralíu var því slegið föstu að málið ætti undir 

lögsögu norðurssvæðis Ástralíu. Helstu röksemdir dómstólsins voru þær að samningur hafði 

verið gerður í Sydney auk þess sem tölvurnar sem héldu vefsíðunni gangandi voru þar 

staðsettar. Einnig kom fram að leyfi Centrebet til þess að stunda veðmálastarfsemi á 

íþróttaviðburðum væri gefið út af stjórnvöldum í Ástralíu og að í samningi milli Baasland og 

Centrabet hafði bæði komið skýrt fram að samningurinn væri stofnaður skv. lögum 

norðursvæðis Ástralíu og að með undirskrift á samningnum höfðu báðir aðilar samþykkt að 

deilumál varðandi samninginn skyldi vera lögð fyrir dómstóla norðursvæðis  Ástralíu.35 

Hæstiréttur Noregs komst að þeirri niðurstöðu að nægileg tengsl væru við Noreg svo að 

dómsmálið gæti verið flutt í Noregi og við úrlausn málsins ætti að notast við norsk lög. Hins 

vegar úrskurðaði hann ekki um gildi krafna Centrebet á hendur Baasland skv. norskum 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34 Jamie Nettleton, Karina Chong: „e-Commerce: Enforceability of Website Terms and Conditions. Centrebet v 
Baasland – Australia v Norway: Which Courts Have Jurisdiction in Respect of Cross-Border Online Gambling 
Consumer Claims?“, http://www.addisonslawyers.com.au. 
35 Centrebet Pty Ltd v Baasland [2013] NTLR 59. 
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lögum, þar sem réttarhöldin stöðvuðust þegar Baasland var dæmdur í fjögurra ára fangelsi 

fyrir fjársvik. Dómurinn er hins vegar mikilvægt fordæmi með tilliti til þess að 

samningsákvæðis um lögsögu ákveðins dómstóls í samningi teljist ekki heilagt, allavega ekki 

í tilfellum veðmála- og fjárhættuspilasamninga stofnaðir á erlendum veðmála- og 

fjárhættuspilavefsíðum. 

8. Er samningur um veðmál og fjárhættuspil á Veraldarvefnum andstæður 

íslenskum lögum? 
Samningar sem eru andstæðir lögum eru ekki alltaf ógildir, þó svo að þeir séu það oftast,36 

Slíkir samningar geta verið gildir í einkaréttarlegri merkingu, einnig ef lagaákvæði sem þeir 

brjóta gegn eru aðeins ætlaðir til að vera notaðir til að hafa almenn varnaðaráhrif og til 

réttaráhrifa, sem eru opinberréttarlegs eðlis.37 Sjá kafla 3.1. og 3.2.  

Til þess að ákvarða um hvert sé gildi samninga íslenskra neytanda við erlendar veðmála- 

og fjárhættuspilavefsíður, þarf að athuga hvert sé eðli og markmið samningsins og gera 

samanburð á eðli og markmiðum lagaákvæðanna sem samningurinn brýtur gegn.38 

8.1. Eðli og markmið samnings um veðmál eða fjárhættuspil á Veraldarvefnum 

Samningur sem er stofnaður til þess að stunda veðmál og fjárhættuspil á Veraldarvefnum er 

tvíhliða yfirfærslugerningur.39 Við stofnun samningsins myndast reikningur inni á vefsíðu, 

þar sem þær fjárhæðir sem spilari kýs að leggja undir í veðmáli eða í spilum er breytt í 

innstæðu á vefsíðunni. Markmiðið með slíkum samningi er að veita spilara auðvelt aðgengi 

að veðmála- og fjárhættuspilastarfsemi. Það er hins vegar alltaf markmið slíkra vefsíðna að 

viðkomandi spilari spili sem mest og að hann leggi undir hærri og hærri fjárhæðir í hvert 

skipti, því slíkar vefsíður fá tekjur sínar annað hvort í gegnum reglubundinn „reik“ þar sem 

tekin er ákveðin prósenta af hverri upphæð sem lagt er undir í hverju spili eða með því að 

bjóða upp á veðmál eða fjárhættuspil, þar sem líkurnar eru ávallt hliðhollar vefsíðunum. 

Samkeppni vefsíðna á Veraldarvefnum sem bjóða uppá veðmál og fjárhættuspil er mjög 

mikil, því leggja vefsíður mikið kapp á að laða að sér nýja notendur og halda notendum sínum 

ánægðum, svo að hagnaður vefsíðunnar verði sem mestur. Þegar blandað er saman auðveldu 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
36	  Páll Sigurðursson: Samningaréttur, bls. 264.	  
37	  Páll Sigurðursson: Samningaréttur, bls. 264.	  
38	  Páll Sigurðursson: Samningaréttur, bls. 264.	  
39	  Páll Sigurðursson: Samningaréttur, bls. 68.	  
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aðgengi að veðmálum og fjárhættuspilum og þeirri hugsun um að hámarka gróða slíkra 

vefsíðna er búið til hanastél fyrir neytendur sem getur reynst erfitt að neita sér um. 

8.2 Eðli og markmið lagaákvæða um veðmála- og fjárhættuspilastarfsemi. 

Eðli þeirra lagaákvæða sem kveða á um veðmála- og fjárhættuspilastarfsemi er að vernda 

almannahagsmuni. Löggjafinn telur nauðsynlegt að banna ákveðna starfsemi til þess að 

vernda borgara frá skaðlegum áhrifum og halda uppi allsherjarreglu í samfélaginu. Markmið 

lagaákvæðanna er því skýrt, þ.e. að koma í veg fyrir að borgarar stundi veðmál og 

fjárhættuspil. Hins vegar hafa íslensk stjórnvöld gert undantekningar, þar sem ákveðin félög 

fá leyfi til að starfrækja samskonar veðmála- og fjárhættuspilastarfsemi, en þá undir eftirliti 

yfirvalda og með skilyrði um að ákveðin prósenta af tekjunum renni til ríkisins og að aðrar 

tekjur af starfseminni séu notaður til uppbyggingar æskulýðs- og íþróttafélaga og til styrktar 

málefna öryrkja. 

8.3 Heimfærsla 

Markmið og eðli samninga sem gerðir eru á milli íslenskra neytanda og erlendra veðmála- og 

fjárhættuspilavefsíðna brjóta gagngert gegn markmiðum og eðli lagaákvæða sem kveða á um 

veðmála- og fjárhættuspilastarfsemi. Samningur sem er gerður á milli erlendra veðmála- og 

fjárhættuspilavefsíðna og íslenskra neytanda mundi því hafa þau áhrif á samninginn að hann 

teldist vera ógildur sökum þess að hann sé andstæður íslenskum lögum. 

9. Niðurstaða 
Undanfarin ár hafa orðið stórar breytingar í viðskiptum hins almenna neytanda. Stærsta 

breytingin er án efa með tilkomu Veraldavefsins, þar sem boðið er upp á viðskipti og þjónustu 

með mun hraðvirkari og skilvirkari hætti en áður hefur þekkst. Meginreglur samningaréttar 

standa enn fyrir sínu en hafa þurft að aðlagast að síbreytilegu viðskiptaumhverfi. Tíðni 

staðlaðra samningsskilmála hefur margfaldast og eru teikn á lofti um að áhrif þeirra eigi eftir 

að aukast enn meir í viðskiptum.  

Áhrif samningsákvæða sem eru andstæð lögum geta verið mismunandi en til þess að 

ákvarða hvert sé gildi samnings sem er andstæður lögum ber að skoða hvert eðli og markmið 

samningsins sé og bera það saman við eðli og markmið laganna sem samningur brýtur gegn. 

Samningar íslenskra neytanda við erlendar veðmála- og fjárhættuspilavefsíður byggjast á 

stöðluðum samningsskilmálum sem gerðir eru af vefsíðunum en þar er næstum ávallt tilgreint 

að deilur á samningi aðila beri að leysa í samræmi við lög landa sem leggja blessun sína yfir 
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veðmála- og fjárhættuspilastarfsemi. Dómafordæmi annarra ríkja, skrif fræðimanna og lög um 

lagaskil á sviði samningaréttar mynda vafa um gildi slíkra staðlaða samningsskilmála. Hægt 

er að færa sterk rök fyrir því að samningar íslenskra neytanda við erlend veðmála- og 

fjárhættuspilavefsíður ættu að vera dæmd í samræmi við íslensk lög, þrátt fyrir ákvæði 

samningsins um að lög annarra ríkja ættu að gilda við úrlausn mála varðandi samninginn. 

Nokkur íslensk lög fjalla um veðmála- og fjárhættuspilastarfsemi, þá einna helst almenn 

hegningarlög og lög um happdrætti. Í almennum hegningarlögum er lagt bann við því að 

einstaklingar stundi veðmál og fjárhættuspil að atvinnu án þess að banna veðmál og 

fjárhættuspil með öllu. Lög um happdrætti kveða á um ýmsar skyldur og leyfi sem 

viðkomandi aðila sem starfrækir veðmál og fjárhættuspilastarfsemi er skylt að uppfylla. 

Samningar erlendra veðmála- og fjárhættuspilavefsíðna við íslenska notendur eru því 

andstæðir íslenskum lögum að tvennu leyti. Annars vegar brjóta samningar þeirra sem stunda 

veðmál og fjárhættuspil að atvinnu gegn almennum hegningarlögum og hins vegar eru 

samningar þeirra sem og annarra sem stunda veðmál og fjárhættuspil á Veraldarvefnum 

andstæðir lögum, þar sem erlendar vefsíður uppfylla engin af þeim skilyrðum sem tilgreind er 

í lögum um happdrætti. 

Sumir samningar sem eru andstæðir lögum teljast gildir þrátt fyrir þann lagalega 

annmarka. Þá mundi samningar íslenskra notenda við erlendar vefsíður teljast ógildir sökum 

þess að eðli og markmið samnings þeirra á milli gengur gagngert á móti eðli og markmiðum 

þeirra lagaákvæða sem gilda um veðmál og fjárhættuspil á Íslandi. 

  



18 

HEIMILDASKRÁ 

Alþingistíðindi. 

Denis Rudd, Louis B. Swartz & David A. Lovejoy Robert: ,,An overview of the 
enforceability of gambling debt“. Academic and Business Research Institute Journals, 3. tbl. 
2000, bls. 1-6. 

Eyvindur G. Gunnarsson: ,,Lagaskil á sviði samningaréttar“. Tímarit lögfræðinga, 2. tbl. 

2003, bls. 137-198. 

Hafliði K. Lárusson: Alþjóðlegir viðskiptasamningar. Reykjavík 2001. 

J. Cisneros Örnberg: ,,Nordic gambling markets“. Journal of Gambling, tbl. 18. 2006, bls. 9-
26.  

Jamie Nettleton, Karina Chong: ,,e-Commerce: Enforceability of Website Terms and 
Conditions. Centrebet v Baasland – Australia v Norway: Which Courts Have Jurisdiction in 
Respect of Cross-Border Online Gambling Consumer Claims?“, 
http://www.addisonslawyers.com.au/site/Home/Knowledge_Bank.aspx, 29. nóvember 2013 
(skoðað 10. október). 

John Stuart Mill: ,,Frelsið“. 4. Útgáfa. Reykjavík 2009. 

Páll Sigurðsson: Lagaþættir II. Greinar af ýmsum réttarsviðum. Reykjavík 1993. 

Páll Sigurðsson: Samningaréttur. Yfirlit um meginreglur íslensks samningaréttar. Reykjavík 
1987. 

Rebecca Smithers: ,,Terms and conditions: not reading the small print can mean big 
problems“, http://www.theguardian.com/money/2011/may/11/terms-conditions-small-print-
big-problems,  11. maí 2011 (skoðað 10. október 2015). 

Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði. Grundvöllur laga – réttarheimildir. 2. útgáfa. 
Reykjavík 2007. 

,,Online gambling history“, http://www. Onlinegambling.com. 

Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 1. Efndir 
kröfu. Reykjavík 2009. 
 


