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Yfirlýsing 

Hér með lýsi ég því yfir að verkefni þetta er byggt á mínum eigin athugunum, er samið 

af mér og að það hefur hvorki að hluta né í heild verið lagt fram áður til hærri 

prófgráðu. 

 

 

________________________________ 

                                                         Bergþóra Jónsdóttir 
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Ágrip 

 
Rýrt mólendi og berangur er að stórum hluta það land sem tekið hefur verið til 

fjölnytjaskógræktar á Íslandi. Rússalerki og stafafura eru þær trjátegundir sem henta til 

slíkrar skógræktar og hafa staðið sig einna best á rýru landi á Íslandi.  

Hrymur er blendingur rússalerkis og evrópulerkis og var búinn til af Þresti Eysteinssyni. 

Talsverðar vonir eru bundnar við að Hrymur sé betur aðlagaður aðstæðum á Suður- og 

Vesturlandi en rússalerki, en það hefur viljað lifna þar of snemma á vorin og er því hætt 

við vorkali. 

Samanburðar- og framleiðslutilraun með Hrym var sett upp á Hrútsstöðum í Dalasýslu 

sumarið 2012. Markmið verkefnisins var að kanna vaxtar- og lifunarmöguleika Hryms 

á Hrútsstöðum og bera þá eiginleika saman við rússalerki og stafafuru. Úttektir voru 

framkvæmdar að vori og hausti árin 2013 og 2014.    

Helstu niðurstöður eru þær að lifun allra samanburðartegundanna var góð á 

Hrútsstöðum. Hrymur laufgast seinna að vori en rússalerki og er því líklegur til að verða 

síður fyrir vorkali. Hann gengur einnig seinna frá sér að hausti og því frekar líklegur til 

að verða fyrir haustkali. Hrymur varð fyrir haustkali á fyrsta vaxtarári sem leiddi til 

neikvæðs hæðarvaxtar og fjöltoppamyndunar. Þrátt fyrir það gefur Hrymur sterkar 

vísbendingar um að vaxa betur en rússalerki á Hrútsstöðum í Dölum þó of fljótt sé að 

fullyrða um það. 

Hér eru til umræðu niðurstöður eftir aðeins þrjú fyrstu vaxtarárin. En um 

langtímarannsókn er að ræða og verður því áhugavert að fylgjast með Hrym til lengi 

tíma litið. Frekari rannsókna er þörf á skógrækt á rýru landi og þeim efnivið sem best 

hentar við þau skógræktarskilyrði. Úrval og kynbætur skipta þá miklu máli svo 

skógræktin skili sem mestum arði í hagrænu tilliti. 

 

Lykilorð: Hrymur, rússalerki, kynbætur, lerkiblendingur, haustkal, vorkal, lifun, 

vöxtur, tegundanotkun, rýrt land. 
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1. Inngangur 

1.1.  Íslenskar trjátegundir 

Ísland er talið fátækast allra landa jarðar af innlendum trjátegundum, en þær eru aðeins 

þrjár, birki (Betula pubescens Ehrh.), reynir (Sorbus aucuparia L.) og blæösp (Populus 

tremula L.) (Aðalsteinn Sigurgeirsson & Sigvaldi Ásgeirsson, 2006).  

1.1.1. Blæösp 

Blæösp vex hægt og getur verið áratugi að ná mannshæð (Arnór Snorrason & 

Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006). Hún á það til að mynda beðju af teinungum með 

rótarskotum í rýru landi og getur því verið kostur við að græða upp örfoka land. Þrátt 

fyrir það á hún ekki möguleika í nytjaskógrækt þar sem margar aðrar tegundir eru miklu 

afkastameiri og gefa eftirsóttara hráefni (Þórarinn Benedikz, 1994). 

1.1.2. Reyniviður 

Reyniviður er smávaxinn og oftast margstofna tré (Arnór Snorrason & Aðalsteinn 

Sigurgeirsson, 2006) sem rýrir gæði hans sem timburtrés. Hann þykir fagur og góður 

smíðaviður og gæti Ísland skapað sér sérstöðu með ræktun reyniviðarskóga (Jón 

Guðmundsson, 2013) en markaður hans er hverfandi lítill (Þröstur Eysteinsson, 2013a). 

Afkastameiri tegundir í nytjaskógrækt í dag munu skapa mestu verðmætin næstu 

áratugina á því rýra landi sem mest er notað til skógræktar (Þröstur Eysteinsson, 2015). 

Reyniviðarskógar skapa vonandi verðmæti á frjósömu landi í framtíðinni.   

1.1.3. Birki 

Birki eða ilmbjörk, er eina íslenska trjátegundin sem myndar samfellda skóga á Íslandi. 

Vaxtarlag birkis er frá því að vera margstofna kjarrkræða til þess að vera einstofna 

hávaxið tré (Ása L. Aradóttir, 2006). Mikilvægi birkis fellst í hlutverki þess við 

endurheimt skóglenda, landgræðslu og sem vörn gegn jarðvegseyðinu. Birki er 

mikilvæg lykiltegund í náttúru Íslands og gegnir hlutverki við að vernda upprunaleg 

vistkerfi (Ása L. Aradóttir, 2006). Auk þess að byggja upp jarðveg, vera fóstra og búa 

í haginn fyrir framleiðslumeiri tegundir (Þröstur Eysteinsson, 2013a). Það er sú tegund 

sem mest hefur verið gróðursett frá síðustu aldamótum og stór hluti þess í 

landgræðsluskóga (Jón Geir Pétursson & Einar Gunnarsson, 2001-2014). Vinsældir  
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birkis sem þjóðartrés á líka sinn þátt í aukinni gróðursetningu þess (Halldór Sverrisson 

o.fl., 2006).   

Viðarframleiðsla birkis er lítil og vaxtargeta mun minni en stafafuru og rússalerkis á 

rýru landi (Sigvaldi Ásgeirsson & Hallur Björgvinsson, 2013). Sala birkis sem 

smíðaviðar er hverfandi lítil og ekki á hana byggjandi ef skógrækt á að vera arðbær 

(Þröstur Eysteinsson, 2013a). Fram til ársins 2008 var birki þó alsráðandi í sölu 

arinviðar (Þröstur Eysteinsson, 2014b).  

1.2. Tegundanotkun í skógrækt á Íslandi 

Skógrækt er ung og vaxandi atvinnugrein á Íslandi og standast aðstæður til ræktunar 

nytjaskóga vel samanburð við skógrækt í nágrannalöndum okkar ef réttur efniviður er 

notaður (Hallur S. Björgvinsson o.fl., 2013). Þegar koma á upp skógi í skóglausu landi 

er mikilvægt að valdar séu trjátegundir og kvæmi sem best henta ræktunarskilyrðum á 

viðkomandi stað. Miðað við kjörhita flestra trjátegunda er sumarhiti lágur á Íslandi sem 

takmarkar möguleika í skógrækt. Velja þarf því tegundir sem geta vaxið og dafnað við 

lágan sumarhita (Aðalsteinn Sigurgeirsson & Ingileif Steinunn Kristjánsdóttir, 1995).  

Skógræktarmenn á Íslandi hafa í meira en öld unnið að því að skapa þjóðinni 

skógarauðlind. Af íslenskum tegundum er það aðeins birkið sem hefur hlutverk í þeirri 

verðmætasköpun (sjá fyrri kafla). En þýðing þess sem nytjatrés í skógrækt er mun minni 

í dag en margra innfluttra tegunda (Þröstur Eysteinsson, 2014b). Ef skógrækt á að 

þrífast sem atvinnugrein á Íslandi verða gjöfulli erlendar trjátegundir því að leika þar 

aðalhlutverkið. Á 18. og 19. öld voru fluttar inn ýmsar trjátegundir með litlum árangri 

því menn vissu ekki að tegundir greindust í kvæmi sem aðlöguðust veðurfari á hverjum 

vaxtarstað (Haukur Ragnarsson, 1990). Strax um aldamótin 1900 voru taldir 

möguleikar á að skapa Íslandi meiri auð með innfluttum trjátegundum en af hinum 

náttúrulega trjágróðri landsins (Sigurður Blöndal & Skúli Björn Gunnarsson, 1999). 

Skógræktin snérist þá einnig um það að kanna hvaða trjátegundir og kvæmi gátu þrifist 

á Íslandi og hvaða tegundir skyldi gróðursetja hvar á landinu, en fyrir utan fjallafuru 

(Pinus mugo L) varð lítill árangur af þessum fyrstu tilraunum (Sigurður Blöndal & Skúli 

Björn Gunnarsson, 1999). Áherslan varð mikil á friðun birkiskóga milli 1915-1940, en 

um miðbik síðustu aldar voru á ný hafnar tilraunir með innfluttar trjátegundir (Sigurður 

Blöndal & Skúli Björn Gunnarsson, 1999).  
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Frá upphafi skipulagðar skógræktar á Íslandi hafa verið fluttar inn um 140 trjátegundir 

en innan við 20 eru að einhverju marki notaðar (Arnór Snorrason & Aðalsteinn 

Sigurgeirsson, 2006). Fjórar af fimm algengustu trjátegundum í skógrækt á Íslandi í dag 

eru innfluttar tegundir. Á frjósömu landi er mest notuð alaskaösp (Populus balsamifera 

L. ssp. trichocarpa) og sitkagreni (Picea sitchensis (Bong.) Carr.). Á rýru landi eru það 

helst stafafura (Pinus contorta Douglas ex Loudon) og rússalerki (Larix sukaczewii 

Dylis) (Jón Geir Pétursson & Einar Gunnarsson, 2001-2014; Sigvaldi Ásgeirsson & 

Hallur S. Björgvinsson, 2013). Það er skógrækt á rýru landi og tvær síðasttöldu 

tegundirnar sem voru rannsóknaefni þessarar ritgerðar.   

1.3. Tegundanotkun á rýru landi í skógrækt á Íslandi 

Þegar fyrst var farið að nota innfluttar trjátegundir í skógrækt á Íslandi var mest 

gróðursett í þau birkiskóglendi sem fyrir voru því þar var frjósemin og skjólið mest auk 

þess sem búið var að friða þau fyrir beit (Hákon Bjarnason, 1974). Birkiskógarnir voru 

því fóstra fyrir innfluttar tegundir á tuttugustu öldinni og fram yfir 1980 (Ása L. 

Aradóttir, 2006). Gróðursetning utan birkiskóga hefur þó verið reynd frá 1950 með 

misjöfnum árangri, en þar kom fljótlega í ljós að til dæmis á Fljótsdalshéraði var 

síberíu- (L. sibirica Ledeb.) og rússalerki mjög hentugt til slíkrar skógræktar (Árni 

Bragason, 1997). Landshlutaverkefnin, Skógrækt ríkisins og Skógræktarfélag Íslands 

mótuðu þá stefnu um 1990 að hætta að gróðursetja innfluttar trjátegundir í náttúrulega 

birkiskóga (Umhverfisráðuneytið, 2007). 

Það land sem mest er notað til skógræktar á Íslandi er rýrt mólendi, rofið land (Þröstur 

Eysteinsson, 2012b; 2015) og nánast berangur (Árni Bragason, 1997). Áhugi hefur 

einnig aukist á skógrækt á veðurfarslega erfiðum svæðum, s.s. við sjávarsíðuna (Þröstur 

Eysteinsson, 2012b). Skógrækt við slíkar aðstæður gerir m.a. kröfur um hentugan 

efnivið (Árni Bragason, 1997). Vænlegt þykir að nýta efnivið frá svæðum 3-6 

breiddargráðum sunnar en Ísland og sem hentar á rýrlendi (Þröstur Eysteinsson, 2012b). 

Skógrækt á beru landi er landnýting sem trúlega eykur hvað mest þann arð sem hægt er 

að fá af slíku landi (Jón Loftsson, 2014). Nothæfur efniviður fyrir slíkar aðstæður batnar 

sífellt og rannsóknir hafa fært okkur aukna þekkingu á því hvernig hægt er að ná sem 

bestum árangri í skógrækt á Íslandi (Jón Loftsson, 2014).  

Trjátegundum má skipta í tvo hópa, frumherja- og síðframvindutegundir. 

Frumherjategundir eru gjarnan notaðar við skógrækt á skóglausu landi þar sem þær þola 
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alla jafnan misjöfn veður á berangri, þrífast á rýru landi og geta vaxið við slakar 

jarðvegsaðstæður  (Sigvaldi Ásgeirsson & Hallur S. Björgvinsson, 2013). Rússalerki 

og stafafura eru þær innfluttu frumherjategundir sem best hafa staðið sig og eru mest 

notaðar á rýru landi á Íslandi. Rannsóknir á árangri nýskógræktar á berangri eru 

mikilvægar hérlendis og í slíkum rannsóknum eru rússalerki og stafafura góðar 

samanburðartegundir.  

1.3.1. Stafafura  

1.3.1.1. Heimkynni, einkenni og eiginleikar tegundarinnar 

Stafafura er ljóselskur frumherji ættuð frá vestanverðri N-Ameríku. Vaxtarsvæði 

hennar er víðáttumikið frá Kyrrahafi upp til fjalla í nærri 4000 m hæð, suður frá 

Kaliforníu og norður til Yukon og Alaska (Baldur Þorsteinsson, 1990a; Sigvaldi 

Ásgeirsson & Hallur S. Björgvinsson, 2013; Einar Örn Jónsson, 2014). Hún er einstofna 

tré með keilulaga krónu (Þórarinn Benedikz & Auður I. Ottesen, 2006b) og getur náð 

20-35 m hæð inn til landsins en standafbrigði nær allt að 12 m hæð. Í heimkynnum 

sínum vex stafafura við afar breytilegar aðstæður hvað loftslag og jarðveg varðar og er 

aðlögunarhæfni hennar þar meiri en flestra annarra trjátegunda  (Sigvaldi Ásgeirsson & 

Hallur Björgvinsson, 2013). Stafafura er harðgerð og afar nægjusöm á jarðvegsgæði. 

Hún þrífst bæði í þurru, næringarsnauðu landi og blautara landi en flestar tegundir þola. 

Hún er frostþolin á vaxtartímanum samanborið við flestar aðrar trjátegundir og því 

ákjósanleg tegund á flatlendi (Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006; 

Sigvaldi Ásgeirsson & Hallur Björgvinsson, 2013). 

1.3.1.2. Notkun stafafuru á Íslandi 

Fyrstu stafafururnar komu til Íslands frá Bresku-Kólumbíu og voru gróðursettar við 

Atlavíkurstekk á Hallormsstað árið 1940 (Einar Örn Jónsson, 2014). Fyrstu 

stafafururnar ættaðar frá Skagway í Alaska voru gróðursettar á Stálpastöðum 1954 

(Baldur Þorsteinsson, 1990a). Farið var að gróðursetja stafafuru að einhverju marki á 

Íslandi um 1960 en oft var erfitt að afla fræs og voru því sveiflur í gróðursetningunni 

fram til 1990 (Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006; Sigurður Blöndal & 

Skúli Björn Gunnarsson, 1999).  

Það kvæmi stafafuru sem mest hefur verið í ræktun á Íslandi er frá Skagway (Arnór 

Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006). Það var harðgeri og aðlögunarhæfni sem 

Íslendingar sáu við stafafuruna frá Skagway auk þess sem hún átti auðvelt með að fjölga 
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sér við erfiðar aðstæður (Einar Örn Jónsson, 2014). Leitað var eftir fræi þaðan sem 

loftslagsskilyði og hnattstaða voru talin líkjast sem mest íslenskum aðstæðum. Kvæmið 

Skagway varð fyrir valinu og hefur verið ráðandi frá upphafi ræktunar stafafuru á 

Íslandi. (Aðalsteinn Sigurgeirsson, 1988). Barbara D. Kalen frá Skagway í Alaska hefur 

verið nefnd móðir íslensku stafafuruskóganna því hún safnaði af eljusemi 

stafafurufræjum fyrir Íslendinga um árabil (Einar Örn Jónsson, 2014). 

Stafafura er viðkvæm fyrir þurrum vindi og hættir við að mynda hringrót ef hún býr við 

þrengsli í ræktunarferlinu, sem getur gert hana óstöðuga síðar á ævinni (Sigvaldi 

Ásgeirsson & Hallur S. Björgvinsson, 2013). Furu af Skagwaykvæmi er ráðlagt að 

gróðursetja frekar þétt því hún vill verða greinamikil í rúmu vaxtarrými (Sigvaldi 

Ásgeirsson & Hallur Björgvinsson, 2013). Greinaminni og hraðvaxnari 

meginlandskvæmi sem þykja betri til timburframleiðslu komu að hluta í stað 

Skagwaykvæmis um 1990 og í meira mæli eftir aldamótin 2000 (Helgi Þórsson, 2014).  

Hlutfall beinvaxinna Skagway stafafura á Íslandi er frekar lágt og framleiðsla borðviðar 

því trúlega ekki arðbær (Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006). 

Hinsvegar fer áhugi á henni sem jólatré vaxandi (Else Möller o.fl., 2010; Helgi Þórsson, 

2014). Stafafura þótti lengi vel eitt öruggasta skógartréð hérlendis og það eina sem hægt 

væri að rækta nokkuð áfallalaust víðast hvar um landið, bæði þar sem veðurfar er 

hafrænt og inn til landsins. Veðurfar á hverjum stað hefur þó mikil áhrif á vöxtinn 

(Aðalsteinn Sigurgeirsson, 1988). Stafafururnar á Hallormsstað frá um 1940 eru enn í 

góðum vexti og yfir 20 m á hæð sem staðfestir að stafafura getur orðið timburtré á 

Íslandi (Sigvaldi Ásgeirsson & Hallur Björgvinsson, 2013). 

Stafafura hefur síðustu ár verið ein af þremur trjátegundum sem skipað hefur sér sess 

með rússalerki og sitkagreni sem eitt helsta timburtré landsins á komandi áratugum 

(Þröstur Eysteinsson, 2014b). Þrátt fyrir velgengi stafafuru víða á landinu er tæpast 

ráðlegt að nota hana í framleiðsluskógrækt á landi þar sem hraðvaxnari tegundir s.s. 

sitkagreni, alaskaösp og lerki skila meiri arði (Aðalsteinn Sigurgeirsson, 1988). 

Stafafura hefur einkum verið notuð á rýru til millirýru landi, þar sem lerki kemur þá oft 

einnig til greina ef veðurfarsaðstæður leyfa ræktun þess. 
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1.3.2. Lerki 

1.3.2.1. Upphaf lerkiræktunar á Íslandi 

Ættkvíslin Larix var upphaflega nefnt lævirkjatré, lerki eða barrfellir, en lerki er það 

nafn sem festi sig svo í sessi (Helgi Þórsson, 2004). Það hefur líka verið kallað „eik 

norðursins“ (Martinsson & Lesinski, 2007), vegna eftirsóknarverðra viðareiginleika. 

Vera lerkis á Íslandi er þó ekki ný af nálinni. Algengt er að finna m.a. greinar, köngla, 

frjókorn og fræ af lerki í 7-6 milljón ára gömlum setlögum á Vesturlandi (Friðgeir 

Grímsson & Leifur A. Símonarson, 2008). 

Lerki var ein af fyrstu tegundum barrtrjáa í skógræktartilraunum Dana um aldarmótin 

1900 og eru enn á lífi tré frá þeim tíma (Þórarinn Benedikz & Auður I. Ottesen, 2006a). 

Síberíulerki var fyrst gróðursett á Íslandi á Grund í Eyjafirði árið 1900 og tókst 

plöntunin sæmilega vel, en enn betur þroskuðust lerkitré á Hallormsstað sem gróðursett 

voru árin 1903 og 1904, bæði síberíulerki og evrópulerki (Hákon Bjarnason, 1943). 

Elsti samfelldi lundur lerkis hérlendis óx upp af plöntum sem sáð var til árið 1933 af 

Guttormi Pálssyni í gróðrarstöðinni á Hallormsstað, en hann er nefndur Guttormslundur 

(Ólafur Eggertsson & Lárus Heiðarsson, 2010).  

Í grein um lerkitrén á Hallormsstað segir Guttormur Pálsson (1947) að bjart sé 

framundan í skógræktarmálum og hyggur að lerkið muni verða einn þeirra nytjaviða 

sem verði grundvöllur verulegrar skógræktar á Íslandi í náinni framtíð. Óhætt er að 

segja að framtíðarspá Guttorms á sínum tíma hafi gengið eftir. Nú um 70 árum síðar er 

lerkið á margan hátt áhugaverðasta tegundin af þeim fjórum innfluttu tegundum sem 

mest eru notaðar í skógrækt á Íslandi. Það er vegna þess hversu duglegt og harðgert það 

er á skóglausu og rýru landi á Íslandi og möguleikar þess að koma fyrsta gróðri á 

kröftugan hátt af stað á berangri. 

Lerki var ekki gróðursett að einhverju ráði á Íslandi fyrr en eftir 1950. Ræktunin var 

sveiflukennd fyrstu áratugina af því fræöflun var erfið, einkum frá Vestur-Rússlandi en 

heldur auðveldari frá Síberíu (Sigurður Blöndal & Skúli Björn Gunnarsson, 1999).  

Ræktun lerkis er ekki í nokkru landi heims eins stór hluti skógræktar og á Íslandi. 

Ástæðan er góður og áfallalítill vöxtur rússalerkis á kjörsvæðum sem þykir sérstakt fyrir 

meginlandstegund hér. Skýringin er trúlega að lerkið hafi mikið vistfræðilegt þolsvið 

(Sigurður Blöndal & Skúli Björn Gunnarsson, 1999).  
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1.3.2.2. Heimkynni, einkenni og eiginleikar 

Útbreiðslusvæði lerkiættkvíslarinnar er víðfeðmt en hún vex umhverfis hnöttinn eftir 

barrskógabeltinu, suður með strönd Kyrrahafs og í fjöllum Evrópu, Japans og Norður 

Ameríku auk Himalayafjalla (Sigurður Blöndal, 1964). Helsta útbreiðslusvæði 

lerkitegunda er í Rússlandi (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Rússa- og síberíulerki vex 

sjaldan í samfelldum skógum í heimkynnum sínum. Helst vex það í bland við rauðgreni 

skógar- og lindifuru, birki og blæösp (Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 

2006; Þröstur Eysteinsson, 2008a, 2008b). Lerki getur vaxið í mjög breytilegu landslagi 

s.s. á flatlendi, halla og bratta, í mikilli hæð og við skógarmörk (Martinsson & Lesinski, 

2007).  

Lerki er af furuætt (Pinaceae) (Baldur Þorsteinsson, 1990a) og er önnur tveggja 

ættkvísla hennar sem er sumargræn og fellir barrnálar að hausti (Ólafur Sturla Njálsson, 

2005a). Þrátt fyrir það er upptaka koltvísýrings (CO2) og næringarefna jafnmikil og 

ýmissa sígrænna barrtegunda (Martinsson & Lesinski, 2007). Barrið er ljóst og mjúkt 

að vori en dökknar þegar líður á sumarið, nálar vaxa margar saman í stúf en eru strjálar 

og stakstæðar á árssprotum (Baldur Þorsteinsson, 1990a). Lerki er oftast með keilulaga 

krónu, láréttar greinar sem sveigjast upp í endann og lafandi smágreinar (Ólafur Sturla 

Njálsson, 2005a). Fínar nálar og sveigðar greinar gefa lerkinu létt yfirbragð sem gerir 

það að ákaflega fögru tré.  

Lerkitegundir mynda oft stórvaxin tré við góð skilyrði og þekkt er að lerkitré verði 

jafnvel eldri en 800 ára gömul (Sigurður Blöndal, 1964; Baldur Þorsteinsson, 1990a). 

Það getur farið mjög eftir kvæmum hversu beinvaxin lerkitré verða. Lerkið hefur grófan 

þykkan og rákóttan börk (Ólafur Sturla Njálsson, 2005a) sem er þykkari en margra 

annarra barrtrjáa. Lerki lifir því oft frekar af skógarelda en til dæmis greni, sem getur 

aukið hlutdeild þess þar sem önnur tré brenna (Martinsson & Lesinski, 2007).  

Flestar lerkitegundir hafa vítt þolsvið gagnvart jarðvegsgerð (Þröstur Eysteinsson, 

2008b). Þær þroskast best við góð jarðvegsskilyrði og vaxa vel í sendnum jarðvegi og 

gera talsverðar kröfur til hæfilegs jarðvegsraka, þola hvorki of blautt né of þurrt 

(Sigurður Blöndal, 1964; Baldur Þorsteinsson, 1990a). Íslenska eldfjallamoldin er 

hæfilega loftuð og rakaheldin sem hentar lerki einkar vel. (Þröstur Eysteinsson, 2008a). 
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Nægjusemi lerkitegunda þykir oft ótrúleg, þær geta vaxið í mjög næringarsnauðum 

jarðvegi og rótarkerfið lagar sig að aðstæðum á hverjum stað (Sigurður Blöndal, 1964). 

Lerki gerir ekki miklar kröfur til innihalds niturs og aðgengi að fosfati sem oft skortir í 

íslenskan jarðveg. En lerki vex betur á rýrum mólendisjarðvegi en nokkur önnur 

trjátegund á Íslandi (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Hæfileiki lerkis að nema næringu úr 

rýrum jarðvegi er talinn vera vegna N-bindandi jarðvegsörvera sem fjölga sér í nágrenni 

við svepprætur lerkisins. Líkja má því rótarkerfi lerkis við áburðarverksmiðju sem 

nærliggjandi tré njóta góðs af (Þröstur Eysteinsson o.fl., 2001). Góðum vexti rússalerkis 

hér á landi má eflaust einnig þakka sambýli þess við helsta fylgisvepp sinn, lerkisúlung 

(Suillus grevillei). Hann virðist leysa úr læðingi næringarefni sem annars væru plöntum 

ónýtanleg. Athugun á Héraði hefur leitt í ljós að lerki smitast strax á fyrsta eða öðru ári 

af svepprótinni (Helgi Hallgrímsson, 2010). 

Samanborðið við aðrar trjátegundir er rússalerki afar nýtið á öll næringarefni. 

Rannskóknir hafa sýnt að nálasóp þess er afar næringarsnautt sem segir að það missir 

lítið af næringu við nálafall (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Skýringin gæti legið í 

skilvirkri aðferð lerkis við að flytja næringarefni úr barri inn í greinar, stofn og rót áður 

en tréð haustar sig og fellir barrið. Næringarefnin nýtast svo trénu að vori þegar það 

vaknar af vetrardvala (Martinsson & Lesinski, 2007).  

Lerki hefur hátt hlutfall kjarna í viðnum og er lerkiviður talinn sérlega endingargóður 

(Ólafur Eggertsson, 2011). Lerkiviður hefur náttúrulega vörn gegn fúa (Ólafur 

Eggertsson & Saladis, 2007). Efnið taxifólín í kjarnviðnum er sérstaklega talið verja 

lerkið gegn fúa (Martinsson & Lesinski, 2007). Niðurstöður samnorræns verkefnis 

leiddu í ljós að viður rússalerkis hafi minni vatnsdrægni en fura og greni, sem þýðir að 

lerki hafi betri fúavörn sem leiðir af sér betri endingu viðarins utanhúss (Ólafur 

Eggertsson & Saladis, 2007).  

Víðast hvar í heimkynnum síberíu- og rússalerkis er meginlandsloftslag með mikinn 

hitamun sumars og vetrar ásamt stuttum vorum og haustum. Þegar slíkt lerki er ræktað 

í löndum þar sem úthafsloftslag ríkir er því hætt við að kala á vorin og haustin (Sigurður 

Blöndal, 1964). 

Tegundir lerkiættkvíslarinnar eru taldar vera 10-12. Þrjár til sex vaxa á afar stóru svæði 

í barrskógabeltinu frá Rússlandi um norðanverða Asíu og N-Ameríku. Hinar vaxa 

sunnar á litlum svæðum til fjalla (Baldur Þorsteinsson, 1990a). Flokkunarfræðingar 
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hafa stutt erfðafræðilegar skyldleikarannsóknir um skiptingu lerkis í Rússlandi í fjórar 

tegundir. Rússalerki (Larix sukaxzewii Dyl.) og síberíulerki (Larix sibirica Ledeb.) eru 

þar flokkaðar sem sitt hvor tegundin (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Reynsla lerkiræktar 

á Íslandi styður skiptingu rússalerkis og síberíulerkis í tvær tegundir (Þröstur 

Eysteinsson, 2008a). 

1.4. Helstu lerkitegundir í ræktun á Íslandi 

Það lerki sem mest hefur verið ræktað á Íslandi er síberíulerki eða rússalerki, sem eru 

náskyldar tegundir eða undirtegundir sömu tegundar (sjá hér að ofan). Evrópulerki 

(Larix decidua Mill.) kemur einnig við sögu í því viðfangsefni sem hér er til umræðu.  

1.4.1. Síberíulerki 

Síberíulerki vex á mjög stóru svæði í vestanverðri Síberíu, nyrstu mörk þess eru á 70° 

N og vex það nyrst allra trjátegunda á jörðinni. Útbreiðslan er á milli fljótanna Ob og 

Jenisei frá norðri, suður í fjalllendið Altai sem liggur frá Khasakstan  í vestri og austur 

til Kína og norðurhluta Mongólíu (Baldur Þorsteinsson, 1990a; Arnór Snorrason & 

Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006; Þröstur Eysteinsson, 2008b).  

Síberíulerkið myndar bæði samfellda skóga eða vex í blandskógum. Kynblöndun 

síberíu- og rússalerkis er takmörkuð því útbreiðslusvæði þeirra liggja ekki saman nema 

nyrst í Úralfjöllum (Þröstur Eysteinsson, 2008b). Síberíulerki er bein- og hávaxið tré 

sem líkist mjög rússalerki, en börkur eldri trjáa síberíulerkis er hrjúfari og þykkari og 

könglar þess eru oft stærri (Þröstur Eysteinsson, 2008b). Síberíulerki er 

meginlandstegund og er ekki nægilega vel aðlagað því hafræna loftslagi sem ríkir á 

stærstum hluta Íslands (Þórarinn Benedikz & Auður I. Ottesen, 2006). Hlýindi að vetri 

og lágur sumarhiti eru líklegir streituvaldar og afleiðingin er að það missir fljótt frostþol 

í vetrarhlýindum. Þetta er helsta ástæða þess að vorkal er algengt hjá síberíulerki á 

Íslandi og er það því erfitt til ræktunar (Þröstur Eysteinsson, 2008b). 

Ofarlega í Altaifjöllum, í allt að 2500 m hæð, vex á stöku stað hreinn lerkiskógur. Þaðan 

var lengi auðveldast að fá fræ og var það mest notaða lerkifræ hér á árabilinu 1947-

1990 (Þröstur Eysteinsson, 2008b). Mestar nytjar af síberíulerki í Rússlandi eru af þessu 

útbreiðslusvæði og er það töluvert þýðingarmeira í skógrækt og viðarframleiðslu þar en 

rússalerki, þó ekki séu nytjarnar miklar á heimsvísu (Þröstur Eysteinsson, 2008b).  
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Nokkuð hefur verið á reiki um uppruna fyrstu gróðursettu lerkitrjánna á Íslandi en 

sennilegt er talið að þau séu síberíulerki (Þröstur Eysteinsson, 2008b).  Vöxtur þeirra 

gekk erfiðlega fyrstu áratugina samkvæmt ummælum Hákonar Bjarnasonar (1943). 

Hann taldi síberíulerkið ekki eiga framtíð fyrir sér á Íslandi því vöxtur þess væri aðeins 

eðlilegur í Hallormsstaðarskógi.  

Síberíulerkikvæmið Altai sem er úr 1850 m h.y.s. í Altaifjöllum, sem gróðursett var á 

Hallormsstað 1979, ber af öðrum kvæmum síberíulerkis sem gróðursett hafa verið á 

Íslandi. Þetta lerki er hraust, beinvaxið og vex með miklum ágætum. Líklegt er að 

vetrarhlýindi sem fylgt geti hnjúkaþey í háum fjöllum þarna sé ástæða aðlögunar þessa 

lerkikvæmis (Þröstur Eysteinsson, 2008b). Þetta segir okkur að aðlögun kvæma innan 

trjátegunda getur skipt öllu máli. Kvæmið Sébalinski og kvæmið hér að framan eru þau 

síberíulerkikvæmi sem hvað best hafa staðið sig hérlendis (Þröstur Eysteinsson, 2008b). 

Reynslan af ræktun síberíulerkis hérlendis hefur hinsvegar sýnt að flest kvæmi þess 

hafa ekki nægjanlega aðlögun til að nýtast til skógræktar. Gróðursetning þess var því 

að mestu hætt upp úr 1990 þegar reglulegur innflutningur á rússalerkifæri frá sænskum 

og finnskum frægörðum hófst. Þau kvæmi rússalerkis sem hér hafa verið reynd eru mun 

betur aðlöguð íslenskum verðuraðstæðum en síberíulerki (Þröstur Eysteinsson, 2008b). 

1.4.2. Rússalerki 

Náttúruleg útbreiðsla rússalerkis er á stóru svæði í Rússlandi. Það vex í og vestan 

Úralfjalla, norðan heimskautsbaugar frá Hvítahafi til fljótsins Ob vestast í Síberíu 

(Þröstur Eysteinsson, 2008a). Rússalerki vex í blandskógum og er þekja þess minni en 

1% af lerki Rússlands, sem er á við 5% af flatarmáli Íslands (Þröstur Eysteinsson, 

2008a). 

Rússalerki er í eðli sínu beinvaxið með reglulega greinabyggingu og oftast með jafna 

og þokkafulla krónu (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Vöxtur ungs rússalerkis getur verið 

hraður sem tryggir því stöðu drottnandi trés í blandskógum og nær það þannig háum 

aldri. Það er því bæði frumherji og sú tegund sem stendur í gömlum skógi (Þröstur 

Eysteinsson, 2008a). Dæmi eru um 20 m3/ha/ár hlaupandi vöxt rússalerkis í Svíþjóð og 

8 m3/ha/ár meðalársvöxt. Besti meðalvöxtur á Íslandi er yfir 10 m3/ha/ár. Rússalerki 

nær oft 25-30 m hæð en hefur mælst um 50 m í Úralfjöllum (Þröstur Eysteinsson, 

2008a). Á sögulegum tíma var rússalerki fyrst trjáa á Íslandi að ná 20 m hæð árið 1995.  
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Hæstu rússalerkitré nú eru um 24 m sem gerir það að þriðju hæstu trjátegund landsins 

á eftir sitkagreni og alaskaösp (Þröstur Eysteinsson, 2008a, Þröstur Eysteinsson pers. 

uppl.). 

Rússalerki er meginlandstegund og vex þar sem sumarhiti er meiri, vetur kaldari og 

ársmeðalhiti lægri en er á láglendi Íslands. (Þröstur Eysteinsson, 2008a). 

Útbreiðslusvæði rússalerkis er víðfeðmt og hefur það því nokkurn breytileika í aðlögun 

að veðurfari. Hafræn aðlögun norðlægra kvæma rússalerkis s.s. Arkahangelsk skýrir 

meira frostþol þess að vori sem talin er helsta ástæða fyrir velgengni þess kvæmis á 

Íslandi umfram síberíulerki (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Auk þess að hafa meira 

vorfrostþol er lerki ættað frá Arkahangelsk beinvaxnara en síberíulerki (Þröstur 

Eysteinsson, 1993).  

Lerkifræi sem augljóslega var af rússalerki var fyrst sáð á Íslandi 1913, á Hallormsstað 

og á Vöglum, einu kílói á hvorum stað (Guttormur Pálsson, 1913). Það er svo eftir 1950 

að bæði síberíu- og rússalerki var gróðursett í einhverjum mæli á Íslandi. Það kom alltaf 

betur og betur í ljós að kjörskilyrði fyrir rússalerki voru fjærst hafi á Norður- og 

Austurlandi (Sigurður Blöndal & Skúli Björn Gunnarsson, 1999). Með tilkomu 

frægarða í Svíþjóð, Finnlandi og Noregi gátu Íslendingar treyst á rússalerkisfræ þaðan. 

Árið 1993 var stofnaður frægarður lerkis í gróðurhúsi á Vöglum sem var árið 1999 

stækkaður og sérhannaður fyrir fræframleiðslu lerkis. Þaðan er fáanlegt fræ af 

móðurtrjám sem hafa best aðlagast íslensku verðurfari  (Sigurður Blöndal & Skúli Björn 

Gunnarsson, 1999). 

Áhugi á ræktun rússalerkis utan Rússlands er mestur á Íslandi miðað við hlutfall af 

umfangi skógræktar (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Á 18. öld var ræktaður upp skógur 

af Arkhangelsk fræi í Raivola við Finnska flóa. Frægörðum var komið á fót í Finnlandi 

og Svíþjóð til framleiðslu á fræi af Raivolakvæmi (Jón Geir Pétursson, 2007). 

Undanfarin 30 ár hefur nánast allt rússalerkifræ í notkun á Íslandi verið úr finnskum 

frægörðum og af Raivolauppruna. (Þröstur Eysteinsson, 2008a). 

1.4.3. Evrópulerki 

Heimkynni evrópulerkis er í Mið-Evrópu og helst í Alpa- og Karpatafjöllum þar sem 

það vex í 400-2500 m h.y.s. (Þórarinn Benedikz & Auður Ottesen, 2006a) og sem 

blandtré einkum í rauðgreniskógum (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). 

Evrópulerki hefur breiðst út, fyrir tilstilli mannsins, víða um Evrópu og til 
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Bandaríkjanna og Kanada. Það er notað í skógrækt í Danmörku og reitir þess eru víða 

í Noregi, Svíþjóð og Finnlandi (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009).  

Evrópulerki er stórvaxið, gildvaxnast lerkitegunda, og nær oft 30-40 m hæð (Þröstur 

Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). Það hefur breiðari trjákrónu og lengri 

hliðargreinar en rússalerki. (Ólafur Sturla Njálsson, 2011). Þýðing evrópulerkis í 

skógrækt heimsins er talsverð einkum vegna þess hversu víða það er ræktað og hve not 

þess eru fjölbreytt, s.s. í timburframleiðslu, sem snjóflóða- og skriðuvörn og í 

yndisskógrækt (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). 

Fyrsta sáning evrópulerkis á Íslandi var 1903. Flest þau tré sem þá komust upp urðu 

kræklótt og týndu svo smám saman tölunni (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 

2009). Frá fyrstu áratugum evrópulerkis eru lifandi nokkur tré sem eru auðþekkt á 

þokkafullu útliti þrátt fyrir bugðótta stofna og stórar kræklóttar krónur (Þröstur 

Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009; Ólafur Sturla Njálsson, 2011).   

Evrópulerki er almennt talið betur aðlagað hafrænu loftslagi en rússalerki, enda loftslag 

Alpafjalla með talsverðan hafrænan blæ (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 

2009). Á Íslandi lifnar það seinna á vorin en rússalerki og er því síður hætt við vorkali. 

Vegna suðlægs uppruna gengur það mun seinna frá sér að hausti og verður því oft fyrir 

haustkali sem rýrir form þess og veldur afföllum á ungum trjám. Þetta gerir það að 

verkum að það nýtist illa til skógræktar, en hefur lengi verið notað í trjárækt (Þröstur 

Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009).  

Evrópulerki hefur verið gróðursett í litlum lundum víða um land. Aðeins einn 

skógarlundur á Hallormsstað af svissnesku kvæmi má segja að vaxi eðlilega, en auk 

þess eru stök kvæmi í tilraunum, t.d. í Holtsdal á Síðu, sem vaxið hafa vel (Þröstur 

Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). Annars er evrópulerki oftast með aflagað 

vaxtarform vegna vindálags og kals. Evrópulerkið hefur þó eftirsótta eiginleika fyrir 

Ísland því það getur, þrátt fyrir títt haustkal, vaxið hraðar en rússalerki á rýru landi 

(Þröstur Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). Með réttu landvali og 

erfðafræðilegum efnivið er hægt að ná góðum árangri í ræktun evrópulerkis á 

sunnanverðu landinu. Það vekur vonir um að með úrvali og kynbótum megi bæta lifun 

og vaxtarform evrópulerkis án þess að það tapi vaxtarþrótti sínum (Þröstur Eysteinsson 

& Þórarinn Benedikz, 2009). Vaxtarhraði og seinni lifnun evrópulerkis að vori eru 
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eftirsóknarverðir eiginleikar sem gera kynblöndun þess við rússalerki áhugaverða 

sérstaklega fyrir Suður- og Vesturland.   

1.4.4. Reynsla lerkiræktar á Íslandi 

Rússalerki var í fyrstu helst gróðursett í birkiskógana eins og aðrar innfluttar tegundir. 

Tilraunir voru samt snemma gerðar með ræktun þess á berangri og tókust víða með 

ágætum. Gróðursetning lerkis varð svo alfarið á skóglausu landi um 1965 (Þröstur 

Eysteinsson, 2008a).  

Kjörlendi rússalerkis á Íslandi er í inndölum Austur- og Norðurlands og getur þar vaxið 

verðmætur timburframleiðsluskógur. Víða á Suður- og Vesturlandi og í útsveitum á 

Norður- og Austurlandi hefur verið sæmilegur árangur þó ekki megi búast þar við 

verðmætum timburskógi sökum umhverfisálags. Ef hægt er að verjast frostlyftingu 

getur rússalerki staðið sig vel á rofnu landi, í landgræðslu og í allt að 400 m.h.y.s 

(Þröstur Eysteinsson, 2008a).   

Rússalerki er sprettharður frumherji sem er ómetanlegur eiginleiki og hefur það reynst 

vel í skógrækt á Íslandi þar sem koma á upp skógi á skóglausu landi (Sigurður Blöndal 

& Skúli Björn Gunnarsson, 1999), við veðurfarsskilyrði þar sem það þrífst. Það er allra 

barrtrjáa ljóselskast sem gerir það að góðu sambýlistré fyrir aðrar tegundir (Sigurður 

Blöndal, 1964). Rússalerki var mest gróðursetta tegundin um tíma á Íslandi og hefur 

hlutur þess lengi verið mestur þar sem áhersla er lögð á framleiðslumarkmið skógræktar 

(Þröstur Eysteinssson, 2013a). Rússalerkiskógar geta vaxið hratt en ráðlegt er að grisja 

þá snemma og oft því ef þröngt er á lerkinu missir það fljótt þvermálsvöxt (Þröstur 

Eysteinsson, 2008b). Stór kostur síberíu- og rússalerkis á rýru landi á Íslandi er hversu 

jarðvegsbætandi þau eru og geta því verið góðar fóstrur fyrir verðmætar 

síðframvindutegundir sem gera meiri kröfur til jarðvegs (Sigvaldi Ásgeirsson & Hallur 

Björgvinsson, 2013). 

Fallegir nytjaskógar rússalerkis eru inn til landsins á Norður- og Austurlandi, en víða 

er þó bugðuvöxtur og haustkalskemmdir toppar nokkuð algengir. Niðurstöður 

rannsóknar á 10-15 ára gömlum lerkiskógum á Fljótsdalshéraði sýndu að algengustu 

gallar væru kalskemmdir og að hlutfall gæðatrjáa væri lágt, mest 4% í einum 

rannsóknarreit (Agnes Brá Birgisdóttir, 2005). Hlutfall beinvaxinna trjáa er því oft lágt 

(Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006) sem rýrir nýtingarhlutfall bolviðar 

mikið (Sigvaldi Ásgeirsson & Hallur Björgvinsson, 2013). 
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Helstu skaðvaldar í lerkirækt á Íslandi eru lerkiáta og barrviðaráta. Hlýindakaflar á 

vetrum og vorkal þar sem loftslag er of hafrænt virðist helst magna upp lerkiátu. Köld 

og vætusöm sumur minnka helst mótstöðu lerkis gegn barrviðarátu (Guðmundur 

Halldórsson & Halldór Sverrisson, 2014). Síberíulerki er frekar en rússalerki hætt við 

þessum sjúkdómum því það er viðkvæmara fyrir vetrarhlýindum og köldum sumrum. 

Kvæmaval skiptir því miklu máli og hafa kvæmi frá Archangelskhéraði og Kirjálaeiði 

frekar en önnur kvæmi haft betri mótstöðu gegn barrviðarátu (Guðmundur Halldórsson 

& Halldór Sverrisson, 2014). Lerki af fræi úr finnskum frægörðum og af íslensku fræi 

úr Hallormsstaðaskógi gefa þolnari tré gegn lerkiátu. Evrópulerki er talið vera þolnara 

gagnvart lerkiátu en annað lerki á Íslandi, þó hún valdi því skaða í Evrópu (Guðmundur 

Halldórsson & Halldór Sverrisson, 2014).  

1.5. Kynbætur í skógrækt 

Trjákynbætur í skógrækt eru stundaðar með það að markmiði að bæta þann efnivið sem 

í notkun er (Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006). Erfðavísar tegunda 

hafa orðið til við þróun og náttúrulegt úrval í árþúsundir. Í erfðavísunum búa eiginleikar 

tegundanna sem sóst er eftir eins og vaxtarhraði, vaxtarlag og viðargæði auk 

hæfileikans til að standast áföll af völdum sjúkdóma, meindýra og veðurfars (Baldur 

Þorsteinsson, 1990b; Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006).  

Fjöldi tilrauna hafa sannað að með úrvali og kynbótum megi auka afrakstur skógræktar 

stórlega (Baldur Þorsteinsson, 1990b). Með úrvali er átt við val á tegundum, kvæmum, 

stofnum og einstaklingum til víxlfrjóvgunar (Baldur Þorsteinsson, 1990b). Með 

kynbótum er gengið lengra og trjám með áhugaverða eiginleika æxlað saman.  

Foreldrum bestu afkvæmanna er komið í frægarð (Arnór Snorrason & Aðalsteinn 

Sigurgeirsson, 2006) þar sem þeim er æxlað saman og fræ þeirra notuð til 

framhaldsræktunar eða bestu afkvæmunum fjölgað með græðlingarækt (Baldur 

Þorsteinsson, 1990b; Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006). Frægarða 

þarf að staðsetja þar sem vaxtarskilyrði eru góð til að auka tíðni blómgunar og 

fræmyndunar. Einangra þarf þá frá skóglendum sömu tegunda til að varast erfðaflæði 

sem ekki er ætlast til við kynbæturnar (Snorri Sigurðsson & Þórarinn Benedikz, 1989). 

Frægarður í gróðurhúsi hefur þá kosti að útiloka má frjómengun, blómgun hefst fyrr og 

auðveldara er að stýra frjóvguninni (Þorsteinn Tómasson, 1995; Þröstur Eysteinsson, 

2014a).  
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Einn mikilvægasti þáttur í að auka framleiðni og framleiðsluverðmæti skóga eru 

erfðafræðileg gæði trjánna. Aukin þekking á erfðafræði trjáa og loftslagsbreytingum 

hefur fært okkur þá vitneskju að suðlægari kvæmi frekar en norðlægari geti vaxið betur 

en heimakvæmi (Þröstur Eysteinsson, 2013b). Efniviðurinn þarf að vera í stöðugri 

þróun og verður val og prófun á kynbættum efnivið helsta viðfangsefni 

skógræktarrannsókna. Kynbættur efniviður stuðlar að auknum vexti og viðargæðum 

sem skilar sér í kraftmeiri skógum framtíðarinnar (Þröstur Eysteinsson, 2013b). 

Árangur í skógrækt skilar sér oft á löngum tíma. Því eru kynbætur afar mikilvægar til 

að stuðla að sem mestum gæðum á sem stystum tíma. Þetta er ekki síst mikilvægt í 

skóglausu landi eins og Íslandi þar sem uppbygging skógarauðlindar hefur tekið langan 

tíma, hefur kostað mikið og á eftir að kosta mikið í náinni framtíð. 

1.5.1. Saga trjákynbóta erlendis 

Fyrstu skipulögðu nútímakynbætur skógartrjáa hófust í Danmörku um 1940. Eftir 

heimsstyrjöldina síðari komst verulegur skriður á kynbótastarf hjá skógræktarþjóðum 

víða um heim (Baldur Þorsteinsson, 1990b). Eitt af fyrstu verkefnum Dana var að stofna 

frægarð með sitkagreni sem var lítið næmt fyrir sitkalús (Halldór Sverrisson o.fl., 2006).  

Áhugavert trjákynbótaverkefni hófst t.d. í Svíþjóð á sjöunda áratugnum með efnivið 

innfluttra trjátegunda sem aðlagaður er loftlagsskilyrðum í N-Svíþjóð. Svíar beittu 

reiknilíkani við að finna út landsvæði sem hentuðu ákveðnum kvæmum með tilliti til 

álagsviðbragða og áhrifa flutnings milli landsvæða. Aðferðin hefur reynst mjög skilvirk 

og hefur t.d. skilað kynbættu stafafurufræi á innan við tíu árum (Rosvall, 1995). Hér 

mætti tína til mýmörg dæmi um vel heppnaðar trjákynbætur, en lesendum er bent á 

Karlman o.fl. (2013), Þröstur Eysteinsson (2010a), Karlsson (1995) og Samuel o.fl. 

(2000) til nánari upplýsinga. Einnig verður fjallað nánar um þróun og notkun 

lerkikynblendinga í erlendri skógrækt síðar. 

1.5.2. Notkun trjákynbóta á Íslandi 

Fyrsta úrval á efniviði innfluttra trjátegunda fyrir íslenska skógrækt má rekja til 

frægarðs sitkagrenis sem stofnaður var í Noregi árið 1977 (Snorri Sigurðsson & 

Þórarinn Benedikz, 1989; Halldór Sverrisson o.fl, 2006). Gróðurbótafélagið var svo 

stofnað í framhaldi af úrvinnslu efniviðar eftir Alaskaferð 1985. Fyrsta áherslan var á 

frærækt og kynbætur birkis (Sigurður Blöndal & Skúli Björn Gunnarsson, 1999). Segja 
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má að fyrstu skipulögðu kynbætur fyrir skógrækt á Íslandi hafi verið með frærækt birkis 

og lerkis árið 1992. Markmiðið var að kynbæta íslensk birki, búa til heimastofn lerkis 

og framleiða fræ í gróðurhúsum (Sigurður Blöndal & Skúli Björn Gunnarsson, 1999). 

Nú um stundir eru stundaðar kynbætur á birki, lerki og alaskaösp hérlendis og fyrstu 

skref hafa verið stigin í kynbótum á sitkagreni (Þröstur Eysteinsson, 2013b).   

Trjákynbótaverkefnið Betri tré var sett á fót árið 2004 (Skógrækt ríkisins, á.á.b) í 

samstarfi Skógræktar ríkisins og Landshlutaverkefnanna í skógrækt til að halda utan 

um trjákynbætur á Íslandi (Halldór Sverrisson o.fl, 2006). Markmið verkefnisins er að 

íslenskri trjárækt sé tryggður betri efniviður til frambúðar sem sé sjúkdómsþolinn, hafi 

góðan áfallalausan vöxt og gott byggingarlag. Áhersla var fyrst á kynbætur og úrval á 

ösp og sitkagreni (Halldór Sverrisson o.fl, 2006). 

Hér á eftir er gefið yfirlit yfir helstu kynbótaverkefni í skógrækt á Íslandi. 

1.5.2.1. Birki  

Kynslóðabil birkis er stutt og því tekur stuttan tíma að meta tiltekna eiginleika hjá 

foreldratrám og afkomendum (Þorsteinn Tómasson, 2015). Kynbótastarf ætti því að 

skila sér fljótt í betri efnivið í ræktuðum birkiskógum landsins.  

Birki úr Bæjarstaðarskógi er talið allra mikilvægasta birkið fyrir íslenska skógrækt. 

Trén eru sum afar glæsileg, einstofna, bein og hávaxin með gljáandi rauðbrúnan börk 

(Kesara Anamthawat-Jónsson & Ægir Þór Þórsson, 2012). Bæjarstaðarskógur er 

erfðafræðilega einangraður og því ekki blandaður fjalldrapa né skógviðarbróður sem 

algengt er með birki á Íslandi (Kesara Anamthawat-Jónsson & Ægir Þór Þórsson, 2012).  

Bæjarstaðaúrval: Bæjarstaðarbirki er með rúmt vistfræðilegt þolsvið og hefur reynst 

vel um allt land. Yrki byggð á því eru talin geta hentað víða þó öruggast sé að kynbæta 

fyrir ákveðið svæði (Þorsteinn Tómasson, 1995). Bæjarstaðarúrval er yrki sem valið 

var undan 40 trjám úr Bæjarstaðarskógi (Ríkharð Brynjólfsson o.fl., 2009). Sá 

erfðahópur hefur verið í frærækt í gróðurhúsum hjá Skógrækt ríkisins í um 20 ár en 

sjaldan gefið mikið magn fræs og hefur því oftast ekki átt stóran hlut í árlegri 

birkigróðursetningu (Þröstur Eysteinsson, munnleg heimild 2015). 

Embla: Árið 1987, á grundvelli forrannsókna, hófust kynbætur með því markmiði að 

bæta vaxtarlag og vaxtarhraða birkis (Þorsteinn Tómasson, 1995). Fyrirmyndarbirki 

framtíðar skyldi metið út frá eiginleikum vaxtarþróttar, greinabyggingar, bolgerðar, 
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barkarlitar og fegurðar. Úrval af stýrðum víxlfrjóvgunum fallegra móðurtrjáa á 

höfuðborgarsvæðinu, sem í grunninn er Bæjarstaðarbirki, gáfu af sér birkistofnin 

Emblu (Þorsteinn Tómasson, 1995; 2015). Yrkið Embla kom vel út í 

samanburðartilraun Rannsóknarstöðvar Skógræktar ríkisins og er orðið þekkt í íslenskri 

birkirækt fyrir yfirburði í vaxtarlagi og vaxtarþrótti (Þorsteinn Tómasson, 2014; 2015). 

Unnið er að bötun Emblu með endurnýjun fræmæðra sem eflir fræræktina (Þorsteinn 

Tómasson, 2014). Enn sem komið er hefur fræframleiðsla Emblu ekki verið mikil að 

magni til og hefur hún því, líkt og Bæjarstaðarúrvalið, ekki átt stóran hlut í árlegri 

gróðursetningu (þröstur Eysteinsson, munnleg heimild 2015). 

Kofoed: Tilraunir með frjógvun sænskra og norskra birkiplanta við íslenskt birki 

skilaði arfgerðinni D2 sem var beinvaxið með góða greinabyggingu. Fjölgun D2 með 

ágræðslu og frjóvgunar með Emblu gaf svo yrkið Kofoed (Þorsteinn Tómasson, 2014; 

2015). Kofoed birkið er í samanburðartilraun með mörgum yrkjum af hengibjörk, 

Bæjarstaðarúrvali og Emblu sem gróðursett var 2015 (Þorsteinn Tómasson, 2015). 

1.5.2.2.  Alaskaösp 

Kynbætur með víxlunum ólíkra klóna geta gefið afkvæmi sem hentað geta við ólík 

skilyrði. Slíkum kynbótum hefur verið stýrt frá Rannsóknarstöðinni á Mógilsá frá árinu 

1988 (Halldór Sverrisson, 2013). Klónatilraun var lögð út á 30 stöðum á landinu til að 

auðvelda val asparklóna fyrir hvern landshluta, meta samspil klóna og umhverfis og 

afmarka fýsileg ræktunarsvæði (Halldór Sverrisson, Aðalsteinn Sigurgeirsson & Helga 

Ösp Jónsdóttir, 2011). Klónum frá suðurströnd Alaska var svo víxlað saman árið 1995 

með það að markmiði að finna efnivið sem hentað gæti fyrir hafrænt loftslag (Halldór 

Sverrisson, 2013).  

Alaskaösp var lengst af laus við meindýr og sjúkdóma (Guðmundur Halldórsson & 

Halldór Sverrisson, 2014). Blaðsjúkdómurinn asparryð greindist fyrst hér á landi á 

alaskaösp árið 1999. Ryðsveppurinn (Melampsora larici-populina) notar lerki sem 

millihýsil og getur valdið alaskaösp miklum skaða (Halldór Sverrisson, 2013; 2015). 

Ryðþolnir klónar með góðan vöxt og sem hentað gætu við „erfiðar“ aðstæður voru 

valdir úr fyrri tilraunum sem foreldrar í umfangsmikil kynbótaverkefni. Fjölbreyttar 

víxlanir voru framkvæmdar árin 2002-2006 og var afkvæmunum svo plantað í tilraunir 

víða um land (Halldór Sverrisson, 2013; 2015). Afrakstur kynbótanna er safn 

úrvalstrjáa af 350 klónum sem plantað var árið 2012 í Hrosshaga í Biskupstungum. 
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Aspirnar hafa vaxið áfallalaust, hafa gott vaxtarlag, góðan vaxtarhraða og 43 klónanna 

eru með góða ryðmótstöðu (Halldór Sverrisson, 2015). Næsta verkefni verður að velja 

og fjölga besta efniviðnum sem nýttur verður í asparskógrækt í framtíðinni (Halldór 

Sverrisson, 2015).  

Erlendis byggist asparræktun mest á blendingum sem sýna meiri vaxtargetu og 

sjúkdómsþol. Kynbætur voru gerðar árið 2007 með því að víxla saman sléttuösp 

(Populus deltoides) og íslenskum klónum af alaskaösp. Margir þessara blendinga hafa 

ótrúlega vaxtargetu en er hætt við haustkali (Halldór Sverrisson, 2013).  

1.5.2.3. Sitkagreni 

Frægarður af sitkagreni sem slapp að mestu við skaða í aprílhretinu 1963 var stofnaður 

í Taraldsöy í Noregi 1977 (Snorri Sigurðsson & Þórarinn Benedikz, 1989; Halldór 

Sverrisson o.fl., 2006). Kvistir af sitkagreni voru sendir í ágræðslu til Noregs 1976 og 

fyrsta fræuppskeran var 1983 (Snorri Sigurðsson & Þórarinn Benedikz, 1989). 

Garðurinn hefur gefið talsvert fræ og hefur kvæmi úr honum verið gróðursett í 

kvæmatilraunir á Íslandi (Halldór Sverrisson o.fl., 2006). Við val á kvæmum til 

framhaldsræktunar er mikilvægt að það sé aðlagað íslenskum aðstæðum (Snorri 

Sigurðsson & Þórarinn Benedikz, 1989).  

Kynbótaáætlun grenis í Betri tré skiptist í þrjú þrep þ.e. úttektir eldri tilrauna, val á 

úrvalsefnivið og stofnun „frægarðs“ af úrvalstrjám (Halldór Sverrisson o.fl., 2006). 

Árið 2007 var græðlingum af lúsalausum úrvalstrjám safnað á höfuðborgarsvæðinu, í 

Skorradal, Haukadal og á Hallormsstað (Skógrækt ríkisins, 2007). Grætt var á yfir 100 

tré og þau gróðursett í fræreit á Tumastöðum í júní 2012. Ekki er gott að segja hvenær 

þau fara að gefa fræ (Halldór Sverrisson, munnleg heimild 2015). 

1.5.2.4. Stafafura 

Árið 1977 voru kvistir af 10 trjám á Hallormsstað og 50 í Skorradal teknir til ágræðslu 

í frægarðinn í Taraldsöy. Kvistirnir voru af úrvalstrjám af Skagwaykvæmi sem ekki 

báru merki óblíðrar veðráttu Íslands (Snorri Sigurðsson & Þórarinn Benedikz, 1989). 

Frægæðin voru góð og spírun oftast um 90%. Fræið var notað á Íslandi frá 1983 og 

næstu ár á eftir (Snorri Sigurðsson & Þórarinn Benedikz, 1989). Frekari kynbætur á 

stafafuru hafa ekki átt sér stað. 
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1.5.2.5. Fjallaþinur  

Að lokum má geta nýlegs kynbótaverkefnis Brynjars Skúlasonar á fjallaþin (Abies 

lasiocarpa (Hook.) Nutt). Ágræðsla fór fram í Fræhúsinu á Vöglum vorið 2015 í þeim 

tilgangi að framleiða úrvalsyrki af fjallaþin sem íslenskt jólatré. Vonir eru bundnar við 

að fjallaþinurinn komi á markað eftir 15-20 ár og geti þá keppt við innfluttan 

norðmannsþin (Pétur Halldórsson, 2015).  

1.6. Kynbætur lerkis 

1.6.1. Kynbætur lerkis á Íslandi 

Segja má að undanfari kynbóta lerkis á Íslandi hafi verið innflutningur og prófun fjölda 

kvæma. Sú reynsla var grunnurinn að því að koma upp heimastofni vel aðlagaðra, hrað- 

og beinvaxinna rússalerkitrjáa sem nota átti til undaneldis í fræhúsinu á Vöglum árið 

1992 (Þröstur Eysteinsson, 1993). 

Nær ómögulegt hefur verið að fá fræ af bestu kvæmum frá Rússlandi og sænskir 

lerkifrægarðar eru komnir úr framleiðslu. Finnskir frægarðar hafa því verið eina 

uppspretta vel aðlagaðs rússalerkis undanfarna tvo áratugi. Sjaldgjæft er að lerki þroski 

fræ á Íslandi og spírun þess er léleg (Þröstur Eysteinsson, 1993; munnleg heimild 2015). 

Vel aðlagað kvæmi evrópulerkis fyrir Ísland hefur ekki enn fundist (Þröstur Eysteinsson 

& Þórarinn Benedikz, 2009). Kynbætur lerkis á Íslandi snúast því um val og notkun 

úrvalstrjáa til undaneldis og frærækt í gróðurhúsi (Þröstur Eysteinsson, 1993).  

1.6.2. Notkun lerkiblendinga erlendis 

Tegundir lerkiættkvíslarinnar eru náskyldar og geta kynblandast innbyrðis en þó 

misauðveldlega (Baldur Þorsteinsson, 1990a). Með víxlun tveggja stofna eða tegunda 

getur skapast afbrigði sem ekki einungis ber bestu eiginleika foreldranna heldur skarar 

þeim fram á ýmsan hátt (Baldur Þorsteinsson, 1990b), þ.e. sýnir blendingsþrótt. 

1.6.2.1. Sifjalerki  

Saga sifjalerkis (Larix kaempferi x L. decidua) er rakin til Dunkeld í Skotlandi þar sem 

Atholl greifi gróðursetti evrópulerki 1738. Rúmri öld síðar var japanslerki gróðursett 

nærri Dunkeld og árið 1904 fundust þar fyrst kynblendingar þessara tegunda (Jón Geir 

Pétursson, 1999).  

Evrópulerkið er grannt, beinvaxið og fallegt tré með fíngerðar greinar. Utan heimkynna 

sinna verður það oft fyrir skakkaföllum sérstaklega vegna lerkiátu (Baldur Þorsteinsson, 
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1990b). Japanslerkið hefur gildar greinar og er oft með hlykkjóttan stofn en er fljótvaxið 

og ónæmt fyrir lerkiátunni. Afkvæmið, sifjalerki, erfir útlit ervrópulerkis og hreysti 

japanslerkis auk þess að vaxa 20-30 % hraðar en hraðvaxnara foreldrið, japanslerkið 

(Baldur Þorsteinsson, 1990b).  

Um miðja síðustu öld voru stofnaðir frægarðar með evrópu- og japanslerki til að 

framleiða sifjalerki í Bretlandi, Frakklandi, Þýskalandi og Danmörku. Þeir frægarðar 

gefa þó ávallt bæði blendingsfræ og hrein fræ evrópu- og/eða japanslerkis (Þórarinn 

Benedikz & Auður I Ottesen, 2006a). Sifjalerki hefur reynst best lerkitegunda í 

Skotlandi (Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006). Evrópulerki er ekki 

nægjanlega aðlagað veðurfari á láglendi Frakklands. Sifjalerki hefur því verið þar 

vinsælli tegund til skógræktar og með kynbótum er hægt að bæta aðlögun þess enn 

frekar (Páques 1995). Notkun sifjalerkis er einnig að aukast t.d. í Danmörku (Bjarni D. 

Sigurðsson, pers. uppl. 2015). Blendingar annarra lerkitegunda hafa hvergi verið 

notaðir í skógrækt nema nýverið á Íslandi (Þröstur Eysteinsson, munnleg heimild 2015). 

Í Svíþjóð er mikill áhugi á rannsóknum lerkiblendinga þar sem rússalerki er önnur 

tegundin (Karlman o.fl., 2013). 

1.6.3. Notkun lerkiblendinga á Íslandi 

Þegar koma á upp skógi á skóglausu landi við erfiðar aðstæður skiptir efniviðurinn 

miklu máli. Tegundin þarf að vera harðgerð og að hún sé hraðvaxta hefur líka mikið að 

segja svo skógræktin skili hagnaði sem fyrst. Segja má að vel aðlagað rússalerki fyrir 

innsveitir norðan- og austanlands sé fundið þó alltaf megi gott bæta. En leitin að hinu 

rétta lerki sem hentar fyrir Suður- og Vesturland er vonandi að bera árangur með þróun 

lerkikynblendinga. 

Stórt skref kynbóta með lerki á Íslandi eru tilraunir með framleiðslu lerkiblendinga. Þar 

sem rússalerki er annað foreldrið en evrópu-, sifja- eða japanslerki hitt foreldrið. 

Einkum er litið til þess að lerkiblendingurinn verði áhugaverður til ræktunar á Suður- 

og Vesturlandi (Þröstur Eysteinsson, 1993). Af þeim möguleikum er blendingur rússa- 

og evrópulerkis áhugaverðastur, því japans- og sifjalerki eru of illa aðlöguð íslensku 

loftslagi til að hægt sé að velja tré til undaneldis hérlendis (Þröstur Eysteinsson, 1993; 

munnleg heimild 2015). 
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1.6.3.1. Hrymur (Larix decidua x sukaczewii) 

Kynbætur á lerki fyrir íslenskar aðstæður hófst árið 1992 hjá Skógrækt ríkisins, eins og 

áður sagði (Þröstur Eysteinsson, 2008a), undir stjórn Þrastar Eysteinssonar (Pétur 

Halldórsson, 2014). Leitað var að trjám sem voru beinvaxin, höfðu ekki einkenni haust- 

eða vorkals, voru meðal hæstu trjáa og fíngreinótt með 90° greinavíkil (Þröstur 

Eysteinsson, 2008a; óútgefið efni, 2014).  

Valin voru 50 plústré sem flest voru úr Hallormsstaðarskógi og upprunnin frá 

Arkhangelskhéraði (Þröstur Eysteinsson, 2008a). Athygli vakti eitt plústréð sem var 

sérstaklega stórt og beinvaxið (Þröstur Eysteinsson, 2008a), kvæmi frá Blairwood í 

Skotlandi, sem þótti frá sjónarmiði timburframleiðslu flottasta evrópulerkitré á Íslandi 

(Þröstur Eysteinsson, óútgefið efni, 2014). Greinar þessara trjáa voru græddar á 

ungplöntur sem ræktaðar voru upp í fræframleiðslugróðurhúsi á Vöglum. Þar voru 

tilraunir gerðar með að örva blómgun (Þröstur Eysteinsson, 2008a) og við 

fræfræmleiðslu voru notaðar stýrðar víxlanir, frjódufti evrópulerkis penslað á kvenblóm 

rússalerkis og öfugt (Þröstur Eysteinsson, 2014a). Fræið var svo notað í 

afkvæmatilraunir á 4 stöðum á landinu, Höfða á Héraði, Belgsármelum í Fnjóskadal, 

Sarpi í Skorradal og Mosfelli í Grímsnesi. Afkvæmi evrópulerkisins víxlað við 

rússalerki, þ.e. blendingar, báru af öðrum afkvæmahópum hvað varðar vaxtarhraða og 

form, sérstaklega þó í Mosfelli  (Þröstur Eysteinsson, 2008a).  

Árið 2007 var ágræðsla úrvalstrjáa sem bestu afkvæmin gáfu endurtekin. Efniviðurinn 

var til helminga einn klónn evrópulerkis, hvers afkvæmi báru af í afkvæmatilraunum, 

og 20 klónar rússalerkis (Þröstur Eysteinsson, 2014a), margir ættaðir frá Raivola 

(Skógrækt ríkisins, 2012). Útkoman er blendingur evrópulerkis og rússalerkis sem 

fengið hefur yrkisheitið Hrymur (Þröstur Eysteinsson, 2014a). Hrymsheitið er úr 

Völuspá en Hrymur var jötunn sem kom að austan og varði sig með skildi (Þröstur 

Eysteinsson, óútgefið efni, 2014). Hrymur er vel til fundið nafn þar sem lerkið kemur 

að austan og yrkið hefur varnir gegn óhagstæðu verðurfari Íslands.  

Hrymur sem framleiddur er úr seinni ágræðslunni er álitinn betri en sá sem fyrst var 

framleiddur. Fyrstu plöntur Hryms komu til afhendinar 2012 og eftir gott fræár 2013 

var ákveðið að sem flestir skógarbændur nytu þess og hann yrði gróðursettur í öllum 

landshlutum (Þröstur Eysteinsson, 2014a). Hrymstré munu sennilega ekki gefa af sér 

áhugavert fræ. Blendingsþrótturinn kemur við upphaflegu kynblöndunina en hverfur 
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með annarri kynslóð. Kynbætur Hryms munu því fela í sér að finna sífellt betri 

rússalerki og evrópulerki fræmæður (Þröstur Eysteinsson, munnleg heimild 2015). 

1.7. Fyrri rannsóknir hérlendis sem tengjast verkefninu 

1.7.1. Samanburðarrannsóknir á Hrym 

Hrymur hefur víða um land í samanburðartilraunum og smáreitum sýnt að hann er 

umtalsvert hraðvaxnari en rússalerki (Þröstur Eysteinsson, 2014a), vex mikið meira í 

rúmmáli, er að jafnaði beinvaxnari (Pétur Halldórsson, 2014) og mun hávaxnari 

(Skógrækt ríkisins, 2012). Hann fær betra vaxtarform en evrópulerki en gerir ekki meiri 

kröfur til jarðvegs (Bergsveinn Þórsson o.fl., 2014) og er síður hætt við haustkali. 

Hrymur er beinvaxnari en rússalerki í tilraunum í Mosfelli en það er hann ekki á Höfða 

(Þröstur Eysteinsson, óbirt gögn, 2014). Á Litlu Fellsöxl á Vesturlandi er vel sýnilegur 

meiri vöxtur Hryms en rússalerkis (Pétur Halldórsson, 2014). Einnig hefur hann mun 

meira þol en rússalerki gegn vorfrostum (Þröstur Eysteinsson, 2014a) og getur því aukið 

möguleika lerkis í skógrækt á Suður- og Vesturlandi (Skógrækt ríkisins, 2012).  

Árið 2000 var Hrymur hafður með í kvæmatilraun risalerkis ásamt tveimur kvæmum 

rússalerkis og sænskum blendingi japans- og rússalerkis. Hrymur var þarna eina lerkið 

sem þótti koma vel út. Hann var að vísu aðeins með 70% lifun en var minna skemmdur 

og yfirleitt beinvaxnari en allt annað (Þröstur Eysteinsson, 2010b).  

Til gamans má geta vaxtarmælinga á Hrym og lerki af fræi úr Guttormslundi á 

tilraunareit á Höfða. Mælingar sýndu nærri fjórfaldan rúmmáls- og meðalársvöxt 

Hryms (Pétur Halldórsson, 2014). Að sögn Þrastar Eysteinssonar (Pétur Halldórsson, 

2014) gefur þessi samanburður ekki vísindalega marktækar niðurstöður, en sé engu að 

síður sterk vísbending um að Hrymur lofi góðu og sé líklegur til að vaxa talsvert betur 

en þau lerkikvæmi sem verið hafa í notkun hérlendis (Pétur Halldórsson, 2014). 

Miklar vonir eru bundnar við Hrym í lerkirækt á Íslandi og með tilkomu hans gæti 

leitinni að vel aðlöguðu lerki fyrir Suður- og Vesturland verið lokið. 
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1.7.2. Aðrar rannsóknir á Íslandi á upphafslifun og vexti lerkis 

LT-verkefnið, er langtíma rannsóknarverkefni í skógrækt, sem gróðursett var 2002-

2003. Hluti verkefnisins, sem er á 4 jörðum á Fljótsdalshéraði, fjallar um lifun og 

vaxtarhraða birkis, sitkagrenis, stafafuru og rússalerkis fyrstu 7-8 árin eftir 

gróðursetningu (Bjarni Diðrik Sigurðsson, 2011). Rússalerki kom best út í rannsókninni 

bæði hvað varðar lifun og vaxtarhraða á Fljótsdalshéraði sem kemur ekki á óvart með 

þessa mest notuðu trjátegund í skógrækt þar (Bjarni Diðrik Sigurðsson, 2011).  

Úttekt Norðurlandsskóga á lifun skógarplantna sýna afföll eftir eitt til fimm ár frá 

gróðursetningu. Hægt er að sjá með þokkalegri nákvæmni lifun fyrir einstaka tegundir 

(Skógarbóndinn, á.á.). Eftir eitt ár er lifun að meðaltali 83% og frekar jöfn milli 

tegunda, eftir fimm ár er lifunin 67% að meðaltali og munur tegunda orðinn meiri. Lifun 

lerkis er 82% eftir eitt ár og 70% eftir fimm ár, aðeins ösp og birki hafa ívið betri lifun 

eftir fimm ár (Skógarbóndinn, á.á.). 

1.7.3. Fyrri trjátegunda- og framleiðslutilraunir á Íslandi  

Ein af elstu trjáræktartilraunum á landinu er með Rauðgreni (Picea abies (L.) Karst.) 

sem lögð var út 1958 og eru meðtegundir þrjár aðrar grenitegundir. Niðurstöður úttektar 

frá 2006 gefa til kynna að suðlægustu kvæmi rauðgrenis komi best út og að sitkagreni 

vaxi betur en rauðgreni á Hallormsstað (Skógrækt ríkisins, 2006). 

Langtíma rannsóknarverkefnið, LT-verkefnið, er á Suður- og Austurlandi. Verkefnið er 

sett upp með endurteknum hálfs hektara stórum tilraunareitum (Bjarni Diðrik 

Sigurðsson o.fl., 2005). Verkefninu er ætlað að rannsaka áhrif tegundablöndu, 

upphafsþéttleika (Austurland) og áburðargjafar (Suðurland) á viðarframleiðslu, 

viðargæði og lífríki skógarins. Þegar skógurinn vex saman koma niðurstöður um 

framleiðslugetu og áhrif tegundablöndu (Bjarni Diðrik Sigurðsson o.fl., 2005). Þetta 

var ein fyrsta skipulagða framleiðslutilraunin með mismunandi trjátegundum (þ.e. á 

endurteknum samfelldum reitum) hérlendis. Fyrstu niðurstöður fyrir upphafsstig 

skógræktar um áhrif upphafsþéttleika á viðarvöxt og gæði lerkis á Fljótdalshéraði má 

sjá í BS-verkefni Þórveigar Jóhannsdóttur (2012). Þar koma fram marktæk áhrif 

upphafsþéttleika lerkis á yfirhæðarvöxt, standandi viðarrúmmál og meðalvaxtarhraða 

skógarins, en ekki marktæk áhrif fyrir  þvermálsvöxt á hvert tré. Rannsóknin er aðeins 

fyrsta skref í því spennandi verkefni að meta hvaða áhrif upphafsþéttleiki hefur á vöxt 

framleiðni og trjágæði lerkiskógar (Þórveig Jóhannsdóttir, 2012).  
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1.8. Tilgangur og markmið verkefnisins 

Tilurð verkefnisins er að skógarbóndinn á Hrútsstöðum, sem jafnframt er höfundur 

þessarar ritgerðar, hafði áhuga á að vinna BS-verkefni í skógfræði við 

Landbúnaðarháskóla Íslands sem gæti gagnast við eigin skógrækt. Skógrækt hefur verið 

stunduð á Hrútsstöðum frá árinu 1998 og hefur rússalerki vaxið þar hraðast þeirra 

tegunda sem þar eru gróðursettar, en stafafura hefur vaxið frekar hægt. Talsvert ber á 

kalskemmdum hjá rússalerkinu sem sýnir sig í gölluðu vaxtarlagi s.s. hlykkjóttum og 

tvístofna trjám sem rýrir gæði viðarins. Fyrstu plöntur af Hrym komu til afhendingar 

hjá Landshlutaverkefnunum í Skógrækt vorið 2012 (Þröstur Eysteinsson, pers. uppl.). 

Það var því verulega áhugavert verkefni að setja upp tilraun með Hrym á Hrútsstöðum 

með það að markmiði að geta svarað þeirri spurningu hvort hann vaxi og vegni þar 

betur en rússalerki og stafafura.  

Tilraunin var sett upp sem langtímatilraun á endurteknum samfelldum 

rannsóknareitum, þar sem svör við spurningum um framleiðslugetu munu ekki fást fyrr 

en að mörgum árum liðnum þegar trén hafa fyllt upp í vaxtarrými sitt. Á upphafsárum 

svona rannsóknar fást hins vegar strax áhugaverðar upplýsingar um lifun og 

upphafsvöxt trjánna. Það eru upplýsingar fyrstu þriggja vaxtarára Hryms, rússalerkis 

og stafafuru sem verða hér til umfjöllunar.  

Meginmarkið tilraunarinnar var að kanna vaxtar- og lifunarmöguleika nýs íslensks 

lerkiyrkis, Hryms, á Hrútsstöðum í Dalasýslu á Vesturlandi, og bera þá eiginleika 

saman við rússalerki af kvæminu Imatra og stafafuru af kvæminu Haines. 

Megintilgátan var að Hrymur sýndi betri þrif og vöxt á Hrútsstöðum en báðar 

samanburðartegundirnar. Til að komast að því hvað myndi hugsanlega valda slíkum 

mun var einnig leitað svara við eftirfarandi spurningum: 

 Hvort Hrymur laufgist seinna að vori en rússalerki. 

 Hvort Hrymur gengi seinna frá sér að hausti en rússalerki. 

 Hvort Hrym kali síður en rússalerki og stafafuru. 

 Hvort Hrymur sýni meiri hæðar- og þvermálsvöxt en samanburðartegundirnar. 
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2. Aðferðir og skógræktarsvæðið 

2.1. Skógræktarsvæðið 

Hrútsstaðir í Dölum standa ofarlega á Kambsnesi sem er láglendið í framhaldi af 

Laxárdalshálsi og gengur út í Hvammsfjörð (Myndir 1 og 2).  

 

    

 

 

 

Skógrækt hófst á Hrútsstöðum árið 1998 og var svæðið þá friðað af sauðfjárbeit sem er 

forsenda þess að nýskógrækt geti heppnast (Brynjar Skúlason o.fl., 2003). Árin 1998-

2000 voru gróðursettar um 5.000 plöntur í samstarfsverkefni landeigenda og 

Skógræktar ríkisins sem þá var kallað „Viðbótarskógar“ eða „planta á móti plöntu“. Það 

var svo árið 2001 að gerður var samningur við Vesturlandsskóga um landbótaskógrækt 

á 70 ha lands á jörðinni (Samningur um fjölnytjaskógrækt, 2001). 

Skógræktarsvæðið sem er ofan við bæinn, neðst í Laxárdalshálsi, hefur fengið nafnið 

Hálsaskógur og dregur nafn sitt af hálsinum (Mynd 2). Laxárdalshálsinn er 

jökulruðningur sem myndaðist á síðjökultíma þegar mikill skriðjökull gekk út úr mynni 

Hvammsfjarðar (Hreggviður Jónsson & Lovísa Ásbjörnsdóttir, 1995). Jökulruðningur 

sem gerður er af misstórum molum frá leirögnum upp í stórgrýti er algengasta undirlag 

jarðvegs á Íslandi (Þröstur Eysteinsson, 2006). Í kjölfar gróðureyðingar lyfta 

frosthreyfingar í moldinni hluta af þessu grjóti upp á yfirborðið og myndast þá hinir 

algengu íslensku melar. Undir grjótlaginu er enn moldarlag sem er hagstætt 

skógarplöntum, t.d. með því að veita þeim nægan raka (Ólafur Arnalds, 2006). Inn á 

milli misgróinna mela er Hálsaskógur allvel gróinn með fjölbreyttum móagróðri s.s. 

lyngi, fjalldrapa og blómjurtum og víðir fjölgar sér hratt á svæðinu. 

Skógræktarsvæðið var ekki valið miðað við ákjósanlegustu skilyrði til skógræktar og 

er rétt utan við þá markalínu sem Haukur Ragnarsson (1990) dró þegar hann skipti 

landinu í nytjaskógræktarsvæði árið 1990. Um svæðið segir Haukur að það henti ekki 

Hrútsstaðir 
 Hálsaskógur 

Mynd 1. Afstöðumynd Dalasýslu á 

Íslandskorti.  

Mynd 2. Hrútsstaðir og Hálsaskógur við 

Hvammsfjörð. Myndir Landmæl. Íslands (2012). 
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til skógræktar en á skjólbestu stöðum komi trjárækt til greina. Hins vegar hafa áherslur 

í landvali fyrir skógrækt breyst á þeim 25 árum sem liðin eru og svæðið er að mati 

höfundar síst verr fallið til skógræktar en margar aðrar jarðir innan Vesturlandsskóga í 

Dölum og á Snæfellsnesi. Kostir svæðisins eru hversu sólríkt það er en í Hálsaskógi 

nýtur sólar ef á annað borð sést til sólar. Einnig er vatnsheldi moldarlagsins í 

jarðveginum mikill kostur því meðalúrkoma á svæðinu hefur verðið lág (Veðurstofa 

Íslands, á.á.a). Skjólleysi og vindálag auka líkur á afföllum og hamla trjávexti í 

Hálsaskógi, en þar blæs oft hraustlega þegar norðanvindurinn æðir eftir Laxárdalshálsi 

og í gegnum Hálsaskóg. Stutt er til sjávar sem skapar hættu á saltákomu auk hættu á 

vorfrostum eins og víða við sjávarsíðuna á Vesturlandi. Rýr gróður og lítil frjósemi 

moldar veldur því annars vegar að frostlyfting getur valdið skaða á nýgróðursettum 

plöntum og hins vegar að velja þarf trjátegundir sem vaxa sæmilega í rýru landi, t.d. 

lerki og furu. 

2.2. Val á tilraunasvæði 

Tilraunin er staðsett í um 100 m h.y.s. NV-megin ofarlega í Hálsaskógi (Myndir 3 og 

4). Hallaátt er NV og halli er 3-11° (Ólafur E. Ólafsson, 2001), en mikilvægt var að 

tilraunin væri í halla því á flatlendi er aukin hætta á næturfrostum sem hentar rússalerki 

illa (Sigvaldi Ásgeirsson & Hallur Björgvinsson, 2013). Tilraunasvæðið er opið til allra 

átta, sólríkt en skjóllítið. Engin ein átt er mest ríkjandi en hvössust er norðaustanátt sem 

getur valdið ungum trjám skemmdum (Veðurstofa Íslands á.á.b). Gera má ráð fyrir að 

vindálags muni gæta á svæðinu því eldri gróðursett tré í námunda við tilraunina bera 

merki vindálags. Umhverfis tilraunasvæðið er að vaxa upp stafafura, rússalerki og birki 

sem gróðursett var árin 2002-2004. Það á vonandi eftir að veita tilrauninni skjól í 

framtíðinni. Gott hefði verið að velja tilrauninni skjólbetri stað, en búið var að 

gróðursetja í flesta slíka reiti í Hálsaskógi og því var valinn staður þar sem nægt pláss 

var fyrir blokkirnar.  
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Tilrauninni var valinn staður á rýru landi svo ekki væri um samkeppnisgróður að ræða 

sem lerki þolir illa (Arnór Snorrason & Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006). Gróðurlendið 

er rýr lyngmói og er gróðurþekjan frá því að vera hálfgróin til þess að vera algróin 

(Myndir 3 og 4). Helstu einkennisjurtir eru kræki- og bláberjalyng, rjúpnalauf, fjalldrapi 

og töluvert um mosa, mest grámosa (Ólafur E. Ólafsson, 2001). En ríkjandi grámosi 

eftir friðun bendir til að jarðvegur sé rýr og bláberjalyngið er til marks um jarðvegsraka 

(Þröstur Eysteinsson, 2006). Jarðvegur er meðaldjúpur, 25-50 cm, með malarundirlagi 

og lítið um grjót á yfirborði.   

2.3. Uppsetning tilraunar 

2.3.1. Efniviður 

Samanburðartegundirnar voru yrkið Hrymur frá Barra, rússalerki af kvæminu Imatra, 

frá Gróðrarstöðinni Lágafelli og stafafura, kvæmið Haines, frá Álmi ehf. 

Rússalerkiskvæmið Imatra er af Raivola-uppruna (Jón Geir Pétursson, 2007) og 

stafafurukvæmið Haines er frá Alaska nálægt Skagway (Böðvar Guðmundsson, 

munnleg heimild 2015). Allar tilraunaplönturnar voru í 40 hólfa fjölpottabökkum 

(Mynd 5). 

 

Mynd 5. Tilraunaplönturnar f.v. rússalerki, hrymur og stafafura. Ljósm. Bergþóra Jónsdóttir, 2012. 

Mynd 3. Tilraunasvæðið, horft niður 

Laxárdalshálsinn til vesturs, Kambsnes og 

Hvammsfjörður fjær.   

Mynd 4. Tilraunasvæðið, horft upp hálsinn til SA.  

Ljósmyndir Bergþóra Jónsdóttir, 2012. 
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Hrymur kom að Hrútsstöðum 12. júní 2012, þá farinn að laufgast (Mynd 6).  

 

 

Mynd 6. Hrymur mættur á Hrútsstaði 12. júní 2012.  Ljósmynd Bergþóra Jónsdóttir. 

 

2.3.2. Tilraunaskipulag 

Tilraunin var sett upp sem samfelld blokkartilraun með sex blokkum. Í hverri blokk eru 

þrír 20 × 20 m stórir reitir með 100 plöntum af hverri tegund í reit, alls 1800 tré, 600 af 

hverri tegund. Teningur var látinn ráða því hvernig tegundirnar þrjár röðuðust í reiti 

innan blokkanna sex (Mynd 7). 

 

Mynd 7. Uppsetning tilraunarinnar í blokkir. H: Hrymur, RL: rússalerki, SF: stafafura. 

 

Alls er tilraunasvæðið, með 6 blokkum og aukabili á milli reita og blokka, um 7.800 m2 

eða 0,78 ha að stærð (Mynd 7). Málband, nælonlína, staurar og Pýþagoras nýttust til að 

staðsetja blokkirnar rétt. Staurar afmarka blokkirnar en línan var fjarðlægð eftir 

gróðursetningu svo hún fyki ekki til og skemmdi plönturnar. 

          Blokk 1     

        RL H SF   

      Blokk 2     Blokk 3   

    SF RL H RL SF H 

  Blokk 4     Blokk 5       

SF RL H SF H RL     

    Blokk 6           

  H RL SF         
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2.3.3. Gróðursetning  

Gróðursetning fór fram dagana 30. júlí til 2. ágúst 2012. Miklir þurrkar og vindur höfðu 

verið framan af sumrinu 2012 og þess vegna var gróðursett þetta seint svo plönturnar 

færu ekki illa í þurrki og vindi. Gróðursett var með geispu í beinar raðir og nákvæmlega 

2 metrar hafðir á milli plantna. Alls voru 100 plöntur í hverjum reit (10 x 10 plöntur).  

Áburði, 10-15 gr, af Spretti (NP 12-5) frá Skeljungi ehf. var dreift umhverfis hverja 

plöntu við gróðursetningu 2012. Einnig voru borin á 10-15 gr. umhverfis hverja plöntu 

af áburðinum Fjölgræði 5 (NP 17-6,6) frá Fóðurblöndunni við úttekt í júní 2014. 

Leitast var við að gróðursetja í gróna bletti ef þess var kostur svo plönturnar næðu betri 

jarðfestu og minni hætta væri á frostlyftingu. Einnig var hugað að örlandslaginu og 

gróðursett í skjóli þúfna og steina ef þess var kostur til að nærveður plantnanna væri 

sem best. Ef um var að ræða einangrandi lag gróðurþekju (sérstaklega mosa) var hann 

fjarlægður til að stuðla að auknu hitastigi jarðvegs. Mosi getur haldið jarðvegi köldum 

og jafnvel einangrað frost undir sér og því er nauðsynlegt að hreyfa við honum. 

Gróðursett var djúpt þannig að plöntuhnausinn færi örugglega allur vel undir 

jarðvegsyfirborðið, þrýst var vel að plöntunni en þess gætt að hún stæði bein. Þessi 

atriði voru höfð að leiðarljósi við gróðursetninguna þó þannig að 2ja metra millibili 

plantnanna væri sem minnst raskað.  

Vorið eftir, 2013, voru gróðursettar lifandi plöntur í stað dauðra, eftir úttekt á lifun (sjá 

næst). Það voru aukaplöntur sem afhentar höfðu verið samtímis, en geymdar til að mæta 

upphafsafföllum. 

2.4. Úttektir 

Samhliða gróðursetningu var hæð hverrar plöntu mæld með tommustokk. 

Lagðir voru út samfelldir mælifletir til úttektarmælinga, einn á hvern reit. Rafrænt 

randomvalin talnapör voru notuð sem lengdir í metrum til að mæla út hornpunka á 

mælifletina. Á hornin voru settir niður staurar og út frá þeim afmarkaðir ferningar sem 

í voru 5 x 5 plöntur samtals 25 á hverjum mælifleti alls 450 plöntur á 18 mæliflötum. 

Hverri plöntu var gefin kennitala, sem gerir það mögulegt að skoða mælingar og mat 

hverrar plöntu fyrir sig. Þessar 450 plöntur eru þær sem voru mældar og metnar í  
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endurteknu úttektunum á vexti og lifun Hryms og samanburðartegundanna. Útbúin voru 

sérstök skráningarblöð þar sem skráðar voru mælingar og mat í úttektunum (Tafla 1).  

Tafla 1. Einkunnir matsþátta með skilgreiningum.  

Matsþættir Einkunn Skilgreining einkunnar 

Lifun 0 

Heilbrigð, laufguð að mestu þó hún sé 

toppkalin 

 1 Tórir, óhraustleg, aðeins 1-2 greinar lifandi 

 2 Dauð 

 

Laufgun 0 Laufgun ekki sýnilega komin af stað 

 1 1-2 greinar farnar að laufgast 

 2 Hálft tréð laufgað 

 3 Tréð allaufgað 

 

Barrlengd  Lengsta barr á plöntu mælt 

 0 Ólaufguð planta 

 1 Barrlengd ˂ 1,5 cm 

 2 Barrlengd 1,5-3,0 cm 

 3 Barrlengd ˃ 3 cm 

 

Toppkal   Hlutfall toppkals af hæð plöntu metið 

 0 Ekkert toppkal 

 1 Lítið toppkal, 10-20 mm af toppi 

 2 Allt að helmingur plöntu toppkalin 

 3 Helmingur stofns eða meira toppkalinn 

 

Hliðarkal 0 Ekkert hliðarkal 

 1 Lítið hliðarkal, minna en hálf plantan 

 2 Mikið hliðarkal, hálf plantan eða meira 

 

Haustun  Haustun metin eftir lit plöntunnar 

 1 Græn planta, haustlitur ekki kominn fram 

 2 Rauður litur farinn að koma fram í plöntu 

 3 Gulur litur farinn að koma fram í plöntu 

 

Fyrsta úttekt fór fram við upphaf annars vaxtarárs, dagana 16.-23. júní 2013. Lifun allra 

plantna var metin sem 0 þýddi heilbrigð, 1 tórandi og 0 dauð. Hæð var mæld með 

tommustokk. Hún var mæld í cm, 90° hornrétt frá jörðu og í hæsta punkt plöntu. 

Þvermál 5 cm ofan við rótarháls var mælt með rafrænum klafa með 0,00 mm nákvæmni. 

Frostlyfting var mæld í mm af lengd rótarhnaussins sem var ofanjarðar. Toppkal, ef það  
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var til staðar, var mælt með reglustiku í mm frá toppsprota og eins langt niður stofninn 

og kalið náði. Þvermál var mælt í mm með tveimur aukastöfum í 5 cm hæð frá 

rótarhálsi. Einnig var laufgun metin eftir ákveðnum skala (Tafla 1).  

Önnur úttekt var framkvæmd eftir lok annars vaxtarárs, dagana 21. og 22. september 

2013. Lifun og hæð var mæld í öllum blokkum en ekki tókst að mæla þvermál nema í 

þremur blokkum. Nýjar mælingar voru fjöldi toppa og stofna og haustun eftir ákveðnum 

sjónrænum skala (Tafla 1). 

Þriðja úttekt var í upphafi þriðja vaxtarárs, 9. – 11. júní 2014. Þá var lifun metin, svo 

og laufgun og barrlengd (sjá Töflu 1).  

Fjórða og síðasta úttekt var í lok þriðja vaxtarárs, 28. september til 8. október 2014. Þá 

voru lifun, hæð, þvermál, fjöldi toppa og stofna og haustun metin (sjá Töflu 1). 

2.5. Úrvinnsla og tölfræðigreining 

Allar mælingar og matseinkunnir voru skráðar á skráningarblöð úti í feltinu. Tölurnar 

voru svo færðar inn í Excel töflureikni þar sem þeim var raðað upp á ákveðinn hátt svo 

hægt væri að keyra þær í tölfræðiforrit. Tölfræðigreining var gerð í SAS 9.2 

tölfræðiforritinu. Fyrst var athugað sjónrænt hvort gögnin væru normaldreifð. Síðan 

voru meðaltöl allra tölulegra mælibreyta borin saman með einþátta fervikagreiningu 

(ANOVA), ef marktækur munur var á milli tegunda (p < 0.05) þá var LSD-próf notað 

til að athuga mun á meðaltali á milli einstakra tegunda. Til að greina hvort marktækur 

munur væri á milli sjónrænu einkunnabreytanna barrlengdar, laufgunar og haustunar 

var Kruskal-Wallis raðgreiningarpróf notað. Ef munurinn var marktækur var síðan 

Mann-Withney raðgreiningarpróf notað til að greina á milli einstakra tegunda. 
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3. Niðurstöður 

3.1. Lifun 

Lifun var mjög góð hjá öllum tegundum eftir fyrsta vetur, eða 92% að meðaltali, og 

enginn marktækur munur var á milli þeirra (p > 0,05; Mynd 8). Eftir íbæturnar vorið 

2013 urðu áfram dálítil afföll næstu tvö vaxtartímabil, en lifun var þó mjög góð, að 

meðaltali 91% haustið 2014 og munurinn var ekki marktækur milli tegundanna         (p 

> 0,05; Mynd 9).  

 

   
 

Mynd 8. Lifun að vori eftir 1. vetur.                        Mynd 9. Lifun eftir 3 vaxtarár. 

 

3.2. Vöxtur 

3.2.1. Hæð og hæðarvöxtur 

Hrymur var marktækt hæstur við gróðursetningu eða 21,8 cm (p < 0,001) að meðaltali, 

en enginn marktækur munur var á meðalhæð rússalerkis (11,9 cm) og stafafuru (11,4 

cm; p = 0,24; Mynd 10). 

Mikið haustkal varð á Hrym á fyrsta hausti (sjá síðar). Hæðarvöxtur hans frá 

gróðursetningu og til loka annars vaxtartímabils (2013) varð því neikvæður (11. mynd). 

Hæðarvöxtur Hryms var neikvæður að meðaltali um 6,3 cm og var hann hámarktækt  

(p < 0,001) ólíkur hæðarvexti rússalerkis og stafafuru. Rússalerki og stafafura höfðu 

jákvæðan vöxt upp á 2,9 cm (RL) og 0,3 cm (SF) og var munurinn á milli þeirra einnig 

marktækur (p < 0,05; Mynd 11). 

 

 a  a  a  a  a  a 
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Mynd 10. Hæð plantna við gróðursetningu.            Mynd 11. Hæðarvöxtur á 2. ári (2013). 

 

Eftir þetta áfall í upphafi tók Hrymur við sér og á þriðja vaxtarári (2014) var 

hæðarvöxtur marktækt meiri hjá Hrym en stafafuru (p < 0,05). Marktækur munur var 

ekki á hæðarvexti rússalerkis og Hryms (p = 0,45) og ekki heldur á hæðarvexti 

rússalerkis og stafafuru 2014 (p = 0,09; Mynd 12). Hlutfallslega meiri hæðarvöxtur 

Hryms leiddi þó til þess að ekki var lengur marktækur munur á hæð hans og rússalerkis 

(p = 0,27) eftir 3 vaxtarár (Mynd 13). Hæð stafafuru var hinsvegar orðin hámarktækt 

lægri en lerkitegundanna  (p < 0,001; Mynd 13). 

      
 

Mynd 12.Hæðarvöxtur á 3. ári (2014).                Mynd 13. Hæð haustið 2014.            

     

3.2.2. Þvermál og þvermálssvöxtur 

Þar sem þvermál var ekki mælt í öllum blokkum 2013, þá var þvermálsvöxtur einungis 

reiknaður frá fyrsta hausti til hausts 2014. Ekki var marktækur munur á þvermálsvexti 

Hryms og rússalerkis (p = 0,11). Þvermálsvöxtur var þó hámarktækt minni hjá stafafuru 

en lerkitegundunum (p < 0,001; Mynd 14).  

 

 a 

 b 

 c 

 a 
 ab 

 bc 

 a  a 
 b 

 a 

 b  b 
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Mynd 14. Þvermálsvöxtur á 2. og 3. ári.                 Mynd 15. Þvermál haustið 2014.  
 

Hrymur hafði samt marktækt hærra þvermál en rússalerki (p < 0,01) og hámarktækt 

hærra en stafafura (p < 0,001) haustið 2014. Marktækur munur var hinsvegar ekki á 

þvermáli rússalerkis og stafafuru (p = 0,27; Mynd 15).  

3.3. Frostlyfting, kal og fjöldi stofna 

3.3.1. Frostlyfting 

Frostlyfting varð fyrsta veturinn eftir gróðursetningu en ekki var marktækur munur á 

lerkitegundunum (p = 0,37). Frostlyfting hjá Hrym var að meðaltali 5,47 mm og hjá 

rússalerki 3,5 mm. Að meðaltali var frostlyfting hjá stafafuru 10,2 mm sem var 

marktækt meira en hjá lerkitegundunum (p < 0,05; Mynd 16).   

 

 
                                           

Mynd 16 Frostlyfting á 1. vori, 2013. 
 

3.3.2. Toppkal og hliðarkal 

Hrymur var hámarktækt meira toppkalinn (p < 0,001) en rússalerki og stafafura eftir 1. 

vetur (Mynd 17) og varð kalið haustið 2012. Toppkal varð lítið hjá rússalerki og 

stafafuru og var munirinn ekki marktækur á milli þeirra (p = 0,18; Mynd 17). 

 

 a 
 a 

 b 

 

a 

 b 

 b 

 a 

 b 
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Mynd 17. Toppkal eftir 1. vetur.                               Mynd 18. Kal á hliðargreinum eftir 1 vetur.      

 

Hámarktækur munur (p < 0,001) var á hliðarkali allra tegundanna. Hrymur var mest 

hliðarkalinn, þá stafafura og rússalerki hafði hlotið minnst hliðarkal eftir 1. vetur (Mynd 

18). 

3.3.3. Fjöldi toppa og stofna 

Marktækur munur (p < 0,05) var á milli allra tegunda hvað varðar fjölda toppa á 2. 

hausti, 2013. Hrymur hafði myndað áberandi flesta toppa eftir haustkalið 2012 eða 2,5 

að meðaltali, þá rússalerki en stafafura var með minnsta fjöltoppamyndun (Mynd 19). 

Plönturnar höfðu hinsvegar flestar einn stofn, þ.e. þær hafði ekki kalið í rót, fjöldi stofna 

á plöntu var 1,2 að jafnaði og ekki var marktækur munur á tegundunum (Mynd 20).  

 

      
 

Mynd 19. Fjöldi toppa haustið 2013.                         Mynd 20. Fjöldi stofna haustið 2013. 

 

Ári síðar, haustið 2014, var fjöldi toppa og stofna einungis metinn hjá Hrym og 

rússalerki. Þá var fjöldi toppa kominn niður í 2 að jafnaði og fjöldi stofna hafði einnig 

lækkað niður í 1,1 að jafnaði (Myndir 21 og 22). Enginn marktækur munur var þá á 

Hrym og rússalerki.  
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Mynd 21. Fjöldi toppa haustið 2014.                             Mynd 22. Fjöldi stofna haustið 2014. 

 

3.4. Vaxtarferill 

3.4.1. Laufgun og barrlengd 

Laufgun var metin 16.-23. júní 2013 og 9.-11. júní 2014. Vorið 2013 var laufgun 

hámarktækt seinni (lægri einkunn; p < 0,001) hjá Hrym en rússalerki (mynd 23). Vorið 

2014 var laufgun almennt komin lengra þegar matið fór fram (hærri einkunn) og þá var 

ekki marktækur munur á laufgun Hryms og rússalerkis (p = 0,73; Mynd 24). Laufgun 

var þó lengra komin hjá rússalerki sem sást best á því að barrlengd þess var hámarktækt 

meiri en Hryms bæði vorin (p < 0,001; Myndir 25 og 26).  

 

      
 

Mynd 23. Laufgun 1. vorið 2013.                           Mynd 24. Laufgun 2. vorið 2014. 

 

 

   
 

Mynd 25. Barrlengd vorið 2013.                          Mynd 26. Barrlengd vorið 2014. 
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3.4.2. Haustun 

Haustun var einnig metin með sjónrænu mati á lit einu sinni hvort haust, 21. sept. 2013 

og 28. sept. 2014. Hrymur haustaði sig hámarktækt seinna (p < 0,001) en rússalerki 

bæði haustið 2013 og 2014 (Myndir 27 og 28).  

 

    
 

 Mynd 27. Haustun 2013.                                      Mynd 28. Haustun 2014. 
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 b 

 a 

 b 
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4. Umræður 

4.1. Lifun 

Forsenda þess að upp vaxi ræktaður skógur er að nýgróðursettar plöntur lifi. Lifun í 

nýgróðursetningum hefur verið áhyggjuefni á Ísland og hafa úttektir á landsvísu sýnt 

að afföll eru meiri en ásættanlegt telst (Skógrækt ríkisins, á.á.a). Einnig hafa kannanir 

sýnt óásættanlega lifun gróðursettra skógarplantna þar sem lifun er á bilinu 50% - 75% 

(Björgvin Örn Eggertsson, 2005; Bergsveinn Þórsson, 2008; Brynjar Skúlason, 2014). 

Lifunin í þessari rannsókn var hinsvegar mjög góð fyrir allar þrjár tegundirnar og ekki 

var marktækur munur milli tegunda hvorki eftir fyrsta vetur né í síðustu úttektinni 

haustið 2014.  

Miðað við hvað gengur og gerist í skógrækt á Íslandi þykja 10%-18% afföll eðlileg eftir 

tvö ár frá gróðursetningu (Bjarni Diðrik Sigurðsson o.fl., 2005). Afföll á Hrútsstöðum 

voru 4%-14% eftir fyrsta vetur og 5%-13% eftir þrjú vaxtarsumur. Ef tekið er tilltil til 

íbóta þá voru samanlögð afföll 11%-27%. Það er reyndar hæpinn útreikningur því þá 

væri gert ráð fyrir að allar íbættar plöntur hafi lifað og aðeins eldri plöntur drepist, sem 

ekki var athugað. Áætla má að lifunin í tilrauninni sé ekki verri en viðmiðið í Bjarni 

Diðrik Sigurðsson o.fl. (2005) og því ásættanleg og er lifun mjög góð.  

Plöntur sem gróðursettar eru síðsumars eru taldar hafa jafna möguleika á að ná góðri 

lifun og þær sem gróðursettar eru snemmsumars, en frostlyfting er helsti ókostur 

haustgróðursetninga (Úlfur Óskarsson, 2014). Miðað við þá góðu lifun sem fékkst á 

Hrútsstöðum er líklegt að allflestar plönturnar hafi náð rótfestu. Frostlyfting var 

marktækt mest hjá stafafuru, en það hafði ekki marktæk áhrif á lifun  

Lifun Hryms, þá 10 ára, var 70% þar sem hann var samanburðartegund í kvæmatilraun 

með risalerki á Tumastöðum (Þröstur Eysteinsson, 2010b). Betri lifun Hryms á 

Hrútsstöðum, að vísu aðeins eftir 3 vaxtarár, getur legið í því að hann er talinn betri en 

sá Hrymur, sem notaður var um árið 2000 í tilraunum, t.d. á Tumastöðum (Þröstur 

Eysteinsson, 2014a), vegna úrvals í foreldrahópnum í millitíðinni (Þröstur Eysteinsson, 

munnleg heimild 2015). Munurinn gæti einnig legið í mun meiri samkeppni við gras og 

mosa á Tumastöðum en var á Hrútsstöðum (Þröstur Eysteinsson, munnleg heimild 

2015). Raunhæft er að ætla að einhver frekari afföll verði í tilrauninni á Hrútsstöðum 

þó að lifun fyrstu þrjú árin lofi góðu. Óhætt er að taka undir með  Bergsveini Þórssyni 

(2008) sem telur að óhikað eigi að stefna að 80% lifun skógarplantana.  
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En hverju má þakka góða lifun í tilrauninni á Hrútstöðum? Það má þakka samverkandi 

þáttum eins og erfðafræðilega góðum efnivið af öllum tegundunum, heilbrigðum 

plöntum, vönduðum vinnubrögðum við gróðursetningu, lítilli samkeppni við annan 

gróður, endurgróðursetningu á frostlyftum plöntum eða þeim skipt út, góðri vöktun á 

tilrauninni og áburðargjöf.   

4.2. Laufgun                                                                                                                       

Eitt markmið með Hrym er að sækjast eftir seinni lifnun að vori og því minni hættu á 

vorkali í kjölfar vetrarhlýinda sem hrjáir rússalerki á Suður- og Vesturlandi (Þröstur 

Eysteinsson, 1993). Það var áhugavert að meta laufgun lerkitegundanna og sannreyna 

hvort kenningin um seinni laufgun Hryms gangi eftir. Hrymur laufgaðist marktækt 

seinna en rússalerki vorið 2013, sem var samkvæmt kenningunni.  

Hvað stjórnar því að tegundir eða kvæmi lifna ekki á sama tíma? Upphaf vaxtar ræðst 

aðallega af vorhita (Guðmundur Halldórsson & Halldór Sverrisson, 2014). Tiltölulega 

lág hitasummuþörf er ástæða þess að rússalerki lifnar of snemma ef hlýindi eru síðvetrar 

eða snemma vors. Tengist það aðlögun rússalerkis að meginlandsloftslagi eða öllu 

heldur skorts á aðlögun að loftslagi þar sem vetrarhlýindi eru algeng (Þröstur 

Eysteinsson & Þórarinn Benedikz, 2009). Hrymur hefur erfðaefni evrópulerkis sem er 

betur aðlagað hafrænu loftslagi. Það hefur hærri hitasummuþörf að vori en rússalerki 

og birtist eiginleikinn í seinni lifnun Hryms að vori (Þröstur Eysteinsson & Þórarinn 

Benedikz, 2009).  

Laufgunin var metin aftur 2014 og þá var ekki marktækur munur á laufgun Hryms og 

rússalerkis. Er þá kenningin um seinni laufgun Hryms fallin? Nei, þar sem laufgun var 

einungis metin einu sinni að vori, en ekki aftur og aftur, þá varð matið of seint á ferðinni 

2014. Það sést vel þegar hitatölur eru bornar saman fyrir vorin 2013 og 2014, en þar 

kemur fram að þónokkur munur var á meðalhita milli áranna, sérstaklega apríl og maí 

mánaða (Tafla 2).  
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                                     Tafla 2. Hitatölur frá næstu veðurathugunarstöð 

Ásgarður 2013 2014 mismunur 

mars -1,0 0,4 1,4°C 

apríl -0,1 3,1 3,2°C 

maí 4,5 6,6 2,1°C 

júní 10,0 11,1 1,1°C 
                               Veðurstofa Íslands 

Þó laufgunin hafi verið metin 1-2 vikum fyrr 2014 var hún samt lengra komin. Vorið 

2014 var meðalhiti í mars-júní 2° hærri en á sama tíma 2013 og meðalhiti í aprílmánuði 

var 3,2° hærri árið 2014 (Tafla 2). Þar sem bæði Hrymur og rússalerki laufguðust fyrr 

vorið 2014 en 2013 hefði þurft að meta laufgunina enn fyrr en gert var vorið 2014 til 

að sjá muninn á milli tegundanna. Barrlengd, sem einnig var mæld, sýndi hinsvegar að 

barrlengd Hryms var marktækt styttri bæði árin, sem studdi að laufgun hans hafi verið 

styttra komin 2014. Kenningin um seinni laufgun Hryms en rússalerkis stenst því 

samkvæmt þessum niðurstöðum.  

4.3. Kalskemmdir 

Kal verður þegar vaxtarvefur trjáa skemmist vegna ótímabærra frosta. Vefir trjáa í vexti 

þola lítið frost og verða því oft fyrir kalskemmdum bæði vor og haust (Arnór Snorrason, 

1987). Það var verulegt áfall að Hrymur var mikið kalinn (haustkal) eftir fyrsta veturinn, 

en það hefði kannski ekki átt að koma á óvart því kal er eitt algengasta vandmál í 

skógrækt á Íslandi (Guðmundur Halldórsson & Halldór Sverrisson, 2014).  

Hrymur var marktækt mest toppkalinn, að meðaltali um 70 mm af stofni (Mynd 29). 

Auk þess var hann mest hliðarkalinn, þá stafafura og minnst rússalerki.   

                 

Mynd 29. Toppkalinn Hrymur.     Mynd 30. Margtoppa Hrymur.        Mynd 31. Hrymur myndar            

Ljósmyndir Bergþóra Jónsdóttir.                                                           nýjan toppsprota .                                                                                                            
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Síðasta frost að vori, á næstu veðurathugunarstöð, var 15. maí 2013 -0,4°C (Veðurstofa 

Íslands, hitaupplýsingar fyrir Ásgarð tölvupóstur 5. mars 2015). Þá var Hrymur ekki 

farinn að lifna svo óhætt er að útiloka að um vorkal hafi verið að ræða. Allt bendir til 

þess að kalið hafi átt sér stað strax um haustið eftir gróðursetingu og þá jafnvel í fyrsta 

haustfrosti sem var -0,3°C þann 12. september 2012. Þann mánuð frysti í fjögur skipti 

og fór hitastigið lægst í -2,4°C í lok mánaðarins.   

Árið 2013 var fyrsta frost 16. september, -0,5°C, og mesta frost var –1.0°C í þeim 

mánuði. Aðeins frysti tvisvar sinnum í september það ár. (Veðurstofa Íslands, 

hitaupplýsingar fyrir Ásgarð, tölvupóstur 10.mars 2014) og ekki voru sýnilegar 

kalskemmdir árið eftir. Ef hitatölur í september þessi ár eru bornar saman þá frysti bæði 

árin áður en Hrymur gekk frá sér en það frysti oftar og frostið varð meira árið 2012. 

Það hefur kannski ráðið úrslitum með að Hrym kól á fyrsta hausti en ekki endileg fyrsta 

frostið.  

Meðalhiti sumarmánaðanna, júní til ágúst 2012, var 9,6°C sem er sami hiti og 

meðalsumarhiti í Dölum frá árinu 2000 (Veðurstofa Íslands, hitaupplýsingar fyrir 

Ásgarð tölvupóstur 5. mars 2015). Það er því varla hægt að kenna köldu sumri 2012 um 

haustkalið hjá Hrym. Það ber þó að hafa það í huga að sumarið 2012 var stutt fyrir 

lerkitegundirnar í jörðu vegna seinnar gróðursetningar, en þær bættu þó við sig vexti í 

bökkunum. Tré þurfa ákveðna lágmarks hitasumma yfir sumarið til að ljúka vexti og 

geta því köld sumur seinkað því (Brynjar Skúlason, 1996). Það getur því einnig verið 

að svo hafi verið með Hrym og að sein gróðursetning árið 2012 hafi þar haft einhver 

áhrif. Vaxtartíminn var stuttur 2012 vegna þess hversu seint var gróðursett og nýttist 

því júlímánuður ekki til vaxtar, en hann er hlýjasti mánuðurinn og gefur einnig 

vísbendingu um hitasummu sumarsins (Þröstur Eysteinsson, 2012a). Þarna getur m.a. 

legið skýringin á því hvers vegna Hrym kól svo mikið, því tré þurfa ákveðinn 

lágmarkshita til að geta byggt upp nægjanlegt frostþol að haustinu (Aðalsteinn 

Sigurgeirsson & Ingileif Kristjánsdóttir, 1995). Álykta má að Hrymur hafi ekki náð að 

byggja upp nægjanlegt frostþol og því kalið meira í fyrstu frostum en rússalerkið (og 

stafafuran). Hinn hraðvaxta Hrymur var illa kalinn en niðurstöður kvæmatilrauna hafa 

sýnt að hraðvöxtnustu kvæmi rússa- og síberíulerkis skemmdust mest í ótímabærum 

haustfrostum (Þröstur Eysteinsson, 2012b).  
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Önnur möguleg skýring gæti verið munur á viðbrögðum Hryms og rússalerkis við 

gróðursetningu, en alþekkt er að við gróðursetningu stöðvast vöxtur plantna um 

mislangan tíma (South og Zwolinski 1996). Mögulega stöðvaðist vöxtur rússalerkis að 

því marki að það setti brum og óx ekkert meir, á meðan Hrymur hélt áfram vexti eftir 

styttri vaxtarstöðvun og var enn í vexti þegar frysti. Einnig er mögulegt að Hrymur sé 

viðkvæmur fyrir haustfrostum í æsku en vaxi síðan uppúr því líkt og er vel þekkt með 

sitkagreni. Alvarlegt kal er algengast hjá suðlægum innfluttum tegundum sem eru illa 

aðlagaðar ljóslotu á norðurslóðum, ganga því seinna frá sér og vaxa fram á haustið þó 

daginn sé farið að stytta (Guðmundur Halldórsson & Halldór Sverrisson, 2014; Þröstur 

Eysteinsson & þórarinn Benedikz, 2009).  

Lerkikvæmatilraun á Héraði sýndi að afleiðing vorkals var vaxtartap en afleiðing 

haustkals var fjöltoppamyndun, en flest trén mynduðu þó fljótt nýjan ríkjandi topp 

(Þröstur Eysteinsson, 2012b). Sömu afleiðingar mátti sjá á Hrym á Hrútsstöðum, sem 

varð fyrst margtoppa (Mynd 30) en virtist svo strax á 2. vaxtarári eftir kalið vera farinn 

að mynda ríkjandi toppsprota (Mynd 31). Lítið kal hjá Hrym eftir þetta áfall í upphafi 

gefur von um að þetta hafi verið sérstakt tilvik, en reynslan mun leiða það í ljós. 

4.4. Vöxtur 

Val á trjátegundum sem henta viðkomandi vaxtarstað skiptir öllu máli í skógrækt. 

Margir þættir hafa áhrif á það að trén vaxi áfallalaust. Lágur sumarhiti er sá 

umhverfisþáttur sem helst takmarkar trjávöxt á Íslandi (Aðalsteinn Sigurgeirsson & 

Ingileif Kristjánsdóttir, 1995). Trjátegundir aðhæfðar suðlægum vaxtarskilyrðum vaxa 

alla jafna hraðar, einkunn af því að þær vaxa lengur fram eftir sumri. Aftur á móti hætta 

tegundir sem aðlagaðar eru norðlægum vaxtarskilyrðum að vaxa í lok júlí eða byrjun 

ágúst sem viðbrögð við komu myrkurs að næturlagi (Aðalsteinn Sigurgeirsson & 

Ingileif Kristjánsdóttir, 1995). Hrymur virðist hafa góða vaxtarmöguleika á 

Hrútsstöðum og gefur sterkar vísbendingar um að hann muni vaxa þar betur en 

rússalerki. Vaxtarhraði Hryms stafar líklega bæði af því að hann þolir vel svalt sumar 

og að hann vex lengi fram eftir sumri vegna erfðafræðilegra eiginleika frá evrópulerki, 

auk þess að sýna blendingsþrótt (Þröstur Eysteinsson, munnleg heimild, 2015). Eftir 

þrjú vaxtarsumur gefur Hrymur bjartar vonir um að geta orðið verðamætt timburtré í 

Hálsaskógi.  
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4.4.1. Hæðarvöxtur 

Miklar sveiflur voru í hæð Hryms fyrstu þrjú vaxtarárin, en hann var með mestu 

meðalhæð við gróðursetningu síðsumars 2012. Hann var mikið toppkalinn vorið eftir, 

eins og áður sagði, og afleiðing þess var neikvæður hæðarvöxtur eftir tvö fyrstu 

vaxtarárin. Toppvöxtur Hryms þriðja vaxtarárið var ekki marktækt frábrugðinn 

rússalerki, en hann fór samt úr neikvæðum hæðarvexti milli 2012 og 2013 í það að sýna 

27% meiri hæðarvöxt en rússalerki og rúmlega þrefaldan toppvöxt stafafuru 2014. 

Marktækur munur var ekki heldur á hæð lerkitegundanna eftir þrjú vaxtarár, en Hrymur 

var þó búinn að vinna upp tapið vegna kalsins haustið 2012.  

Þrátt fyrir toppkal og neikvæða breytingu á hæð í framhaldi af því virðist Hrymur stefna 

í hraðasta vöxtinn. Myndir 32 og 33 eru af sömu plöntunni og sýna þær vel hve miklu 

Hrymur bætir við vöxt sinn og myndar nýjan toppsprota á einu vaxtarsumri. Enn má sjá 

kalinn stofninn og virðist strax vera að myndast nýr toppsproti (Mynd 33). Helsta 

markmiðið með ræktun Hryms er hraður vöxtur hans auk aðlögunar að veðurfari á 

Suður- og Vesturlandi og vekja þessar myndir von um að það gangi eftir.   

         

Mynd 32. Hrymur vorið 2013.             Mynd 33. Sami Hrymur haustið 2013. 

Ljósmyndir Bergþóra Jónsdóttir. 

 

Hæð stafafuru var marktækt lægst en hægur vöxtur starfafuru fyrstu árin samanborið 

við lerki er þekkt (Sigvaldi Ásgeirsson & Hallur Björgvinsson, 2013; Arnór Snorrason 

& Aðalsteinn Sigurgeirsson, 2006). 
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4.4.2. Þvermálsvöxtur 

Þvermál Hryms eftir þrjú vaxtarár var marktækt meira en rússalerkis og stafafuru en 

munur á árlegum þvermálsvexti Hryms og rússalerkis var samt ekki marktækur. 

Hrymur sýndi þó 29,5% meiri samanlagðan þvermálsvöxt en rússalerki og um 

fimmfaldan þvermálsvöxt stafafuru milli áranna 2012-2014. Af þessum niðurstöðum 

um vöxt Hryms á Hrútsstöðum í Dölum má álykta að sterk vísbending sé um að hann 

stefni í að verða framleiðslumeiri þar en rússalerki. Það væru þá sambærilegar 

niðurstöður og fengist hafa í öðrum samanburðartilraunum og smáreitum víða um land 

(Þröstur Eysteinsson, 2014a).  

4.5. Haustun 

Tré fara að búa sig undir veturinn þegar dagur styttist síðsumars. Litur laufanna breytist 

við það að blaðgrænan brotnar niður, næringarefnin flytjast úr laufum í brum, stofna og 

rætur og þá koma gulir til rauðgulir haustlitir fram (Ágúst H. Bjarnason, 2012; 

Guðmundur Halldórsson & Halldór Sverrisson, 2014). Hrymur haustaði sig marktækt 

seinna en rússalerki bæði árin 2013 og 2014, eins og augljóslega sést á Myndum 34 og 

35 sem teknar eru 21. september 2013. Engar mælingar fóru fram árið 2015, en skoðun 

á svæðinu leiddi í ljós að haustun Hryms var augljóslega styttra komin í byrjun október. 

Niðurstöðurnar staðfesta þá kenningu að Hrymur hausti sig seinna en rússalerki. 

 

            
                 

Mynd 34. Hrymur 21. sept. 2013                   Mynd 35. Rússalerki 21. sept. 2013 

                 Ljósmyndir Bergþóra Jónsdóttir 
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4.6. Áburðargjöf 

Áburðargjöf á ungplöntur þykir sjálfsögð í dag og bæði bætir lífslíkur verulega og 

dregur úr vaxtarstöðnun, sem algeng er fyrstu árin eftir gróðursetningu (Brynjar 

Skúlason o.fl., 2003). Til að stuðla að sem bestri lifun og vexti plantna í tilrauninni í 

Hálsakógi voru 10-15 gr. af nitur- (N) og fosfórríkum (P) áburði sett á hverja plöntu við 

gróðursetningu. Skortur á N og P er algengur á því landi sem notað er til nýskógræktar 

á Íslandi. Margar rannsóknir hafa sýnt að hófleg áburðargjöf á nýgróðursettar plöntur 

sem inniheldur bæði N og P bætir lífslíkur og gefur bestan vöxt á fyrstu árum eftir 

gróðursetningu (Hreinn Óskarsson, 2006, 2012, 2013).  

Vangaveltur voru um tilgang þess að bera á tilraunina við gróðursetningu vegna þess 

hversu seint hún var framkvæmd. Rannsóknir hafa sýnt að árangur er mestur af 

áburðargjöf að vori og að áburður að sumri eða hausti hefur jákvæðari áhrif á vöxt en 

engin áburðargjöf (Hreinn Óskarsson, 2000, 2013). Skógarplöntur þurfa orku til þess 

að byggja upp frostþol að haustinu og því á ekki að hætta áburðargjöf of snemma á 

haustin (Aðalsteinn Sigurgeirsson & Ingileif Kristjánsdóttir, 1995). Það má því teljast 

skynsamlegt að hafa borið á við gróðursetningu þó seint hafi verið.  

Vegna kalskemmda og hættu á frostlyftingu var ákveðið að bera aftur á vorið 2014 til 

að stuðla að betri vexti. Ein áburðargjöf er talin duga furu og sérstaklega lerki á rýru 

landi til að hefja vöxt en frostlyfting er oft vandamál og eykur áburður bæði ofanjarðar 

og rótarvöxt (Hreinn Óskarsson, 2006, 2013) og þar með rótfestu plantna.  

Skiptar skoðanir hafa verið um áburðargjöf á lerki og telja sumir áburð skemma fyrir 

sambýli rótarsveppa. Aðrir telja vegna hæfni lerkis að lifa í rýrum jarðvegi svari það 

ekki áburðargjöf með sama hætti og flestar aðrar trjátegundir (Bergsveinn Þórsson, 

2013). Samantekt Bergsveins á niðurstöðum tilrauna um áburðargjöf leiddi í ljós að 

áburðargjöf bætti lifun í fæstum tilfella en þá helst þar sem rekja má afföll til 

frostlyftingar. En áburðargjöf hefur reynst vel til að koma svepprótarsamlífi í gang hjá 

lerki og stafafuru (Hreinn Óskarsson, 2006). Samanburðartilraun Rakelar J. Jónsdóttur 

(2014) leiddi einnig í ljós að notkun áburðar bætti vöxt rússalerkis á fyrsta ári á rýru 

landi miðað við að nota ekki áburð. 

Áætla má að áburðargjöfin geti átt sinn þátt í því að frostlyfting var minni hjá 

lerkitegundunum en stafafuru og að vöxtur og lifun var þetta góð þessi þrjú fyrstu 

vaxtarár í Hálsaskógi.  
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4.7. Hitatölur  

Þó vaxtartíminn á Íslandi sé sæmilega langur, samanborið við önnur svæði á svipaðri 

breiddargráðu, nýtist hann illa til vaxtar vegna þess hve lágur hiti er yfir sumartímann 

(Aðalsteinn Sigurgeirsson & Ingileif Kristjánsdóttir, 1995). Hitafarið skiptir öllu máli 

þegar kemur að vexti og viðgangi trjáa. Á hafrænum svæðum valda hlýindi, seinnipart 

vetrar eða snemma að vori, lifnun trjáa sem leitt geta til vorkals ef frystir í kjölfarið. 

Einnig geta frost síðsumars eða snemma að hausti valdið haustkali sem algengara er inn 

til landsins. Tré sem krefjast hærri kjörhita en er á vaxtarstað þess hefur minni 

möguleika á að mynda frostþol fyrir veturinn og er því hætt við haustkali (Aðalsteinn 

Sigurgeirsson & Ingileif Kristjánsdóttir, 1995).  

Rússalerki er víða í Hálsaskógi skemmt vegna vorkals og Hrymur varð fyrir haustkali, 

eins og áður sagði. Hvort ætli sé meiri hætta á vorfrostum eða haustfrostum í 

Hálsaskógi? Svæðið liggur að sjó við Hvammsfjörð sem er innfjörður af hinum djúpa 

Breiðafirði og því í raun langt inn í landi. Hafrænu áhrifin eru því kannski ekki eins 

mikil og víða í lágsveitum á Suður- og Vesturlandi. Veðurfari í Dölum svipar oft legu 

sinnar vegna frekar til verðurfars á Norðurlandi en á Vesturlandi. Leiða má líkur að því 

að í Dölum gæti bæði hafrænna og landrænna áhrifa í verðurfari.  

Hvort ætli skipti þá meira máli fyrir ræktun Hryms í Dölum, seinni lifnun að vori eða 

meiri hætta á haustkali? Kannski er ekki hægt að svara því svo vel sé. En ef skoðaðar 

eru hitatölur að hausti síðustu 15 ár kemur í ljós að það frysti í september 9 ár af þessum 

15 árum. Það gefur vísbendingar um að töluverð hætta er á haustfrosti á Hrútsstöðum, 

en hvort það muni leiða til meiri skemmda á Hrym en rússalerki mun tíminn leiða í ljós. 

Munur á haustkali á gróðursetningarári gefur ekki endilega raunhæfa mynd, þar sem 

atriði tengd gróðursetningu gætu hafa haft áhrif.  

Hitastig á Íslandi hefur hækkað síðustu ár og skiptir hækkun meðalhita máli fyrir 

skógrækt og tegundaval. Miklu máli skiptir því að auka áherslu á rannsóknir og 

kynbætur til að mæta loftslagsbreytingum (Þröstur Eysteinsson, 2012a). 

Samanburðartilraunin á Hrútsstöðum í Dölum verður liður í því að sjá hverju 

framvindur með annars vegar nýja íslenska lerkið Hrym og hins vegar rússalerkið.  
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4.8. Framleiðslutilraun 

Tilraunin var gróðursett í samfellda reiti, en flestar klóna-, kvæma- og 

tegundarannsóknir tengdar skógrækt hérlendis eru gróðursettar í samfelldar línur. 

Tilraunin mun því einnig nýtast sem framleiðslutilraun í framtíðinni. Hér er því um 

langtímatilraun, allt að 100 ára, að ræða þar sem svör við spurningum um 

framleiðslugetu fást ekki fyrr en að mörgum árum liðnum. Það verður ekki fyrr en trén 

fara að vaxa saman og hafa áhrif hvert á annað. Samstarf höfundar við Skógrækt ríkisins 

mun því standa um ókomin ár.  
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5. Ályktanir / lokaorð 

Samanburður á lifun, þroskaferli og vexti Hryms, rússalerkis og stafafuru fyrstu þrjú 

vaxtarárin er sá hluti tilraunarinnar sem hér var til umræðu. Leitað var svara við því 

hvort Hrymur laufgaðist og haustaði sig seinna en rússalerki, hvort hann kali frekar og 

hvort hann sýni hraðari vöxt en rússalerki og stafafura á Hrútsstöðum í Dalasýslu. 

Hrymur laufgast seinna að vori en rússalerki og er því líklegur til að verða síður fyrir 

vorkali á Hrútsstöðum í Dölum. Hann gengur seinna frá sér en rússalerki og er því frekar 

hætt við haustkali, a.m.k. í æsku. 

Ræktun Hryms á landrænni svæðum þar sem meiri hætta er á snemmbúnum 

haustfrostum gæti skapað aukna hættu á haustkali miðað við rússalerki, en hvort það á 

við í Dölum þarf tíminn að leiða í ljós. Mjög algengt er að rússalerki kali á fyrsta hausti 

eftir gróðursetningu en samt vaxi upp góður nytjaskógur. Því ber ekki að draga of 

miklar ályktanir af þessu eina áfalli í þessari tilraun. Þrátt fyrir þetta mikla áfall virðist 

Hrymur taka fljótt við sér og stefnir strax á 3. vaxtarári í betri hæðar- og þvermálsvöxt 

en samanburðartegundirnar rússalerki og stafafura.  

Lifun allra samanburðategundanna var góð og virðist Hrymur hafa góða vaxtar- og 

lifunarmöguleika á Hrútsstöðum og gefur sterkar vísbendingar um að vaxa þar betur en 

rússalerki þó of stuttur tími sé liðinn svo fullyrða megi um það. 

Rannsóknin er mikilvæg fyrir lerki á Vesturlandi þar sem rússalerki er víða skemmt 

vegna vorkals. Leitin að lerki sem er aðlagað veðuraðstæðum á Suður- og Vesturlandi 

hefur staðið lengi. Hrymur vex betur en rússalerki í samanburðarreitum niður við sjó á 

Litlu-Fellsöxl í Hvalfjarðarsveit á Vesturlandi. Sú staðreynd gefur vísbeningar um að 

svo muni einnig verða á Hrútsstöðum.   

Tilraunin á Hrútsstöðum mun skila frekari niðurstöðum um vaxtar- og lifunarmöguleika 

Hryms næstu áratugina. Frekari rannsókna er þörf til að leita svara við því hvort Hrymur 

sé hin gjöfula tegund sem skilað geti arðbærari skógrækt á Suður- og Vesturlandi.   

Árið 1998 var farið af stað með skógrækt á Hrútsstöðum í Dölum meira af bjartsýni en 

þekkingu. Nú gefa fyrstu niðurstöður skógrannsókna tilefni til bjartsýni. Álykta má af 

þessum fyrstu niðurstöðum að landbótaskógurinn í hálsinum geti í framtíðinni orðið að 

verðmætum framleiðsluskógi sprottin af hinum bein- og hraðvaxna Hrym.  
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