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Útdráttur 

Markmið þessarar rannsóknar var að skoða upplifun og reynslu einstaklinga sem voru 

sendir í sveit á vegum félagsþjónustu og barnaverndarnefnd Reykjavíkurborgar á 

árunum 1985-2005. Tilgangurinn var að lýsa því hvernig börn sem bjuggu við erfiðar 

aðstæður upplifðu úrræðið „sumardvöl í sveit“. Fyrrgreint úrræði er eitt af elstu 

barnaverndarúrræðum stjórnvalda en verulega hefur dregið úr að því sé beitt á síðustu 

áratugum. Rannsókn þessi hefur bæði vísindalegt og sögulegt gildi og hún bæði sett í 

sögulegt og fræðilegt samhengi. Þetta barnaverndarúrræði hefur lítið verið rannsakað 

og aldrei út frá sjónarhorni einstaklinga sem sjálfir hafa reynslu af sumardvöl í sveit. 

Rannsóknin er hluti af þverfaglegri rannsókn Jónínu Einarsdóttur mannfræðings. Heiti 

þeirrar rannsóknar er: Óháður flutningur íslenskra barna á 20. öldinni. Aðalmarkmið 

þeirrar rannsóknar er að rannsaka þann íslenska sið að senda börn í sveit. Eigindlegum 

rannsóknaraðferðum var beitt við gerð þessarar rannsóknar þar sem gögnin voru greind 

með fyrirbærafræðilegri nálgun. Tekin voru viðtöl við níu einstaklinga með reynslu af 

sumardvöl í sveit á vegum félagsþjónustu og barnaverndarnefnd Reykjavíkur á árunum 

1985-2005. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að sumardvöl í sveit sé 

góð tilbreyting fyrir börn sem búa við erfiðar aðstæður og geti haft góð áhrif á börn ef 

heimilið býður upp á leiðandi uppeldisaðferðir, umhyggju og stöðugleika. Niðurstöður 

benda jafnframt til þess að á árunum 1985-2005 að lítið samráð hafi verið með börnum 

um þá ákvörðun að senda þau í sveit. Þá bendir ýmislegt til þess að í flestum tilvikum 

hafi börn fengið frjálsar hendur um það hvaða verk þau tóku sér fyrir hendur í 

sumardvölinni. Einnig benda niðurstöður til þess að í sumardvöl hafi börn lært meta aga 

og vinnusemi af góðum fyrirmyndum. 
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Abstract 

This research project examined the experiences of individuals who were sent, as 

children, to homes in the country by the Local Welfare Service of Reykjavík 1985 to 

2005. The purpose of the research project was to portray how children from difficult 

conditions experienced a summer in the country, one of the oldest resources of the 

Child Protection committees in Iceland. Over the last decades, the number of children 

using this resource has decreased. This research has scientific and historical value when 

presented in its theoretical and historical context. The „summer in the country“ has 

been researched very little before, and never from the viewpoint of the individuals who 

experienced it. This work is part of a multidisciplinary research project by Jónína 

Einarsdóttir, anthropologist, entitled “Independent Child Migration in the 20th century 

Iceland” which focused on the custom of sending children to the country during the 

summer. Nine individuals, who had experienced a summer in the country at some point 

between 1985 and 2005, were interviewed for this research project. The interview data 

was then analyzed with a phenomenological approach. The main conclusions of the 

research suggest that, for children from difficult condition, a summer in the country 

provides a good change, and that, if the home offers authoritative, caring and 

consistency, it can have a good influence on the children. The results also suggest that, 

when it came to sending children to the countryside from 1985 to 2005, little thought 

was given to the children's consent. However, it would appear that during their summer 

stay, children had a large degree of freedom as to what work they did. In addition, the 

results indicate that children in this program learned to value discipline and some work 

from good role models. 





5 

Formáli 

Rannsóknin var unnin sem lokaverkefni til MA-gráðu í félagsráðgjöf til starfsréttinda. 

Verkefnið fjallar um sumardvöl barna í sveit á vegum félagsþjónustu og 

barnaverndarnefnda Reykjavíkurborgar á árunum 1985-2005. Undirbúningsferli 

rannsóknarinnar hófst í maí 2015 en vinnsla hennar hófst í byrjun september og lauk í 

nóvember sama ár. Leiðbeinandi rannsóknarinna var Hervör Alma Árnadóttir, lektor við 

félagsráðgjafardeild Háskóla Íslands. Hervöru Ölmu þakka ég fyrir gagnlega og fræðilega 

leiðsögn og uppbyggilega gagnrýni. Að undirbúningi rannsóknarinnar kom Anni Guðný 

Haugen og færi ég henni þakkir fyrir áhuga, hvatningu og fræðilega leiðsögn. 

Þátttakendur í rannsókninni fá bestu þakkir fyrir framlag sitt og Erna Árnadóttir og Andri 

Egilsson fyrir yfirlestur. Ég þakka samnemendum mínum fyrir hvatningu og stuðning 

meðan á rannsóknarferlinum stóð og nefni ég sérstaklega Brynhildi Arthúrsdóttur, Ingu 

Dóru Jóndóttur og Söru Lind Kristjánsdóttur. Vinkonu minni, Unni Berglindi 

Friðriksdóttur, færi ég þakkir fyrir hvatningu og þýðingu á útdrætti. 

Vinum og fjölskyldu færi ég þakkir fyrir stuðning og hvatningu. Ég þakka eiginmanni 

mínum Óla Fjalari Böðvarssyni og dætrum okkar Sunnu Kristín, Steinunni Evu og Móeiði 

Köru fyrir að hafa stutt mig og hvatt á námsferlinum. Þau fá sérstakar þakkir fyrir 

skilning og þolinmæði síðustu mánuðina þegar rannóknarvinna tók allan minn tíma. 
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1 Inngangur 

Að senda börn úr þéttbýli til dvalar í sveit hefur verið hefð í íslensku samfélagi sem rekja 

má til þess þegar þéttbýli fór að myndast. Forða átti börnunum af götum borgarinnar og 

leyfa þeim að njóta ferska loftsins í sveitinni. Flest börn fóru í sveit óháð 

heimilisaðstæðum eða án afskipta félagsmálayfirvalda. Bændur fengu aukin vinnukraft á 

annatíma og hagnaðurinn átti að vera allra. Með aukinni tæknivæðingu í landbúnaði 

varð með tímanum minni þörf á utanaðkomandi aðstoð og minni eftirspurn eftir 

börnum til sveitastarfa. Félagsþjónusta og barnavernd Reykjavíkur hafa þó haldið áfram 

að senda börn í sveit á einkaheimili í allt að þrjá mánuði að sumri (Barnaverndarlög nr. 

80/2002; Jónína Einarsdóttir, 2012). 

Á árunum 1985-2005 fækkaði börnum verulega sem fóru í sveit á vegum 

félagsþjónustu og barnaverndar Reykjavíkur. Jafnframt jukust kröfur um eftirlit með 

líðan barna þar og börn fengu aukin réttindi samkvæmt lögum. Hvorki innlendar né 

erlendar rannsóknir hafa fundist um sumardvöl barna í sveit við gerð þessarrar 

rannsóknar. 

Rannsóknin sem hér um ræðir er hluti af rannsókn sem nefnist „Óháður flutningur 

íslenskra barna á tuttugustu öldinni“. Tilgangur hennar er að skoða íslenska 20. aldar 

siðinn að senda börn úr borg í sveit yfir sumartímann án samfylgdar forsjáraðila. Þegar 

slíkt á sér stað í þróunarlöndum hafa vestrænar þjóðir haft tilhneigingu til að flokka það 

sem mannsal. Markmiðið með rannsókninni ,,Óháður flutningur íslenskra barna ...” er 

að varpa ljósi á siðinn í staðbundnu og víðara þjóðfélagslegu samhengi. Rannsóknin er 

þverfagleg og verður skoðuð út frá félagslegri og sjónrænni mannfræði, barnafræði, 

rannsóknum á fólksflutningum, félagsráðgjöf og bókmenntum. Aðferðir rannsóknarinnar 

verða eigindlegar, megindlegar og sjónrænar auk textagreiningar.  

Ábyrgðarmaður þverfaglegu rannsóknarinnar er Jónína Einarsdóttir mannfræðingur 

og er áætlað að rannsókninni ljúki árið 2017. 

Markmið rannsóknarinnar, sem hér er til umfjöllunar, er að skoða upplifun og 

reynslu einstaklinga sem voru sendir í sveit á vegum félagsmála – og 

barnaverndaryfirvalda Reykjavíkurborgar á árunum 1985-2005. Tilgangurinn er að varpa 
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ljósi á hvernig börn, sem búa við erfiðar aðstæður, upplifa að vera send í sumardvöl í 

sveit. Rannsóknin hefur sögulegt og vísindalegt gildi þar sem hún verður sett í sögulegt 

og fræðilegt samhengi. Hún skiptir máli þar sem efnið hefur lítið verið rannsakað og 

aldrei út frá sjónarhóli einstaklinga sem sjálfir hafa reynslu af sumardvöl í sveit.  

Aðferðir rannsóknarinnar eru eigindlegar. Tekin voru viðtöl við níu einstaklinga sem 

höfðu reynslu af því að vera sendir í sveit sem börn á árunum 1985-2005 á vegum 

félagsþjónustu og barnaverndarnefnd Reykjavíkurborgar. 

Rannsóknarspurningarnar eru þrjár: 

 Hvernig upplifun og reynsla var það fyrir barn að vera sent í sumardvöl á 

vegum félagsþjónustu og barnavernd Reykjavíkur á árunum 1985-2005? 

 Hvernig var samráði háttað við börnin fyrir og meðan á dvölinni stóð? 

 Hvaða lærdóm geta þau dregið af því að hafa verið send í sveit? 

 

Rannsóknin hefur bæði vísindalegt og sögulegt gildi. Niðurstöður hennar geta haft 

þýðingu fyrir störf félagsráðgjafa hjá Barnavernd og félagsþjónustu Reykjavíkurborgar. 

Þær geta gefið vísbendingar um hvort réttlætanlegt sé að senda börn sem búa við 

erfiðar aðstæður í sumardvöl í sveit. Það getur gefið vísbendingar um hvernig börn 

upplifa að vera send í sveit og hvernig sú reynsla er fyrir börn. Niðurstöðurnar má nota 

til að skoða hvort þörf er á að rannsaka betur úrræðið og athuga hvað betur má fara. 

Einnig geta þær verið mikilvægar í sögulegu samhengi þar sem efnið hefur ekki verið 

rannsakað fyrr. 

Ritgerðinni er skipt í sex meginkafla: Inngang, fræðilega umfjöllun, aðferð og 

framkvæmd, niðurstöður, umræður og lokaorð. Inngangur er í fyrsta kafla og þar er efni 

rannsóknarinnar kynnt, aðferðir hennar, markmið og tilgangur auk rannsóknar-

spurningar kynntar. Í öðrum kafla er fræðilegri umfjöllun skipt í fjóra hluta. Fyrst verður 

fjallað um börn út frá ýmsum þáttum sem tengjast bernskunni og greint frá því hvernig 

þróun hefur orðið á bernskunni í gegnum tíðina og hvernig réttur barna til þátttöku í 

samfélaginu hefur aukist. Þá verður fjallað um þann kenningagrunn sem rannsóknin 

byggir á. Fjallað verður um hlutverk félagsþjónustunnar, barnaverndar og úrræðið 

sumardvöl í sveit. Að lokum er fjallað um stöðu þekkingar á efninu. Greint verður frá 
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aðferðum og framkvæmd rannsóknarinnar í þriðja kafla þar sem einnig verður fjallað 

um þátttakendur rannsóknarinnar, takmarkanir hennar og siðferðileg álitamál. 

Niðurstöður rannsóknarinnar verða kynntar í fjórða kafla. Í fimmta kafla verður umræða 

um niðurstöður og þær tengdar fræðilega hluta rannsóknarinnar auk þess sem 

rannsóknarspurningum verður svarað. Sjötti kaflinn er lokaorð, þar sem farið verður yfir 

veikleika og styrkleika rannsóknarinnar ásamt hugmyndum að frekari rannsóknum. 

Heimilda var meðal annars aflað úr fræðibókum, fræðigreinum, ársskýrslum 

félagsmálayfirvalda og af Proquest. 
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2 Fræðileg umfjöllun 

Í þessum kafla verður fjallað um kenningar og annað fræðilegt efni sem tengist 

rannsókninni. Fræðilega kaflanum er skipt í fjóra hluta. Börn og bernska er heitið á 

fyrsta hluta en hann inniheldur efni um bernskufræði, uppeldi, sögu bernskunnar og 

þátttöku barna. Í öðrum hluta verður fjallað um þær kenningar sem rannsóknin byggir á. 

Í þeim þriðja verður fjallað um velferðakerfið og hlutverk þess, hlutverk 

félagsþjónustunnar og barnaverndaryfirvalda á árunum 1985-2005 og enn fremur um 

úrræðið sumardvöl í sveit. Loks verður í fjórða hluta fjallað um fyrri rannsóknir á tilgangi 

sumardvalar. 

2.1 Börn og bernska 

Bernska er hluti af lífi allra einstaklinga og spannar tímabilið milli fæðingar og 

fullorðinsára. Stutt er síðan að farið var að skoða bernsku út frá félagsfræðikenningum 

eða í kringum 1990. Fram að því var eingöngu hægt að fræðast um þroska barna (e. 

child development) og barnasálfræði (e. child psychology). Bernsku þarf að skoða í 

tengslum við það samfélag sem barnið býr í. Efnahagur, pólitík, menntun og félagslegar 

aðstæður eru þættir sem þarf að taka tillit til þegar skoða á bernskuna. Börn innan sama 

samfélags geta þó upplifað bernskuna ólíkt. Munurinn liggur þá oft í félagslegum 

bakgrunni, hverskonar fjölskyldugerð barnið elst upp í, hvort búið er í sveit eða borg og 

þannig má lengi telja. Þegar bernskan er skoðuð þarf að taka tillit til þess að börn 

bregðast við umhverfi sínu og aðstæðum á persónubundinn hátt (Greene og Hill, 2005; 

James, Jenks og Prout, 1998; Qvortrup, 1994; Qvortrup, 2012;). 

2.1.1 Bernskufræði  

Í þessum kafla verður fjallað um bernskufræði (e. childhood studies). Með bernskufræði 

er tekið á þáttum bernskunnar sem áður hefur verið horft fram hjá í rannsóknum í 

félagsfræði. Bernskufræðin er þverfagleg grein þar sem rannsóknir fara fram innan 

mismunandi fræða eins og uppeldis- og menntunarfræði, mannfræði og kynjafræði svo 

dæmi séu tekin.  
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Þegar fólk eldist og verður fullorðið gleymir það fljótt hvernig það raunverulega er 

að vera barn. Veruleikinn og rökfærslan verður önnur og erfitt verður að setja sig í spor 

barns. Einnig verða æskuminningar fullorðinna litaðar af atburðum sem fólk hefur 

upplifað og þeirri lífsreynslu sem það hefur orðið fyrir auk núverandi stöðu. Þess vegna 

eru rannsóknir á börnum mikilvægar til að sýna fram á raunveruleika barns (Brembeck, 

Johansson og Kampmann, 2004; Eriksson, 2009; Greene og Hill, 2005). 

Með bernskufræði er horft til aðstæðna sem börn búa við og stöðu þeirra í 

samfélaginu. Talið er að þroski sé ekki það eina sem stjórnar hæfni og sjálfstæði barna. 

Horft er til þess að börn hafa sjálfstæðan styrk til athafna (e. agency), hafi margt fram að 

færa og hafi áhrif á eigið þroskaferli og umhverfi. Börn séu því þátttakendur í mótun 

eigin lífs og annarra. Bernskufræðin tekur þar með aðra afstöðu þar sem hún hafnar 

fyrri hugmyndum félagsfræðinnar sem hún telur að vanmeti styrk og virkni barna. 

Vanmat á börnum er talið leiða til þess að eftirlit og aðhald með þeim verður of mikið og 

hætta verður á ofverndun. Börn eru ekki talin algild (e. universal) samkvæmt 

bernskufræði þó að þau séu talin félagslegt fyrirbæri þar sem þau mótast í samskiptum 

við umhverfi sitt. Félagsmótun barna er háð menningu sem er breytileg frá kynslóð til 

kynslóðar og bregðast þau við umhverfi sínu sem einstaklingar (Christensen og James, 

2000; Fraser,2004, Greene og Hill, 2005; James ofl., 1998). 

Hugtökin „verðandi“ (e. becomings) og „að vera“ (e. beings) eru byggð á þroska og 

félagsmótunarkenningum en lýsa bernskunni á ólíkan hátt. Samkvæmt bernskufræði eru 

hugtökin talin bæta hvort annað upp þar sem þau svara ólíkum spurningum. Með 

hugtakinu verðandi (e. becomings) er litið á börn á hlutgerðan hátt eins og þau séu 

ómótuð og þroskist eftir þrepum bernskunnar eins og börn eru skilgreind samkvæmt 

þroskasálfræði. Nauðhyggjulíkan (e. deterministic) hefur verið notað í kenningum um 

félagsmótun. Samkvæmt því er barnið hlutlaus vera sem þarf að móta inn í samfélagið 

til þess að hún verði virkur þáttakandi. Hugtakið verðandi (e. becomings) hefur verið 

gagnrýnt fyrir þá áherslu að börn séu óþroskaðar verur sem fjárfest er í til framtíðar.  

Hugtakið „að vera“ (e. beings) undirstrikar bernskuna og gildi hennar fyrir tilvist 

barna hér og nú. Hugsmíðahyggja (e. constructivism) er kenning sem hefur verið notuð 

til að lýsa barninu sem áhugasömum nemanda sem byggir með virkum hætti upp sinn 

eigin félagslega heim. Með því að blanda saman þroskasálfræði og félagsfræði þessara 
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hugtaka er horft til stöðu barna, þroska þeirra og hæfni í ákveðnu samhengi (Corsaro, 

2011; Qvortrup, Bardy, Sgritta, og Wintersberger, 1995).  

2.1.2 Uppeldi 

Í þessum hluta verður stuttlega komið inn á mikilvæga þætti í uppeldi barna. 

Rannsóknin byggir á börnum en í lok hennar verður efninu fléttað saman við reynslu 

barna af sumardvöl.  

Félagsmótun fer fram í bernsku og er mikilvægur liður í uppeldi barna. Hún fer að 

mestu fram í uppeldi og leiðbeiningum foreldranna en umhverfi barnsins er einnig 

veigamikill þáttur. Í uppeldi barna er fjölskyldan talin mikilvægust. Samfélagið getur hins 

vegar stutt fjölskylduna við uppeldið með ýmsum hætti. Samfélaginu er ætlað að styðja 

við þá einingu og hefur skólinn og aðrar stofnanir þar skyldum að gegna (Hrund 

Þórarinsdóttir og Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2010). 

Í uppeldi barna er stöðugleiki mikilvægur þáttur. Stöðugleiki og tryggð uppeldisaðila 

getur haft mikilvæg áhrif á sjálfsmynd og hegðun barna. Samvera spilar þar einnig inn í 

en samvera með foreldrum er talin vera einn af mikilvægum þáttum uppeldisins. Það að 

tilheyra (e. belonging) einhverjum og þörfin fyrir að tilheyra og vera hluti að fjölskyldu 

mótar siðferði barnsins. Þá eru gagnkvæm tengsl barns og foreldra mikilvæg fyrir 

tilfinningaþroska barnsins. Börn kunna að meta þessi tengsl og þann samhug sem fylgir 

því að vera hluti af fjölskyldu (Corsaro, 2011; Dozier, Zeanah, og Bernard, 2013; Hrund 

Þórarinsdóttir og Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2010; Manning, Smock og Majumbar, 2004).  

Talað er um fernskonar uppeldisaðferðir, afskiptalausar, skipandi, eftirlátar og 

leiðandi aðferðir. Afskiptalausir foreldrar setja börnum sínum engin mörk og ala börnin 

upp án þess að gera kröfur til þeirra, þar verður ákveðið stjórnleysi. Skipandi foreldrar 

stjórna með boðum og bönnum og refsa fyrir mistök barnanna. Eftirlátir foreldrar sýna 

börnum sínum hlýju og taka tillit til hugmynda þeirra. Hinsvegar leyfa þeir börnunum að 

taka eigin ákvarðanir án þess að setja þeim skýr mörk, þeir forðast beina árekstra og láta 

frekar undan. Leiðandi foreldrar gera kröfur um þroskaða hegðun barna sinna, bregðast 

vel við hugmyndum og setja skýr mörk um hvað er leyfilegt og hvað ekki. Þeir hvetja 

börn sín til að útskýra mál sitt og nota ekki stjórnun en eru hvetjandi og hlýir. Leiðandi 

uppeldisaðferðir reynist börnum betur en hinar aðferðirnar þegar kemur að 
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áhættuhegðun barna, samskiptaþroska og sjálfstrausti (Hrund Þórarinsdóttir og Sigrún 

Aðalbjarnardóttir, 2010). 

2.1.3 Saga bernskunnar 

Í þessum hluta verður söguleg þróun bernskunnar rakin til þess að setja rannsóknina í 

sögulegt samhengi. Hugmyndir manna um bernskuna í samtímanum eru taldar vera 

tengdar menningu á hverjum tíma. Hlutverk barna í samfélaginu virðist hafa breyst 

jafnhliða menningu þar sem þau hafa ekki alltaf verið talin háð umönnun og vernd 

(Ericson, 2009; Qvortrup, 1994). Til að færa rannsóknina í sögulegt samhengi verður 

fjallað um breytingar á viðhorfi til barna í tengslum við umönnun þeirra og hlutverk.  

Philippe Ariés setti fram kenningu um hvers vegna hugmyndin um bernsku var ekki til 

fyrr á öldum. Ekki var farið að líta á börn sem afmarkaðan hóp fyrr en á seinni hluta 18. 

aldar. Fram að því voru börn álitnar litlar, fullorðnar manneskjur sem tilheyrðu samfélagi 

fullorðinna um leið og þau voru ekki lengur háð stöðugri umönnun. Við sjö ára aldur fóru 

börn að fá hlutverk við búskap en fram að því þóttu þau hafa lítið notagildi. Þá bjuggu þau 

við vinnuhörku og voru metin gjaldgeng til vinnu sem fullorðin, 15 ára að aldri. Á tímum 

iðnvæðingar má greina sögulega þróun á viðhorfi fullorðinna til barna og allt fram að 

lokum 20. aldar. Fram að þeim tíma má líta svo á að börn hafi snemma orðið fullir 

þátttakendur í því samfélagi sem þau bjuggu í. Jafnframt má túlka það svo að bernskan 

hafi ekki verið til þar sem hún var ekki til í þeirri mynd sem hún er nú í okkar samfélagi. Þá 

var ekki tekið tillit til þess að börn væru of ung til að upplifa atburði sem ekki teljast við 

hæfi barna í dag (Corsaro, 2011; Loftur Guttormsson, 1983; Qvortrup, 2012).  

Um aldamótin 1900 urðu hugarfarsbreytingar á aðstæðum barna á 

norðurlöndunum. Alþjóðleg stefna varð til um sameiginlega ábyrgð á velferð og 

réttindum barna. Hófst þetta með samtökum sem stóðu fyrir neyðarhjálp á tímum 

seinni heimsstyrjaldarinnar. Börn með ólíkan bakgrunn voru send frá forsjáraðilum til 

vandalausra á sveitabæi vítt og breytt um Evrópu til að vernda þau gegn áhrifum 

styrjaldarinnar (Andresen, Ólöf Garðarsdóttir, Janfelt, Lindgren, Markkola og Söderland, 

2011; Ericsson, 2009).  

Um 1930 og eftir seinni heimstyrjöldina voru börn mikið heima með mæðrum sínum 

sem höfðu það hlutverk að vera heima að annast uppeldi barnanna á meðan 

heimilisfaðirinn var útivinnandi. Því urðu miklar breytingar í lífi barna á árunum 1970-
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1980 þegar mæður fóru út á vinnumarkaðinn og grunnskólabörn fóru að vera ein heima 

eftir skólatíma. Farið var að líta á börn sem sjálfstæða einstaklinga en börn sem ólust 

upp á bilinu 1970 – 1995 eru nefnd kynslóð stofnanavæðingar (e. institutionalisation 

childhood generation). Stofnanir gerðu báðum foreldrum yngri barna kleift að vinna 

utan heimilis. Leikskólar tóku við börnum fram að skólagöngu og þegar þau voru byrjuð í 

grunnskóla áttu þau að fara í skólavistun eftir kennslu. Með tímanum dró einnig úr þeirri 

kröfu að börn ynnu jafnmikið og áður. Frá árinu 1979 máttu börn ekki vinna störf sem 

voru hættuleg heilsu þeirra og þroska. Við 10-12 ára aldurinn var börnum leyft að vinna 

léttari vinnu eins og að gæta barna eða gæludýra. En árið 1990 voru sett ákvæði í lög um 

lágmarksaldur barna og störf þeirra á vinnustöðum. Nú er miðað við að börn þurfi að 

vera 13 ára til þess að mega vinna léttari störf og er tímafjöldi takmarkaður (Andresen 

ofl., 2011; J. Kampmann, 2004; Lög um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum 

nr. 46/1980).  

Við lok 20. aldar, með skipulagðri tómstundaiðju barna undir eftirliti fullorðinna, 

varð stór hluti barna aftur undir eftirliti fullorðinna. Sumir telja þetta í mótsögn við þær 

breytingar sem orðið hafa á viðhorfi til barna og þess að farið var að taka tillit til 

sjálfstæðis þeirra. Einnig er bent á að í þessu felist ákveðnar mótsagnir þar sem 

foreldrahlutverkið er nú talið mikilvægara en áður en um leið fari uppeldi barna mikið 

fram á stofnunum. Bernskan er nú sögð vera lengri en hún var áður en í sjálfu sér er hún 

kannski ekki mikið lengri þar sem börn þurfa nú að læra fyrr að skipuleggja sig en áður 

(Andresen ofl., 2011; Qvortrup, 1994). 

Áður en farið var að líta á börn sem afmarkaðan aldurshóp voru þau ekki talin 

vandamál eins og oftsinnis er talað um börn í dag. Nú eru börn gjarnan sett í samhengi 

við félagsleg vandamál og talað um þau sem hávaðasöm og truflandi. Slíkt viðhorf leiðir 

til mismununar á börnum sem samfélagslegs hóps og ekki talið löglegt gagnvart öðrum 

hópum samfélagsins. Þá er börnum líkt við ómissandi, kostnaðarsama hrávöru í 

samfélaginu. Með hrávöru er átt við að það þurfi að slípa og forma börnin til þess að 

þau falli inn í framtíðarskipulag þjóðfélagsins, bæði þeirra sjálfra vegna, foreldranna og 

samfélagsins. Þessar andstæður móta viðhorf samfélagsins til barna og bernskunnar. 

Þannig getur formgerð bernskunnar breyst í gegnum kynslóðir og breytingar í 
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samfélaginu. En bernskan sem formgerð verður alltaf til í einhverri mynd (Corsaro, 2011: 

Qvortrup,2012). 

2.1.4 Þátttaka barna 

Með breyttu viðhorfi var farið að hugsa um réttindi barnsins, getu þess og hæfni til 

ákvarðana í eigin lífi. Í þessum hluta verður fjallað um rétt barna til þátttöku í eigin lífi. 

Þátttaka barna í ákvörðunum, sem snúast um líf þeirra, er mikilvæg, sérstaklega fyrir 

börn sem standa höllum fæti í samfélaginu. En börn í okkar samfélagi eru einn af þeim 

hópum sem minnst hefur verið hlustað á.  

Tilhneiging er hjá fullorðnum til að vanmeta hæfni barna um leið og algengt er að 

nota börn til að hafa áhrif á málstað eða af öðru tilefni. Með þátttöku barna og að hlusta 

á vilja þeirra er þeim hjálpað til þroska og skilningur þeirra og traust eykst á lýðræðislega 

ábyrgð. Ráðherranefnd Evrópuráðs hefur gefið út tilmæli til aðildarríkja um 

sameiginlegar reglur um barnvæna félagsþjónustu við börn og fjölskyldur þeirra. Þar er 

lögð áhersla á þátttökurétt barna sem lykilatriði í framtíð þjóðfélagsins. Miða þarf 

þjónustu og aðlögun að réttindum þeirra til að alast upp í öryggu og eflandi umhverfi. 

Við mat á þjónustu og aðstæðum barns skal taka tillit til afstöðu þess samkvæmt aldri, 

getu og þroska (Barnaverndalög nr. 80/2002; Hart, 1992; Velferðaráðuneytið, 2015). 

Hugmyndina um þátttökurétt barna má rekja til Barnasáttmála Sameinuðu 

þjóðanna frá 1989. Þar kemur fram að barn sem getur myndað eigin skoðanir hefur rétt 

til þess að láta þær í ljós í öllum málum er það varðar og tillit skal tekið í samræmi við 

aldur og þroska barnsins. Í Barnasáttmálanum er aldur ekki viðmið og verður því að 

meta stöðu barns út frá aldri og þroska þess í hverju tilfelli og hvort barnið tjái skoðun 

sína sjálft eða með aðstoð talsmanns. Í barnaverndarlögum nr. 80/2002 er hinsvegar 

miðað við að barn hafi náð 15 ára aldri þegar leitast á eftir samvinnu við barnið og að 

tillit skuli tekið til sjónarmiða þess. Markmið laganna er auk þess að börn eigi rétt á 

vernd og umönnun og til að njóta réttinda í samræmi miðað aldur þeirra og þroska. Þá 

er í sömu lögum kveðið á um að barnaverndaryfirvöld skuli leitast við að eiga góða 

samvinnu við börn og að tillit eigi að taka til sjónarmiða og óska eftir því sem aldur 

þeirra og þroski gefi tilefni til. Þegar barn hefur náð 15 ára aldri eykst réttur þess sem 

aðili í barnaverndarmálum og taka á tillit til skoðana og sjónarmiða þess (Anni G. 

Haugen, 2012; Barnaverndarlög nr. 80/2002; Hrefna Friðriksdóttir, 2009).  
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Í barnaverndarmálum eru börn líklegri til að nýta sér veitta aðstoð ef þau eru vel 

upplýst um réttindi sín, þekkja hlutverk barnaverndarnefnda og fá að hafa áhrif á þau 

úrræði sem þeim býðst. Að öðrum kosti eiga þau erfiðara með að skilja og leggja mat á 

þá aðstoð sem þau fá. Börn öðlast meira sjálfstraust með því að að taka sjálf ákvarðanir í 

eigin lífi. Þá upplifa þau einnig meiri stjórn á aðstæðum sínum þegar þau finna að tekið 

er mark á þeim. Með þátttöku læra þau að berjast fyrir jafnrétti með því að takast á við 

og berjast gegn mismunun og undirokun. Með því að fá tækifæri til þátttöku fá börn 

hvatningu sem ýtir undir hæfni sem aftur leiðir af sér meiri hvatningu til frekari athafna 

(Anni G. Haugen, 2012; Hart, 1992).  

Þátttökustigi Harts (1992) er hannaður með það fyrir augum að lýsa og greina 

þátttöku barna í verkefnum. Með átta þrepum er lýst hvernig þátttöku er háttað í 

mismunandi þrepum og eykst með hverju þeirra. Þrjú neðstu þrep stigans lýsir engri 

raunverulega þátttöku en fjórða til áttunda þrep lýsa mismunandi stig þátttöku. 

 stjórnun (e. manipulation) er fyrsta þrepið. Þar er því lýst hvernig fullorðnir 

geta stjórnað börnum í tilgangi sem barnið hefur enga forsendu til að skilja.  

 skreyting (e. decoration) er annað þrepið. Þar er því lýst hvernig börn eru 

notuð til að skreyta umhverfi í þeim tilgangi að sá fullorðni njóti góðs af. 

Börnin vita í þessu tilfelli ekki raunverulegt hlutverk sitt í aðstæðunum en 

njóta sín á öðrum forsendum.  

 tákn (e. tokenism) er þriðja þrepið. Þar er börnum gefin rödd án þess að 

þeim sé gefin raunverulegur kostur á að tjá sig sjálf. 

 úthlutuð verkefni (e. assigned but informed) er fjórða þrepið. Þar er því lýst 

hvernig fullorðnir stjórna og deila verkefnum til barna. Börnin hafa hlutverk 

og skilja hvað um ræðir og taka þátt í ákvörðunum.  

 Ráðgefandi upplýsingar (e. consulted and informed) er fimmta þrepið. Hér 

stórna fullorðnir en hafa samráð við ungmennin. Börnin eru upplýst um 

hvernig tekið verður tillit til skoðana þeirra til málefna og verkefna. 

 Frumkvæði fullorðinna en sameiginleg ákvarðanataka (e. adult initiated 

shared decision with children) er sjötta þrepið. Fullorðnir eiga frumkvæði en 

taka ákvarðanir með börnum. 
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 Frumkvæði og stjórnun (e. child initiated) er sjöunda þrepið. Hér halda 

ungmenni forystunni og áhrif frá fullorðnum eru lítil. 

 Frumkvæði barna og sameiginleg ákvarðanataka (e. child initiated, shared 

decisions with adult) er áttunda og efsta þrepið. Hér er fullri þátttöku náð 

þar sem börn og fullorðnir deila frumkvæði. Ákvarðanir eru teknar 

sameiginlega og miðlað á milli (Hart, 1992). 

Rannsóknir á þátttöku barna í barnaverndarstarfi hafa leitt í ljós að sé aukið tillit 

tekið til skoðana barna eru þau virkari þátttakendur í eigin málefnum, t.d. þegar börn 

eru send í vistun eða fóstur. Hins vegar hafa aðrar rannsóknir sýnt fram á að í slíkum 

málum séu börn lítið virkjuð til samstarfs. Í rannsókn sem gerð var á reynslu og 

viðhorfum barna til afskipta létu börnin í ljós að mestu skipti að þau væru tekin 

alvarlega og á þau væri hlustað auk þess sem þau vildu að barnaverndarstarfsmenn 

stæðu við orð sín (Anni G. Haugen, 2012). Rannsókn Hervöru Ölmu Árnadóttur (2008) 

um þátttöku barna í fjölskyldusamráði gaf vísbendingar um að börn hafi ekki verið virkir 

þátttakendur þegar fjölskyldusamráði var beitt.  

2.2 Kenningar 

Í þessum kafla verður fjallað um þann kenningagrunn sem rannsóknin byggist á. Fyrst 

verður fjallað um kenningar um fátækt. Notendur félagsþjónustunnar eru líklegri til að 

þiggja fjárhagsaðstoð og búa þar við lakari kjör en aðrir. Fátækt getur haft ýmsar 

afleiðingar svo sem tilfinningalegar og félagslegar (Underlid 2005). 

Þá verður fjallað um félagsnámskenningar. Kenning Alberts Bandura vísar til þess 

hvernig flest mannleg hegðun er lærð af öðrum, meðvitað eða ómeðvitað, og börn læra 

með því að fylgjast með öðrum. Kenning Dewey snérist aftur á móti um að nám væri 

félagslegt ferli sem lærðist í gegnum eigin athafnir. Með kenningunum er leitast við að 

lýsa aðstæðum barnanna sem rannsóknin fjallar um og þeim hugmyndum sem lágu þar 

að baki. 

2.2.1 Kenningar um fátækt 

Stór hluti fjölskyldna sem barnaverndarnefnd hefur afskipti af lifa við fátækt. Hér verður 

því fjallað um kenningar um fátækt. Fátækt hefur meðal annars fylgt skömm og 

niðurlæging. Staða fátækra hefur verið álitin meðal neðstu í þjóðfélaginu en fátækum og 
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aðstæðum þeirra hefur einnig verið sýnd samúð (Freydís J. Freysteinsdóttir, 2005; 

Underlid, 2005)  

Hugtakið fátækt er afstætt og háð aðstæðum. Fátækt þarf að skilgreina í samhengi 

við það samfélag sem einstaklingurinn býr í. Fátæktarmörk eru þau viðmið sem eru 

notuð til að meta umfang og einkenni fátæktar. Annars vegar er talað um algild 

fátæktarmörk (e. absolute poverty) og hins vegar afstæð fátæktarmörk (e. relative 

poverty). Algild fátæktarmörk hafa tvö viðmið, annars vegar grundvallast þau á 

lágmarksþörfum fólks til að komast af. Hins vegar byggja þau á útreikningum hins 

opinbera á þörfum fólks til lágmarksframfærslu. Þá teljast þeir fátækir sem eru undir 

þessum fátæktarviðmiðum. Það eru kölluð afstæð fátæktarmörk þegar fólk nær ekki að 

taka þátt í samfélaginu, nærast og búa við eðlileg lífsskilyrði samkvæmt viðmiðunum 

þess samfélags sem það býr í. (Underlid, 2005; Velferðarvaktin, 2015).  

Ástæðu fátæktar má oft skipta í tvo flokka. Annars vegar í tímabundna fátækt sem 

oft stafar af atvinnuleysi eða sundrungu fjölskyldu við skilnað. Þeir sem búa við 

tímabundna fátækt geta oft leyft börnum sínum að njóta sömu möguleika og jafnaldrar 

þeirra. Þeir hlífa börnum sínum við efnislegum skorti með því að setja þarfir barnanna í 

forgang og neita sjálfum sér um annað í staðinn. Hins vegar er talað um langtíma fátækt. 

Í þeim hópi eru oft börn ómenntaðra foreldra og börn innflytjenda (Guðný Björk Eydal 

og Cynthia Lisa Jeans, 2008; Lindquist og Lindquist, 2010). 

Fátækt snýst um tilfinningar sem tengjast mannlegum þörfum. Þörfina fyrir virðingu 

eða það að vera metin einhvers má finna í flestum samfélögum og menningarheimum. 

Virðing felst í því að eiga gott orðspor og verða var við álit annarra. Hafa einhverja 

stöðu, viðurkenningu eða þýðingu í viðkomandi þjóðfélagi. Ef fátækt kemur í veg fyrir að 

einstaklingur njóti þeirrar virðingar sem hann þráir og að vera metin að verðleikum af 

samfélaginu getur það haft alvarlegar afleiðingar fyrir sjálfsvirðingu hans sem aftur 

skerðir lífsgæði viðkomandi (Underlid , 2005). 

Ekki lítur allt fólk sem á við fjárhagserfiðleika að etja á sig sem fátæka. En baráttan 

við að lenda ekki í fátækt getur skapað streitu og vanmáttartilfinningu sem getur haft 

neikvæð áhrif á lífsgæði fólks þar sem neikvætt mat á eigin verðleikum hefur áhrif á 

geðheilsu fólks. Lágt sjálfsmat er til að mynda oft afleiðing fátæktar og getur það leitt til 

lakari lífsgæða og geðheilsu þegar fólk finnur að það er ófært um að uppfylla kröfur 
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samfélagsins. Fólk sem býr við erfiðar aðstæður eins og fátækt nýtir sér síður en aðrir 

félagslegan stuðning sér til framdráttar eða stuðnings. Þá getur fátækt fólk álitið 

góðgerðastofnanir sem tegund af vorkunnsemi. Ýtir það undir vanmáttatilfinningu fólks 

sem upplifir neikvæðan skilning samfélagsins á félagslegum aðstæðum (Rice og 

Rannveig Traustadóttir, 2011; Small, Harding og Lamont, 2010; Underlid, 2005).  

Þegar skoða á félagslega skerðingu fátæks einstaklings, þarf að skoða heildarmyndina. 

Sálfræðilegir þættir spila sitt hlutverk í tengslum við innri styrk einstaklings. Persónuleiki 

einstaklings, ábyrgðartilfinning, viljastyrkur og núverandi ástand, ákvarðar tilfinningaleg 

viðbrögð hans. Þessir þættir getað spilað stóran þátt í félagslegri skerðingu fólks sem býr 

við fátækt ásamt tilfinningalegum viðbrögðum eins og reiði, hatri, öfund, kvíða, 

sektarkennd, og skömm. Skömmin er óþægileg og sársaukafull, tilfinningaleg upplifun 

sem er áberandi hjá fólki sem býr við fátækt. Tilfinningin er félagsleg og siðferðileg og 

verður til af því að einstaklingurinn ber sig saman við aðra. Annað hvort með því að bera 

sjálfan sig saman við annað fólk sem eins er statt fyrir og honum sjálfum eða að hann 

ber hlutskipti sitt saman við hlutskipti annarra sem lifir ólíku lífi. Einnig á fátækur 

einstaklingur það til að dæma sjálfan sig út frá normum og gildum samfélagsins. 

Samkvæmt rannsóknum Underlids (2005) á fátæku fólki, upplifir fólk sem býr við mikla 

fátækt meðal annars niðurlæginu. Rannsóknin sýndi fram á að fátækt hefði áhrif á 

sjálfsmat fólks og að það teldi sig minna verðugt en aðrir. Slíkt sjálfsmat getur haft 

alvarlegrar félagslegar afleiðingar (Underlid (2005).  

Rannsóknir á fátækt meðal unglinga sýna að ungmenni bera sig saman við jafninga 

og meta stöðu sína út frá þeim. Þá hafa rannsóknir sýnt að tenging er milli fátæktar, 

frákvikshegðunar, afbrota og reiði. Þá er upplifun unglinga á eigin fátækt sterkari þar 

sem minna er um fátækt, þar sem þeir bera sig saman við aðra og upplifa sig frekar 

öðruvísi og það leiðir til reiði, frávikshegðunar eða afbrota. Í umhverfi þar sem meira er 

um fátækt upplifa unglingar sig hinsvegar ekki eins frábugðna öðrum og líður því betur 

og minna verður um reiði, frávikshegðun og afbrot, því þar upplifa unglingarnir sig ekki 

eins frábrugðin öðrum þar sem fátækt getur talist vera eðlilegt ástand. Fátækt getur 

haft neikvæð áhrif á félagsleg tengsl barns ef það getur ekki tekið þátt í tómstundastarfi 

sem og öðrum félagslegum athöfnum með jafnöldrum eins og til dæmis að kaupa 

afmælisgjafir handa vinum. Félagsþjónustan hefur meðal annars það hlutverk að veita 
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foreldrum fjárhagslega og félagslega aðstoð til að tryggja velferð barna sinna (Guðný 

Björk Eydal og Cynthia Lisa Jeans, 2008; Jón Gunnar Bernburg, Þórólfur Þórlindssson og 

Inga Dóra Sigfúsdóttur, 2007; Lög um félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1991). 

2.2.2 Félagsnámskenningin 

Bandura setti fram kenningu um að nær öll hegðun einstaklingsins sé lærð af 

fyrirmyndum meðvitað eða ómeðvitað. Ótal ástæður eru fyrir því að athafnir lærist af 

fyrirmyndum. Það að læra af góðri fyrirmynd reynist oftast betur en afleiðingar sem 

geta orðið ef engar leiðbeiningar eru fyrir hendi. Mistök geta haft alvarlegar afleiðingar 

en hægt er að þróa aðra hegðun með hæfum fyrirmyndum sem sýna fram á æskilega 

hegðun (Bandura, 1971). 

Bandura lagði áherslu á gagnsemi þess náms sem einstaklingur öðlast með því að 

fylgjast með öðrum og samspili þess við innri þætti. Með innri þáttum er átt við hegðun 

sem felur í sér meðal annras viðhorf, skoðanir, hræðslu, þráhyggju og þunglyndi. Þessir 

þættir hafa áhrif á sjálfsmat viðkomandi, jákvæðni og vonir (Thyer; 2011). 

Bandura taldi einstaklinga læra margvíslega hegðun með því að fylgjast með hegðun 

annarra sem hefði áhrif á viðkomandi. Þannig lærir einstaklingur af reynslu og mistökum 

annarra. Vitsmunaleg geta einstaklingsins veitir honum bæði innsýn og að sjá hegðun 

fyrir. Vitsmunir hafa því áhrif á það hvernig reynsla hefur áhrif á einstaklinginn og 

hvernig hegðun hans þróast í framtíðinni. Tilfinningaleg viðbrögð stjórnast af 

vitsmunalegri getu. Því má læra af öðrum með því að sjá hvernig þeir upplifa jákvæðar 

og neikvæðar afleiðingar hegðunar. Eyða má hræðslu og varnarhegðun með því að 

fylgjast með öðrum taka þátt í óæskilegri hegðun án neikvæðrar afleiðingar. Jafnframt 

má bæla niður hegðun með því að sjá öðrum refsað fyrir athöfn. Vegna vitsmunalegrar 

getu einstaklingsins þarf hann ekki að framkvæma hegðunina sjálfur til að læra af henni. 

Með því að horfa á afleiðingar af hegðun annara getur hann breytt eigin hegðun í 

samræmi við það. Bandura telur einstaklinginn jafnframt hafa getu til sjálfstýrandi 

áhrifa. Hann geti stjórnað hvötum sem hafa áhrif á ákveðna athöfn og þannig stjórnað 

eigin hegðun (Bandura, 1971; Thyer, 2011). 

Herminám (e. observational learning) er ferli þar sem einstaklingurinn lærir nýja 

hegðun og myndar eigin hugmyndir með því að fylgjast með athöfnum og viðbrögðum 

annarra. Talað er um félagslega fyrirmynd en þá er átt við manneskjuna sem lært er af. 
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Það má læra að þekkja tilfinngar og móta viðhorf með herminámi. Hægt er að læra að 

haga sér með því að fylgjast með öðrum án þess að taka beinan þátt. Herminám getur 

hjálpað barni að þróa allt aðra hegðun. Það að fylgjast með öðrum getur bæði hindrað 

eða hvatt barn til athafna. Þó að herminám sé ekki háð tafalausri styrkingu er líklegra að 

barn sem lærir með herminámi viðhaldi hegðunini ef hún er styrkt. Líklegt er að áhrif 

fyrirmyndarinnar dofni ef hún er aldrei styrkt (Bandura 1977; Thyer, 2011). 

Hæfileikinn til að tileinka sér nýja hegðun með því að fylgjast með öðrum helst allt 

lífið. Hegðun lærist fyrst beint en síðan styrkist hún í gegnum viðbrögð annarra. Oftast 

er hegðun styrkt af af foreldrum í fyrstu eða öðrum umönnunaraðilum, síðan systkinum 

og öðrum fjölskyldumeðlimum og loks færist styrkingin til ókunnugra í umhverfi 

einstaklingsins (Thyer, 2011).  

Börn læra bæði æskilega og óæskilega hegðun með því að fylgjast með öðrum. Þá 

má kenna barni margt með því að fyrirmyndin geri eitthvað sem henni líkar og án þess 

að ætlunin sé að kenna barninu eitthvað sérstakt. Með stöðugri hugrænni skráningu á 

hegðun annarra læra börn að líkja eftir öðrum í umhverfinu. Til að herminám eigi sér 

stað verður barn að veita fyrirmynd sinni gaumgæfilega athygli og náminu þarf að 

stjórna af samverkandi ferlum athygli og hvatningar. Hugræn starfsemi býr að baki 

herminámi sem hvorki þarfnast refsingar né styrkingar lærðra viðbragða. Hugrænt ferli 

stjórnar því viljanum til að framkvæma lærða hegun (Bandura 1977; Thyer, 2011). 

Seinkað herminám (e. delayed imitation) verður þegar barn lærir hegðun og 

heimfærir á aðrar aðstæður og notar hana jafnvel ekki fyrr en að einhverjum tíma 

liðnum. Þá framkallar barnið táknræna framsetningu af hegðunin sem það hefur geymt í 

minningu sinni og gerir tilraun til að herma eftir. Herminámið felur í sér breytingu á 

hugrænum ferlum einstaklings með því að fylgjast með hegðun annarra. 

Einstaklingurinn skapar eigin hegðun í huganum eftir hegðun annarra. Samfellt 

félagslegt nám í bernsku og á unglingsárum er mikilvægt. Öll reynsla sem 

einstaklingurinn öðlast heima og að heiman fyrir er mikilvæg á þessum árum. Reynslan 

bæði mótar og viðheldur hegðunarmynstrum sem fylgja einstaklingnum til frambúðar 

(Bandura og Walters, 1963; Thyer, 2011). 

John Dewey setti einnig fram kenningu um félagslegt nám. Kenning hans er 

frábrugðin kenningu Bandura þar sem hún gengur út á nám sem hluta af félagslegu ferli. 
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Dewey hafnaði því hugmyndum um áreiti og viðbrögð eins og kenningar Bandura ganga 

út frá. Taldi hann öflun þekkingar fara fram samhliða starfi með því að flétta saman 

daglega starfsemi og nám, og þaðan er enska hugtakið learning by doing komið. Dewey 

taldi mikilvægt að nýta áhuga til að læra og prófa sig áfram og læra af mistökum. Hann 

lagði áherslu á félagslegar staðreyndir og sagði gagnkvæma verkun milli samfélagsins og 

einstaklingsins.  Einstaklingar væru stöðugt að móta samfélagið þó að sjálfið sé að öllu 

jöfnu félagslegt. Hann taldi að í lífi fólks færi fram stöðugt endurmat á samfélagslegum 

gildum og viðmiðum og að siðareglur væru stöðugt í mótun (Gestur Guðmundsson, 

2012). 

2.3 Velferð 

Velferðarkerfið hér á landi er mikilvægur hluti í daglegu lífi barna og foreldra þeirra. Í 

velferðakerfi er velferð almennings í fyrirrúmi og er til þess hannað að finna leiðir til að 

koma í veg fyrir félagsleg vandamál. Stefnumótun í málefnum barna er hluti að velferð 

þeirra. Markmið stefnumótunar er að bæta og efla lífsskilyrði og áhrif allra barna ásamt 

því að stuðla að jöfnum rétti þeirra. Félagsþjónustan og barnaverndin er sá hluti af 

velferðakerfinu sem snýr að börnum og fjölskyldu þeirra (Norden. ed.; Stefán Ólafsson, 

1999; Velferðarráðuneytið, 2015). 

2.3.1 Félagsþjónusta sveitarfélaganna 

Félagsþjónusta sveitarfélaganna er félagslegt og fjárhagslegt öryggisnet samfélagsins og 

á að tryggja að umhverfið styðji við börn með viðeigandi þjónustu. Uppeldi og þroski 

barna er þó fyrst og fremst á ábyrgð foreldra. Félagsþjónustan er hins vegar sú stofnun 

sem ber að tryggja stuðning í umhverfinu með við eigandi þjónustustigi og fjölbreyttri 

þjónustu til stuðnings foreldrum í uppeldishlutverki sínu (Velferðaráðuneytið, 2015). 

Markmið félagsþjónustunnar er að tryggja fjárhagslegt og félagslegt öryggi 

fjölskyldna ásamt því að stuðla að velferð á grundvelli samhjálpar til að koma í veg fyrir 

félagsleg vandamál. Félagsmálanefnd er skylt í samráði við forsjáraðila og aðra sem hafa 

með börn að gera að gæta að velferð þeirra og hagsmunum. Nefndinni ber að gæta þess 

að börn njóti hollra og þroskavænlegra uppvaxtarskilyrða og að hvorki skorti á aðbúnað 

þeirra né að þeim stafi hætta af aðstæðum í umhverfi þeirra. Til þess þarf meðal annars 

að bæta lífsskjör þeirra sem standa höllum fæti. Þá er Félagsþjónustunni ætlað að sníða 

þjónustu sína eftir þörfum barna og fjölskyldum þeirra með þáttöku barna að leiðarljósi 
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og þetta byggist á meginreglu barnaverndarlaga um hvað barni er fyrir bestu. Hjá 

Reykjavíkurborg voru gerðar miklar skipulagsbreytingar árið 2005 með tilurð 

þjónustumiðstöðva, m.a. með það að markmiði að samhæfa þjónustu til hagsbóta fyrir 

borgara (Lög um félagsþjónustu sveitarfélaganna nr. 40/1991; Velferðasvið 

Reykjavíkurborgar, 2005). 

2.3.2 Barnavernd  

Barnavernd á Íslandi er ætlað að tryggja börnum sem búa við óviðunandi aðstæður 

nauðsynlega aðstoð. Jafnframt er henni ætlað að styrkja foreldra í uppeldishlutverki 

sínu og beita til þess viðeigandi úrræðum. Fyrstu barnaverndarlögin voru lög um 

barnavernd nr. 43 frá 1932 og lögðu þau grunnin að núverandi barnaverndarlögum. Í 

þessum kafla verður fjallað um hlutverk barnaverndarnefnda og nokkrar helstu 

breytingar sem hafa orðið í lögum á Íslandi sem varða réttindi barna á tímabilinu 1985 - 

2005 (Þingskjal 403, 2001-2002).  

Hlutverk barnaverndarnefnda er að styðja foreldra til að nýta sér þjónustu sem 

mikilvæg er fyrir barnið. Allt barnaverndarstarf miðar að stöðugleika í uppvexti barna og 

að þau verði fyrir sem minnstri röskun. Úrræði þurfa að þjóna hagsmunum og þörfum 

barns sem best. Jafnframt þarf að virða réttindi foreldra og forráðamanna og hafa 

samráð við þau. Þá þarf samþykki foreldra að liggja fyrir þegar úrræði eru boðin. 

(Barnaverndarlög nr. 80/2002).  

Ýmsar skipulagsbreytingar höfðu orðið í barnaverndarmálum frá því fyrstu lögin 

voru sett fram til ársins 1985. Lögin hétu Lög um vernd barna og ungmenna til ársins 

1992 en þá voru barnverndarmálefni flutt frá menntamálaráðuneyti til 

félagsmálaráðuneytis. Með breyttum lögum um vernd barna og ungmenna nr. 58/1992 

átti að stuðla að stækkun og eflingu barnaverndarumdæma. Skýrari ákvæði voru sett 

um fósturúrræði og starfshætti barnaverndarnefnda. Þá voru einnig settar skýrari reglur 

um meðferð mála fyrir barnaverndarnefndum, kærunefndum og dómstólum. Árið 1994 

var embætti Umboðsmanns barna stofnað en hlutverk þess er að bæta hag barna, 

hagsmuni þeirra, þarfir og réttindi. Einnig er umboðsmanni ætlað að vera talsmaður 

allra barna í samfélaginu ásamt því að hafa frumkvæði að gagnrýnni og stefnumarkandi 

umræðu um stöðu barna. Þá er umboðsmanni barna skylt að beita áhrifum í störfum 

sínum og afskiptum með hagsmuni barna að leiðarljósi. Árið 1995 var lögunum breytt 
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aftur og var þá Barnaverndarstofa stofnuð. Árið 1998 hækkaði sjálfræðisaldur úr 16 ára í 

18 ára aldur. Nú er fjallað um börn sem einstaklinga innan 18 ára aldurs samkvæmt 

Barnaverndalögum nr. 80/2002. Rökin fyrir hækkun sjálfræðisaldurs voru þau að það 

ætti að skapa betri skilyrði til þess að vista unglinga í vanda á meðferðarstofnun vegna 

eigin hegðunar. Sama ár var ákvæðum um að börn eigi að njóta réttinda í samræmi við 

vaxandi aldur þroska og að tillit eigi að taka til sjónarmiða og óska barns í störfum 

barnaverndaryfivalda bætt við barnaverndarlögin. Þá var ákvæði um réttindi í samræmi 

við vaxandi þroska sett í stað þess að miða við ákveðinn aldur eins og áður var gert. 

Lögin voru endurskoðuð aftur árið 1998 og fengu þá heitið barnaverndarlög.  Árið 2001 

voru lögin frá 1992 endurskoðuð í heild sinni og núverandi barnaverndarlög sett árið 

2002. Mikilvæg nýmæli þessara laga voru að við 15 ára aldur var nú gert ráð fyrir að 

barn verði aðili í eigin máli. Með þessum breytingum var barni gefinn sjálfstæðan rétt á 

aðgangi allra gagna er mál þess varðar auk þess sem það hefur rétt á aðstoð lögmanns. 

Með þessum breytingum var barni gefin réttur til að tjá sig á sama hátt og foreldrar þess 

(Þingskjal 403, 2001-2002). 

2.3.3 Sumardvöl sem stuðningsúrræði 

Í þessum kafla verður fjallað um úrræðið „sumardvöl í sveit“ og úrræðið skilgreint. 

Þróun úrræðisins á árunum 1985-2005 verður rakin, en miklar og örar 

skipulagsbreytingar urðu á þessu tímabili sem urðu til þess að ábyrgð á úrræði líkt og 

sumardvöl fluttist stundum til. 

Sumardvöl í sveit er í boði fyrir þjónustunotendur Félagsþjónustu Reykjavíkurborgar 

ásamt skjólstæðingum Barnaverndar Reykjavíkurborgar. Sumardvöl í sveit er eitt af elstu 

stuðningsúrræðum barnaverndarnefnda, en úrræðinu er ekki beitt nema með samþykki 

foreldra. Með sumardvöl í sveit er átt við dvöl á einkaheimili í sveit í allt að þrjá mánuði 

yfir sumartíma. Ekki er heimilt að börn dvelji lengur en þrjá mánuði í sumardvöl. Ef um 

er að ræða lengri vistun er það skilgreint sem fóstur í barnaverndarlögum. Þá er 

sumardvöl að jafnaði ekki ætluð börnum yngri en sex ára (Barnaverndarlög nr. 80/2002; 

Barnaverndarstofa, 2014; Reglugerð nr. 652/2004). 

Engin opinber gögn eru til um markmið og tilgang með sumardvöl í sveit. Samkvæmt 

tillögum vinnuhóps frá 2002 er úrræðið hugsað fyrir börn sem þurfa stuðning og 

tilbreytingu utan heimilis (Reykjavíkurborg, 2002). 
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Árið 1985 hét félagsþjónustan, Félagsmálastofnun. Þá annaðist barnaverndarnefnd 

Reykjavíkurborgar eftirlit með sumardvalarheimilum þar sem börn úr Reykjavík dvöldu. 

Fjölskyldudeild Félagsmálastofnunar annaðist milligöngu um sumardvöl barna í sveit og 

átti starfsfólk deildarinnar sérstaklega að heimsækja sveitaheimili þar sem börn höfðu 

ekki verið vistuð áður og ef börn áttu við erfiðleika að etja. Þetta ár fóru 164 börn í 

sumardvöl í sveit frá Reykjavíkurborg 101 drengur og 63 stúlkur (Félagsmálastofnun 

Reykjavíkurborgar, 1985). 

Árið 1990 voru málefni barna færð undir undir vistunarsvið en undir það heyrði 

umsjón með sumardvöl, tímabundnu fóstri, stuðningsfjölskyldum og tilsjónakerfi. Einn 

félagsráðgjafi í fullu starfi var starfandi við vistunarsvið en um sumartímann var 

aukastarfsmaður vegna verkefnisins. Vistunarsvið sá einnig um milligöngu um 

sumardvöl fyrir börn skjólstæðinga Félagsmálastofnunar og samstarfsstofnana. Sá það 

einnig um eftirlit og umsjón með undirbúningi að sveitardvölinni ásamt því að hafa 

samband við viðkomandi sveitaheimili (Félagsmálastofnun Reykjavíkurborgar, 1990). 

 Árið 1997 varð til stoðþjónustusvið sem féll undir fjölskyldudeild. Þá var 

stoðþjónustu skipt í sérverkefni og heimili. Sumardvöl var færð undir sérverkefni en 

stoðþjónustusvið var ábyrgt fyrir vali á sveitaheimilum jafnframt því að annast 

undirbúning og eftirlit. Markmið stoðþjónustunnar var að sjá til þess að félagsleg 

stuðningsúrræði væru til fyrir fjölskyldur og einstaklinga. Jafnframt var markmið hennar 

að styrkja og þróa úrræði í samvinnu við hverfisskrifstofur ásamt því að koma á fót 

nýjum úrræðum í samræmi við þarfir neytenda. Árið 1998 breytist Félagsmálastofnun í 

Félagsþjónustu (Félagsmálastofnun Reykjavíkurborgar, 1997; Félagsþjónusta 

Reykjavíkurborgar, 1998).  

Um aldamótin 2000 urðu enn skipulagsbreytingar innan félagsþjónustunnar og 

verkefni voru flutt að hluta til hverfisskrifstofa og að hluta til skrifstofu barnaverndar. 

Árið 2001 flokkaðist sumardvöl í sveit ekki lengur undir stoðþjónustu heldur féll hún nú 

undir starfsemi fyrir börn og unglinga eins og önnur sumarstörf fyrir börn á vegum 

borgarinnar. Sveitaheimilin voru nú valin af starfsmönnum félagsþjónustunnar 

(Félagsþjónusta, Reykjavíkurborgar, 1999; Félagsþjónusta Reykjavíkurborgar, 2001). 

Reglugerð frá árinu 2004 kveður á um að barnaverndarnefnd, sem fer með mál 

barns, geri samning við leyfishafa um dvöl barnsins áður en hún hefst. Þá ber 
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barnaverndarnefnd, sem ráðstafar barni í sumardvöl, að heimsækja barnið að minnsta 

kosti einu sinni á meðan á dvöl stendur til að fylgjast ýtarlega með aðbúnaði og högum 

barns (reglugerð nr. 652/2004).  

Árið 2005 fóru einungis 85 börn í sveit á vegum Velferðasviðs Reykjavíkurborgar og 

hafði þeim fækkað nærri um helming frá árinu 1985. Aldur barnanna sem fóru í sveit er 

ekki skráður í ársskýrslum fyrr en árið 2001. Það ár er meðalaldur barnanna 10.2 ára en 

ekki er getið um aldur yngsta barnsins eða þess elsta. Þá fóru færri börn í sumardvöl í 

sveit úr miðborginni eða einungis átta börn á meðan flest barnanna voru úr úthverfum 

borgarinnar (Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2005). 

Með því að skoða þá þróun sem orðið hefur á sumardvöl barna í sveit á þessum 

árum má ætla að úrræðið hafi þróast í að verða vægara. Fór það úr því að flokkast undir 

vistunarvið með fósturúrræði, stuðningsfjölskyldu og tilsjón í það að flokkast sem 

almennt sumarstarf fyrir börn. Jafnframt hefur eftirlit orðið meira með barninu jafnhliða 

auknum kröfum um réttindi barna.  

2.4  Fyrri rannsóknir um tilgang sumardvalar 

Við leit í erlendum gagnasöfnum fundust ekki rannsóknir um sambærilegt úrræði við 

sumardvöl í sveit. Leitað var á Proquest, Web of Science og EBSHOhost og eftirfarandi 

leitarorðnotuð: farm, out-of-home care, out-of-home placement, children. Samkvæmt 

dönskum heimasíðum Herning kommune og Frivilligcenter Århus er ekki að finna úrræði 

fyrir börn í sumardvöl í sveit. 

Í íslensku bændasamfélagi hefur tíðkast að börn fylgi fullorðnum til verka með það 

að markmiði meðal annars að þau læri að vinna. Í stað þess að læra eingöngu af 

foreldrum þótti æskilegt, vegna félagslegra sjónarmiða 18. aldar, að börn færu í vist til 

annarra. Talið var að uppeldismarkmiðum yrðu frekar náð ef börnin væru undir umsjón 

annarra en eigin foreldra. Voru það sameiginlegir hagsmunir bænda og borgarbúa að 

taka að sér börn annarra í vist, en í uppeldi barna virðist vinna hafa verið meira metin í 

íslensku samfélagi en á öðrum norðurlöndum (Loftur Guttormsson, 1983; Sigrún 

Júlíusdóttir, 1993). 

Við myndun þéttbýlis á Íslandi var farið að vekja máls á því að betra væri fyrir börn 

að fara í sveit yfir sumartímann. Umhverfi borgarinnar þótti ekki heilnæmt fyrir börn 
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þegar þau höfðu lítið fyrir stafni á meðan skólar voru lokaðir. Við hernám Íslands fjölgaði 

verulega börnum sem send voru í sveit. Þá voru stofnuð sumardvalarheimil þar sem 

ástæðan þótti brýnni en áður vegna „heilbrigðislegra og uppeldislegra sjónarmiða“. Á 

sumardvalarheimilum gátu börn verið í tvo mánuði í senn yfir sumartímann en dvöl 

barna var enn lengri á sveitabæjum. Sveitadvöl var hugsað fyrir öll börn óháð aðstæðum 

en var einnig uppeldis- og líknarstarf á vegum barnaverndaryfivalda. Rúmlega 1000 börn 

voru styrkt til dvalar í sveit árið 1941. Voru það fleiri börn en áður höfðu verið send á 

vegum barnaverndaryfirvalda. Ætlunin var að börn, sem bjuggu við erfiðar aðstæður, 

ættu að hafa forgang að sumardvöl en reyndin varð önnur. Ástæðan var talin vera 

sinnuleysi forsáraðila eða þeir teldu sig ekki ráða við tilheyrandi kostnað.  

Að senda börn í sveit varð að hefð þar sem hagnaðurinn varð allra. Bændur fengu 

vinnuafl á annatíma, foreldrar gátu verið áhyggjulaus við vinnu á meðan börnin voru í 

sumarfríi og börnin nutu frjálsræðisins í sveitinni undir eftirliti fullorðinna. Dregið hefur 

úr þörfinni fyrir börn til starfa í sveitum með tilkomu tæknivæðingar í landbúnaði. 

Margvísleg önnur úrræði eru í boði á sumrin fyrir börn á vegum Reykjavíkurborgar. Þó er 

enþá verið að senda börn, sem búa við félagslega erfiðar aðstæður, í sumardvöl í sveit á 

vegum borgarinnar. (Jónína Einarsdóttir, 2012).  

Eins og áður hefur komið fram fundust engar rannsóknir á efninu í erlendum 

gagnasöfnum. Hér á landi hefur efnið lítið verið skoðað. Björk Vilhelmsdóttir skrifaði BA 

ritgerð í uppeldisfræði árið 1990 um „Sumardvöl í sveit sem uppeldissúrræði“. Rannsóknin 

var byggð á fyrirliggjandi gögnum úr fjölskyldu- og sumardvalarskrám Félagsmálastofnunar 

Reykjavíkurborgar ásamt spurningalistum sem vistforeldrar og tilvísunaraðilar svöruðu. 

Unnið var úr gögnum barna sem send voru í sumardvöl árið 1989. Niðurstöður gáfu tilkynna 

að úrræðið virtist henta börnum óháð líðan þeirra og aðstæðum. Enn í dag er ekki hægt að 

finna hugmyndafræði úrræðisins í opinberum gögnum. 
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3 Aðferð og framkvæmd 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir framkvæmd rannsóknarinnar og þeim aðferðum 

sem notaðar voru. Fyrst verður fjallað um val á aðferð og eiginleika hennar. Þá verður 

gerð grein fyrir hvernig staðið var að vali á þátttakendum og þeim vanda sem fylgdi. 

Einnig verður gerð grein fyrir hvernig gögnum var aflað og hvernig þau voru greind. Að 

lokum verður fjallað um ýmis siðferðileg álitamál sem þurfti að hafa í huga meðan á 

vinnu við rannsóknina stóð. 

3.1 Markmið rannsóknar og rannsóknarspurningar 

Markmið rannsóknarinnar var að rannsaka upplifun og reynslu fullorðinna einstaklinga 

af því að hafa verið send börn að aldri í sveit á árunum 1985-2005 á vegum 

félagsþjónustu og barnaverndarnefnd Reykjavíkur. Tilgangurinn var að lýsa hvernig 

úrræðið sumardvöl í sveit birtist börnum sem búa við erfiðar aðstæður. 

Rannsóknarspurningar ritgerðarinnar eru:  

 Hvernig upplifun og reynsla var það fyrir barn að vera sent í sumardvöl á 

vegum félagsþjónustu og barnaverndarnefnd Reykjavíkur á árunum 1985-

2005? 

 Hvernig var samráði háttað við börnin fyrir og meðan á dvölinni stóð? 

 Hvaða lærdóm geta þau dregið af því að hafa verið send í sveit? 

Leitast var við að túlka upplifun og reynslu fólks sem hefur verið sent í sveit til 

sumardvalar á vegum félagsþjónustu- og barnaverndarnefnd Reykjavíkurborgar. 

3.2 Rannsóknaraðferð 

Markmið rannsókna í félagsvísindum er að ná fram nýrri vísandalegri þekkingu. Unnt er 

að nota tvær aðferðir þegar rannsaka á félagslegan veruleika, eigindlegar og 

megindlegar aðferðir. Stundum er báðum aðferðum beitt og er þá talað um blandaðar 

aðferðir. Það fer eftir markmiðum og tilgangi rannsókna hvaða aðferð er notuð. Helsti 

munur eigindlegra og megindlegra aðferða er að megindleg aðferð hentar best þegar 

skoða á stóran hóp fólks og yfirfæra á niðurstöður yfir á þýði. Megindleg aðferð byggir á 

að raunveruleikinn sé mælanlegur og hægt sé að túlka hann út frá tölulegum gögnum. 

Með eigindlegum aðferðum er hinsvegar ætlunin að skoða reynslu og upplifun 

einstaklinga í félagslegum veruleika. Gengið er út frá því að raunveruleikinn byggist á 
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persónulegri túlkun einstaklingsins og er úrtakið oftast lítið. Með því að nota blandaða 

aðferð eru bæði megindlegri og eigindlegri aðferð beitt í sömu rannsókn (Esterberg, 

2002, Sigurlína Davíðsdóttir; 2013 Yegidis og Weinbach, 2002). 

Í þessari rannsókn var eigindlegri aðferð beitt. Við greiningu gagna var notast við 

fyrirbærafræðilega nálgun (e. phenomenology) þar sem markmiðið var að skoða upplifun 

og reynslu fólks. Fyrirbærafræði er ein af mörgum aðferðum eigindlegra rannsókna. Með 

henni eru huglæg fyrirbæri könnuð með það fyrir augum að finna sannleikann eins og hann 

birtist í reynslu einstaklingsins. Tilgangur aðferðarinnar er að auka skilning á mannlegum 

fyrirbærum (Sigríður Halldórsdóttir, 2013). Tilgangur rannsóknarinnar var að varpa ljósi á 

hvernig börn, sem búa við erfiðar aðstæður, upplifa að vera send í sumardvöl í sveit. Þá var 

markmiðið að skoða fyrirbærið sumardvöl í sveit með því að skyggnast inn í raunveruleika 

einstaklinga, sem hafa reynslu af henni, frá því að þau voru börn. Ætlunin var að leggja 

áherslu á persónulega túlkun þátttakenda þar sem skynjun hvers og eins er þeirra eigin 

raunveruleiki. Notuð voru viðtöl til að afla gagna eins og gert er þegar fyrirbærafræðilegri 

nálgun er beitt. Með fyrirbærafræðilegri nálgun er horft til þess að fyrri reynsla og eigin 

túlkun hefur áhrif á upplifun einstaklingsins af heiminum. Þetta er gert til að rannsaka 

fyrirbæri í sínu eigin umhverfi til að slíta það ekki úr samhengi (Sigríður Halldórsdóttir,2013; 

Sigurlína Davíðsdóttir, 2013).  

3.3 Þátttakendur 

Leitað var til Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar eftir þátttakendum í rannsókninni. 

Skilyrði fyrir þáttöku var að einstaklingarnir hefðu verið í sumardvöl á árunum 1985-

2005 á vegum barnaverndar- eða félagsmálanefnda. Framkvæmdastjóri Velferðasviðs 

Reykjavíkurborgar er ábyrgðaraðili þátttakanda en var hann einnig hliðvörður. 

Hliðvörður er sá aðili sem þarf að vera milligöngumaður milli rannsakanda og 

þáttakenda, hann þarf bæði að gefa samþykki fyrir aðgengi að þátttakendum og greiða 

aðgengi að þeim (Yegidis og Weinbach, 2009). Þátttakendur voru valdir af starfsfólki 

velferðarsviðs en við leit að þeim fannst 41 einstaklingur sem hafði verið sendur í 

sumardvöl á þessum árum. Rannsakandi fékk afhentan lista með nöfnum og 

símanúmerum 11 einstaklinga sem valdir höfðu verið af handahófi með það að 

leiðarljósi að hópurinn myndi endurspegla þýðið. Einungis náðist í 10 af 11 

einstaklingum en einn þeirra hafði ekki tök á að taka þátt vegna anna.  
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Þátttakendur rannsóknarinnar eru því níu talsins þrjár konur og fjórir karlmenn, á 

aldrinum 20-40 ára. Þátttakendur bjuggu við mismunandi aðstæður á því tímabili sem 

þau voru send í sveit börn að aldri. Flest þeirra bjuggu hjá einstæðu foreldri auk þess 

sem að þau flest bjuggu við einhverskonar félagslega erfiðleika.  

Taflan hér fyrir neðan sýnir nöfn sem þátttakendum eru gefin í rannsókninni, aldur 

þeirra í sumardvöl, hve oft þau fóru í sumardvöl, hve lengi þau dvöldu í einu og hvaða ár 

þau voru í sveit.  

Nafn Aldur Hve oft í sveit Lengd dvalar Ártal í sveit 

Tinna 9-10 ára 2 sumur 1 mán 1992 -1993 

Hildur  10-14 ára 4 sumur 2mán/1mán/2vikur/? 1994-1998 

Fjóla  11 ára mörg sumur 1 ½ mán 1996-? 

Andri 10-12 ára 3 sumur 2vikur/1mán/1mán 2001-2003 

Óskar  11-12 ára 2 sumur 2 vikur 2004-2005 

Ólöf  9-16 ára 8 sumur 3 mán 1993-2000 

Þórir 11-12 ára 2 sumur 1 mán/2 mán 1996-1997 

Heimir  8-11 ára 4 sumur 1 ½ mán 1981-1984 

Björgvin  15 ára 1 sumar 3 mán 1995 

3.4 Framkvæmd 

Undirbúningur rannsóknarinnar hófst um miðjan maí 2015 með viðtali við Anni G. 

Haugen sem kom hugmyndinni að rannsókninni á framfæri. Þá var rannsóknaráætlun 

skilað til leiðbeinanda í lok maí og fundur var haldinn með starfsfólki Velferðarsviðs í lok 

júní vegna aðgengis að þátttakendum. Tilkynning var send til persónuverndar í byrjun 

júlí en skipulögð heimildavinna að fræðilega hluta rannsóknarinnar hófst í byrjun 

september. Aðgangur að þátttakendum fékkst um miðjan október. Við gagnaöflun voru 

notuð hálfopinn viðtöl sem tóku frá um það bil 20 til 60 mínútur. Þar var stuðst við 

viðtalsvísi sem sjá má í viðhengi 1. Viðtalsvísir er notaður sem viðtalsrammi í hálfopnum 

viðtölum til þess að halda þátttakanda innan ákveðins efnis sem ætlunin er að rannsaka. 

Áherslur í samræðum hálfopinna viðtala eru ekki ákveðnar fyrir fram þó að 

umræðuefnið sé það (Helga Jónsdóttir, 2013; Padgett, 2008; Yegidis og Weinbach, 

2009). Við greiningu gagna í fyrirbærafræðilegri nálgun er notast við kóðun og 

þemugreiningu (Sigríður Halldórsdóttir, 2013). Viðtölin voru hljóðrituð, afrituð og greind 
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með kerfisbundinni aðferð sem nefnist kóðun. Í fyrstu fór fram opin kóðun en síðan 

markviss kóðun þar sem viðtalsvísirinn var notaður sem kóðunarrammi. Með kóðun 

fundust þemu sem notuð voru til að svara rannsóknarspurningum. 

3.5 Takmarkanir rannsóknar 

Takmarkanir má finna í öllum rannsóknum. Um takmarkanir eigindlegra rannsókna má 

fyrst nefna að þar sem úrtakið er oftast lítið er markmiðið ekki að yfirfæra niðurstöður á 

stærri hóp. Niðurstöður rannsóknarinnar einskorðast því við þátttakendur hennar en 

óhætt er að álykta um niðurstöðurnar (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013). 

Þegar aðgangur að þátttakendum er takmarkaður og leita þarf til hliðvarða er 

ákveðin hætta á að hópurinn verði einsleitur. Má þar nefna að eingöngu fannst 41 mál 

frá þessum árum (1985-2005) sem hlýtur að teljast lítið þar sem 164 börn voru send í 

sumardvöl í sveit á vegum Reykjavíkurborgar árið 1985. Í ljós kom í viðtölunum að hluti 

þátttakenda hafði síðar verið vistaðir á sama bæ heilt skólaár eða lengur. Þetta getur 

valdið því að upplifun þeirra er allt önnur en hefðu þau aðeins dvalið yfir sumartíma. Þá 

eru siðferðilegir annmarkar taldir á vinnslu eigindlegra rannsókna þar sem rannsakandi 

sjálfur er mælitækið. Til að forðast að hafa ekki áhrif á niðurstöðu rannsóknarinnar þarf 

rannsakandi því að vera meðvitaður um viðhorf sín til þess sem rannsakað er (Kvale, 

2008; Sigríður Halldórsdóttir, 2013). Við gerð þessarar rannsóknar var rannsakandi ekki 

búin að mynda sér fyrirfram skoðanir á því hvernig börn við erfiðar aðstæður upplifa 

sumardvöl í sveit. Hlustað var á þátttakendur með virkri hlustun til að sjónarmið þeirra 

kæmi fram. 

3.6 Siðferðileg álitamál 

Mikilvægt er að huga að siðferðilegum atriðum þegar djúpt er farið í persónulega 

reynslu viðmælanda. Í eigindlegum rannsóknum er rannsakandi sjálfur mælitækið og 

þarf hann því að vera meðvitaður um þessi atriði (Esterberg, 2002; Kvale, 2008).  

Samkvæmt verklagsreglum Vísindasiðanefndar Háskóla Íslands ber rannsakanda, 

eða ábyrgðaraðila rannsóknar, að leita umsagnar nefndarinnar þegar rannsaka á 

viðkvæm og siðferðileg viðfangsefni (Vísindasiðanefnd, 2014). Áður en rannsóknarferlið 

hófst var sótt um leyfi til Vísindasiðanefndar Háskóla Íslands og tilkynning send til 

persónuverndar um rannsóknina. Tilvísun rannóknarinnar hjá persónuvernd er nr. 
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S7457/2015. Senda þarf tilkynningu þegar rannsaka á persónulega hagi fólks með 

upplýstu samþykki þess (Reglur nr. 712/2008 um tilkynningarskylda og leyfisskylda 

vinnslu persónuupplýsinga, með síðari breytingum). Samkvæmt áliti Vísindasiðanefndar 

Háskóla Íslands (2014) geta neikvæðar afleiðingar fylgt því að taka þátt í rannsóknum og 

er þá á ábyrgð rannsakanda að þátttakendur fái úrlausn við hæfi. Þar sem málefnið 

getur verið viðkvæmt og hætta var á að óþægilegar minningar gætu rifjast upp fyrir 

viðmælendum stóðþátttakendum til boða að þiggja viðtal hjá sálfræðingi. Við 

framkvæmd rannsóknar þarf ávinningur hennar ávallt að vera nægur til að framkvæmd 

hennar sé réttlætanleg (Sigurður Kristinsson,2013). Hagsmunir þátttakenda voru hafðir í 

fyrirrúmi til þess að þeir hlytu ekki skaða af við gerð rannsóknarinnar og úrvinnslu 

hennar. Þá voru einnig siðareglur félagsráðgjafa um trúnað og virðingu hafðar að 

leiðarljósi. Trúnaðar var gætt um þau mál sem rannsakandi varð áskynja. Þá var öllum 

nöfnum þátttakenda breytt með það fyrir augum að ekki væri hægt að bera kennsl á 

þau. Auk þess verður öllum gögnum eytt þegar þegar rannsókninni lýkur eða eigi síðar 

enn 1. febrúar 2016. Virðing var borin fyrir rétti einstaklinganna til einkalífs og 

sjálfsákvörðunarréttar og þeim gert ljóst að þeir gætu hætt þátttöku fyrirvaralaust án 

útskýringar. Þátttakendur fengu í hendur kynningablað um rannsóknina áður en viðtal 

fór fram auk þess sem þeir skrifuðu undir upplýst samþykki. Þar sem viðfangsefnið getur 

verið viðkvæmt var borið undir hvern og einn þátttakanda hvar þeir vildu að viðtölin 

færu fram. Viðtölin fóru ýmist fram á þjóðarbókhlöðu eða á heimili viðkomandi en farið 

var eftir óskum hvers þátttakanda. Þá var haft samband við viðkomandi viðmælanda 

þegar þurfa þótti til að forðast misskilning við túlkun gagna. 
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4 Niðurstöður  

Markmið rannsóknarinnar var að rannsaka upplifun og reynslu fullorðinna einstaklinga 

af því að hafa verið send í sumardvöl á vegum félagsþjónustu og barnaverndarnefnd 

Reykjavíkur árin 1985-2005. Tilgangurinn var að lýsa því hvernig börn sem bjuggu við 

erfiðar aðstæður upplifðu úrræðið „sumardvöl í sveit“. Tekin voru viðtöl við níu 

fullorðna einstaklinga, fjórar konur og fimm karlmenn.  

Aðstæður þátttakenda voru misjafnar þegar þeir voru börn. Flestir þeirra áttu það 

sameiginlegt að búa hjá einstæðu foreldri. Þá áttu flest barnanna við einhverskonar 

félagslega erfiðleika að stríða. Nokkrir þátttakendur áttu einnig veikan fjölskyldumeðlim 

eða höfðu nýlega orðið fyrir missi náins fjölskyldumeðlims. Öll börnin áttu systkini en 

systkinahóparnir voru misstórir, þrjú barnanna fóru ásamt einu systkini sínu í 

sumardvölina. Líkt og áður hefur komið fram voru þátttakendur níu og eru þeir nefndir 

Tinna, Hildur, Fjóla, Andri, Ólöf, Óskar, Þórir, Heimir og Björgvin í rannsókninni.  

 Greina mátti 7 þemu sem tengdust þeim rannsóknarspurningum sem unnið var 

eftir. Stöðugleiki, umhyggja, tengsl við náttúruna, foreldrar, samráð, sveitastörf og 

fyrirmynd. Niðurstöðum er skipt eftir rannsóknarspurningum og notast er við beinar 

tilvitnanir þátttakenda til að styrkja niðurstöður rannsóknarinnar. 

4.1 Hvernig upplifun og reynsla var það fyrir barn að vera sent til sumardvalar 
í sveit á vegum félagsþjónustu og barnaverndanefnd Reykjavíkur á 
árunum 1985-2005? 

Þrjú þemu greindust sem tilheyrðu þessari rannsóknarspurningu það voru: Stöðugleiki, 

umhyggja og tengsl við náttúruna. 

Flestir þátttakendanna bjuggu við erfiðar aðstæður heima fyrir. Í sveit upplifðu þau 

ákveðna festu þar sem dagarnir gengu út á ákveðna rútínu sem skapaði öryggi og 

stöðugleika í daglegu lífi. Einn þátttakandi lýsir aðstæðum sem hann bjó við heima fyrir 

á eftirfandi hátt: 

... það vantaði svona mömmuöryggi og svona heimili við áttum ekki svona 

ramma eins og flestir eiga þannig séð svona rútinu þetta var svona út um allt sko 

en síðan var pabbi líka að vinna mikið..  
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4.1.1 Stöðugleiki 

Stöðugleikinn birtist í daglegri rútínu lífsins á sveitabæjunum. Agi, reglulegir matartímar, 

og nálægð við fullorðna skapaði ákveðna festu í tilveru barnanna. Þau lærðu fljótt að 

hverju þau gengu en flest fengu að taka þátt í þeim störfum sem unnin voru á bænum 

að vild. Þátttakendur upplifðu ákveðið öryggi þar sem reglur og festa einkenndu dvölina. 

Aðstæður Heimis heima í borginni voru oft erfiðar þar sem hann glímdi við einelti. 

Hann reyndi oftast að komast hjá því að fara í skólann og var þá bara heima við og hafði 

lítið að gera. Meðan hann var í sveitinni var hann laus við áreiti frá jafningjum og meira 

jafnvægi komst á tilveruna. Hann  lýsir því svona : 

maður lærði bara að taka rútinuna aðeins betur eða að læra að sætta sig við 

hana komast inn í hana ...... þú veist læra að komast inn í rútinu og halda sig við 

hana það var náttlega í svolítilli upplausn þegar maður bjó í bænum 

Björgvin var 15 ára þegar hann var í sveit. Hann þurfti að hjálpa til á bænum og var 

það ekkert val fyrir hann að taka þátt í útistörfum, hann tekur sig hafa haft gott af að 

læra aga og komast í ákveðna rútínu:  

þetta var bara fínt þetta var ákveðin rútina ég þurfti að vakna snemma á 

morgnana sækja beljurnar og moka skítinn ... þetta var allt mjög fínt þetta var 

eitthvað sem ég hef bara þurft ..... bara í vinnu strax bara ekkert múður ekkert 

nei má ég sofa í bara klukkutíma í viðbót bara nei nei .... mér fannst ég bara finna 

smá meira ró meiri meiri rútina það var svona rótleysi sem ég var búinn að vera 

að upplifa ... 

Þórir lýsir því á þennan hátt: 

munurinn þarna var kannski meiri læti við borðið og maður þurfti náttlega að 

vera mikið skipulagðari og eða svoleiðis..... ja þetta var bara þú veist ósköp 

venjulegir borðsiðir, taktu af þér húfuna það var kannski ekkert sérstaklega verið 

að segja það heima hjá mér...  

Það að hafa hlutverk getur skapað tilgang og betri líðan sem gerir hlutina 

skemmtilegri eða eins og Ólöf orðaði það þegar fjallað var um þátttöku 

... gaman ég veit ekki hvað margir ... eða hvaða unglingar myndu nenna að vakna 

á hverjum einasta morgni  
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Hér vísaði Ólöf til þess að í sveitinni fór hún snemma á fætur á morgnana til að sinna 

búverkum og hafði gaman af. 

Þá var einnig rútína í mátmálstímum eins og Andri lýsir því:  

það var bara morgunmatur, hádegismatur, kaffi, kvölmatur, og kvöldkaffi bara 

svona sveitastemning, nóg að borða og svona stemning 

4.1.2 Umhyggja 

Þegar fjallað var um hjónin á bænum mátti heyra að um væntumþykju var að ræða 

hjá mörgum þátttakendum í garð hjónanna í sveitinni. Greina mátti að þeim hefði verið 

sinnt af umhyggju. 

Björgvin lýsti hjónunum sem hann var hjá á eftirfarandi hátt:  

hann var samt bara mjög ljúfur og góður, við vorum auðvitað meira saman 

skilurðu, hún var meira að sjá um heimilið og matinn og meira svona að hafa 

hrein föt .. hún sinnti mér meira þannig svona móðurhlutverki 

þarna vísaði Björgvin jafnframt til þess að hann hefði verið mikið með bóndanum. 

Andri lýsir þessu svipað og Björgvin “...{hún} sá um matinn og svoleiðis umhyggju 

svona eins og mömmueðlið sko...“  

Tinna var hjá sömu hjónunum í tvö sumur og lýsir hún þeim með eftirfarandi orðum 

„... þau voru góð við okkur, þú veist gerðu allt fyrir okkur bara eins og foreldrar gera“ 

Vel var tekið á móti Ólöfu og  var hún hjá sama fólkinu í sveit í átta sumur, hún sagði 

það ekki hafa verið erfitt þegar hún fór til þeirra fyrst „þetta er rosa gott fólk sko og tóku 

mig strax inn“ þá var hún einnig ánægð með hvernig tekið var á hlutum þegar hún átti 

erfitt „... hún var rosa góð kona, hugsaði rosa vel um mann...“ 

Hildur var í fjögur sumur hjá sama fólkinu og hafði þetta að segja um þau „... en ég 

meina manni þótti vænt um þetta fólk sko það var alveg soleiðis.“ Þá hafði Fjóla sömu 

sögu að segja og Hildur í sambandi við væntumþykju í garð hjónanna sem hún var í sveit 

hjá. 

Í öllum tilvikunum voru bændurnir hjón eða par. Í viðtölunum mátti greina að hjónin 

voru í mörgum tilvikum samtaka með að halda uppi aga. 

Þórir upplifði hjónin samheldin og leiðbeinandi en hann lýsir því á eftirfarandi hátt. 
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þau voru samheldin ekkert kjaftæði reyndu að leiðbeina manni ... með hinu og 

þessu í uppeldinu skilurðu sem manni fannst vanta 

Þegar fjallað var um hver hefði sinnt þeim töluðu flestir um að það hefði verið 

bóndakonan sem hefði sinnt þeim mest og áttu þá við að hún hefði séð um matinn og 

heimilið. Flestir drengirnir voru hins vegar mikið með bóndanum í útiverkum en í 

frásögn kvennanna kemur ekki fram með hverjum þær helst voru. 

Heimir lýsti fólkinu sem hann var hjá á þennan hátt: 

... aðallega konan sem var þar, hún náttúrulega sá um heimilið meðan {hann}var 

úti þannig jújú ef ég man rétt þegar maður var úti að vinna þá var maður með 

bóndanum 

En lýsing á muninum á hvernig hjónin sinntu börnunum kom helst frá drengjunum. 

Eins og áður hefur komið fram voru hjónin samstíga við að hada uppi reglum og aga. 

Andri hló við þegar hann lýsti hjónunum á þennan hátt: 

hann kenndi manni á lífið en hún svona heimilisreglurnar en ef maður fylgdi 

þeim ekki eftir þá kom hann bara öskuillur sko.. 

Agi og reglur einkenndu frásagnir karlmannanna sem virðast kunna að meta það 

aðhald sem þau fengu. Þá voru hjónin á sveitabæjunum í flestum tilvikum bæði heima 

við til að sinna börnunum. 

Andri naut samverunnar með hjónunum sem voru mikið til staðar og hann gat leitað 

til þeirra beggja hann lýsir því með eftirfarandi: 

... ég man að maður var oft inni í stofunni að tala við þau og spyrja spurninga og 

þau svöruðu öllu og ekkert vesen og það er það góða við það þetta var toppfólk í 

alla staði..... 

Hildi og Þóri fannst spennandi þegar skroppið var af bæ til að sinna erindum, 

heimsóknum eða bara til að fara í bíltúra. Þórir sóttist í að vera nálægt bóndanum svo 

lengi sem bóndakonan var ekki að fara af bæ en þá fannst honum það meiri tilbreyting 

að fara með henni. 

Flest upplifðu þau umhyggjusemi hjónanna sem sinntu þörfum þeirra 
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4.1.3 Tengsl við náttúruna 

Í sveitinni tóku flest börnin þátt í að sinna dýrunum. Greina mátti í frásögnum 

þátttakenda að náttúra, dýrin, kyrrðin og frjálsræðið voru ofarlega í huga þeirra og 

virðist hafa átt sinn þátt í upplifun þeirra á reysnlunni að vera í sveit. Þetta nýja umhverfi 

var öðruvísi en þau áttu að venjast. Fannst þeim umhverfið spennandi og reyndu þau 

flest að nýta sér það sem náttúran hafði upp á að bjóða.  

Upplifun sinni á frjálsræðið í náttúrunni lýsti Andri með eftirfarandi: 

maður verður bara að segja það ég upplifði sem bara sumarfrí bara fara í sveit og 

bara í fallegri nátturu í góðu veðri og þú veist eins og að hjálpa til í sveitinni og ég 

er mikill dýramaður og þú veist þetta var bara draumur í dós ... hvernig maður 

fékk bara að vera frjáls í náttúrunni vorum með veiðistangir og hægt að veiða allt 

í kring og engar áhyggjur af manni sko... 

Þrátt fyrir verkefnin sem börnin tóku þátt í var nægur tími til frjálsra leikja. Í öðru 

umhverfi höfðu þau tækifæri til að kanna nýjar slóðir og læra að hafa ofan af fyrir 

sjálfum sér í náttúrunni og upplifa eitthvað nýtt. 

Það kom fram hjá nokkrum þátttakendum að það gæti verið öðruvísi að vera í sveit í 

dag en á þeim tíma sem þau voru í sveit. Þá vitnuðu þau í tæknina eins og farsíma og 

tölvur sem draga athygli barna frá frjálsum leikjum í dag. Hildur velti því fyrir sér hvort 

að börn fengju að hafa síma og tölvur í sveit í dag „... ef hlutirnir eru teknir af þér ertu 

kannski tilneyddur að gera annað leika þér öðruvísi“ með þessu átti hún við að börn 

hefðu gott af því að vera án tölvuleikja og finna upp á leikjum sjálf. 

Þórir fannst meira um að vera í sumardvölinni en í borginni. Honum fannst náttúran 

spennandi og gat vel haft ofan af fyrir sjálfum sér með að skoða umhverfið leika sér 

frjáls:  

... en þarna í sveitinni hafði ég mikið meira að gera ég bara rölti um og ... 

heillengi bara að veiða kannski þó maður veiddi kannski bara einn fisk eða 

eitthvað .... en þægilegt að hlusta á lækinn og vaða eins og ég segi það var fjara 

þarna ... og mér fannst þetta bara rosalega gaman.. 

Margir þátttakendur lýsa sveitinni sem „allt öðruvísi“. Fyrir barn sem átti erfitt með 

félagsleg samskipti var það ákveðið frelsi að upplifa náttúruna og dýrin. Ólöf lýsir sinni 

upplifun af sveitinni: 
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... bara að vera úti þú veist maður var úti allan daginn ... maður var aldrei inni 

eiginlega ... já maður var náttúrulega mikið frjálsari ... þá fór ég oft bara upp á 

tún ... mér fannst það oft þægilegra að tala við dýr á þeim tíma 

Björgvin lýsti því á eftirfarandi hátt hvað honum fannst koma sér mest á óvart í 

sumardvölinni „... bara hvað náttúran er falleg og bara dýrin dýrin vekja mér ró...“ 

Rólegheitin og kyrrðin í sveitinni virðist hafa haft góð áhrif á flesta þátttakendur. 

Sum þeirra höfðu kynnst sveit við önnur tækifæri eins og Heimir sem fór síðar á annan 

sveitabæ þar sem foreldrar hans þekktu til og dvaldi þar í mun skemmri tíma, en 

sumardvölinn stóð upp úr hjá honum þar sem hún varði í lengri tíma í einu:  

mér fannst eiginlega þægilegra að vera þarna í smá tíma og losna við bæinn ég er 

ekkert voðalega hrifinn af höfuðborginni ekki öllu þessu asi og stasi 

Með þessu átti hann við að honum fannst betra að vera í sumardvöl á sveitabæ 

heldur en að skreppa í sveit í heimsókn til að hjálpa til og fara svo fljótlega heim aftur. 

4.2 Hvernig var samráði háttað við börnin fyrir og meðan á dvölinni stóð? 

Með samráði er átt við þau samskipti sem börnin áttu við foreldra sína áður en þau fóru 

í sveit og samskipti við fólkið í sveitinni eftir að þangað var komið. Tvö þemu greindust 

sem tilheyrðu þessari rannsóknarspurningu: Persónulegar aðstæður og samráð. 

4.2.1 Persónulegar aðstæður 

Persónulegar aðstæður þátttakenda voru misjafnar eins og áður hefur komið fram. Í 

frásögnum þátttakenda kom í ljós að mörg þeirra upplifðu ekki að þau hefðu búið við 

erfiðar aðstæður meðan aðrir upplifðu meiri erfiðleika. Ekki vissu allir þátttakendur á 

umræddum tíma ástæðu þess að þau voru send í sveit.  

Margrir þátttakendanna sögðust ekki hafa upplifað erfiðar aðstæður heima hjá 

fjölskyldu sinni. Einn þátttakandi lýsir aðstæðum heima hjá foreldrum sínum með 

eftirfarandi orðum: 

þetta var mjög hamingjusöm fjölskylda þau héldu alltaf pokerface andliti .. ..en 

ætli þetta hafi ekki verið svona hvíld fyrir mömmu og pabba held það sko mér 

fannst aldrei að ég þyrfti að fara að heiman af því að mamma og pabbi ættu 

erfitt  
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Hann fann samt hve gott var að komast í ákveðin tíma í annað umhverfi þar sem 

nóg var um að vera allan daginn og það var ákveðin léttir að vera í sveit þar sem hægt 

var að hugsa um annað á meðan. 

... þegar maður var ungur þá spáði maður kannski ekki mikið í til dæmis eins og 

það sem foreldrar spá í sem sagt stressið sem fylgir álagi á fjölskyldu ... og það 

var allt svona þægilegt bara að gleyma sér aðeins ef það má orða það þannig 

Þá horfði þetta ekki eins við hjá öllum þátttakendum, sumir upplifðu meiri 

erfiðleika. Þessi þátttakandi var jafnframt meðvitaður um hvers vegna hann fór í sveit en 

hann lýsti aðstæðum sínum á eftirfarandi hátt: 

þessi tími var ótrúlega erfiður þannig að kannski var bara viss léttir að komast í 

burtu frá hlutunum líka að hugsa um eitthvað annað í allt öðru umhverfi það er 

líka kannski ..svo margt sem gerðist á þessum árum sem lítið barn á ekki að hafa 

upplifað 

En fæstir þátttakendanna höfðu vitað hvers vegna þau voru send í sveit. Þeir 

þátttakendur sem töldu sig vita hvers vegna höfðu farið á vegum barnaverndar. 

4.2.2 Samráð 

Misjafnt var hvernig samráði var háttað við börnin áður en þau voru send í sveit. Einn 

þátttakandinn taldi sig ekki hafa þurft á meira samráði að halda á þeim tíma sem hann 

var sendur í sveit. Hann sagði svo frá: 

ég þurfti þess ekki... alls ekki ... það hefði bara valdið mér meiri áhyggjum sko .. 

þá hefði ég bara farið að pæla meira í þessu kannski ... pæli mikið í hlutum og þá 

mundi það bara stressa mig og já bara betra að þetta fór sem það fór  

Sami þátttakandi sagði jafnframt að ef ástandið hefði verið verra í fjölskyldunni á 

þessu tímabili, þá hefði hann haft meiri þörf á útskýringu og að málin yrðu rædd. 

Þó að þau hefðu fæst sjálf haft frumkvæði að því að fara í sveitina eða haft eitthvað 

um það að segja að fara þá fóru þau með góðu. Einn þátttakandinn lýsir því svona: 

... en það var ekkert svona að setjast niður með okkur viljið þið fara í sveit 

eitthvað allavega rámar mig ekki í neitt svoleiðis eitthvað sko ... mamma og 

pabbi hafi greinilega tekist að selja þetta nógu vel að maður fór þetta bara 

nokkuð glaður 
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Einn þátttakandi vissi ekki að hann væri á leið í sveitina en hann lýsir því svona: 

... þetta var þannig að eftir sem við munum að við vorum bara að fara í ferðalag 

svo allt í einu vorum við bara komnar í sveit og það var bara sagt bless það er 

þannig sem við munum þetta 

Annar þátttakandi hafði ekkert val um það heldur og var með svipaða sögu: 

ég man bara að mér var sagt ég ætti að fara í sveit náttúrulega mjög spenntur 

yfir því þannig við keyrðum bara þangað og ég var skilinn eftir.. 

Nokkrir þátttakendur upplifðu að ákvörðunin um að fara í sveit hefði verið 

foreldranna þó að þau hefðu ekki farið gegn vilja sínum. Einn þátttakandi lýsir því með 

þessum orðum: „ég held ég hafi bara ákveðið að fara samt“ foreldrar hans vildu að 

hann færi í sveitina og lét hann til leiðast.  

Þá var einungis einn þátttakandi sem þekkti fólkið áður en hann fór fyrst í sveit en 

það var vegna þess að hann var tengdur fólkinu fjölskylduböndum. Hinir þátttakendurnir 

fóru allir til ókunnugra sem hvorki þau né foreldrar þeirra þekktu fyrir.  

Eftir fyrsta sumarið í sveit vildu börnin flest fara aftur. Seinni árin upplifðu þau meira 

samráð en fyrsta árið en þá voru flest spurð hvort þau vildu fara aftur. 

4.3 Hvaða lærdóm gátu þau dregið af því að hafa verið send í sveit? 

Tvö þemu greindust sem tengdust þessari rannsóknarspurningu þær eru: Sveitastörf og 

fyrirmynd.  

4.3.1 Sveitastörf 

Verkefnin voru mörg á sveitabæjunum og flestir fengu að ráða hvort að þeir tóku þátt í 

störfunum. Í viðtölunum við þátttakendur kom fram að sveitastörfin voru stór hluti af 

daglegu lífi þeirra í sveit. Þá kom fram hjá nokkrum þátttakendum að þeir hefðu lært að 

vinna með því að hjálpa til við búskapinn. 

Flestir þátttakendurnir höfðu jákvæða upplifun af verkefnum á bænum hvort sem 

það var eigið val að taka þátt í þeim eða þeim var skylt að gera það. Þau höfðu nóg að 

gera hvort sem það var við leik eða störf. Heimir lýsir upplifun sinni þannig: 

... þau leyfðu mér síðan bara að vera partur af því sem var að gerast á bænum 

fara út að mjólka, fara út að reka ærnar, fara að slá grasið og allt þetta svona ... 
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maður fór bara og gerði sína vinnu, fór út, rak kýrnar í fjósið og síðan fór maður 

inn og borðaði morgunmat eftir það svo fór maður út að hugsa um eitthvað 

annað bara eftir því hvaða verkefni voru til staðar það var nóg að gera 

Stúlkurnar fjórar hjálpuðu allar til við útiverkin og var það val allra nema einnar en 

henni var skylt að hjálpa til, lýsti hún störfunum sem misjafnlega skemmtilegum „... mér 

fannst ekkert geðslegt að moka skítinn í hesthúsinu.“ 

Þegar verkefnin voru ekki skylda virtust vera meira spennandi og hvetjandi að taka 

þátt í þeim.  

Tinna lýsir sinni upplifun á þennan hátt: 

við fengum að gefa lömbunum pela og fengum að mjólka líka beljurnar og svona 

moka skítinn úr hesthúsinu og svona ekkert erfiðisvinnu heldur bara svona þú 

veist það sem við höfðum gaman af... 

Hildur var eina barnið sem fékk vasapening fyrir framlag sitt í búskapnum en hún 

upplifði það svona: 

maður var oft með einhver svona verkefni það var ekki eitthvað sem þú þurftir 

að gera heldur allavega fannst mér það skemmtilegt þú veist þú kannski eins og 

vakna og sækja beljurnar og hérna koma með þær og binda þær og eitthvað 

svona hjálpa til í fjósinu og maður fékk kannski þúsundkall á mánuði fyrir ..... 

maður fékk smá vasapening, smá ábyrgð og gera eitthvað öðruvísi, mér fannst 

það alveg skemmtilegt 

Hildi fannst lærdómsríkt að vera í sveitinni og upplifði hvatningu til að hjálpa til á 

jákvæðan hátt við verkefnin og lýsti því með eftirfarandi: 

...maður fékk pínu laun ... fékk smá ábyrgð og ekki eitthvað sem var verið að ýta 

að manni þú veist ég sóttist eftir því ... 

Auk þess þurfti hún að treysta á sjálfan sig að láta sér ekki leiðast þegar störfum var 

lokið og tími gafst til að leika sér. Hér á eftir lýsir hún hvernig hún upplifði muninn á því 

að vera heima hjá sér og í sveitinni þegar ekki var hægt að spyrja eftir vinkonum til að 

leika við: 

... að hafa ofan af fyrir sér sjálfur, allt í einu farin úr borginni og hvað áttu að 

gera, þú þarft að finna þér einhverjar leiðir spila, lesa,..  
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4.3.2 Fyrirmynd 

Í frásögnum flestra drengjanna má greina hvernig þeir fylgja bóndanum og læra af 

honum. Með því að umgangast bóndann og fá að taka þátt í störfum hans lærðu þeir 

margt sem þeir höfðu áhuga á. 

Heimir hafði gaman að vélum og fannst skemmtilegast þegar hann var að hjálpa 

bóndanum á lanbúnaðartækjum. Frásögn hans gefur til kynna að hann hafi lært ýmislegt 

með því að vera með bóndanum og fylgja honum eftir:  

já það er kannski ekki hægt að leyfa ungum krakka að keyra traktor alveg á eigin 

spýtur, bóndinn var náttúrulega einhvers staðar nálægt eða að kenna manni á 

tækin ..... sýna manni hvað maður ætti að gera og hvað maður ætti ekki að gera 

Björgvin lýsir sinni reynslu með bóndanum svona: 

hann var að kenna mér að keyra traktor og kenna mér ýmsa hluti, kenna mér að 

smíða og kenna mér bara grunninn á mörgum hlutum eins og kallast 

vinnusiðferði 

Þar sem Þórir var í sveit var ekki mikið af dýrum til að sinna en hann var mikið með 

bóndanum þegar hann var á ferðinni á traktornum. Hann segir svo frá: 

þá var maður kannski að sitja stundum í traktor með honum ... hann sagði okkur 

frekar til verka ef maður var að hjálpa bað mann um að fylgjast með fyrst maður 

var inni í traktornum...fylgjast með einhverju í vélunum og svona.. 

Andra fannst gaman í sveit og naut nærveru hjónanna sem höfðu nægan tíma til að 

sinna honum. Hann lýsti hann samveru sinni með bóndanum á eftirfarandi hátt: 

...maður lærði alveg heilmikið og gamli kallinn hjálpaði manni mikið og kenndi 

manni ... sinna öllum dýrunum sko gefa til dæmis hænsnunum að borða og týna 

upp egginn .. ég kom alveg úr þessu sem miklu betri maður ... kenndi mér svona 

lífsreglur þannig séð sko þannig séð lærdóm um sveitina first hand, maður var 

bara í sveitinni ekki bara úr einhverjum bókum 

Í frásögn Fjólu kemur einnig fram að bóndinn var til staðar við útistörfin „þegar 

maður var úti þá var maður með {bóndanum}.“ 
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Björgvin upplifði nýja hluti með því að vera á heimili hjónanna sem opnuðu huga 

hans fyrir nýjum áhugamálum og byrjaði hann til að mynda að lesa bókmenntir sem 

hann hafði ekki gert áður. 

... þessi hjón voru vel lesin menntuð svona heimsspeki, sögur og þau kenndu mér 

að lesa líka svona þau kynntu mér fyrir tónlist líka .... og já þau kynntu mér fyrir 

alveg fullt af hlutum líka sko 

Einn þátttakandinn lýsti sér sem erfiðu og skapmiklu barni hér greinir hann frá því 

hvernig tekið á hegðunarerfiðleikum hans:  

... ég var eiginlega bara meira virkjaður heldur en að setja mig í aðstæður sem ég 

réð ekki við það soldið munar öllu held ég ..... 
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5 Umræða 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir helstu niðurstöðum rannsóknarinnar og þær 

tengdar fræðilegri umfjöllun. Þá verður rannsóknarspurningunum svarað. Kaflanum er 

skipt upp eftir hverri rannsóknarspurningu fyrir sig. Í lokin verður gerð samantekt og 

svörin við rannsóknarspurningunum dregnar saman. 

5.1 Hvernig upplifun og reynsla var það fyrir barn að vera sent til sumardvalar 
í sveit á vegum félagsþjónustu og barnaverndarnefnd Reykjavíkur á 
árunum 1985-2005 

Í sveitinni upplifðu börnin margt sem þau höfðu ekki upplifað áður. Flestir þátttakendur 

upplifðu sumardvölina sem góða tilbreytingu frá aðstæðum þeirra í borginni. Rútína 

daglegs lífs í sveitinni frá morgni til kvölds skapaði þeim ákveðið öryggi. Eins og áður 

hefur komið fram bjuggu flest börnin hjá einstæðum foreldrum. Hjá þeim börnum sem 

bjuggu hjá einstæðu foreldri og áttu við einhverskonar erfiðleika að etja var skipulag 

daglegs lífs heima fyrir ekki alltaf í föstum skorðum. Þátttakendur lýstu því í frásögn sinni 

hvernig þá vantaði þennan stöðugleika heima fyrir. Var því ákveðin upplifun fyrir þessi 

börn að kynnast því hvernig daglegt líf í sveit einkennist af rútínu og skipulagi sem 

skapar ákveðinn stöðugleika. Það að börn einstæðra foreldra upplifi að þau skorti 

stöðugleika í líf sitt er í samræmi við niðurstöður rannsókna sem Manning, Smock og 

Majumbar (2004) gerðu á börnum um hvernig þau upplifðu stöðugleika. Rannsóknir 

þeirra leiddu í ljós að börn einstæðra foreldra væru líklegri til að skorta stöðugleika í líf 

sitt en börn sem alast upp hjá báðum foreldrum.  

Þátttakendur upplifðu umhyggju bóndakonunnar sem móðurlega og margir tala um 

að þeim hafi þótt vænt um fólkið í sveitinni. Líklegt er að börnin hafi náð að mynda 

tengsl við hjónin í sveitinni, enda voru flest þeirra mörg sumur í sömu sveit. Það að hafa 

ákveðið hlutverk í sveitinni og eiga að taka þátt í búskapnum upplifðu þau flest á 

jákvæðan hátt. Þá sögðu þátttakendur frá því hve bóndakonan hefði hugsað vel um þá 

og sinnt þeim af umhuggju á móðurlegan hátt. Segja má að það að vera barn í sveit og 

finna væntumþykju og umhyggju ásamt væntingum um að það taki þátt í störfum 

heimilisins leiði til þess að það upplifi sig sem hluta af heild, heimilinu í þessu tilfelli 
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sveitabænum. Það að tilheyra (e. belonging) einhverjum. Það að vera hluti af heild má 

líkja við að tilheyra fjölskyldu. Að tilheyra fjölskyldu krefst þess að maður beri ábyrgð og 

hafi hlutverk innan hennar. Þessu má líkja við umfjöllun Corsaro (2011) á hvernig börn 

kunna að meta samhug og gagnkvæm tengsl í fjölskyldu og þeirri tilfinningu að tilheyra 

(e. belonging) einhverjum sem er mikilvægt fyrir þroska barns.  

Þátttakendur áttu allir fjölskyldur heima sem þeim þótti afar vænt um. Aðstæður 

voru hinsvegar erfiðar á mörgum heimilanna sem sem olli því að þau nutu en frekar þess 

verndaða umhverfis sem dvölin í sveit hafði upp á að bjóða.  

Margir þátttakendur lýstu upplifun af aga, einkum karlarnir og þá aga bóndans. Það 

átti síður við um kvenfólkið í rannsókninni. Í frásögnum karlanna var áberandi hvað 

flestum þeirra fannst bóndinn vera strangur sem kom ekki fram í frásögnum kvennanna.  

Reynsla viðmælanda af því að fara út úr höfuðborginni og upplifa nýja hluti í öðru 

umhverfi átti sinn þátt í að víkka sjóndeildarhring þeirra þegar þeir voru börn. Margir 

hefðu annars ekki haft tækifæri til þess að upplifa kyrrðina eða leika sér frjálsir í 

náttúrunni og upplifa nýja hluti. Þá áttu dýrin einnig mikinn þátt í hvernig viðmælendur 

upplifðu dvölina þar sem flestir sögðust vera miklir dýravinir. 

5.2 Hvernig var samráði háttað við börnin fyrir og meðan á dvölinni stóð? 

Samráð um þá ákvörðun foreldra þeirra að börnin færu í sveit var misjafnt. Nokkir 

þátttakendur lýstu engu samráði. Einum þeirra var til dæmis fyrst tilkynnt að það ætti að 

skilja hann eftir í sveitinni þegar þangað var komið. Þá lýstu nokkrir þátttakendur því að 

þeim var ætlað að fara og létu til leiðast. Þá upplifði einn þátttakandinn samráð þar sem 

hann hafði sjálfur beðið um að fara í sveitina.  

Samráð þátttakandanna í þeirri ákvörðun að fara í sveit má skipta í nokkur þrep 

þátttökustiga Harts (1992). Þátttaka þeirra sem farið var með í sveitina án þess að ræða 

um það við þau er lýsandi dæmi um fyrsta þrep Harts (1992) um stjórnun (e. 

manipulation). Þar stjórnar fullorðinn barni án þess að barnið hafi forsendu til að skilja 

hvað um ræðir.  

Þá voru nokkrir sem upplifðu að þeir hefðu átt að fara í sveit en að þeim hefði verið 

,,seld” hugmyndin eins og einn þátttakandi orðaði það. Börnin hefðu því farið á þeim 

forsendum að þetta væri eitthvað fyrir þau. Þessu samráði má lýsa með öðru þrepi 
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þátttökustigans um skreytingu (e. decoration) þar sem börnin vissu ekki raunverulega 

ástæðu þess að þau ættu að fara í sveitina en fengu að njóta sín á öðrum forsendum. 

Börnin fengu að njóta sín á þeirra eigin forsendum og gleyma um stund þeim áhyggjum 

sem þau glímdu við heima fyrir.  

Einn þátttakandinn sagðist hafa farið í sveit eingöngu vegna þess að hann vildi það 

sjálfur. Lýsir það sjöunda þrepi Harts um þátttökustigann um frumkvæði og stjórnun (e. 

child initiated) sem lýsir hvernig barn fær að stjórna sjálft með litlum afskiptum 

fullorðinna.  

Síðari árin sem þátttakendurnir fóru í sveit upplifðu þeir meira samráð með 

foreldrum þar sem flest voru þá spurð hvort að þeir vildu fara í sveitina. Samræmist það 

sjötta þrepi þátttökustiga Harts (1992) um frumkvæði fullorðinna um sameiginlega 

ákvarðanatöku barns og fullorðins (e. adult-initiated shared decision with children) þar 

sem sameiginleg ákvörðun barna og fullorðna fer fram að frumkvæði hins síðarnefnda. 

Ástæðu þess hvers vegna þau voru send í sveit vissu fæstir þátttakenda þegar þeir 

voru sendir. Ákveðinn munur greindist á upplýsingum þátttakenda sem tengdist því 

hvort þeir fóru í sveit á vegum barnaverndar eða félagsþjónustunnar. Nokkrir 

þátttakendur töldu sig hafa vitað á þeim tíma að þeir hefðu farið í sveit á vegum 

barnaverndar. Aðrir sögðust ekki hafa vitað hvers vegna þeir voru sendir í sveit og höfðu 

lítið sem ekkert spáð í það þar sem mörg börn fóru í sveit á þessum árum. Í þessum 

tilfellum er líklegt að um foreldra hafi verið að ræða sem voru notendur 

félagsþjónustunnar þar sem margir notendur félagsþjónustunnar eru á fjárhagsaðstoð. 

Það að viðmælendur hafi ekki upplifað fátækt meðan þeir voru börn þó að foreldrar 

þeirra væru á fjarhagsaðstoð samræmist kenningum um fátækt. Samkvæmt Lindquist og 

Lindquist, (2010) og Guðnýju Björk Eydal og Cynthia Lisa Jeans, (2008) upplifa börn sig 

síður fátæk þegar foreldrum tekst að setja þarfir barna sinna í forgang til að þau upplifi 

ekki skort á veraldlegum gæðum. Samkvæmt sömu heimildum er auðveldara fyrir 

foreldra að hlífa börnum við fátækt þegar um skammtímafátækt er að ræða en hún er til 

dæmis algeng meðal einstæðra foreldra. 

Í umfjöllum þátttakenda, sem vissu að þeir voru sendir í sveit á vegum 

barnaverndar, benti ýmislegt til þess að börnin hefðu ekki verið í sambandi við 

barnaverndarstarfsmann vegna sumardvalarinnar. Samræmist þetta Anni G. Haugen 
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(2012) þar sem hún fjallar um að sjónarmið barna fari oft í gegnum þriðja aðila og að 

oftast séu það sjónarmið foreldra sem horft er til þegar ákvarðanir eru teknar. Þá eiga 

börn samkvæmt barnaverndarlögum nr. 80/2002 að vera upplýst um mál sín og leitast á 

við að að fara eftir sjónarmiðum þeirra þegar úrræðum eru beitt. Það er hinsvegar 

ólíklegt að það hafi verið gert á þeim tíma sem viðmælendur í rannsókninni voru í sveit 

þar sem það lagaákvæði var ekki sett í lög fyrr en árið 2002. Það að foreldrar eða 

barnaverndarstarfsmenn höfðu ekki fullt samráð með börnunum um að senda þau í 

sveit samræmist Corsaro (2011) og Qvortrup ofl. (1995) um það þegar litið er á börn 

sem verðandi (e. becomings) fullorðin í stað þess að líta á þau sem sjálfstæða 

einstaklinga eins og hugtakið „að vera“ (e. beings) gefur tilkynna. 

Samráð við börnin var hjá flestum öðru vísi háttað á meðan þau voru í sveitinni en 

þegar ákvörðun um dvöl var tekin. Í sveitinni máttu flest barnanna taka þátt í þeim 

störfum sem þau vildu. Þeim fannst skemmtilegt að vera með bóndanum sem kenndi 

þeim og sýndi hvernig þau ættu að bera sig að. Mörg lýsa honum sem leiðbeinandi og 

fannst gaman að vera með honum. Hægt er að líkja þessu við fimmta þrep þátttökustiga 

Harts (1992) um ráðgefandi upplýsingar (e. consulted and informed) þar sem fullorðni 

aðilinn stjórnar í samráði við barnið og barnið er upplýst um hlutverk sitt í verkefninu. 

Þó voru nokkrir sem sögðust ekki hafa getað ráðið því hvort þau tóku þátt í 

búverkunum eða ekki. En flest sögðust samt hafa haft gaman af því. Ef ekki hefur verið 

úskýrt fyrir börnunum hvers vegna þau ættu að hjálpa til má segja að þetta sé 

samkvæmt öðru þrepi stigans um skreytingu (e. decoration). Erfitt er hinvegar að segja 

til um hvaða aðferð þátttökustigans er um að ræða þar sem nákvæmar lýsingar á 

samskiptum þátttakenda við bóndann og bóndakonuna um málið liggja ekki fyrir.  

5.3 Hvaða lærdóm gátu þau dregið af því að hafa verið send í sveit? 

Í öðru umhverfi og með nýjum tækifærum gafst börnunum möguleiki á sjá og læra aðra 

hluti en þau höfðu haft aðgang að áður. Í frásögnum flestra karlkyns þátttakendanna 

kom fram skýr verkaskipting bóndans og húsfreyjunnar. Þá kom fram að þeir höfðu verið 

mikið með bóndanum í hans störfum. Bóndinn sá um útiverkin en bóndakonan sá um 

heimilið, umönnun barnanna og í sumum tilvikum léttari útistörf. Þessi verkaskipting 

sveitaheimilanna er athyglisverð með hliðsjón af því hve misjafnt er eftir kynjum hvernig 

upplifunin var af samverunni með bóndanum í útistörfunum. Í frásögnum kvennanna 
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um útistörfin kom yfirleitt ekki fram hvort þær höfðu verið með bóndanum eða 

bóndakonunni. Aftur á móti mátti lesa úr frásögnum karlanna hvernig þeir sóttust eftir 

að vera nálægt bóndanum sem kenndi þeim bæði til verka og leiðbeindi þeim með eitt 

og annað. Bóndinn var drengjunum fyrirmynd þar sem þeir voru mikið með honum og 

aðstoðuðu við verkin. Þeir hjálpuðu honum hvort sem það var vegna þess að til þess var 

ætlast eða ekki. Samkvæmt félagsnámskenningu Banduras var bóndinn félagsleg 

fyrirmynd drengjanna. Með félagslegri fyrirmynd lærir einstaklingurinn af fyrirmynd 

sinni með því að fylgjast með henni án þess að taka beinan þátt. Þá getur 

einstaklingurinn jafnframt lært af félagslegri fyrirmynd sinni án þess að tilgangur hafi 

verið að kenna honum eitthvað sérstakt (Thyer, 2011). Eitt dæmi var áhugi eins 

drengjanna á vinnuvélum en leiðbeiningar um notkun þeirra fékk hann hjá bóndanum 

og með því að fylgjast með honum.  

Þá má einnig greina kynjamun þegar skoðað er hverjir aðstoðuðu við notkun tækja 

eins og til dæmis traktors. Tveir af karlkyns þátttakendunum greindu frá því að þeir hafi 

unnið á traktor í sveitinni en enginn kvenkyns þátttakandendanna minntist á að hafa 

keyrt traktor eða annað farartæki. Einn drengjanna lýsti áhuga á lanbúnaðartækjunum 

og líklegt er að áhugamál drengjanna geri það að verkum að sú frásögn greinist 

eingöngu hjá þeim þar sem verkefni stúlknanna var í flestum tilvikum eitthvað sem þær 

höfðu valið sér. Þá er ekki líklegt að aldur barnanna hafi spilað þar inn í því að þó að 

Björgvin hafi verið 15 ára þegar hann var í sveitinni og keyrði traktor þá var Heimir 

einungs 8 til 11 ára. Ólöf var í sveitinni til 16 ára aldurs en hún minnist ekkert á að hafa 

keyrt traktor eða aðrar vinnuvélar.  

Einn þátttakandinn vísar til þess að hann hafi lært af bóndanum með því að fylgjast 

með og taka þátt í að hjálpa honum. Nefnir hann „lærdóm um sveitina first hand“ vísar 

hann þar til hugtaksins „learning by doing“ sem kemur frá John Dewey og vísar til þess 

að fólk læri með því að taka sjálft þátt í ákveðinni athöfn við ákveðnar aðstæður (Gestur 

Guðmundsson, 2012). 

Margir þátttakendur lýstu hjónunum sem hvetjandi og styðjandi auk þess sem að 

þau voru samtaka í því að halda uppi ákveðnum aga og reglum. Með því að leiðbeina 

þeim og „virkja“ eins einn þátttakandinn nefndi voru þau hvött til þess að taka þátt í 

daglegum verkefnum. Samkvæmt Hrund þórarinsdóttur og Sigrúnu Aðalbjarnardóttur 
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(2010) í umfjöllun þeirra um uppeldisaðferðir samræmast aðferðir þessara hjóna 

leiðandi uppeldisaðferðum. Með slíkum uppeldisaðferðum eru umönnunaraðilar 

hvetjandi og hlýir auk þess sem sett eru skýr mörk um hvað má og hvað ekki, án þess að 

stjórnandi aðferð sé beit (Hrund Þórarinsdóttir og Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2010). 

Í sveitinni lærðu börnin flest eitthvað nýtt hvort sem það var um náttúruna, dýrin 

eða bara að hafa ofan af fyrir sjálfum sér. Þá lýsti einn þátttakandi því hvernig hjónin 

hefðu haft áhrif á hann með lestri bókmennta og tónlist. Er þetta enn fremur samkvæmt 

kenningum Banduras (1971) um herminám þar sem einstaklingurinn lærir með því að 

fylgjast með öðrum án þess að taka beinan þátt í athöfninni. Einstaklingurinn lærir af 

félagslegri fyrirmynd með því að taka sérstaklega vel eftir því það að læra með 

herminámi krefst nákvæmrar athygli (Thyer, 2011). Það má því segja að hjónin hafi í 

þessu tilfelli haft áhrif á þennan þátttakanda og hann litið upp til þeirra sem félagslegrar 

fyrirmyndar. 

5.4 Samantekt  

Börnin upplifðu aðra hluti í sveitinni en í borginni. Nóg var að gera við leik og störf í 

náttúrunni. Lífið í sveitinni var því spennandi upplifun fyrir flest þeirra, þeim fannst 

skemmtilegt að hugsa um dýrin og nutu kyrrðarinnar og frjálsræðisins. Þeim fannst 

öryggi í að hafa aðgang að fullorðnum allan daginn sem gátu leiðbeint þeim og kennt 

þeim nýja hluti hvort sem það var við leik eða störf. Stöðugleiki og tengsl við náttúruna 

einkenndi upplifun og reynslu þátttakendanna í rannsókninni. 

Samráð við börnin um að fara í sveit var misjafnt. Fjögur þrep þátttökustiga Harts 

voru lýsandi fyrir þátttöku þeirra í ákvörðuninni um að fara í sveitina. Fyrst er að telja 

fyrsta þrepið um stjórnun (e. manipulation) þar sem foreldrar stjórnuðu algerlega 

ákvörðuninni án þess að börnin vissu um hvað málið snerist. Næst var annað þrepið um 

skreytingu (e. decoration) sem sýnir að börnin vissu ekki hver tilgangurinn með 

sveitadvölinni var en nutu góðs af og var jafnvel notuð í þeim tilgangi að foreldrar nytu 

góðs af. Þá var þriðja þrep þátttökustigans tákn (e. tokenism) sem lýsir því hvernig 

foreldrarnir hlustuðu á börnin á þess að það hefði getað haft áhrif. Að lokum var 

sjöunda þrep stigans frumkvæði og stjórnun (e. child-initiated) sem lýsir því hvernig 

foreldrarnir leyfðu barninu að ráða för án þess að skipta sér mikið af því. Auk þessa var 

oftast um fimmta þrep stigans ráðgefandi upplýsingar (e. consulted and informed) að 
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ræða þegar kom að þátttöku barnanna í sveitalífinu. Þrepið lýsir því hvernig hjónin í 

sveitinni höfðu frumkvæði en deildu ákvörðunum með börnunum um hvernig þátttöku 

þeirra í störfunum yrði háttað. 

Börnin lærðu að aðstoða og vinna. Þá víkkaði það sjóndeildarhring þeirra að skipta 

um umhverfi og fara úr borginni. Auk þess lærðu þau að hafa ofan af fyrir sér með því að 

nýta náttúruna en einnig lásu þau bækur. Þau lærðu af félagslegum fyrirmyndum sem 

höfðu góð áhrif á þau. 

Margir þátttakandanna minntust á slæmar frásagnir um sumardvöl og töldu sig 

heppna í ljósi þess. Sumir vildu ekki senda börnin sín í sveit af þeirri ástæðu. En flestir 

þátttakenda sögðu hinsvegar að þeir vildu gjarnan að börn þeirra fengju tækifæri til þess 

að njóta þess sem gott sveitaheimili hefur upp á að bjóða. Þá tóku nokkrir þátttakenda j 

fram að þeir myndu fyrst kanna aðstæður á sveitaheimilinu áður en þeir sendu börnin 

sín þangað. 

Niðurstöður benda til þess að lítið sem ekkert samráð hafi verið haft við börn um 

hvort þau væru send í sveit á því tímabili sem fyrr um ræður. Þá virðast þau hafa haft 

nokkurt sjálfdæmi um það hvort þau ynnu eða ekki eða litu að minnsta kosta þannig á 

sem fullorðin. Einnig bendir rannsóknin til þess að þau hafi haft ánægju af 

sumardvölinni, eignast þar fyrirmyndir og litið svo á að hún hafi orðið þeim til góðs.  
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6 Lokaorð 

Hér verður fjallað um veikleika og styrkleika rannsóknarinnar og gerð grein fyrir því sem kom 

á óvart og hugmyndir að frekari rannsóknum reifaðar. 

Telja má til veikleika rannsóknarinnar að nokkrir þátttakenda fóru á sama sveitaheimili 

nokkrum árum eftir að þeir voru í sumardvöl og voru þá yfir lengri tíma. Í einhverjum 

tilfellum var þá um fósturvistun að ræða. Fóstur er annars eðlis en sumardvöl og því ekki við 

hæfi hér að bera það saman þó að sú reynsla geti einnig verið bæði góð og slæm. Þá voru 

þátttakendur sem höfðu verið mörg sumur á sama stað og ekki er ólíklegt að þeir hafi 

myndað einhver tengsl við fólkið á heimilinu á þeim tíma sem einnig hefur haft áhrif á 

upplifunina. Þá er líklegt að allir þátttakendurnir hafi séð sumardvölina í öðru ljósi en þeir 

gerðu sem börn sem getur haft áhrif á upplifun þeirra af sumardvölinni. En samkvæmt 

Brembeck ofl. (2004) verður raunveruleikinn annar þegar fólk eldist og verður fullorðið. Þá 

telst naumur tími rannsóknarferilsins til veikleika hennar en aðgengi að þátttakendum lá ekki 

fyrir fyrr en um miðjan október.  

Telja má til styrkleika rannsóknarinnar hve viðmælendur í rannsókninni voru almennt 

opnir og tilbúnir að rifja upp þann tíma sem þeir voru í sumardvöl. Þá voru niðurstöður 

rannsóknarinnar í heild sýnd leiðbeinanda sem kom með gagnrýnar ábendingar. Þá nýtti 

rannsakandi sér að hafa samband við þátttakanda til að útiloka að um misskilning væri að 

ræða við við túlkun á niðurstöðum.  

Það sem kom rannsakanda helst á óvart var hve góð upplifun var almennt af 

sumardvölinni og hve þátttakendur voru fúsir til að taka þátt í rannsókninni. Þá kom það 

einnig á óvart hve mörg minntust á frásagnir af slæmri upplifun annarra af sumardvöl í sveit 

og töldu sjálfa sig heppna að hafa lent hjá góðu fólki. Þá þykir rannsakanda athyglisverður 

munur á upplifun karlmannanna og kvenmannanna af hlutverkaskiptingu hjónanna. Ekki 

gafst tími til að endurtaka viðtölin en það hefði verið áhugavert til að dýpka atriði eins og 

þessi. Þá kemur það skemmtilega á óvart hve ríkan þátt bóndinn átti í minningu karlanna. 

Einnig var áhugavert að sjá hve hjónin virðast bæði hafa komið að umönnun barnanna þó 

það hafi verið á ólíkan hátt.  
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Þar sem sjónarmið barna er mikilvægt til að lýsa raunveruleika þeirra væri áhugavert að 

gera sambærilega rannsókn á upplifun barna sem eru eða hafa nýlega verið í sumardvöl í 

sveit og bera þær saman við niðurstöður þessarar rannsóknar. 

 

 

 

 

____________________________________ 

Nafn höfundar 
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Viðauki 1– Viðtalsvísir 

1. Hvernær varstu sendur í sveit og hvert? Hvaða ár og aldur? 

2. Hversu lengi í einu og hversu oft/mörg ár varstu sendur í sveit 

3. Getur þú lýst aðstæðum þínum þegar þú varst barn? Hverjir voru á heimilinu?  

4. Getur þú sagt mér hvers vegna þú varst sendur í sveit? 

5. Hvað fannst þér um það að fara í sveit?  

6. Geturðu lýst undirbúningnum? 

7 Geturðu lýst hverjir voru á sveitaheimilinu (börn/fullorðnir)? 

8 Getur þú líst fyrir mér hvernig þú lést tímann líða, hvaða verkefni þú hafðir?  

9 Hvernig leið þér í dvölinni?  

10 Hvað var leiðinlegast/erfiðast og hvað var skemmtilegast? 

11 Hver sinnti þér mest og hvernig? 

12 Eignaðistu vini - hverjir voru það ? 

13 Kom félagsráðgjafi eða einhver annar og talaði við þig meðan á dvölinni stóð? Ef svo 

var a) hvernig fór samtalið fram? b) var talað við þig í einrúmi? C) hefðir þú viljað hafa 

það öðruvísi og hvernig þá? 

14 Voru samskipti við fjölskylduna þína á meðan þú dvaldir í sveitinni, hvernig? 

15 Var eitthvað sem þér fannst ólíkt í sveitinni og heima ? Eitthvað sem kom á óvart? 

16 Hvað finnst þér um að börn séu send í sveit á sömu forsendum og þú? 

17 Telur þú að sé gott fyrir sum börn að komast að heiman í einhvern tíma?  

18 Myndir þú vilja senda börnin þín í sveit? Hvers vegna /hvers vegna ekki? 

19 Hvaða lærdóm gastu dregið af reynslu þinni í sveitinni? 
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Viðauki 2– Kynningarbréf 

Ágæti þátttakandi! 

Með þessu bréfi óska ég eftir að þú takir þátt í rannsókninni Sumardvöl í sveit sem 

stuðningsúrræði: Upplifun og reynsla barna á árunum 1985-2005. Í rannsókninni verður 

skoðuð upplifun og reynsla barna sem send voru í sveit á vegum barnaverndarnefnda eða 

félagsmálanefnda á árunum 1985-2005. Í þátttökunni felst 30-60 mínútna langt viðtal þar 

sem þú ert spurður um reynslu þína og upplifun að dvölinni. Spurningar helgast af því 

hvernig reynsla þín var af dvölinni og hvernig þú upplifðir hana. Einnig færð þú tækifæri til að 

ræða atriði sem málið varða en ekki er spurt um ef þú óskar þess. 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða upplifun og reynslu einstaklinga sem hafa verið send í 

sveit á vegum barnaverndarnefnda eða félagsmálanefnda á árunum 1985-2005. Þá verður 

skoðað hvaða hlutverk sem börnin höfðu á sveitabænum. Einnig verður skoðað hvernig 

staðið var að úrræðinu, til dæmis hvort að börnin fengu eitthvað um það ráðið að vera send í 

sveit og hvort þau fengu eitthvað um það að segja hvert þau voru send. 

Hafðu hugfast að þér er í sjálfsvald sett hvort þú svarar öllum spurningunum sem verða 

lagðar fyrir þig. Ég óska eftir því að fá að taka viðtalið upp á segulband og verður það síðan 

skráð. Að því loknu verður upptökunni eytt en handrit viðtalsins geymt í læstri tölvuskrá. Öll 

gögn verða eingöngu í höndum ábyrgðarmanns rannsóknar. Ekki verður hægt að rekja 

upplýsingar til þátttakenda eftir úrvinnslu og nafnleynd er heitið.  

Hafi þátttaka í rannsókninni valdið þér vanlíðan getur þú leitað aðstoðar hjá Margréti 

Einarsdóttur sálfræðingi (sími: 547 6545).  

Tilgangur rannsóknarinnar er tvíþættur, annars vegar er hún hluti að stærri rannsókn sem 

heitir „Óháður flutningur íslenskra barna á 20. öldinni. Hins vegar er henni ætlað að varpa 

ljósi á hvernig úrræðið „sumardvöl í sveit“ hefur virkað sem úrræði fyrir börn sem koma úr 

erfiðum félagslegum aðstæðum.  

Rannsóknin „Óháður flutningur íslenskra barna á 20. öldinni“ hlaut styrk frá 

Rannsóknamiðstöð Íslands (Rannis) fyrir tímabilið 2015-2017. Henni er ætlað að skoða 

íslenska siðinn að senda börn í sveit. Rannsóknin Sumardvöl í sveit sem stuðningsúrræði: 

Upplifun og reynsla barna á árunum 1985-2005 hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og 

samþykkt af Vísindasiðanefnd Háskóla Íslands. 
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Ef þú samþykkir þátttöku ertu vinsamlegast beðinn um að skrifa undir upplýst samþykki, því 

til staðfestingar.  

Ábyrgðarmaður rannsóknarinnar er: Hervör Alma Árnadóttir lektor við félagsráðgjafadeild 

Háskóla Íslands. 

 

Kærar þakkir, 

Margrethe Andreasen nemandi í félagsráðgjöf til starfsréttinda við Háskóla Íslands. Netfang: 

mtha2@hi.is 

 

 

 

Upplýsingar um Vísindasiðanefnd Háskóla Íslands er að finna á: 

http://www.hi.is/adalvefur/visindasidanefnd 

http://www.hi.is/adalvefur/visindasidanefnd
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Viða ki  -  amþ kki  firl  ing vegna rann  knar 

Sumardvöl í sveit sem stuðningsúrræði: Upplifun og reynsla barna á árunum 1985-2005. 

 

 g undirrituð undirritaður samþykki þátttöku í ofangreindri rannsókn, eftir að hafa fengið 

um hana upplýsingar af kynningarblaði sem  g hef í minni vörslu. M r er kunnugt um að  g 

get hætt þátttöku hvenær sem er án skýringa. 

 

 

 

Dags. ______________________  

 

Nafn: _______________________________________________ 

 

 

 

 

Með kæru þakklæti 

Virðingarfyllst, 

Margrethe Andreasen meistaranemi í f lagsráðgjöf við Háskóla  slands.  

netfang: mtha2@hi.is  

sími:   2   0  

 

 bygðaraðili rannsóknarinnar er Hervör Alma  rnadóttir, 

Lektor við félagsráðgjafadeild Háskóla Íslands. 
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