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Útdráttur 

Karlasmiðjan er endurhæfingarúrræði sem Velferðarsvið Reykjavíkur stendur að, fyrir 

karlmenn á aldrinum 25-55 ára. Þessir karlmenn eiga það sameiginlegt að hafa verið án 

atvinnu og á fjárhagsaðstoð hjá Velferðarsviði til lengri tíma (Reykjavíkurborg, e.d.-a). 

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna hvort endurhæfingarúrræðið Karlasmiðjan 

skilar þátttakendum úrræðisins til vinnu eða áframhaldandi náms. Einnig að skoða hvort 

úrræðið nái því markmiði sínu að bæta lífsgæði þátttakenda, en með lífsgæðum er meðal 

annars átt við félagslegar aðstæður, lífskjör og afkomu. 

Rannsóknin byggir á megindlegri aðferðarfæði, þar sem spurningalistakönnun var 

lögð fyrir þátttakendur í gegnum síma. Þátttakendur höfðu byrjað í 

endurhæfingarúrræðinu á árunum 2009-2014. Sumir höfðu lokið endurhæfingunni og 

útskrifast en aðrir hætt á undirbúningstímanum eða eftir 6 mánuði eða meira. Svarhlutfall 

rannsóknarinnar var 34,4% eða 22 einstaklingar af 64. 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru að þeir þátttakendur sem luku 

endurhæfingunni eru nær allir sammála um að endurhæfingin hafi bætt lífskjör og styrkt 

sjálfsmynd þeirra. 60% þeirra fóru í áframhaldandi nám en 17% fengu vinnu. Ennþá eru 

23% þeirra sem luku endurhæfingunni á fjárhagsaðstoð. Þeir þátttakendur sem hættu í 

úrræðinu töldu tíma sinn í Karlasmiðjunni lítið hafa bætt lífskjör sín og voru aðeins 25% 

af þeim í vinnu, hinir voru flestir enn á fjárhagsaðstoð en þó voru nokkrir ýmist komnir á 

endurhæfingar- eða örorkulífeyri.  

Þátttakendum gafst kostur á að tjá sig persónulega um úrræðið og voru þeir allir 

sammála um að þar væri unnið frábært starf sem vert væri að halda áfram. Bent var á að 

það þyrfti að velja betur inn í hópana. Einnig kom fram að mikið brottfall var í úrræðinu, 

en það dró aðeins úr því  árið 2013 en það ár byrjaði tveggja mánaða undirbúningstímabil, 

og hefur brottfallið þá frekar átt sér stað á þeim tíma og dregið hefur úr því í 

endurhæfingarúræðinu sjálfu. 

Lykilorð: Velferð, fjárhagsaðstoð, starfsendurhæfing, lífsgæði. 
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Abstract 

Karlasmiðjan is a rehabilitation program for men, between the age of 25 and 55 years old, 

supported by Reykjavík’s department of welfare. All the men have been unemployed and 

financially supported by the department of welfare for a long period of time 

(Reykjavíkurborg, e.d.-a). 

The main goal of this research is to find out if the program, Karlasmiðjan, delivers its 

participants back to the employment market or if they seek further education as well as 

if the program achieves its goal, which is to improve participants’ quality of life. Quality 

of life refers for example to social conditions, standard of living and livelyhood. 

In this study the research of method is quantitative. The participants of this study 

answered a questionnare over phone. Particapants had begun the program in 2009 – 

2014. Some had gone through the whole program and were discharged in the end, while 

others dropped out either in the preperation period or after 6 months or more. Response 

rate was 34,4% or 22 out of 64. 

The main conclusion is that those individuals who finished the program nearly all 

agree on improved living conditions and self image. 60% sought higher education, 17% 

were employed. 23% are still on financial support. At the end of the research, participants 

were asked for a personal opinion of Karlasmiðjan as an occupational rehabilitation 

resource, and all agreed that the program was very good and worhtwhile to keep it going.  

Participants who had dropped out of the program said that Karlasmiðjan did not 

improve their livelihood and only 25% of those who dropped out were employed, the rest 

was still on financial support although few did receive rehabilitation or disablement 

pension.  

Participants had the opportunity to speak their minds about the program and 

everyone agreed that it was doing it job and should keep on going. They pointed out that 

those who were chosen to take part in the program should be selected more carefully. 

The study also showed that drop out of the program is high. In 2013 the drop out rate 

reduced a little because that same year a two month preparation period was lunched and 

the drop out happened earlier then before and occurred less in the program its self. 

Key words: Welfare, financial support, occupational rehabilitation, living conditions. 
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Formáli 

Rannsókn þessi er lokaverkefni mitt til 30 ECTS eininga í meistaranámi til starfsréttinda í 

félagsráðgjöf við Félagsráðgjafardeild Háskóla Íslands. Fulltrúi Velferðarsviðs Reykjavíkur 

kom að máli við meistaranema í félagsráðgjöf til starfsréttinda í byrjun árs 2015, en þar 

komu fram nokkrar hugmyndir að rannsóknum í samvinnu við Velferðarsvið. Ein 

hugmyndin var að rannsaka afdrif þeirra einstaklinga sem höfðu sótt 

endurhæfingarúræðið Karlasmiðjuna. Ég vonast til þess að rannsóknin nýtist 

Velferðarsviði til að meta hvort úrræðið skilar þeim árangri sem vonast var til. 

 Ég vil þakka leiðbeinanda mínum Dr. Steinunni Hrafnsdóttur fyrir góðar leiðbeingar 

og hugmyndir sem nýttust mjög vel við uppbyggingu ritgerðarinnar. Einnig þakka ég 

fjölskyldu minni fyrir góðan stuðning og hvatningu. Mig langar að þakka yngstu dóttur 

minni henni Elínu Björgu sérstaklega fyrir að vera alveg einstök í alla staði, en hún þekkir 

lítið annað á sínum uppvaxtarárum en að mamma hennar sé í námi og það komist lítið 

annað að.  
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Inngangur  

Verkefni þetta er rannsókn á afdrifum þeirra einstaklinga sem hafa nýtt sér 

endurhæfingarúræðið Karlasmiðjuna. Haft var samband við einstaklinga sem hafa lokið 

úrræðinu og útskrifast, hætt eftir 6 mánuði eða meira eða hætt á undirbúningstímanum.  

Karlasmiðjan er endurhæfingarúrræði fyrir karla á aldrinum 25-55 ára sem hafa verið 

atvinnulausir til lengri tíma og verið á fjárhagsaðstoð hjá Reykjavíkurborg, en markmið 

úrræðisins er að „auka lífsgæði þátttakenda ásamt því að undirbúa þá fyrir skólagöngu eða 

þátttöku á vinnumarkaði“. Endurhæfingin byggist upp þannig að í upphafi er sex vikna 

undirbúningstímabil þar sem þátttakendum eru kynntar hverjar eru helstu áherslurnar í starfi 

Karlasmiðjunnar. Að loknu undirbúningstímabilinu hefst 18 mánaða endurhæfingartími sem 

skiptist í 12 mánaða formlegt Karlasmiðjustarf og 6 mánaða einstaklingsmiðað starf 

(Reykjavíkurborg, e.d-a). 

Félagsráðgjafar aðstoða skjólstæðinga sína við að sækja um þátttöku í 

endurhæfingarúræðinu, en eitt af skilyrðum fyrir því að sótt er um er að þeir komi í regluleg 

viðtöl í tvo mánuði áður en undirbúningstímabilið hefst. Einnig halda þátttakendur áfram að 

koma í regluleg viðtöl hjá félagsráðgjafanum eftir að byrjað er í úrræðinu, en regluleg viðtöl 

eru að einhverju leyti að færast meira yfir til hópstjóra Karlasmiðjunnar (Reykjavíkurborg, e.d-

b). Starf félagsráðgjafa miðar að því að hvetja einstaklinga til að finna eigin styrk sem getur 

síðan leitt af sér aukna velferð og betri lífsgæði (Sigrún Júlíusdóttir, 2006). 

Starfsemi Karlasmiðjunnar hefur ekki verið rannsökuð áður, en svipuð 

endurhæfingarúrræði fyrir aðra markhópa á vegum Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar eins og 

Kvennasmiðjan og Grettistak hafa verið rannsökuð.  

Markmið rannsóknarinnar er að kanna afdrif þátttakenda í Karlasmiðjunni. Hver eru 

lífsgæði þeirra í dag og hvort þeir hafa komist aftur út á vinnumarkaðinn, í áframhaldandi nám 

eða hvort þeir eru ennþá á fjárhagsaðstoð? Jafnvel þurft að nýta sér önnur úrræði eins og 

örorku- og/eða endurhæfingarlífeyri. Til að komast að því verður reynt að hafa samband við 

þá einstaklinga sem hafa byrjað þátttöku í úrræðinu á árunum 2009-2014, hvort heldur þeir 

hafi hætt í úrræðinu eða hafa útskrifast.  
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Megindleg rannsóknaraðferð (e.quantitative methods) þótti henta best til að komast að 

markmiðum rannsóknarinnar. Síma- spurningalistakönnun var notuð en sú aðferð gefur meiri 

möguleika á að ná til einstaklinganna heldur en að senda spurningalista í pósti (Neumann, 

2006). Húsnæði Velferðarsviðs var notað til úthringinga að kröfu persónuverndar og engin 

persónuleg gögn fóru út úr því húsnæði. 

Ritgerðin er í fimm megin köflum eftir innganginn, byrjað verður á að kynna 

endurhæfingarúrræðið Karlasmiðjuna og í framhaldi af því verður fræðileg umfjöllun um 

velferð og velferðarkerfi, atvinnuleysi og afleiðingar þess á einstaklinga, og virkniúrræði og 

endurhæfingu. Í öðrum kafla verður gerð grein fyrir helstu kenningum sem tengjast efninu og 

í þeim þriðja verður gerð grein yfir rannsóknaraðferðinni sem var notuð og framkvæmd 

rannsóknarinnar. Í fjórða kafla verða settar fram niðurstöður þar sem farið verður yfir helstu 

niðurstöður út frá svörum þátttakenda. Í fimmta kafla eru síðan umræður, starf félagsráðgjafa 

og lokaorð. 
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1 Fræðileg umfjöllun 

Í þessum kafla verður fjallað um Karlasmiðjuna og jafnframt verður velferðarkerfið skoðað, 

sérstaklega fátækt og afleiðingar atvinnuleysis. Eins og áður hefur komið fram er Karlasmiðjan 

fyrir einstaklinga sem búa við langtímaatvinnuleysi og hafa verið á fjárhagsaðstoð 

sveitarfélags. Einnig verður gerð grein fyrir kenningum og hugtökum sem tengjast 

rannsóknarviðfangsefninu. 

Þegar allt þrýtur eins og réttindi í lífeyrissjóði eða atvinnuleysisbætur þá tekur 

velferðarkerfið við og veitir einstaklingum viðeigandi aðstoð (Stefán Ólafsson, 2012a). 

Atvinnuleysi er þegar einstaklingur er ekki með vinnu en er í virkri atvinnuleit til þess að eiga 

rétt á atvinnuleysisbótum (Lög um atvinnuleysistryggingar Nr. 54/2006).  

Fjallað er um afleiðingar atvinnuleysis þar sem margir af skjólstæðingum Karlasmiðjunnar 

höfðu klárað sinn rétt til bóta hjá atvinnuleysistryggingasjóði áður en þeir fóru á 

fjárhagsaðstoð. Þunglyndi og kvíði, minnkuð lífsgæði og félagsleg einangrun eru samkvæmt 

fyrri rannsóknum fylgikvillar og afleiðingar langtímaatvinnuleysis (Reneflot og Evensen, 2014). 

Virkni, endurhæfing og virkniúrræði verða skilgreind og skoðuð þar sem Karlasmiðjan er virkni- 

og endurhæfingarúrræði. 

1.1 Karlasmiðjan 

Um síðustu aldamót eða fyrir um það bil 15 árum var settur á stofn stýrihópur með 

starfsmönnum úr öllum hverfastöðvum Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar ásamt fulltrúa frá 

Tryggingastofnun Ríkisins. Á þeim tíma hafði lengið verið viðvarandi atvinnuleysi í landinu og í 

ágúst 2004 byrjaði svo fyrsta Karlasmiðjan. Frá árinu 2012 hefur Velferðarsvið Reykjavíkur 

alfarið greitt kostnað við Karlasmiðjuna og eru þátttakendur flestir á fjárhagsaðstoð 

sveitarfélagsins en þó geta sumir verið komnir á endurhæfingarlífeyri frá Tryggingastofnun 

(Reykjavíkurborg, e.d-c).  

Karlasmiðjan er endurhæfingarúrræði fyrir karla á aldrinum 25-55 ára. Sótt er um þátttöku 

hjá félagsráðgjafa á þjónustumiðstöðvum Reykjavíkurborgar. Umsækjandinn þarf að mæta í 

regluleg viðtöl hjá félagsráðgjafa í að minnsta kosti tvo mánuði áður en undirbúningstímabilið 

hefst. Félagsráðgjafar frá þjónustumiðstöðvum hverfanna bera svo ábyrgð á því að leggja 

umsóknirnar fyrir á fundi stýrihóps, þar sem umsóknum er forgangsraðað og síðan er valið úr 

umsóknum til sex mánaða í einu (Reykjavíkurborg, e.d-b).  
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Samkvæmt upplýsingum frá Reykjavíkurborg hafa mjög fáir einstaklingar lokið 18 mánaða 

endurhæfingu miðað við þann fjölda sem byrjar. Árið 2012 var ákveðið að setja á fót 

undirbúningshóp fyrir Karlasmiðjuna, en fyrstu skjólstæðingarnir voru teknir inn árið 2013. 

Eftir að byrjað var með undirbúningshóp þá var brottfall töluvert mikið strax á 

undirbúningstímabilinu en líka eitthvað á 18 mánaða tímabilinu, ástæða brottfalls er oftast 

vegna lélegrar mætingar. Undirbúningstímabilið stendur í tvo mánuði og er markmiðið með 

því að kynna fyrir þátttakendum hverjar helstu áherslurnar í starfi Karlasmiðjunnar eru, og 

einnig að þeir fái tækifæri til að kynnast öðrum einstaklingum sem hyggjast sækja 

endurhæfingarúrræðið. Með því að bjóða upp á undirbúningstímabil er vonast til að draga 

megi úr brottfalli síðar á endurhæfingartímabilinu. Það er gert með því að krefjast góðrar 

mætingar strax á undirbúningstímabilinu, en þá kemur í ljós hverjir eru líklegir til að nýta sér 

úrræðið. Undirbúningstímabilið byggist upp á því að hópurinn mætir tvo daga í viku þar sem 

annar dagurinn er notaður til ýmiskonar fræðslu en hinn er nýttur til einhverskonar 

líkamsræktar. Áhersla er lögð á að mennirnir finni að þeir tilheyri hópi, en það gefur þeim vissa 

félagslega merkingu. Einnig er lagt upp með að einstaklingarnir stundi reglulega hreyfingu 

strax á undirbúningstímanum, það hefur þó komið í ljós að til þess að það gangi upp þarf mikið 

utanumhald. Boðið hefur verið upp á sálfræðiviðtöl fyrir þátttakendur og hafa margir verið að 

nýta sér það (Reykjavíkurborg, e.d-a). 

Að loknu undirbúningstímabili er gerður þátttökusamningur sem er undirritaður ásamt 

formlegri umsókn. Endurhæfingartímabilið er í 18 mánuðir, fyrstu 12 mánuðina er kennt að 

jafnaði alla virka daga frá kl. 9-12 og hafa þátttakendur skuldbundið sig til að mæta 100%. 

Kennslan fer fram í Námsflokkum Reykjavíkur, kenndar eru bóklegar og verklegar námsgeinar 

ásamt annarri sjálfseflingu. Boðið er upp á list- og verkgreinar, sjálfstyrkingu, hreyfingu, 

fræðslu um næringu, samskipti og uppeldi, íslensku, ensku, tölvur og lífsleikni. Miðað er við að 

kennslan fari eftir getu hvers og eins eftir því sem best verður á komið. Síðustu sex mánuðirnir 

eru einstaklingsbundnir en það getur verið í formi starfssamninga eða Námsbrúar á vegum 

Námsflokka Reykjavíkur. Á þessu tímabili er líka gert ráð fyrir reglulegum fundum með 

hópstjóra (Reykjavíkurborg, e.d-b). 

„Sérfræðingar á þjónustumiðstöðvum Reykjavíkur sjá um að efla notendur til þátttöku, á 

meðan á úrræðinu stendur og vinna með einstaklingsbundin vandamál hvers og eins“. Þegar 
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úrræðið er byrjað bera þátttakendur sjálfir ábyrgð á mætingu sinni og því að fara reglulega í 

viðtöl hjá félagsráðgjafanum sínum (Reykjavíkurborg, e.d.-c). 

Hugmyndafræðina á bak við endurhæfingarúrræði eins og Karlasmiðjuna er hægt að 

tengja við það sem kallað er Samfélagsvinna (e.community development). Almennt má segja 

um samfélagsvinnu að það sé ferli sem styður við einstaklinga sem leita eftir því að efla og 

bæta samfélagið. Mikið er lagt upp úr því að einstaklingarnir sjálfir taki virkan þátt í 

samfélaginu og þeim úrbótum sem unnið er að hverju sinni (Twelvetrees, 2002).  

Til að byrja með er lagt upp úr því að finna hvar vandamálin liggja og hverjar 

mögulegar orsakir geta verið fyrir þeim. Í framhaldinu er svo unnið að því að finna 

viðundandi lausn á vandmálinu sem byggir á ákveðinni hugmyndafræði sem á við hverju 

sinni. Að lokum er unnið að gerð áætlunar um framkvæmd verkefnisins sem hefur það 

að leiðarljósi að skila sem bestum árangri í að bæta það félagslega vandamál sem verið 

er að vinna með (Farley, Smith og Boyle, 2009). 

Samfélagsvinna stuðlar að því að hjálpa einstaklingum eða hópum sem standa höllum fæti 

félagslega. Þannig er lagt upp úr því að veita hjálp við að ná tökum á þeim erfiðu aðstæðum 

sem eiga við hverju sinni og vinna úr þeim á heilsteyptan hátt. Áhersla er lögð á þátttöku þeirra 

sem hlut eiga að máli þannig að á ákveðinn hátt getur samfélagsvinna í sumum tilfellum verið 

hjálp til sjálfshjálpar (Popple, 1995).  

1.2 Velferðarkerfi og félagsleg þjónusta 

Velferðarkerfi eru byggð upp á kerfisbundinn máta þar sem gæðum er deilt, fjárhagslegur 

stuðningur og velferðaþjónusta eiga sér stað. Það eru síðan opinberar stofnanir sem veita 

þessa þjónustu og annast greiðslu bóta til einstaklinga (Stefán Ólafsson, 2012a). 

Framfærsluskylda einstaklinga hefur verið til nánast frá því landið byggðist. Þegar á 12. öld 

var það skráð í lög að mönnum bæri að framfleyta sjálfum sér, ef þeir gátu það ekki áttu 

hrepparnir að taka að sér það hlutverk. Oft á tíðum var fjölskyldum sundrað og börn aðskilin 

frá foreldrum sínum (Guðný Björk Eydal og Halldór S. Guðmundsson, 2012). Breytingar áttu 

sér stað í framfærslumálum á 19. öld í hinum vestrænu ríkjum. Þar var komið fram með nýjar 

aðferðir þannig að hægt væri að grípa fólk þegar áföll dundu á í lífsbaráttunni eins og 

atvinnumissir, örorka, veikindi, elli og ómegð. Sú velferðarstefna sem hefur ríkt undanfarna 

áratugi tryggir fólki sem sökum heilsubrests, skertrar vinnufærni og sem af félagslegum 

ástæðum getur ekki séð sér farboða, framfærslu (Stefán Ólafsson, 2012b). 
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Smám saman breyttust þessi lög og urðu þau mannúðlegri, en árið 1935 samþykkti Alþingi 

lög um framfærsluskyldu. Í þessum lögum var kveðið á um framfærsluskyldu foreldra gagnvart 

börnum undir 16 ára aldri og svo gagnkvæmt þar sem fullorðnir einstaklingar sem áttu foreldra 

á lífi höfðu framfærsluskyldu gagnvart þeim. Það var ekki fyrr en lögunum var breytt 1991 að 

fullorðin börn losnuðu undan þeirri framfærsluskyldu (Guðný Björk Eydal og Halldór S. 

Guðmundsson, 2012).  

Í lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga 1. kafli 1.gr. segir að 

Markmið félagsþjónustu á vegum sveitafélaga er að tryggja fjárhagslegt og félagslegt 

öryggi og stuðla að velferð íbúa á grundvelli samhjálpar. Við framkvæmd 

félagsþjónustunnar skal þess gætt að hvetja einstaklinginn til ábyrgðar á sjálfum sér og 

öðrum, virða sjálfsákvörðunarrétt hans og styrkja hann til sjálfshjálpar (Lög um 

félagsþjónustu sveitafélaga nr. 40/1991).  

Aðstoð í formi fjárhagsaðstoðar var eitt af því fyrsta sem kom fram sem velferðaraðstoð. 

Það er einskonar öryggisnet sem tekur við ef önnur kerfi eins og atvinnutekjur, lífeyrir eða 

bætur eru ekki lengur til staðar og einstaklingurinn getur ekki lengur séð fyrir sér (Guðný Björk 

Eydal, 2009).  

Lögunum um fjárhagsaðstoð var breytt 1991 og var sveitarfélögum gert að setja reglur um 

það hvernig þau mundu standa að framkvæmd fjárhagsaðstoðarinnar. Þó svo að 

sveitarfélögum væri í sjálfsvald sett að ákveða upphæð fjárhagsaðstoðar samdi 

velferðarráðuneytið reglur sem sveitarfélögin gátu stuðst við þegar framkvæma skyldi 

fjárhagsaðstoð. Í þessum leiðbeiningum var gert ráð fyrir að lágmarks upphæð væri miðuð við 

bætur frá Tryggingastofnun ríkisins og helstu útgjöld heimilisins. Árið 2003 komu svo nýjar 

leiðbeiningar þar sem reikna skyldi upphæðina að teknu tilliti til barnafjölda á heimilinu. Þegar 

þessar reglur voru settar fram voru ekki neinar kvaðir um virkni einstaklinga á fjárhagsaðstoð, 

en flest sveitarfélög settu þó einhverskonar skilyrði er varða virkni (Arnaldur Sölvi Kristjánsson, 

2012).  

Þegar einstaklingur dettur út af atvinnumarkaði er mikilvægt að strax sé gripið til aðgerða, 

en þá eru meiri líkur á að ná árangri. Nauðsynlegt er að veita einstaklingsráðgjöf til notenda 

fjárhagsaðstoðar svo koma megi í veg fyrir að það myndist vítahringur óvirkni og veikinda 

(Velferðarsvið, 2014). Félagsþjónustan ætti að vera það síðasta sem leitað er til, einskonar 

„öryggisnet samfélagsins“. Þess vegna er nauðsynlegt fyrir aðrar stofnanir eins og 

Tryggingastofnun og Vinnumálastofnun að vera virkar í samstarfi við félagsþjónustuna (Halldór 
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S. Guðmundsson, 2012). Samkvæmt Hagstofu Íslands (2015) hefur hópur einstæðra, 

barnlausra karla á aldrinum 25-39 ára sem hefur þurft á fjárhagsaðstoð að halda aukist mikið 

frá 2007 en margir notendur Karlasmiðjunnar eru einmitt á þeim aldri. (Sjá mynd 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1. Fjöldi einstæðra karla á fjárhagsaðstoð. 

Á okkar tímum eru notendur félagsþjónustunnar fjölbreyttur hópur og alls ekki hægt að 

gera ráð fyrir að þetta sé einsleitur hópur. Einstaklingarnir eru jafn ólíkir og þeir eru margir en 

þó er þetta oft fátækt fólk sem lætur lítið fyrir sér fara, og rödd þeirra berst sjaldan út á við 

(Lára Björnsdóttir, 2006).  

Í upphafi tuttugustu aldar þróaði breskur frumkvöðull, Seebohm Rowntree (1871-1954) 

mælingar á fátækt og skilgreindi algilda fátækt (absalute poverty) sem þær lágmarks þarfir 

sem einstaklingur þarf til að lifa af. Önnur skilgreining er sú að fátækt eða skortur er reiknuð 

út frá því sem gefið er upp fyrirfram, hvað er talið vera lágmarksframfærsla og eru þá oft notuð 

fátæktarmörk (absalute level). Þá er viðmiðun þess opinbera sú að þeir sem hafa tekjur undir 

fátæktarmörkum teljast fátækir (Guðný Björk Eydal og Cynthia Lisa Jeans, 2008 ). 

Afstæð fátækt (relative poverty line) eða samanburðarfátækt er skilgreining sem hefur 

verið notuð í seinni tíð. Það er þegar skilyrði til að taka þátt í samfélaginu eins og að eiga fyrir 

helstu nauðsynjum og búa við það sem telst eðlilegt, miðað við þau mörk sem eru sett í hverju 

þjóðfélagi. Afstæð fátækt hefur líka verið mæld þannig að þeir sem eru að vissum hluta undir 
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ákveðnum tekjumörkum teljast fátækir (Stefán Ólafsson og Guðný Björk Eydal, 2012; 

Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2010 ).  

Þegar fólk býr við mikla fátækt á það mjög erfitt með að halda sjálfsvirðingunni og finnur 

fyrir niðurlægingu og því að stundum er komið fram við það sem annars flokks fólk. Það dregur 

sig í hlé og hættir að fara út og verður félagslega einangrað (Halldór S. Guðmundsson, 2008).  

Helsta hlutverk félagslegrar velferðarþjónustu og almannatrygginga er að minnka fátækt 

og veita íbúum samfélagsins tryggingu fyrir viðunandi lífskjörum. Til að koma í veg fyrir fátækt 

og skort þarf að tryggja einstaklingum sem verða atvinnulausir eða missa tekjur af öðrum 

ástæðum framfærslu til þess að þeir geti verið þátttakendur í samfélaginu. Þegar skoðað er í 

hverju velferðaþjónusta liggur þá á hún að tryggja íbúum landsins örugga afkomu frá vöggu til 

grafar. Velferðarútgjöld eru sá kostnaður sem fer í almannatryggingar, heilbrigðismál og 

félagslega þjónustu (Stefán Ólafsson, 2012a). 

Áður hefur verið bent á að skjólstæðingar Karlasmiðjunnar hafa verið á fjárhagsaðstoð hjá 

Reykjavíkurborg til lengri tíma, og þar áður margir hverjir verið atvinnulausir til margra ára. 

1.2.1 Áhrif atvinnuleysis á líf fólks 

Langtíma atvinnuleysi geta fylgt ýmsar neikvæðar afleiðingar bæði fyrir þann atvinnulausa og 

einnig fyrir fjölskyldu hans. Það getur komið fram í auknum kvíða, þunglyndi, félagsfælni og 

einangrun, fjárhagslegu tapi, aukinni streitu, auk þess aukinni notkun á áfengi og tóbaki. Alls 

konar líkamleg einkenni og andfélagsleg hegðun virðist frekar koma fram hjá atvinnulausum 

körlum en konum (Guðný Björk Eydal, Halldór S. Guðmundsson og Tómas Björn Bjarnason, 

2012; Hultman, Hemlin, og Hörnquist, 2006). 

Atvinnuleysi hefur mismunandi andleg áhrif á karla og konur þar sem sú hugsun við líði 

víðs vegar í heiminum að karlarnir séu fyrirvinna heimilisins. Þar af leiðandi getur það haft mikil 

áhrif á sjálfsmynd þeirra þegar þeir missa vinnuna. Karlar upplifa jafnvel að þeir séu ekki að 

standa undir væntingum fjölskyldunnar. Einnig hafa þeir áhyggjur af því að staða þeirra í 

samfélaginu geti breyst þar sem þeir séu það sem þeir eru vegna atvinnu sinnar eða stöðu. 

Það sem hefur jafnframt áhrif á andlega líðan er hvernig samfélagið styður við atvinnulausa, 

ef stuðningurinn er góður þá hefur það ekki eins neikvæð áhrif eins og ef stuðningurinn er lítill. 

Einnig hefur það áhrif hvort einstaklingurinn er sá eini í samfélaginu sem er atvinnulaus eða 

hvort það eru fleiri (Van der Merr, 2014). 
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Fáar rannsóknir eru til sem tengja félagsleg áföll eins og atvinnumissi við heilsufarsleg 

áhrif. Það eru þó til rannsóknir sem hafa sýnt fram á það að atvinnuleysi hafi áhrif á líkamlega 

og andlega heilsu. Langtímarannsókn var gerð þar sem gögn frá Bretlandi, Þýskalandi og 

Bandaríkjunum voru skoðuð frá árunum 1985-2008. Niðurstöðurnar þeirrar rannsóknar bentu 

til þess að upphæð bóta eða lág fjárhæð til framfærslu gæti haft áhrif á það hvort atvinnuleysið 

hefði skaðlegar afleiðingar á heilsu fólks. Það á við bæði um andlega og líkamlega (Cylus, 

Glymor og Avendano, 2015).  

Schmitz (2011) gerði viðamikla rannsókn í Þýskalandi þar sem hann fór í gegnum 

rannsóknir frá árinu 1991-2008 en þar skoðaði hann áhrif atvinnuleysis á heilsu fólks. Hann 

benti á að það væri staðfest með fyrri rannsóknum að fylgni væri milli atvinnuleysis og 

einstakra heilsutengdra vandamála, en þó oftast milli heilsu og lágrar innkomu eða tekna. 

Miðað við það að sýnt hefur verið fram á að atvinnuleysi og lágar tekjur auka heilsufarslegan 

vanda, sem leiðir til aukinna útgjalda ríkisins ætti það að vera hvatning samfélagsins að 

undirbúa einstaklinginn sem fyrst til að komast aftur út í atvinnulífið. Scmitz bendir á að 

atvinnuleysið sjálft sé ekki ástæða þess að einstaklingar missi heilsuna heldur séu það veikari 

einstaklingar sem frekar missi vinnuna, og vísar hann í fleiri rannsóknir til stuðnings því. Hann 

bendir jafnframt á að hann skoði gögnin út frá því að um raunverulegan atvinnumissi sé að 

ræða.  

Samkvæmt (Cylus ofl. 2015) var heilsubrestur í kjölfar atvinnumissis verri eftir því sem 

einstaklingar höfðu lélegri fjárhagslega afkomu. En eftir því sem innkoman var hærri voru 

minni líkur á versnandi heilsu í kjölfar atvinnuleysis. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til 

þess að aðgangur að hærra fjármagni dragi úr skaðlegum áhrifum atvinnuleysis. Það er einnig 

bent á að það ástand líkamlegt, félagslegt og andlegt sem einstaklingurinn er í þegar hann 

missir vinnuna hefur einnig áhrif á afleiðingarnar. Í niðurstöðum rannsóknarinnar er bent á að 

ávinningur fyrir samfélagið sé meiri heldur en minni ef einstaklingum eru borgaðar hærri 

bætur til framfærslu, það hafi í för með sér minni líkur á heilsutapi þeirra. Einnig er bent á það 

að takmarkanir séu á niðurstöðum rannsóknanna sem voru skoðaðar vegna þess að 

einstaklingar sem tóku þátt höfðu sjálfir greint heilsufar sitt og félagslega stöðu.  

Samkvæmt fyrri rannsóknum, allt frá árinu 1930 hefur það sýnt sig að atvinnuleysi getur 

komið af stað andlegum einkennum og leitt til ýmissa geðsjúkdóma (Hultman ofl., 2006). 
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1.3 Kvíði og þunglyndi 

Eins og komið hefur fram áður þá eru margir skjólstæðingar Karlasmiðjunnar að glíma við 

lélegt andlegt heilsufar. Félagsfælni er ein algengasta tegund kvíðaröskunar, en allt að 12 % 

einstaklinga upplifa félagsfælni á einhverju tímabili ævi sinnar. Einkennin koma fram sem 

stöðugur kvíði í þeim aðstæðum þar sem fólk kemur saman og einstaklingurinn er jafnvel 

borinn saman við aðra eftir frammistöðu hans. Annað hvort forðast einstaklingurinn að koma 

í þessar aðstæður eða lætur sig hafa það, þrátt fyrir mikla vanlíðan og kvíða (Sigurður Viðar, 

Sigurbjörg Jóna Ludviksdóttir, Sóley Dröfn Davíðsdóttir, Helena Jónsdóttir og Unnur 

Jakobsdóttir Smári, 2011). 

Samkvæmt Sadock og Sadock (2014) er skilgreining á kvíða þegar einstaklingur hefur 

áhyggjur flesta daga vikunnar í að minnsta kosti sex mánuði, þegar kemur að virkni eða öðrum 

atburðum. Einstaklingurinn ræður illa við áhyggjur sínar og einkenni kvíðans geta komið fram 

í einhverju af eftirtöldum atriðum: eirðaleysi, verður auðveldlega þreyttur eða örmagna, 

erfiðleikar með einbeitingu, pirringur, spenna í vöðvum og svefntruflun. Kvíðinn, áhyggjurnar 

og líkamlegu einkennin valda truflun á daglegri virkni. 

Þunglyndi eða depurð getur birst í breyttri hegðun þar sem einstaklingur sýnir mikla 

depurð meiri hluta dags. Hann sýnir lítinn áhuga og hefur litla ánægju af áhugamálum sem 

áður veittu honum ánægju. Einkennin geta líka komið fram í þyngdarbreytingu bæði í formi 

þyngdaraukningar eða megrunar án eðlilegrar skýringar. Svefnmunstur breytist oft þar sem 

verður annaðhvort mikil þörf fyrir svefn eða aukið svefnleysi frá því sem áður var. Einnig 

marktæk minni virkni, þreyta og orkuleysi. Einstaklingur með þessi einkenni upplifir jafnvel 

sektarkennd á hverjum degi yfir því að vera einskis nýtur (Sadock og Sadock, 2014). 

Norræn yfirlitsrannsókn (Systematic literatur reviwe) var gerð um áhrif atvinnuleysis á 

andlega heilsu fólks á aldrinum 15-24 ára (young adults). Rannsóknirnar voru í tímaröð frá 

árinu 1995 til ársins 2011, í þeim kom fram að þeir sem eru án vinnu séu frekar að glíma við 

andleg veikindi heldur en þeir sem stunda vinnu. Annmarkar eru þó fyrir því að hægt sé að 

fullyrða um það að ástæðan sé atvinnuleysið, en ástæðan fyrir því að fólkið var ekki í vinnu 

gæti verið sú að það væri andlega veikt fyrir. Einnig voru rannsóknirnar flestar orðnar frekar 

gamlar svo það þykir ástæða til að endurtaka þær (Reneflot og Evensen, 2014). 

Langtíma atvinnuleysi leiðir oft af sér langtíma fjárhagsaðstoð, en það felur í sér aukin 

útgjöld sveitarfélaga til velferðaraðstoðar. Ýmsar ástæður eru fyrir því að virkja skuli 
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einstaklinga, en ein af þeim er hversu mikilvægt það er fyrir getu hvers og eins að viðhalda 

vinnuvirkni. Mikilvægt er því fyrir skjólstæðingana að taka þátt í þeim úrræðum sem eru í boði 

eins og menntun eða atvinnuþjálfun (Guðný Björk Eydal, 2009: Hvinden og Johansson, 2007).  

1.4 Virkni 

Virkni er hugtak sem norðurlöndin og mörg önnur vestræn lönd hafa lagt áherslu á, en það 

felur í sér að hjálpa fólki að verða virk (active) frekar en að vera óvirkt (passive). Auk þess að 

virkja einstaklingana til atvinnu þá er líka verið að huga að félagslegri og andlegri virkni. Með 

hugtakinu virkni er átt við stefnur sem hafa það sammerkt að vinna að lausn félagslegs vanda 

(Guðný Björk Eydal, 2009; Hvinden og Johansson, 2007).  

Á vegum Tryggingastofnunar Ríkisins var komið á fót teymi fagaðila sem hefur það verkefni 

að meta þá möguleika sem óvinnufært fólk hefur til endurhæfingar og greiða því 

endurhæfingarlífeyri á meðan, en endurhæfingarlífeyri er hægt að hafa allt að 18 mánuði. 

Virkniúrræði eins og Karlasmiðjan var eitt af samvinnuverkefnum TR og Félagsþjónustunnar 

(Landssamtök lífeyrissjóða, 2005). 

Undanfarin ár hefur verið lögð áhersla á einhverskonar starfsendurhæfingu, en það kemur 

til meðal annars vegna aukningar á örorku sem virðist haldast í hendur við aukið atvinnuleysi 

(Halldór S. Guðmundsson, 2008). Starfsendurhæfing eru þau úrræði sem hjálpa einstaklingum 

sem hafa skerta andlega og líkamlega getu til að vera virk í umhverfinu sem þeir búa í (World 

Health Organization, 2011). 

1.5 Starfsendurhæfing 

Starfsendurhæfing hefur þann tilgang að styðja einstaklinga með skipulagðri og markvissri 

félagslegri, andlegri og líkamlegri þjálfun svo þeir hafi möguleika á að komast aftur út í 

atvinnulífið. Alþjóða heilbrigðisstofnunin (WHO) skilgreinir hugtakið starfsendurhæfing, sem 

einhverskonar regnhlífarsamtök yfir það starf sem lagt er upp með til að einstaklingar öðlist 

aftur þá færni sem þeir hafa tapað, andlega, líkamlega og félagslega (Halldór S. Guðmundsson, 

2012). 

Rannsókn sem gerð var í Bretlandi sýndi fram á að það er mun hagkvæmara fyrir 

samfélagið að forða einstaklingum frá örorku og leggja í staðinn meira upp úr því að 

endurhæfa þá til vinnu. Til þess að endurhæfing skili sem bestum árangri þarf að taka tillit til 

þess velferðarkerfis sem er í landinu, vinnustað einstaklings og hugarfars hans. Einnig kom 
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fram í niðurstöðum rannsóknarinnar að ekki væri tekið nægjanlegt tillit til andlega þáttarins 

heldur væri nær eingöngu einblínt á líkamlega þáttinn, en mikil aukning á örorku í Bretlandi 

væri vegna andlegra veikinda (Waddell, Burton og Kendall, 2008).  

Ein af algengustu orsökum örorku eru geðsjúkdómar, og hefur þróunin verið þannig 

undanfarin ár að það fækkar hlutfallslega í þeim hópi sem glíma við stoðkerfisvanda á meðan 

það fjölgar í hópi þeirra sem glíma við andleg veikindi. Þeir einstaklingar sem hafa verið lengi 

á framfærslu sveitafélags eru í auknum mæli að koma í endurhæfingu til Virk 

starfsendurhæfingarsjóðs. Þessir einstaklingar hafa verið lengi frá vinnu og eiga oft við 

geðrænan vanda að etja sem er ein af afleiðingum þess. Þegar árangur er góður í 

starfsendurhæfingu má gera ráð fyrir að það komi sér vel bæði fyrir einstaklinginn sjálfan og 

samfélagið. Þess vegna er starfsendurhæfing fjárfesting til framtíðar, þar sem fólk hefur 

hlutverk í samfélaginu og möguleika á að geta séð fyrir sér (Vigdís Jónsdóttir, 2015). 

Árið 2011 var gerð rannsókn hjá Starfsendurhæfingu Norðurlands um „Áhrif 

starfsendurhæfingar á fátækt, félagslega einangrun og virkni“. Rannsóknin var unnin þannig 

að einstaklingar sem voru í endurhæfingu á árunum 2006-2010 fylltu út skimunarlista við 

upphaf og endi endurhæfingarinnar. Síðan var gerð greining á listunum og rannsóknin unnin 

út frá því, einnig var lagður fram sérstakur spurningalisti, tekin viðtöl og fyrirliggjandi gögn hjá 

endurhæfingunni greind (Halldór. S. Guðmundsson, Atli Hafþórsson, Bryndís Elfa 

Valdemarsdóttir, Kristján Már Magnússon og Guðný Björk Eydal, 2011). 

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að þátttaka í endurhæfingunni hafði jákvæð 

áhrif á líðan einstaklinganna, en það kom fram að heilsan varð betri, meira sjálfstraust og 

hamingja, minnkandi félagsleg einangrun og aukin samskipti við fjölskyldumeðlimi. 

Þátttakendum leið betur andlega, voru virkari, fundu fyrir minnkandi fátækt og litu bjartari 

augum á framtíðina. Í upphafi endurhæfingarinnar voru margir þátttakendurnir að glíma við 

kvíða, depurð og lágt sjálfsmat. Meirihluti þeirra var sammála um að dregið hefði mikið úr því 

eftir endurhæfinguna, einnig fannst þeim hafa dregið úr félagslegri einangrun og lífsgæði 

aukist. Þeir sem náðu ekki að klára endurhæfinguna áttu yfirleitt við meiri erfiðleika að stríða 

í upphafi heldur en þeir sem náðu að klára. Einnig kom fram að fleiri karlar en konur féllu úr 

úrræðinu áður en því var lokið (Halldór S. Guðmundsson ofl., 2011). 

Þegar breytingar verða á högum fólks eins og það að tapa vinnufærni, líkamlegri, andlegri 

og félagslegri heilsu verður skerðing á lífsgæðum. Þeir sem hafa verið án atvinnu lengi lýsa 
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hnignun á lífsgæðum frekar en þeir sem hafa vinnu. Ekki virðist vera til nein ein almenn 

skilgreining á lífsgæðum en bæði innan heilbrigðisvísinda og félagsvísinda hafa þau verið 

rannsökuð þó nokkuð mikið (Hultman ofl. 2006). 

Samkvæmt WHO (World Health Organization) (1997) er skilgreining á lífsgæðum frekar 

opin, það er hvernig einstaklingur upplifir stöðu sína í lífinu samanborið við menningu sína og 

mat á verðmætum. Það tengist því hver markmið einstaklingins eru og væntingar, hluttekt og 

lífskjör. Hugtakið er víðtækt og tengist umhverfi, félagslegum aðstæðum, andlegri- og 

líkamlegri heilsu og sjálfstæði einstaklingsins. 

Lífsgæðahugtakið er rakið aftur til heimspeki Aristólesar, en hann sagði að almúgurinn og 

heldri menn teldu velgengni og gott líf þýða hamingju eða það að vera hamingjusamur. Ekki 

eru þó allir sammála því hvað er hamingja, þar sem hver einstaklingur getur túlkað hamingju 

misjafnlega á ólíkum tímum. Það vísar til þess að þegar einstaklingur verður veikur telur hann 

hamingju felast í því að verða heilbrigður, og sama á við þegar einstaklingur upplifir fátækt eða 

skort þá telur hann hamingjuna felast í því að verða ríkur. Aristóles sjálfur velti því fyrir sér 

hvernig gott líf væri, og svaraði því síðan að í því fælist að þekkja sjálfan sig, vera skynsamur 

og virkur. Innan ólíkra fræðigreina eru lykilorð sem notuð eru til að mæla lífsgæði. Í 

félagsfræðinni eru þau metin samkvæmt velferð og eru það þá helst félagslegar aðstæður, 

lífskjör, afkoma og umhverfi einstaklingsins. Innan sálfræðinnar eru lífsgæði metin eftir 

huglægum tilfinningum eins og gleði, nægjusemi, hamingju og sálrænum hag. Einnig eru 

lífsgæði metin á ólíkan hátt innan læknisfræðinnar þar sem heilsa einstaklinga er lykilhugtak 

þegar meta á lífsgæði þar sem horft er til aldurs, athafnagetu, verkja og lífsgæða. 

Viðskiptafræðin metur lífsgæði út frá tekjum, velmegun, kaupgetu og þjóðarframleiðslu 

(Kolbrún Albertsdóttir, Helga Jónsdóttir og Björn Guðbjörnsson, 2009). 

Viðamikil rannsókn á lífsgæðum (quality of life) meðal atvinnulausra (unemployed) og 

þeirra sem höfðu atvinnu (employed) var gerð í Norður-Svíþjóð, en aldur þátttakenda var frá 

25 ára til 64 ára og var svörunin 64%. Þegar spurt var út í lífsgæði var stuðst við skilgreiningu 

J.O. Hörnquist, en hún felur í sér flest svið lífsins eins og velferð og afkomu, andlega og 

líkamlega heilsu, vitræna og félagslega hæfni og virkni í daglegum athöfnum. Þannig er 

mögulegt að mæla bæði andlega og líkamlega heilsu ásamt viðhorfum til lífsins og sjá hvernig 

einstaklingarnir meta stöðu sína almennt á heimsmælikvarða. Niðurstöðurnar sýndu að þeir 

sem voru atvinnulausir höfðu mun minna sjálfsmat, lélega fjárhagsstöðu og fannst lítill 
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tilgangur með lífinu. Atvinnulausir lýstu frekar lélegum lífsgæðum heldur en þeir sem höfðu 

atvinnu. Það virtist ekki hafa nein áhrif á neikvætt viðhorf atvinnulausra til lífsins hvort þeir 

höfðu framhaldsskólamenntun eða ekki. Það kom líka fram í niðurstöðum rannsóknarinnar að 

það að hafa góða innkomu og gott félagslegt net í kring um sig var það sem var mikilvægast 

fyrir alla bæði þá sem höfðu atvinnu og þá sem voru atvinnulausir. Ráðandi sjónarmið í 

gegnum rannsóknina er að það sem hefur grundvallaráhrif á líf einstaklinganna er atvinna og 

atvinnustaða (Hultman ofl., 2006). 

Í námi og starfi félagsráðgjafa og annarra fagstétta er horft til kenninga og kenningasmiða. 

Kenningar eru byggðar á fyrri rannsóknum, þekkingu og reynslu og er þá bæði horft til hópa 

fólks og einstaklinga.  
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2 Kenningar 

Í þessum kafla verður fjallað um kerfiskenningar sem byggja á heildarsýn, einnig verður gerð 

grein fyrir valdeflingu sem samrýmist vel hugmyndafræði félagsráðgjafar og frumkvöðla 

hennar. Þar sem Karlasmiðjan byggir á hópavinnu verður einnig fjallað um þá starfsaðferð sem 

hún er.  

Sigrún Júlísdóttir (2004) bendir á að á síðustu áratugum hafi orðið mikil framþróun á 

fræðasviði félagsráðgjafar. Upphaflega hafi félagsráðgjöfin nýtt sér kenningar í heimspeki og 

mannúðarstefnu, sem snýr að því að allir menn eiga rétt á mannsæmandi lífi. Velferð og 

réttarstaða einstaklinga og siðferðisleg gildi gagnvart skjólstæðingum lögðu grunn að normum 

þeim sem unnið var eftir frekar en fræðilegar rannsóknir. Hún telur einnig að þessi grunnur 

hafi verið styrkur greinarinnar og jafnframt hindrun fyrir því að hún þróist fræðilega. 

Það má tengja ýmsar kenningar við hugmyndafræði og starf Karlasmiðjunnar. 

Félagsráðgjafar horfa til allra þátta sem snúa að skjólstæðingnum eins og félagslegra, 

líkamlegra og sálfræðilegra. Þar er horft til andlegrar og líkamlegrar heilsu, trúarbragða og 

menningar, stofnana, fjölskyldu og menntunar í samfélaginu. Þannig er hægt að stuðla að 

auknum skilningi fagfólks á aðstæðum skjólstæðinga þeirra (Farley, Smith og Boyle, 2009). 

Samkvæmt 10. grein siðareglna Félagsráðgjafafélags Íslands skal félagsráðgjafi byggja starf sitt 

á faglegri heildarsýn og nýta sér þann fræðilega og kenningarlega grunn sem þegar er til staðar 

(Félagsráðgjafafélag Íslands, e.d.). 

Einn af frumkvöðlum í félagsráðgjöf var Jane Addams (1860-1935) en hún lagði áherslu á 

að starfa með samfélaginu og bæta félagslegt réttlæti. Það má segja að hugmyndir hennar hafi 

síðan þróast í félagsráðgjöf nútímans þar sem vinna með heildarsýn er höfð að leiðarljósi. 

Einnig lagði hún upp með eflingu sjálfshjálpar, og benti á hvað samfélagið var í áhrifamiklu 

hlutverki gagnvart einstaklingum. Addams leit þannig á vandamálin að þau væru upprunnin í 

umhverfi einstaklinga (Farley og fl., 2009). 

  



26 

2.1 Kerfiskenningar 

Kerfiskenningar eru byggðar á heildarsýn en með því er horft til þess að hver einstaklingur 

tilheyri mörgum kerfum og þegar unnið er með einstaklinga þarf að taka tillit til þessara kerfa. 

Gera þarf ráð fyrir því að innan fjölskyldunnar sem hann tilheyrir séu fleiri einstaklingar sem 

verða fyrir áhrifum þegar eitthvað fer úrskeiðis í lífi eins fjölskyldumeðlims (Hrefna Ólafsdóttir, 

2006). 

Þegar unnið er með einstaklingum eins og þeim sem stunda nám í Karlasmiðjunni er hægt 

að horfa til kenningar eins og hinnar almennu kerfiskenningar (e.general system theory) og 

athuga hvernig einstaklingurinn er í sínu félagslega umhverfi. Starf félagsráðgjafa er þá að 

hjálpa einstaklingnum að bæta þau samskipti sem hafa farið úrskeiðis. Það getur meðal annars 

verið samskipti við fjölskylduna, sem er þá eitt af undirkerfunum og aðra hópa eða stofnanir í 

samfélaginu. (Farley ofl.,2009; Healy, 2005; Payne, 2005).  

2.2 Almenna Kerfiskenningin 

Almenna Kerfiskenningin (e.system theory) og Vistfræðikenningin (e. ecological theory) taka 

mið af því hvernig einstaklingurinn er í sínu félagslega umhverfi. Þessar kenningar ná utan um 

þau kerfi sem einstaklingur lifir í og hvernig þau hafa áhrif á hann, þar sem gert er ráð fyrir því 

að hann sé aðalkerfið og stöðugt í samskiptum við eitthvert hinna kerfanna sem eru 

einhverskonar undirkerfi. Starf félagsráðgjafa er þá að hjálpa einstaklingnum að bæta þau 

samskipti sem hafa farið úrskeiðis, en það geta verið samskipti við fjölskylduna, sem er þá eitt 

af undirkerfunum eða aðra hópa eða stofnanir í samfélaginu. Kenningarnar gefa fagaðilum 

eins og félagsráðgjöfum ramma til að vinna eftir og þannig er hægt að greina samband 

skjólstæðings við þau kerfi sem eru í hans umhverfi (Farley ofl., 2009; Healy, 2005).  

Kerfiskenningin á rætur sínar í líffræði þar sem horft var til þess að hvert líffæri væri háð 

starfsemi annars líffæris, þar sem þau störfuðu í takt. Kenningin spannar mörg svið sem geta 

bæði verið mjög víð og einnig mjög þröng, hún tengir saman upplýsingar og samskipti úr 

félagslegum veruleika. Gagnrýni hefur þó komið fram um að það sé ekki rétt að halda því fram 

að félagsleg kerfi geti ekki staðið ein og sér heldur séu háð hvert öðru (Ritzer, 2000). 

Ludwik von Bertalanffy (1901-1972) var hugmyndasmiðurinn á bak við það að tengja 

félagsfræðilegan veruleika við líffræðina. Það var um 1970 sem Bertalanffy vann 

Kerfiskenninguna upp úr nokkrum eldri kenningum, þar hélt hann því fram að ekki væri alltaf 

hægt að finna eina orsök fyrir félagslegum vanda. Atburðarás væri ekki línulaga heldur væru 
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samverkandi þættir að baki þar sem eitt kerfi hefði áhrif á annað og það þyrfti alltaf að skoða 

heildarmyndina. Hver einstaklingur hefði sitt eigið kerfi og svo voru mörg önnur kerfi eins og 

vinnan, stofnanir, fjölskylda og vinir (Healy, 2005).  

Vistfræðikenningin var sett fram af Urie Bronfenbrenner (1917-2005) en hann setti fram 

fjögur kerfi sem hann nefndi: Macro, Exo, Meso og Micro. Þetta eru kerfi sem eru í lífi 

einstaklings, hann er innsti kjarninn svo umvefja kerfin hann. Þegar talað er um Micro þá er 

átt við líffræðilega, sálfræðilega og félagslega þætti. Exo eru einstaklingar í umhverfinu eins 

og nágrannar. Meso samanstendur af stofnunum eins og skóla, heilsugæslu og félagsþjónustu 

og nánustu fjölskyldu. Það eiga sér stað samskipti og hvernig þessi samskipti fara fram getur 

haft áhrif á viðbrögð einstaklinga. Einstaklingar sem eru að kljást við veikindi eða önnur 

vandamál eru viðkvæmir og þá skiptir máli hvort samskiptin eru vingjarnleg eða ekki, sem 

dæmi um það má nefna samskipti á milli skjólstæðings og félagsráðgjafa. Að lokum er kerfi 

sem kallað er Macro en það sameinar öll þessi kerfi, þar koma saman reglur og viðmið hvers 

samfélags. Það getur verið eins og hvað leggur samfélagið til þegar kemur að því að ákveða 

upphæð fjárhagsaðstoðar. Ef ákveðið er að borga lágar bætur þá hefur það áhrif á líf 

einstaklinganna sem þurfa að reiða sig á þær. Vistfræðikenningin snertir alla fleti samfélagsins 

og hvernig kerfin virka á hvern og einn einstakling er misjafnt. Umhverfið breytist ört og það 

getur haft áhrif á einstakling, lífsskilyrði breytast og áhrifin eru misjöfn og fer það eftir því 

hvernig einstaklingurinn bregst við breytingunum hvaða áhrif það hefur á hann (Berk, 2007). 

Félagsráðgjafar starfa innan allra kerfanna, félagsþjónustan er eitt kerfi og er starf 

félagsráðgjafa að hjálpa skjólstæðingum sínum að finna styrkleika sína og nýta þá, hjálpa fólki 

með félagsleg og persónuleg vandamál og vinna gegn félagslegu ranglæti (Farley ofl., 2009). 

2.3 Hópavinna 

Vinnuaðferð eins og hópavinna (e.group dynamic) er notuð í ýmiskonar úrræðum þegar margir 

einstaklingar takast á við samskonar félagslegan vanda. Áður hefur verið minnst á dæmi um 

svipaða starfssemi eins og Karlasmiðjuna hér á landi þar sem stuðst er við hugtakið 

„hópavinna“, en það eru úrræði eins og Kvennasmiðjan og Grettistak. Þar eru stórir hópar 

einstaklinga sem glíma við einhverskonar félagslegan vanda. Hópavinna undir stjórn fagaðila 

getur nýst betur í sumum tilfellum, frekar en einstaklingsvinna (Guðný Björk Eydal og Hervör 

Alma Árnadóttir, 2010). Félagsráðgjafar starfa oft með hópi af einstaklingum sem eru að glíma 

við samskonar félagsleg vandamál. Jane Addams var brautryðjandi í hópavinnu en byrjað var 
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að kenna aðferðina á þriðja áratug síðustu aldar og nota hana sem starfsaðferð í vinnu 

félagsráðgjafa nokkru seinna. Félagsráðgjafinn byggir hópastarfið á fræðilegum grunni og 

skipuleggur starfið út frá því, eins og hvert er hlutverk hópstjórans eða leiðbeinandans er og 

hvert er hlutverk þáttttakendanna (Farley ofl. 2009).  

Samkvæmt Gladding (2012) er hópavinna þar sem unnið er með tveimur eða fleirum 

einstaklingum til að styrkja hæfni þeirra. Meðferðin byggist á því að einstaklingarnir hafa þörf 

fyrir hvern annan, en halda samt sem áður sjálfstæði sínu. Það eru til margar tegundir af 

hópum, en hópur með einstaklingum sem eru í Karlasmiðjunni mundi vera ráðgjafahópur. Í 

ráðgjafahópi er unnið með hversdaglegan vanda sem getur þó verið alvarlegur, eins og 

félagslegir erfiðleikar. Þá vinnur ráðgjafinn samkvæmt lausnamiðaðri nálgun og einblínir á 

samskipti, hegðun og tilfinningar. 

Að tilheyra hópi ásamt öðru fólki er mönnunum eiginlegt, en við félagslega útilokun finnur 

manneskjan oft ekki tilgang með lífinu. Þó er til fólk sem getur fundið einhverja merkingu í því 

að fara út í náttúruna eitt og sér og hugleiða þar í einhverskonar guðdómlegri iðju eða á 

heimspekilegum nótum. Tenging við aðrar manneskjur og þátttaka í lífi og menningu 

samfélagsins gerir lífið oft auðveldara og merkingarbærara fyrir einstaklinga. Félagsleg 

útskúfun eða útilokun getur stuðlað að því að skerðing verði á félagslegum þroska einstaklings 

(Stillman, Baumeister, Lambert, Crescioni, DeWall og Fincham, 2009). 

Markmið félagsþjónustunnar er „að hvetja einstaklinginn til ábyrgðar á sjálfum sér og 

öðrum, virða sjálfsákvörðunarrétt hans og styrkja hann til sjálfshjálpar“ (Lög um 

félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991). Kenning eins og valdefling (e. empowerment) vinnur 

að því að einstaklingur hafi val þegar kemur að því að þiggja aðstoð hjá félagsþjónustu og hann 

finni að hann getur haft áhrif á líðan sina og þær breytingar sem geta átt sér stað (Thompson, 

2010).  
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2.4 Valdefling  

Valdefling (e. empowerment) er kenning sem tengist samfélagsvinnu og þeirri hugmynd að 

efla fólk til sjálfshjálpar, og að það taki þátt í ákvörðunum sem varða líf þeirra (Thompson, 

2010).  

Hugtakið valdefling er tengt lýðræði og því að einstaklingur hafi vald yfir eigin lífi og því 

umhverfi sem hann býr í. Valdefling hentar því vel í starfi sem félagsráðgjafar vinna innan 

velferðarþjónustunnar, en ein skilgreining hugtaksins miðar að því að hvetja einstaklinga til að 

finna eigin styrk sem getur síðan leitt af sér aukna velferð og betri lífsgæði. Þannig fær 

einstaklingur meira vald yfir lífi sínu sem leiðir síðan til aukins sjálfstæðis, hann upplifir þar 

með að hann geti haft áhrif á þjónustuna þar sem hann er ekki bara þiggjandi heldur líka 

þátttakandi (Payne, 2005; Sigrún Júlíusdóttir 2006 ).  

Valdefling er hugmyndafræði sem kom fyrst fram um 1970 en það var á þeim tíma sem 

kvennahreyfingar og aðrar baráttuhreyfingar fyrir mannréttindum komu fram á sjónarsviðið. 

Barátta þessara hópa fyrir réttindum sínum snérust um að fá vald í sínar hendur (Jönsson, 

2010).  

Hugtakið valdefling er teygjanlegt og óljóst en það stafar af því að það kemur úr mörgum 

ólíkum áttum. Innan félagsvísindanna er hugtakið túlkað á þann hátt að einstaklingar komi 

meira að ákvörðunartöku er varðar líf þeirra og þeir stjórni því sjálfir að einhverju leyti. 

Hugtakið snýr að mannréttindum og lífsgæðum og kemur þar inn á framfarir, réttlæti, og 

voninni um að hægt sé að ná fram breytingum þó svo einstaklingurinn búi við erfiðar aðstæður 

í lífi sínu. Gagnrýnisraddir hafa þó heyrst frá feministum þegar því er haldið fram að valdefling 

sé um það að flytja vald á milli þeirra sem hafa valdið til þeirra sem hafa það ekki (Hanna Björg 

Sigurðardóttir, 2006). 

Þegar talað er um valdeflingu er ekki hjá því komist að tengja það „valdi“ en vald beinist 

að því að eitthvað sé "vald yfir“ sem merkir að einhver hafi yfirráð yfir öðrum. Skilgreining 

feminista á valdi og valdeflingu felur í sér að þetta sé frekar ferill atburða en eitt einstakt 

fyrirbæri. Vald sé hluti flókinna tengsla milli stofnana, hópa og einstaklinga (Hanna Björg 

Sigurðardóttir, 2006; Jönsson, 2010). Þegar valdeflandi samskipti eiga sér stað stuðla þau að 

því að efla sjálfsvirðingu, sjálfsmynd og félagslega stöðu og að því að einstaklingurinn hafi vald 

á því sem er að gerast í lífi hans (Hanna Björg Sigurðardóttir, 2006). 
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Judi Chamberlane og Art H. Schene (1997) gerðu rannsókn til að meta valdeflingu í 

endurhæfingarmeðferð geðsjúkra á 10. áratug síðustu aldar. Á þeim árum var það orðið 

vinsælt að beita valdeflingu í geðheilbrigðisþjónustu, en þau Chamberlane og Art mynduð hóp 

einstaklinga sem notið höfðu þjónustunnar til að vera ráðgefendur svo hægt væri að skilgreina 

hugtakið. Þau töldu að innifalið í hugtakinu valdefling (e.empowerment) ætti einstaklingurinn 

að upplifa að:  

1. Hann hefði ákvörðunarvald.  

2. Hann hefði aðgang að upplýsingum og úrræðum. 

3. Hann hefði valkosti sem eru ekki bara já/nei eða annað hvort þetta eða hitt. 

4. Hann bæri ábyrgð. 

5. Hann upplifi von. 

6. Hann læri að hugsa á gagnrýnin hátt. 

7. Hann læri að tjá reiði sína. 

8. Hann upplifi ekki að hann standi einn heldur sé hluti af hópi. 

9. Hann lærir að skilja að fólk hafi réttindi. 

10. Hann hafi áhrif á jákvæðar breytingar á lífi sínu og samfélaginu. 

11. Hann læri að nýta sér þau verkfæri sem bjóðast.  

12. Hann þurfi að breyta viðhorfi annarra til eigin getu og hæfni. 

13. Koma út úr skápnum. 

14. Hann viðhaldi vexti og breytingum til lengri tíma. 

15. Hann styrki eigin sjálfsmynd og sigrist á eigin fordómum. 

Valdefling er flókið ferli og margþætt hugtak, en það er ekki nauðsynlegt að hver 

einstaklingur sýni fram á öll fimmtán atriðin. Alltaf er sú hætta fyrir hendi að fagfólk hafi 

tilhneigingu til að vernda skjólstæðinginn og noti þá vald sitt til að ráðleggja honum. Þegar 

skjólstæðingurinn fær vald og byrjar að stjórna í eigin lífi verður ”sérfræðingurinn” 

leiðbeinandi. Slík breyting verður sannarlega mikilsverð í lífi skjólstæðingins (Chamberlane og 

Schene, 1997). 

Á síðustu árum er mun meira horft til valdeflingar þegar verið er að skipuleggja félagslega 

þjónustu annars vegar og heilbrigðisþjónustu hins vegar þar sem um ræðir svokallaða 
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jaðarhópa samfélagsins. Valdefling hefur verið í þróun hjá nokkrum fagstéttum eins og 

félagsráðgjöfum, sálfræðingum og iðjuþjálfum. Valdefling er ekki byggð á einni fræðilegri 

nálgun heldur þremur, það er sálrænni, efnahagslegri og félagslegri og getur það bæði átt við 

félagslegt skipulag og einstaklinginn sjálfan (Lára Björnsdóttir, Halldór S. Guðmundsson, Kristín 

Sigursveinsdóttir og Auður Axelsdóttir, 2011; Thompson, 2010).  

Framfarir og þróun eiga sér stöðugt stað og er þar bent á tvo megin þætti sem eru: a) 

einstaklingsbundinn og sálrænn þáttur sem horfir til þess hver sjálfsmynd einstaklings er og 

sjálfsmat hans, b) félagslegir og snúa að því að ná getu á og hafa stjórn á aðstæðum í lífi 

einstaklingsins (Lára Björnsdóttir ofl., 2011). 

Thompson (2010) bendir á að valdefling sé ein leið til að undirbúa fólk til að takast á við 

þá erfiðleika sem hafa leitt þá til félagsþjónustunnar. Í stað þess að sjúkdómsgreina 

einstaklinginn er mikilvægt að komast að því hver uppruni vandans er og finna út hverjir 

styrkleikar skjólstæðingsins eru og nýta þá.  
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3 Aðferð og framkvæmd 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir aðferð og framkvæmd rannsóknarinnar. Rannsóknin var 

framkvæmd í samstarfi við Velferðarsvið Reykjavíkur, þar sem skoðað var hvort Karlasmiðjan 

er að skila einstaklingum til áframhaldandi náms eða vinnu og ná fram markmiði um betri 

lífsgæði. Sagt verður frá rannsóknaraðferðinni sem notuð var í rannsókninni og farið er í helstu 

siðferðilegu álitaefnin. 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna afdrif þátttakenda í Karlasmiðjunni. Hver eru 

lífsgæði þeirra í dag og hvort þeir hafa komist aftur út á vinnumarkaðinn, í áframhaldandi nám 

eða hvort þeir eru ennþá á fjárhagsaðstoð? Eða Jafnvel þurft að nýta sér önnur úrræði eins og 

örorku- og/eða endurhæfingarlífeyri? 

Tvær megin aðferðir eru oftast notaðar við rannsóknir í félagsvísindum en það eru 

eigindleg aðferðarfræði (Qualitative Research) og megindleg aðferðarfræði (Quantitative 

Research). Eigindleg rannsóknarviðtöl eru rannsóknartæki til að túlka skilning viðmælandans 

á heiminum og afhjúpa hvað það merkir fyrir hann. Þess vegna er rannsakandinn sjálfur aðal 

rannsóknartækið þar sem hann tekur viðtölin (Kvale og Brinkmann, 2009). Megindlegar 

rannsóknaðferðir fela í sér lýsandi greiningu talnagagna eins og upplýsingar um magn, fjölda 

og tölfræðilega greiningu sem hefur það markmið að lýsa tilteknu talnasafni. Meðal þess sem 

tengjast megindlegum rannsóknaraðferðum eru félagslegar kannanir af ýmsu tagi þar sem 

spurt er um skoðanir og viðhorf (Neumann, 2006).  

Ákveðið var að nota megindlega aðferðarfræði (e.quantitative methods) en sú aðferð 

hentar vel þegar leitast er við að fá fram skoðanir og hegðun einstaklinga. Megindlegar 

rannsóknaraðferðir skoða samband á milli breyta og endurskilgreina hugtök inn í tungumál 

breytanna. Rannsakendur sem vilja finna orsakatengsl, byrja oftast fyrst á að sjá áhrif eða 

afleiðingar og leita síðar að orsökinni. Síma- spurningalistakönnun var notuð en sú aðferð 

gefur meiri möguleika á að ná til einstaklinganna heldur en að senda spurningalista í pósti 

(Neumann, 2006).  

Í megindlegum rannsóknum er hægt að rannsaka og kortleggja veruleikann með 

hlutlægum hætti og bera saman athafnir, viðhorf og einkenni með tölulegum hætti. Til að fá 

niðurstöður eru notaðar breytur eins og kyn, aldur, búseta og fleira sem talið er að skipti máli 

fyrir rannsóknina. Styrkleikar megindlegrar aðferðarfræði eru að mögulegt er að alhæfa 
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niðurstöðurnar yfir á þýðið ef úrtakið er rétt valið (Sigurlína Davíðsdóttir, 2013; Yegidis og 

Weinbach, 2009).  

Þar sem þátttakendur í rannsókninni voru frekar fáir og ekki var um samanburðarhóp að 

ræða var ákveðið að gera lýsandi rannsókn. Lýsandi rannsókn (e.descriptive studies) er þegar 

aðal tilgangurinn er að teikna upp einhverskonar mynd af félagslegu umhverfi og ákveðnum 

aðstæðum eða sambandi. Mældar eru ýmsar breytur en bara einu sinni hver 

(þversniðsrannsókn) til að lýsa ástandi hóps, eða hrein lýsing. Ekki er verið að þróa kenningu 

því viðfangsefnið er þekkt. En með því að nota orð eða tölfræði eins og prósentur eða tíðni er 

hægt að lýsa fyrirbæri þar sem niðurstöður eru oft settar fram myndrænt sem graf eða töflur. 

Einnig er settur fram texti með hverri mynd til að útskýra betur það sem kemur fram í töflunni 

(Neumann, 2006; Ragnheiður Harpa Arnardóttir, 2013). 

Í megindlegum rannsóknum er áreiðanleiki (e.reliability) og réttmæti (e.vality) mikilvægt. 

Áreiðanleiki og réttmæti eru hugtök sem sem þurfa að vera til staðar bæði í megindlegum og 

eigindlegum rannsóknum. Áreiðanleikinn snýr að því að líkur séu á því að sama niðurstaða 

kæmi ef rannsóknin yrði endurtekin. Réttmæti er það þegar tryggt er að verið sé að mæla það 

sem til var ætlast. Mælitækið sem er spurningalistinn í þessari rannsókn þarf að vera 

áreiðanlegur til þess að auðveldara sé að svara rannsóknarspurningunni (Neumann, 2006; 

Sigríður Halldórsdóttir og Sigurlína Davíðsdóttir, 2013).  

Spurningalistakönnun hentar vel í rannsókn sem þessari og gefur aukna möguleika á 

svörun. Spurningalistakönnun með fyrirfram ákveðnum spurningum hentar vel þegar spurt er 

um álit einstaklinga og hegðun þeirra. Þar sem verið er að leitast eftir því hvernig einstaklingar 

upplifðu veruna í Karlasmiðjunni er handhægt að notast við síma- spurningalistakönnun, en 

meiri líkur eru á betri svörun þegar hringt er í einstaklingana frekar en að senda bréf í 

póstkönnun. Einnig getur spyrjandinn útskýrt spurningarnar til að koma í veg fyrir misskilning. 

Mikilvægt er að forðast rugling og hafa spurningarnar skýrar til að auka áreiðanleika og ætíð 

að hafa sjónarmið svarenda í huga (Neumann, 2006).  

Stuðst var við spurningalista sem notaðir voru í rannsókn Margrétar Eddu Yngvarsdóttur 

(2013) Grettistak, afdrif þátttakenda í Grettistaki og rannsókn Sunnu Ólafsdóttur (2013) um 

Kvennasmiðjuna, Eru lífskjör betri eftir Kvennasmiðjuna?. Ástæðan fyrir því að stuðst var við 

þá spurningalista er að þar er um svipuð endurhæfingarúrræði að ræða á vegum 

Velferðarsviðs. Spurningalistarnir höfðu báðir verið forprófaður og virkuðu vel, var því ekki 
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talið nauðsynlegt að gera aðra forprófun. Spurningalistinn er byggður upp að hluta til á 22 

lokuðum spurningum á raðkvarða sem gefur svarmöguleikana Mjög sammála, frekar 

sammála, hvorki/né, frekar ósammála, mjög ósammála. Aðrar spurningar eða 16 eru 

hálflopnar en þær innihalda fyrirfram ákveðna svarmöguleika og svo valkostinn annað, þar 

sem svarendur geta tilgreint annað svar en rannsakandinn býður uppá. Síðasta spurningin er 

opin þar sem spurt er: Er eitthvað sem þú vilt koma á framfæri varðandi Karlasmiðjuna?  

3.1 Þátttakendur 

Þýðið (e.population) var fengið úr gögnum Velferðarsviðs Reykjavíkur, þar sem fengnar voru 

upplýsingar um það hversu margir einstaklingar hafa byrjað nám í Karlasmiðjunni á árunum 

2009-2014. Þegar búið var að taka út þá einstaklinga sem annað hvort voru látnir eða höfðu 

flust úr landi voru 64 einstaklingar eftir. Ekki var tekið úrtak úr þýðinu þar sem um frekar fáa 

einstaklinga var að ræða. Þegar búið var að senda bréf og hringja í alla þessa einstaklinga voru 

22 sem gáfu kost á sér að taka þátt í rannsókninni, eða 34,4%. Hópur þátttakenda skiptist 

þannig að tíu voru útskrifaðir, fimm árið 2015, þrír árið 2014 og tveir árið 2011. Átta höfðu 

hætt eftir sex mánuði eða meira á árunum 2009-2013 einn af þeim var svo nýbyrjaður aftur í 

Karlasmiðjunni. Fjórir hættu á undirbúningstímanum árið 2013. Mikið brottfall úr 

endurhæfingarúrræðinu gæti skýrt lágt svarhlutfall, erfitt var að ná í einstaklingana þar sem 

þeir svöruðu ekki síma eða voru komnir með önnur símanúmer sem ekki voru á skrá.  

3.2 Framkvæmd og úrvinnsla gagna 

Í byrjun sumars 2015 var gerður vinnslusamningur milli rannsakanda og Velferðarsviðs 

Reykjavíkur, og þar með byrjaði vinna við rannsóknina. Um leið og búið var að ganga frá 

vinnslusamningi var rannsóknin tilkynnt til Persónuverndar, þar sem nauðsynlegt var að skoða 

gögn hjá Velferðarsviði til að afla persónulegra upplýsinga um einstaklingana svo sem 

símanúmer til að hægt væri að hafa upp á þeim (Persónuvernd, e.d.). þaðan barst bréf sem 

staðfesti móttöku á tilkynningunni.  

Bréf til skjólstæðinga Karlasmiðjunnar, sem rannsakandi samdi voru send út frá 

Velferðarsviði af starfsfólki þess þar sem óskað var eftir þátttöku þeirra í rannsókninni. Bent 

var á í bréfinu að ef þeir vildu ekki taka þátt þá væri óskað eftir að þeir létu tengilið 

Velferðarsviðs vita. Að öðrum kosti yrði hringt í þá tveimur vikum eftir að bréfið bærist. Eftir 

frekari upplýsingavinnslu var útbúinn listi fyrir starfsmann Velferðarsviðs, til að hringja í 
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einstaklingana og bera það undir þá hvort rannsakandi mætti hringja í þá og leggja fyrir 

spurningalistann. Flestir sem gáfu vilyrði fyrir því að hringt yrði í þá tóku þátt í rannsókninni 

eða 22 einstaklingar, það voru því um 34% af þýðinu sem svöruðu spurningalistakönnuninni. 

Það hefur áhrif á niðurstöðurnar hversu fáir vildu taka þátt, ef rannsakandi hefði gert sér grein 

fyrir því nógu tímanlega hefði verið áhugavert að gera blandaða rannsókn og taka einnig 

nokkur viðtöl.  

Að lokum voru svörin slegin inn í Microsoft Excel reikniforrit og niðurstöður settar fram í 

myndum og töflum og skoðaðar út frá því. Í myndunum koma niðurstöður fram eftir því hvaða 

hópi einstaklingurinn tilheyrði það er útskrifaðir, hættu eftir 6 mánuði eða meira, hættu á 

undirbúningstímanum.  

3.3 Siðfræðileg álitaefni  

Siðfræðileg álitaefni geta verið persónuleg reynsla og hugmyndir, sjálf hef ég enga 

persónulega reynslu hvorki af því að vera atvinnulaus né að sækja fjárhagaðstoð til 

sveitarfélagsins sem ég bý í.  

Háskóli Íslands er með vísindasiðareglur sem byggðar eru á grunngildum. Þar skal fyrst 

nefna að bera skal virðingu fyrir þátttakendum með því að virða friðhelgi þeirra og sjálfstæði. 

Alltaf skal hafa velferð þátttakenda í huga svo ávinningurinn af rannsókninni verði þeim í hag 

og áhættan eins lítil og mögulegt er. Vinna skal rannsóknina af viðurkenndri vísindalegri aðferð 

og tryggja að rannsakandi misnoti ekki aðstöðu sína gagnvart viðkvæmum einstæklingum og 

valdi þeim ekki skaða. Viðhafa skal vönduð vinnubrögð, heiðarleika og vísindalega 

aðferðafræði. Rannsakandi skal viðhafa upplýst samþykki en í því felst að veita þátttakendum 

upplýsingar um tilgang rannsóknarinnar, hver stendur að henni og hvernig hún verður 

framkvæmd. Einnig skal tilkynna þátttakendum að þeir geti hætt við þátttöku hvenær sem er 

í rannsóknarferlinu ef þeim sýnist svo  (Háskóli Íslands, 2015). Þar sem ekki verður unnið með 

neinar viðkvæmar persónulegar upplýsingar var nóg að tilkynna rannsóknina til 

Persónuverndar og fékk hún númerið S7517/2015.  
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4 Niðurstöður  

Niðurstöðurnar eru settar fram í töflum, myndum og í töluðu máli og verður kaflanum skipt í 

fjóra hluta. Í þeim fyrsta verður gert grein fyrir brottfalli úr Karlasmiðjunni og 

grunnupplýsingum um þátttakendur. Síðan koma fram niðurstöður úr þeim hluta þar sem 

settar voru fram fullyrðingar um upplifun einstaklinganna af veru sinni í Karlasmiðjunni, í þeim 

hluta svara eingöngu þeir sem lokið hafa endurhæfingunni eða verið í henni og hætt eftir  6 

mánuði eða meira. Í þriðja hluta koma fram heilsufarstengdar upplýsingar og í fjórða hluta eru 

settar fram niðurstöður úr opinni spurningu, en þar fengu þátttakendur tækifæri til að lýsa 

skoðun sinni á endurhæfingarúrræðinu Karlasmiðjunni. Eins og fram hefur komið þá var 

svarhlutfallið einungis 34,4% og hefur það áhrif á niðurstöðurnar. 

4.1 Grunnupplýsingar 

Hér verður fyrst gert grein fyrir brottfalli úr Karlasmiðjunni, síðan koma fram grunnupplýsingar 

um þátttakendur, þar sem um nokkra svarmöguleika er að velja eða þar sem valmöguleikinn 

er nei eða já.  

Brottfall var mikið úr endurhæfingarúrræðinu Karlasmiðjunni á því tímabili sem 

rannsakandi skoðaði, það er þeir sem byrjuðu á árunum 2009-2013 (Velferðarsvið, e.d-d). 

Ákvörðun um að setja á fót undirbúningstímabil var tekin árið 2012 og fyrsti 

undirbúningshópurinn tekinn inn árið 2013 (Velferðarsvið e.d-a). 

 

Mynd 2. Einstaklingar sem byrjuðu í Karlasmiðjunni á árunum 2009-2013 

Eins og sést á mynd 2 þá var boðið upp á undirbúningshóp fyrst árið 2013 og dró það úr 

brottfalli í endurhæfingarúrræðinu sjálfu, miðað við árin á undan. Af þeim sem byrjuðu árið 
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2013 féllu 40,7% úr strax á undirbúningstímabilinu, 18,5% var vísað úr endurhæfingunni 

7,49%, völdu að hætta sjálfir og 33% útskrifuðust. Árin á undan var mikið um brottrekstur, 

sérstaklega árið 2011 eða 69% og 21% hættu sjálfir, aðeins 7,7% útskrifuðust það ár. Árið 2012 

náði rúmlega helmingurinn að útskrifast eða 53,3%. 

Tafla 1 Aldursdreifing þátttakenda. 

Aldur Fjöldi % 

20-29 1 5% 
30-39 7 32% 
40-49 6 27% 
50-59 7 32% 
60-69 1 5% 

alls 22 100 

Í töflu 1 kemur fram aldur þátttakenda í rannsókninni, en þeir eru nær allir á aldrinum 30-59 

ára. Einn þátttakandi er orðinn eldri en 60 ára og einn undir þrítugu.  

Tafla 2. Hjúskaparstaða 

Hjúskaparstaða Fjöldi % 

Einhleypur 16 72,7% 
Giftur 1 4,5% 
Fráskilinn 1 4,5% 
Í sambandi 4 18,2% 
Í sambúð 0 0% 
Ekkill 0 0% 
Annað 0 0% 

Samtals 22 100% 

Í töflu 2 sést að langflestir þátttakendur eru einhleypir eða 72,7%. Fjórir eru í sambúð og 1 

kvæntur og 1 fráskilinn.  

Tafla 3. Fjöldi barna 

Hve mörg börn Fjöldi % 

Á ekki barn 9 41,9% 
1 barn 4 18,2% 
2 börn 2 9,1% 
3 börn 7 31,8% 
4 börn eða fleiri 0 0% 

Samtals 22 100% 

Í töflu 3 kemur fram að meira en helmingur þeirra sem tók þátt í rannsókninni, á eitt eða fleiri 

börn eða 58,1%.  
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Tafla 4. Menntun 

Menntun Útskrifaðir Hættu eftir 
6 mánuði 
eða meira 

Hættu á 
undirbúnings-

tímabilinu 

Fjöldi % 

Lauk ekki 
grunnskólaprófi 

1 1 2 4 18,2% 

Með 
grunnskólapróf 

6 4 1 11 50% 

Framhaldsskólapróf, 
iðngrein 

1 3 1 5 22,7% 

Stýrimanna/vélsk. 1   1 4,5% 
 

Stúdentspróf 1   1 4,5% 
 

Háskólapróf    0 0% 
 

Samtals    22 100% 
 

Í töflu 4 er gerð grein fyrir menntun einstaklinganna áður en þeir hófu nám í Karlasmiðjunni. 

Þar kemur fram að yfir 80% höfði lokið grunnskólaprófi eða framhaldsskólaprófi. Af þessum 

80% höfðu 50% lokið grunnskólaprófi en 31,7% höfðu lokið framhaldskóla, þar af einn 

stúdentsprófi og sex iðnmenntun eða stýrimanna/vélskólaprófi. En 18,2% höfðu ekki lokið 

grunnskólaprófi. 
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Mynd 3. Húsnæði, fyrir og eftir Karlasmiðjuna. 

Mynd 3 sýnir að flestir þátttakendur rannsóknarinnar búa í leiguhúsnæði, ýmist á almennum 

leigumarkaði eða 40,9% og í félagslegu leiguhúsnæði 31,8. Í eigin húsnæði býr 9,8%. Aðrir búa 

hjá foreldrum eða vinum, 9,1% gáfu upp „annað“. Eina sýnilega breytingin sem hefur átt sér 

stað eftir veru í endurhæfingarúrræðinu er að fleir hafa farið í félagslegt leiguhúsnæði. 

  

 

Mynd 4. Hversu lengi varstu á fjárhagssaðstoð fyrir Karlasmiðjuna? 

Mynd 4 sýnir hvað þátttakendurnir voru búnir að vera lengi á fjárhagsaðstoð áður en þeir 

byrjuðu í endurhæfingu, langflestir eða 72,8% höfðu verið 1-2 ár eða lengur á fjárhagsaðstoð. 
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Mynd 5. Hver er staða þín í dag? 

Mynd 5 sýnir hver staða þátttakenda er í dag. Þrátt fyrir að hafa verið í Karlasmiðjunni og lokið 

endurhæfingarúrræðinu eru mjög fáir þátttakendur komnir í vinnu. Af þeim sem hafa 

útskrifast eru 20% í vinnu, 20% á endurhæfingarlífeyri eða örorkulífeyri, 10% í námi á 

fjárhagsaðstoð og 50% ennþá á fjárhagsaðstoð. 25% þeirra sem hættu á 

undirbúningstímabilinu eru í vinnu og 75% á fjárhagsaðstoð. Af þeim sem hættu eftir 6 mánuði 

eða meira eru 37,5% á fjárhagsaðstoð, 25% í vinnu og 37,5% á örorku eða 

endurhæfingarlífeyri. 75% þeirra sem hættu á undirbúningstímabilinu eru á fjárhagsaðstoð og 

25% í vinnu. 

Tafla 5. Hvers vegna hættu einstaklingarnir áður en náminu í Karlasmiðjunni lauk, sumir eftir 6 
mánuði eða meira aðrir á undirbúningstímanum? 

Hvers vegna hættir? Eftir 6 mánuði eða meira Á undirbúningstímanum 

Átti ekki við mig   
Erfitt nám   
Erfitt að mæta 100% 1  
Fékk vinnu 1  
Vegna veikinda 
Annað 

2 
4 

1 
3 

Samtals 8 4 

Í töflu 5 kemur fram hvers vegna þátttakendur hættu í endurhæfingunni. Fjórir einstaklingar 

gáfu ekki upp ástæðuna fyrir því að þeir hættu en tveir hættu vegna veikinda, einn vegna 

lélegrar mætingar og einn vegna þess að hann fékk vinnu.  
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4.2 Fullyrðingar um upplifun þátttakenda 

Nú kemur röð spurninga sem aðeins þeir einstaklingar sem útskrifuðust eða voru lengur en 6 

mánuði svöruðu. Það hentaði ekki að þeir einstaklingar sem hættu á undirbúningstímanum 

svöruðu þeim. Hér koma fullyrðingar sem svarað er:  

Mjög sammála; Frekar sammála; Hvorki/né; Frekar ósammála; Mjög ósammála. 

 

Mynd 6. Námið í Karlasmiðjunni hefur reynst mér vel. 

90% þeirra sem höfðu lokið úrræðinu voru mjög sammála því að námið hefði reynst þeim vel 

og 12,5% þeirra sem hættu eftir 6 mánuði eða meira frekar sammála. 50% þeirra sem hættu 

og 10% útskrifaðra töldu það ekki hafa breytt neinu og 37,5% af þeim sem hættu voru frekar 

ósammála því. 

 

Mynd 7. Námið í Karlasmiðjunni  bætti lífskjör mín . 
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90% útskrifaðra eru mjög sammála því að námið hafi bætt lífskjör sín en 10% fannst það engu 

breyta. 50% þeirra sem hættu fannst það engu breyta og svöruðu hvorki/né en 12,5% þeirra 

voru frekar sammála því en 37,5 frekar ósammála. 

 

Mynd 8. Námið í Karlasmiðjunni stóðst væntingar mínar. 

Þeir sem luku endurhæfingarúrræðinu voru annaðhvort mjög sammála eða frekar sammála 

því að námið í Karlasmiðjunni hafi staðist væntingar þeirra. 50% þeirra sem hættu eftir 6 

mánuði eða meira voru annað hvort frekar ósammála eða mjög ósammála því. 25% þeirrasem 

hættu og 25% útskrifaðra töldu það engu hafa breytt, svöruðu hvorki/né. 

 

Mynd 9. Námið í Karlasmiðjunni var skemmtilegt. 

90% útskrifaðra og 75% þeirra sem hættu eftir 6 mánuði eða meira voru mjög sammála eða 

frekar sammála því að námið í Karlasmiðjunni hafi verið skemmtilegt. 12,5% þeirra sem hættu 
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voru mjög ósammála því, en 12,5% sem hættu og 10% sem útskrifuðust fannst það engu hafa 

breytt. 

 

Mynd 10. Námið í Karlasmiðjunni var fjölbreytt. 

Nær allir þátttakendur eða 80% útskrifaðra og 100% þeirra sem hættu eftir 6 mánuði voru 

mjög sammála eða frekar sammála því að námið hafi verið fjölbreytt. 20% útskrifaðra fannst 

það hvorki/né. 

 

Mynd 11. Námið var of krefjandi í Karlasmiðjunni. 

Hér kemur spurning sem fær þátttakendur til að hika aðeins og hugsa, þar sem jákvæða 

svörunin er á öfugum ás miðað við fyrri spurningar. Þegar spurt var um hvort námið væri of 

krefjandi voru 87,5% þeirra sem hættu eftir 6 mánuði eða meira og 50% útskrifaðra frekar 

70%

10%

20%

37.5%

62.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Mjög sammála Frekar sammála Hvorki/né Frekar ósammála Mjög sammála

Útskrifaðir Hættir

10% 10%

50%

30%

12.5%

87.5%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

Mjög sammála Frekar sammála Hvorki/né Frekar ósammála Mjög ósammála

Útskrifaðir Hættir



45 

ósammála því. 30% útskrifaðra voru mjög ósammála því en 10% frekar sammála því. 12,5% 

þeirra sem hættu voru mjög ósammála. 

 

Mynd 12. Námið var metnaðarlaust í Karlasmiðjunni 

80% útskrifaðra eru frekar ósammála eða mjög ósammála því að  námið í Karlasmiðjunni væri 

metnaðarlaust, 10% sammála því og önnur 10% sögðu það hvorki/né. 87,5% þeirra sem hættu 

eftir 6 mánuði eða meira voru frekar ósammála því að námið væri metnaðarlaust en 12,5% 

þeirra fannst það hvorki/né. 

 

Mynd 13. Námið í Karlasmiðjunni styrkti sjálfsmynd mína. 

Af þeim sem útskrifuðust voru 90% mjög sammála því að námið hefði styrkt sjálfsmynd þeirra 

og 10% frekar sammála. 50% þeirra sem hættu eftir 6 mánuði eða meira voru mjög sammála 

því og 25% frekar sammála. 25% þeirra sem hættu voru annað hvort frekar ósammála eða 

mjög ósammála því að námið í Karlasmiðjunni hafi styrkt sjálfsmynd þeirra. 
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Mynd 14. Námið bætti andlega líðan mína. 

Næstum allir þátttakendurnir voru annað hvort mjög sammála eða frekar sammála því að 

námið í Karlasmiðjunni bætti andlega líðan þeirra, eða 100% þeirra sem útskrifuðust og 75% 

þeirra sem hættu eftir  mánuði eða meira. 12,5% þeirra sem hættu voru frekar ósammála því 

að námið hafi bætt andlega líðan þeirra og önnur 12,5% fannst það engu hafa breytt. 

 

Mynd 15. Kröfur um mætingarskyldu voru sanngjarnar 

Þeir sem útskrifuðust úr endurhæfingunni voru mjög sammála um það að kröfur um 

mætingarskyldu væru sanngjarnar, eða 90%  og 10% frekar sammála. Af þeim sem hættu eftir 

6 mánuði eða meira voru 75% mjög sammála eða frekar sammála en 12,5% frekar ósammála 

eða mjög ósammála því. 
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Mynd 16. Ég tel að Karlasmiðjan hafi aukið möguleika mína til áframhaldandi náms. 

Af þeim sem hafa útskrifast eru 60% mjög sammála því að námið í Karlasmiðjunni hafi aukið 

möguleika þeirra til náms og 10% frekar sammála því. 37,5% þeirra sem hættu eftir 6 mánuði 

eða meira eru frekar sammála því en 50% þeirra frekar ósammála því. 

 

Mynd 17. Ég tel að Karlasmiðjan hafi aukið möguleika mína á að fá vinnu 

50% þeirra sem hafa útskrifast eru mjög sammála því að Karlasmiðjan hafi aukið möguleika 

þeirra á að fá vinnu og 20% frekar sammála. 37,5% þeirra sem hafa hætt eftir 6 mánuði eða 

meira eru frekar sammála því en 37,5% þeirra og 20% útskrifaðra eru frekar eða mjög 

ósammála því að Karlasmiðjan hafi aukið möguleikana á að fá vinnu. 
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Mynd 18. Fjárhagur minn batnaði eftir Karlasmiðjuna. 

Flestir þátttakendur eru enn á fjárhagsaðstoð eða öðrum bótum eins og örorku eða 

endurhæfingarlífeyri. 50% útskrifaðra og 12,5% þeirra sem hættu eftir 6 mánuði eða meira 

segja fjárhaginn hvorki hafa batnað né versnað eftir Karlasmiðjuna. 37,5% þeirra sem hættu 

eru sammála eða frekar sammála því og 10% útskrifaðra. 40% þeirra sem hættur og 40% 

þeirrasem útskrifuðust eru hins vega frekar ósammála eða mjög ósammála því að fjárhagurinn 

hafi batnað eftir Karlasmiðjuna. 

 

Mynd 19. Mér fannst Karlasmiðjan tímasóun. 

90% þeirra sem útskrifuðust voru mjög ósammála því að Karlasmiðjan væri tímasóun og 10% 

frekar ósammála. 75% þeirra sem hættu eftir 6 mánuði eða meira voru annað hvort mjög 
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ósammála eða frekar ósammála því að Karlasmiðjan væri tímasóun, 12,5% frekar sammála því 

og 12,5% fannst það hvorki/né. 

 

Mynd 20. Félagsleg staða mín batnaði eftir Karlasmiðjuna. 

Á meðal þeirra sem náðu að klára úrræðið eru 80% mjög sammála eða frekar sammála því að 

félagsleg staða þeirra hafi batnað og 20% frekar ósammála. 50% þeirra sem hættu eftir 6 

mánuði eða meira segja félagslega stöðu sín hvorki/né hafa batnað en 37,5% þeirra er frekar 

sammála því að hún hafi batnað en 12,5% frekar ósammála því. 
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4.3 Heilsufar og félagsleg upplifun 

Í næstu spurningum svara allir þátttakendur, líka þeir sem hættu á undirbúningstímanum 

 

Mynd 21. Hefur þú áhyggjur af eftirfarandi atriðum? 

Hér var spurt um nokkur atriði sem einstaklingarnar gætu hugsanlega haft áhyggjur af, jafnvel 

fleiru en einu atriði eða jafnvel öllum atriðunum. Fjárhagsáhyggjur er helsta áhyggjuefni flestra 

þátttakenda eða 77,3% þeirra voru með áhyggjur af fjármálum, 31,8% af meðlagsgreiðslum en 

það kom fram í töflu 3 að tæplega 60% þátttakenda áttu börn. 54,5% hafa áhyggjur af 

húsnæðismálum. 

 

Eru svefnvenjur þínar góðar?    Eru matarvenjur þínar góðar? 

Já   59%       73% 

Nei   36%       27% 

Annað   5% 

Tafla 6. Svefn og matur 

Spurt var um hvort svefnvenjur og matarvenjur væru í góðu lagi. Hér voru allir átttakendur 

spurðir. Þessar niðurstöðu benda til þess að 73% meti það svo að matarvenjur þeirra séu góðar 

og 59% að svefnvenjur séu góðar. 36% telja svefninn ekki í góðu lagi og 5% sögðu annað og 

fannst erfitt að segja til um það. 
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Mynd 22. Finnur þú fyrir kvíða? Ef svarið var já þá var spurt hversu oft? 

Hér voru allir þátttakendur spurðir, líka þeir sem hættu a undirbúningstímanum. Langflestir 

eða 73% telja sig annað hvort ekki upplifa kvíða eða í mesta lagi 1-4 sinnum í mánuð og 27% 

3-5 sinnum í viku. 

 

Mynd 23. Neytir þú áfengis eða annarra vímuefna? 

Hér voru allir þátttakendur spurðir um áfengisneyslu eða notkun annarra vímuefna. Af þeim 

sem hættu í úrræðinu neyta 50% aldrei áfengis eða annarra vímuefna og 30% þeirra sem 

útskrifuðust. Hin 50% þeirra sem hættu neytir áfengis eða annarra vímuefna 1-4 sinnum í 

mánuði en 40% útskrifaðra. 30% útskrifaðra frá þrisvar sinnum í viku upp í alla daga vikunnar. 
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Mynd 24. Ég er ánægður með félagslega stöðu mína í dag. 

40% þeirra sem útskrifuðust eru mjög sammála eða frekar sammála því að þeir séu ánægðir 

með félagslega stöðu sína í dag. 50% segja hvorki/né og 10% eru frekar sammála. Af þeim sem 

hættu eftir 6 mánuði eða meira eru 50% frekar sammála og 25% segja hvorki/né, 25% þeirra 

eru frekar ósammála eða mjög ósammála því að þeir séu ánægðir með félagslega stöðu sína í 

dag. 50% þeirra sem hættu á undirbúningstímanum eru frekar sammála en hin 50% eru frekar 

eða mjög ósammála því. 

 

Mynd 25. Ég er félagslega einangraður í dag 

Eins og mynd 25 sýnir þá eru 75% þeirra sem hættu á undirbúningstímanum mjög ósammála 

eða frekar ósammála því að þeir séu félagslega einangraðir í dag en 25% frekar sammála því. 

Af þeim sem útskrifuðust eru 50% mjög ósammála eða frekar ósammála því en og 30% frekar 
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eða mjög sammála, 10% sagði hvorki né. Af þeim sem hættu eftir 6 mánuði eða meira eru 

37,5% mjög ósammála því en 37,5% frekar sammála því. 

 

Mynd 26. Líkamleg heilsa mín er góð. 

Á mynd 26 kemur fram að líkamleg heilsa þeirra sem hættu á undirbúningstímanum er frekar 

slök en 75% eru frekar ósammála eða mjög ósammála því að líkamleg heilsa þeirra sé góð og 

10%  segir hvorki/né. 50% þeirra sem hættu eftir 6 mánuði eða meira eru frekar ósammála 

eða mjög ósammála því en 37,5% eru mjög sammála. Af þeim sem útskrifuðust eru 50% frekar 

sammála eða mjög sammála því að líkamleg heilsa þeirra sé góð og 30% frekar ósammála því, 

20% sögðu hvorki/né. 

 

Mynd 27. Andleg heilsa mín er góð. 
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50% þeirra sem luku endurhæfingunni segjast vera mjög sammála eða frekar sammála því að 

andleg heilsa þeirra sé góð en 30% frekar ósammála eða mjög ósammála. Af þeim sem hættu 

eftir 6 mánuði eða meira eru 62,5% mjög sammála eða frekar sammála en 25% frekar 

ósammála eða mjög ósammála því að andleg heilsa þeirra sé góð. Af þeim sem hættu á 

undirbúningstímanum eru 50% frekar sammála en hin 50% eru frekar ósammála eða mjög 

ósammála. 

 

Mynd 28. Ég er í ágætu sambandi við fjölskyldu mína. 

Á mynd 28 kemur fram að 70% þeir sem luku endurhæfingunni eru í ágætu sambandi við 

fjölskyldu sína í dag en því er öfugt farið með þá sem hættu á undirbúningstímanum, þeir eru 

allir frekar ósammála eða mjög ósammála því. Af þeim sem hættu eftir 6 mánuði eða meira 

eru 70% mjög sammála.  
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Mynd 29. Ég á góða vini. 

Samkvæmt mynd 29 virðast allir þátttakendur í rannsókninni eiga góða vini, af þeim sem luku 

við endurhæfinguna eru allir mjög sammála eða frekar sammála, sama á við um þá sem hættu 

á undirbúningstímanum. Þeir sem hættu eftir 6 mánuði eða meira eru 87,5% mjög sammála 

eða frekar sammála og 12,5% sögðu hvorki/né. 

 

Mynd 30. Ég er sáttur við líf mitt í dag. 

Samkvæmt mynd 30 eru 40% þeirra sek luku endurhæfingunni frekar sammála því að þeir séu 

sáttir við lífið, 30% segja hvorki/né og 30% eru frekar ósammála eða mjög ósammála. Af þeim 

sem hættu eftir 6 mánuði eru 62,5% mjög ósammála eða frekar ósammála en 25% mjög 

sammála eða frekar sammála. Þeir sem hættu á undirbúningstímanum skiptast til helminga 
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það er 50% eru mjög sammála eða frekar sammála og 50% mjög ósammála eða frekar 

ósammála.  

4.4 Frásagnir þátttakenda 

31. Að lokum voru þátttakendur spurðir: Viltu segja eitthvað að lokum um Karlasmiðjuna og 

veru þína þar? Þessi spurningin var opin en þar var þátttakendum gefinn kostur á að segja 

eitthvað um endurhæfingarúrræðið Karlasmiðjuna og hvernig það virkaði fyrir þá. Þó nokkrir 

einstaklingar tjáðu sig um veruna í Karlasmiðjunni eða hvers vegna þeir hættu. 

Tveir einstaklingar sem höfðu útskrifast voru sammála um það að veran í Karlasmiðjunni hefði 

haft mikil áhrif á líf þeirra, breytingar til hins betra. Þeim fannst úrræðið virka vel fyrir þá og 

það væri mikilvægt að halda starfseminni áfram. 

Miðað við í hvaða stöðu ég var áður, vegna áralangrar neyslu og ólifnaðar var þetta gluggi 

sem opnaðist fyrir mér. Mæli með þessu fyrir alla sem þurfa spark í rassgatið. Allir sem 

þekkja mig mundu segja að ég sé annar maður eftir Karlasmiðjuna 

Góður tími, reyndist mér innilega vel. Ótrúlega flott úrræði, námsflokkarnir gera frábæra 

hluti fyrir hvern og einn. Alls ekki að leggja þetta niður. Umburðalyndi, starfsfólk frábært. 

Einn vildi koma með ábendingu um að það væri gott að árangurstengja námið og taldi hann 

að þá yrðu kennararnir áhugasamari, ef það fengjust einingar fyrir námið. Einnig benti hann á 

að þetta væri góður undirbúningur fyrir frekara nám. Hann vildi líka koma því á framfæri að 

það þyrfti meiri fjárhagsaðstoð þar sem oft væru miklar útistandandi skuldir sem fylgdu 

einstaklingunum. Margir tóku fram að starfsfólk skólans væri frábært og hrósuðu því 

sérstaklega. Viss starfsmaður Velferðarsviðs einnig alveg frábær. 

Einn einstaklingur talaði um að þetta væri ekki nógu góður undirbúningur fyrir atvinnulífið eða 

eins og hann orðaði það 

Ekki beint tilbúnir út í atvinnulífið, betra að hafa þetta sem undirbúning fyrir frekara nám 

Nokkrir einstaklingar sem höfðu þurft að yfirgefa úrræðið áður en þeir útskrifuðust, en voru 

samt lengur en 6 mánuði voru ekki sáttir við að þurfa að hætta. Það hefði mátt velja betur 

saman í hópa, erfitt þegar menn með ólíkar áherslur lenda saman í hóp. Einnig kom ábending 

um að það væri dýrt að koma sér á milli staða, en ekki væri tekið tillittil þess. 

Mér fannst ekki komið til móts við mig varðandi það að ekki var tekið tillit til mín þegar ég 

var tilbúinn að bæta mig. Ég fór í meðferð og vildi halda áfram, en fékk ekki. 
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Ósáttur við að lenda í hópi með geðsjúklingum og fíklum. Mikið ónæði, höguðu sér eins 

og litlir óþægir krakkar. Gafst upp á mæta, leið ekki vel. 

Erfitt til að byrja með, fannst ég vera í vitlausu úrræði. Erfitt að sitja lengi, erfiðar göngur 

í vondu veðri. Fannst ég standa mig vel nog ámið var skemmtilegt. Er í góðri endurhæfingu 

í dag. Fannst þetta vera að gera gott fyrir aðra, ósáttur við að vera kippt út. 

Hentaði mér vel til að byrja með. Mikill kvíði sem gerði mér óbærilegt að mæta 100%. Flott 

prógram, langar að byrja aftur ef heilsan leyfir. 

Myndaðist góður félagsandi, vegna akkúrat þessir einstaklingar hittust það var jákvætt. 

Hefði getað verið erfiðara ef aðrir einstaklingar í slæmu ásigkomulagi, vð smullum saman. 
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5 Umræður 

Niðurstöður rannsóknarinnar verða nú ræddar og tengdar við fræðilega umfjöllun sem hefur 

átt sér stað áður í ritgerðinni. Þar sem þátttakan í rannsókninni var eingöngu 34,4% gefur hún 

ekki raunhæfa mynd af starfi Karlasmiðjunnar. En von rannsakanda er sú að hún nýtist til að 

endurmeta starfsemina svo efla megi endurhæfingarúrræðið Karlasmiðjuna. Þrátt fyrir mikið 

brottfall þá kemur skýrt fram hjá þátttakendum sem tóku þátt í rannsókninni að þar er unnið 

mikilvægt starf. 

Karlasmiðjan er ætluð körlum á aldrinum 25- 55 ára, þó svo að það hafi verið nokkrir 

þátttakendur í úrræðinu eldri en það. Þessir karlar hafa verið um langa hríð á fjárhagsaðstoð 

hjá Velferðarsviði Reykjavíkur, og þar áður margir hverjir atvinnulausir til lengri tíma 

(Reykjavíkurborg, e. d.- a). Þau gögn sem skoðuð voru sýna fram á að mikið brottfall hefur átt 

sér stað úr endurhæfingarúræðinu, en eftir að ákveðið var að bjóða upp á undirbúningstímabil 

árið 2012 sem byrjað var að taka inn í 2013 hefur dregið úr brottfallinu í úrræðinu sjálfu. 

Undirbúningstímabilið er í tvo mánuði en þar er væntanlegum þátttakendum kynnt úrræðið 

og fá þeir æfingu í því að mæta reglulega eftir fyrirfram ákveðinni stundaskrá. Álykta má að 

strax á undirbúningstímabilinu komi í ljós hvort endurhæfingarúrræðið Karlasmiðjan og það 

nám sem fer þar fram  bæði innan og utandyra henti þátttakendum. Helsta ástæða brottfalls 

hefur verið slæm mæting, en það bendir til þess að þeir einstaklingar þurfi ef til vill á 

annarskonar úrræði að halda.  

5.1 Grunnupplýsingar 

Í fyrstu verður farið yfir grunnupplýsingar um þátttakendur, en eins og áður hefur komið fram 

þá voru það 22 einstaklingar sem tóku þátt í rannsókninni. Hópurinn var þannig samansettur 

að 10 höfðu náð að klára endurhæfinguna og útskrifast, 8 höfðu hætt eftir 6 mánuði eða meira 

og 4 höfðu hætt á undirbúningstímabilinu.  

Eins og kemur fram í nýjustu tölum frá Hagstofunni þá hefur orðið aukning á síðasta áratug 

í hópi einstæðra karla á fjárhagsaðstoð (Hagstofan, 2015). Þátttakendur í rannsókninni voru 

flestir einhleypir eða 72,7 % og um 41,9% voru barnlausir. Af þeim sem luku endurhæfingunni 

hafði einn einstaklingur ekki lokið grunnskólaprófi, sex voru með grunnskólapróf en þrír höfðu 

lokið framhaldsskólamenntun þar af einn stúdentsprófi, einn iðnmenntun og einn prófi úr 

stýrimanna- og vélskóla. Úr hópi þeirra sem hættu eftir 6 mánuði eða meira höfðu fjórir lokið 

grunnskólaprófi en einn hafði ekki lokið við grunnskóla og þrír voru með 
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framhaldsskólamenntun í iðngreinum. Af þeim sem hættu á undirbúningstímanum höfðu tveir 

ekki lokið grunnskólaprófi, einn var með grunnskólapróf og einn með framhaldsskólamenntun 

í iðngrein. Þegsar horft er til ólíkrar menntunar einstaklinganna sem tóku þátt í rannsókninni 

má álykta sem svo að aðrir þátttakendur í úrræðinu séu með ólíka menntun. Búseta 

þátttakenda breyttist lítið eftir þátttöku í Karlasmiðjunni, nema að fleiri voru búsettir í 

félagslegu leiguhúsnæði en fyrir þátttöku. Það bendir til þess að þeir hafi verið á biðlista fyrir 

félagslegu húsnæði þegar þeir hófu þátttöku í Karlasmiðjunni. 

Nær allir þátttakendur höfðu verið á fjárhagsaðstoð í meira en eitt ár eða um 72, 4% áður 

en þeir byrjuðu í endurhæfingunni. Eftir veruna í Karlasmiðjunni voru ennþá 60% af þeim sem 

luku endurhæfingunni á fjárhagsaðstoð þar af 10% í námi, 20% voru í vinnu og 20% komnir á 

endurhæfingarlífeyri. Þessi niðurstaða bendir til þess að ef til vill séu þátttakendur of veikir til 

að geta farið út á vinnumarkaðinn og þurfi jafnvel að fara á örorku- eða endurhæfingarlífeyri. 

Samkvæmt Hvinden og Johansson (2007) er mikilvægt að virkja einstaklinga til vinnu og huga 

að andlegri og félagslegri virkni, en þannig má fyrirbyggja langvarandi félagslegan vanda.  

Að vera á fjárhagsaðstoð til langs tíma hefur í för með sér fátækt. Þegar þátttakendur 

voru spurðir hvort þeir hefðu áhyggjur af vissum atriðum eins og fjármálum, húsnæði, 

meðlagsgreiðslum og fjölskyldu svöruðu nær allir að þeir hefðu áhyggjur af fjármálum og þeir 

sem áttu börn höfðu jafnframt áhyggjur af meðlagsgreiðslum. Samkvæmt (Cylus ofl. 2015) var 

heilsubrestur í kjölfar atvinnumissis verri eftir því sem einstaklingar höfðu lélegri fjárhaglega 

afkomu. En eftir því sem innkoman var hærri voru minni líkur á versnandi heilsu í kjölfar 

atvinnuleysis, það bendir því margt til þess að aðgangur að hærra fjármagni dragi úr skaðlegum 

áhrifum atvinnuleysis. 

Þegar þeir þátttakendur sem hættu í Karlasmiðjunni voru spurði af hverju þeir hættu, vildi 

stór hluti þeirra ekki gefa upp ástæðuna. Einn hætti til að fara í vinnu og þrír vegna veikinda. 

Samkvæmt Velferðarsviði (sjá mynd 2) þá var mörgum einstaklingum vísað úr úrræðinu á 

tímabilinu 2009-2012. Eftir að fyrsti  undirbúningshópurinn byrjaði árið 2013 dró úr 

brottvísunum, og má því álykta að undirbúningstímabilið hafi átt þátt í því að draga úr brottfalli 

úr sjálfri endurhæfingunni. Það kom fram í opnu spurningunni að sumir einstaklingarnir hafi 

ekki passað í úrræðið og jafnvel verið of veikir til að taka þátt í því, þeim var því ekki boðin 

áframhaldandi þátttaka.  
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5.2 Upplifun þátttakenda  

Hér verður farið yfir það hvernig þátttakendur sem útskrifuðust og þeir sem voru 6 mánuði 

eða lengur upplifðu það að vera í Karlasmiðjunni. Þeir sem hættu á undirbúningstímanum voru 

ekki í sjálfu endurhæfingarúrræðinu svo þeir tóku ekki þátt í þessum hluta rannsóknarinnar.  

Þegar spurt var um námið sjálft í Karlasmiðjunni, sem var kennt í Námsflokkum Reykjavíkur 

voru nánast allir þátttakendur sammála um að það hafi verið fjölbreytt og skemmtilegt. Þeir 

álitu það metnaðarfullt en samt ekki of krefjandi og flestir töldu kröfu um mætingaskyldu 

sanngjarna. Einnig voru flestir sammála því að veran í Karlasmiðjunni hefði bætt andlega líðan 

þeirra og styrkt sjálfsmynd þeirra. Samkvæmt Halldóri S. Guðmundssyni ofl. (2011) þá rímar 

þetta við niðurstöður úr rannsókn sem gerð var fyrir Starfsendurhæfingu Norðurlands. Þar 

töluðu þátttakendur um að andleg líðan væri betri, meiri virkni, aukið sjálfstraust og betri 

lífsgæði. 

Sá hópur sem útskrifaðist taldi möguleika sína á að fá vinnu eða að halda áfram í námi 

nokkuð góða eftir Karlasmiðjuna en hinir sem hættu voru ekki sammála því. Samt sem áður 

taldi enginn þátttakandi að það hafi verið tímasóun að vera í Karlasmiðjunni hvort heldur hann 

hafi útskrifast eða hætt eftir 6 mánuði eða meira. Samkvæmt Waddell ofl. (2008) þarf 

starfsendurhæfing að hafa í huga það velferðarkerfi sem er í landinu og hugarfar 

einstaklingsins sem er í endurhæfingunni. Tilgangur starfsendurhæfingar er að þjálfa 

einstaklinga markvisst andlega, líkamlega og félagslega til að eiga möguleika á að komast aftur 

út í atvinnulífið. 

Félagslegar aðstæður eru eitt af lykilorðum sem notuð eru til að mæla lífsgæði, en innan 

félagsfræðinnar eru lífsgæði metin samkvæmt velferð og eru það þá helst félagslegar 

aðstæður, lífskjör, afkoma og umhverfi einstaklingsins. Innan sálfræðinnar eru lífsgæði metin 

eftir huglægum tilfinningum eins og gleði, nægjusemi, hamingju og sálrænum hag (Kolbrún 

Albertsdóttir, Helga Jónsdóttir og Björn Guðbjörnsson, 2009). Á meðal þeirra sem náðu að 

klára úrræðið eru 80% mjög sammála eða frekar sammála því að félagsleg staða þeirra hafi 

batnað og 20% frekar ósammála. 50% þeirra sem hættu eftir 6 mánuði eða meira segja 

félagslega stöðu sína hvorki/né hafa batnað en 37,5% þeirra er frekar sammála því að hún hafi 

batnað en 12,5% frekar ósammála því. 
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5.3 Heilsufar og tengsl 

Hér svöruðu allir þátttakendurnir 22, en rannsóknir hafa bent til þess að atvinnulausir glími 

frekar við andleg veikindi heldur en þeir sem eru með vinnu. Hins vegar er erfitt að fullyrða 

um það þar sem ástæðan fyrir því að fólkið var ekki með atvinnu, gæti verið sú að það hefði 

verið andlega veikt fyrir atvinnumissinn (Reneflot og Evensen, 2014). Einnig virðist 

andfélagsleg hegðun og allskonar líkamleg einkenni koma frekar fram hjá atvinnulausum 

körlum en hjá konum (Haldór S. Guðmundsson, 2008; Hultman ofl., 2006). Þegar þátttakendur 

voru spurðir hvort þeir finndu fyrir kvíða var niðurstaðan ekki alveg í samræmi við það sem 

kemur fram í rannsóknum, þar sem lítill hluti þeirra fann fyrir kvíða oftar en 1-4 í mánuði.  

Þegar þátttakendur voru spurðir út í heilsufar líkamlegt og andlegt voru fáir sem töldu sig 

vera með lélega andlega heilsu. Meirihluti þeirra sem höfðu hætt eftir 6 mánuði eða meira, 

eða 62,5% töldu andlega heilsu sína góða og 50% þeirra sem höfðu hætt á 

undirbúningstímanum töldu sig vera við góða andlega heilsu. Hjá þeim sem höfðu útskrifast 

voru 70% þeirra sem töldu andlega heilsu sína góða. Ekki var gerð grein fyrir einkennum kvíða 

þegar spurningin var borin upp, en miðað við hvað fáir töldu sig eiga við kvíða að stríða þá má 

vera að þeir geri sér ekki grein fyrir einkennunum. Einnig gætu þeir verið að glíma við 

annarskonar andlega sjúkdóma eins og þunglyndi, vímuefnafíkn eða geðhvörf. Samkvæmt 

Vigdísi Jónsdóttur (2015) er ein algengasta orsök nýgenginnar örorku andlegir sjúkdómar. Þeir 

einstaklingar sem koma í Virk starfsendurhæfingarsjóð, sem hafa verið til lengri tíma á 

fjárhagsaðstoð glíma oft við geðræna sjúkdóma.  

Þegar spurt var um líkamlega heilsu voru hins vegar fleiri að glíma við lélega líkamlega 

heilsu heldur en andlega, sérstaklega á meðal þeirra sem hættu,  62,5% þeirra sem hættu eftir 

6 mánuði eða meira og 75% þeirra sem hættu á undirbúningstímabilinu. 50% þeirra sem höfðu 

útskrifast voru sammála því að líkamleg heilsa þeirra væri góð. Reneflot og Evensen (2014) 

bentu á í langtíma rannsókn um afleiðingar atvinnuleysis að ekki er hægt að fullyrða um það 

hvort fólk sem var atvinnulaust hafði verið veikt áður en það missti vinnuna. 

Þegar spurt var um félagslega einangrun voru 50% þeirra sem útskrifuðust mjög ósammála 

eða frekar ósammála því að þeir væru félagslega einangraðir en 30% frekar eða mjög sammála, 

20% sagði hvorki né. Af þeim sem hættu eftir 6 mánuði eða meira eru 50% mjög ósammála því 

að þeir væru félagslega einangraðir en 37,5% mjög sammála því. 75% þeirra sem hættu á 

undirbúningstímanum mjög ósammála eða frekar ósammála því að þeir séu félagslega 
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einangraðir en 25% frekar sammála því. Flestir þátttakendur voru í góðu sambandi við 

fjölskyldu sína, nema þeir sem höfðu hætt á undirbúningstímanum en nær allir þátttakendur 

töldu sig eiga góða vini. Samkvæmt Halldór S. Guðmundsson ofl. (2011) fundu þeir 

einstaklingar sem tóku þátt í rannsókn fyrir Endurhæfingu Norðurlands, fyrir minnkandi 

félagslegri einangrun og auknum samskiptum við fjölskyldu sína eftir endurhæfingu.  

Þeir einstaklingar sem tjáðu sig um upplifun sína í opinni spurningu voru flestir sammála 

um að það sé verið að vinna mjög gott starf í Karlasmiðjunni. Það koma fram að það væri 

frábært starfsfólk bæði í Námsflokkunum og á Velferðarsviði og að það mætti alls ekki leggja 

úrræðið niður. Það kom fram hversu mikilvægt það væri að „lenda“ í góðum hóp, þá myndast 

einskonar (góður) andi í hópnum. 

Hópavinna er aðferð sem er oft notuð í úrræðum þar sem nokkrir einstaklingar eru 

samankomnir til að takast á við samskonar félagslegan vanda. Stundum reynist það betur en 

einstaklingsvinna (Guðný Björk Eydal og Hervör Alma Árnadóttir, 2010). Þegar fólk finnur fyrir 

tengingu við aðra einstaklinga þá fær lífið aðra merkingu, að taka þátt í samfélaginu, menningu 

og vera þátttakandi í lífi annarra auðveldar oft lífið (Stillman ofl. 2009). 

Það komu líka ábendingar um það sem betur mætti fara eins og það að koma til móts við 

einstaklinga sem voru tilbúnir að bæta sig varðandi mætinguna, og að það væri erfitt að koma 

sér á milli staða og ekki gert ráð fyrir því að menn þyrftu jafnvel aðeins meiri pening. 

Samkvæmt Cylus ofl. (2015) þá getur upphæð bóta haft áhrif á afleiðingar langvarandi 

atvinnuleysis, en með því að borga hærri upphæð til bótaþega er hægt að koma í veg fyrir þær 

neikvæðu afleiðingar sem fylgja atvinnuleysinu  

5.3.1 Svar við rannsóknar spurningunni 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvort endurhæfingarúrræðið Karlasmiðjan hefur bætt 

lífsgæði skjólstæðinga Karlasmiðjunnar. Einnig hvort endurhæfingarúrræðið hafi verið til þess 

að greiða götu skjólstæðinganna til að komast í vinnu eða til að halda áfram í námi. Sá hópur 

sem útskrifaðist úr úrræðinu eða 10 af þátttakendum í rannsókninni töldu að þeir hefðu meiri 

möguleika en áður á að fá vinnu eða að fara í áframhaldandi nám. Hins vegar hefur fjárhagur 

þeirra ekki lagast og þeir hafa nær allir áhyggjur af fjármálum. Ennþá er meirihluti þeirra á 

fjárhagsaðstoð eða öðrum bótum eins og örorku- eða endurhæfingarlífeyri. 37% þeirra sem 

hættu í úrræðinu eftir 6 mánuði eða meira töldu veruna í Karlasmiðjuna hafa aukið möguleika 

þeirra á að fá vinnu eða fara í áframhaldandi nám en rúm 60% töldu það ekki vera. 90% þeirra 
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voru jafnframt frekar ósammála eða mjög ósammála að sá tími sem þeir voru í Karlasmiðjunni 

hafi bætt lífskjör þeirra. 

Þegar horft er til skilgreininga á hugtakinu lífsgæði þá er það frekar opið, eða meira hvernig 

einstaklingur upplifir sig í sínu eigin umhverfi miðað við menningu sína. Áhrif á þá upplifun 

hafa væntingar hans og markmið en félagslegar aðstæður, heilsa og umhverfi spila þar stórt 

hlutverk (World en þó svolítið Health Organization, 1997).  

Á meðal þeirra sem náðu að klára úrræðið eru 80% mjög sammála eða frekar sammála því 

að félagsleg staða þeirra hafi batnað og 20% frekar ósammála. 50% þeirra sem hættu eftir 6 

mánuði eða meira segja félagslega stöðu sín hvorki/né hafa batnað en 37,5% þeirra er frekar 

sammála því að hún hafi batnað en 12,5% frekar ósammála því. 

Ekki hefur verið tekið nægjanlegt tillit til andlega þáttarins þegar einstaklingar eru teknir 

inn í endurhæfingarúrræði, heldur er nær eingöngu einblínt á líkamlega þáttinn (Waddell ofl., 

2008). Þeir einstaklingar sem hafa komist í gegnum endurhæfingarúrræðið Karlasmiðjuna og 

útskrifast upplifa sig að mestu andlega heilbrigða, með sterkari sjálfsmynd, betri félagslega 

stöðu, betri lífskjör en þó að einhverju leyti félagslega einangraða.  

Niðurstöður rannsóknarinnar eru að hjá þeim sem hafa lokið endurhæfingunni í 

Karlasmiðjunni hafi félagsleg staða lagast að einhverju leyti, það er að segja betri andleg líðan 

og sterkari sjálfsmynd. Hins vegar hefur fjárhagur þátttakenda lítið breyst og flestir eru enn á 

fjárhagsaðstoð, þess vegna dreg ég þá ályktun að lífsgæði hafi ekki batnað nema að litlu leyti. 

Önnur ályktun er sú að úrræðið hafi ekki greitt götu skjólstæðinganna til að komast í vinnu, en 

nokkrir einstaklingar fóru í áframhaldandi nám svo þar með er hægt að álykta að með því að 

stunda nám í Karlasmiðjunni séu möguleikar á að fara í áframhaldandi nám.  

5.4 Veikleikar og styrkleikar rannsóknarinnar  

Styrkleikar rannsóknarinnar eru þeir að þetta er fyrsta rannsóknin á starfsemi 

Karlasmiðjunnar. Þannig er hún mikilvæg svo hægt sé að varpa ljósi á hvort starfsemin er að 

ná því markmiði sem stefnt var að. Áhugaverðar ábendingar komu frá nokkrum þátttakendum 

sem ættu að geta nýst til að endurskoða starfsemina. Samstarf við Velferðarsvið 

Reykjavíkurborgar var jákvætt þar sem rannsakandi fékk aðgang að upplýsingum og 

vinnuaðstöðu, auk þess sem starfsfólk var rannsakanda innan handa við upplýsingaöflun. 

Rannsóknin er mikilvæg fyrir velferðasvið og vonast rannsakandi til að hún megi nýtast þeim. 
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Þó ekki sé hægt að alhæfa yfir á þýðið, þá gefur hún vissar hugmyndir um starfsemina og 

upplifun skjólstæðinga Karlasmiðjunnar. 

Helsti veikleiki rannsóknarinnar er takmörkuð þátttaka sem gerir það að verkum að erfitt 

er að álykta um niðurstöður, en erfiðlega gekk að fá þá einstaklinga sem höfðu hætt í úrræðinu 

til að taka þátt. Einnig má segja að prósentutölur gefi skakka mynd þar sem svo fáir 

einstaklingar eru a bak við þær. Þar sem enginn samanburðarhópur er til staðar er rannsóknin 

eingöngu lýsandi. Spurning um kvíða hefði þurft að vera betur útfærð, þar sem ekki var gert 

grein fyrir einkennum kvíða og er hún því ekki alveg marktæk. 

5.5 Félagsráðgjöf 

Gert er ráð fyrir að hlutverk sérfræðinga snúist um þá faglegu færni sem notuð er í 

lýðræðislegu samráði við skjólstæðinga. Sú sérhæfða þekking ætti að tryggja þá þjónustu sem 

við á hverju sinni (Sigrún Júlíusdóttir, 2006).  

Frumkvöðlarnir Jane Addams og Mary Richmond voru með ólíkar áherslur í starfi 

félagsráðgjafar, þar sem Richmond lagði áherslu á einstaklingsvinnu en Addams lagði meiri 

áherslu á hópa og samfélagsvinnu. En báðar höfðu þær sama markmið, það er að bæta hag 

þeirra sem voru lítilmagnar í þjóðfélaginu. Einnig höfðu þær heildarsýn að leiðarljósi og 

viðhöfðu fagleg vinnubrögð sem eru notuð í félagsráðgjöf enn í dag um hundrað árum seinna 

(Farley og fl., 2009). Reynslan hefur síðan sýnt og sátt orðið um að skoða þurfi hvert atvik út 

frá einstaklingnum og því samfélagi sem hann kemur úr. Þegar unnið er með einstaklinga sem 

glíma við einhverskonar félagslegan vanda er vinnuaðferð eins og hópavinna hagkvæm, en 

hópavinna undir stjórn fagaðila getur nýst betur í sumum tilfellum, frekar en einstaklingsvinna 

(Guðný Björk Eydal og Hervör Alma Árnadóttir, 2010).  

Það er mun hagkvæmara fyrir samfélagið að forða einstaklingum frá örorku og leggja í 

staðinn meira upp úr því að endurhæfa þá til vinnu (Waddell ofl., 2008). Karlasmiðjan gefur 

einstaklingum sem eiga við fjárhagslegan og félagslegan vanda að etja, tækifæri til að setja sér 

ný markmið sem miða að því að breyta þeim veruleika sem þeir hafa verið fastir í um langt 

skeið. Félagsráðgjafar koma að starfi Karlasmiðjunnar þar sem þeir hafa milligöngu um það 

hvaða einstaklingar koma til greina sem þátttakendur í úrræðinu. Þeir fylgja síðan 

skjólstæðingum sínum eftir með reglulegum viðtölum á meðan á endurhæfingunni stendur, 

og að henni lokinni ef þörf er fyrir það. Þau viðtöl ættu að byggjast upp á því að hvetja 

einstaklinginn til að hafa áhrif á þá þjónustu sem hann þiggur.  
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Valdefling miðar að því að einstaklingur hafi vald yfir eigin lífi og því umhverfi sem hann 

býr í. Valdefling hentar því vel í starfi sem félagsráðgjafar vinna innan velferðarþjónustunnar, 

en ein skilgreining hugtaksins miðar að því að hvetja einstaklinga til að finna eigin styrk sem 

getur síðan leitt af sér aukna velferð og betri lífsgæði (Payne, 2005; Sigrún Júlíusdóttir, 2006). 

Kenningar gefa fagfólki eins og félagsráðgjöfum ramma til að vinna eftir, en samkvæmt 

almennu kerfiskenningunni er það hlutverk félagsráðgjafa að hjálpa einstaklingum að bæta 

þau samskipti sem hafa farið úrskeiðis. Almenna kerfiskenningin gengur út frá því að 

einstaklingurinn sé hluti af heild, eða mörgum kerfum (Farley ofl., 2009; Healy, 2005).  

5.6 Lokaorð 

Rannsóknin hefur vísindalegt gildi þegar horft er til þess hvort virkni og endurhæfing hefur 

áhrif á líðan einstaklinga. Notagildi rannsóknarinnar getur komið sér vel fyrir Velferðarsvið 

Reykjavíkur til að sjá hvort endurhæfingarúrræðið Karlasmiðjan er að skila árangri, en það 

hefur ekki verið skoðað áður. Nauðsynlegt er að vita hvort ástæða er til að halda úrræðinu 

áfram, breyta því eitthvað eða finna einhverja aðra leið. 

Á árunum 2009- 2012 var mikið brottfall úr endurhæfingarúræðinu en eftir að fyrsti 

undirbúningshópurinn byrjaði 2013 dró úr brottfalli í endurhæfingunni sjálfri, en það átti sér 

þá frekar stað á undirbúningstímanum. Miðað við niðurstöður rannsóknarinnar er vert að 

halda úrræðinu áfram en þó með ýmsum breytingum. Mikilvægt er að eftirfylgni sé til staðar 

til þess að koma í veg fyrir brottfall og grípa inn í með einhverju móti ef einstaklingar eiga í 

vandræðum með að nýta sér úrræðið, eða finna aðra leið sem hentar betur. Eins og áður hefur 

komið fram þá eiga þátttakendur að mæta í viðtöl hjá sínum ráðgjafa reglulega á meðan þeir 

eru  í úrræðinu þannig að það ætti að vera hægt. Efla mætti þátttakendur til að sækja um 

atvinnu og fylgja því eftir, vanda þarf  vel til við val inn í úrræðið og við samsetningu hópa. Það 

má gera  ráð fyrir að eftir að undirbúningstímabil var sett inn þá sé í raun verið að skoða hverjir 

geta nýtt sér úrræðið. 

 Það er hagur skjólstæðinga Karlasmiðjunnar og Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar að 

þessir einstaklingar komist af fjárhagsaðstoð og í vinnu eða nám svo þeir hafi meiri möguleika 

á að framfleyta sér. Einnig getur verið að sumir einstaklingarnir séu svo illa farnir að þeir þurfi 

önnur úrræði eins og örorku- eða endurhæfingalífeyri, og sumir einstaklingar jafnvel aðra 

endurhæfingu vegna veikinda. 
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Horfa þarf til þess að Þátttakendur í úrræðiðunu eru mjög ólíkir, en sumir umsækjendur 

eru með framhaldsskólamenntun á meðan aðrir eru ekki með grunnskólapróf, þeir eru á 

misjöfnum aldri og hafa þar að leiðandi misjafna lífsreynslu að baki. Sumir einstaklingarnir eru 

lélegir til heilsunnar og eiga erfitt með að vera mikið í útivist þar sem þeir þola illa kulda og 

álag, það er misjafnt hvað hentar hverjum og einum.   

 Mikilvægt að velja saman í hópa þá einstaklinga sem hafa svipaðan bakgrunn eða eru með 

svipuð áhugamál, þessir einstaklingar þurfa að geta unnið saman í hópum. Það kemur fram í 

rannsókninni að flestir þátttakendur sem höfðu hætt eftir sex mánuði eða meira neyttu ekki 

áfengis þar sem þeir höfðu farið í meðferð og hætt, það þarf að taka tillit  til þess háttar atriða 

við val á hópum.  

Starfsendurhæfing hefur þann tilgang að styðja einstaklinga með skipulagðri og markvissri 

félagslegri, andlegri og líkamlegri þjálfun svo þeir hafi möguleika á að komast aftur út í 

atvinnulífið (Halldór S. Guðmundsson, 2012). Alþjóða heilbrigðisstofnunin (WHO) skilgreinir 

hugtakið starfsendurhæfing, sem einhverskonar regnhlífarsamtök yfir það starf sem lagt er 

upp með til að einstaklingar öðlist aftur þá færni sem hann hefur tapað, andlega, líkamlega og 

félagslega. 

Er raunhæft að setja það inn í markmið Karlasmiðjunnar að einstaklingarnir fari að vinna, 

eða þurfa þeir ef til vill áframhaldandi endurhæfingu á öðrum forsendum eins og þjálfun í 

félagslegri hæfni. Sumir þessarra einstaklinga eru jafnvel svo veikir að þeir þurfa að komast á 

örorku- eða endurhæfingarlífeyri og þá standa þeim ef til vill önnur endurhæfingarúrræði til 

boða hjá Tryggingastofnun ríkisins. Ávinningur starfsendurhæfingar er alltaf til bóta og þarf að 

vera sniðinn að þörfum þeirra einstaklinga sem á henni þurfa að halda.  

 

 

 

 

 

              Anna Sigríður Jónsdóttir 
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Viðauki 1 

Kæri viðtakandi,  

ég undirrituð er meistaranemi á fimmta ári við Háskóla Íslands, félagsráðgjafardeild. Í 

samvinnu við Velferðarsvið Reykjavíkur ætla ég að rannsaka hvort námið í Karlasmiðjunni  

hefur skilað tilætluðum árangri þeim sem útskrifast? Rannsóknin er hluti af meistaranámi 

mínu til starfsréttinda í félagsráðgjöf og er heiti hennar „Karlasmiðjan, hefur lífið breyst eftir 

útskrift? “ Leiðbeinandi minn er Dr. Steinunn Hrafnsdóttir dósent, er hún einnig 

ábyrgðarmaður rannsóknarinnar. 

Markmiðið rannsóknarinnar er að komast að því hvort úrræðið er að skila tilætluðum 

árangri, það er „að bæta lífsgæði þátttakenda“. Til að komast að því er nauðsynlegt að hafa 

samband við þá einstaklinga sem hafa verið þátttakendur í Karlasmiðjunni. Þátttaka þín í 

rannsókninni er mjög mikilvæg svo að hægt sé að meta árangur úrræðisins og koma sem best 

til móts við þarfir þátttakenda í Karlasmiðjunni. 

Áætlað er að rannsóknin fari annað hvort fram  þannig  að ég mun hitta og taka viðtal við 

fyrrverandi þátttakendur í Karlamiðjunni annað hvort einn í einu eða taka viðtal við 5-6 

fyrrverandi þátttakendur í einu. Endanleg ákvörðun mun verða tekin þegar fjöldi þátttakenda 

verður ljós.  

Tíu dögum eftir að bréf þetta berst mun ég hafa samband við þig símleiðis. Ef þú , kæri 

viðtakandi vilt ekki taka þátt í rannsókninni bið ég þig að láta vita með því að senda tölvupóst 

á Tinna.Bjorg.Sigurdardottir@reykjavik.is verkefnastjóra í deild gæða og rannsókna á 

Velferðarsviði Reykjavíkur eða hringja í síma 411-9000 og láta vita að þú óskir EKKI eftir 

þátttöku og þá mun ég ekki hringja í þig.  

Það skal hér með tekið skýrt fram að fyllsta trúnaðar verður gætt og á engan hátt hægt að 

rekja neinar persónulegar upplýsingar, en farið verður með þær og skráningu þeirra 

samkvæmt lögum nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. Að rannsókn 

lokinni verður öllum gögnum eytt.  

Anna Sigríður Jónsdóttir, nemi    Dr. Steinunn Hrafnsdóttir, dósent 

asj18@hi.is          steinhra@hi.is 
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Viðauki 2 
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Viðauki 3 
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2. Spurningarlisti 

Spurningalisti  

Karlasmiðjan, tímabilið 2009 – 2014. 

Byrjaði: _________           Hætti_________   brottrekstur_________  útskrift________  

1.1.  Aldur 

O 20-29 

O 30-39 

O 40-49 

O 50-59 

O 60- 69 

1.2. Hjúskaparstaða 

O einhleypur  

O Giftur 

O Fráskilinn 

O ekkill  

O í sambandi 

O í sambúð 

O annað 

1.3. Hvað áttu mörg börn 

O á ekkert barn 

O eitt barn 

O tvö börn 

O þrjú börn 

O fjögur börn 

O fleiri en fjögur börn 

1.4. Hver er menntun þín 

O lauk ekki grunnskólaprófi 

O grunnskólapróf 

O framhaldsskólpróf til starfsréttinda, iðngreinar 
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O stýrimanna/vélskólapróf 

O stúdentspróf 

O háskólapróf, BA, BS, eða BED 

O háskólapróf MA, MS eða M.ed 

1.5. Hvar býrðu í dag 

O í eigin húsnæði 

O í leiguhúsnæði (almennum markaði) 

O í félagslegu leiguhúsnæði 

O hjá foreldrum/foreldri 

O hjá vinum/vini 

O annað 

1.6.  Hvar bjóstu áður en þú fórst í Karlasmiðjuna 

O í eigin húsnæði 

O í leiguhúsnæði (almennum markaði) 

O í félagslegu leiguhúsnæði 

O hjá foreldrum/foreldri 

O hjá vinum/vini  

O annað 

1.7.  Varstu búin að vera lengi á fjárhagsaðstoð fyrir Karlasmiðjuna 

O 0-6 mánuði 

O 7-12 mánuði 

O 1-2 ár 

O lengur en tvö ár 

O man ekki  

1.8.  Hver er staðan þín í dag 

O í námi 

O í launaðri vinnu 
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O í sjálfstæðum atvinnurekstri 

O á fjárhagsaðstoð 

O öryrki 

O endurhæfingarlífeyrir 

O annað 

1.9.  Ef hættir sjálfur í Karlasmiðjunni, eða á undirbúningstímanum, hvers vegna? 

O átti ekki við mig 

O vegna veikinda 

O erfitt nám 

O erfitt að mæta 100% 

O fékk vinnu 

O annað: hvað __________________ 

Ef 9 á við. Þá sleppa 11 og 12 

1.11. Fórstu í áframhaldandi nám eftir Karlasmiðjuna 

O já 

O nei 

1.12. Fékkstu launaða vinnu í framhaldi af Karlasmiðjunni 

O já 

O nei 

1.13. Hefur þú áhyggjur af einhverju af eftirfarandi málum, má vera fleira en eitt 

O húsnæðismálum 

O fjármálum 

O fjölskyldumálum 

O skilnaði 

O meðlagsgreiðslum 

O nei, hef ekki áhyggjur af neinu ofangreindu 

1.14. Eru svefnvenjur þínar góðar/reglulegar 

O já 

O ne 
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O annaði 

1.15. Eru matarvenjur þínar góðar/reglulegar 

O já 

O nei 

O annað 

1.16. Finnur þú fyrir kvíða, ef já hversu oft 

O nei, finn ekki fyrir kvíða 

O 1-2 sinnum í mán 

O 3-4 sinnum í mán 

O 2-5 sinnum í viku 

O alla daga vikunnar 

1.17. Neytir þú áfengis eða annarra vímuefna, ef já hversu oft 

O nei, neyti ekki áfengis eða annarra vímuefna 

O 1-2 í mánuði 

O 3-4 sinnum í mánuði 

O 1-2 sinni í viku 

O 3-5 sinnum í viku 

O alla daga vikunnar 

Á ekki við ef hættir á undirbúningstímanum 

1.18. Námið í Karlasmiðjunni hefur reynst mér vel 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki /né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.19. Námið í Karlasmiðjunni bætti lífskjör mín 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.20. Námið í Karlasmiðjunni stóðst væntingar mínar 

Mjög sammála .Frekar sammála Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.21. Námið í karlasmiðjunni var skemmtilegt 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.22. Námið í Karlasmiðjunni var fjölbreytt 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 
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1.23. Námið í Karlasmiðjunni var of krefjandi 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammálaMjög ósammála 

1.24. Námið í Karlasmiðjunni var metnaðarlaust 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.25. Námið í Karlasmiðjunni styrkti sjálfsmynd mína 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.26. Námið í Karlasmiðjunni bætti andlega líðan mína 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.27. Kröfur um mætingaskyldu voru sanngjarnar 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.28. Ég tel að Karlasmiðjan hafi aukið möguleika mína til frekara náms 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né .rekar ósammála.Mjög ósammála 

1.29. Ég tel að Karlasmiðjan hafi aukið möguleika mína á að fá vinnu 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.30. Fjárhagur minn hefur batnað eftir Karlasmiðjuna 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.31. Mér fannst Karlasmiðjan tímasóun 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.32. Félagleg staða mín batnaði eftir Karlasmiðjuna  

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

Á við alla 

1.33  Ég er félagslega einangraður í dag 

Mjög sammála .Frekar sammála.Hvorki/né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.33. Ég er ánægður með félagslega stöðu mína í dag 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.34. Líkamleg heilsa mín er góð 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.35. Andleg heilsa mín er góð 

Mjög sammála .Frekar sammála  Hvorki/ né Frekar ósammála Mjög ósammála 

1.36. Ég er í ágætu samabandi við fjölskyldu mína í dag 

Mjög sammála .Frekar sammála .Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 
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1.37. Ég á góða vini 

Mjög sammála .Frekar sammála Hvorki/ né.Frekar ósammála.Mjög ósammála 

1.38. Ég er sáttur við líf mitt í dag 

Mjög sammála Frekar sammála Hvorki/ né Frekar ósammála Mjög ósammála 

1.39 Er eitthvað sem þú vilt segja um Karlasmiðjunni 

 

 

 

 


