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Útdráttur 

Í ritsmíð þessari er varpað ljósi á helstu ástæður þess að samskipti Bandaríkjanna og 

Rússlands fóru versnandi eftir innlimun Rússa á Krímskaga. Því er haldið fram að svo 

hafi verið vegna aðstæðna ríkjanna tveggja í alþjóðakerfinu og mismunandi sýn þeirra 

á hlutverk ríkja innan þess. Nýklassískar raunhyggjukenningar og félagsleg 

mótunarhyggja eru notaðar til að greina samskipti ríkjanna. Upphafi átaka í Kænugarði 

er lýst og útskýrt hvernig þau breiddust út til annarra hluta Úkraínu. Jafnframt er farið 

yfir hvernig Rússar fóru að því að innlima Krímskaga með liðsinni hliðhollra 

Krímverja þar sem blásið var til afar umdeildrar atkvæðagreiðslu á skaganum um 

framtíð hans. Þá er viðbrögðum Bandaríkjamanna við aðgerðum Rússa lýst en einnig 

viðbrögðum Rússa við þeirri gagnrýni. Niðurstöður ritgerðarinnar eru þær að 

samskiptin hafi versnað vegna þess að ríkin tvö eru ósammála í grundvallaratriðum um 

það hvernig ríki eigi að hegða sér í alþjóðakerfinu. Á sama tíma hafa hlutfallsleg völd 

Rússa aukist sem veldur meiri spennu á milli þessara tveggja stórvelda.  

  



5 

 

Formáli 

Ritsmíð þessi er lokaverkefni mitt til BA gráðu í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands. 

Hún var unnin á haustmisseri 2015 og er metin til 12 ECTS eininga af 180 eininga 

námi. Leiðbeinandi minn var Silja Bára Ómarsdóttir og er ég henni ævarandi þakklátur 

fyrir ákaflega jákvætt viðmót og góða og gagnlega leiðsögn. Þá eiga fleiri skilið 

þakkir.  

 Föður mínum vil ég þakka innilega fyrir að hafa umborið mig og haldið mér 

uppi á meðan þessu verkefni og reyndar öllu BA náminu stóð. Systir mín og tvíburi, 

Guðrún Þóra Gunnarsdóttir á svo bestu þakkir skilið fyrir andlegan stuðning og fyrir 

að hafa leitt mig til Ástríðar Jónsdóttur, sem ég er innilega þakklátur fyrir yfirlestur, 

aðstoð og góð ráð.  

 Síðast en ekki síst vil ég þakka þeim aragrúa af fólki sem ég kynntist í 

stjórnmálafræðinni, bæði þeim sem voru í Politicu og þeim sem voru það ekki. 

Félagsskapurinn, seiglan og hlýjan hélt mér uppi í náminu og í þessu verkefni. Hér 

kynntist ég mínum bestu vinum. Takk.  
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1. Inngangur 

Þegar Sovétríkin liðuðust í sundur árið 1991 litu margir á þann atburð sem vonarglætu fyrir 

langvarandi frið í alþjóðakerfinu. Fimmtán ný ríki urðu til og tók nýtt Rússland við 

skuldbindingum Sovétríkjanna í alþjóðamálum sem og sæti þeirra í öryggisráði Sameinuðu-

þjóðanna. Næstu árin beindust augu heimsins í auknum mæli að annarskonar ógnum og héldu 

margir á Vesturlöndum því fram að langvarandi þíða væri komin á í samskiptum helstu ríkja 

veraldar. Sé hinsvegar hraðspólað til ársins 2015 er ljóst að aftur er það spenna á milli 

stórríkja sem veldur mönnum áhyggjum. Rússland er fyrsta ríkið í Evrópu til þess að innlima 

landsvæði annars ríkis síðan í síðari heimsstyrjöldinni. Þetta hefur í för með sér verulegar 

afleiðingar fyrir samskipti Rússlands við önnur ríki í alþjóðakerfinu og þá sérstaklega 

samskipti Rússa við öflugasta ríki veraldar; Bandaríkin. Færa má margvísleg rök fyrir því að 

samskipti þessara ríkja skipti meginmáli í því að viðhalda langvarandi friði í alþjóðakerfinu. 

Samskipti þessara ríkja hafa áður verið í aðalhlutverki innan alþjóðastjórnmála þó úr því hafi 

dregið á 21. öld. Nú er ljóst að nýjustu hræringar í Austur-Evrópu leiða af sér þörfina til þess 

að líta enn á ný til þessara samskipta og dusta rykið af kenningum um átök sem hafa það að 

leiðarljósi að útskýra hvers vegna ríki hegða sér eins og þau gera. Fyrir umræðu þessarar 

ritsmíðar verður notast við nýklassískar raunhyggjukenningar í bland við félagslega 

mótunarhyggju.   

 Raunhyggjukenningar (e. realism) eru meðal elstu kenningahópa í 

alþjóðastjórnmálum. Klassískar raunhyggjukenningar ganga út frá því að eðli mannsins sé 

ófullkomið og að það endurspeglist í átökum á milli ríkja, sem fræðimenn slíkra kenninga líta 

á sem megingerendur í alþjóðakerfinu. Nýraunhyggjukenningar (e. neorealism) með Kenneth 

Waltz fremstan í flokki tóku svo við keflinu í fræðilegri rökræðu alþjóðastjórnmála, en Waltz 

setti fram hugmyndir um að átök á milli ríkja orsakist af kerfislægum ástæðum innan 

alþjóðakerfisins sem móti hegðun ríkjanna frekar heldur en að ástæður þess sé að finna í 

breyskleika mannsins. Fræðimönnum sem þóttu skýringar Waltz ekki nægjanlegar til þess að 

útskýra átök í alþjóðakerfinu settu svo fram sínar eigin hugmyndir á 10.áratugnum þar sem 

meiri áhersla var lögð á að útskýra hegðun ríkjanna sem slíkra. Slíkar kenningar kallast 

nýklassískar raunhyggjukenningar (e. neoclassical realism) en í þeim mætast annarsvegar 

hugmyndir í klassískum raunhyggjukenningum um breyskleika mannsins og svo hinsvegar 

hugmyndir nýraunhyggjukenninga um alþjóðakerfi sem hafi megináhrif á hegðun ríkjanna.  
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 Félagsleg mótunarhyggja (e. social constructivism) hefur af sumum verið kölluð 

„frumskógur kenninganna“ innan félagsvísindanna. Ástæða þess er sú að innan þessa 

kenningarramma er að finna ákaflega fjölbreyttar hugmyndir um samfélagið sem oft getur 

reynst erfitt að henda reiður á. Í grunninn gengur félagsleg mótunarhyggja út á að rannsaka 

hvernig ríkjandi hugmyndir, gildi og viðmið mótast í flóknu samspili á milli einstaklings og 

samfélags. Fræðimaðurinn Alexander Wendt lagði slíkar hugmyndir til grundvallar kenningu 

sinnar um alþjóðastjórnmál. Kenning hans gengur út á að ríkjandi viðmið í alþjóðakerfinu og 

upplifun og skynjun ríkja á framferði annarra ríkja hafi í raun hvað mest um það að segja 

hvernig þau hegði sér. Alþjóðakerfið sé í raun félagslega mótað og sé þannig einungis eins 

stjórnlaust og ríki geri það. Þannig leggur Wendt fram þrjár skilgreiningar á stjórnleysi, 

stjórnleysi í anda Hobbes, Locke og Kant sem öll þrjú búast við mismunandi útkomum úr 

samskiptum þjóða í alþjóðakerfinu. Þessi kenning verður notuð til að veita aðra fræðilega 

innsýn á umræðuna.  

 Til þess að gera sér grein fyrir því hvers vegna samskipti Bandaríkjamanna og Rússa 

hafa breyst verður lesandinn að átta sig á atburðunum í Úkraínu. Því verður farið yfir uppruna 

þeirra átaka sem hófst með synjun Viktors Janúkovitsj þáverandi forseta Úkraínu á áætluðum 

viðskiptasamning við Evrópusambandið. Sýnt verður fram á hvernig mikill fjöldi Úkraínubúa 

gat ekki sætt sig við valdabreytingar í Kænugarði og því lýst hvernig átökin dreifðust frá 

höfuðborginni og til austari hluta landsins sem og til Krímskaga. Þá verður atburðunum á 

Krímskaga sem leiddu til innlimunar Rússa lýst og farið yfir helstu álitamál sem upp komu á 

milli Bandaríkjanna og Rússlands um lögmæti hennar. Að sama skapi verður farið yfir þær 

aðgerðir sem Bandaríkjamenn fóru í til þess að bregðast við og refsa Rússum. Einnig verða 

viðbrögð Rússa við þeirri gagnrýni skoðuð og því lýst hvernig þeir brugðust við ögrunum 

Bandaríkjamanna. Mikilvægt er að skoða þessa atburði í fræðilegu samhengi.  

 Nýklassískar raunhyggjukenningar og félagsleg mótunarhyggja verða notaðar til þess 

að greina samskipti Bandaríkjamanna og Rússa eftir innlimun þeirra síðarnefndu á 

Krímskaga. Mikilvægt er að skoða ástæður þess í fræðilegu samhengi, enda hafa samskiptin 

ekki verið jafn slæm á milli ríkjanna síðan Rússland reis upp úr öskustó Sovétríkjanna árið 

1991. Þetta er mikilvægt vegna þess að samskipti þessara ríkja skipta máli fyrir frið á 

heimsvísu, en ekki þarf að spyrja að leikslokum ef að út brytist allsherjarstríð á milli þeirra. 

Hvers vegna hafa samskipti Rússa og Bandaríkjamanna versnað eftir átökin í Úkraínu? 

 Hafa verður í huga að ég bý í vestrænu ríki og því hefur aðgangur minn að fréttaefni 

og heimildum frá hinum vestræna heimi verið nær ótakmarkaður. Hið sama er ekki hægt að 
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segja um aðgang minn að heimildum sem liggja nær Rússlandi. Því gæti sjónarhorn ritsmíðar 

þessarar litast af því. Þrátt fyrir það var mér kunnugt um vandamálið meðan á verkefninu stóð 

og því ætti það að hafa eins lítil áhrif á niðurstöðurnar og mögulegt er.  

 Uppbygging þessarar ritsmíðar er sú að fræðilegur grundvöllur umræðunnar er fyrst 

kynntur í sérstökum kenningarkafla. Þar næst er kafli sem helgaður er efninu sjálfu, farið er 

yfir upphaf rósturs í Úkraínu, innlimun Rússa á Krímskaga en kaflinn sem fylgir í kjölfarið 

mun fjalla um samskipti Bandaríkjamanna og Rússa eftir innlimunina. Í umræðukafla sem 

fylgir þar á eftir eru samskiptin greind út frá þeim kenningum alþjóðastjórnmála sem kynntar 

voru í kenningakaflanum. Í lokin eru helstu niðurstöður ritsmíðarinnar dregnar saman.  

2. Kenningarammi  

Í þessum kafla verða þær kenningar kynntar sem nýta á í greiningu á viðfangsefninu. Hér 

verður nýst við nýklassískar raunhyggjukenningar og félagslega mótunarhyggju. Farið verður 

í undirstöður hvorrar kenningar fyrir sig til þess að hægt verði að beita þeim til greiningar á 

viðfangsefninu í umræðukafla.  

2.1. Raunhyggjukenningar 

Til þess að átta sig á þeim kenningaskóla sem hér er til umræðu er nauðsynlegt að gera sér 

grein fyrir þeirri fræðilegu rökræðu sem átt hefur sér stað meðal fræðimanna 

raunhyggjukenninga innan alþjóðastjórnmála. Raunhyggjukenningar í alþjóðastjórnmálum 

eru margvíslegar en eiga það allar sameiginlegt að hafa takmarkaða trú á friði í 

alþjóðakerfinu.1 Hugmyndin um frið sé falleg, en geti einungis verið það - hugmynd. Þeir sem 

hafa haldið slíkum kenningum á lofti hafa einbeitt sér að ríkjum sem megingerendum í 

alþjóðakerfinu, það sé hegðun þeirra sem sé vert að skoða.2  

 Klassískar raunhyggjukenningar leggja megináherslu á breyskleika mannsins, en þær 

eru meðal elstu kenninga í alþjóðastjórnmálum og urðu ráðandi eftir síðari heimsstyrjöldina.3 

Þeir menn sem fari með stjórnina í hinum mismunandi ríkjum séu allir ófullkomnir. Þessi 

                                                      

 

 

 
1 John J. Mearsheimer, The Tragedy Of Great Power Politics, (New York: W.W. Norton & Company, 2001), 17.  
2 Sama heimild, 17.  
3 Colin Elman og Michael A. Jensen, „Realisms“ í Security Studies an Introduction, 2. útg, ritstj. Paul D. 

Williams (London: Routledge, 2013), 17. 
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breyskleiki mannsins í bland við stjórnleysi alþjóðakerfisins leiðir þannig til þess að ríki 

leitast ávallt eftir því að hámarka sinn eigin hag til þess að tryggja tilverurétt sinn, jafnvel þó 

slíkt sé oftast á kostnað annarra ríkja.4 Átök séu því óumflýjanleg í alþjóðakerfinu, hvort sem 

mönnum líkar betur eða verr og  því halda þeir sem aðhyllast slíkar kenningar því fram að þeir 

lýsi raunveruleikanum eins og hann sé. Innan fræðanna er oftast nær fjallað um klassískar 

raunhyggjukenningar undir einum hatti á meðan hinar nýrri eru flóknari og krefjast nánari 

aðgreiningar.  

 Á tíma kalda stríðsins setti bandaríski stjórnmálafræðingurinn Kenneth Waltz fram 

sína eigin kenningu í anda raunhyggju þar sem hann skýrði átök og hegðun ríkja út frá því 

ástandi sem er til staðar í alþjóðakerfinu hverju sinni.5 Þannig var Waltz fyrsti 

raunhyggjumaðurinn til þess að lýsa átökum og samkeppni á milli ríkja, ekki í ljósi 

einhverskonar galla í eðlisfari mannsins heldur vegna kerfisbundinna aðstæðna sem þröngvi 

ríkjum til þess að varðveita hagsmuni sína hverju sinni og hámarka eigið öryggi.6 Ríki geti 

vissulega verið ólík, stödd í mismunandi aðstæðum innan kerfisins og verið misvel í stakk 

búin til þess að takast á við ógnir alþjóðakerfisins en virkni þeirra innan kerfisins – það er að 

segja viðleitni þeirra til að hámarka eigið öryggi, helst alltaf eins. Waltz hélt því fram að til 

þess að hámarka öryggi sitt myndu ríki leita á náðir annarra ríkja og mynda þannig bandalög.7 

Það er að segja ef eitthvert ríki er talið vera orðið of mikil ógn við ríki í grenndinni að þá 

muni ríkið, sem ógnað er, einfaldlega mynda bandalag með öðrum ríkjum gegn því sterkara. 

Þannig fari það eftir valdahlutföllum hverju sinni hversu öruggt kerfið sé og hversu líklegt er 

að ríki eigi í átökum. Waltz flokkaði þannig þær aðstæður sem gætu myndast í kerfinu í 

þrennt, fjölpólakerfi (e.multipolar system), tvípólakerfi (e. bipolar system) og einpólakerfi (e. 

unipolar system). Því fleiri öflug ríki í kerfinu, eins og í fjölpólakerfi, því óöruggara verður 

kerfið að hans mati, vegna þess að líkur á átökum aukast.8 Waltz nefndi máli sínu til stuðnings 

skipan heimsmála fyrir heimsstyrjöldina fyrri og síðari.9 Lítil áhersla er því í verkum Waltz á 

að rannsaka nákvæmlega hvað það er sem aðgreinir sum ríki frá öðrum, nema með tilliti til 

                                                      

 

 

 
4 Sama heimild, 17. 
5 Sama heimild, 18-19.  
6 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, (Boston: McGraw Hill, 1979), 93-94.  
7 Sama heimild, 166.  
8 Sama heimild, 166-170. 
9 Sama heimild, 167.  
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valdahlutfalla þeirra og bandalagsmyndana. Í huga hans skiptir annað en slíkar kerfisbundnar 

skýringar í raun ekki máli til að útskýra hegðun ríkjanna. Ólíkir innviðir ríkjanna, 

mismunandi stefnur þeirra og margvísleg innanríkismál skipta þar engu máli.  

2.1.1. Nýklassískar raunhyggjukenningar 

Þeir sem aðhyllast nýklassískar raunhyggjukenningar eru vissulega sammála Waltz um það að 

kerfisbundnar útskýringar þurfi að vera til staðar til þess að geta með réttmætum hætti útskýrt 

hegðun ríkja.10 Þeir eru einnig sammála fræðimönnum klassískra raunhyggjukenninga líkt og 

Morgenthau um að eðli mannsins sé og verði alla tíð ófullkomið. Þeir eru bara ekki sammála 

því að hvort tveggja, eitt og sér, sé nóg til þess að lýsa með fullnægjandi hætti orsökum 

átaka.11 Þetta sé flóknara en svo.  

 Nýklassískar raunhyggjukenningar ganga út frá því að til þess að skoða átök í 

alþjóðakerfinu með fullnægjandi hætti verði að skoða ríkin sjálf betur, innanríkismál þeirra og 

hvernig stefna mismunandi ríkja orsakar mismunandi hegðun ríkja í flóknu samspili við 

utanaðkomandi áreiti úr alþjóðakerfinu.12 Þannig séu grunnstoðir utanríkisstefnu hvers og eins 

ríkis mótaðar eftir því hvernig staða þess er í kerfinu, upp að hvaða marki það hefur getu til 

þess að verja sig og því hversu mikil hlutfallsleg völd (e. relative power) það hefur í 

samanburði við keppinauta sína.13 Þetta gerir slíkar kenningar að nýklassískum 

raunhyggjukenningum.  

 Þessi kenningarskóli gerir þannig tilraun til þess að betrumbæta tvær ólíkar hugmyndir 

um mismunandi hegðun ríkja í alþjóðakerfinu. Fyrri hugmyndin er sú að hegðun ríkja í 

alþjóðakerfinu ráðist í grunninn af uppbyggingu á stjórnkerfi landanna, þeirri hugmyndafræði 

sem það byggir á og hvernig innanríkismálum þeirra er háttað.14 Þannig eigi lýðræðisríki til 

að mynda að bregðast við á svipaðan hátt við alþjóðlegu áreiti og hafa svipaða utanríkisstefnu.  

Síðari hugmyndin er svo sú sem rætt hefur verið hér á undan, hugmynd nýraunhyggjumanna 

                                                      

 

 

 
10 Gideon Rose, „Review: Neoclassical Realism and Theories of Foreign Policy,“ World Politics 51, nr.1 (1998): 

146, sótt 24. september 2015 http://www.jstor.org/stable/25054068?seq=3#page_scan_tab_contents.  
11 Sama heimild, 146. 
12 Sama heimild, 146. 
13 Sama heimild, 146.  
14 Sama heimild, 147-150.  

http://www.jstor.org/stable/25054068?seq=3#page_scan_tab_contents
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um að einu skýringarnar fyrir ólíkum utanríkisstefnum ríkja sé að finna í mismunandi 

aðstæðum þeirra í stjórnlausu  alþjóðakerfinu.15 

 Þeir sem aðhyllast nýklassískar raunhyggjukenningar benda í þessum efnum ávallt á 

það að hlutfallsleg völd hvers ríkis trompi í raun og veru þær útskýringar á hegðun ríkjanna 

sem felast í þessum hugmyndum.16 Innviðir ríkis skipti vissulega máli og hafi í för með sér 

ólíkar áherslur, en áherslurnar geti verið svipaðar ef ólík ríki, með ólíka innviði hafi 

hlutfallslega svipaða getu til að beita sér í alþjóðakerfinu.17 Völd ríkjanna í kerfinu skipti því 

meira máli upp á að útskýra hegðun þeirra. Kerfislægar skýringar á utanríkisstefnu ríkja einar 

og sér í anda nýraunhyggjumanna nái einnig skammt vegna þess að þær sleppa því að skýra 

hvernig mismikil völd tiltekinna ríkja geta valdið því að þau hegði sér með ólíkum hætti en 

ganga þess í stað út frá því að öll ríki hegði sér eins til þess að hámarka öryggi sitt og myndi 

bandalög.18 Vert er að skoða hugtakið um hlutfallsleg völd betur.  

 Með hlutfallslegum völdum eiga nýklassískir raunhyggjukenningasinnar ekki beint við 

framleiðslugetu ríkjanna eða hversu mikið af auðlindum hvert og eitt ríki hefur yfir að búa 

heldur miklu frekar þá hagsmuni sem ríkið hefur hverju sinni.19 Ólíkt Waltz og 

nýraunhyggjumönnum sem halda því fram að ríki leitist ávallt eftir því að hámarka öryggi sitt 

í stjórnlausu alþjóðakerfinu halda þeir sem aðhyllast nýklassískar raunhyggjukenningar því 

fram að ríki bregðist við óvissunni sem felst í stjórnleysinu með því að reyna að hafa stjórn á 

og móta ytri aðstæður sínar.20  Óháð þeim urmul af leiðum sem ríki fara að því að skilgreina 

hagsmuni sína vilja þeir sem aðhyllast kenningarskólann meina að ríki leitist ávallt eftir því að 

hámarka áhrif sín í alþjóðakerfinu, upp að því marki sem hægt er.21  

 Þessi hegðun ríkja er lykilforsenda í hugmyndum nýklassískrar raunhyggjukenningar 

vegna þess að hún gerir ráð fyrir að eftir því sem völd ríkjanna og vegferð þeirra til áhrifa 

aukist, muni metnaður þeirra um leið aukast í utanríkisstefnu þeirra sem hafi áhrif á hegðun 

                                                      

 

 

 
15 Sama heimild, 147-150.  
16 Sama heimild, 150.  
17 Sama heimild, 151. 
18 Sama heimild, 151. 
19 Sama heimild, 152. 
20 Sama hemild, 152. 
21 Sama heimild, 152.  



13 

 

þeirra. Eftir því sem hlutfallsleg völd ríkis aukast mun ríkið leitast meir og meir eftir áhrifum í 

alþjóðakerfinu og öfugt; þegar hlutfallsleg völd ríkis minnka – leitast ríkið síður eftir 

áhrifum.22 Með þessum kenningarramma mætti til dæmis þess vegna útskýra ástæður þess að 

Bandaríkjamenn hegðuðu sér öðruvísi eftir síðari heimsstyrjöld þegar máttur þeirra og áhrif í 

alþjóðakerfinu hafði aukist og að sama skapi hvers vegna þau litu á sinn helsta keppinaut; 

Sovétríkin sem ógn – en hefðu aldrei gert slíkt fyrir stríðið. Hlutfallsleg völd þeirra höfðu 

einfaldlega aukist.  

 Kenning Alexander Wendt í anda félagslegrar mótunarhyggju um ólíka túlkun ríkja á 

stjórnleysi í alþjóðakerfinu er einnig mikilvægt innlegg í umræðuna. 

2.2. Félagsleg mótunarhyggja 

Félagsleg mótunarhyggja (e. social constructivism) er flókin og margslungin kenning sem á 

upphaf sitt að rekja til fræðigreina líkt og sálfræði og félagsfræði. Þó um sé að ræða breiðan 

kenningarskóla má í grunninn segja að hugmyndir innan hans gangi út frá þeirri forsendu að 

samfélag mannanna sé félagslega mótað.23 Þannig vilja fræðimenn sem nýta sér slíkan 

kenningarramma kanna hvernig hugmyndir okkar um samfélagið, sjálfsvitund okkar og 

viðmið mótast í flóknu samspili formgerðar (e. structure) og gerendahæfni (e. agency).24  

 Í félagslegri mótunarhyggju mætast þess vegna ólíkar áherslur á annarsvegar það 

félagslega, að gerendahæfni einstaklinga hafi áhrif á samfélagið og svo hinsvegar áherslan á 

mótunarhyggjuna sem leggur eins og nafnið gefur til kynna áherslu á formgerðina sjálfa, sjálft 

samfélagið og hvernig það mótast út frá tilteknum venjum án vitundar einstaklinganna.25 

 Megináherslan í félagslegri mótunarhyggju er á menningu og hvernig menningin sjálf 

myndast með ýmsum hætti. Menningin er sameiginleg þekking fólksins á umhverfi sínu, þar 

sem breytileg sjálfsmynd einstaklinganna og ólík tungumál gegna lykilhlutverki í því að skapa 

mismunandi samfélög byggð á mismunandi menningu.26 Í eðli sínu er félagsleg 

mótunarhyggja í raun ekki kenning í alþjóðastjórnmálum heldur samansafn margra ólíkra 

                                                      

 

 

 
22 Sama heimild, 152. 
23 Haynes ofl., World Politics (Harlow: Pearson Education Limited, 2011), 213-214. 
24 Sama heimild, 213.  
25 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 1. 
26 Sama heimild, 141-142.  
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kenninga, sem allar í grunninn ganga þó út frá því sem hér hefur verið lagt upp með, samspil 

hugmynda og samfélags í mótun félagslegs veruleika.  

2.2.1. Alexander Wendt og skilgreining hans á „stjórnleysi“ 

Þó félagsleg mótunarhyggja sé í eðli sínu ekki kenning í alþjóðastjórnmálum hefur henni samt 

sem áður tekist að festa sig í sessi sem ein meginkenninga fræðigreinarinnar og vilja sumir 

jafnvel meina að hún nái að sameina það besta sem fáanlegt er úr öðrum ráðandi 

kenningum.27 

 Í bók sinni Social Theory of International Politics leggur mótunarhyggjumaðurinn 

Alexander Wendt fram sínar eigin hugmyndir um alþjóðastjórnmál, út frá félagslegri 

mótunarhyggju. Í bókinni leggur Wendt upp með að útskýra átök á milli ríkja og hegðun 

þeirra út frá hugmyndum um að félagslega mótuð viðmið ríki í stjórnlausu alþjóðakerfinu.28 

Þannig þurfi alþjóðakerfið ekki endilega að vera eins stjórnlaust og raunhyggjumenn vilji vera 

láta, heldur velti það einungis á þeirri merkingu sem við gefum því.29 Það geti verið breytilegt 

eftir því hvaða ráðandi gildi séu á lofti í samskiptum ríkjanna hverju sinni, en Wendt flokkaði 

stjórnleysi í þrennt.30 

 Í fyrsta lagi er um að ræða stjórnleysi í anda Hobbes. Þar er stjórnleysið algjört, traust 

ríkja gagnvart öðrum ríkjum er í lágmarki og ríki telja hættuna á stríði stöðugt raunverulega.31 

Þau ríki sem ekki standast samkeppnina verða þannig þurrkuð út. Í öðru lagi nefnir Wendt 

stjórnleysi í anda Locke, þar er stríð alveg jafn líklegt og í stjórnleysi í anda Hobbes, en frekar 

til þess að viðhalda ríkjandi ástandi ásamt því að ríki eru gjarnan líklegri til þess að virða 

fullveldi hvors annars þó samkeppnin sé mikil.32 Slíkt stjórnleysi vill Wendt meina að hafi 

verið ráðandi í alþjóðakerfinu síðustu 300 ár.33 Hið þriðja og síðasta er stjórnleysi í anda 

Kant, en slíkt má að sögn Wendt greina í alþjóðakerfinu eftir síðari heimsstyrjöldina.34 Í slíku 

                                                      

 

 

 
27 Haynes ofl., World Politics, 215-217. 
28 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, 248.  
29 Sama heimild, 249.  
30 Sama heimild, 247. 
31 Sama heimild, 264-265.  
32 Sama heimild, 283-284.  
33 Sama heimild, 297.  
34 Sama heimild, 297. 
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stjórnleysi er stríð ekki lengur notað sem verkfæri til þess að binda enda á átök, heldur miklu 

frekar samningaviðræður eða dómstólar. Í þannig kerfi byggist vinátta ríkja að mati Wendt á 

tveimur skilyrðum – að erjur verði leystar án stríðs og hótanna og að ríkin muni berjast sem 

eitt lið ef öryggi annars þeirra er ógnað af þriðja aðila.35 Veruleikinn er sumsé einungis sá sem 

við viljum að hann sé og stjórnleysi þarf ekki endilega að vera það sama og stjórnleysi rétt 

eins og raunhyggjumennirnir gera ráð fyrir. Aðgerðir, hugsjónir og túlkun leikenda skiptir þar 

öllu máli í því hvort að átök eigi sér stað eður ei.  

 Með þessar ólíku kenningar í huga er vert að skoða upphaf átakanna í Úkraínu, 

ástæður fyrir átökunum og innlimun Rússa á Krímskaga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      

 

 

 
35 Sama heimild, 298-299.  
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3. Átökin í Úkraínu 

Það verður seint sagt um stjórnmálaástandið í Úkraínu að það einkennist af stöðugleika. Allt 

frá því að ríkið varð sjálfstætt og þjóðin fékk sína eigin stjórnarskrá, eftir hrun Sovétríkjanna 

1991, hafa með reglulegu millibili átt sér stað harðvítugar deilur meðal þjóðarinnar um hvert 

skuli sigla þjóðarskútunni. Skemmst er að minnast appelsínugulu byltingarinnar frá 2004 þar 

sem úkraínska þjóðin reis upp gegn kosningasvindli ríkjandi valdaflokka og spillingu í 

úkraínska stjórnkerfinu.36 

 Þrátt fyrir myndarlega sögu pólítískra átaka er nokkuð óhætt að segja að þau átök sem 

nú hafa brotist út í Úkraínu séu meðal þeirra langstærstu frá upphafi og mætti halda því fram 

að erlend ríki hafi aldrei áður skipt sér eins mikið af innanríkismálum landsins né látið þau sig 

jafn mikið varða og nú. Færa má margvísleg rök fyrir því að núverandi borgarastyrjöld í 

Úkraínu eigi rætur sínar að rekja til djúpstæðs ágreinings um utanríkisstefnu landsins. Rétt 

eins og áður lúta átökin að því hvert þjóðarskútunni skuli siglt.  

3.1.Upphaf  

Flestir eru sammála um það að uppruna rósturs í Úkraínu megi rekja til nóvembermánaðar 

ársins 2013, þegar þáverandi forseti landsins – Viktor Janúkovitsj hafnaði tækifærinu til þess 

að skrifa undir viðskiptasamning við Evrópusambandið sem hafði verið í undirbúningi í 

hartnær tvö ár.37 Forsvarsmenn Evrópusambandsins og fleiri töldu slíkan samning geta orðið 

veikum efnahag Úkraínu mjög til framdráttar. Úkraína á aðliggjandi landamæri að fjórum 

Evrópusambandsríkjum til vesturs, en í austri liggur Rússland og þykir ljóst að gífurlegur 

þrýstingur var á Janúkovitsj af hálfu Rússa að hafna samningum við ESB og ganga þess í stað 

í viðskiptabandalag með Rússum og nágrannaríkjum þeirra.38 Rússar gáfu til kynna að þeir 

myndu setja víðtæk viðskiptahöft á Úkraínu og engan afslátt gefa á skuldum þeirra fyrir 

rússneskt gas, sem Úkraína hafði ekki efni á að borga.39 Þar að auki gerði Evrópusambandið 

                                                      

 

 

 
36 Adrian Karatnycky, „Ukraine‘s Orange Revolution,“ https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2005-

03-01/ukraines-orange-revolution (sótt 4. desember 2015).  
37 Justyna Pawlak og Adrian Croft, „Ukraine‘s Yanukovich vetoes EU push to save trade deal,“ 

http://www.reuters.com/article/2013/11/29/us-ukraine-eu-idUSBRE9AR0CL20131129 (sótt 1. október 2015). 
38 Sama heimild.  
39 Marie-Louise Gumuchian og Victoria Butenko, „Ukraine protests grow as president responds,“ 

http://edition.cnn.com/2013/12/02/world/europe/ukraine-protests/index.html (sótt 6. október 2015). 

https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2005-03-01/ukraines-orange-revolution
https://www.foreignaffairs.com/articles/russia-fsu/2005-03-01/ukraines-orange-revolution
http://www.reuters.com/article/2013/11/29/us-ukraine-eu-idUSBRE9AR0CL20131129
http://edition.cnn.com/2013/12/02/world/europe/ukraine-protests/index.html
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þá kröfu á hendur Janúkovitsj að hann myndi frelsa pólítískan andstæðing sinn og fyrrverandi 

forseta Úkraínu úr fangelsi -  Júlíu Tímósjenkó, en hún hafði hlotið, að margra mati, afar 

umdeildan dóm fyrir spillingu á valdatíma sínum.40 

 Þegar fréttir bárust af því að Janúkovitsj hefði hafnað samningum við ESB í nóvember 

2013 brutust út öflug mótmæli á Sjálfstæðistorginu í miðborg Kænugarðs, höfuðborgar 

Úkraínu.41 Ákvörðun Janúkovitsj um að sleppa því að skrifa undir samninginn við ESB var 

enda afar umdeild. Á næstu mánuðum stigmögnuðust mótmælin, en þar áttu afar hörð 

viðbrögð lögreglu ekki síst þátt í því að vekja samúð með málstað mótmælenda og magna upp 

reiði fólksins.42 Þegar komið var fram í febrúarmánuð höfðu að minnsta kosti 77 manns látið 

lífið í átökum á milli mótmælenda og lögreglunnar.43 

 Mótmælunum lauk í lok febrúar með því að Janúkovitsj fór frá völdum og flúði til 

borgarinnar Kharkív í austurhluta landsins, en þaðan fór hann svo til Rússlands.44 Þing 

Úkraínu samþykkti þá tillögu þess efnis að svipta Janúkovitsj embættinu og hraða 

forsetakosningum – en þær voru haldnar í maímánuði 2014.45 Vert er að taka fram að þessi 

atburðarás er mjög umdeild innan Úkraínu og vildi Janúkovitsj sjálfur meðal annars meina að 

um valdarán hafi verið að ræða.46 Janúkovitsj gekk jafnframt svo langt að halda því fram að 

valdaræningjarnir væru fasistar og að alþjóðasamfélagið hefði platað hann, en hann væri þrátt 

fyrir allt enn forseti landsins.47 Rússar samþykktu ekki nýskipaða ríkisstjórn undir sömu 

formerkjum og Janúkovitsj, vegna þess að um ólöglegt valdarán hefði verið að ræða – en 

                                                      

 

 

 
40 Sama heimild.  
41 Justyna Pawlak og Adrian Croft, „Ukraine‘s Yanukovich vetoes EU push to save trade deal,“ 

http://www.reuters.com/article/2013/11/29/us-ukraine-eu-idUSBRE9AR0CL20131129 (sótt 1. október 2015). 
42 Marie-Louise Gumuchian og Victoria Butenko, „Ukraine protests grow as president responds,“ 

http://edition.cnn.com/2013/12/02/world/europe/ukraine-protests/index.html (sótt 6. október 2015). 
43 The Gainesville Sun, „Ukraine president, protest leaders, agree on truce,“ 

http://www.gainesville.com/article/20140219/WIRE/140219514 (sótt 6. október 2015). 
44 BBC, „Ukrainian MPs vote to oust President Yanukovych,“ http://www.bbc.com/news/world-europe-

26304842 (sótt 6. október 2015). 
45 Pavel Polityuk og Matt Robinson, „Ukraine parliament removes Yanukovich, who flees Kiev in “coup“,“ 

http://in.reuters.com/article/2014/02/22/ukraine-crisis-parliament-idINDEEA1L04L20140222 (sótt 6. október 

2015). 
46 Sama heimild. 
47 Shaun Walker, „Viktor Yanukovych urges Russia to act over Ukrainian 'bandit coup',“ 

http://www.theguardian.com/world/2014/feb/28/viktor-yanukovych-russia-ukraine-coup (sótt 6. október 2015). 

http://www.reuters.com/article/2013/11/29/us-ukraine-eu-idUSBRE9AR0CL20131129
http://edition.cnn.com/2013/12/02/world/europe/ukraine-protests/index.html
http://www.gainesville.com/article/20140219/WIRE/140219514
http://www.bbc.com/news/world-europe-26304842
http://www.bbc.com/news/world-europe-26304842
http://in.reuters.com/article/2014/02/22/ukraine-crisis-parliament-idINDEEA1L04L20140222
http://www.theguardian.com/world/2014/feb/28/viktor-yanukovych-russia-ukraine-coup
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Bandaríkjamenn og bandamenn þeirra samþykktu hana hinsvegar óhikað.48 Þessi túlkun átti 

einmitt eftir að verða til þess að átökum í Úkraínu var hvergi nærri lokið þrátt fyrir að 

mótmælendur í Kænugarði hefðu náð markmiðum sínum.   

3.2. Stigmögnun átaka – skipting Úkraínu 

 Janúkovitsj var á þeirri skoðun að um valdarán hafi verið að ræða en ekki réttmæta 

byltingu og benti á að hann hefði þrátt fyrir allt verið kosinn til valda í lögmætum kosningum 

af meirihluta þjóðarinnar. Fullyrða má að þessi túlkun hafi fengið byr undir báða vængi meðal 

margra Úkraínumanna. Átökin í Kænugarði áttu raunar eftir að dreifa úr sér til austari hluta 

landsins því þeir þjóðfélagshópar sem þar búa gátu ekki sætt sig við útkomu byltingarinnar í 

höfuðborginni. Fyrir því eru flóknar ástæður sem í grunninn má rekja til þess að þeir 

þjóðfélagshópar sem búa í Úkraínu eru jafn fjölbreyttir og þeir eru margir, eins og sjá má 

þegar litið er til sögu landsins.49 

 Söguleg arfleifð Sovétríkjanna hefur gert það að verkum að í suður- og austurhluta 

Úkraínu búa hópar sem samsama sig ekki með Úkraínumönnum annarsstaðar í landinu og 

úkraínsk þjóðerniskennd þeirra því ekki eins sterk. 50 Þar eru hópar af erlendu bergi brotnir, 

mestmegnis frá Rússlandi – en einræðisherrann Stalín flutti þá til Úkraínu í upphafi fjórða 

áratugs 20. aldarinnar, í kjölfar þess að meirihluti fólks í þessum hluta landsins hafði dáið í 

hungursneyð.51 Mikill fjöldi Rússa eru einnig trúfélagar innan rússnesku 

réttrúnaðarkirkjunnar, sem aðgreinir þá enn frekar frá Úkraínumönnum sem flestir eru 

trúleysingjar. Í þessum hlutum landsins fékk Janúkovitsj einmitt sinn mesta stuðning í 

forsetakosningunum sem haldnar voru árið 2010.52 Óánægja þessara hópa átti eftir að hafa 

skelfilegar afleiðingar í för með sér. 

 Vegna óánægju þessara hópa með útkomu byltingarinnar í Kænugarði hófust átök 

strax í lok febrúar 2014 í nokkrum stórum borgum í austari hluta landsins og á einungis 

                                                      

 

 

 
48 RT, „Lavrov: If West accepts coup-appointed Kiev govt, it must accept a Russian Crimea, “ 

https://www.rt.com/news/lavrov-crimea-ukraine-west-181/ (sótt 6. október 2015). 
49 Eve Conant, „How History, Geography, Help Explain Ukraine‘s Political Crisis,“ 

http://news.nationalgeographic.com/news/2014/01/140129-protests-ukraine-russia-geography-history/ (sótt 6. 
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tveimur mánuðum, eða í apríl 2014 höfðu þau stigmagnast úr einföldum mótmælum yfir í 

allsherjarhernað gagnvart úkraínska ríkinu.53 Þær borgir sem hve mest hafa verið í kastljósinu 

og eru einna stærstar í þessum hluta landsins eru Luhansk og Donetsk í Donbass héraðinu – 

en báðar borgirnar hafa farið fram á aukna sjálfsstjórn og haldið atkvæðagreiðslur um vilja 

íbúanna til þess að kljúfa sig frá Úkraínu. Á sama tíma og hafa þær neitað að gefa undan gegn 

hernaðarmætti Úkraínu.54 Meira en 6000 manns hafa látist í átökunum til þessa í austurhluta 

landsins.55 Hér skiptir lykilmáli hvoru megin við línuna fólk er, að hvaða leyti það túlkar 

atburðina. 

 Ástandið í Úkraínu var varla til þess fólgið að vera frjór jarðvegur fyrir samheldna 

þjóð, þjóð sem gæti með afgerandi hætti markað sér stefnu í mikilvægum málefnum eins og 

hvaða stefnu skuli taka í mikilvægum málum líkt og utanríkismálum. Túlkanir á þeim 

mikilvægu atburðum sem áttu sér stað á þessu stutta tímabili virðast enda gegna lykilhlutverki 

í því að ákvarða hvoru megin við línuna menn standa, hvaða forsendur eru dregnar af 

valdatapi Janúkovitsj nú eða af lögmæti hernaðarbrölts Rússa á Krímskaga. Ekki er ljóst hve 

mikið Rússar hafa beitt sér í því að auka á óstöðugleika í þessum hluta Úkraínu, þó fréttir hafi 

borist um ómerkta hermenn með rússnesk vopn ásamt rússneskum skriðdrekum og 

loftvarnarbyssum.56  Segja má að aðgerðir þeirra á Krímskaga hafi allavega haft áhrif og 

kynnt undir reiði íbúa í austurhluta Úkraínu með þeim hætti að ýta undir væntingar þeirra og 

vonir um að fá að vera undir rússneskri stjórn, og aukið gremju í garð úkraínskra stjórnvalda. 

3.3. Innlimun Krímskaga 

Það má færa fyrir því margvísleg rök að atburðirnir á Krímskaganum rétt eftir byltinguna í 

Kænugarði hafi haft hve mest afgerandi áhrif á samskipti Rússa við umheiminn, enda mjög 

umdeildir meðal ríkja heimsins. Krímskaginn er í syðsta hluta Úkraínu. Allt frá árdögum 

hefur verið barist um yfirráð yfir skaganum, vegna staðsetningar hans við sjó og var það ekki 

                                                      

 

 

 
53 Oksana Grytsenko, „Armed pro-Russian insurgents in Luhansk say they are ready for police raid,“ 
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54 Sama heimild.  
55 AFP, „Putin describes secret operation to seize Crimea,“ http://news.yahoo.com/putin-describes-secret-
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fyrr en á 18.öld sem Rússneska keisaraveldið náði í fyrsta skipti völdum á skaganum frá 

Ottómanveldi Tyrkja.57 Saga skagans er blóði drifin en eftir síðari heimsstyrjöld flutti Stalín 

stærsta minnihlutahóp skagans, Tatara, unnvörpum austur á bóginn til að refsa þeim fyrir það 

að hluti þeirra hafði barist með nasistum í stríðinu.58 Það var ekki fyrr en árið 1954 sem 

skaginn færist undir lögsögu Úkraínu, en aðalritari Sovétríkjanna á þeim tíma, Nikíta 

Krústsjoff tók einhliða ákvörðun um það. Krústsjoff fæddist einmitt sjálfur í Úkraínu.59 

Samkvæmt tölum frá 2013 eru rúmlega 60% íbúa skagans af rússneskum uppruna, en næst 

stærsta þjóðarbrotið eru Úkraínumenn sem telja um 25% íbúa og eru aðrir hópar minni.60 

Mismunandi þjóðerni ólíkra hópa á skaganum var því síst til þess fallið að auka á samheldni 

skagans með Úkraínu eftir byltinguna í Kænugarði.  

 Rétt eftir að Janúkovitsj var rekinn frá völdum hittist fólk víðsvegar á 

fjöldasamkundum á Krímskaga og mótmælti því sem þau kölluðu valdarán í Kænugarði. Þar á 

meðal kölluðu sumir (úr rússneskumælandi meirihlutanum) eftir því að skaginn segði sig úr 

lögum við Úkraínu og sameinaðist þess í stað Rússlandi.61 Fyrir dögun þann 27.febrúar 2014 

réðust tugir þungvopnaðra manna að almennum stjórnarbyggingum Krímskaga og inn í 

þinghús skagans.62 Skaginn hafði sitt eigið þinghús bæði vegna þess að hann hafði áður lýst 

yfir sjálfstæði frá Úkraínu - niðurstaða sem ekki var samþykkt af úkraínskum stjórnvöldum né 

alþjóðasamfélaginu – en einnig vegna þess að skaginn hafði í raun haft eigin sjálfsstjórn síðan 

1998 þegar ný stjórnarskrá skagans var samþykkt fyrir landssvæðið. Skaginn sem 

stjórnsýslueining tilheyrði samt sem áður úkraínska ríkinu.63 Líklegt verður að teljast að 

mennirnir sem réðust inn í þinghúsið hafi flestir verið rússneskir hermenn, en þeir kölluðu sig 

„Varnarsveit Krímskaga“ og hófu að safna saman nærliggjandi þingmönnum og kölluðu til 
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þingfundar.64 Fjölmiðlum var ekki leyft að vera viðstaddir þingfundinn né heldur var 

þingmönnum leyft að hafa síma með sér á fundinn.65 Atburðir á fundinum áttu eftir að skipta 

sköpum fyrir framtíð Krímskaga.  

 Fulltrúar þingsins sem þar voru mættir eru sagðir hafa samþykkt tvær tillögur. Sú 

fyrsta var þess efnis að leiðtogi aðskilnaðarsinna Krímskagans, hliðhollur Rússum og 

andvígur Úkraínumönnum -  maður að nafni Aksyonov, sem þá var fulltrúi á þinginu yrði 

forsætisráðherra skagans. Aksyonov þessi gegndi stöðu leiðtoga í flokki sem hafði allt frá 

upphafi barist fyrir sameiningu Krímskagans við Rússland, en hann fékk 4% atkvæða í 

kosningum sem haldnar voru árið 2010. Seinni tillagan sem fulltrúarnir samþykktu þennan 

örlagaríka dag kvað á um að þjóðaratkvæðagreiðsla yrði haldin innan tíðar um aðskilnað 

Krímskaga frá Úkraínu.66 Draga má í efa að þessi fundur hafi verið haldinn með lögmætum 

hætti. Ýmsir starfandi fulltrúar þingsins héldu því fram að þeir hefðu í raun og veru ekki mætt 

til þessa þingfundar til þess að greiða atkvæði um tillögurnar, þeir hefðu raunar verið 

víðsfjarri og ekki einu sinni staddir í borginni -  jafnvel þó fundargögn virtust gefa það til 

kynna að svo hefði verið.67 Það sama átti sér stað á öðrum fundi sem haldinn var viku síðar.  

 Þá kölluðu Aksyonov og bandamenn hans aftur til þingfundar þar sem til stóð að 

samþykkja ályktun þess efnis um að biðla til Pútín forseta Rússlands um að innlima 

Krímskaga og gera hann þannig að hluta af Rússlandi.68 Jafnframt var samþykkt að 

þjóðaratkvæðagreiðsla um aðskilnað Krímskaga frá Úkraínu yrði haldin 16.mars 2014 auk 

þess sem bætt var við spurningunni um það hvort að íbúar Krímskagans væru tilbúnir til þess 

að skaginn myndi endursameinast Rússlandi. Aftur vildi nokkur fjöldi þingmanna ekki 

kannast við að hafa verið á staðnum þegar atkvæðagreiðslan fór fram né heldur var nokkrum 

fjölmiðli leyft að vera á staðnum til þess að fylgjast með, en þeir þingmenn sem voru 
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viðstaddir voru heldur ekki látnir vita fyrirfram um hvað yrði kosið á þingfundinum.69 Á sama 

tíma benti hegðun Rússa heima fyrir til þess að þeir gerðu sér fullkomlega grein fyrir því hvað 

væri í gangi á Krímskaga.  

 Á sama tíma og seinni þingfundurinn var haldinn hafði varðliðum í „Varðsveit 

Krímskagans“ fjölgað gífurlega og orðið nokkuð ljóst að hér væri í raun og veru um rússneska 

hermenn að ræða, þótt yfirvöld í Moskvu hafi neitað því lengi vel.70 Þennan sama dag 

samþykktu yfirvöld í Moskvu einmitt reglugerð sem einfaldaði rússneska ríkinu það mjög að 

innlima landsvæði inn í Rússland og yfirfæra þau inn í rússneska stjórnkerfið.71 

Atkvæðagreiðslan á Krímskaga átti eftir að gera slík lög nauðsynleg. 

 Þann 16.mars 2014 fór þjóðaratkvæðagreiðslan á Krímskaga fram þar sem íbúar voru 

spurðir þessara tveggja áðurnefndra spurninga, hvort þeir vildu að Krímskaginn yfirgæfi 

Úkraínu og hvort þeir vildu að Krímskaginn sameinaðist Rússlandi. Rúmlega 96% Krímverja 

kusu að sögn þeirra sem skipulögðu kosningarnar með báðum tillögum.72 Þessi háa 

kosningaþátttaka hefur verið dregin í efa af hálfu fulltrúa flestra ríkja, utan Rússlands.73 

Flestir íbúar Krímskagans sem hliðhollir voru yfirvöldum í Kænugarði líkt og Tatararnir, 

sniðgengu kosningarnar.74 Leiðtogi Tatara, Refat Chubarov gagnrýndi kosningarnar á þeim 

grundvelli að ekki væri hægt að ákvarða framtíð skagans í skjóli byssumanna og 

ofbeldismanna.75 Einnig var gagnrýnt að ekki hefði staðið til boða að kjósa með því að 

Krímskaginn myndi halda áfram að vera hluti af Úkraínu en kosningarnar voru jafnframt 

taldar brjóta í bágu við úkraínsk lög, sem vissulega ættu að gilda á Krímskaga. Óháð því voru 

niðurstöður atkvæðagreiðslunnar teknar til greina af ráðamönnum í Rússlandi.  
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 Rúmlega tveimur dögum eftir að atkvæðagreiðslan var haldin, eða þann 18.mars 2014 

skrifaði Vladímir Pútín forseti Rússlands svo undir lög sem kváðu á um sameiningu 

Krímskaga við Rússland.76 Frá og með þeirri dagsetningu ætti þess vegna að líta svo á að 

Krímskagi væri að fullu með löglegum hætti hluti af Rússlandi í stað Úkraínu. Ljóst er að 

aðrar þjóðir heimsins litu á málin ekki með jafn einföldum og jákvæðum hætti og rússneska 

ríkið. Skemmst er frá því að segja að málið átti eftir að valda vatnaskilum í samskiptum Rússa 

við önnur ríki, þá sérstaklega hinn vestræna heim með Bandaríkin í broddi fylkingar.  
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4. Samskipti Rússa og Bandaríkjamanna eftir innlimun 

Krímskaga 

Áhrif aðgerða Rússa á Krímskaga á samskipti þeirra við önnur lönd voru bæði margvísleg og 

flókin. Ákveða þurfti hvernig ætti að bregðast við því sem virtist vera hernaðaraðgerð eins 

ríkis í garð annars innan Evrópu, þar sem landamærum var breytt með valdi í fyrsta skipti 

síðan í seinni heimsstyrjöldinni.  

 Viðbrögð ríkja alþjóðasamfélagsins við aðgerðum Rússa lituðust ekki síst af sýn þeirra 

á eigið hlutverk í alþjóðakerfinu, hagsmunum þeirra og sambandi við Rússland. Smáríki eins 

og Tékkland, Slóvakía og Ungverjaland fóru sér varlega í að gagnrýna yfirvöld í Moskvu 

vegna efnahagslegra og stjórnmálalegra tengsla, þessi lönd eru auk þess mjög háð Rússum um 

jarðgas.77 Stærri ríki með meira vægi í alþjóðakerfinu líkt og Kína og Brasilía kölluðu eftir 

friðsamlegri lausn deiluaðila án þess þó að gagnrýna aðgerðir Rússa með beinum hætti. Önnur 

áhrifamikil ríki, líkt og Indland gengu jafnvel svo langt að styðja Rússa og héldu því fram að 

Rússar ættu vissulega ríkra hagsmuna að gæta á svæðinu sem ekki væri hægt að horfa 

framhjá.78 

 Áhrif innlimunar Rússa á Krímskaga á samskipti þeirra við Vesturlönd með 

Bandaríkin í stafni voru hins vegar töluvert afdrifaríkari. Bandaríkin áttu eftir að bregðast við 

innlimun Rússa á Krímskaga með afgerandi hætti og breytingum á utanríkisstefnu sinni þar 

sem Rússar yrðu flokkaðir sem andstæðingar í stað samvinnuaðila.  

4.1. Viðbrögð Bandaríkjamanna 

Aðgerðir Rússa höfðu geigvænleg áhrif á samskipti þeirra við Bandaríkjamenn. Hinir 

síðarnefndu brugðust harkalega við, bæði í orði með því að fordæma aðgerðir Rússa, en líka á 

borði með veigamiklum aðgerðum líkt og efnahagsþvingunum og auknum herafla í 

nágrannaríkjum Rússlands.    
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 Bandaríkjamenn litu á stefnu Rússa í Úkraínu og aðgerðir þeirra á Krímskaganum sem 

ógn við öryggi sitt og utanríkisstefnu.79 Að mati Bandaríkjamanna voru Rússar í raun að 

brjóta alþjóðalög með stuðningi sínum við þjóðaratkvæðagreiðsluna á Krímskaganum og 

stuðningi sínum við þær vopnuðu hersveitir sem tóku völdin á skaganum.80 Þar bentu 

Bandaríkjamenn sérstaklega á stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna.81 Ein af grunnforsendum 

stofnsáttmála SÞ er sú að öll aðildarríki samtakanna hafi fullveldi sem öðrum meðlimum beri 

að virða.82 Þá lögðu Bandaríkjamenn ekki síst áherslu á stuðning sinn við sjálfstæði og 

fullveldi Úkraínu og að slík þjóðaratkvæðagreiðsla - líkt og gripið hefði verið til á Krímskaga 

– bryti í bága við stjórnarskrá Úkraínu. Af þessum sökum væri ekki hægt að taka ákvarðanir 

um framtíð Úkraínu án aðkomu úkraínskra stjórnvalda. Auk þess væri 

þjóðaratkvæðagreiðslan í raun óþarfi vegna þess að úkraínsk stjórnvöld hefðu þegar lýst sig 

reiðubúin til að veita skaganum aukna sjálfsstjórn.83 Aðgerðir Rússa á svæðinu væru þess 

vegna einungis til þess fólgnar að auka átök og óöryggi á svæðinu. Viðbrögð 

Bandaríkjamanna fólust þó ekki eingöngu í gagnrýni. 

 Bandaríkjamenn gripu til margvíslegra aðgerða í tilraun til þess að refsa Rússum og fá 

þá til að breyta um stefnu. Bandaríkin og önnur ríki með fulltrúa á fundinum sniðgengu til að 

mynda fund G-8 ríkjanna, sterkustu iðnríkja veraldar sem halda átti í Sochi í Rússlandi. Þau 

töldu ekki hægt að eiga uppbyggilega umræðu við leiðtoga Rússlands.84 Með þessu vildu 

Bandaríkjamenn einangra Rússa á alþjóðasviðinu. Einnig reyndu þeir að koma höggi á 

efnahagslíf Rússa. 

 Bandaríkjamenn beittu Rússa víðtækum viðskiptaþvingunum sem beindust að ýmsum 

einstaklingum og fyrirtækjum, sem margir voru innstu koppar í búri Pútíns forseta Rússlands 
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office/2014/03/16/statement-press-secretary-ukraine (sótt 22. október 2015). 
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og lokuðu þar á fjármagnsflutninga til landsins. Þetta hafði og hefur enn gífurlegar afleiðingar 

í för með sér fyrir efnahag landsins, stærstu banka og orkufyrirtæki þess og um leið lamandi 

áhrif á nýsköpun í landinu sem fjármögnuð var með erlendu fjármagni.85 Aðgerðirnar áttu 

ekki síst að beinast gegn valdaklíkunni í kringum Pútín. Tilgangurinn var sá að láta Rússa 

finna til tevatnsins og skapa þrýsting á Pútín um að láta af hernaðarbrölti á Krímskaga og í 

austur Úkraínu. Þá gerðu Bandaríkjamenn einnig tilraun til að ögra Rússum með 

hernaðarmætti. 

 Viðbrögð Bandaríkjamanna fólust einnig í auknu hernaðarbrölti í grennd við Rússland 

og á þeim svæðum sem Rússar telja til áhrifasvæða sinna. Þar er nauðsynlegt að minnast á þá 

stefnubreytingu sem varð á stefnu NATO þann 1.apríl 2014, örstuttu eftir að Rússland 

innlimaði Krím. NATO (e. North Atlantic Treaty Organization) er varnarbandalag 

Atlantshafsríkja sem stofnað var árið 1949 að tilstuðlan Bandaríkjanna og gegndi 

lykilhlutverki í kalda stríðinu sem mótvægi við Sovétríkin. Í dag eru 28 ríki meðlimir í 

sambandinu, þar á meðal ríki sem áður heyrðu undir áhrifasvæði Sovétríkjanna eins og 

Pólland, Búlgaría og Eistland.86 Þann 1.apríl 2014 var ákveðið að sambandið myndi láta af 

öllu samstarfi við Rússa á sviði hermála.87 Þetta skiptir máli í samhengi við samskipti 

Bandaríkjanna og Rússlands vegna þess að Bandaríkjamenn og hernaðarmáttur þeirra eru og 

hafa frá upphafi verið kjölfestan í samstarfi NATO ríkjanna. Þessi stefnubreyting hefur í för 

með sér að litið er á Rússa sem andstæðing í stað samstarfsaðila - óvin en ekki vin. Þetta er 

hægt að útskýra með því að benda á að meðlimir NATO sem áttu landamæri að Rússum, ríki 

sem áður höfðu verið undir hælnum á Sovétríkjunum með einum eða öðrum hætti á borð við 

Eistland, Lettland, Litháen og Pólland voru mjög hrædd um að Rússar myndu endurtaka 

leikinn frá Krímskaga innan þeirra eigin landamæra.88 Ljóst er að Bandaríkin töldu sig þurfa 

að bregðast við þeim ótta með einhverskonar aðgerðum.  
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 Bandaríkjamenn juku hernaðarlega viðveru sína í Austur-Evrópu, til þess að svara 

þessari ógn. Þannig lögðu Bandaríkjamenn fram fleiri flugvélar til loftrýmisgæslu yfir 

Eystrasaltsríkjunum heldur en áður hafði verið fyrirhugað auk þess sem meiri þungi var 

lagður í heræfingar með Pólverjum.89 Þá sendu Bandaríkjamenn jafnframt herskip sín á 

Eystrasaltið og þannig nær rússneskri landhelgi heldur en nokkurntímann fyrr.90 Þá voru 

áætlanir uppi um að fjölga þungavopnum Bandaríkjamanna á jörðu niðri í grennd við 

Rússland. 

 Í júní 2015 greindi bandaríska ríkisstjórnin frá áætlunum sínum um að senda 

skriðdreka, herbíla og önnur þungavopn til ríkja í Austur-Evrópu ásamt um fimm þúsund 

hermönnum. Er þetta í fyrsta skipti síðan í kalda stríðinu sem Bandaríkin hugleiða alvarlega 

að senda slík þungavopn til Evrópu.91 Þá hefur almenningsálitið í Bandaríkjunum svo 

sannarlega ekki snúist á sveif með Rússum.  

 Í febrúar 2015 gaf Gallup könnun til kynna að meirihluti Bandaríkjamanna teldi Rússa 

vera orðna helsta óvini Bandaríkjanna á alþjóðavettvangi eða rétt rúmlega 15%. Kína og 

Norður Kórea komu þar á eftir en 12 og 9% Bandaríkjamanna litu á þau ríki sem óvin 

Bandaríkjanna númer eitt.92 Samhliða þessu hefur varnarmálaráðuneyti Bandaríkjanna í fyrsta 

skipti síðan eftir endalok Sovétríkjanna unnið viðbragðsáætlanir ef ske kynni að Bandaríkin 

myndu heyja allsherjarstríð við Rússland.93 

 Eins og gefur að skilja hafa Rússar þurft að bregðast við gagnrýni Bandaríkjamanna 

og bandamanna á aðgerðir sínar, en fátt virðist benda til þess að Rússar muni einhverntímann 

skila Krímskaga, viðurkenna brot sitt á alþjóðalögum, né heldur láta af stuðningi sínum við 
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uppreisnarmenn í austur Úkraínu og enn færra virðist benda til þíðu í samskiptum Rússa við 

Bandaríkjamenn í náinni framtíð.  

4.2. Rök Rússa fyrir innlimun Krímskaga og viðbrögð við gagnrýni 

Bandaríkjamanna 

Það er ekki margt sem bendir til þess að Rússar hafi einhvern áhuga á að breyta stefnu sinni 

varðandi Krímskaga og þar með bættum samskiptum við Bandaríkin. Þeir hafa látið sér fátt 

um finnast um gagnrýni hinna síðarnefndu á stefnu þeirra á Krímskaga og í Úkraínu. 

Innlimun Krímskaga hafði enda aflað Pútín mikilla vinsælda heima fyrir og því má færa rök 

fyrir því að það verið pólítískt glapræði fyrir hann að hörfa undan.94 Það má með sanni segja 

að samskipti Rússa og Bandaríkjamanna á sviði utanríkismála hafi breyst eftir innlimun 

Krímskagans, þau eru orðin kaldari. Dæmi um þetta eru viðbrögð Rússa við áætlunum 

Bandaríkjamanna um að auka hernaðarviðveru sína í Austur-Evrópu.  

 Rússar brugðust ókvæða við fyrirhuguðu hernaðarbrölti Bandaríkjanna í álfunni og 

gáfu út tilkynningu um að öll vopnavæðing nálægt landamærum Rússlands yrði litin 

alvarlegum augum.95 Rússar telja enda Austur-Evrópu til áhrifasvæðis síns og hefur Pútín 

lengi vel gramist aukin viðvera NATO í þessum heimshluta.96 Rússland myndi þannig sem 

viðbragð við slíkum aðgerðum Bandaríkjanna svara í sömu mynt. Það er að segja auka til 

muna sína eigin hernaðarviðveru við landamæri Evrópu með því að fjölga hermönnum þar, 

skriðdrekum og öðrum þungavopnum. Einnig var talið að þá myndu Rússar koma fyrir 

langdrægum eldflaugarvarnarkerfum í Kalíningrad, landsvæði þeirra við Litháen og Pólland.97 

Rússar hafa enda lítinn skilning á auknum ógnandi tilburðum í sinn garð og hafa þrætt fyrir 

ólögmæti aðgerða sinna.  
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 Rússar héldu því til að mynda fram í lengstu lög að innlimun Krímskagans (sem er 

raunar orðalag sem rússnesk yfirvöld vilja ekki nota) hafi farið fram í fullu samræmi við 

alþjóðalög.98 Nú hafa þau aðallega haldið því á lofti að stjórnmálaástandið í Úkraínu hafi 

verið það óstöðugt eftir brottför Janúkovitsj úr embætti að rússneski minnihlutinn í Úkraínu 

og þá sérstaklega á Krímskaga hafi verið í hættu.99 Þessi hætta hafi stafað af ólögmætum 

stjórnvöldum í Úkraínu sem hafi rænt völdum eftir mótmælin í Kænugarði. Rússar hafa ávallt 

litið á þá valdatöku sem ólögmæta þar sem hún hafði verið gerð á ólýðræðislegum forsendum.  

Það hafi því verið skylda rússneska ríkisins að verja borgara sína og tryggja að þeir byggju 

ekki í ríki með óstöðugu stjórnarfari líkt og Úkraínu. Því væri innlimun Krímskagans 

réttmæt.100 Það sama fannst Rússum hinsvegar ekki um valdatökuna í Kænugarði.  

 Ráðamenn  í Rússlandi litu í raun svo á að Vesturlöndin hefðu stigið yfir strikið með 

því að styðja ný yfirvöld í Úkraínu, sem augljóslega hafi tekið sér völd í landinu með 

ólýðræðislegum hætti. Af þessum sökum hafa Rússar sakað Vesturlönd um algjöra hræsni 

fyrir tala um brot á alþjóðalögum þegar kemur að Krímskaga. Þar hafi þrátt fyrir allt farið 

fram þjóðaratkvæðagreiðsla þar sem meirihluti íbúa gaf til kynna að þeir vildu að Krímskagi 

yrði hluti af Rússlandi. Að sama skapi nýttu Rússar sér sögulega arfleið skagans sem rök fyrir 

innlimun sinni. 

 Rússar héldu því fram að skaginn sé og hafi ávallt verið hluti af sögulegri arfleifð 

Rússlands. Pútín lítur svo á að aðgerðir Krústsjoff árið 1954, þegar hann færði Krímskagann 

undir yfirráð Úkraínu hafi verið ólöglegar. Krímskaginn hafi einfaldlega verið færður á milli 

stjórnsýslueininga eins og kartöflupoki, þrátt fyrir sögulega arfleifð, menningu og íbúa sína.101 

Innlimun Krímskaga árið 2014 hefði því einungis verið leiðrétting á fyrrum lögbroti og 

geðþóttastjórnmálum eldri kynslóða stjórnmálamanna. Þá hafa Rússar þvertekið fyrir það að 

þeir hyggist gera slíkt hið sama í öðrum löndum. 
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 Yfirvöld í Rússlandi hafa mörgum sinnum ítrekað að þau séu alls ekki að fara að 

hernema fleiri svæði, eða velta lögmætum ríkisstjórnum annarra landa úr sessi. Lykilorðið hér 

er lögmæti. Pútín hefur sagt að það sé ekki stefna Rússa að taka fleiri landsvæði af Úkraínu, 

þrátt fyrir að hafa verið ásakaður um að hafa sent rússneska hermenn til aðstoðar 

uppreisnarmönnum í austari hluta landsins.102 Rússar hafa að sama skapi ekki gefið mikið 

fyrir efnahagslegar þvingunaraðgerðir Bandaríkjamanna sem beinst hafa gegn Rússlandi.  

 Margir þeirra forríku rússnesku einstaklinga sem aðgerðir Bandaríkjanna beindust 

gegn hafa gefið í skyn að aðgerðirnar sem slíkar hafi haft lítil sem engin áhrif á stöðu þeirra í 

landinu.103 Viðskipti þeirra utanlands, það er að segja þeir reikningar sem Bandaríkin hafi 

fryst - hafi þegar allt er upp talið alltaf verið smávægileg í samanburði við viðskipti þeirra 

innan Rússlands. Rússar hafa raunar svarað með eigin efnahagslegu þvingunum í garð 

Bandaríkjamanna og til að mynda stöðvað allan innflutning á bandarískum vörum til 

Rússlands en þessar aðgerðir beinast gegn öllum þeim ríkjum sem stutt hafa þvinganir í garð 

Rússa.104 Aðgerðir þessar hafa veruleg áhrif á efnahag margra ríkja og komst Ísland til dæmis 

nýverið á lista þeirra þjóða sem þessar aðgerðir beinast gegn.105 Rússar hafa svo ekki síst litið 

til kjarnorkuvopna sinna sem leið til þess að hnykla vöðva sína og mæta þeirri ógn sem þeir 

telja stafa af fyrirhugaðri viðveru bandaríska hersins í Austur-Evrópu. 

 Í júní 2015 gáfu Rússar til kynna að þeir myndu í auknum mæli einbeita sér að þróun 

fleiri kjarnorkuvopna til þess að bæta í vopnabúr sitt, en Pútín tilkynnti þetta daginn eftir að 

Bandaríkjamenn kynntu áætlanir sínar um aukna hernaðarviðveru í Evrópu.106 Þannig myndu 

40 kjarnorkuflaugar af nýjustu gerð bætast í safn þeirra 4500 kjarnaodda sem Rússar hafa 

þegar yfir að ráða á þessu ári. Mikil ógn er talin stafa af þessum flaugum, en þær geta flogið 

heimsálfa á milli og eru að sögn Pútín búnar nýjustu tækni sem gerir þeim kleyft að sigrast á 

                                                      

 

 

 
102 Sama heimild.  
103 Sama heimild.  
104 Aljazeera, „Russia extends tit-for-tat sanctions against West,“ http://www.aljazeera.com/news/2015/06/russia-

extends-tit-tat-sanctions-west-150624131713532.html (sótt 29. október 2015).  
105 Mbl.is, „Rússar banna innflutning frá Íslandi,“ 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2015/08/13/russar_banna_innflutning_fra_islandi_5/ (sótt 29. október 2015). 
106 Aljazeera, „Putin says Russia is beefing up it‘s nuclear arsenal,“ 

 http://www.aljazeera.com/news/2015/06/putin-russia-beefing-nuclear-arsenal-150616122539478.html (sótt 29. 

október 2015).  

http://www.aljazeera.com/news/2015/06/russia-extends-tit-tat-sanctions-west-150624131713532.html
http://www.aljazeera.com/news/2015/06/russia-extends-tit-tat-sanctions-west-150624131713532.html
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2015/08/13/russar_banna_innflutning_fra_islandi_5/
http://www.aljazeera.com/news/2015/06/putin-russia-beefing-nuclear-arsenal-150616122539478.html
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bestu eldflaugavarnarkerfum veraldar.107 Þessi yfirlýsing hlýtur að geta talist raunveruleg 

hótun í garð Bandaríkjanna, sem hafa yfir að ráða besta eldflaugavarnarkerfi veraldar.108 

 Samskipti Bandaríkjanna og Rússlands eru þannig á algjörum núllpunkti þrátt fyrir að 

Rússar hafi neytt Bandaríkjamenn að viðræðuborðum til að mynda í málefnum Sýrlands. Það 

að Rússland líti á Bandaríkjamenn sem raunverulega ógn og öfugt er nýlunda sem ekki hefur 

sést frá því á dögum kalda stríðsins. Þess vegna verður að skoða samskipti ríkjanna út frá 

fræðilegu samhengi.  

5. Kenningaleg sýn á pólítísk samskipti Rússa og 

Bandaríkjamanna 

Í ljósi þeirra breytinga sem orðið hafa á samskiptum Bandaríkjamanna og Rússa eftir 

innlimun Krímskaga og hve óvingjarnleg þau eru orðin, er það verðugt verkefni að kanna þau 

í fræðilegu samhengi með þeim kenningum sem hér hafa verið lagðar til grundvallar 

umræðunni.  

5.1. Nýklassískar raunhyggjukenningar 

Hægt er að beita nýklassískum raunhyggjukenningum til að útskýra samskipti 

Bandaríkjamanna og Rússa. Hér verður byrjað á að útskýra viðbrögð Bandaríkjamanna og 

loks Rússa út frá nýklassískum raunhyggjukenningum. 

 Viðbrögð Bandaríkjamanna og sýn á aðgerðir Rússa á Krímskaga eru, samkvæmt 

kenningarramma nýklassískra raunhyggjukenninga ekki óeðlileg miðað við utanríkisstefnu 

landsins og hvernig hún hefur frá tíma síðari heimsstyrjaldarinnar einkennst af frjálslyndum 

hugsjónum um það hvernig heimurinn skuli vera. Sömu hugsjónir liggja til grundvallar 

stofnunar SÞ og þeim reglum sem þær setja alþjóðakerfinu. Vegna þessa hafa Bandaríkin 

oftar en ekki tekið sér víðtæka ábyrgð á öryggi í alþjóðakerfinu. 

 Frá sjónarhóli nýklassískra raunhyggjukenninga er ljóst að sú ábyrgð sem 

Bandaríkjamönnum finnst þeir hafa á ástandinu í alþjóðakerfinu er tilkomin vegna þess að 

hlutfallsleg völd Bandaríkjanna eru svo gríðarleg. Þau hafa haft mestu hlutfallsleg völd 

                                                      

 

 

 
107 Sama heimild. 
108 Amanda Macias, „Here‘s How The World‘s Most Advanced Missile- Defense System Works,“ 

http://uk.businessinsider.com/thaad-missile-defense-system-2015-1?r=US&IR=T (sótt 29. október 2015). 

http://uk.businessinsider.com/thaad-missile-defense-system-2015-1?r=US&IR=T
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nokkurs ríkis síðan eftir fall Sovétríkjanna, þrátt fyrir að önnur ríki veiti þeim stöðugt meiri 

samkeppni. Hlutfallsleg völd hvers ríkis eru rauði þráðurinn í nýklassískum 

raunhyggjukenningum og eru sú sýn sem ríki hafa á hlutverk sitt í alþjóðakerfinu sem víkkar 

eftir því sem hróður þeirra í alþjóðakerfinu eykst. Það var því óhjákvæmilegt fyrir Bandaríkin 

að bregðast öðruvísi við en með því að túlka aðgerðir Rússa á Krímskaga sem mikilvægar 

fyrir hagsmuni sína og því gagnrýna aðgerðir Rússa þar harðlega. En með tilliti til 

nýklassískra raunhyggjukenninga er ljóst að gagnrýnin ein og sér hefði aldrei verið nægjanleg 

viðbrögð af hálfu jafn valdamikils ríkis og Bandaríkjamanna.  

 Vegna þess hve mikinn þátt Bandaríkjamenn hafa átt í því að móta hið pólítíska 

umhverfi innan alþjóðakerfisins og þeirra áhrifa sem þau hafa haft allt frá lokum 

heimsstyrjaldar gat verið ljóst samkvæmt nýklassískum raunhyggjukenningum að þau myndu 

bregðast við innlimun Krímskaga með raunverulegum aðgerðum. Aðgerðir líkt og tilraunir til 

að reyna að einangra Rússa á hinu pólítíska sviði, efnahagslegar þvinganir og vígvæðing eru 

aðgerðir sem einungist Bandaríkin hefðu getað gripið til. Ástæðan er sýn þeirra á eigið 

hlutverk í alþjóðakerfinu sem litast af því hve mikil hlutfallsleg völd Bandaríkin hafa. Rússar 

voru samkvæmt Bandaríkjamönnum að athafna sig með þeim hætti sem hefur bein áhrif á 

þjóðaröryggi Bandaríkjamanna, þrátt fyrir fjarlægðir Úkraínu frá meginlandi Bandaríkjanna, 

vegna þess að Rússar voru með innlimun Krímskaga að brjóta gegn stofnsáttmála Sameinuðu 

þjóðanna sem Bandaríkjamenn áttu hve stærstan þátt í að móta; vegna þess að allt frá lokum 

seinna stríðs hafa þau borið höfuð og herðar yfir önnur ríki þegar um hlutfallsleg völd er að 

ræða. Spyrja má hinsvegar hvort að svo verði að eilífu. 

 Hlutfallsleg völd Bandaríkjamanna hafa farið minnkandi, með aukinni hnattvæðingu 

og með tilkomu vaxandi risa líkt og Kína, Indlands og Brasilíu. Því liggur beint við að sú 

tilhneiging sem Bandaríkjamenn hafa haft allt frá lokum seinna stríðs til þess að leitast eftir 

sem mestum áhrifum í alþjóðakerfinu fari nú minnkandi. Trygg staða þeirra í alþjóðakerfinu 

seinustu ár og ótrúleg völd þeirra í samanburði við önnur ríki eftir endalok Sovétríkjanna 

hefur enda verið án fordæma. Um margt lítur út fyrir að þetta sé að breytast og því er 

áhugavert að spyrja þeirrar spurningar hvort að Bandaríkjamenn hefðu brugðist við innlimun 

Krímskaga með meira afgerandi hætti áður fyrr heldur en þeir gerðu eða hvort Rússar hefðu 

þorað að ráðast í slíkar aðgerðir. Nýklassískar raunhyggjukenningar leggja áherslu á 

mikilvægi þess að kanna hvernig ríki bregðast á mismunandi hátt við áreiti úr alþjóðakerfinu. 

Þannig má velta því upp hvort Rússar hafi einfaldlega ákveðið að nýta sér aðstæðurnar í 

alþjóðakerfinu og hnignandi veldi Bandaríkjanna sem og vilja ríkisstjórnar Obama til 
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samræðu sem veikleikamerki; í takt við hnignandi hlutfallsleg völd Bandaríkjanna. Einnig er 

nauðsynlegt að kanna til hlýtar stöðu Rússa út frá nýklassískum raunhyggjukenningum.  

 Aðgerðir Rússa, rökstuðningur þeirra og samskipti við Bandaríkin er einnig hægt að 

útskýra út frá hlutfallslegum völdum þeirra í alþjóðakerfinu og þeirri sýn sem Rússar hafa á 

hlutverk sitt í alþjóðakerfinu. Allt frá því að Pútín komst til valda árið 2000 hefur hann tjáð 

sig opinberlega um hryggð sína yfir endalokum Sovétríkjanna og stefna hans á forsetastóli 

virðist ætíð hafa einkennst af því að auka veg og tryggja orðspor Rússlands á alþjóðavísu. 

Slíkt þýðir að áhrif Rússa á svæðum í grennd við landamæri Rússa verður að tryggja. Úkraína 

liggur á áhrifasvæði Rússa. Með gleraugum nýklassískra raunhyggjukenninga er hægt að 

halda því fram að Rússar, með Pútín í fararbroddi, hafi einsett sér að auka hróður sinn í 

alþjóðakerfinu; og þar með aukast hlutfallsleg völd þeirra einnig. Ljóst er að þar til nýlega 

hafa Rússar ekki haft bolmagn til þess að beita sér með jafn afgerandi hætti á alþjóðavísu en 

með auknum umsvifum Rússlands í alþjóðakerfinu hefur það um leið ýtt undir sýn þeirra á 

eigið mikilvægi. Þetta útskýrir aukið hugrekki þeirra. 

 Þess vegna voru Rússar tilbúnir til þess að gera það sem þeir vissu að myndi alla tíð 

vera mjög umdeilt – jafnvel þótt það væri í óþökk stærsta og öflugasta ríkis veraldar, 

áhrifamáttur þeirra í alþjóðakerfinu og sýn á eigið hlutverk og mikilvægi hafði einfaldlega 

aukist. Í þessu tilviki er samt sem áður mikilvægt að átta sig á því að þetta gerist ekki í 

tómarúmi, aðra þætti þarf einnig að skoða. 

 Aukin hlutfallsleg völd Rússa þarf að skoða í samhengi við þá staðreynd að 

hlutfallsleg völd Bandaríkjanna fara minnkandi. Slíkt hlýtur óhjákvæmilega að valda 

togstreitu í samskiptum tveggja slíkra ríkja, þar sem eitt ríki reynir að hasla sér völl á 

alþjóðavettvangi með því að sýna fram á með aðgerðum sínum og orðræðu að það hafi 

vissulega áhrif – sem væri í þessu tilviki Rússland – á meðan annað ríkið sem hefur í rúm 70 

ár vanist því að vera meðal valdamestu þjóða heims og í 25 ár það langvaldamesta – sem er í 

þessu tilviki Bandaríkin – er umhugað um að sýna fram á að það hafi enn áhrif og bregst við 

með harkalegum hætti. Sé gengið út frá nýklassískum raunhyggjukenningum gæti sú 

staðreynd að hvort ríki fyrir sig er með töluverð hlutfallsleg völd því útskýrt hvers vegna 

spenna þeirra á milli hefur aukist. Þetta gæti að sama skapi útskýrt hvers vegna þau sjá sér 

ekki lengur hag í því að vinna saman að vinsamlegum samskiptum sín á milli og hafa þess í 

stað gripið til hugsunarháttar kalda stríðsins, þar sem þau eru andstæðingar og óvinir; 

keppinautar á öllum sviðum. Staða þeirra og hróður í alþjóðakerfinu í bland við sýn valdhafa 

ríkjanna á hlutverk hvors ríkis fyrir sig á alþjóðavettvangi gegnir því lykilhlutverki í að 
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útskýra aukna spennu á milli ríkjanna. Undir öðrum kringumstæðum hefði hegðun ríkjanna 

mögulega verið með öðrum hætti. 

  Rússar hefðu hugsað sig tvisvar um áhrif innlimunnar sinnar á Krímskaga á samskipti 

sín við Bandaríkin ef hlutfallsleg völd þeirra hefðu verið minni. Bandaríkin hefðu á móti ekki 

einu sinni velt því fyrir sér að skipta sér af aðgerðum Rússa á Krímskaga ef hlutfallsleg völd 

þeirra væru ekki eins mikil og raun ber vitni, því þau hefðu aldrei metið sem svo að einhverjir 

atburðir lengst í burtu frá landamærum þeirra, í Austur-Evrópu hefðu einhver minnstu áhrif á 

öryggi Bandaríkjanna. Því hefðu þau ekki haft fyrir því að marka sér stefnu um viðkomandi 

atburði. Hlutfallsleg völd þessara tveggja ríkja eru því svo mikil og þau meta mikilvægi sitt á 

alþjóðasviðinu svo gríðarlegt að þeir sem nýta nýklassískar raunhyggjukenningar myndu í 

raun og veru segja að átök þeirra á milli hafi í langan tíma verið nær óhjákvæmileg.  

5.2. Félagsleg mótunarhyggja 

Samkvæmt félagslegri mótunarhyggju Wendts er stjórnleysi alþjóðakerfisins einungis það 

sem ríki gera úr því. Því er ljóst að skynjun og túlkun Rússlands og Bandaríkjanna á þessu 

stjórnleysi alþjóðakerfisins skiptir meginsköpum í því að útskýra hvers vegna hvort ríki fyrir 

sig hegðar sér með þeim hætti sem það gerir. En höfundi þykir nokkuð ljóst og mun færa rök 

fyrir því að ríkin tvö hafa mjög ólíkar skoðanir á alþjóðakerfinu og hvernig ríki eigi að hegða 

sér á alþjóðavettvangi. Vert er að byrja á að skoða utanríkisstefnu Rússlands. 

 Miðað við utanríkisstefnu Rússlands er nokkuð ljóst að hún byggir að miklu leyti á 

harðri og kaldri raunhyggju. Ekki virðist vera sem svo að Rússland líti yfir alþjóðakerfið og 

skilgreini ákveðna vini eða óvini, né heldur virðast gildi og viðmið skipta Rússa miklu máli. 

Þeir hugleiða einungis hvernig hagsmunum Rússa skuli best borgið. Innlimun þeirra á 

Krímskaga og skeytingarleysi gagnvart alþjóðalögum sem og óvild í garð Bandaríkjanna 

virðist benda til þessa. Í ljósi þessara staðreynda er hægt að flokka sýn Rússa á alþjóðakerfið 

með greiningartækjum félagslegrar mótunarhyggju.   

 Með kenningu Wendts um stjórnleysi er hægt að flokka sýn Rússa á stjórnleysi 

alþjóðakerfisins undir einhverskonar blöndu af stjórnleysi Hobbes og stjórnleysi Locke. 

Stjórnleysi Locke gerir ráð fyrir því að hættan á stríði sé stöðugt til staðar, en einungis til þess 

að viðhalda núverandi ástandi. Þegar Rússar innlima Krímskagann með valdi er ljóst að þeir 

voru í raun og veru ekki að viðhalda núverandi ástandi, heldur þvert á móti brjóta gegn því. 

Stjórnleysi í anda Hobbes gengur hinsvegar út frá því að ríki séu stöðugt á varðbergi gagnvart 

öðrum ríkjum og að stöðug hætta sé á stríði vegna þess að ríki beiti því til að tryggja 
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hagsmuni sína eftir geðþótta. Hegðun Rússa á Krímskaga er með slíkum hætti. Erfitt er þó að 

færa rök fyrir því að Rússar líti endilega almennt þannig á alþjóðakerfið. Þar gæti stjórnleysi 

Locke átt betur við þar sem ríki gera sér grein fyrir því að stríð er stöðugur möguleiki og 

leitast ávallt eftir því að tryggja eigin hagsmuni. Utanríkisstefna Rússlands litast í stórum 

dráttum af slíkum hugsunarhætti vegna þess að hegðun þeirra og viðbrögð við ógnum í 

alþjóðakerfinu litast af kaldri og raunsærri sýn þeirra á kerfið. Hugmyndir Bandaríkjanna um 

alþjóðakerfið eru svo á öndverðu meiði við hugmyndir Rússa. 

 Í stað þess að utanríkisstefna Bandaríkjanna sé byggð á kaldri raunhyggju líkt og 

utanríkisstefna Rússlands – byggist utanríkisstefna Bandaríkjanna á heitri hugsjónahyggju, 

þar sem trúin á manninn og möguleikana til þess að bæta heiminn er í forgrunni. Viðbrögð 

þeirra við innlimun Krímskaga, sem að þeirra mati er alvarlegt brot á alþjóðalögum og 

gagnrýni á hegðun Rússa eftir á gefur þetta til kynna. Því er stór möguleiki að Wendt hefði 

haldið því fram að túlkun Bandaríkjanna á stjórnleysi alþjóðakerfisins sé algjörlega á skjön 

við túlkun Rússa. Túlkun Bandaríkjanna á stjórnleysi er meira í anda Kant, sem einmitt hefur 

verið ráðandi eftir seinni heimsstyrjöldina í því alþjóðakerfi sem Bandaríkin hafa átt einna 

stærstan þátt í að móta. Sú sýn á stjórnleysið gengur út frá því að stríð sé algjörlega 

óásættanlegt verkfæri til þess að leysa átök og að slík átök skuli eftir fremsta megni leysa með 

samskiptum en ekki hernaði. Óhjákvæmilegt var því að Bandaríkjamenn myndu leggjast gegn 

aðgerðum Rússa á Krímskaga. 

 Hernaðaraðgerðir Rússa á Krímskaga gátu ekki verið Bandaríkjamönnum að skapi en 

þar notfæra Rússar sér hernaðarmáttinn til þess að tryggja sína hagsmuni. Samkvæmt sýn 

Bandaríkjamanna á alþjóðakerfið sem er í anda Kant er slíkt hernaðarbrölt óásættanlegt. Þess 

vegna er líka sú mikla áhersla á lög og reglur í þessari túlkun á alþjóðakerfinu. Án þeirra 

munu ríki einfaldlega hegða sér á hvern þann hátt sem þau vilja og stríð verður aftur viðtekin 

venja. Það var því þess vegna sem Bandaríkin hefðu aldrei getað fallist á aðgerðir Rússa á 

Krímskaga. Þær gengu á skjön við alþjóðalög, sem kveða á um að annað ríki megi aldrei 

ráðskast með fullveldi annarra ríkja. Þessi mismunandi sýn veldur því að ríkin tvö hegða sér á 

mismunandi hátt. 

 Wendt gengur út frá því að stjórnleysið sé einungis það sem ríki gera úr því og þegar 

sá kenningarrammi er notaður til þess að greina samskipti Bandaríkjanna og Rússa er ljóst að 

annað ríkið hegðar sér út frá þeirri grunnforsendu að það megi gera það sem það vill, þegar 

því hentar, ef það þarf, til að tryggja hagsmuni sína með þeim aðferðum sem því hentar – á 

meðan hitt ríkið leitast eftir því að skapa grundvallarforsendur fyrir ríki til að hegða sér á 
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ábyrgan hátt og hegðar sér sjálft eftir þeim forsendum að ríki eigi ekki og megi ekki gera það 

sem þau vilja þegar þeim hentar. Þessar mismunandi áherslur hljóta því að valda erfiðleikum í 

samskiptum ríkjanna. 

 Meginástæða þess að samskipti ríkjanna hafa farið versnandi á seinustu árum er því 

þessi ágreiningur um hvernig skuli haga sér í alþjóðakerfinu. Það er ekki hægt að sætta þau 

sjónarmið sem hvort ríki fyrir sig hefur varðandi alþjóðakerfið. Rússar vilja einungis hugsa 

um sjálfa sig, um hagsmuni sína og hegða sér í samræmi við það á hvern þann hátt sem þeim 

hentar. Á sama tíma telja Bandaríkjamenn sig knúna til þess að hugsa um hag heildarinnar, 

veraldarinnar allrar með því lagalega umhverfi sem þeir hafa átt þátt í að skapa og setja sig 

því gegn því að ríki hegði sér eftir eigin geðþóttavilja og leggja áherslu á að ríki fari eftir þeim 

lögum sem til eru varðandi alþjóðakerfið. Ríkin tvö eiga því afskaplega auðvelt með að setja 

sig upp á móti hvort öðru, líta á hvort annað sem óvin og keppinaut - vegna þess að sýn hvors 

ríkis fyrir sig á raunveruleika alþjóðakerfisins er einfaldlega gjörólík.  
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6. Niðurstöður 

Samskipti Bandaríkjanna og Rússa hafa versnað eftir átökin í Úkraínu vegna þess að 

hlutfallsleg völd Rússa hafa aukist á seinustu árum í takt við þá þróun að hlutfallsleg völd 

Bandaríkjanna fara minnkandi en líka vegna þess að hvort ríki fyrir sig hefur gjörólíka sýn á 

hlutverk sitt í alþjóðakerfinu og hvernig ríki skulu hegða sér. Í ritsmíð þessari voru 

nýklassískar raunhyggjukenningar og félagsleg mótunarhyggja nýttar til þess að greina 

ástæður þess að samskipti ríkjanna tveggja breyttust. 

 Nýklassískar raunhyggjukenningar voru kynntar. Þær eru afsprengi eldri og yngri 

raunhyggjukenninga. Eldri raunhyggjukenningar ganga út frá því að maðurinn sé breyskur og 

að það endurspeglist í hegðun ríkja á alþjóðavettvangi á meðan hinar nýju tilgreina 

alþjóðakerfið sem ástæðu þess að ríki lendi í átökum hvert við annað. Nýklassískar 

raunhyggjukenningar ganga út frá því að hvort um sig sé rétt en þó ekki nægjanlegar 

útskýringar einar og sér fyrir átökum ríkja. Í þeim gegnir skynjun hvers ríkis fyrir sig á 

mikilvægi sínu í alþjóðakerfinu eða hlutfallsleg völd þess lykilhlutverki í því að ákvarða 

hvernig það hagar sér. Í viðleitni til þess að fá annarskonar fræðilega sýn í umræðuna var næst 

fjallað um félagslega mótunarhyggju Alexanders Wendts.  

 Alexander Wendt setti fram kenningu um félagslega mótunarhyggju í 

alþjóðastjórnmálum. Þar gerði hann ráð fyrir því að stjórnleysi alþjóðakerfisins væri einungis 

það sem ríki gera úr því. Þannig lagði hann til að hægt væri að flokka túlkað stjórnleysi í 

þrennt. Í fyrsta lagi væri um að ræða stjórnleysi í anda Hobbes þar sem stríð eru aðal verkfæri 

ríkja til þess að ráða úr ágreiningsmálum. Í öðru lagi er stjórnleysi í anda Locke þar sem 

almennt ríkir sátt um ríkjandi kerfi, en stríð eru þó ásættanleg ef ríki þurfa að tryggja 

hagsmuni sína. Í þriðja og síðasta lagi er stjórnleysi Kant svo það stjórnleysi sem gerir ráð 

fyrir því að stríð sé frekar undantekning en regla og að ríki eigi ávallt að leita annrra leiða til 

að leysa úr deilum sínum. Að þeirri umfjöllun lokinni var farið yfir átökin í Úkraínu og 

viðbrögð Rússa og Bandaríkjamanna við þeim. 

 Eftir að Viktor Janúkovitsj forseti Úkraínu neitaði að fylgja eftir viðskiptasamning við 

Evrópusambandið í nóvember 2013 brutust út heiftarleg mótmæli í höfuðborg landsins, 

Kænugarði. Þessi mótmæli stigmögnuðust svo og í lok febrúar 2014 var Janúkovitsj hrakinn 

frá völdum. Janúkovitsj var þrátt fyrir allt kosinn til valda í löglegum kosningum og því varð 

þessi bylting til þess að valda óánægju meðal margra íbúa Úkraínu, þá sérstaklega í 

austurhluta landsins. Þar stigmögnuðust mótmæli fljótt yfir í allsherjarstríð gagnvart 
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Úkraínska ríkinu og voru átökin verst í Donbass héraðinu. Stuttu eftir að Janúkovitsj var 

hrakinn frá völdum birtust vopnaðir menn við þinghúsið á Krímskaga. Líklegt verður að 

teljast að þeir hafi verið rússneskir hermenn. Þeir kölluðu þingmenn saman til þingfundar þar 

sem leiðtogi þeirra var kosinn forsætisráðherra Krímskaga og samþykkt var að efnt yrði til 

þjóðaratkvæðagreiðslu um aðskilnað Krímskaga við Úkraínu. Viku seinna var aftur kallað til 

þingfundar og þá ákveðin dagsetning fyrir atkvæðagreiðsluna og að nú yrði einnig kosið um 

það hvort Krímverjar væru tilbúnir til þess að gera skagann að hluta af Rússlandi. Þetta var 

samþykkt 18.mars 2014 og var lögum breytt í Rússlandi til að auðvelda innlimunina. Þessir 

atburðir höfðu miklar afleiðingar í för með sér fyrir samskipti Rússa við Bandaríkjamenn. 

 Bandaríkin voru fljót til þess að gagnrýna aðgerðir Rússa og grípa til aðgerða til þess 

að sýna fram á hneykslan sína. Að mati Bandaríkjamanna voru Rússar að brjóta gegn 

stofnsáttmála SÞ með því að hlutast til um fullveldi annars ríkis. Þeir gripu því til ráðstafanna 

og reyndu að einangra Rússa á alþjóðavettvangi meðal annars með því að hætta við G-8 fund 

sem halda átti með Rússlandi og halda hann án þeirra. Þeir beittu jafnframt efnahagslegum 

þvingunum gegn Rússum. Jafnframt var allt hernaðarsamstarf við Rússa í gegnum NATO 

slitið og litið svo á að þeir væru andstæðingar en ekki samvinnuaðilar. Hernaðarleg viðvera 

Bandaríkjanna á Eystrasaltinu og í ríkjum Austur-Evrópu var aukin og voru lögð drög að því 

að senda hermenn, skriðdreka og þungavopn til Evrópu. Skoðanakannanir frá fyrri hluta árs 

2015 bentu jafnframt til þess að hinn almenni Bandaríkjamaður teldi Rússa nú vera 

höfuðóvini Bandaríkjanna á alþjóðavettvangi. Rússar brugðust ókvæða við gagnrýni 

Bandaríkjamanna. Þeir bentu á að valdaránið í Kænugarði hefði ekki verið löglegt og því 

hræsni af Bandaríkjamönnum að hafa stutt það en ekki atkvæðagreiðsluna á Krímskaga, sem 

þó hefði verið haldin með lýðræðislegum hætti. Þeim hafi í raun borið skylda til að vernda þá 

Rússa sem búa á Krímskaga frá því ótrygga stjórnmálaástandi sem er í Úkraínu en 

Krímskaginn hefði sögulega séð ávallt tilheyrt Rússlandi í raun. Jafnframt voru viðbrögð 

Rússa við áætlunum Bandaríkjamanna um að senda herafla til Austur-Evrópu mjög hörð. Þeir 

myndu sjálfir þá auka eigin hernaðarviðveru við landamæri sín að Evrópu og einnig koma 

fyrir eldflaugavarnarkerfum í Kalíningrad. Þá skrifaði Pútín jafnframt undir lög þess efnis að 

Rússar myndu einbeita sér að þróun fleiri kjarnorkuvopna, sem gætu jafnvel sigrast á 

fullkomnustu eldflaugarvarnarkerfum veraldar. Samskipti þessi og ástæður þeirra voru greind 

í sérstökum umræðukafla. 

 Þegar nýklassískar raunhyggjukenningar eru nýttar til að greina samskipti 

Bandaríkjanna og Rússa er ljóst að hlutfallsleg völd gegna þar lykilhlutverki í þeirri spennu 
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sem myndast hefur á milli ríkjanna. Frá því Pútín tók við völdum árið 2000 hefur hann leynt 

og ljóst reynt að auka hróður Rússa á alþjóðavettvangi og með aðgerðunum á Krímskaga er 

ljóst að hann telur að Rússland sé stórveldi sem eigi að beita sér til að tryggja hagsmuni sína. 

Hlutfallsleg völd Rússa hafa því aukist. Á sama tíma eru hlutfallsleg völd Bandaríkjanna 

gífurleg og hafa verið frá því eftir síðari heimsstyrjöldina. Þau fara þó hnignandi í ljósi 

aukinnar hnattvæðingar og samkeppni frá öðrum ríkjum. Þetta veldur spennu á milli ríkjanna, 

þar sem hvort um sig þarf að sýna fram á mikilvægi sitt og hegða sér í samræmi við það 

vegna þeirra gífurlegu valda sem ríkin tvö hafa. Þannig er sýn félagslegrar mótunarhyggju á 

samskipti ríkjanna einnig áhugaverð. 

 Þegar félagslegri mótunarhyggju er beitt til þess að greina samskipti Bandaríkjanna og 

Rússlands kemur í ljós að hvort ríki fyrir sig hefur mjög ólíka sýn á stjórnleysi 

alþjóðakerfisins. Rússar líta á alþjóðakerfið og stjórnleysi þess eins og Locke að því leytinu til 

að þeir hugsa einungis um sjálfa sig og aðferðir til þess að tryggja hagsmuni sína í kerfi þar 

sem samræður eru æskilegar en stríð er hinsvegar réttlætanlegt til þess að viðhalda núverandi 

ástandi. Þegar þeir innlimuðu Krímskaga virtust þeir hinsvegar fara eftir stjórnleysi Hobbes 

þar sem ríki verða að nota hernað ef þau eiga að lifa af. Sýn Rússa á alþjóðakerfið litast af 

kaldri raunhyggju þar sem hagsmunir eru hafðir ofar hugsjónum. Bandaríkjamenn hinsvegar 

líta á alþjóðakerfið og stjórnleysi þess líkt og stjórnleysi Kants. Þar er stríð seinasti kosturinn 

til þess að leysa úr ágreiningsefnum en samningaviðræður sá fyrsti. Þeir hafa enda átt stærstan 

þátt í því að byggja upp alþjóðakerfið í þeim anda eftir síðari heimsstyrjöldina, til að mynda 

með þátttöku sinni í stofnun SÞ. Sýnt var fram á að slíkur hugmyndafræðilegur ágreiningur 

um það hvernig alþjóðakerfið er og hvernig ríki eigi að hegða sér væri til þess fallinn að valda 

spennu í samskiptum milli ríkjanna. Erfitt er að sætta þau sjónarmið.  

 Ljóst er að samskipti Bandaríkjanna og Rússa skipta sköpum ef að viðhalda á 

stöðugleika í alþjóðakerfinu en átök milli þessara tveggja ríkja myndu vafalaust hafa 

skelfilegar afleiðingar í för með sér fyrir heimsbyggðina, þar sem hvort ríki fyrir sig hefur yfir 

að ráða gereyðingarvopnum sem endað gætu tilvist jarðarbúa. Þrátt fyrir þetta eru samskipti 

ríkjanna tveggja í stöðugri þróun sem vert er að rannsaka betur og hafa ógnir líkt og 

hryðjuverkasamtökin Daesh sameinað ríkin upp að vissu marki. Einungis tíminn getur leitt í 

ljós hvort spenna á milli ríkjanna tveggja muni halda áfram að aukast eða hvort þau geti 

fundið nýjan grundvöll til að byggja samskipti sín á.  
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