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Útdráttur 

Í þessari umfjöllun er Atlantshafsbandalagið og aðgerðir þess í austurhluta Evrópu til skoðunar, 

á tveimur mismunandi tímaskeiðum. Annars vegar er athyglinni beint að tímum Kalda stríðsins, 

þar sem Varsjárbandalagið var helsta mótvægi þess í austri. Innrás Varsjárbandalagsins í 

Tékkóslóvakíu árið 1968, með Sovétríkin fremst í flokki, er til ítarlegrar greiningar og sjónum 

beint að orsökum og afleiðingum innrásarinnar auk viðbragða úr vestri. Því næst er fjallað um 

atburði sem standa okkur nær í sögulegu samhengi eftir að Rússland tók við keflinu af 

Sovétríkjunum við fall járntjaldsins. Öryggismál Eystrasaltsríkjanna eru þar í fyrirrúmi, þar sem 

þau eiga landamæri að Rússlandi en aðhyllast frekar vestræna samvinnu. Er 5. grein 

stofnsáttmála Atlantshafsbandalagsins um sameiginleg varnarviðbrögð þar fyrirferðarmikil í 

umræðunni. Til hliðsjónar í allri umfjölluninni eru svo kenningar alþjóðastjórnmála, og 

atburðirnir greindir samhliða hugmyndum raunhyggjunnar annars vegar og 

frjálslyndisstefnunnar hins vegar. Einnig er þróun Atlantshafsbandalagsins reifuð í sögulegu 

samhengi og borin saman viðbrögð þess við þeim atburðum sem til umfjöllunar eru. Greint er 

frá því að viðbrögð bandalagsins við innrásinni í Tékkóslóvakíu svipaði um margt til viðbragða 

þess við nýrri ógnum í dag. Einnig er sýnt fram á að Atlantshafsbandalagið hafi þurft að 

endurskilgreina grunnstoðir sínar í takt við breytta tíma, svo það gæti í raun virt stofnsáttmála 

sinn og tryggt öryggi aðildarríkja sinna. Þá er framtíð bandalagsins til umræðu með tilliti til 

samskipta við Rússland, og hvað það raunverulega þýðir ef Atlantshafsbandalagið er ekki til 

staðar fyrir aðildarríki sín ef á reynir. Niðurstaðan er sú að það myndi rúa bandalagið öllu 

trausti, en með bættum samskiptum við minni aðildarríki og sýnilegri nærveru má ætla að þau 

geti fundið á ný það öryggi sem Atlantshafsbandalagið hefur lagt áherslu á að veita. 
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1. Inngangur 

Ríki heimsins eru jafn mismunandi og þau eru mörg. Þau hrærast í alþjóðakerfinu jafnt stór sem 

lítil, fjölmenn sem fámenn. Í gegnum tíðina hefur oft tíðkast að þau taki höndum saman á 

ýmsum sviðum; hvort sem það er til þess að efla öryggi sitt, efnahagsleg tengsl eða vegna 

annarra hagsmuna þeirra sem að borðinu koma. Það er vert að skoða nánar hvað getur verið að 

baki slíkri samvinnu og hvernig henni er háttað, hvort ríki geti raunverulega starfað saman á 

jafnréttisgrundvelli og hvaða árekstrar geta orðið í þeim efnum. Hér á eftir verður 

Atlantshafsbandalagið til umfjöllunar, sem upphaflega var hugsað sem hernaðarbandalag ríkja 

í Norður-Atlantshafi. Aðgerðir þess í austurhluta Evrópu eru teknar til skoðunar í sögulegu 

samhengi og kastljósinu fyrst beint að samskiptum þess við Varsjárbandalagið, sem var helsta 

aðhald Atlantshafsbandalagsins í alþjóðakerfinu á tímum Kalda stríðsins. Þá eru samskiptin við 

Rússland nú á dögum til umfjöllunar, ekki síst hvað varðar öryggismál aðildarríkja 

Atlantshafsbandalagsins í austri. Greint er frá því hvernig bandalagið tókst á við breytingarnar 

sem fylgdu lokum Kalda stríðsins og velt vöngum yfir framtíð þess, nú þegar Rússland hefur 

verið að minna á sig í alþjóðakerfinu síðustu ár.  

Miðpunktur þessarar umfjöllunar verður í austurhluta Evrópu. Vandinn við þá nálgun er 

ef til vill sá að raunverulegri yfirsýn á störf Atlantshafsbandalagið er ábótavant, þar sem það 

hefur á síðari tímum fært verulega út kvíarnar og farið að blanda sér í mál sem tengjast lítið sem 

ekkert við Norður-Atlantshafið. Slíkar aðgerðir verða hins vegar ekki teknar til skoðunar hér á 

eftir, heldur er ramminn þrengdur til Austur-Evrópu og reynt að kafa þeim mun dýpra í aðgerðir 

bandalagsins á þeim slóðum, þar sem samskipti þess við Sovétríkin og síðar Rússland eru í 

brennidepli. Er það gert í formi heimildaritgerðar, en taka skal fram að heimildirnar sem stuðst 

er við eru almennt á ensku og sumar þýddar úr öðrum tungumálum svo sem rússnesku. Vert er 

að minnast á að höfundur les heldur ekki slavnesk mál, og því er sá fyrirvari á greiningunni að 

ekki er hægt að sannreyna hinar upprunalegu heimildir ef þýðing þeirra hefði misfarist. Sú 

staðreynd að sá sem þetta skrifar býr í ríki sem er aðili að Atlantshafsbandalaginu gæti einnig 

haft áhrif á greininguna og skekkt að einhverju leyti. Til að sporna gegn því hefur gagnrýnin 

hugsun því verið efst á baugi í gegnum allt vinnuferlið og við alla meðferð heimilda. Áhugi 

höfundar á alþjóðasamskiptum hefur fengið að njóta sín við skrifin, þar sem reynt er að láta 

staðreyndirnar fyrst og fremst tala sínu máli frekar en nokkuð annað. 

Uppbygging ritgerðarinnar er með þeim hætti að henni er skipt í fjóra meginhluta. Í 

fyrsta hluta er fræðilegur rammi byggður upp í kringum umfjöllunina. Þar verða kenningar 

alþjóðastjórnmála teknar fyrir, sérstaklega hugmyndir frjálslyndisstefnunnar annars vegar og 
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raunhyggjunnar hins vegar. Stofnun Atlantshafsbandalagsins og Varsjárbandalagsins verða þar 

til hliðsjónar, en einnig stefna Rússlands eftir upplausn Sovétríkjanna. Sýnt verður fram á að 

þrátt fyrir að flokka megi bandalögin tvö undir sama kenningalega hattinn, þá tóku þau hvort 

sinn pólinn í hæðina þegar athafnir þeirra eru skoðaðar nánar. Hugmyndafræði Kenneth Waltz 

um nýraunhyggju verður þá sérstaklega tekin fyrir í hinu sögulega samhengi, og tengd atburðum 

sem mörkuðu samskipti stærstu pólanna í austri og vestri. 

Í öðrum hluta verður fjallað ítarlega um innrás Varsjárbandalagsins með Sovétríkin í 

fararbroddi í Tékkóslóvakíu árið 1968. Er það gert með það að leiðarljósi að varpa skýrara ljósi 

á þá hugmyndafræði sem Varsjárbandalagið og ekki síst Sovétríkin hafði í forgrunni á meðan 

Kalda stríðið var í algleymingi. Hvað leiddi til þess að Varsjárbandalagið réðist inn í eitt af 

aðildarríkjum sínum, hverjir voru málavextir og hvernig var þróun þeirra? Hafði innrásin 

einhverjar afleiðingar? Farið verður yfir viðbrögð Vesturveldanna við aðgerðunum og sýnt fram 

á að það megi sjá nokkuð skýra endurspeglun þessara aðgerða í núverandi heimsmynd. 

Í þriðja hluta verður stokkið inn í nútímann og samskipti Rússlands við aðildarríki 

Atlantshafsbandalagsins á síðustu árum eru tekin fyrir. Aðal þunginn verður enn í austurhluta 

Evrópu, sérstaklega hjá þeim ríkjum sem eiga landamæri að Rússlandi en aðhyllast engu að 

síður vestræna samvinnu. Málefni Eystrasaltsríkjanna verða þar í fyrirrúmi og fjallað um þær 

ógnir sem að þeim sækja eftir að þau gerðust aðildarríki Atlantshafsbandalagsins. Varpað 

verður ljósi á það hvers kyns stefnu ráðamenn í Moskvu tóku upp í utanríkismálum eftir fall 

Sovétríkjanna og hvernig Atlantshafsbandalagið hefur brugðist við henni. Þá verður tekið til 

skoðunar hvernig Atlantshafsbandalagið stóð á krossgötum eftir fall járntjaldsins, þar sem 

endurskoða þurfti veru þess í alþjóðakerfinu. Einnig verður sýnt fram á að eftir leiðtogafund 

bandalagsins í Wales árið 2014 hafi hugmyndir þess um eigin hlutverk orðið skýrari, sem gæti 

skipt sköpum hvað framtíð þess varðar.  

Í fjórða og síðasta megin hlutanum verður hinn fræðilegi rammi sem settur var fram í 

upphafi tengdur við umfjöllunina í öðrum og þriðja hluta. Þar verða samskipti Rússlands við 

Vesturlönd nú á dögum, ekki síst Bandaríkin, einnig til umræðu. Í því samhengi eru áleitnar 

spurningar bornar upp, sérstaklega hvað varðar stofnsáttmála Atlantshafsbandalagsins og hvað 

veltur á honum. 5. grein stofnsáttmálans um sameiginleg varnarviðbrögð verður þar efst á baugi 

og hvað það þýðir ef grunnstoðir hernaðarbandalags Vesturlanda verða virtar að vettugi, nú 

þegar aukinn spenna er hlaupin í samskipti austurs og vesturs á ný. 
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2. Fræðileg umfjöllun 

Í þessum kafla er umfjöllunarefnið fræðin, þar sem kenningar alþjóðastjórnmála eru í 

eldlínunni. Umfjöllunarefnið verður rammað inn í kjölfarið þar sem tvær meginkenningar verða 

til umfjöllunar. Annars vegar er það hugmyndafræði frjálslyndisstefnunnar og hins vegar 

raunhyggjunnar, sem leiddi síðar af sér nýraunhyggjuna. Þær útskýra hvor á sinn hátt hvað 

samvinna ríkja í alþjóðakerfinu getur leitt af sér og verða hugmyndir þeirra heimfærðar við 

bandalögin tvö, Atlantshafsbandalagið og Varsjárbandalagið, sem eru fyrirferðarmest í 

umfjölluninni. Fjallað verður um stofnun þeirra um og eftir miðja síðustu öld og greint frá hvaða 

kenningar voru ráðandi þegar bandalögin komu fram. Hið kenningalega landslag stríðsáranna 

átti eftir að lita hegðun þeirra og aðgerðir allt frá því þau litu fyrst dagsins ljós, eins og greint 

verður ítarlega frá síðar í ritgerðinni. En fyrst verður litið á þann tíma er heimsbyggðin var að 

rísa úr öskustónni eftir síðari heimsstyrjöldina og hvaða grunnur var fyrir stofnun 

hernaðarbandalaga í alþjóðakerfinu. 

2.1 Kenningar alþjóðastjórnmála að loknum tveimur styrjöldum 

Atburðir síðari heimsstyrjaldarinnar voru mikið áfall fyrir heimsbyggðina. Þjóðabandalagið 

sem stofnað hafði verið til eftir þá fyrri hafði brugðist hlutverki sínu; að koma í veg fyrir önnur 

eins átök og höfðu geisað þá. Vegna þess voru ríki heimsins ekki á einu máli um gildi 

Sameinuðu þjóðanna sem stofnaðar voru árið 1945,1 minnug þess hvernig fór síðast þegar ríki 

tóku sig saman með gildi frjálslyndisstefnunnar (e. liberalism) að leiðarljósi. Sú kenning gerði 

ráð fyrir að samvinna ríkja í gegnum alþjóðlegar stofnanir stuðlaði að auknum friði og 

samstöðu,2 en heimurinn tók nýjum stofnunum í anda frjálslyndisstefnunnar með fyrirvara eftir 

að hafa gengið í gegnum tvær heimsstyrjaldir. Ekki var það spennandi tilhugsun ef sú þriðja 

myndi brjótast út og skiljanlegt að almenningur tæki nokkuð fálega í frekari samvinnu ríkja 

eftir það sem á undan var gengið, sama hvaða hugmyndafræði ætti að styðjast við.  

Sú kenning sem varð ráðandi í alþjóðastjórnmálum eftir að gildi frjálslyndisstefnunnar 

fór hnignandi var raunhyggjan (e. realism). Hún tók við keflinu þegar leið á síðari 

heimsstyrjöldina og að henni lokinni rann upp hið raunhyggjulega blómaskeið. Raunhyggjan 

byggði á þeim grunni að ekki væri til neitt yfirþjóðlegt vald æðra ríkinu og að alþjóðlegar 

                                                           
1 Sameinuðu þjóðirnar, „About the UN – Overview,“ http://www.un.org/en/sections/about-

un/overview/index.html (sótt 24. september 2015). 
2 James M. Goldgeier, „The Academic and Policy Worlds,“ í Security Studies: An Introduction, 2. útg., ritstj. 

Paul D. Williams (New York: Routledge, 2013), 562. 
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stofnanir byggðar á samvinnu hefðu lítið sem ekkert fram að færa er stuðlað gæti að heimsfriði.3 

Meðal kennismiða raunhyggjunnar voru Edward Carr og Hans Morgenthau, en þeir töldu slíkar 

stofnanir ekki einungis óþarfar heldur raunar beinlínis hættulegar í þessu samhengi, sérstaklega 

eftir að Þjóðabandalagið hafði brugðist hlutverki sínu á millistríðsárunum.4  

Eftir að ryk stríðsáranna var farið að setjast undir lok fimmta áratugar síðustu aldar sáu 

raunhyggjumenn aftur á móti að hlutverk alþjóðastofnana færi síst minnkandi. Sameinuðu 

þjóðunum hafði verið komið á fót strax í stríðslok, en það var ekki síst eftir stofnun nýs 

hernaðarbandalags ríkjanna í vestri sem raunhyggjan gekk í endurnýjun lífdaga. Nánar verður 

vikið að þessu nýja bandalagi síðar, en grunnur hafði skapast fyrir þróun til nýraunhyggju (e. 

neo-realism), þar sem ljóst var að ríki ætluðu að gera aðra tilraun til þess að taka höndum saman 

í utanríkismálum sínum.5 Nýraunhyggjan kafaði nokkuð dýpra í samskipti ríkja en forveri 

hennar og reyndi að gera raunhyggjuna vísindalegri. Hennar helsti kennismiður, Kenneth 

Waltz, skipti kenningunni niður í sókndjarfa (e. offensive) og varnarsinnaða (e. defensive) 

nýraunhyggju. Báðir undirflokkarnir samþykkja skilgreiningu hinnar klassísku raunhyggju; að 

alþjóðakerfið einkenndist af stjórnleysi, en greinir á um hvernig ríki megi tryggja öryggi sitt í 

slíkri heimsmynd. Í nýraunhyggjunni var áherslan frekar á því hvernig ríki gætu lifað af í hinu 

alþjóðlega stjórnleysi, frekar en að þau væru að keppa sín á milli eftir völdum.6 

Þeir sem aðhylltust varnarsinnaða nýraunhyggju færðu rök fyrir því að ríki séu í eðli 

sínu skynsöm. Ef sagan hefði kennt þeim eitthvað, þá þyrftu þau að taka höndum saman til þess 

að hámarka hag sinn í heimi sem einkenndist af fyrrnefndu stjórnleysi. Ríki væru ekki lengur 

að keppast við að hafa sem mest áhrif, heldur væru tilbúin til þess að dreifa valdinu sín á milli 

með hag og öryggi heildarinnar að leiðarljósi.7 Það grundvallaratriði stangast verulega á við 

hinn sókndjarfa arm nýraunhyggju, sem hélt því fram að sem mest völd væri frumskilyrði þess 

að lifa af í stjórnleysinu. Það væri veikleiki að þurfa að reiða sig á önnur ríki sér til verndar, þar 

sem þau leituðust þrátt fyrir allt enn eftir því að hámarka eigin hag. Þar sem ekkert yfirþjóðlegt 

vald væri til staðar skipti það sköpum að hafa fleiri og betri bjargir til þess að grípa til en 

náunginn. Það væri það eina sem raunverulega gæti tryggt öryggi ríkisins.8  

                                                           
3 Haynes o.fl., World Politics (Harlow: Pearson Education Limited, 2011), 249. 
4 Haynes o.fl., World Politics, 249. 
5 Haynes o.fl., World Politics, 249-250. 
6 Kenneth N. Waltz, „The Origins of War in Neorealist Theory“ í Conflict after the Cold War: Arguments on 

Causes of War and Peace, 2. útg, ritstj. Richard K. Betts (Columbia University: Pearson and Longman, 2005), 

88. 
7 Colin Elman og Michael A. Jensen, „Realisms,“ í Security Studies: An Introduction, 2. útg., ritstj. Paul D. 

Williams (New York: Routledge, 2013), 20-21. 
8 Elman og Jensen, „Realisms,“ 23. 
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Hugmyndafræði nýraunhyggjunnar fór að ryðja sér til rúms eftir síðari heimsstyrjöldina. 

Hinn klassíski forveri hennar var þó enn efst á baugi, sérstaklega eftir misheppnaðar tilraunir 

bandalaga sem áttu að stuðla að friði. Það var í verkahring ríkjanna að gæta öryggis borgara 

sinna og umrót 20. aldarinnar hafði gert þeim ljóst að hið versta gat alltaf gerst. Erfitt væri að 

treysta náunganum og aðfarir annarra ríkja gátu valdið titringi og vakið upp spurningar, hvað 

þá eftir tvær voveiflegar styrjaldir. Þetta vantraust spratt best fram í öryggisvandanum (e. 

security dilemma), þar sem ríki reyndu að tryggja öryggi borgara sinna með því að auka eigin 

hernaðarmátt sér til varnar. En slíkar hræringar gátu komið öðrum ríkjum spánskt fyrir sjónir, 

þau gætu litið á það sem ógn við sig og svarað kallinu með því að auka sömuleiðis við framlög 

sín til hernaðar.9 Þessi öryggisvandi og vantraust sem sífellt gat undið upp á sig leiddi til þess 

að þrátt fyrir aukinn mátt töldu ríkin sig ekki vera öruggari en áður. Raunar þvert á móti.10 

Það virtist ljóst að samskipti ríkja gætu ekki verið svona til lengdar og hættan var til 

staðar að lítill neisti gæti kveikt mikið bál. Þegar nýraunhyggjunni fór að vaxa fiskur um hrygg 

fóru ráðamenn hins vegar að opna augun fyrir því að ríkin væru ef til vill betur stödd með önnur 

sér við hlið. Það að mynda bandalög og byggja upp sameiginlegan hernaðarmátt var einmitt til 

þess fallið að bæta þeirra hag eins og hin klassíska raunhyggjan sagði til um, jafnvel þó það 

væri gert í samvinnu við önnur ríki.11 Það átti hins vegar eftir að koma í ljós hvort bandalögin 

myndu tileinka sér hina sókndjörfu eða varnarsinnuðu hlið nýraunhyggju.  

Samhliða þróun raunhyggjunnar var alþjóðakerfið einnig að breytast. Áður hafði það 

einkennst af margpóla kerfi (e. multipolarity) fyrir síðari heimsstyrjöldina, þar sem valddreifing 

alþjóðakerfisins skiptist niður á milli nokkurra ríkja eða ríkjasambanda.12 Það breyttist á tímum 

Kalda stríðsins þegar tvípólakerfið (e. bipolarity) tók yfir og stóru póstarnir, Bandaríkin og 

Sovétríkin, tókust á. Risarnir tveir voru í eldlínunni, en í samskiptum þeirra gegndi hins vegar 

hið nýja hernaðarbandalag vesturveldanna lykilhlutverki. Því er ekki úr vegi að skoða nánar 

hvers konar stofnun það var sem átti að halda aftur af Sovétríkjunum á tímum Kalda stríðsins 

sem einkenndust af gríðarlegri spennu. En Sovétríkin sjálf létu þó ekki sitt eftir liggja í þeim 

efnum. 

                                                           
9 Ken Booth og Nicholas J. Wheeler, „Uncertainty,“ í Security Studies: An Introduction, 2. útg., ritstj. Paul D. 

Williams (New York: Routledge, 2013), 139. 
10 Tim Dunne og Brian C. Schmidt, „Realism“ í The Globalization of World Politics: An Introduction to 

International Relations, 6. útg., ritstj. John Baylis, Steve Smith og Patricia Owens (New York: Oxford 

University Press, 2014), 108-109. 
11 John S. Duffield, „Alliances,“ í Security Studies: An Introduction, 2. útg., ritstj. Paul D. Williams (New York: 

Routledge, 2013), 344. 
12 Barry Buzan, „Polarity,“ í Security Studies: An Introduction, 2. útg., ritstj. Paul D. Williams (New York: 

Routledge, 2013), 156. 
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2.2 Bandalög rísa í austri og vestri 

Hið nýja hernaðarbandalag vesturveldanna var formlega stofnað árið 1949 af tólf ríkjum 

Vestur-Evrópu og Norður-Ameríku. Þau undirrituðu Atlantshafssáttmálann svokallaða á fundi 

sínum í Washington, og er sáttmálinn því jafnan kenndur við höfuðborg Bandaríkjanna. 

Atlantshafsbandalagið (e.  North Atlantic Treaty Organization, NATO) hafði verið kynnt til 

sögunnar og var yfirskrift þess að tryggja öryggi aðildarríkja sinna, jafnt með pólitískum sem 

hernaðarlegum aðgerðum.13  

Grundvöllur bandalagsins má segja að byggist umfram annað á 5. grein stofnsáttmálans, 

sem segir að vopnuð árás á eitt eða fleiri aðildarríki bandalagsins jafngildi árás á þau öll. Munu 

þau þá taka höndum saman í þeim tilgangi að endurheimta öryggi ríkjanna í Norður-Atlantshafi 

með öllum tiltækum ráðum, í samráði við öryggisráð Sameinuðu þjóðanna.14 Aldrei kom þó til 

þess að þessi 5. grein, nokkurs konar hornsteinn bandalagsins, væri virkjuð á tímum Kalda 

stríðsins. Þarna var hins vegar komið mikilvægt aðhald gegn Sovétríkjunum samhliða þeirri 

spennu sem myndaðist milli austurs og vesturs eftir síðari heimsstyrjöld. Skilaboðin voru þau 

að ráðamenn í Moskvu gætu ekki komist upp með hvað sem er, gerðu þeir sig líklega til þess 

að færa sig um of upp á skaftið.  

En Sovétríkin voru ekki á því að láta vestrænt hernaðarbandalag yfir sig ganga án þess 

að leggja orð í belg. Árið 1955, nánar tiltekið þann 14. maí, komu leiðtogar ríkja í austri saman 

til fundar í Varsjá, höfuðborg Póllands. Tilgangurinn var að skoða möguleikann á því að taka 

höndum saman í meiri mæli en áður og mynda bandalag sem byggði á svipaðri hugmynd og 

Atlantshafsbandalagið.15 Í Varsjá voru saman komnir leiðtogar Sovétríkjanna, Póllands, 

Tékkóslóvakíu, Ungverjalands, Rúmeníu, Búlgaríu, Albaníu og Austur-Þýskalands til að ræða 

stöðu mála. Sovétríkin voru þar fremst í flokki, enda höfðu þau náð gríðarlegum áhrifum í 

nágrannaríkjum sínum og komið þar inn kommúnískum áhrifum strax eftir stríð. Þannig hafði 

þeim tekist að koma á fót nokkurs konar leppstjórnum í ríkjunum og höfðu því mikil ítök í þeim 

öllum með miðlægri stjórn frá Moskvu.16  

Meðal þess sem ýtti undir það að ríkin í austri hittust á slíkum fundi var óánægja 

Sovétmanna í garð Vesturlanda, en stjórnvöld í Moskvu höfðu ári áður farið þess á leit að skipta 

                                                           
13 Atlantshafsbandalagið, „The North Atlantic Treaty,“ 4. apríl 1949. 
14 Atlantshafsbandalagið, „The North Atlantic Treaty,“ 4. apríl 1949. 
15 Jörg K. Hoensch, „The Warsaw Pact and the Northern Member States,“ í The Warsaw Pact: Political Purpose 

& Military Means, ritstj. Robert W. Clawson og Lawrence S. Kaplan (Wilmington: Scholarly Resources Inc.), 

28. 
16 Malcolm Mackintosh, „The Warsaw Treaty Organization: A History“ í The Warsaw Pact: Alliance in 

Transition? ritstj. David Holloway og Jane M. O. Sharp (New York: Cornell University Press, 1984), 41. 
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Þýskalandi algjörlega á milli austurs og vesturs. Því neituðu hin vestrænu ríki og buðu Vestur-

Þýskalandi aftur á móti inngöngu í Atlantshafsbandalagið. Það var kornið sem fyllti mælinn hjá 

Sovétríkjunum, sem í kjölfarið boðuðu til fundarins í Varsjá í snarhasti og var 

hernaðarbandalagi komið á fót að honum loknum. Það var við hæfi að nefna það eftir borginni; 

Varsjárbandalagið hafði verið stofnað.17  

Varsjárbandalagið var svipað uppbyggt og það sem kennt var við Atlantshafið, en hafði 

þann fyrirvara á að það yrði leyst upp ef aðildarríkin í vestri myndu gera slíkt við sama við 

Atlantshafsbandalagið.18 Að öðru leyti ættu bandalögin að ráðfæra sig hvort við annað í 

mikilvægum, alþjóðlegum málum og myndu þau því skipa stóran sess í samskiptum 

Bandaríkjanna og Sovétríkjanna í hinu tvípóla kerfi Kalda stríðsins. Þar sem Varsjárbandalagið 

var stofnað í hálfgerðum flýti, vegna óánægju með það að Vestur-Þýskalandi hefði verið boðin 

innganga í Atlantshafsbandalagið, hafa fræðimenn hins vegar bent á að það hafi haft á sér 

nokkuð sovéskan blæ. Endurspeglaðist það einna helst á þann veg að aðildarríkin komu nokkuð 

óreglulega saman til fundar og lítið gagnsæi var í störfum bandalagsins.19 

Helsti munurinn á Atlantshafsbandalaginu og Varsjárbandalaginu var ekki síst sú 

staðreynd að ríkin í austri voru ekki innan þess síðarnefnda á jafnræðisgrundvelli. Sovétríkin 

boðuðu til fundarins í Varsjá, voru með sína hagsmuni á oddi og notuðu hin ríkin sem eins 

konar lepp. Þarna höfðu Sovétmenn að auki fundið afsökun fyrir því að hafa her sinn á vestari 

vígstöðum en réttlátt gæti talist í stríðslok. Voru Sovétríkin nú komin í þá stöðu að þau gátu 

réttlætt afskipti sín innan landamæra annarra ríkja Varsjárbandalagsins.20 Hvort þessum 

bandalögum austurs og vesturs ætti eftir að lenda saman þegar fram liðu stundir vissi hins vegar 

enginn á þessum tíma. Sú staðreynd að oddaveldin í austri og vestri voru bæði búin að koma 

sér upp hernaðarbandalögum í hinu nýja tvípóla kerfi heimsins var hins vegar ljós. Hvort 

hegðun þeirra mætti flokka undir varnar- eða sóknarsinnaða arm nýraunhyggjunnar var ekki 

orðið ljóst, en spennan í samskiptum Bandaríkjanna og Sovétríkjanna var sannarlega til staðar. 

Hið kalda stríð þeirra var í algleymingi.  

  

                                                           
17 Mackintosh, „The Warsaw Treaty Organization: A History,“ 41. 
18 Mackintosh, „The Warsaw Treaty Organization: A History,“ 43. 
19 Mackintosh, „The Warsaw Treaty Organization: A History,“ 44. 
20 Andrzej Korbonski, „The Warsaw Treaty After Twenty-five Years: An Entangling Alliance or an Empty 

Shell?“ í The Warsaw Pact: Political Purpose & Military Means, ritstj. Robert W. Clawson og Lawrence S. 

Kaplan (Wilmington: Scholarly Resources Inc.), 6-7. 
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3. Innrásin í Tékkóslóvakíu 

Til þess að setja aðgerðir hernaðarbandalaganna tveggja í sögulegt samhengi og tengja við 

hugmyndafræðilega nálgun þeirra í alþjóðakerfinu verður innrás Varsjárbandalagsins í 

Tékkóslóvakíu árið 1968 hér fyrst tekin til ítarlegrar skoðunar. Sovétríkin voru þar í broddi 

fylkingar til þess að kæfa niður lýðræðisumbætur í einu af aðildarríkjum Varsjárbandalagsins. 

Þetta var hvorki í fyrsta né síðasta sinn sem Sovétmenn börðu niður andspyrnu við 

kommúnisma í öðrum ríkjum og sem dæmi væri einnig hægt að taka fyrir uppreisnina í 

Ungverjalandi árið 1956. Ástæðan fyrir því að innrásin í Tékkóslóvakíu er hér ein tekin fyrir er 

hins vegar sú að Varsjárbandalagið var á þessum tíma orðið mun formfastara heldur en þegar 

gripið var í taumana í Ungverjalandi. Auk þess voru það ekki andspyrnuhreyfingar sem kröfðust 

lýðræðisumbóta í Tékkóslóvakíu, heldur stjórnvöld sjálf. Var það annar grundvöllur en 

Sovétmenn höfðu þurft að takast á við í byltingum sem þegar höfðu átt sér stað innan 

aðildarríkja bandalagsins. Umfjöllunin á að varpa ljósi á það hvernig ójafnvægið sem ríkti innan 

Varsjárbandalagsins braust út í verki, en einnig verða viðbrögð Atlantshafsbandalagsins við 

aðgerðunum tekin til skoðunar. Er markmiðið að kafa hér undir yfirborðið svo hægt sé að bera 

bandalögin saman í sögulegu ljósi, auk þess sem hugmyndafræðileg staðsetning þeirra verður 

reifuð í umræðukafla síðar í ritgerðinni með innrásina til hliðsjónar.  

3.1 Breytt hugmyndafræði nýrra leiðtoga  

Sovétríkin stóðu á ákveðnum tímamótum á sjöunda áratug síðustu aldar. Leiðtogaskipti urðu 

árið 1964 þegar Nikita Krústsjov lét af störfum sem aðalritari kommúnistaflokksins, en við 

stjórninni tók Leoníd Bresnjev. Hann hafði aðrar hugmyndir en forveri sinn í starfi. Krústsjov 

hafði boðað það að setja Sovétríkin á stall sem ekkert kapítalískt ríki í vestri gæti státað af, en 

bágur efnahagur kom hins vegar í veg fyrir að hann kæmi risanum í austri í þá yfirburðarstöðu 

sem hann vonaðist eftir.21 Þegar Bresnjev tók við breyttist forgangsröðunin. Með honum komu 

raunsærri stjórnarhættir, þar sem hann lagði áherslu á að viðhalda sterkri stöðu Sovétríkjanna í 

alþjóðakerfinu í stað þess að fara of geyst fram á við. Hann boðaði samstarf við önnur ríki í 

meira mæli en áður, einnig við þau í vestri, og vildi umfram allt skapa Sovétríkjunum nafn á 

hinum alþjóðlega grundvelli sem venjulegt, alþjóðlegt ríki.22 

                                                           
21 Mackintosh, „The Warsaw Treaty Organization: A History,“ 42. 
22 Jeremi Suri, „The Promise and Failure of “Developed Socialism”: The Soviet “Thaw” and the Crucible of the 

Prague Spring, 1964-1972,“ Contemporary European History 15, nr. 2 (2006): 135. 
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Bresnjev boðaði að þróa sósíalíska hugsun, sem hann taldi hafa staðnað undir stjórn 

Krústsjovs. Til þess að viðhalda sterkri stöðu Sovétríkjanna þyrfti að aðlagast ríkjandi 

hugmyndafræði um alþjóðlegt samstarf og það vildi Bresnjev gera. Má segja að hinn þróaði 

sósíalismi hans hafi til að mynda treyst nokkuð á kapítalískar hugmyndir með auknum 

viðskiptum við vesturhluta Evrópu.23 Þessi framþróun átti eftir að smitast til annarra ríkja í 

austurblokkinni, en hin nýja og sveigjanlega hugmyndafræði Bresnjevs kom fram á þeim tíma 

þar sem krafa um lýðræðislegar breytingar urðu sífellt háværari. Þetta átti ekki síst við í 

Tékkóslóvakíu. 

Almenningur þar í landi, sérstaklega ungt fólk, var í auknum mæli farinn að láta í ljós 

kröfur sínar um breytingar. Áður höfðu slíkar hugmyndir kommúnískra ríkja í austri og 

aðildarríkja Varsjárbandalagsins verið barðar niður með valdi af Sovétríkjunum undir stjórn 

Krústsjovs. Það var til að mynda gert í Ungverjalandi árið 1956, en eftir að Bresnjev tók við 

kom annað hljóð í strokkinn. Hann var tilbúinn til þess að styðja hinn nýja sósíalisma í verki, 

sem kom einna best í ljós í ársbyrjun 1968 þegar Alexander Dubcek tók við sem aðalritari og 

leiðtogi kommúnistaflokksins í Tékkóslóvakíu. Forveri hans í starfi, Antonín Novotný, hafði 

verið leiðtogi í anda Krústsjovs en þegar Dubcek komst til valda boðaði hann breytingar í 

Tékkóslóvakíu. Svipaði það til þeirrar breyttu hugmyndafræði sem Bresnjev hafði komið á fót 

í Sovétríkjunum, enda stóð hann og stjórn hans í Moskvu við bakið á Dubcek í embætti. 

Leiðtogarnir tveir áttu það sameiginlegt að trúa ekki á harðstjórn forvera sinna heldur þyrftu 

stjórnvöld að hafa almenning með sér í liði.24 

Þegar Dubcek tók við var frjór jarðvegur til umbóta í Tékkóslóvakíu og hann var fljótur 

að gera óánægðum almenningi ljóst að breytingar væru í vændum. Það voru ekki orðin tóm, en 

snemma varð vart við mikla þróun til vestrænna hátta í samfélaginu. Aukið markaðsskipulag 

og bætt menntakerfi voru meðal þeirra nýju hugmynda sem boðaðar voru, sem þótti tíðindum 

sæta í ríki sem laut kommúnískri stjórn.25 Næstu mánuði fylgdu greinilegar lýðræðisumbætur 

undir stjórn Dubceks sem áttu eftir að hafa mikil áhrif til frambúðar og rita nýjan kafla í sögu 

Tékkóslóvakíu. Afnám ritskoðunar vó einna þyngst meðal almennings og er vert að skoða 

nánar, sérstaklega í ljósi þess að slíkar hugmyndir voru mjög róttækar á þessum tíma í Austur-

Evrópu. Dubcek trúði því að aukið tjáningarfrelsi myndi gera samfélaginu gott, þar sem fólkið 

                                                           
23 Suri, „The Promise and Failure of “Developed Socialism”: The Soviet “Thaw” and the Crucible of the Prague 

Spring, 1964-1972,“ 143. 
24 Suri, „The Promise and Failure of “Developed Socialism”: The Soviet “Thaw” and the Crucible of the Prague 

Spring, 1964-1972,“ 146. 
25 F. Stephen Larrabee, „Soviet Crisis Management in Eastern Europe,“ í The Warsaw Pact: Alliance in 

Transition? ritstj. David Holloway og Jane M. O. Sharp (New York: Cornell University Press, 1984), 122. 
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sjálft gæti viðrað skoðanir sínar á því sem betur mætti fara. Það tók hins vegar tíma að koma 

slíkum breytingum til skila í huga fólks. Skipuleg ritskoðun ríkisins hafði verið fyrirferðarmikil 

allt frá árinu 1953,26 en strax þegar Dubcek tók við í janúar 1968 var henni aflétt í áföngum. 

Ritstjórar fengu ekki lengur bein fyrirmæli hvað skyldi fjalla um og hvað ekki, sem fyrst 

um sinn gerði lítið annað en að rugla fjölmiðlastéttina í ríminu. Þegar ljóst var hins vegar að 

kommúnistaflokkurinn væri í raun búinn að slaka á klónni tók þó ekki langan tíma að grípa 

tækifærið. Sjálfstæðir miðlar spruttu upp óháðir stjórnmálaöflum og fóru að flytja fréttir af 

ástandinu í landinu. Þarna gafst einnig tækifæri til þess að kafa ofan í eldri mál sem dagað höfðu 

uppi eða máttu ekki berast út, og voru stjórnarhættir Novotnýs sem leiðtoga Tékkóslóvakíu 

meðal annars krufðir í þaula.27 Áhugi almennings á fréttaflutningi jókst jafnframt til muna og 

ólga skapaðist í brjósti margra í samfélaginu við það að fá loksins að vita hvað hafði fengið að 

viðgangast bak við tjöldin. Fljótt fór almenningur að hunsa algjörlega þá ríkismiðla sem áður 

sátu einir að borðinu, en sóttu stíft í þá miðla sem fjölluðu um umbæturnar sem Dubcek boðaði. 

Ástandið var nefnt vorið í Prag.28 

3.2 Vinsældir valda titringi 

Þrátt fyrir að þær breytingar sem Dubcek boðaði hafi hallað nokkuð undir vestræna siði, miðað 

við hvað áður hafði þekkst í kommúnísku ríki, var áætlun hans þó ekki jafn róttæk og hún virtist 

vera. Hann var alltaf með það í huga að lýðræðisumbætur sínar yrðu til þess að hið róttæka, 

unga fólk myndi fá aukna trú á hugmyndafræði kommúnismans og fylkja sér að baki sósíalískri 

stjórn á sínum eigin forsendum.29 Breytingum hans hefur verið lýst sem svo að hann hafi boðað 

sósíalisma með mannlegu yfirbragði (e. socialism with a human face) og fléttað hann betur 

saman við lýðræðishugmyndir Vesturlanda.30 Dubcek varð fljótt gríðarlega vinsæll leiðtogi og 

fólki fannst þungu fargi af sér létt. Það upplifði meira frelsi en áður og það sem meira er, ekki 

þurfti blóðsúthellingar eða styrjaldir til. Frelsið einfaldlega kom til fólksins rétt eins og það 

hafði verið tekið frá því tuttugu árum áður, við yfirtöku kommúnista skömmu eftir síðari 

heimsstyrjöldina.31 

                                                           
26 Kieran Williams, The Prague Spring and its aftermath, (Cambridge: University Press, 1997), 67. 
27 Williams, The Prague Spring and its aftermath, 69. 
28 Hans Renner, A History of Czechoslovakia since 1945, þýðandi Evelien Hurst-Buist. (London: Routledge, 

1989), 49. 
29 Suri, „The Promise and Failure of “Developed Socialism”: The Soviet “Thaw” and the Crucible of the Prague 

Spring, 1964-1972,“ 147. 
30 Renner, A History of Czechoslovakia since 1945, 57. 
31 Renner, A History of Czechoslovakia since 1945, 60. 
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Nágrannaríkin í austri, ekki síst Pólland og Austur-Þýskaland, voru hins vegar tortryggin 

yfir þeirri þróun sem átti sér stað í Tékkóslóvakíu undir stjórn Dubceks og óttuðust yfirvöld að 

þessar breytingar myndu smita út frá sér yfir landamærin. Söguskýrendur telja að hið aukna 

tjáningarfrelsi hafi verið lykilþáttur í þeim umbótum sem Dubcek boðaði,32 enda var það helst 

afnám ritskoðunar sem gerði stjórnvöld nálægra ríkja sérstaklega uggandi. Þau töldu það 

stangast greinilega á við sósíalískar hugmyndir að auka málfrelsi almennings með slíkum hætti, 

og væri það í raun ógn við samtakamátt ríkjanna í austri undir merkjum Varsjárbandalagsins.33 

Leoníd Bresnjev tók vissulega undir þessar áhyggjur frá Moskvu, en treysti enn á hugmyndir 

Dubceks um hinn þróaða sósíalisma. Bresnjev taldi að ef tækist að koma á breytingum í 

Tékkóslóvakíu eins og Dubcek boðaði með stjórnarfari sínu myndi það einungis styrkja stoðir 

hinnar sósíalísku hugmyndafræði. Sósíalisminn myndi þá hafa sannað mátt sinn, möguleika til 

að þróast og stjórn Sovétríkjanna yrði í kjölfarið enn sterkari með almenning að baki sér.34 

Bresnjev undirstrikaði stuðning sinn í bréfi til Dubceks í apríl 1968, þvert á vilja nágrannaríkja 

Tékkóslóvakíu, og sagðist þar skilja að hindranir gætu verið í vegi fyrir breyttum stjórnarháttum 

í landinu. Takmarkið væri hins vegar ljóst; að greiða fyrir hinni sósíalísku vegferð 

Tékkóslóvakíu og ríkjanna í austri til lengri tíma. Það væri verðugt markmið og Bresnjev 

ítrekaði að Dubcek hefði fullan stuðning Sovétríkjanna í þeim efnum.35 

En þrátt fyrir vinsældir Dubceks á meðal almennings í Tékkóslóvakíu var aukið 

tjáningarfrelsi hægt og bítandi farið að grafa undan völdum kommúnistaflokksins við stjórn í 

landinu. Fólk var einfaldlega ekki lengur jafn hrætt við að rísa upp og segja sínar skoðanir á 

þeirri kúgun sem hafði viðgengist undir stjórn kommúnista lengi vel.36 Þá spruttu að sama skapi 

upp háværar raddir sem kröfðust þess að komið yrði á fót nýju stjórnmálaafli til þess að veita 

kommúnistum aðhald. En þrátt fyrir að traustið á kommúnistaflokknum færi hratt dvínandi á 

meðal almennings var Dubcek sem einstaklingur engu að síður gríðarlega vel liðinn fyrir störf 

sín, jafnvel þó hann væri leiðtogi flokksins. Er það sérstaklega athyglisverð staðreynd í 

sögulegu samhengi, á tímum þegar önnur ríki austan járntjaldsins lutu valdboðshneigðri stjórn 

kommúnista.37 

                                                           
32 Larrabee, „Soviet Crisis Management in Eastern Europe,“ 122. 
33 Mark Kramer, „The Soviet Union and Eastern Europe: Spheres of Influence,“ í Explaining International 

Relations since 1945, ritstj. Ngaire Woods (Oxford: University Press, 1996), 103. 
34 Williams, The Prague Spring and its aftermath, 66. 
35 Suri, „The Promise and Failure of “Developed Socialism”: The Soviet “Thaw” and the Crucible of the Prague 

Spring, 1964-1972,“ 148. 
36 Renner, A History of Czechoslovakia since 1945, 62. 
37 Renner, A History of Czechoslovakia since 1945, 64. 
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3.3 Byltingin vindur upp á sig 

Ekki leið á löngu þar til Bresnjev varð hins vegar ljóst að áhyggjur ríkjanna í austri yfir 

hugmyndafræðilegum breytingum í Tékkóslóvakíu áttu við rök að styðjast. Markmið Dubceks 

að fá almenning til þess að fylkja sér á bak við kommúnistaflokkinn hafði snúist í höndunum á 

honum og fólk fór þess í stað að tortryggja stjórnarhætti flokksins enn frekar. Sovétríkin 

kröfðust þess að Dubcek tæki í taumana áður en hugmyndafræði mótfallin sósíalismanum fengi 

frekari byr undir vængi sína og legðist af fullum þunga gegn stjórn kommúnistaflokksins.38 

Dubcek hafði ekki lengur stuðning frá Moskvu fyrir lýðræðisumbótum sínum og var nú skipað 

að slökkva þá elda sem kviknað höfðu. 

Stjórnvöld í Tékkóslóvakíu reyndu að endurvekja sitt gamla taumhald á fjölmiðlum en 

uppskáru mikla mótspyrnu. Afnám ritskoðunar hafði kveikt von í brjóstum fólks sem var ekki 

á því að fara aftur í hið gamla, fastmótaða form stjórnvalda. Þann 27. júní 1968, þegar vorið í 

Prag var í algleymingi, var gefið út rit sem átti eftir að verða undirstaða byltingarinnar í 

sögubókum seinni tíma. Bar það heitið „Tvö þúsund orða stefnuyfirlýsingin“ og var skrifað af 

Ludvík Vaculík, sem var blaðamaður og rithöfundur.39 Þar var almenningur hvattur til að standa 

fast á sínu og gefa ekkert eftir í kröfum sínum um áframhaldandi lýðræðisumbætur. Uppi varð 

fótur og fit hjá stjórnvöldum í kjölfarið, sem ræddu meðal annars um að lýsa 

stefnuyfirlýsingunni sem beinni árás á ríkisvaldið og ekki síst kommúnistaflokkinn.40 

Ekki var þetta til að róa ráðamenn í nágrannaríkjunum. Bresnjev boðaði til fundar með 

leiðtogum Póllands, Austur-Þýskalands, Ungverjalands og Búlgaríu í Varsjá um miðjan júlí til 

þess að ræða stöðuna sem upp var komin. Var hann þá harðorður í garð stjórnvalda í Prag fyrir 

að hafa ekki náð stjórn á ástandinu frá vormánuðum. Breytt afstaða hans var orðin að fullu ljós 

og hann undirstrikaði það með því að lýsa yfir að Tékkóslóvakía væri að feta sig eftir hættulegri 

braut í átt frá hinni sósíalísku samvinnu. 41 Slík andspyrna viðgengist ekki til lengdar.  

Þrátt fyrir allt vildi Bresnjev þó í lengstu lög forðast það að beita hervaldi gegn Dubcek 

og stjórn hans í Tékkóslóvakíu, en þurfti engu að síður að meta þá kosti sem voru í stöðunni. 

Andspyrna gegn sósíalisma í austurblokkinni myndi koma illa við ímynd Sovétríkjanna út á við 

sem áhrifamikið og voldugt stórveldi. Vorið í Prag var farið að vekja alþjóðlega athygli og færi 

það svo að Tékkóslóvakía myndi sækjast eftir auknum samskiptum við Vesturlönd gæti það 

skapað svipað ástand í öðrum ríkjum. Pressan var orðin mikil á miðstjórninni í Moskvu og þrátt 

                                                           
38 Suri, „The Promise and Failure of “Developed Socialism”: The Soviet “Thaw” and the Crucible of the Prague 

Spring, 1964-1972,“ 151. 
39 Williams, The Prague Spring and its aftermath, 89. 
40 Williams, The Prague Spring and its aftermath, 90. 
41 Larrabee, „Soviet Crisis Management in Eastern Europe,“ 123. 
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fyrir að Bresnjev hafi stutt þróun sósíalismans í fyrstu virtist það nú hafa farið úr böndunum. 

Áreiðanleiki Sovétríkjanna var í húfi og við því þurfti að bregðast.42 

Viðamiklar heræfingar Varsjárbandalagsins um sumarið gáfu til kynna að vonin væri 

veik um að hægt væri að leysa úr málunum í Tékkóslóvakíu án afskipta. Bresnjev vildi þó enn 

reyna að koma vitinu fyrir Dubcek og þann 13. ágúst setti hann honum afarkosti. Annað hvort 

kæmi hann reglu á ástandið heima fyrir, ellegar myndu utanaðkomandi aðilar sjálfir skerast í 

leikinn.43 Dubcek var farinn að átta sig á því að hann hafði enga stjórn á ástandinu lengur, en 

sagði það ógerning að breyta stöðu mála innan þess tímaramma sem Bresnjev boðaði. Færi 

hann nú að draga til baka þær breytingar sem hann sjálfur hefði talað fyrir væri von á 

ófremdarástandi, fyrir utan það að tæplega myndi herinn fallast á slíkar aðgerðir gegn 

almenningi.44 Það var hins vegar ekkert rúm fyrir þolinmæði hjá Bresnjev og að endingu ákvað 

Varsjárbandalagið, með Sovétríkin í broddi fylkingar, að skerast í leikinn af fullum þunga. 

3.4 Gripið til innrásar í Tékkóslóvakíu 

Sem fyrr segir gerði Varsjárbandalagið mikið úr heræfingum sínum þá um sumarið, sem ætti 

að hafa kveikt viðvörunarljós hjá Dubcek og tékkóslóvakíska kommúnistaflokknum hvað gæti 

verið í vændum. Sovétríkin voru þar fremst í flokki, en með æfingu að yfirskini var komið 

tækifæri til þess að færa herafla nokkuð óhindrað á milli svæða í austri og hafa í viðbragðsstöðu 

ef grípa ætti til innrásar í Tékkóslóvakíu. Alls voru þrjár æfingar haldnar um sumarið á tveggja 

mánaða tímabili, víðs vegar innan landamæra Varsjárbandalagsins. Sú þriðja og síðasta hófst 

þann 11. ágúst og endaði með því að herdeildir bandalagsins stormuðu inn í Tékkóslóvakíu af 

fullum þunga aðfaranótt 21. ágúst 1968.45 

Innrásin gekk undir nafninu Dónár-aðgerðin, en þessa fyrstu nótt komu 165 þúsund 

hermenn og 4.600 skriðdrekar inn í Tékkóslóvakíu yfir landamærin frá Póllandi, Austur-

Þýskalandi og Ungverjalandi. Innan viku hafði um hálf milljón erlendra hermanna verið flutt 

inn fyrir landamæri Tékkóslóvakíu.46 Sovétríkin höfðu lært mikið af ástandinu í Ungverjalandi 

tólf árum áður, þar sem hernaðarafskipti þeirra höfðu reynst olía á eld byltingarsinna í 

uppreisninni þar í landi fyrir lýðræðisumbótum.47 Þess vegna var lögð áhersla á mikinn 
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44 Suri, „The Promise and Failure of “Developed Socialism”: The Soviet “Thaw” and the Crucible of the Prague 

Spring, 1964-1972,“ 153. 
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vopnaþunga í innrásinni í Tékkóslóvakíu til að ná tökum á ástandinu sem fyrst. Einn 

grundvallarmunur var þó á innrásinni í Ungverjalandi og þeirri í Tékkóslóvakíu 1968. Hin 

síðarnefnda var gerð í nafni Varsjárbandalagsins í heild, þó að Rúmeníu undanskilinni.48 Í 

Ungverjalandi höfðu Sovétríkin aftur á móti farið með valdið og ráðfært sig við önnur 

aðildarríki síðar meir. Öll voru hins vegar með í ráðum frá upphafi gegn Tékkóslóvakíu.49 

Umfang innrásar Varsjárbandalagsins kom heimsbyggðinni nokkuð á óvart, en um var 

að ræða mestu heraðgerð í Evrópu frá lokum síðari heimsstyrjaldarinnar.50 Yfirskriftin var sú 

að taka þyrfti á þeim róttæku aðgerðum sem fengið höfðu fengið að viðgangast í Tékkóslóvakíu 

og ógnaði hugmyndafræði sósíalismans. Koma ætti á venjubundinni sósíalískri stjórn sem fyrst, 

og var Dubcek tekinn höndum strax þessa fyrstu nótt ásamt öðrum háttsettum einstaklingum í 

ríkisstjórn hans.  

Þar sem takmark innrásarinnar var fyrst og fremst að hafa áhrif á hugmyndafræði 

stjórnvalda en ekki að skapa glundroða var lögð áhersla á að forðast allan óþarfa ágreining 

innrásarliðsins við almenning. Þvert á móti átti að koma fram við almenna borgara af virðingu, 

sem átti að undirstrika þá staðreynd að aðgerðin væri hugsuð með þeirra hag fyrir brjósti. 

Innrásarherinn væri í raun að frelsa fólk undan þeim hættulegu hugmyndum sem sprottið höfðu 

upp og væru þegar farnar að skaða samfélagið.51 Snemma kom þó í ljós að áætlanir um snarpa 

og áhyggjulausa innrás myndu ekki ganga eins vel eftir og vonast var til, þar sem andspyrna 

fólksins var meiri og ekki síst óhefðbundnari en búist hafði verið við. 

Gert var ráð fyrir því að ná fjölmiðlum snemma á band herliðsins og koma þannig 

málflutningi á framfæri til almennings í Tékkóslóvakíu um þau jákvæðu áhrif sem innrásin átti 

að hafa. Um leið og fregnir bárust af því að herlið væri komið inn fyrir landamærin komu 

stjórnvöld hins vegar út boðum til fólks þar sem aðgerðirnar voru fordæmdar, en það var 

jafnframt beðið að halda ró sinni og ekki bregðast við með uppþoti gegn innrásarliðinu.52 

Samstaðan að baki Dubcek var aftur á móti tryggari en Sovétríkin höfðu gert ráð fyrir í upphafi, 

þar sem hugmyndin var að koma ríkisstjórn hans fljótt og auðveldlega frá völdum. Mesta 

bakslagið sem innrásarherinn þurfti að fást við var hins vegar fyrrnefnd andspyrna frá 

almennum borgurum. Ekki hafði verið búist við slíku, og þá sérstaklega ekki af þeim toga sem 

nánast aldrei hafði sést áður.  
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3.5 Óhefðbundin andspyrna almennings 

Almenningur hafði hlustað á tilmæli stjórnvalda um að rísa ekki upp á móti herliðinu með valdi, 

en innrásarliðinu var frekar mætt með óhefðbundnum leiðum. Í stað þess að stofna til átaka 

reyndi fólk að villa um fyrir herliðinu eins og kostur var á götum úti. Sem dæmi voru húsnúmer 

og götuskilti tekin niður eða snúið vitlaust á víð og dreif í Prag og öðrum borgum, kort af 

svæðinu voru fjarlægð þar sem þau höfðu áður verið að finna og ýmis önnur kennileiti afmáð 

eða fjarlægð.53 Almenningur fór í verkfall til þess eins að lama þjónustu við herliðið og 

gagnrýndi gjörðir þess hvenær sem færi gafst. Það sem kom mest á óvart var að fólk notaði orð 

sín í stað hnefa eins og frekar hafði verið búist við.54 

Illa gekk fyrir hersveitirnar að ráða við þessa óvæntu mótspyrnu sem ekki var hægt að 

svara með vopnum. Þrátt fyrir að kapp hafi verið lagt á að koma böndum á umfjöllun fjölmiðla 

spratt upp fjöldi dagblaða og útvarpsstöðva sem prentuðu og sendu út upplýsingar í skjóli 

myrkurs. Útbreiðslan var mikil og náði vel til fólks, þar sem það var undirstrikað að rísa ekki 

upp með valdi en halda frekar áfram þeim árangursríku mótmælaaðgerðum sem þegar höfðu 

gert sitt gagn. Söguritarar hafa bent á að einmitt þessi óvænta tegund andspyrnu hafi haft mikið 

að segja um hversu illa gekk að ná stjórn á ástandinu í Tékkóslóvakíu.55 

Samstaðan var ekki síður mikil hjá stjórnvöldum í Tékkóslóvakíu, þrátt fyrir að Dubcek 

og hans æðstu menn hafi verið handteknir og fluttir úr landi. Forsetinn, Ludvík Svoboda, var 

eini háttsetti embættismaðurinn sem ekki var tekinn fastur. Hann fór fljótlega til fundar í 

Moskvu og lagði þá ríka áherslu á að Dubcek og aðrir valdhafar væru með í ráðum um hvernig 

bregðast ætti við stöðunni. Þar sem hægt gekk að ná stjórn á ástandinu í Tékkóslóvakíu höfðu 

Sovétmenn um lítið annað að ræða en fara að þeim kröfum; flytja Dubcek og ráðamenn hans úr 

fangelsi og setjast að samningaborðinu.56 Eftir nokkurt þras fór svo að skrifað var undir 

samkomulag, sem var þó langt frá því eins hart og Sovétmenn höfðu vonast til í upphafi. Engu 

að síður skyldaði það Dubcek og stjórn hans til þess að draga verulega úr þeim 

lýðræðisumbótunum sem fram höfðu náð að ganga í landinu. Yrðu þeim skilyrðum framfylgt 

fengi hann að vera áfram við völd.57  

Fregnirnar um samkomulagið í Moskvu fóru hins vegar illa í almenning í Tékkóslóvakíu 

og mörgum umbótasinnum fannst stjórnvöld hafa gengið á bak orða sinna með undirritun hans. 
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Dubcek var engu að síður enn í heiðri hafður og hann áréttaði við þjóðina að um tímabundið 

bakslag væri að ræða; hugsjónirnar væru þær sömu og kynntar höfðu verið þegar hann tók við 

embætti. Hann lagði sem fyrr mikla áherslu á samheldni og náði vel til almennings með orðum 

sínum, auk þess sem skoðanakannanir sýndu að hann var með langstærstan hluta fólks á bak 

við sig. 58 Þá sýndu sömu kannanir að meginþorri fólks vildi ekki snúa aftur til svipaðra tíma 

og áður en Dubcek tók við, og því er hægt að gera sér í hugarlund að umbætur hans hafi þegar 

haft varanleg áhrif á samfélagið. Sjálfur taldi hann mögulegt að halda þróuninni áfram þrátt 

fyrir þessa niðursveiflu, en verulega var stokkað upp í ríkisstjórn hans að frumkvæði 

Sovétríkjanna sem kröfðust þess að menn hliðhollari þeim fengju meira vægi. Það gekk eftir, 

sem gerði Dubcek erfiðara um vik að koma sínum málum á framfæri og var stjórn ríkisins þess 

í stað njörvuð niður í form sem var ásættanlegt Sovétmönnum.59 

Sovétríkin höfðu náð markmiðum sínum með innrásinni í Tékkóslóvakíu, þó ekki hafi 

hún verið eins áreynslulaus og búist var við. Tekist hafði að koma taumhaldi á stjórnvöld og 

var hugmyndafræði hliðholl Sovétmönnum nú efst á baugi á ný. Innrásarherinn fór smátt og 

smátt að draga saman seglin, en í október 1968 var undirritað samkomulag þess efnis að 

Sovétríkin skyldu hafa herlið á sínum snærum innan landamæranna til bráðabirgða. Hvergi var 

það hins vegar skilgreint nánar eða tekið fram hvað tímaramminn væri víður, hversu 

umfangsmikið herliðið yrði né hvaða kröfur þyrfti að uppfylla svo kalla skyldi Sovétmenn aftur 

til baka yfir landamærin.60 Dubcek og bandamönnum hans voru hendur bundnar, áhrif þeirra 

innan stjórnarinnar fóru hratt þverrandi og greindi almenningur mótspyrnuleysi þeirra sem 

uppgjöf. Hratt og örugglega var dregið úr þeim umbótum sem á oddi höfðu verið á blómaskeiði 

vorsins í Prag.  

Niðurbrotið hélt áfram næstu mánuði. Í upphafi árs 1969 var Josef Smrkovský, einum 

ötulasta bandamanni Dubceks og þeim eina sem eftir var við hlið hans í ríkisstjórn, gert að 

víkja.61 Hann hafði verið önnur af helstu táknmyndunum sem stóðu eftir um vorið í Prag, en 

með brotthvarfi hans virtist almenningi ljóst að viðlíka framfaraskref og tekin höfðu verið árið 

áður yrðu vart stigin framar. Þann 16. janúar, einungis nokkrum dögum eftir brotthvarf 

Smrkovský úr ríkisstjórn, náðu mótmæli fjöldans svo nýjum hæðum. Þann dag tók 21 árs gamall 

stúdent, Jan Palach að nafni, eigið líf með því að kveikja í sjálfum sér á miðju Wenceslas-torgi 

í Prag. Hann skildi eftir sig bréf þar sem þeim aðgerðum var mótmælt sem stuðluðu að niðurrifi 

                                                           
58 Renner, A History of Czechoslovakia since 1945, 82-83. 
59 Renner, A History of Czechoslovakia since 1945, 87-88. 
60 Renner, A History of Czechoslovakia since 1945, 88. 
61 Renner, A History of Czechoslovakia since 1945, 93. 



  

22 

 

þeirra lýðræðisumbóta sem Dubcek og stjórn hans hafði áorkað.62 Atburðurinn greyptist í hjörtu 

þjóðarinnar, sem eignaðist fleiri píslarvotta á næstu mánuðum er fleiri fylgdu í fótspot Palach í 

mótmælaskyni.63 Er þeirra minnst enn þann dag í dag. 

3.6 Fall Dubceks og sigrarnir á svellinu 

Þrátt fyrir mótlætið sem dundi á hinni nýju ríkisstjórn hélt Dubcek sjálfur velli í embætti. 

Valdboð hans hafði þó minnkað töluvert auk þess sem hart var þjarmað að honum sem aðalritara 

kommúnistaflokksins. Það þurfti hins vegar eina öldu byltinga til viðbótar til þess að endanlega 

hrekja hann úr embætti, en hana má rekja í nokkuð óhefðbundna átt. Til skautasvellsins.  

Tékkóslóvakar áttu að halda heimsmeistaramótið í íshokkí í mars þetta sama ár, 1969, 

en íþróttin var ein sú vinsælasta á meðal almennings í landinu. Vegna innrásarinnar og 

ástandsins heima fyrir báðust þeir hins vegar undan skipulagningu mótsins og var það þess í 

stað haldið í Svíþjóð.64 Tékkóslóvakía og Sovétríkin voru saman í A-deild keppninnar og 

mættust tvívegis á svellinu í Stokkhólmi, í skugga átaka heima fyrir. Leikirnir eru á meðal 

sögufrægustu viðureigna íshokkísögunnar, ekki síst fyrir það hvernig þeir endurspegluðu 

pólitískar deilur ríkjanna sem í brennidepli voru. Frægt er að Jaroslav Holík, lykilmaður 

Tékkóslóvaka, huldi til að mynda á búningi sínum stjörnu sem táknaði tryggð Tékkóslóvakíu 

við Varsjárbandalagið.65  

Þjóðirnar mættust með viku millibili í Stokkhólmi, 21. og 28. mars. Sovétríkin komu til 

leiks sem sexfaldir heimsmeistarar, en það var engu að síður Tékkóslóvakía sem fór með sigur 

af hólmi í báðum viðureignunum. Í kjölfarið ætlaði allt um koll að keyra heima fyrir, þar sem 

almenningur í Tékkóslóvakíu setti leikina í samhengi við pólitíska sigra á innrásarsveitum 

Sovétríkjanna.66 Sigrarnir blésu fólki andagift í brjóst og andspyrna við Sovétríkin braust út 

sem aldrei fyrr um allt land, þar sem meðal annars var ráðist á eignir innrásarhersins og 

byggingar brenndar niður. Þá gekk fólk fylktu liði um götur fjölmargra borga og bæja með 

hrópum og köllum í mótmælaskyni við innrásinni og veru herliðsins í landinu.67 

Sovétríkin brugðust strax við þessari mótmælaöldu af ákveðni og ætluðu ekki að leyfa 

þessari snörpu andspyrnubylgju að breiðast enn frekar út.  Ráðamenn í Moskvu hótuðu Dubcek 
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og stjórn hans að tekið yrði á málunum af hörku ef ekkert yrði að gert, en ástandið var um tíma 

talið verra en það hafði verið við upphaf innrásarinnar í ágúst árið áður.68 Hótanirnar náðu 

tilætluðum árangri og þann 17. apríl árið 1969 sagði Dubcek af sér sem aðalritari 

kommúnistaflokksins, rúinn trausti og nánast orðinn valdalaus í embætti. Gustáv Husák tók við 

forystu flokksins,69 en hann hafði alltaf verið á bandi Sovétríkjanna og þeirra sem töldu vorið í 

Prag hafa farið úr böndunum og þyrfti að setja í skorður á ný. Í stóra samhenginu var það því 

ekki þungvopnuð innrás sem taldi hálfa milljón hermanna sem leiddi til þess að Sovétríkin 

fengu sitt fram með brotthvarfi Dubceks, heldur afleiðingar íþróttakappleikja. 

Þrátt fyrir að vera ekki lengur í forsvari fyrir þjóðina eða kommúnistaflokkinn var 

Dubcek þó næstu mánuði og fram á haustið enn að vinna með framkvæmdavaldinu. Með 

brotthvarfi hans úr forystusæti hafði öllum helstu ráðamönnum frá lýðræðisumbótatíma vorsins 

í Prag hins vegar verið vikið úr stóli. Það var þó söguskýrendum illskiljanlegt af hverju Dubcek, 

sem var í fararbroddi fyrir lýðræðisumbótum innan sósíalismans, hafi ekki strax sagt skilið við 

ríkisstjórnina þegar hann hætti sem aðalritari. Hann var því enn viðloðandi stjórnina þegar þau 

vestrænu framfaraskref sem hann hafði barist fyrir voru afturkölluð, svo sem með skertu 

tjáningarfrelsi fjölmiðla og upptöku ritskoðunar á ný. Þar af leiðandi hefur því verið haldið fram 

að orðspor Dubceks sem lýðræðissinna fólksins sem ávallt stóð uppi í hárinu á Sovétríkjunum 

hafi beðið hnekki undir lok hans pólitíska ferils.70   

Þrátt fyrir að Husák og hans nýja stjórn hefði hægt og bítandi náð að koma böndum á 

ástandið eftir uppreisnina beið kommúnistaflokkurinn þess þó aldrei bætur að missa Dubcek frá 

völdum. Gríðarlegur fjöldi fólks, sem það gat, sagði sig úr flokknum eftir brotthvarf hans og 

aðrir neituðu að halda tryggð við hann. Í heildina missti flokkurinn næstum hálfa milljón 

fylgismanna fyrsta árið eftir að innrásin hófst, en þó langflesta eftir að Dubcek hætti sem 

aðalritari.71 Husák og hans stjórn með stuðning Sovétríkjanna að baki sér náði aldrei sömu 

hæðum og flokknum hafði tekist hjá almenningi í Tékkóslóvakíu fyrir innrásina í ágúst 1968. 

Aðgerðin átti að stemma stigu við útbreiðslu umbóta sem voru sagðar andsnúnar sovéskum 

gildum, en hafði þvert á móti magnað andúðina meðal almennings á þessari sömu 

hugmyndafræði.72 
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3.7 Viðbrögð heimsbyggðarinnar 

Ef litið er á innrásina í Tékkóslóvakíu í stærra samhengi við Kalda stríðið sem var í algleymingi 

á þessum tíma má velta því fyrir sér hvað ráðamenn í ríkjunum í vestri, ekki síst innan 

Atlantshafsbandalagsins, hafi hugsað með sér yfir ástandinu. Þarna voru aðildarríki alþjóðlegs 

hernaðarbandalags að ráðast gegn einum samherja sínum. Þar af leiðandi var flókið að skipta 

sér af málunum og var bein íhlutun þess vegna snemma slegin út af borðinu af 

Atlantshafsbandalaginu. Hernaðarmáttur Sovétríkjanna var einfaldlega of mikill til þess að 

hægt væri að blanda sér í málin nánast á þeirra heimavelli, auk þess sem hættan á notkun 

kjarnorkuvopna var áberandi í Kalda stríðinu.73 Það var því fátt sem aðildarríki 

Atlantshafsbandalagsins töldu sig geta hagnast á því að skipta sér af atburðum sem kalla mætti 

innanbúðarmál austan járntjaldsins. 

Utan frá hafði þó verið fylgst grannt með samskiptum Varsjárbandalagsins við 

aðildarríki sín sumarið fyrir innrásina. Kom ástandið til að mynda inn á borð öryggisráðs 

Sameinuðu þjóðanna, en forseta þess barst bréf dagsett þann 21. ágúst, daginn eftir innrásina, 

sem undirstrikaði áhyggjur heimsbyggðarinnar. Sameiginlegt erindi kom frá Kanada, 

Danmörku, Frakklandi, Paragvæ, Bretlandi og Bandaríkjunum sem öll lýstu yfir áhyggjum 

sínum af þeim atburðum sem áttu sér stað í Tékkóslóvakíu. Málið komst hins vegar aldrei á 

dagskrá ráðsins þar sem Sovétríkin beittu neitunarvaldi sínu strax þann 22. ágúst og komu 

þannig í veg fyrir að atburðirnir væru teknir til umfjöllunar af öryggisráðinu.74 

Hvað aðgerðir Sovétríkjanna varðar þá skýldu þau sér á bak við það sem hefur verið 

nefnt Bresnjev-kenningin (e. doctrine) í samskiptum þeirra við nágranna sína í austri. Kenningin 

var sú að örlög kommúnískra ríkja væru í höndum þeirra allra, sem réttlætti það að Sovétríkin 

mættu grípa í taumana innan þeirra ef hætta væri á að þau tækju að þróast frá hugmyndafræði 

kommúnismans. Allar aðgerðir væru því réttlætanlegar til varnar því að önnur ríki yrðu fyrir 

viðlíka uppreisn og Tékkóslóvakía gegn ráðandi hugmyndum.75 Sú staðreynd að Sovétríkin 

réðu yfir lang stærstum hluta herafla Varsjárbandalagsins setti þau í lykilstöðu að geta ráðist til 

atlögu gegn hvaða aðildarríki þess sem var, eins og sannaðist með innrásinni í Tékkóslóvakíu. 

Sovétríkin undirstrikuðu það engu að síður innan Varsjárbandalagsins að helsta ógn 

kommúnismans kæmi úr vestri, og því ættu ríkin að vera reiðubúin því að vígbúast ef bein átök 

myndu brjótast út í Kalda stríðinu. Þess vegna var minni áhersla lögð á varnarviðbrögð innan 
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frá, sem hefðu ef til vill getað virkað sem mótvægi gegn Sovétríkjunum ef þau færu að ógna 

öðrum ríkjum Varsjárbandalagsins.76  

Þrátt fyrir yfirlýsingar Sovétríkjanna um Bresnjev-kenninguna hafa fræðimenn bent á 

að innrásin í Tékkóslóvakíu geti vart talist sameiginleg aðgerð aðildarríkja Varsjárbandalagsins. 

Sovétríkin voru í forsvari fyrir innrásinni og stjórnuðu aðgerðum í stað þess að það væri undir 

miðlægri stjórn bandalagsins. Þá sendu Sovétríkin rúmlega 400 þúsund hermenn inn í 

Tékkóslóvakíu; eða um fimm sinnum meiri herafla en önnur ríki Austur-Evrópu gerðu til 

samans.77 Sovétríkin virtust því greinilega fara fyrir innrásinni en þátttaka annarra ríkja í austri, 

sama hversu lítil hún var og hversu fljótt sem þau drógu deildir sínar til baka, var engu að síður 

mjög pólitískt táknræn. Það má segja að aðkoma þeirra hafi tekið ákveðna pressu af 

Sovétríkjunum út á við.78   

Pólitískt séð undirstrikaði innrásin í Tékkóslóvakíu einnig víðtækara hlutverk 

Varsjárbandalagsins. Áður hafði mesta ógnin verið talin koma að utan, helst frá Bandaríkjunum 

eða öðrum vestrænum aðilum innan Atlantshafsbandalagsins, en nú sáu leiðtogar kommúnískra 

ríkja í austri að þeir væru heldur hvergi óhultir fyrir nágrönnum sínum. Því hefur jafnvel verið 

haldið fram að atburðirnir í Tékkóslóvakíu hafi sýnt að kredda Sovétríkjanna og hernaðarmáttur 

hafi verið meiri ógn við stöðugleika í Austur-Evrópu en pressa frá Vesturlöndum eða spennan 

sem ríkti þar á milli.79 Stjórnvöld í Moskvu höfðu undirstrikað yfirburðarstöðu sína og voru 

óhrædd við að nota bjargir Varsjárbandalagsins, til þess að viðhalda áhrifum sínum í stjórnarfari 

annarra ríkja í austurhluta álfunnar.80 Sovétríkin höfðu í verki sannað völd sín yfir alþjóðlegu 

hernaðarbandalagi. 
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4. Atlantshafsbandalagið og austrið á síðari tímum 

Nú þegar farið hefur verið yfir innrásina í Tékkóslóvakíu, ljósi varpað á aðgerðir 

Varsjárbandalagsins og viðbrögðin úr vestri er ekki úr vegi að taka skref fram á við í sögunni 

og skoða atburði sem standa okkur nær. Hlaupið verður hér lauslega yfir það hvernig landið lá 

eftir fall járntjaldsins og upplausn Sovétríkjanna, en athyglinni í kjölfarið beint að Rússlandi 

sem tók við sem stórveldið í austri. Hér verða reifuð samskipti Rússa við Atlantshafsbandalagið 

á síðari tímum, ekki síst með það til hliðsjónar að fyrrum aðildarríki Varsjárbandalagsins fóru 

að hallast frekar að vestrænum áhrifum og inngöngu í Atlantshafsbandalagið. Umræðuefnið 

verður þrengt sérstaklega að málefnum Eystrasaltsríkjanna, sem öll hafa landamæri að 

Rússlandi en sækjast í auknum mæli eftir vestrænni samvinnu – þvert á vilja ráðamanna í 

Moskvu. Fyrst þarf hins vegar að taka fyrir hvers vegna Atlantshafsbandalagið hélt yfirhöfuð 

velli eftir Kalda stríðið og á hvaða grunni það er starfrækt í dag, þrátt fyrir að helsti 

andstæðingur þess í austri hafi fallið samhliða hruni kommúnismans.  

4.1 Atlantshafsbandalagið á krossgötum 

Þegar Kalda stríðinu lauk stóð Atlantshafsbandalagið á nokkrum krossgötum hvað framtíð þess 

varðaði. Varsjárbandalagið, helsti andstæðingur þess í austri, hafði verið leyst upp en engu að 

síður hélt Atlantshafsbandalagið velli. Það var ekki síst vegna þess hve vel það hafði staðið 

undir sér í öryggismálum á alþjóðlegum vettvangi og sammæltust aðildarríkin að halda 

samvinnunni áfram enn um sinn, enda var þá alls óvíst hver stefna Rússlands yrði í 

utanríkismálum.81 Það var hins vegar ljóst að sá raunhyggjulegi grunnur sem 

Atlantshafsbandalagið hafði byggst á í upphafi var að breytast. Eftir Kalda stríðið var hlutverk 

þess víkkað nokkuð út og meiri áhersla lögð á friðargæslu og samvinnu hvað varðar varnar- og 

öryggismál. Því hefur verið haldið fram að sjálft hernaðarbandalagið hafi á þessum tíma farið 

að flosna upp en í staðinn hefði orðið til nokkurs konar öryggisstofnun. Það hafi því einmitt 

verið vegna þessara breytinga í áherslum Atlantshafsbandalagsins sem það hélt velli í breyttri 

heimsmynd fallins járntjalds.82  

Það var því ekki bara grunnhugmynd bandalagsins sem hafði breyst, heldur einnig 

kenningalegu stoðirnar. Það má segja að þarna hafi það frekar verið farið að vinna undir 

merkjum frjálslyndisstefnunnar (e. liberalism), sem hafði verið svo áberandi á 

millistríðsárunum áratugum fyrr. Hugmynd hennar um að samvinna ríkja í gegnum alþjóðlegar 
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stofnanir stuðlaði að auknum friði og samstöðu virtist eiga hljómgrunn á ný.83 

Stjórnmálafræðingurinn og rithöfundurinn Francis Fukuyama hélt því meira að segja fram að 

með upprætingu kommúnisma og fasisma eftir Kalda stríðið væri frjálslyndisstefnan eina 

raunhæfa kenning hinna alþjóðlegu stjórnmála.84 Þessir sviptivindar sem blésu um áherslur 

Atlantshafsbandalagsins virðast því hafa haldið í því lífinu. Breytingin virðist hafa verið 

kærkomin þar sem flestir voru orðnir langþreyttir á oki oddavelda innan hernaðarbandalaga, 

eftir áratugi sem einkennst höfðu af spennu á milli stórvelda í hinu tvípóla alþjóðakerfi Kalda 

stríðsins. 

Samhliða þessum breyttu áherslum Atlantshafsbandalagsins með aukna samvinnu að 

leiðarljósi stækkaði það mikið og fleiri ríki fengu aðild að bandalaginu. Meðal annars hafa ríki 

úr gömlu Sovétríkjunum fengið inngöngu í Atlantshafsbandalagið og þá hafa fyrrum aðildarríki 

Varsjárbandalagsins; Búlgaría, Pólland, Rúmenía, Slóvakía, Tékkland, Þýskaland og Albanía, 

sem þó dró sig út úr Varsjárbandalaginu árið 1968, nú öll fengið inngöngu. Stendur þá aðeins 

Rússland eftir fyrir utan bandalagið af þessum fyrrum samstarfsríkjum í hernaðarbandalagi 

Austur-Evrópu.85 

Aftur á móti hefur því verið fleygt fram að Rússar séu ekki sáttir við yfirgang 

Atlantshafsbandalagsins til austurs og skal nú skoða það betur í samhengi Eystrasaltsríkjanna; 

Eistlands, Lettlands og Litháens. Þau voru áður hluti af Sovétríkjunum en fengu öll aðild að 

Atlantshafsbandalaginu árið 2004, en aðdragandi þess var raunar nokkur þar sem Bandaríkin 

höfðu pressað á Evrópusambandið að veita þeim aðild. Landfræðileg staðsetning 

Eystrasaltsríkjanna við Rússland var talin geta hleypt illu blóði í stórveldið í austri yrðu þau 

tekin inn í Atlantshafsbandalagið, sem hafði haft yfirskrift hernaðarbandalags.86 Sú staðreynd 

að ríkin ættu landamæri að Rússlandi var einnig talin auka hættu á að andspyrnuhreyfingar 

hliðhollar Rússum myndu rísa upp innan þeirra, en aðild að Evrópusambandinu gæti aftur á 

móti undirstrikað sjálfstæði ríkjanna og haldið slíkum byltingum niðri.87  

Allt frá árinu 1996 hafði almenningsálitið í Rússlandi gagnvart Eystrasaltsríkjunum ekki 

verið upp á marga fiska. Í könnun það ár kom í ljós að 93% Rússa væru hlynntir því að beita 

hervaldi gegn þeim ef Atlantshafsbandalagið færi að falast eftir aðild þeirra.88 Rússneskum 
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stjórnvöldum var sömuleiðis mikið í mun að halda gömlum bandamönnum á sínum snærum. 

Boris Jeltsín, þáverandi forseti Rússlands, undirstrikaði það meðal annars á fundi með Bill 

Clinton, þáverandi forseta Bandaríkjanna, í Helsinki árið 1997. Jeltsín fór þess á leit að 

forsetarnir gerðu með sér heiðursmannasamkomulag; að bandarísk stjórnvöld myndu beita sér 

fyrir því að Atlantshafsbandalagið myndi ekki falast eftir aðildarviðræðum við ríki sem áður 

tilheyrðu Sovétríkjunum, en Clinton neitaði.89  

Ekki var það til að róa rússnesk stjórnvöld, sem héldu uppi neikvæðum áróðri heima 

fyrir gagnvart Eystrasaltsríkjunum sem áfram ýtti undir neikvæða ímynd þeirra í Rússlandi. Það 

skilaði tilætluðum árangri eins og kom í ljós skömmu eftir aldamót, þar sem kannanir sýndu að 

almenningur taldi Eystrasaltsríkin ásamt Bandaríkjunum vera helstu andstæðinga Rússlands á 

alþjóðavísu.90 Svo fór þó að Eistland, Lettland og Litháen fengu inngöngu bæði í 

Atlantshafsbandalagið sem og Evrópusambandið árið 2004, en ekki var þar með sagt að þau 

væru ekki lengur þyrnar í augum Rússa. Þvert á móti. 

4.2 Vaknað upp við vondan draum 

Erjur Rússlands og Eystrasaltsríkjanna fóru síst minnkandi eftir að þau tóku þessi afgerandi 

skref til vestrænnar samvinnu. Samband Rússa hefur verið sérstaklega stirt við Eistland og 

Lettland, en árið 2001 voru 28,1% íbúa Eistlands af rússnesku bergi brotnir og 29,4% íbúa 

Lettlands.91 Þessir minnihlutahópar hafa gagnrýnt tengsl stjórnvalda í þessum ríkjum við 

Vesturlönd og samvinnu þeirra, sem er ekki til að minnka spennunna á milli Rússa og 

Eystrasaltsríkjanna. Það hefur komið Atlantshafsbandalaginu í töluverðan vanda, þar sem 

nokkuð hefur reynt á 5. grein stofnsáttmálans um sameiginleg varnarviðbrögð við árás gegn 

einu aðildarríkja sinna. 

Árið 2007 leystist þessi spenna úr læðingi þegar rússneskir tölvuþrjótar gerðu netárás 

(e. cyber attack) á innviði Eistlands. Tilefnið var að Eistar höfðu skömmu áður ákveðið að færa 

úr stað minnisvarða sem táknaði frelsun höfuðborgarinnar, Tallinn, undan nasistum er 

Sovétmenn hröktu þá frá borginni í síðari heimsstyrjöldinni. Flutningur minnisvarðans fór ekki 

vel í Rússa, en árásin lamaði tengingu Eistlands við umheiminn auk þess sem meðal annars var 

farið inn í samskiptaboðleiðir stjórnvalda.92 Eistar töldu þessa árás stangast á við 5. grein 

stofnsáttmálans og kölluðu eftir sameiginlegum varnarviðbrögðum Atlantshafsbandalagsins 
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vegna hryðjuverkaárásar á ríki sitt,93 en gengu á vegg. Raunin var sú að Atlantshafsbandalagið 

hafði ekki skilgreint slíkar tækniárásir sem ógnir og brást því seint og illa við beiðni Eista. Í 

stað þess að viðurkenna atvikið sem árás klóruðu ráðamenn bandalagsins sér í höfðinu í 

höfuðstöðvunum í Brussel, en sendu hóp sérfræðinga á staðinn um síðir til að greina aðstæður 

og meta þessa meintu árás.94 

Atvikið varð til þess að ráðamenn Atlantshafsbandalagsins vöknuðu upp við vondan 

draum. Bandalagið hafði greinilega ekki staðist tímans tönn sem stórveldi í alþjóðakerfinu, 

heldur staðnað í þróun sinni samhliða breyttum tímum. Átök heimsins voru ekki lengur 

hefðbundin eins og þau höfðu áður verið; háð með beinum hætti á vígvöllum á milli skilgreindra 

aðila. Það virtist ljóst að þessi nýstárlegi hernaður væri hins vegar kominn til að vera í ört 

tæknivæddari heimi. Stöðnun Atlantshafsbandalagsins og sein viðbrögð þess við nýjum ógnum 

varð hins vegar til þess að nýrri aðildarríkin í austri og þau sem voru hvað berskjölduðust fóru 

að efast um að bandalagið gæti í rauninni tryggt öryggi þeirra í breyttri heimsmynd.95 Það var 

tími til kominn fyrir Atlantshafsbandalagið að horfast í augu við nútímann ætlaði það sér að 

halda velli, endurskilgreina þyrfti 5. greinina um sameiginleg varnarviðbrögð á ný og hvað það 

væri sem gæti stangast á við hana. Það virtist ljóst að það sem hamlaði helst auknum áhrifum 

bandalagsins spratt innan þess sjálfs. Óvissan sem ríkti meðal aðildarríkjanna um hvort öryggi 

þeirra væri í raun tryggt undirstrikaði það.96 

Augu Atlantshafsbandalagsins höfðu verið opnuð. Svo stórt bandalag getur hins vegar 

verið svifaseint í viðbrögðum – hvað þá þegar ráðast þarf í breytingar á grunnstoðum þess eins 

og kallað var eftir varðandi 5. grein stofnsáttmálans. Þrátt fyrir að viðbrögðin hefðu verið dræm 

strax eftir atvikið í Eistlandi fóru hjólin þó að snúast í kjölfarið. Rúmu ári eftir árásina gegn 

Eistlandi árið 2007 var sérstakri samvinnustofnun um tækniárásir (e. Cooperative Cyber 

Defence Centre of Excellence) komið á fót innan Atlantshafsbandalagsins, sem á að taka þessi 

mál sérstaklega til skoðunar. Ákvörðunin um staðsetningu höfuðstöðva hennar í Tallinn, 

höfuðborg Eistlands, var svo táknræn tenging við atburðina árið áður.97 Atlantshafsbandalagið 

sýndi þar í verki vilja sinn til þess að laga sig að breyttum áherslum í hernaði, enda vildu 

ráðamenn ekki reka sig aftur á vegg þegar á hólminn væri komið eins og gerðist í Eistlandi. 

                                                           
93 Luca Ratti, „Back to the future?: International relations theory and NATO-Russia relations since the end of the 

Cold War,“ International Journal 64, nr. 2 (2009): 415. 
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30 

 

En þrátt fyrir að koma þessari samvinnustofnun á fót í Eistlandi var áleitnustu 

spurningunum enn ósvarað. Þessar nýju aðgerðir í hernaði voru ekki enn skilgreindar undir 5. 

grein stofnsáttmálans um sameiginleg varnarviðbrögð aðildarríkjanna.  Ef á þyrfti að halda gæti 

Atlantshafsbandalagið því lítið beitt sér ef viðlíka atvik kæmu upp eins og netárásin gegn 

Eistlandi árið 2007. Þarna kom í ljós hversu mikið þarf til þess að breyta grunngildum 

alþjóðlegs bandalags, sérstaklega á stærð við Atlantshafsbandalagið. Á leiðtogafundi 

sambandsins sem haldinn var í Wales árið 2014 voru hins vegar tekin stór skref til þess að 

aðlaga það breyttum tímum, þar sem rauði þráður fundarins var einmitt endurskilgreining á 5. 

grein stofnsáttmálans. 

4.3 Leiðtogafundurinn í Wales 

Eins og áður var reifað voru uppi miklar efasemdir á meðal aðildarríkjanna hvort 

Atlantshafsbandalagið gæti yfir höfuð tryggt öryggi þeirra ef á reyndi. Því var leiðtogum 

bandalagsins mikið í mun að treysta stoðir þess á leiðtogafundinum í Wales árið 2014 og 

endurheimta traust þess. Aðildarríkjum var gert ljóst að helsta verkefni bandalagsins væri enn 

að verja þau og vernda íbúa þeirra gegn árásum, eins og 5. greinin hafði sagt til um frá upphafi. 

Um það ætti ekkert ríki að þurfa að efast og allt yrði gert til þess að standa við það.98 Þær 

spurningar sem vaknað höfðu um getuna til að bregðast við nýjum ógnum voru sérstaklega 

teknar fyrir. Fullyrt var að Atlantshafsbandalagið myndi leggja mikla áherslu á að vera í stakk 

búið til að bregðast við þeirri nýbreytni sem einkenndi aðferðir í hernaði nútímans. Þar myndu 

samskipti við önnur alþjóðleg bandalög skipta miklu máli og var samvinnustofnunin sem komið 

var á fót í Tallinn sögð lykilþáttur í þessum efnum.99  

Annar veigamikill þáttur í því að viðhalda trausti aðildarríkjanna kom einnig fram á 

leiðtogafundinum í Wales. Þar var samþykkt að koma á fót viðamikilli viðbúnaðaráætlun (e. 

Readiness Action Plan) sem átti að tryggja að brugðist yrði við hvers konar öryggisbrestum 

hratt og örugglega, sama hvað kæmi upp.100 Það sem var hins vegar sérstaklega áberandi við 

þær yfirlýsingar er umfang áætlunarinnar. Hún á að ná yfir öll aðildarríkin, hvort sem þau eiga 

í brothættum samskiptum við Rússland í austri eða eru að takast á við flóttamannastraum frá 

Norður-Afríku í suðri, svo eitthvað sé nefnt. Markmiðið var að styrkja heildaröryggi allra 

aðildarríkja gegn öllum mögulegum ógnum, ekki síst með því að bæta viðbragðsáætlun 
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Atlantshafsbandalagsins í lofti, láði og legi þegar ógnir steðja að.101 Þessi aðgerðaráætlun sem 

samþykkt var í Wales er því gríðarlega umfangsmikil og raunar er um að ræða stærstu 

endurskipulagningu á öryggismálum Atlantshafsbandalagsins frá því í lok Kalda stríðsins.102 

Það er þó ekki hægt að tala um öryggismál Atlantshafsbandalagsins án þess að taka fyrir 

grunnstoðirnar, sem þurfti einmitt að gera hvað 5. greinina varðar. Á leiðtogafundinum var lögð 

áhersla á að skerpa á því hvenær aðgerðir ríkja myndu virkja hin sameiginlegu varnarviðbrögð 

í ljósi nýrra tíma. Samþykkt var að miðað við hvernig þróun hernaðarmála hefur verið myndu 

hvers konar tækniárásir nú flokkast undir 5. greinina. Aftur á móti þyrfti að skoða hvert og eitt 

atvik sérstaklega áður en slík ákvörðun væri tekin, vegna þeirra fjölbreyttu aðferða sem nú 

einkenndu hernaðarafskipti ríkja.103 Slíkar breytingar væru komnar til að vera og það væri undir 

forystumönnum bandalagsins og aðildarríkjum þess komið að bregðast við í sameiningu.104 

Þetta var raunar önnur stóra endurskilgreiningin á 5. greininni frá lokum Kalda stríðsins, 

en það var einnig gert á leiðtogafundinum í Washington árið 1999. Með Varsjárbandalagið úr 

sögunni hafði verið ákveðið að skýra betur undir hvaða kringumstæðum mætti flokka atvik sem 

brot á greininni. Það var nauðsynlegt að gera greinarmun á því hvort árás á ríki væri til komin 

frá aðilum innan þess, eða frá utanaðkomandi einstaklingum eða hópum erlendis frá. Samþykkt 

var að árásir sem stjórnað var innanlands myndu ekki leiða til afskipta 

Atlantshafsbandalagsins.105 Þá var einnig gerður greinarmunur á því hvort árás ætti sér stað 

innan landamæra ríkis eða í alþjóðlegri lögsögu. Árás á herskip undir fána aðildarríkis gæti til 

að mynda ekki uppfyllt slík skilyrði, jafnvel þótt hún væri til komin frá erlendum aðilum.106  

Þessar endurskilgreiningar á 5. greininni í Washington reyndust veigameiri en hægt var 

að sjá fyrir á þessum tímapunkti. Einungis tveimur árum síðar var brotið blað í sögu 

Atlantshafsbandalagsins og 5. greinin virkjuð í fyrsta og eina skiptið í sögunni, eftir 

hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin þann 11. september 2001.107 Það var ekki síst útlistunin á 

leiðtogafundinum tveimur árum áður sem varð til þess að ákvörðunin var tekin svo snöggt. Þess 

vegna var minna mál að vega og meta þær aðstæður sem sköpuðust en ef ekki hefði verið 

ákveðið að skerpa á þeim skilyrðum sem fylgdu greininni. Áratug síðar var 5. greinin hins vegar 

                                                           
101 Atlantshafsbandalagið, „Readiness Action Plan,“ http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_119353.htm (sótt 

25. nóvermber 2015). 
102 Atlantshafsbandalagið, „Readiness Action Plan,“ (sótt 25. nóvermber 2015). 
103 Atlantshafsbandalagið, „Wales Summit Declaration.“ 72. grein. 
104 Louisa Brooke-Holland og Claire Mills, NATO Wales Summit 2014: Outcomes, (London: House of 

Commons, 2014): 18. 
105 Christian Tuschhoff, „Why NATO is Still Relevant,“ International Politics 40, nr. 1 (2003): 107. 
106 Christian Tuschhoff, „Why NATO is Still Relevant,“ 107. 
107 Atlantshafsbandalagið, „Invocation of Article 5 confirmed,“ fréttatilkynning 2. október 2001. 

http://www.nato.int/docu/update/2001/1001/e1002a.htm (Sótt 14. maí 2015). 



  

32 

 

orðin sem dauður bókstafur á ný, miðað við hversu hratt tækninni hafði fleygt fram. 

Nútímavæðingin á leiðtogafundinum í Wales var því sérstaklega mikilvæg eftir að 

Atlantshafsbandalagið hafði reynst óhæft til aðgerða þegar á reyndi með atvikinu í Eistlandi.  

4.4 Öryggismálin óvænt á dagskrá 

Atlantshafsbandalagið náði mikilvægum árangri í endurskipulagningu sinni á leiðtogafundinum 

í Wales eins og greint var frá hér að framan. Það var ekki síst vegna þess að öryggismálin voru 

sérstaklega tekin fyrir, sem er raunar mjög athyglisvert í ljósi þess að málaflokkurinn kom 

nokkuð óvænt til skjalanna á þessum tímapunkti. Öryggismálin höfðu ekki verið ofarlega á 

dagskránni fyrr en skömmu fyrir fundinn, og ef málefnið bæri á góma var helst búist við að rætt 

yrði um hernaðarafskipti Atlantshafsbandalagsins í Afganistan.108 Raunar var reiknað með 

nokkuð hefðbundnum leiðtogafundi þennan septembermánuð, með fáum hitamálum sem þyrfti 

að taka fyrir. Það breyttist hins vegar allt snögglega þegar Rússar hófu aðgerðir sínar á 

Krímskaga í Austur-Úkraínu, snemma árs 2014.109 Kom það greinilega í ljós í fyrstu grein 

yfirlýsingar Atlantshafsbandalagsins eftir leiðtogafundinn. Þar kom fram að þessar aðgerðir 

rússneskra stjórnvalda hafi ögrað ríkjandi viðhorfum um frjálsa og friðsæla Evrópu, ekki hafi 

verið hægt að horfa framhjá því og nauðsynlegt að taka fyrir það ástand sem skapast hafði.110 

Það má því segja að Rússar hafi sjálfir opnað augu Vesturlanda fyrir því að endurskipulagning 

öryggismála Atlantshafsbandalagsins væri löngu tímabær. 

Þrátt fyrir loforð og áætlanir Atlantshafsbandalagsins eftir leiðtogafundinum í Wales um 

að öryggi aðildarríkjanna sé tryggt er enn mörgum spurningum þó ósvarað. Það á í raun eftir að 

reyna á hvort staðið verði við stóru orðin. Það er ýmislegt sem bendir til þess að ef í 

harðbakkann slær í málefnum Rússlands muni virkilega reyna á Atlantshafsbandalagið og 

ráðamenn þess. Ekki eru allir sannfærðir um að bandalagið sé í raun tilbúið til þess að hlaupa 

undir bagga í austri ef berskjölduð ríki líkt og Eystrasaltsríkin kalli eftir aðstoð á ný. Þá segja 

sumir stjórnmálaleiðtogar að ekkert fáist úr því að ögra Rússlandi. Frekar ætti að tipla á tánum 

í kringum stórveldið í austri, svo ekki hlaupi neisti í þá púðurtunnu sem hefur einkennt 

samskipti Rússlands við Bandaríkin og Vesturlönd undanfarin misseri.111 Slík ummæli hafa 
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heldur ekki orðið til þess að ýta undir ástæður til bjartsýni hvað öryggi aðildarríkja 

Atlantshafsbandalagsins varðar. 

Þeir sem aðhyllast slíkar skoðanir eru heldur ekki vissir um að Atlantshafsbandalagið 

muni raunverulega bregðast við ef Rússar færa sig upp á skaftið, til dæmis í málefnum 

Eystrasaltsríkjanna. Með því væri bandalagið hins vegar að hunsa einn helsta hornstein sinn; 5. 

grein stofnsáttmálans um sameiginleg varnarviðbrögð. Netárásin á Eistland árið 2007 og ekki 

síst aðgerðir Rússlands í Austur-Úkraínu frá árinu 2014 hafa hins vegar ýtt undir þær 

vangaveltur að Rússar séu í raun tilbúnir að láta reyna á viðbrögð Atlantshafsbandalagsins. Vart 

hefur andað svo köldu á milli austurs og vesturs síðan í Kalda stríðinu og hefur fyrrnefnd 

viðbúnaðaráætlun sem samþykkt var á leiðtogafundinum í Wales ekki hjálpað til í þeim efnum. 

Hún átti að tryggja það að öllum aðildarríkjum Atlantshafsbandalagsins yrði gert jafnhátt undir 

höfði og að skjótt yrði brugðist við ef öryggi þeirra yrði stefnt í hættu, ekki síst austan frá. Það 

hefur leitt til þess að aukinn kraftur hefur verið settur í heræfingar bandalagsins sem aftur á 

móti hefur gert Rússa enn tortryggnari. Í kjölfarið hefur því verið fleygt að með þessari 

viðbúnaðaráætlun hafi öryggisvandinn (e. security dilemma) verið endurvakinn, sem áður var 

svo áberandi á dögum Kalda stríðsins. Aðgerðir sem eru hugsaðar til eigin varna geta virkað 

sókndjarfar í augum annarra ríkja. Í þessu tilfelli er vel hugsanlegt að Rússar líti svo á að 

Atlantshafsbandalagið hafi bætt í sókn sína, þótt yfirlýst markmið þess sé varnarsinnað á 

öryggiskvarðanum.112  

Hvað það á eftir að hafa í för með sér getur tíminn einn leitt í ljós. Ekki er slík spenna 

þó til þess fallin að bæta samskiptin milli Rússlands og Bandaríkjanna eða annarra vestrænna 

ríkja. Markmið var sett árið 2010 um að auka samskipti á jafnréttisgrundvelli á milli Rússa og 

Atlantshafsbandalagsins hvað varðar hernaðarafskipti, en eftir aðgerðir ráðamanna í Moskvu í 

Austur-Úkraínu skar Atlantshafsbandalagið á alla slíka samvinnu.113 Hvort það gefi Rússum 

ástæðu til þess að reyna frekar á samstöðu hernaðarbandalagsins í vestri er áleitin spurning, en 

svörin við henni gætu hæglega dregið dilk á eftir sér. Ef Rússar færa sig frekar upp á skaftið 

mun það koma í ljós svart á hvítu hvort yfirlýsingar Atlantshafsbandalagsins um samstöðu allra 

aðildarríkja eru einungis orðin tóm eða ekki. Sama hvort bandalaginu líkar það betur eða verr 

er trúverðugleiki þess sannarlega að veði ef 5. greinin verður hunsuð þegar á reynir. 

  

                                                           
112 Margarete Klein og Claudia Major, „Perspectives for NATO-Russia Relations,“ SWP Comments 49 

(nóvember 2015): 2. 
113 Margarete Klein og Claudia Major, „Perspectives for NATO-Russia Relations,“ 2. 
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5. Umræður og niðurstöður 

Hér að framan hefur verið farið yfir hugmyndafræði andstæðinganna tveggja, 

Atlantshafsbandalagsins og hins sáluga Varsjárbandalags á meðan það var og hét, og hún greind 

í verki. Reifaðar voru aðgerðir þeirra í sögulegu samhengi, annars vegar innrásina í 

Tékkóslóvakíu og hins vegar nýlegri samskipti á milli Rússlands og Vesturlanda á síðari tímum. 

Þegar farið er yfir umfjöllunina má sjá að sú hugmyndafræði sem er ríkjandi og kemur fram í 

hegðun þessara tveggja bandalaga stangast nokkuð á, þrátt fyrir að grunnur þeirra sé að mörgu 

leyti svipaður. Báðum var þeim komið á fót á þeim tíma um og eftir miðja síðustu öld þegar 

nýraunhyggja Kenneth Waltz var í sem mestum uppgangi, en eins og fjallað hefur verið um var 

þó skýr munur á hegðun þeirra í alþjóðakerfinu. Það kom einna best í ljós hvað varðar samskipti 

þeirra við önnur ríki, hvort sem þau væru innan þeirra bandalaga eða stæðu fyrir utan. Þessa 

hegðun má heimfæra frekar að kenningum Waltz og með umfjöllunina til hliðsjónar verður nú 

kafað betur ofan í það hvernig bandalögin fóru hvort í sína áttina. Það má sjá bæði í innrásinni 

í Tékkóslóvakíu sem og í nýlegri atburðum eftir að utanríkisstefna Rússlands var orðin 

fastmótaðri. Munurinn er hins vegar sá að Atlantshafsbandalagið á ekki lengur í höggi við annað 

bandalag líkt og á dögum Kalda stríðsins, heldur situr Rússland nú eitt að borðinu í austri. Það 

gæti kallað á breytta nálgun bandalagsins og jafnvel verið nauðsynlegt, eins og nánar verður 

hér til umræðu. 

5.1 Mismunandi stefnur bandalaganna tveggja 

Með aðgerðum sínum gegn Tékkóslóvakíu árið 1968, sem ítarlega var fjallað um hér framar, 

sýndu Sovétríkin, í nafni Varsjárbandalagsins í heild, hinn sókndjarfa arm nýraunhyggjunnar í 

verki. Sú hugmynd gengur út á það að öðlast sem mest völd og viðhalda þeim eins og áður var 

nefnt, sem er frumskilyrði þess að lifa af í hinum stjórnlausa heimi. Ráðamenn í Moskvu sýndu 

með innrásinni að þeir voru tilbúnir að ganga langt til þess að viðhalda völdum sínum og 

hámarka eigin hag, jafnt meðal ríkjanna í austri sem og í alþjóðakerfinu. Afskipti af 

ráðamönnum og ríkisstjórn í Tékkóslóvakíu til þess að koma að mönnum sem voru hliðhollari 

hugmyndum Sovétríkjanna sýna það glöggt. Þá var bent á að innrásin gæti vart talist vera 

sameiginleg aðgerð aðildarríkja Varsjárbandalagsins, jafnvel þótt hún hafi verið gerð í nafni 

þess í heild voru það Sovétríkin sem voru í forsvari fyrir innrásinni. Fóru þau fyrir því sem átti 

sér stað frá Moskvu í stað þess að miðlæg stjórn bandalagsins væri þar að verki. 

Einnig má glöggt sjá hversu miklir yfirburðir Sovétríkjanna voru á þeirri staðreynd að 

stjórnvöld gátu hrifið önnur aðildarríki með sér gegn Tékkóslóvakíu undir merkjum Bresnjev-
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kenningarinnar. Það má sömuleiðis tengja við hugmyndafræði hinnar sókndjörfu nýraunhyggju, 

að það sé ákveðinn veikleiki að þurfa að treysta á önnur ríki. Þar af leiðandi tóku Sovétríkin 

frumkvæðið og gátu nýtt áhrif sín innan Varsjárbandalagsins til þess að hrinda aðgerðum í 

framkvæmd og þannig viðhaldið sinni sterku stöðu. Innrásin í Tékkóslóvakíu er dæmi um það, 

þar sem réttlætingin var sú að grípa mætti í taumana ef hætta væri á að ríki innan 

Varsjárbandalagsins væri að hverfa frá hugmyndafræði kommúnismans. Ekkert annað ríki 

bandalagsins hafði hins vegar viðlíka bjargir og Sovétríkin, sem undirstrikar það ójafnvægi sem 

ríkti innan þess. Ekkert annað ríki gat sett sig upp á móti ráðamönnum í Moskvu og gátu 

Sovétmenn þar með notað áhrif sín í Varsjárbandalaginu til þess að varðveita eigin hagsmuni. 

Það að Sovétríkin hafi stillt bandalaginu og öðrum aðildarríkjum þess upp sem nokkurs konar 

lepp fyrir því að grafa undan andspyrnustjórn sem talin var geta ógnað þeirra stöðu sýndi hversu 

langt sovésk stjórnvöld voru tilbúin að ganga. Meira að segja að ráðast gegn eigin aðildarríki, í 

hernaðarbandalagi sem átti að veita Vesturlöndum mótspyrnu. 

Ef horft er aftur á móti til Atlantshafsbandalagsins til samanburðar má sjá að hegðun 

þess og aðgerðir endurspegla frekar hinn varnarsinnaða hluta nýraunhyggju Waltz. Þar sagði 

að ríki væru í eðli sínu skynsöm, og heppilegra væri að taka höndum saman til þess að ná fram 

bestu niðurstöðunni sem möguleg væri fyrir heildina. Í stað þess að keppa við náungann um að 

öðlast sem mest völd, líkt og endurspeglaðist innan Varsjárbandalagsins með sókndjörfum 

aðgerðum þess í austri, tók Atlantshafsbandalagið annan pól í hæðina. Aðferðir þess í 

samskiptum við aðildarríki sín í vestri ýta undir hugmyndafræði Waltz um varnarsinnaða 

nýraunhyggju, sem sagði dreifingu valds í samvinnu vera grunninn að öryggi heildarinnar. 

Atlantshafsbandalagið reifaði vissulega áhyggjur sínar yfir atburðunum í Tékkóslóvakíu 

eins og greint var frá. Aftur á móti gerðu Vesturveldin ekkert til þess að blanda sér í átökin, þar 

sem þau höfðu ekki teljandi hagsmuna að gæta á þessum slóðum. Ekki síst var það þó vegna 

þess að hernaðarmáttur Sovétríkjanna var einfaldlega of mikill til þess vænlegt þætti að bjóða 

þeim byrginn nánast við heimreiðina að Moskvu. Sjá má sambærilegar ástæður fyrir slíkum 

áhyggjum enn í dag, eins og komið var inn á í nýstárlegum aðgerðum Rússa gegn Eistlandi. 

Ætla má að ekki væri það auðveld ákvörðun fyrir ráðamenn Atlantshafsbandalagsins eða 

annarra ríkja í vestri að ákveða hvort blanda ætti sér í málin, færi það svo að Rússland myndi 

sækja harðar að Eystrasaltsríkjunum. 

Það má einnig velta því fyrir sér hvort að Atlantshafsbandalagið hafi um tíma með 

aðgerðum sínum í byrjun 21. aldarinnar þróast á ný til þeirrar raunhyggjulegu hugsunar sem 

einkenndi það fyrstu áratugina. Eftir Kalda stríðið hafði það dregið úr mætti sínum sem 

hernaðarbandalag og einbeitt sér frekar að friðargæslu og samvinnu í varnar- og öryggismálum 
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í takt við hugmyndafræði frjálslyndisstefnunnar. En raunhyggjulegar aðgerðir þess sáust hins 

vegar á ný um og eftir aldamót, til dæmis með virkjun 5. greinar stofnsáttmálans í fyrsta sinn 

eftir hryðjuverkaárásirnar á Bandaríkin þann 11. september 2001. Síðan þá virðist hins vegar 

greinilegt að hugmyndafræði Atlantshafsbandalagsins sé að þróast aftur til baka. Endurspeglast 

það til að mynda ef horft er til aðgerða þess í austri í dag og þær fullyrðingar sem settar voru 

fram um öryggi aðildarríkjanna eftir leiðtogafundinn í Wales. Virðist bandalaginu nú svipa á 

ný til þess sem var eftir endurskipulagninguna sem ráðist var í við fall járntjaldsins, þegar flokka 

mátti aðgerðir bandalagsins og hegðun frekar í átt til hugmynda frjálslyndisstefnunnar. 

Það er nokkuð ljóst að það hvernig aðildarríki Atlantshafsbandalagsins samsama sig 

hvert öðru og hversu náin samvinna er þeirra á milli getur ráðið miklu í þeirra samskiptum. Þá 

helst um það hvort þau séu viljug til þess að blanda sér í málefni hvers annars, jafnvel fjarri 

heimaslóðum, frekar en að vera skyldug til þess frá sjónarhorni 5. greinarinnar. Það var allt 

undirstrikað á leiðtogafundinum í Wales, sem ýtir undir þau rök að með hegðun sinni nú á 

dögum megi setja Atlantshafsbandalagið á ný undir hugmyndafræði frjálslyndisstefnunnar. Það 

er kannski ekki seinna vænna að bandalagið hafi ákveðið framtíðarsýn sína, nú þegar blikur eru 

á lofti að á muni reyna hvort aðildarríkin séu raunverulega reiðubúin til að hlaupa undir bagga 

hvert fyrir annað í dag.  

Ef Atlantshafsbandalagið myndi nú aðhyllast frekar raunhyggjulega hugmyndafræði má 

ætla að mörg aðildarríki þess væru skilin eftir berskjaldaðri en ella. Raunhyggjan boðaði 

samkeppni um völd, að græða meira en náunginn á samstarfinu, og ljóst er að ef slíkar 

hugmyndir væru nú ofarlega á baugi myndi það hafa áhrif á öryggi margra ríkja innan 

Atlantshafsbandalagsins. Smáríki á borð við Eystrasaltsríkin geta til að mynda ekki keppt við 

þau áhrifamestu í bandalaginu, enda hafa þau einfaldlega ekki viðlíka bjargir sem hægt er að 

grípa til. Staðreyndin er sömuleiðis sú að aðildarríkin deila ekki sameiginlegum hagsmunum í 

einu og öllu. Það er til að mynda meira í húfi fyrir Eystrasaltsríkin en mörg önnur hvað hegðun 

Rússa varðar enda deila þau með þeim landamærum, á meðan ríkin sem fjær eru hafa ef til vill 

önnur mál frekar fremst í forgangsröð sinni. Þar af leiðandi er raunhyggjulega hugsunin um að 

græða þurfi sem mest á samvinnu ekki líkleg til þess að styrkja stoðir Atlantshafsbandalagsins 

nú á dögum. Þess í stað er hegðun sem setja má undir hatt frjálslyndisstefnunnar líklegri til þess 

að viðhalda trausti aðildarríkjanna á sambandinu. Þar er hugsunin ekki sú að ríkin þurfi hvert 

og eitt að græða sem mest á samvinnu sinni líkt og undir raunhyggjunni, heldur að þessi sama 

samvinna skili sem mestum ágóða til allra sem að borðinu koma. Þá ræður ójafnvægið ekki 

úrslitum, hversu voldug einstaka ríki eru. 
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Það ætti því að vera ljóst að hegðun í anda frjálslyndisstefnunnar er undirstaða þess að 

Atlantshafsbandalagið geti haldi velli í alþjóðakerfinu í dag. Staðreyndin er sú að innan 

bandalagsins eru mismunandi hagsmunir í forgrunni, þar sem landfræðileg staðsetning og 

efnahagslegar stoðir ríkjanna eru mismunandi eins og liggur í augum uppi. Líkt og var innan 

Varsjárbandalagsins á sínum tíma þá eru ríki Atlantshafsbandalagsins ekki innan þess á 

jafnréttisgrundvelli. Þau bera ekki jafna byrði á öxlum sínum heldur reiða þau sig til að mynda 

mikið á hvað Bandaríkin koma með að borðinu, ekki síður efnahagslega en hernaðarlega.114 

Svo þrátt fyrir að hagsmunasvæði Atlantshafsbandalagsins hafi orðið sífellt útbreiddara á síðari 

tímum er ekki þar með sagt að bein áhrif þess hafi aukist samhliða því. Þröskuldurinn í austri 

hefur kannski færst enn austar en áður var, en þrátt fyrir það er skrefið enn stórt að stíga svo 

það borgi sig að stemma stigu fyrir aðgerðum Rússa á þeirra eigin yfirráðasvæði. 

Ef tryggja á öryggi allra aðildarríkja svo vel sé er nauðsynlegt að Bandaríkin ásamt 

öðrum áhrifamestu ríkjum Atlantshafsbandalagsins séu í fararbroddi. Hvort það samræmist 

hagsmunum þeirra er aftur á móti annað mál. Hvað Bandaríkin varðar má ætla að ráðamenn í 

Washington hafi um ýmislegt annað að hugsa en stöðu Eystrasaltsríkjanna gagnvart Rússlandi. 

Samstaða hinna sem eftir standa er þá enn mikilvægari og að efst á baugi sé hugmyndin um að 

samvinna allra skili sem mestum ágóða fyrir heildina, í anda frjálslyndisstefnunnar. Jafnvel 

mætti taka svo djúpt í árinni að beinlínis geti verið hættulegt fyrir Atlantshafsbandalagið að 

treysta um of á að Bandaríkin komi hlaupandi með sínar bjargir ef á þyrfti að halda, sama hvað 

5. greinin stendur fyrir. Að því sögðu er svo enn stærri og áleitnari spurning hvort Rússar muni 

í alvöru láta reyna á hvar hagsmunir Bandaríkjastjórnar í rauninni liggja. Þeir gætu þannig 

storkað ráðamönnum í Washington með því að stemma stigu við sókn Atlantshafsbandalagsins 

til austurs, bíta frá sér og sækja fram á móti. Viðbrögð Bandaríkjanna, sem máttarstólpi innan 

bandalagsins, gætu þar ráðið miklu um valdajafnvægið í austurhluta Evrópu. 

5.2 Svar Atlantshafsbandalagsins við raunhyggju Rússa 

Eins og farið hefur verið yfir sýnir sagan að yfirburðir Rússa í Austur-Evrópu virðast 

yfirþyrmandi, jafnvel fyrir alþjóðleg bandalög á stærð við Atlantshafsbandalagið. Hvort sem 

litið er til innrásarinnar í Tékkóslóvakíu árið 1968 eða netárásina gegn Eistlandi árið 2007 sem 

hér voru til umfjöllunar, þá hafa Sovétmenn og síðar Rússar fengið litla beina ógn á móti sér úr 

vestri. Hvort það sé þess virði fyrir Vesturveldin, þá sérstaklega Bandaríkin, að verja með kjafti 

og klóm Eystrasaltsríkin eða önnur sem liggja svo þétt að Rússlandi er nokkuð sem eflaust 

                                                           
114 Philip Seib, „Public Diplomacy and Hard Power: The Challenges Facing NATO,“ The Fletcher Forum of 

World Affairs 38, nr. 1 (2014): 98-99. 
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þyrfti gaumgæfilega að vega og meta. Hættan gæti vissulega verið fyrir hendi að bein íhlutun 

myndi hrinda af stað nýrri styrjöld milli austurs og vesturs.  

Þegar járntjaldið féll og Sovétríkin leystust upp var Atlantshafsbandalaginu viðhaldið 

þar sem enn ríkti óvissa um hvaða pól rússnesk stjórnvöld myndu taka í hæðina í utanríkisstefnu 

sinni. Það virðist vera að koma skýrar í ljós á síðustu árum, með aðgerðum Rússa í 

Eystrasaltsríkjunum og Úkraínu. Þær sýna að áfram megi flokka aðgerðir stjórnvalda í Moskvu 

undir hugmyndir Waltz um hina sókndjörfu nýraunhyggju, líkt og Sovétríkin héldu í heiðri 

áður. Atlantshafsbandalagið virðist aftur á móti hafa svarað því endanlega á leiðtogafundinum 

í Wales árið 2014 hvernig það ætlar sér að bregðast við, nú þegar utanríkisstefna Rússa er orðin 

fastmótaðari og í sóknarhug. Svarið virðist ekki vera að halda áfram aðgerðum í takt við 

hugmyndafræði raunhyggjunnar eins og forðum daga, og virtist stefna í á ný á síðustu árum. 

Þvert á móti virðast ráðamenn Atlantshafsbandalagsins með ákvörðunum sínum í Wales hafa 

að fullu tekið skrefið til baka í kenningalegu samhengi, til þess tíma þegar framtíð þess var í 

lausu lofti og gildi frjálslyndisstefnunnar voru tekin upp eftir fall járntjaldsins. Eins og áður var 

komið inn á gæti það skipt sköpum fyrir framtíð bandalagsins. 

Það hversu mikið Atlantshafsbandalagið lagði upp með að skerpa á 5. greininni og 

samvinnu aðildarríkja gegn ört þróaðri hernaðartækni leyndi sér ekki á leiðtogafundinum í 

Wales. Það virðist hafa róað þær aðildarþjóðir sem áður töldu öryggi sitt og stöðu sína vera í 

lausu lofti innan bandalagsins, eins og raunin hafði verið með Eystrasaltsríkin. Litlu verður 

áorkað með því að Atlantshafsbandalagið eða Bandaríkin ein og sér láti hart mæta hörðu í austri 

gegn þeirri hernaðartækni sem Rússar hafa notað. Til að bregðast við sókn þeirra með hinum 

nýju aðferðum sem þegar hefur verið beitt, til dæmis þeim tæknilegu sem notuð voru gegn 

Eistlandi, stoðar lítið að nota þungavopn. Nú þegar samskiptin hafa vart verið stirðari á milli 

Rússlands og Bandaríkjanna frá því í Kalda stríðinu er staðan því mjög flókin. Þar að auki er 

öryggisvandinn nú kominn til á ný eins og bent var á, sem greiðir ekki úr þeirri flækju nema 

síður sé. Í kjölfarið má aftur benda á þau rök hvort aukið samstarf aðildarríkja 

Atlantshafsbandalagsins geti skipt sköpum á þessu sviði og jafnvel ráðið úrslitum.115  

Með auknu samstarfi og sýnilegri nærveru Vesturveldanna, til dæmis innan 

Eystrasaltsríkjanna, mætti koma á meiri stöðugleika í austurhluta álfunnar, bæði hernaðarlega 

og ekki síst pólitískt séð. Ríkin myndu þá aftur öðlast öryggistilfinninguna sem þau hefur 

vantað, leita því síður til Rússa í von um að geta keypt sér sátt og losna þannig undan oki þeirra, 

ef svo má að orði komast. Rússnesk stjórnvöld sæju sömuleiðis að þau geta ekki vaðið áfram 

                                                           
115 Luis Simón, „Assessing NATO‘s Eastern European „Flank“,“ Parameters 44, nr. 3 (2014): 74. 
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eins og þeim sýnist yfir minni ríki, þar sem nærvera vestrænna aðila verður táknræn.116 Rússar 

yrðu þar með beittir hömlum (e. deterrence) sem kæmu í veg fyrir yfirgang þeirra. Í kjölfarið 

hefðu Eystrasaltsríkin og önnur nýleg aðildarríki Atlantshafsbandalagsins, eða annarra 

bandalaga sem aðhyllast vestræna samvinnu, aukið svigrúm til að móta sínar eigin stefnur. Ekki 

þyrfti lengur að líta sífellt yfir öxl sér og yfir þröskuldinn til austurs. Það gæti leitt til aukins 

stöðugleika um álfuna en það sem meira er, slíkt gæti komið í veg fyrir að reyna þyrfti á 5. grein 

stofnsáttmála Atlantshafsbandalagsins um sameiginleg varnarviðbrögð. Trúverðugleika þess í 

vestrænni samvinnu væri með því viðhaldið, því ef 5. greinin, hornsteinn bandalagsins, verður 

ekki virt má setja spurningarmerki við öll þau grunngildi sem Atlantshafsbandalagið byggir á.  

  

                                                           
116 Luis Simón, „Assessing NATO‘s Eastern European „Flank“,“ 74. 
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6. Lokaorð 

Hér hafa samskipti Atlantshafsbandalagsins við Varsjárbandalagið, Sovétríkin og síðar 

Rússland verið rauði þráðurinn í umfjölluninni. Miðpunkturinn hefur verið í austurhluta 

Evrópu, bæði í hjarta Kalda stríðsins en einnig nær okkur sögulega séð í dag. Talsvert var fjallað 

um innrásina í Tékkóslóvakíu árið 1968, með það að leiðarljósi að sýna hvernig ójafnvægi innan 

alþjóðlegra hernaðarbandalaga ríkja getur brotist út. Þá var innrás Varsjárbandalagsins einnig 

sett í samhengi við utanríkisstefnu Rússlands nú á dögum, sérstaklega hvað varðar viðbrögð 

umheimsins. Þrátt fyrir að Kalda stríðinu hafi lokið fyrir hartnær aldarfjórðungi má sjá að 

viðbrögð Atlantshafsbandalagsins við aðgerðum ráðamanna í Moskvu hafa lítið breyst í dag 

miðað við hvernig þau voru við aðgerðunum í Tékkóslóvakíu. Áhrifasvæði Sovétríkjanna og 

síðar Rússlands teygir anga sína víða og ekki hefur verið talið ráðlegt, þá eða nú, að storka 

risanum í austri of mikið við hans eigin þröskuld.  

Með hliðsjón af þessu hafa hins vegar vaknað áleitnar spurningar um hvernig brugðist 

verði við ef Rússar færa sig frekar upp á skaftið, til að mynda hvað varðar Eystrasaltsríkin sem 

var annar helsti áherslupunkturinn í umfjölluninni. Hvað það þýðir fyrir framtíð 

Atlantshafsbandalagsins ef ekkert verður að gert er stórmál á alþjóðagrundvelli, fari það svo að 

stofnsáttmáli þessa volduga hernaðarbandalags verði hunsaður þegar á reynir. Fari það svo má 

ætla að viðspyrna Vesturvelda gegn Rússum verði að hruni komin eins og greint var frá. 

Berskjölduð aðildarríki Atlantshafsbandalagsins í austri gætu þá talið sig svikin, sem jafnvel 

þýddi upplausn innan bandalagsins. Eins og komið var að í niðurstöðum má ætla að mikilvægt 

sé að hugmyndafræði frjálslyndisstefnunnar sé í hávegum höfð hvað stefnu 

Atlantshafsbandalagsins varðar, eins og virðist hafa verið ofan á eftir leiðtogafundinn í Wales. 

Þrátt fyrir að framtíðarsýnin sé orðin fastmótaðri er engu að síður að mörgu að hyggja fyrir 

ráðamenn Atlantshafsbandalagsins. Það er ekki einfalt mál að halda lífi í hernaðarbandalagi 

ríkja sem stofnað var til fyrir nærri sjötíu árum – í heimsmynd sem var gjörólík því sem við 

þekkjum í dag.  

Fyrir stjórnmálafræðinga með áhuga á alþjóðasamskiptum er því af nógu að taka á 

þessum grundvelli. Jafnvel má líta á það sem svo að boltinn sé aðeins rétt farinn að rúlla af stað. 

Í framhaldi af því sem hér hefur verið til umfjöllunar verður svo sérstaklega áhugavert að 

fylgjast með því sem gerist árið 2016. Framundan eru stórar kosningar til þings í Rússlandi sem 

og til forseta í Bandaríkjunum, auk þess sem leiðtogafundur Atlantshafsbandalagsins er á 

dagskrá og verður að þessu sinni haldinn í Varsjá. Það er því stórt ár framundan og á meðan eru 

samskiptin milli austurs og vesturs, Rússlands og Bandaríkjanna, á gríðarlega viðkvæmu stigi. 
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Það má ímynda sér að ekki megi mikið út af bregða svo allt hlaupi ekki í bál og brand – hvort 

sem það yrði með bókstaflegum hætti eður ei. Því er fjarri að öll kurl séu komin til grafar. 
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