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Útdráttur 

Blekkingar og stjórnmál eiga sér langa sögu. Í gömlum bókum er sagt frá því að lygin hafi 

komið í heiminn þegar Satan leiddi byltingu engla gegn Guði. Eins og rithöfundurinn 

Jonathan Swift benti eitt sinn á var þessari fyrstu lygi beitt í pólitískum tilgangi, til að grafa 

undan yfirráðum þess sem öllu réð. Þar með var lygin var fædd og það sem meira var hin 

pólitíska blekking. Síðan hefur blekkingin verið eins og skugginn sem stjórnmálin vilja ekki 

kannast við að varpa, sjaldan langt undan en ekki eitthvað sem menn hreykja sér af. 

    Í þessari ritgerð er skoðað samspil lýðræðis og blekkinga. Ritgerðin afhjúpar ákveðna 

togstreitu sem er ætíð undirliggjandi í stjórnmálunum. Í lýðræðinu býr óumdeild 

sannleikskrafa en á sama tíma verður að gera ráð fyrir því að valdinu fylgi sterkur hvati til 

blekkinga. Efnið er skoðað út frá ýmsum hliðum með hliðsjón af gömlum heimspekiritum um 

hvernig sé best að skipa málum í samfélagi manna, og undirliggjandi er ætíð sá greinarmunur 

sem Max Weber gerði á gildakenningum og raunhyggjukenningum. Meginniðurstaða 

ritgerðarinnar er að lýðræðinu standi ógn af blekkingunni og því sé fyrir nokkru að berjast 

fyrir sannleikanum. Þó verður gildakenning um blekkingarlaus stjórnmál ætíð að taka mið af 

raunveruleikanum. 
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Formáli  

 

Ritgerð þessi er lokaverkefni mitt til BA gráðu í stjórnmálafræði við Háskóla Íslands vorið 

2016. Ritgerðin er metin til 12 ECTS eininga til BA prófs í stjórnmálafræði. Leiðbeinandi og 

umsjónarmaður þessarar ritgerðar var Svanur Kristjánsson og vil ég þakka honum fyrir marga 

fróðlega og eftirminnilega fundi. Ég vil líka þakka minni kæru Kristínu Erlu Kristjánsdóttur 

fyrir ómetanleg samtöl um stjórnmál og blekkingar. Loks vil ég þakka dætrum mínum Kolbrá 

Jöru og Hrafnhildi Birnu fyrir sína eigin sannleikskröfu í minn garð og hjálpa mér því að 

forðast blekkinguna. 

Það skal tekið fram að titill ritgerðarinnar er hafður eftir járnkanslaranum Bismarck. 
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I  Inngangur 

Blekkingar og stjórnmál eiga sér langa sögu. Í gömlum bókum er sagt frá því að lygin hafi 

komið í heiminn þegar Satan leiddi byltingu engla gegn Guði. Eins og rithöfundurinn 

Jonathan Swift benti eitt sinn á var þessari fyrstu lygi beitt í pólitískum tilgangi, til að grafa 

undan yfirráðum þess sem öllu réð (Swift 1990, 151). Það fylgir einnig sögunni að lygin sú 

var svo áhrifarík að þriðjungur þegnanna gekk henni á hönd. En jafnframt að þeir sem létu 

blekkjast hafi þurft að gjalda hennar ríkulega. En lygin var fædd og það sem meira var hin 

pólitíska blekking. Síðan hefur blekkingin verið eins og skugginn sem stjórnmálin vilja ekki 

kannast við að varpa, sjaldan langt undan en ekki eitthvað sem menn hreykja sér af. Engu að 

síður voru þeir til sem litu á blekkinguna sem trompið í spilastokki stjórnmálanna. Forskriftin 

sem Platón gaf stjórnmálamönnum á fjórðu öld fyrir krist var að spinna vef lyga fyrir 

almenning til að viðhalda jafnvægi í samfélaginu. (Platón 1997a, 287-290) Þar með tók 

blekkingin sér stöðu við hlið stjórnmálamannsins á jákvæðan hátt, kannski ekki sem dyggð en 

nauðsynleg engu að síður. Og þar stendur hún enn þó menn deili hvort hún eigi þar heima.  

    Sú skoðun er ekki útbreidd að stjórnmálamenn segi sannleikann. Þvert á móti þegar rætt er 

við fólk virðist sú skoðun yfirgnæfandi að stjórnmálamenn ljúgi og beiti blekkingum. „Við 

erum…stödd í einum stórum lygavef, sem nærir okkur” sagði Harold Pinter árið 2005 (Pinter 

2005) og tíu árum áður hafði íslenskur stjórnmálamaður látið þau orð falla um íslensk 

stjórnmál að „gerðir miðast við þá fullvissu að þær muni aldrei komast í hámæli.” (Ingibjörg 

Sólrún Gísladóttir 1995, 51)  Skoðanakannanir hafa sýnt að fólk gefur lítið fyrir heiðarleika 

stjórnmálamanna og fáir telja að þeir standi við sannfæringu sína („Persónueinkenni 

stjórnmálaleiðtoga 2014). Hinn ljúgandi stjórnmálamaður er orðinn að staðalímynd í dag.  

    „Er sannleikurinn í eðli sínu getulaus og liggur það í eðli valdsins að blekkja?” var eitt sinn 

spurt (Arendt 2011, 121). Í þessari ritgerð er skoðað hvort að í valdinu búi sérstakur hvati til 

að blekkja og ennfremur hvaða afleiðingar blekkingar valdsins hafi fyrir lýðræðið. Hugsjón 

lýðræðisins segir að fólkið eigi að ráða í eins miklum mæli og mögulegt er. Þegar hugsjón 

lýðræðisins er útfærð á þann hátt að fólkið kýs sér fulltrúa, má segja að fólk framselji vald sitt 

í hendur fulltrúanna og að fulltrúarnir stjórni í umboði fólksins. Slíkt fyrirkomulag felur í sér 

ákveðna sáttmálagerð milli fólksins og valdsins. Það má því spyrja hvort blekkingin geti átt 

sér eitthvað hlutverk þegar fulltrúalýðræði er annars vegar. Er ekki sáttmálinn brotinn þegar 

valdið beitir fólkið blekkingum? Staðalímyndin af hinum síljúgandi stjórnmálamanni þykir að 

öllu jöfnu ekki til marks um heilbrigði stjórnmálanna og í því sambandi er gjarnan talað um 
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þörf á siðbót. Slík siðbót gæti þó reynst flóknari en svo að gera þá kröfu til stjórnmálamanna 

að segja ætíð sannleikann. Samband stjórnmálanna við sannleikann er af ýmsum ástæðum 

ansi flókið. Því er reyndar stundum haldið fram að blekkingin hljóti að fylgja stjórnmálunum 

og er þá ýmist vísað í í eðli mannsins, eðli stjórnmálanna og jafnvel eðli sannleikans. Eins 

gott og það væri að losna við blekkinguna burt úr stjórnmálum er það ekki gerlegt af því 

hlutirnir eru eins og þeir eru í raun. 

    Hér er kominn fram mikilvægur greinarmunur milli hugsjóna um það sem ætti að vera og 

raunveruleika þess sem er. Þegar blekkingar í stjórnmálum ber á góma greinir oftar en ekki á 

milli þeirra sem segjast líta til stjórnmála eins og þau eru í raun og þeirra sem vilja líta til 

stjórnmála eins og þau ættu að vera. Hér má segja að kominn sé greinarmunurinn á 

raunhyggjukenningum og gildakenningum sem Max Weber setti fram snemma á 20.öld: 

…hér er um tvö gagnólík viðfangsefni að tefla, þar sem annars vegar eru dregnar fram 

staðreyndir, reglur stærðfræði og rökfræði og innra samhengi menningarþátta, en á hinn bóginn 

er svarað spurningum um gildi menningarinnar og einstakra þátta hennar og út frá því 

úrskurðað, hvernig mönnum beri að breyta á sviði stjórnmála og samfélagslífs. (Weber 2011, 

98-99). 

Gildakenningar í stjórnmálum lýsa því markmiðum um æskilega skipun mála í mannlegu 

samfélagi. Hægt er að segja að hugsjónin um lýðræði sé gildakenning sem gengur út á að 

fólkið eigi að ráða í eins miklum mæli og hægt er. Það er svo spurning hvernig eða yfirleitt 

hvort hægt sé að útfæra slíkar kenningar í raunveruleikanum. Ef það er til að mynda rétt að 

stjórnmálin kalli á blekkinguna, úti í raunveruleikanum, hlýtur það að hafa áhrif á útfærslu 

hugsjónarinnar um lýðræði í raunverulegum aðstæðum. Með öðrum orðum þarf hugsjónin að 

eiga sér jarðtengingu. Stjórnmálin þurfa að láta sig dreyma um betra samfélag, en slíkir 

draumar þurfa að vera framkvæmanlegir.  

    Hér er rétt að lokum að skilgreina hugtakið blekking eins og það er notað í ritgerðinni. Sá 

sem blekkir tekur þá meðvituðu ákvörðun að láta ekki í ljós sannleikann eins og hann skilur 

hann. Blekkingin felur því í sér ekki bara að halda meðvitað fram rangfærslum, eða ljúga, 

heldur einnig að hylma yfir, leyna og afvegaleiða. Blekkingin finnur sér oft hlýjan bólstað í 

óljósu orðalagi, hálfkveðnum vísum og mælskufræði. Blekkingin handvelur einnig 

sérstaklega einungis þau sjónarmið sem skulu undirbyggja fyrirfram gefna niðurstöðu. Það 

skal hér sérstaklega tekið fram að í ritgerðinni er ekki reynt að skilgreina hvað getur talist vera 

sannleikur, þó að vissulega sé komið inn á hve erfitt getur reynst að höndla sannleikann í eitt 
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skipti fyrir öll þegar stjórnmál eru annars vegar. Áherslan er á hið skapandi fyrirbæri 

blekkinguna sem setur upp leikrit, sem þó er alltaf leikið undir yfirskyni sannleikans. 

    Ritgerðin er skipulögð þannig að í kafla II verður skoðað hvernig blekkingar ráðamanna 

horfa við lýðræðinu. Í köflum III-VI verða skoðaðir margvíslegir hvatar í stjórnmálum sem 

geta kallað á blekkinguna. Vikið verður að rökum sem skýra nærveru blekkingarinnar á sviði 

stjórnmálanna ýmist með vísun í eðli stjórnmálanna, eðli mannsins eða eðli sannleikans. Þá 

verður fjallað um hvernig blekkingin getur sprottið fram þegar gildakenningar eru útfærðar í 

raunveruleikanum . Í kafla VII verður fjallað um blekkinguna í íslenskum stjórnmálum og 

loks verður efni ritgerðarinnar tekið til umræðu í kafla VIII. 
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II Blekkingin frá sjónarhóli lýðræðisins  

Lýðræðið byggir á þeirri hugsjón að fólkið eigi að ráða í eins ríkum mæli og mögulegt er. 

Leiðirnar að þessu markmiði eru vissulega fleiri en ein, en sú leið sem hefur orðið áhrifaríkust 

á Vesturlöndum felur í sér sáttmála milli almennings og valdhafa. Innbyggt í þessa kenningu 

er að almenningur framselji vald sitt í hendur valdhafa, sem á móti beiti valdi sínu samkvæmt 

ákveðnum, skilgreindum skilyrðum í þágu almennings. Spurningin sem vaknar með hliðsjón 

af efni þessarar ritgerðar er hvort að blekkingin eigi sér eitthvað hlutverk í slíkum sáttmála. Er 

sáttmálinn brotinn ef valdið beitir almenning blekkingum? Hér er rétt að greina í stuttu máli 

frá bakgrunni þessarar hugmyndar um sáttmála milli almennings og valdhafa með því að 

skoða kenningar þeirra Thomasar Hobbes, John Locke og Jean Jacques Rousseau. Einnig 

verður skoðuð tengsl sáttmálakenningarinnar við hugmynd John Stuarts Mill um 

fulltrúastjórn. Meðfram skal vikið að hugmyndum þessara fræðimanna um blekkingar í 

stjórnmálum. 

 

Samfélagssáttmálinn: Hobbes, Locke og Rousseau 

 Einn sá fyrsti sem talaði um samfélagssáttmála var Thomas Hobbes í riti sínu Leviathan 

(1651). Sáttmáli Hobbes byggði þó ekki á ofangreindri lýðræðishugsjón heldur á þörfinni 

fyrir að skapa frið í samfélaginu. Hobbes gerði ráð fyrir sífelldu stríði milli manna ef ekki 

komi til sáttmáli þar sem allir þegnarnir gangast saman undir alvald eins konungs (Held 2006, 

61). Þar með má segja að umboð valdsins spretti frá almenningi, en lýðræðið í kenningu 

Hobbes felst þó í einni, og aðeins einni, samhljóða kosningu um að afsala öllu valdi í hendur 

alráðu yfirvaldi, og verður seint kallað þó ekki sé nema lítið skref fyrir lýðræði.  

    Fólkið hefur þá sjálfviljugt gengið undir alræði og fylgdi ekki neitt skilyrði um sannleikann 

í kaupbæti. En það þýddi þó ekki að sannleikanum hafi verið fórnað. Áður en tilkom sáttmáli 

á milli manna voru allir í stríði gegn öllum samkvæmt Hobbes. Í slíku ástandi varð 

tungumálið fljótandi og merking orða ekki bundið við neinn staðal. Merking orða og hugtaka 

endurspeglaði einungis hagsmuni einstaklinganna. Það var ekki fyrr en alráður stjórnandi  

kom á sjónarsviðið að slíkur staðall fyrir merkingu tungumálsins varð mögulegur (Runciman 

2008, 31-32). Þar með er sannleikurinn orðinn mögulegur, þó að það útiloki að sjálfsögðu 

ekki blekkinguna. Raunar tekur Hobbes fram að ef tiltekinn sannleikur stangist á við 

hagsmuni valdsins muni valdið snarlega stafla upp sprekum í bókabrennu (Arendt 2011, 125). 
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    Annar heimspekingur sem setti fram hugmynd um samfélagssáttmála var John Locke. Í riti 

sínu Ritgerð um ríkisvald (1689) var hann þó á öðrum slóðum en Hobbes því hann hélt því 

fram að það séu til staðar tiltekin réttindi almennings sem séu ætíð æðri en geðþótti valdhafa. 

Umboð valdhafa komi því frá fólkinu eins og hjá Hobbes, en því umboði fylgi það skilyrði að 

valdið standi standi vörð um þessi réttindi almennings. Þetta séu réttindin til lífs, frelsis og 

eigna sem eru öllum mönnum ásköpuð jafnt. (Held 2006, 63) Það þýðir einnig að valdið sjálft 

má ekki brjóta þessi réttindi á fólki. Locke gerði reyndar ekki ráð fyrir reglulegum kosningum 

í kenningu sinni, en hélt því fram að almenningur mætti og ætti að steypa af stóli valdhöfum 

sem færu út fyrir þetta skilgreinda valdsvið sitt. Þar með talið „ef valdinu er misbeitt æ ofan í 

æ, og lygum og vélabrögðum beitt þannig að sýnt sé hvert valdhafar stefna“ (Locke 1993, 

246). Blekkingar valdsins, þar sem „einu er lofað og annað framkvæmt, vélabrögðum beitt til 

að komast undan armi laganna“ (Locke 1993, 234) eru því eitur í beinum Lockes. 

    Sá sem gerði almenning, ekki bara að uppsprettu valdsins, heldur einnig að handhafa þess, 

var Jean Jacques Rousseau í riti sínu Samfélagssáttmálinn ( 1762) (Held 2006, 45-46). 

Rousseau hélt fram reglunni um virkan fullveldisrétt fólksins gegn hugmyndinni um framsal 

valdsins í hendur yfirvalda (Rousseau 2004, 186). Það ætti því ekki að kjósa sér yfirvöld til að 

fara með valdið heldur skyldu allir meðlimir samfélags koma saman og setja lög með því 

augnamiði að heildin njóti góðs af, ekki hver og einn einstaklingur. Á þennan hátt er hægt að 

ná fram almannaviljanum og fullveldið felst því í sameiginlegri lagasetningu þar sem „enginn 

hugsi um sjálfan sig þegar hann kýs fyrir alla” (Rousseau 2004, 95).  

    Þar með er blekkingin að því er virðist einnig gerð útlæg úr samfelaginu. Almannaviljinn 

tryggir að „öll úrræði ríkisins [eru] þróttmikil og einföld, kennisetningar skýrar og upplýstar, 

hagsmunir hvorki stangst á né eru þeir óljósir.” (Rousseau 2004, 197). Lykilorðið hér er 

einfaldleiki, það er ekki hægt að flækja málin lengur, það er enginn „leyndardómur” og 

„almannaheill kemur hvarvetna greinilega í ljós.” (Rousseau 2004, 197). Þar með nær 

blekkingin engu flugi: „Örðugt er að blekkja hreina og beina menn vegna einfeldni þeirra. 

Gildrur og fágaður fyrirsláttur koma ekki að gagni, því slíkir menn eru ekki nógu skarpir til að 

láta blekkjast.” (Rousseau 2004, 197).  

    Það hefur þó verið bent á að til að skapa þær aðstæður sem eru nauðsynlegar til að ná fram 

almannaviljanum þurfi að beita blekkingum (Grant 1997, 125-6). Almannaviljinn er fenginn 

fram með því að spyrja hvern og einn um álit á hinu og þessu. Þvert á móti þarf að móta fólk 

og gera það móttækilegt með því að „svipta manninn þeim mætti sem honum er eiginlegur og 

ljá honum í staðinn annan mátt sem honum er framandi og sem hann getur ekki beitt án 
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aðstoðar annarra“ (Rousseau 2004, 108). En þessi mótun einstaklingsins gerist ekki að sjálfu 

sér. Til að skapa ofangreinda samfélagsheild almannaviljans þarf að koma til  einhver 

utanaðkomandi aðili sem „hættir á að stofna til þjóðar“ (Rousseau 2004, 108) og setur 

samfélaginu lög til að „leiða í ljós hinar bestu samfélagsreglur“ (Rousseau 2004, 107). Það er 

þessi upphaflega lagasetning og stofnun samfélagsins sem býr til félagsandann, 

almannaviljann (Rousseau 2004, 111).Þversögnin sem býr í gildakenningu Rousseau um 

almannaviljann er að starf þessa löggjafa má ekki vera sýnilegt. Ástæðan er sú að „samkvæmt 

grundvallarsamningnum getur almannaviljinn einn lagt skuldbindingar á einstaklingana“ 

(Rousseau 2004, 110). Eina ráðið sem upphafsmaður samfélagsins hefur til að tryggja að fólk 

muni gangast undir samfélagssáttmálann, áður en almannaviljinn hefur verið mótaður, er að 

„skýrskota til æðri máttarvalda og færa eigin visku yfir á guðina” (Rousseau 2004, 111), eða 

með öðrum orðum láta sem hin upphaflega lagasetning sé komin frá guði. Þannig lætur 

löggjafinn „guðlegt vald um að sannfæra þá sem mannleg viska fær ekki haggað” (Rousseau 

2004, 112), rétt eins og stjórnendurnir í ríki Platóns. Almannavilji Rousseau er því 

grundvallaður á göfugri lygi í þágu heildarinnar.  

    Svar þessara fyrstu hugmyndasmiða samfélagssáttmálans við spurningunni hvort sáttmáli 

fólksins og valdsins sé brostinn ef valdið beitir blekkingum er ekki einhlítt. Hobbes setur í 

raun engin takmörk á valdheimildir yfirvaldsins. Þegnarnir hafa gengist undir alræðisskipulag 

til að tryggja friðinn í samfélaginu, og alræði fylgir gjarnan skilgreiningarvald á 

sannleikanum. John Locke setur aftur á móti mun meiri takmarkanir á valdheimildir yfirvalda. 

Ef yfirvöld fara út fyrir valdsvið sitt og virða ekki réttindin til lífs, frelsis og eigna hafa þau 

misst lögmæti sitt. Stjórnvöld eiga ekki að blekkja fólkið heldur standa vörð um réttindi þess. 

Rousseau aftur á móti grundvallar hugmynd sína um almannaviljann á blekkingu valdsins. 

Hann gefur einnig skynsemi fólksins svo lítið vægi í að móta almannaviljann að hin 

sameiginlega lagasetning er í raun stýrð. Eins og Rousseau spyr: „hvernig getur blindur 

múgurinn, sem oft veit ekki hvað hann vill, því hann veit sjaldnast hvað honum er fyrir bestu“ 

sett sér lög „einn og óstuddur“? (Rousseau 2004, 106).  Blekkingin felst þá kannski í því að 

kalla lagasetninguna sameiginlega.  

 

Fulltrúastjórnin: John Stuart Mill 

Á nítjándu öldinni hafnaði John Stuart Mill hugmyndum Rousseau um beint lýðræði en lagði 

þess í stað grunninn að kenningunni um fulltrúastjórn (e. representative government) (Svanur 
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Kristjánsson 2013, 245).  Í ritinu Hugleiðingar um fulltrúastjórn (1861) leitaði Mill að 

lýðræðislegri stjórnskipan fyrir flókin og fjölmenn samfélög 19. aldarinnar. Bæði vildi Mill 

setja valdhöfunum mörk svo að þeir ynnu í raun að hagsmunum heildarinnar og einnig tryggja 

að valdið ætti raunverulega uppsprettu hjá fólkinu (Held 2006, 84-85). Svarið væri ekki að 

finna í beinu lýðræði að hætti forngrikkja eða í hugmyndum Rousseau um almannaviljann, 

heldur í fulltrúalýðræði þar sem almenningur kysi sér fulltrúa í reglubundnum kosningum. 

Þannig myndi fólkið „í gegnum fulltrúa sem það velur sjálft með reglulegu millibili fara með 

hið endanlega stjórnunarvald“ (Held 2006, 85).  

    Þegar kemur að blekkingunni hafði Mill sérstaklega sterkar skoðanir. Í ritinu Nytjastefnan 

kemst hann svo að orði: „Fátt er...nytsamlegra en að rækta með sér næma tilfinningu fyrir 

sannsögli og fátt skaðlegra en að sljóvga hana.“ (Mill 1998, 130) Það sem meira er, „ótraustur 

málflutningur [er] meiri dragbítur en nokkuð annað á siðmenningu, siðgæði og hvaðeina sem 

hamingja alls mannkynns veltur á“ (Mill 1998, 131). Þessi sterka afstaða varðandi sannsögli 

breytir því þó ekki að Mill taldi að „jafnvel þessi regla sé ekki undantekningalaus, svo heilög 

sem hún þó er“ (Mill 1998, 131). Nytjastefnan sem Mill aðhylltist gerði ráð fyrir að athafnir 

manna skyldu miða að því að stuðla að sem mestri hamingju allra (Mill 1998, 102). Þar með 

er ætíð hægt að réttlæta blekkingu svo lengi sem almannahagsmunir vegi þyngra en bölið sem 

fylgir blekkingunni. Það verður þó að segjast að þeir almannahagsmunir þurfa að vera ansi 

ríkir, því sá sem blekkir er í raun að „svipta mannkynið þeim gæðum og baka því það böl sem 

felst í því að grafa undan trausti manna á orðum hver annars. Með þessu leikur hann hlutverk 

hins versta óvinar mannkyns“ (Mill 1998, 131). Með öðrum orðum er lygin verkfæri 

djöfulsins, en hún er engu að síður, þegar öll rök hafa verið vegin og metin, réttlætanlegt tæki 

til að hámarka hamingju sem flestra. Það er vissulega svo að stjórnmálamenn eru umfram aðra 

í þeirri stöðu að gjörðir þeirra geti haft áhrif á hamingju sem flestra. Þar með ætti 

undantekningin frá hinn heilögu reglu að eiga við um stjórnmálamenn umfram aðra í 

samfélaginu. Þetta er að sjálfsögðu ein útfærslan á hugmynd Platóns um hina göfugu lygi í 

þágu heildarinnar. 

    En fer fólkið með raunverulegt stjórnunarvald ef fulltrúarnir sem það velur beitir það 

blekkingum? Hér er rétt að líta nánar á kenningu Mills um fulltrúastjórn með hliðsjón af 

blekkingunni. Í kenningunni um fulltrúastjórn kynnti Mill til sögunnar hugmyndina um 

umboðskeðju sem felur í sér að framsal valds í lýðræði eigi sér stað í þremur stökkum á 

eftirfarandi hátt: Kjósendur eru varanlegir handhafar fullveldis sem framselja vald sitt 

tímabundið til fulltrúa á löggjafarsamkomu sem þeir velja sjálfir í frjálsum og reglubundnum 
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kosningum. Þessir kjörnu fulltrúar framselja aftur vald sitt til ráðamanna sem fara með 

framkvæmdavald. Fulltrúar framkvæmdavalds framselja að lokum vald sitt til embættismanna 

í stjórnsýslunni (Svanur Kristjánsson 2013, 245). Þegar valdaframsalið er orðið þrefalt frá 

hinni eiginlegu uppsprettu mætti spyrja hvernig umboðskeðjan svaraði hugsjóninni um 

lýðræði, að fólkið eigi að ráða í eins ríkum mæli og mögulegt er. Til að fullveldisréttur 

fólksins sé virkur og raunverulegur í fulltrúastjórn hlýtur að vera gerð sú krafa að hlekkir 

umboðskeðjunnar vinni saman af heilindum. Sú krafa er vissulega fyrir hendi innan þessarar 

keðju. Það þykir alvarlegt mál ef embættimenn í stjórnsýslunni blekkja framkvæmdavaldið að 

ekki sé minnst á ef fulltrúi framkvæmdavaldsins er staðinn að því að blekkja löggjafarvaldið. 

Þessi krafa ætti að vera því sterkari þegar um er að ræða blekkingar sem beinast gegn fólkinu 

sjálfu, hinni eiginlegu uppsrettu valdsins. Fólk framselur vald sitt í hendur fulltrúa á 

ákveðnum forsendum og ef þær forsendur byggja á blekkingu er fullveldisrétturinn ekki 

fólksins í raun. 

    Blekkingin skapar einnig ákveðið valdasamband. Sá sem blekkir býr yfir meiri 

upplýsingum en hinn blekkti. (Bok 1978, 19) Þegar fólk nýtir sér fullveldisrétt sinn myndar 

það sér skoðanir út frá þeim upplýsingum sem það hefur aðgang að. Þegar slíkum 

upplýsingum er stýrt eða hagrætt er verið að hafa áhrif á ákvarðanatöku fólks. Blekkingin 

getur fengið fólk til að íhuga kosti sem það hefði annars aldrei skoðað, hafna fyrri 

sannfæringu, tekið kosti út afborðinu svo eitthvað sé nefnt. (Bok 1978, 19-20)  En þar með er 

verið að svipta fólk sínu valdi í hinu lýðræðislega ferli. Fólk hefur þá tekið ákvarðanir sínar á 

fölskum forsendum (Mearsheimer 2011, 84). Þar með mætti segja að fullveldisréttinum hafi 

verið snúið við. Valdið kemur í raun að ofan og fólkið verður leiksoppar í hannaðri 

atburðarás. Það er því ekki hægt að segja að sá sáttmáli sem byggir á framsali valdsins í 

nokkrum skrefum sé heiðraður. Umboð keðjunnar er falskt.   

 

Hinir ábyrgu stjórnmálaflokkar 

Kenning John Stuart Mills um fulltrúastjórn hafði mikil áhrif, en hún hafði þann ágalla að 

skýra ekki hvernig fullveldisréttur fólksins væri tryggður. Kenningin um fulltrúastjórn gerir 

ráð fyrir algerri skiptingu milli þeirra sem eru kosnir til valda og þeirra sem kjósa þá, nema á 

sjálfum kjördeginum. En hvernig getur slíkt samfélag talist lýðræðislegt? (Svanur 

Kristjánsson 2013, 247). Kjarninn í þessum vanda er sú spurning hvernig sambandi fólksins 

og kjörinna fulltrúa þeirra eigi að vera háttað.  



15 

 

    Það er þó til hugsanleg lausn við þeim umboðsvanda sem býr í fulltrúastjórn Mills. Þessa 

lausn er að finna í  kenningunni um hina ábyrgu stjórnmálaflokka. Hér er komin gildakenning 

sem gengur út á að hver stjórnmálaflokkur móti sér skýra stefnu í stærstu ágreiningsmálum 

hvers tíma og síðan velja kjósendur á milli á kjördegi. Þannig eiga stjórnmálaflokkar að útlista 

fyrir kjósendum hvernig þeir telji hagsmunum heildarinnar best borgið. Á móti kemur að 

flokkarnir fá umboð frá kjósendum sínum til að fylgja ákveðinni stefnu. Á þennan hátt er 

hægt að færa hugsjón lýðræðisins nær veruleikanum og auka raunveruleg áhrif fólksins við 

stjórn ríkisins, þegar fólkið kýs sér ekki bara stjórnendur heldur einnig þá stefnu sem 

stjórnendurnir skulu fylgja. Í þessari breytingu felst að fulltrúastjórn Mills er þróuð yfir til 

fulltrúalýðræðis (Svanur Kristjánsson 2013, 247). 

    Eins og svo oft áður er hér spurning hvernig gildakenningin reynist í framkvæmd. 

Hugsjónin á bak við hina ábyrgu stjórnmálaflokka felur vissulega í sér vörn gegn 

blekkingunni. Fulltrúarnir sem sækjast eftir kjöri verða að segja fyrirfram hvaða stefnu þeir 

ætla að framfylgja og á þeim forsendum fá þeir brautargengi. Umboð þeirra byggir á því að 

þeir hafa gert ákveðinn sáttmála við kjósendur sína, og sá sáttmáli er oftast kenndur við 

loforð. En það fer síðan alfarið eftir gjörðum stjórnmálaflokkanna hvort kosningaloforðin eru 

skilgreind sem blekking eða ekki. Aðalatriðið hér er orðheldni. Gildakenningin um hina 

ábyrgu stjórnmálaflokka sem undirstaða fulltrúalýðræðisins gengur því út á að menn standi 

við gefin loforð. Stjórnmálaflokkar sem beita blekkingum til að fá falskt umboð geta ekki 

talist ábyrgir samkvæmt kenningunni. Og þar með er vegið að rótum fulltrúalýðræðisins. 

Blekkingin getur því illa samræmst lýðræðinu. Valdaframsal sem byggir á blekkingu getur 

ekki falið í sér raunverulegt umboð samkvæmt hugsjóninni um lýðræði. 

    Hér hefur verið skoðað samspil blekkingar og lýðræðis út frá þeirri hugsjón að fólkið eigi 

að ráða í eins miklum mæli og mögulegt er. Niðurstaðan er sú að blekkingin er andstæð 

þessari hugsjón. Engu að síður eru heiðarleg stjórnmál ekki sjálfgefin niðurstaða. Raunar er 

hægt að greina ýmsa undirliggjandi hvata í stjórnmálum sem beinlínis kalla á blekkinguna og 

eins eru þeir til sem segja að stjórnmál þrífist hreinlega ekki ef gerð er of skilyrðislaus krafa 

um heiðarleika. Lýðræðisleg stjórnmál einkennast því af ákveðinni togstreitu milli kröfunnar 

um heiðarleika og hvatans til að blekkja. Í næstu köflum verður fjallað um það sem kallar á 

blekkinguna í stjórnmálum, þar sem fyrst verður staldrað við sérstakt eðli stjórnmálanna. 
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III Eðli stjórnmálanna 

Stjórnmál eru óneitanlega tiltekið, afmarkað svið mannlífsins sem hefur talsverða sérstöðu. 

Stjórnmálamenn geta til að mynda ekki talist fagstétt. Það er ekki gerð sérstök krafa um 

tiltekna menntun þeirra og „þeir mynda ekki heilsteypt samfélag sem byggist á samstöðu um 

grundvallaratriði” (Gunnar Helgi Kristinsson 1995, 36). Þvert á móti eru stjórnmál í „eðli sínu 

svið það sem skoðanaágreiningur ríkir og jafnvel ólíkt gildismat” (Gunnar Helgi 

Kristinsson1995, 37). Hér verður fjallað um þau rök sem segja að blekkingin leiði beint af 

þessu sérstaka eðli stjórnmálanna. Annars vegar að völdin kalli á spillingu og spillingin á 

blekkinguna, og hins vegar að að sjórnmálin séu sérstakt rými þar sem önnur siðalögmál gilda 

en um mannlífið almennt. 

 

 Spillingin 

„Stjórnmál snúast um völd og ákvarðanir í sameiginlegum hagsmunamálum sem ríkinu er 

ætlað að tryggja” (Páll Skúlason 1995, 9). Það er aftur á móti gamalkunnug speki að völd séu 

varasöm og ekki er alltaf víst að saman fari völd og ákvarðanir með hagmuni heildarinnar að 

leiðarljósi. Völd spilla og algjör völd spilla algjörlega sagði breski stjórnmálamaðurinn Acton 

lávarður árið 1887, og það verður  að segjast að atburðir stjórnmálasögunnar síðan hafa gert 

lítið til að afsanna þau orð. Það mætti segja að það sé í eðli stjórnmálanna að kalla á 

eyðileggjandi afl spillingar og græðgi í sífellt meiri völd. Valdagræðgin er „sá eðlislægi og 

óhjákvæmilegi löstur sem býr í ríkisheildinni allt frá fyrstu tíð og stefnir án afláts að því að 

tortíma henni, á sama hátt og ellin og dauðinn eyðileggja mannslíkamann.“ (Rousseau 2004, 

173).  

    Þegar menn hafa viljað útfæra hugsjónir sínar um stjórnmál hefur því löngum þótt 

nauðsynlegt að stemma stigu við valdinu. Frægasta slíka úrfærslan er líklega hugmynd 

franska stjórnspekingsins Montesquieu um þrískiptingu ríkisvaldsins í löggjafarvald, 

framkvæmdavald og dómsvald, sem enn í dag þykir viðtekin og sjálfsögð leið til að setja 

ríkisvaldi mörk. Aðra fræga úfærslu er að finna í Ríki Platóns. Spillingin sem getur fylgt 

valdinu er Platóni ofarlega í huga, þar sem stjórnendur ríkis „munu ekki fyrr fá eigið land, hús 

og peninga, en þeir verða…þrælahaldarar og óvinir annarra borgara í stað þess að vera 

bandamenn þeirra…þeir og ríkið í heild stefna þá hraðbyri til glötunar sem er á næsta leiti” 

(Platón 1997a, 292-293). Lausn Platóns er því einfaldlega að banna stjórnendum ríkisins að 

eiga eignir svo þeir geti ekki makað krókinn í skjóli valds síns (Platón 1997a, 292). 
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    Spilling kjörinna fulltrúa getur tekið á sig ýmsar myndir en hægt er að segja að „almennt 

eiga þær sameiginlegt að fela í sér misnotkun á opinberu valdi í þágu einkahagsmuna” 

(Gunnar Helgi Kristinsson 1995, 30). Það er því ljóst að spilling getur ekki farið saman við 

hugsjónina um lýðræði. Þvert á móti stafar lýðræðinu „mest hætta af valdsmönnum sem rjúfa 

trúnað við fólkið og taka eigin hag fram yfir almannahag” (Svanur Kristjánsson 2012a, 305-

6). Þessa vegna getur spillingin ekki sýnt sitt rétta andlit og hlýtur að dulbúast bak við góðan 

ásetning. Hvar sem spilling þrífst í lýðræðisríkjum hlýtur blekkingin því að vera gefin.  

 

Sérstakt siðferði stjórnmálanna 

Á 18.öld öld setti þýski heimspekingurinn Immanuel Kant fram eftirfarandi siðalögmál: 

“Breyttu eins og lífsregla breytni þinnar ætti á sama tíma að verða að algildu náttúrulögmáli 

með vilja þínum” (Kant 2003, 140-141) Þar sem samfélag þar sem allir blekkja í sífellu er 

óhugsandi dró Kant þá ályktun út frá siðalögmáli sínu að það væri ætíð rangt að blekkja. Kant 

vildi því úthýsa blekkingunni úr samfélaginu með öllu og án allra skilyrða. (Bok 1978, 38). 

Það er þó algengara að sannleikskrafa sé skilyrt með vísun í afleiðingar þess að segja ætíð 

satt. Siðfræði fer þá að snúast um markmið en ekki leiðir. Í samhengi stjórnmálanna getur 

skilyrðing siðferðis með vísun í tiltekin markmið skipt miklu máli, ekki síst þar sem sjálft 

markmið stjórnmálanna er að taka „ákvaðanir sem lúta að heildarhag þjóðfélagsins” (Páll 

Skúlason 1995, 9).  

    Í því sambandi hefur verið bent á að það geti verið erfitt að samræma þetta hlutverk 

stórnmálamannsins, að vinna að almannahagsmunum, annars vegar og skilyrðislausa kröfu 

um heiðarleika hins vegar. Þvert á móti geta stjórmálamenn þurft að haga sér á þann hátt að 

stríði gegn almennu siðferði, einmitt af því að hagsmunir heildarinnar krefjist þess af þeim 

(Buckler 1993, 11). Að sama skapi mætti segja að sá stjórnmálamaður sem ætíð fylgir 

almennum siðareglum geti átt á hættu að bregðast þeirri frumskyldu sinni að gæta að 

almannahag. Blekkingar í stjórnmálum má því ekki bara skýra með sérgæsku og spillingu 

stjórnmálamanna heldur gerir eðli stjórnmálanna þá kröfu að vikið sé frá því sem gott þykir. 

Því má ganga að því vísu að „blekkingar, ofbeldi og svik séu næsta algeng í stjórnmálum” 

(Buckler 1993, 11) út frá þeirri forsendu að stjórnmálamenn hugsi fyrst og fremst um hvernig 

gjörðir þeirra þjóna almannahag. 

    Max Weber benti á að það skilgreinda hlutverk valdsins að framfylgja lögum og reglum 

samfélagsins kalli í raun á afmarkaða siðfræði fyrir stjórnmálin sem á við sín sérstöku 
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vandamál að etja, „það leiðir beinlinis af sérstöku viðfangsefni hennar, sem er ofbeldi sem 

viðurkennt tæki mannlegs samfélags” (Weber 2011, 197). Með slíkri sérhæfingu í 

siðferðisefnum er hægt að leggja “fyllstu rækt við hina konunglegu íþrótt stjórnmálanna eftir 

hennar eigin reglum, án þess að önnur sjónarmið gleptu” (Weber 2011, 195). Samkvæmt 

þessu sjónarmiði eru stjórnmálin sérstakt rými þar sem algildar siðareglur skulu víkja.. 

Ennfremur telur Weber að skilyrðislaus sannleiksskylda sem er „frá sjónarmiði hins algilda 

siðferðs...undantekningalaus“ (Weber 2011, 189) sé í stjórnmálum stórvarasöm. Ef slíkri 

reglu yrði framfylgt í raun myndi það “ekki færa okkur nær sannleikanum, heldur hjúpa hann 

þoku með því að gefa tilefni til misnotkunar og leysa úr læðingi öfgar” (Weber 2011, 190). 

Með öðrum orðum höndlar fólkið ekki sannleikann í heild sinni og því er hann best kominn í 

höndum “óvilhallra aðilja” sem kunna með hann að fara og líta jafnt á allar hliðar.   

    Það er líklega auðveldast að samþykkja þessi sjónarmið um sérstakt siðferði stjórnmálanna 

í samhengi alþjóðastjórnmála, þar sem hugtakið hagur heildarinnar hefur merkinguna öryggi 

ríkisins. Í því sambandi er rétt að gera greinarmun á samskiptum ráðamanna við almenning 

innan ríkis og samskiptum milli ríkja. Innan fullvalda ríkja er talað um stigveldi valdsins (e. 

hierarchy) þar sem hægt er finna eitt yfirvald sem trónir hæst. Slíkt yfirvald fær lögmæti sitt 

af sáttmála við fólkið. Í einfaldri mynd gengur slíkur samfélagssáttmáli út á að fólkið 

samþykkir að lúta valdinu gegn því að valdið framfylgi lögum og reglum. Þannig fær valdið 

einkarétt á beitingu ofbeldis í samfélaginu (Weber 2011, 120-121). Slíkan sáttmála er aftur á 

móti ekki að finna á sama hátt á milli ríkja.1 Oft er sagt að í alþjóðastjórnmálum ríki 

stjórnleysi (e. anarchism) af því að í reynd er ekki til neitt hærra yfirvald en hið fullvalda ríki. 

(Mearsheimer 2011, 7) Það þýðir aftur á móti að ríki þurfa ætíð að líta á önnur ríki sem 

mögulegan andstæðing. Í alþjóðasamfélaginu getur ríki því á endanum einungis treyst á sig 

sjálft. Öryggi ríkisins verður þar með æðsta markmið stjórnmálamanna í hverju ríki fyrir sig 

og í nafni þess öryggis er hægt að réttlæta ansi margt sem annars þætti ekki boðlegt 

(Mearsheimer 2011, 8). Blekkingar milli ríkja beinast því að mögulegum óvinum í umhverfi 

sem einkennist af vantrausti og stjórnleysi. Blekkingar ráðamanna innan ríkja beinast aftur á 

móti að eigin þegnum í samfélagi sem er skilgreint af sáttmála. Það sem flækir málin er að 

ráðamenn í lýðræðisríkjum þurfa umboð fólksins til að bregðast við því sem þeir telja 

                                                      

 

 

 

1 Það eru þó til staðar ýmsir sáttmálar á milli fullvalda ríkja sem gjarnan eru leiddir í lög. 
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aðsteðjandi ógn. Þess vegna hefur gjarnan tíðkast að blekkja fólkið með því að ýkja ógnina af 

skilgreindum óvin (Mearsheimer 2011, 45).2 Það sem er athyglisvert í þessu sambandi er að 

það er auðveldara fyrir ráðamenn að blekkja eigin þegna en ráðamenn í öðrum ríkjum, einmitt 

af því að í alþjóðasamskiptum er engum talið treystandi og allt er túlkað sem hugsanleg 

blekking (Mearsheimer 2011, 100). 

    Það fer þó illa saman við hugsjónina um lýðræði ef kjörnir fulltrúar þurfa í störfum sínum 

að lúta öðrum siðalögmálum en fólk þarf almennt. Enda er því yfirleitt ekki flaggað að 

stjórnmálamenn séu undanskyldir þeim reglum „sem hafa ber í heiðri ef samfélag á að 

haldast” (Sigurður Líndal 1995, 64). Þar sem lýðræðisleg stjórnmál fela í sér þá kröfu að 

kjörnir fulltrúar komi heiðarlega fram fela þessi rök um sérstakt eðli stjórnmálanna í sér 

uppskrift að blekkingu. Uppskriftin er sú að jafnvel þó að eðli stjórnmálanna kalli á visst 

siðleysi verður alltaf að láta sem hinum almennu siðareglum sé fylgt út í æsar; það þarf því, 

með orðum Ríkharðs þriðja, að „klína svip af dyggð á löstinn”. Nikkoló Makkíavellí, sem 

mætti kalla guðföður þessarar hugmyndar um sérstaka siðferðilega undanþágu stjórnmálanna, 

mælti einmitt með því að stjórnmálamenn skyldu „breiða fagra blæju yfir refsskap sinn” 

(Machiavelli 1987, 82). Þessi rök eru byggð á vísun í raunveruleikann, sem andstæðu við 

hugsjón um stjórnmál sem fær ekki staðist. Sjálfur segir Makkíavellí að að „réttara sé að 

skrifa um þessa hluti eins og þeir raunverulega eru, en ekki eins og menn hafa ímyndað sér að 

þeir væru” (Machiavelli 1987, 72). Að svo miklu leiti sem kenning hans er 

raunhyggjukenning hlýtur sú fullyrðing íslensks stjórnmálamanns að „opið, gagnsættt og 

umfram allt ábyrgt stjórnmálakerfi mun skila okkur stjórnmálamönnum sem fylgja sömu 

siðareglum og venjulegt fólk hefur í heiðri í daglegu lífi” (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir 1995, 

53) að teljast í besta falli sjálfsblekking um eðli stjórnmálanna. (Makkíavellí myndi reyndar 

hugsanlega bæta við sjálfsblekkingu um eðli venjulegs fólks).  

    Hér hafa verið útlistuð þau rök sem segja að það búi í eðli stjórnmálanna að kalla á 

blekkinguna. Annars vegar að völd fela ætíð í sér nálægð við spillingu og spillingin kallar á 

blekkinguna, og hins vegar að stjórnmálin séu sérstakt rými þar sem önnur siðalögmál gilda 

                                                      

 

 

 

2 Í aðdraganda innrásarinnar í Írak árið 2003 var fjórum meiriháttar lygum haldið að almenningi í Bandaríkjunum 

af yfirvöldum (Mearsheimer 2011, 5). 
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en um mannlífið almennt. Í næsta kafla verður skoðað hvernig neikvæð skilgeining á eðli 

mannsins getur falið í sér réttlætingu fyrir blekkingum í stjórnmálum. 
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IV Eðli mannsins 

Í samspili stjórnmála og blekkinga hafa ólíkar hugmyndir um mannseðlið skipað stóran sess. 

Þeir sem gefa sér að maðurinn sé í eðli sínu góður hafa aðrar forsendur til að hugsa um 

stjórnmál en þeir sem gefa sér að maðurinn sé í eðli sínu illur. Það er síðan hægt að skipta út 

eiginleikum að vild og komast í framhaldinu að ólíkum niðurstöðum um möguleika 

lýðræðislegra stjórnmála. Til að mynda hvort maðurinn sé að eðlisfari skynsamur, ofurseldur 

tilfinningum eða almennt áhugalaus um allt. Ennfremur hvort manninum sé eðlislægt að 

hugsa einungis um eigin hag eða hvort hann geti litið á sig sem hluta af samfélagi. Ef eðli 

mannsins er skilgreint á neikvæðan hátt skiptir það miklu máli varðandi það hvort blekkingar 

séu taldar réttlætanlegar í stjórnmálum og jafnvel hvort lýðræði sé yfirleitt mögulegt. Einn af 

þeim sem lét neikvæða skoðun á mannseðlinu ráða hugmyndum sínum um stjórnmálin og 

blekkinguna var Platón. 

 

Platón og hin göfuga blekking 

Platón bjó svo vel að geta borið saman gildakenninguna um lýðræði og raunveruleika 

lýðræðisins í Aþenuborg á 5.öld fyrir Krist. Hann komst svo að orði að gildakenning sem 

„geri háum og lágum jafnt undir höfði” (Platón 1997b, 251) hljómi vissulega ágætlega og 

„vísast myndu margir...dæma hana fegursta, líkt og börn og konur sem eru að skoða eitthvert 

skraut” (Platón 1997b, 250). Engu að síður er þessi kenning tálsýn að mati Platóns af því að 

lýðræði komi fram við alla menn sem þeir séu jafnir, hvort sem þeir séu það í raun eður ei 

(Held 2006, 23) og ennfremur að „hverjum manni leyfist að gera það sem hann vill” (Ríkið, 

249). Afleiðingarnar af slíku frelsi öllum til handa verða hömluleysi og óstjórn sem mun á 

endanum leiða til valdatöku einræðisherra (Platón 1997b, 264). Grundvallaratriðið hér er 

verðleikasjónarmið. Platón vill í raun meina að jöfnuður borgaranna sé uppskrift að ósköpum 

af því hann hleypi of mörgum að ákvarðanatöku sem hafi lítið til brunns að bera. Bent hefur 

verið á að viðhorf Platóns til venjulegs fólks “eru líkust viðhorfum góðs bónda til sauðanna: 

hann ber hag þess fyrir brjósti og vill því vel, en telur það vart hæfara til að hugsa eða stjórna 

ríkinu en bóndinn sauðina til að stýra búinu” (Eyjólfur Kjalar Emilsson 1997, 44). Þess vegna 

er gildakenningin um lýðræði, sem felur í sér að allir séu jafnir og hafi jafnan aðgang að 

völdunum, hið mesta feigðarflan í raunverulegum aðstæðum að mati Platóns.   

    Á grundvelli þessa mannskilnings setti Platón fram sína eign gildakenningu um 

stjórnmálin. Ríkið skyldi vera stéttskipt, þar sem afburðamenn færu með stjórnina. Ríkið 
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skyldi grundvallað á einum sannleik: „að ávallt beri að gera það sem þeim sýnist best fyrir 

ríkið” (Platón 1997a, 285). Í því sambandi beri umfram allt að forðast hömluleysi við stjórn 

ríkisins og stefna að hóstillingu (gr. sofrosyne)3 (Platón 1997a, 319). Til að ná því markmiði 

þarf aftur á móti að beita blekkingum svo fólk samþykki að allir séu í raun bræður í stéttskiptu 

samfélagi sem byggir á eiginleikum hvers og eins. Það þarf því að „sannfæra helst sjálfa 

stjórnendurna, bregðist það þá hina í ríkinu um einhverja eina göfuga lygi” (Platón 1997a, 

287). Sú lygi skyldi hafa vísun í æðri máttarvöld (rétt eins og hjá Rousseau síðar) sem hafi 

skapað suma menn úr gulli, aðra úr silfri og enn aðra úr járni og eir. Aðalatriðið hér er að 

þessi blekking „myndi stuðla að því að þeir hugsuðu betur um ríkið og hver um annan” 

(Platón 1997a, 290). Platón vildi því skipta út lýðræðinu fyrir mjög ítarlega útfærða útgáfu af 

alræðisfyrirkomulagi. Það verður þó að segjast að enn hefur spekingaveldi Platóns ekki verið 

sett á laggirnar og við búum því ekki svo vel að geta borið saman gildakenningu Platóns um 

fyrirmyndarríkið og raunverulega útfærslu hennar.  

 

Eðli mannsins og veruleiki lýðræðisins 

Platón er fráleitt sá eini sem hefur talið erfitt að raungera þá hugsjón að fólk skuli ráða í eins 

ríkum mæli og hægt er af því að fólki sé einfaldlega ekki treystandi til þess. Það hafa þó ekki 

allir viljað ganga eins langt og Platón þegar kemur að því að útfæra stjórnmálin með hliðsjón 

af breysku eðli mannsins. Margir talsmenn lýðræðis í einni eða annari mynd hafa samþykkt 

forsendu Platóns um hættuna sem felst í tölulegum jöfnuði allra manna. Leiðin sé því að 

útfæra lýðræðið út frá þeirri óumflýjanlegu staðreynd að sumum sé betur treystandi en öðrum 

til að stjórna. Í þessu sambandi talaði Max Weber um „tilfinningasemi“ lýðsins sem færi illa 

saman við ákvarðanatöku um skyldur og hagsmuni þessa sama lýðs. Lýðnum væri einungis 

treystandi til að kjósa sér leiðtoga sem myndu síðan sjá um alla ákvarðanatöku (Held 2006, 

135-136).  Austurríkismanninum Joseph Schumpeter vildi meina að hinn almenni kjósandi 

væri illa upplýstur og sljór, og stjórnaðist ekki af rökum heldur tilfinningum. Það þýddi heldur 

ekkert að reyna að uppfræða þennan takmarkaða, og allt að því barnslega, almenna kjósanda 

af því að „það er ekki hægt að halda á fólki upp stigann“ (Held 2006, 144).  

                                                      

 

 

 

3 Bent hefur verið á eftirfarandi mögulega merkingu hugtaksins sofrosyne: rósemi, blygðunarsemi, að vinna sitt 

verk, að gera gott, sjálfsþekking. (Sjá neðanmálsgrein í Platón 1997a, 319-20). 
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    Einn var sá hópur sem var undantekningalaust undanskilin þátttöku í lýðræðinu með vísun í 

eðli hans, en það voru konur. Það var fyrst á 19.öld að John Stuart Mill hélt fram þeirri 

hugmynd kom að konur væru gjaldgengar til þátttöku í stjórnmálum til jafns við karla. Engu 

að síður deildi Mill þeirri skoðun með Platón að tölulegur jöfnuður væri stór varhugaverður. 

Þess vegna vildi hann gefa gáfuðum einstaklingum meira atkvæðavægi en ógáfuðum í 

atkvæðagreiðslum ( Held 2006, 85-6). Með öðrum orðum vildi hann í raun hóflega, 

lýðræðislega útgáfu af spekingaveldi Platóns (Held 2006, 92).  

    Hugmyndafræðingar lýðræðisins hafa því ósjaldan talið varhugavert að setja valdið í 

hendur fólksins. Það er reyndar athyglisvert að veruleiki lýðræðisins hefur einnig 

endurspeglað slíka verðleikahugsun. Þó að lýðræði hafi verið til í einni eða annari mynd síðan 

í fornöld er það ekki fyrr en á 20. öld að þátttaka í lýðræðinu er skilyrt af aldri fólks eingöngu, 

en ekki sjónarmiðum eins og þjóðfélagsstöðu, kyni eða eignum. En þegar fólk er útilokað frá 

þátttöku í lýðræðinu á þennan hátt eða þátttaka þess skilyrt vegna eiginleika þess er í raun 

búið til stigveldi í anda Platóns, þar sem einungis sumir teljast hæfir til að stjórna. Að sama 

skapi má segja að í lýðræði þar sem fólki er eingöngu treyst fyrir því að velja sér leiðtoga, séu 

komnar forsendur fyrir sérfræðingaveldi þeirra sem vita betur. Og þar með er ekki ólíklegt að 

hin göfuga lygi í þágu almannahagsmuna láti á sér kræla. Sérfræðingaveldinu fylgir að 

sjálfsögðu skilgreiningarvald á hvað teljist vera almannahagsmunir.  Einnig er erfitt að sjá af 

hverju sérfræðingarnir ættu að treysta þeim fyrir sannleikanum sem ekki er treyst fyrir fullri 

þátttöku í lýðræðinu. Verðleikahugsun í stjórnmálum felur í raun í sér hvata til blekkinga 

einmitt af því að réttlætingin fyrir blekkingunni er til staðar. Hún felst í skiptingunni á fólki í 

þá verðugu og alla hina. 

Hér hefur verið rakið hvernig neikvæð skilgeining á eðli mannsins getur falið í sér réttlætingu 

fyrir blekkingum í stjórnmálum. Í næsta kafla verða skoðaðar hugmyndir Hönnuh Arendt um 

samband sannleikans og stjórmálanna og hvernig eðli sannleikans getur gert blekkinguna að 

næsta sjálfsögðum kosti fyrir stjórnmálamann.  
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V Eðli sannleikans   

John Stuart Mill leit svo á að rökræða væri inntak stjórnmálanna. Í rökræðunni tækjust 

hugmyndirnar á og niðurstaðan af slíkri baráttu hugmynda væri uppljómun sannleikans. Í 

Frelsinu (1859) kemst Mill svo að orði að “helmingur allra mistaka mannkynsins stafar af 

þeirri hrapallegu tilhneigingu þess að hætta að hugleiða hluti, sem enginn efast um lengur” 

(Mill 2000, 92). Það felst því ákveðin hætta í því að telja eitthvern sannleik svo óumdeildan 

að rökræðan sé honum ekki samboðin. Þess vegna vildi Mill frelsi allra skoðana í rökræðunni, 

einnig rangra skoðana, til að sannleikurinn kæmi í ljós. “Verði menn sífellt að skýra 

sannleikann og verja gegn andófsmönnum, er þeim stórum auðveldara en ella að tileinka sér 

hann á ljósan og lifandi hátt” (Mill 2000, 93).  

    Breski heimspekingurinn Bernard Williams hefur þó bent á að það geti verið nokkur 

bjartsýni hjá Mill að telja að rökræða á markaðstorgi hugmyndanna, þar sem allar hugmyndir 

leiki lausum hala, muni leiða í ljós sannleikann (Williams 2002, 212). Williams telur að það 

sé ögn villandi að setja samasemmerki á milli hugsjónarinnar um rökræðu allra hugmynda og 

sannleikans. Hann bendir á þessi hugmynd eigi rót sína aftur í baráttu náttúrvísindamanna sem 

urðu að hætta lífi og limum til að velta úr sessi eldri og viðteknum sannleika (Williams 2002, 

216). Engu að síður er það ekki svo að markaðstorg hugmyndanna sé ráðandi í 

vísindaheiminum. Þvert á móti er um lokaðan markað að ræða þar sem inntökuskilyrðin eru 

margra ára menntun og þjálfun og gerðar eru ítrustu kröfur svo hægt sé að telja eitthvað 

marktækt á forsendum vísindanna (Williams 2002, 216-217 ). Vísindasamfélagið og háskólar 

eru því sérfræðingaveldi í raun, og lýðræðisleg hugsun um markaðstorg allra hugmynda í því 

sambandi myndi snarlega gjaldfella hugsjónina um hina vísindalegu nálgun. Það er vissulega 

hægt að finna mann eins og Joseph Schumpeter sem dreymdi um að breyta lýðræðislegum 

stjórnmálum í slíkt sérrfræðingaveldi. Engu að síður er hinn mikilvægi greinarmunur sem 

Williams gerir, sá að sannleikur í samhengi lýðræðisins verður alltaf að skiljast út frá rökræðu 

allra hugmynda á markaðstorgi hugmyndanna, og því verður sá sannleikur aldrei 

„vísindalegur”. Þessi greinarmunur á endanlegum sannleika og stjórnmálunum sem rökræðu 

hugmynda var undirliggjandi í sýn Hönnuh Arendt á sambandi sannleikans og stjórnmálanna.  

 

Hannah Arendt og einræði sannleikans 

Í ritgerðinni Sannleikur og stjórnmál sem birtist árið 1967 fjallaði heimspekingurinn Hannah 

Arendt um átök sannleikans og stjórnmálanna. Að mati Arendt hafa lygar „alltaf talist 
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nauðsynleg og réttlætanleg verkfæri…stjórnmálamannsins” og í framhaldi af því spurði hún: 

„Er sannleikurinn í eðli sínu getulaus og liggur það í eðli valdsins að blekkja?” (Arendt 2011, 

121). Spurningarnar eru tvær en þær gefa sér báðar að samband valds og sannleika einkennist 

af átökum. Sannleikurinn er með öðrum orðum ekki vinur valdsins heldur andstæðingur. 

Ástæðan er sú að sannleikurinn er „handan við allt samkomulag, þrætur, skoðanir eða 

samþykki” (Arendt 2011, 136). Eins og Arendt orðaði það verður sannri fullyrðingu „ekki 

haggað með fjölda eða fæð þeirra sem eru á sama máli. Sannfæringarmáttur kemur þar hvergi 

við sögu og til lítils er að rengja sannleiksgildi þeirra því innihald slíkrar fullyrðingar er ekki 

sannfærandi í eðli sínu heldur þvingandi” (Arendt 2011, 136).  

    Afleiðingin er sú að sannleikanum er hvorki tekið fagnandi í alræðisríkjum né í 

lýðræðisríkjum. Hann er „hataður af harðstjórum sem með réttu óttast samkeppni knýjandi 

afls sem þeir geta ekki einokað” (Arendt 2011, 137).  Hatur harðstjórans á sannleikanum 

skýrist af því að sannleikurinn er einnig í eðli sínu harðstjóri. Það skýrir svo af hverju 

sannleikurinn og lýðræðisleg stjórnmál fallast ekki í faðma. Sannleikurinn mun ætíð „krefjast 

skilyrðislausrar viðurkenningar án þess að til umræðu þurfi að koma, en umræðan er einmitt 

kjarni stjórnmálanna” (Arendt 2011, 137-138).  Með öðrum orðum býr í eðli sannleikans að 

vera einráður að mati Arendt og því getur hann ekki farið saman við lýðræðisleg stjórnmál 

sem eru heimavöllur skoðana og umræðu. Þetta er ekki síst af því að „gæði skoðunar…veltur 

á hversu óhlutdræg hún er” (Arendt 2011, 139), þveröfugt við sannleikann. 

    Svar Arendt við fyrri spurningunni er þó ekki að gagnvart „knýjandi krafti sannleikans” sé 

valdið getulaust. Þvert á móti úthýsir valdið sannleikanum og beitir blekkingunni sem 

verkfæri. Áður en lengra er haldið er rétt að benda á að Arendt talar um tvenns konar 

sannleika, annars vegar röksannindi (stærðfræðileg, vísindaleg og heimspekileg sannindi) og 

hins vegar raunsannindi (staðreyndir og atburðir, eða „hin stöðuga afleiðing mannlegra 

athafna í samfélagi”(Arendt 2011, 126)). Samkvæmt Arendt er það seinni tegund sannleikans 

sem stjórnmálin bæði snúast um og beina spjótum sínum að. „Þegar valdið…ræðst gegn 

röksannindum er það komið út fyrir sitt svið, en á hinn bóginn er það á heimavelli þegar það 

lýgur og falsar og breiðir yfir staðreyndir” (Arendt 2011, 126). Aðferð valdsins í baráttu sinni 

gegn sannleikanum er að breyta staðreyndum í viðhorf og skoðanir, og þar með missir 

sannleikurinn einræði sitt. Þegar söguleg staðreynd er orðin að viðhorfi er hún einungis enn 

ein röddin á markaðstorginu.   

    Svar Arendt við fyrri spurningunni er nokkurn veginn þetta: „Líkurnar á því að 

raunsannindi komist ósködduð frá átökum við valdið eru afar litlar; þeim er alltaf hætt við að 
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vera ýtt út af borðinu, ekki aðeins um tíma heldur hugsanlega að eilífu” (Arendt 2011, 126). 

Ástæðan er ekki síst sú að raunsannindi um staðreyndir og atburði búa ekki yfir endanleika á 

sama hátt og stærðfræðileg og vísindaleg röksannindi. Félagslegur veruleiki er þvert á móti 

undirseldur takmarkalausri og „illþolandi mergð af tilviljunum.” (Arendt 2011, 139) og 

gengur oft „í æpandi berhögg við röksemdafærslu heilbrigðar skynsemi” (Arendt 2011, 150). 

Raunsannindi um atburði og staðreyndir eru því sérstaklega viðkvæm fyrir því að vera 

kviksett undir haug af lygum, þar sem ekkert undirliggjandi lögmál útilokar aðra atburðarás, 

aðra uppröðun af tilviljunum. Enn fremur bendir Arendt á að sá sem hagræðir staðreyndum og 

býr til nýja atburðarás geti í raun látið sem slíkt lögmál sé til staðar og hafi því forskot á 

sannleikann þegar kemur að trúverðugleika, eins mótsagnakennt og það hljómar. 

„Málflutningur hans mun virðast rökréttari af því að þáttur hins óvænta, sem er einn af mest 

áberandi eiginleikum atburða, er blessunarlega horfinn” (Arendt 2011, 150).  

    Varðandi seinni spurninguna hvort það liggi í eðli valdsins að blekkja gefur Arendt 

athyglisvert svar. Andstæðan við staðreynd er ekki skoðun, heldur meðvitað fals eða lygi 

(Arendt 2011, 147). Þegar þetta andstöðupar er sett í samhengi við stjórnmálin vill Arendt 

meina að falsið sé sömu náttúru og stjórnmálin, en það sama verði ekki sagt um sannleikann. 

„Raunsönn staðhæfing …fær aðeins pólitíska skírskotun í samhengi túlkunar. En ef hinu 

gagnstæða væri haldið fram…þyrfti það ekkert slíkt samhengi til að hafa pólitíska merkingu” 

(Arendt 2011, 148). Þessi pólitíska merking felst í því að lyginni er beitt í ákveðnum tilgangi. 

Eins og Arendt segir felur lygin í sér aðgerð. „Lygarinn er maður aðgerða en það sama á alls 

ekki við um þann sem segir sannleikann” (Arendt 2011, 148). Hlutverk þess sem segir 

sannleikann er einungis að vera vottur að áðurnefndri „illþolandi mergð af tilviljunum“ og í 

samhengi stjórnmálanna er sá sem velur sér það hlutverk ekki að fara að koma miklu til leiðar. 

„Sannsögli hefur aldrei verið talin til pólitískra dygða vegna þess að framlag hennar er lítið 

þegar kemur að því að breyta heiminum” (Arendt 2011, 149). En sá sem velur sér það 

hlutverk að raða atburðum niður í heillega frásögn með tiltekið markmið að leiðarljósi á sér 

náttúrlegt heimili á sviði stjórnmálanna. Hann „hefur það stórkostlega forskot að vera þegar, 

ef svo má segja, á því miðju. Hann er leikari í eðli sínu. Hann segir það sem er ekki vegna 

þess að hann vill að hlutirnir séu öðruvísi en þeir eru, hann vill m.ö.o. breyta heiminum” 

(Arendt 2011, 148-9). Niðurstaða Hönnuh Arendt um samband stjórnmála og blekkinga er því 

þessi: Að svo miklu leiti sem stjórnmálamaðurinn er maður aðgerða sem vill breyta heiminum 

er lygin og blekkingin honum sjálfsögð og eðlileg. 
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    Hér hefur verið fjallað um hugmyndir Hönnu Arendt um samband sannleikans og 

stjórnmálanna. Annars vegar hvernig það býr í eðli sannleikans að vera „þvingandi“ og hafinn 

yfir lýðræðislega umræðu. Hins vegar hvernig blekkingin í stjórnmálum felur í sér sköpun á 

meðan sannleikurinn felur í sér afstöðuleysi. Í næsta kafla verður litið á gildakenningar í 

stjórnmálum og hvað gerist þegar kenningin sjálf og sá sannleikur sem hún boðar fær vægi 

umfram vitnisburð veruleikans. 
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VI  Tilraun í gerbyltingu á heimsmælikvarða 

Áður var minnst á greinarmun Max Webers á gildakenningum og raunhyggjukenningum. 

Gildakenningar fjalla um hvernig samfélag geti talist æskilegt og „hvernig mönnum beri að 

breyta á sviði stjórnmála og samfélagslífs“ (Weber 2011, 99). Á bak við gildakenningu býr 

draumurinn um að breyta heiminum, en eins og Hannah Arendt benti á er það einmitt oft 

draumur stjórnmálamannsins. Þegar heiminum skal breytt fer starf stjórnmálamannsins 

gjarnan að snúast um að færa fólki svörin frekar en að „hlusta á fólk og virkja það til samráðs 

og rökræðna um úrlausnarefni stjórnmálanna” (Vilhjálmur Árnason 1995, 77). Árið 1886 lýsti 

Woodrow Wilson slíku viðhorfi um skapandi hlutverk stjórnmálamannsins: 

Hver sá sem vill stuðla að breytingum í [stjórnmálum] þarf fyrst að uppfræða meðborgara sína svo 

þeir vilji breytingar. Að því loknu þarf að hann sannfæra þá um að vilja nákvæmlega þær 

breytingar sem hann vill. Hann þarf fyrst að fá almenningsálitið til að hlusta og síðan sjá til þess að 

það hlusti á réttu hlutina. Hann þarf að ýfa það upp svo það leiti að svari, og síðan sjá til þess að 

rétta svarið sé handhægt. (Woodrow Wilson 1886)4 

Þessi nálgun á stjórnmál sem hér er lýst er vissulega skrifuð inn í samtíma þar sem margir 

horfðu með nokkurri óþreyju til mikilla samfélagslegra breytinga, að gefinni þeirri forsendu 

að rétta svarið væri handhægt fyrir fólk. Þessi texti nær þó einnig ansi vel að orða kjarna 

stjórnmálanna eins og þau voru stunduð á 20. öldinni, þar sem allavega litar bækur og kver 

breyddu út boðskap og fagnaðarerindi um „nýan himin nýa jörð og nýan mann” (Halldór 

Laxness 1963, 125).  

    Það getur þó falist ákveðin hætta í draumnum um betri heim. Hættan er sú að 

gildakenningin standist ekki próf raunveruleikans og niðurstaðan verði allt önnur en stefnt var 

að. Platón líkti hugsjóninni um lýðræði við fagurt skraut, en sá fátt skrautlegt við 

raunveruleika lýðræðisins. Því hefur jafnframt verið haldið fram að framkvæmd 

gildakenningar Rousseau um almannaviljann hafi endað í ógnarstjórn frönsku byltingarinnar 

(Swenson 2000, 159). Samkvæmt því sjónarmiði leiðir framkvæmd almannaviljans í 

raunverulegum aðstæðum til blóðugrar harðstjórnar. Það er í þessu tilraunaglasi veruleikans 

þegar gildakenning er prófuð og sett í framkvæmd sem blekkingin getur látið á sér kræla. Það 

                                                      

 

 

 

4 Mín þýðing:  “Whoever would effect a change… put the right opinion in its way” (Wilson 1886). 
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er ekki alltaf víst að þeir sem setja kenninguna í framkvæmd vilji opinbera hina raunverulegu 

birtingarmynd hennar. Það er því hægt að búast við að gildakenningar sem jafnvel fela í sér 

“tilraun í gerbyltíngu á heimsmælikvarða”, vekji hrifningu “nokkuð umfram það sem 

blákaldur veruleiki gaf tilefni til” (Halldór Laxness 1983, 8). Ein ástæðan er sú að 

gildakenningar eiga til að breytast í kennisetningar. 

 

Þegar guðir bregðast 

Áður var bent á hvernig bæði Platón og Rousseau töldu nauðsynlegt að setja trúarlegar 

undirstöður undir gildakenningar sínar. Hér verður nú vikið ögn frekar að þessu sambandi 

gildakenninga og trúarbragða. Á miðöldum höfðu gildakenningar í stjórnmálum gjarnan 

skýrskotun í trúarbrögð (Buckler 2010, 157). Það sem þótti gott og eftirsóknarvert í mannlegu 

samfélagi var háð skilgreiningarvaldi kirkjunnar á því hvað teldist samræmast heilagri 

ritningu. Eftir að miðaldirnar liðu undir lok losnaði um tak trúarbragðanna. Við tók trú á 

skynsemi mannsins og gagnrýna hugsun og þar með fóru gildakenningar í stjórnmálum að 

einkennast af kröfugerð um frelsi og jafnan rétt manna (Buckler 2010, 158-9). Af slíkum 

gildakenningum má nefna frjálslyndisstefnuna (e. liberalism) og skilgetið afkvæmi hennar 

frjálshyggjuna (e. libertarianism), en einnig marxismann og afkvæmi hans, kommúnismann 

og sóslíalismann. Þessar nýju gildakenningar fóru þó fljótlega að takast á um forræði yfir 

stjórnmálunum og 20.öldina mætti á vissan hátt kalla vígvöll gildakenninga þar sem frjálslynt 

lýðræði, kommúnismi og fasismi tókust á um ekkert minna en framtíðina sjálfa. Árið 1938 

lýsti Halldór Laxness baráttunni þannig að „örlög mannkynsins eru lögð undir í spilinu, 

þennan veg eða hinn” (Halldór Laxness 1983, 63). Þeir sem tóku afstöðu gerðu það sem 

hatursmenn villimennsku og vinir siðmenningar í stríði sem var háð upp á líf og dauða 

(Halldór Laxness 1983, 63-4).  

    Þegar örlög mannkyns þykja velta á framkvæmd gildakenningar var þess ekki lengi að bíða 

að margir teldu sig hafa heyrt fagnaðarerindið sjálft. Á þriðja og fjórða áratug aldarinnar, 

þegar fasisminn breiddi úr sér, misstu margir Evrópubúar trúna á frjálslynt lýðræði og gengu 

kommúnismanum á hönd, rétt eins og Halldór gerði. Þeir sáu kommúnismann „fyrst úr fjarska 

– alveg eins og menn á undan þeim sáu frönsku byltinguna 130 árum áður – eins og draumsýn 

Guðsríkis á jörðu, og eins og Worsworth og Shelley, helguðu þeir krafta sína til að vinna í 

auðmýkt að sigri þess” (Crossman 1950, 8-9). Hérna kemur fram mikilvægt einkenni 

gildakenninga. Þó að forræði kirkjunnar sé löngu liðið undir lok hafa þær í eðli sínu trúarlega 
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vídd. Með öðrum orðum geta þær breyst úr kenningum í kennisetningar. Sannleikurinn er þá 

fundinn með því að fletta í litaðri bók og hann má ekki draga í efa. Þar með er eins og 

miðaldakirkjan gangi aftur. Ef einhver skyldi uppgötva að kerfið skili ekki þeim niðurstöðum 

sem stefnt var að, bregst það sjálft við eins og kirkjan brást við fyrstu 

náttúrvísindamönnunum. Á tímum vísindalegrar hugsunar fá pólitískar jarðmiðjukenningar að 

þrífast af því þær hafa breyst í trúarbrögð.  

Hér hefur verið lýst hvernig gildakenningar í stjórnmálum eiga það til að fá á sig ásýnd 

kennisetninga sem ekki má draga í efa, og skiptir þá ekki öllu hver vitnisburður veruleikans 

er. Lýkur þar með umfjöllun um þá  hvata sem geta ýtt undir blekkinguna í stjórnmálum. Í 

næsta kafla verður litið til íslenskra stjórnmála til að meta hvort blekkingin finni þar frjóan 

eða grýttan jarðveg. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



31 

 

VII  Ísland  

Til eru frægar sögur af íslenskum höfðingjum á miðöldum sem beittu blekkingunni til að ná 

sínu fram og sagan hefur ekki ætíð farið mjúkum höndum um þá alla. Mörður Valgarðsson á 

Hofi á Rangárvöllum þótti „slægur maður í skaplyndi, en illgjarn í ráðum”. Hann beitti 

blekkingunni af slíkri kúnst að af nafni hans er dregið skammaryrðið lygamörður. Það má því 

segja að þó að blekkingarleikurinn hafi skilað Merði lifandi í gegnum Njálu, hafi ekki þótt 

mikill sómi að slíkum aðferðum, hvorki þá né nú. Á Íslandi hefur blekking valdsins ekki verið 

talin til pólitískra dyggða. Gjarnan hefur verið kallað eftir heiðarleika í stjórnmálum og 

reglulega er talin nauðsyn á siðbót stjórnmálanna. Slíkt ákall þýðir að sjálfsögðu að 

blekkingunni er gefið skilgreint hlutverk í íslenskum stjórnmálum. Hér er því rétt að skoða 

samspil blekkinga og lýðræðis á Íslandi. Ekki er um tæmandi umfjöllun að ræða, en hér er 

einkum litið til þess hvaða lýðræðishefðir þróuðust á Íslandi og hvernig stjórnmál á Íslandi 

tóku fljótlega að einkennast af miklu flokksræði. Einnig verður fjallað um þátt gildakenninga í 

íslenskum stjórnmálum. 

 

Hin íslenska leið til lýðræðis  

Fyrst er rétt að fjalla í nokkrum orðum um lýðræði á Íslandi og hvaða lýðræðishefð hefur 

þróast hér á landi. Lýðræði kom til Íslendinga í mörgum hænuskrefum allt frá því Alþingi var 

endurreist árið 1845. Fyrstu áratugina eftir endurreisn starfaði Alþingi sem innlent 

ráðgjafaþing fyrir Danakonung. Árið 1874 fékk Alþingi þó í sínar hendur löggjafarvald yfir 

Íslandi með stjórnarskránni sem barst til hjartans Frón úr föðurhendi Danakonungs, þó 

konungur héldi að vísu í réttinn til að hafna lagasetningu. Með heimastjórn árið 1904 varð 

framkvæmdavaldið svo innlent með stofnun embættis ráðherra sem bar ábyrgð gagnvart 

Alþingi (Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 22). Þar með var komið á þingræðisskipulag á 

Íslandi þar sem framkvæmdavaldið sat í skjóli löggjafans. Árið 1918 varð Ísland fullvalda ríki 

en með danskan konung, sem var síðan skipt út fyrir innlendan þjóðkjörinn forseta árið 1944 

þegar sambandsslitin við Dani urðu að veruleika og sjálfstæðið var í höfn. Þannig breyttist 

Ísland á hundrað árum frá því að vera nýlenda Danakonungs yfir í að verða sjálfstætt 

lýðræðisríki. Hér er því rétt að spyrja að því hvernig hugsjón lýðræðisins, að fólkið stjórni í 

sem mestum mæli, var útfærð á Íslandi. Hvaða hefðir mynduðust í samskiptum fólksins og 

valdamanna? 
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    Bent hefur verið á að lagasetningavaldinu nýja í lok 19. aldarinnar hafi verið beitt á nokkuð 

frumlegan hátt þar sem ólíkum hugmyndum um lýðræði var fléttað saman (Svanur 

Kristjánsson 2011, 265). Árið 1877 voru til að mynda sett lög um stjórn fiskveiða með 

fiskveiðisamþykktum þar sem blönduðust saman hugmyndir um beint lýðræði, fulltrúalýðræði 

og vald embættismanna. Í kjölfarið voru sett ýmis lög sem gerðu ráð fyrir beinni aðkomu 

fólksins að ákvarðanatöku. Á upphafsárum Alþingis sem löggjafa varð því til ákveðin 

lýðræðishefð sem kenna mætti við beint lýðræði, til hliðar við fulltrúalýðræði. Hin íslenska 

leið til lýðræðis sem mótaðist eftir að lagasetningarvaldið var komið í íslenskar hendur fólst 

þess vegna í því að samtvinna beint lýðræði og fulltrúalýðræði (Svanur Kristjánsson 2011, 

262). Þessi íslenska leið til lýðræðis var síðan skrifuð inn í stjórnarskrána sem var einmitt 

samþykkt beint af þjóðinni í þjóðaratkvæðagreiðslu 21.-23. maí 1944 með 95% greiddra 

atkvæða, þar sem 98,6% atkvæðisbærra tóku þátt. Í lýðveldisstjórnarskránni er því gert ráð 

fyrir möguleikanum á beinu lýðræði meðfram fulltrúalýðræði í hinni frægu 26. grein, þar sem 

forsetinn getur skotið lagasetningu Alþingis í þjóðaratkvæðagreiðslu.5 Þetta fyrirkomulag 

hefur verið kallað forsetaþingræði. 

    Engu að síður kom fljótlega í ljós að þessi lýðræðishefð sem felur í sér að blanda saman 

fulltrúalýðræði og beinu lýðræði þótti ekki æskileg af fulltrúum valdsins. Eftir mikla deiglu í 

árdaga lýðræðis á Íslandi þar sem „allmikil samstaða ríkti um að styrkja ætti hvort tveggja” 

fulltrúalýðræði og beint lýðræði (Svanur Kristjánsson 2009, 111), var úti um samstöðuna 

nokkuð skjótt. Strax árið 1908 snerust ráðamenn gegn hugmyndinni um beint lýðræði eftir að 

niðurstöður úr þjóðaratkvæðagreiðslum voru þeim ekki að skapi (Svanur Kristjánsson 2009, 

112). Þar með má segja að ákveðinn tónn hafi verið sleginn í íslenskum stjórnmálum sem 

heyrist enn. Valdaöfl í samfélaginu hafa ekki reynst vera hrifin af því að hleypa fólkinu beint 

að ákvarðanatöku. Í þessari viðleitni má greina ákveðna elítuhugsun hjá handhöfum valdsins á 

Íslandi.  

    Slíka elítuhugsun má einnig sjá þegar ákveðnum hópum samfélagsins var lengi vel meinuð 

þátttaka í fulltrúalýðræðinu. Þannig höfðu einungis 3% þjóðarinnar kosningarétt til Alþingis 

fram til ársins 1857, en breytingar það ár tryggðu að 8–10% þjóðarinnar hafði rétt til að kjósa. 

Sú staða hélst allt fram til ársins 1903, þegar kosningaréttur karla í þéttbýli var rýmkaður, og 

                                                      

 

 

 

5 Ákvæði um beint lýðræði er þó ekki eingöngu að finna í 26. greininni, heldur einnig í þeirri 11. og þeirri 79. 
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þar með máttu 14-15% þjóðarinnar kjósa. Árið 1915 var konum loks treyst fyrir lýðræðislegri 

þátttöku, en þó einungis með því skilyrði að vera orðnar þrítugar. Kynin máttu sæta sömu 

aldursskilyrðum frá að telja árinu 1920 og frá árinu 1934 varð kosningaréttur almennur með 

því eina skilyrði að kjósendur væru orðnir 21 árs (Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 37-39). 

Aðgangur að lýðræðinu var því stýrður og heilu þjóðfélagshópunum var haldið frá þátttöku á 

grundvelli kyns, efnahags og þjóðfélagsstöðu. Ennfremur var frá upphafi mikill munur á vægi 

atkvæða eftir því hvar á landinu þau voru greidd, og er svo enn um sinn. Þannig má segja að á 

Íslandi hafi kjósendum í dreifbýli verið tryggð ríkari hlutdeild í lýðræðinu en kjósendum í 

þéttbýli. Á þennan hátt gátu ráðandi hópar samfélagsins í upphafi 20.aldarinnar tryggt völd 

sín þrátt fyrir að kosningarétturinn sjálfur væri rýmkaður (Gunnar Helgi Kristinsson 2007, 

40). Lýðræðið á Íslandi hefur því löngum verið skilyrt og falið í sér val á því hverjum sé 

treystandi til þátttöku. Nú er rétt að skoða hvaða ásýnd valdið inni á Alþingi fékk sem var 

valið með þessum skilyrta hætti. 

 

Óheft flokksræði 

Utan um lýðræðið á Íslandi varð smám saman til kerfi sem byggði á grundvallarreglum 

þingstjórnarinnar um þjóðþing annars vegar og starfsemi ábyrgra stjórnmálaflokka sem fengu 

í sínar hendur lýðræðislegt miðstjórnarvald hins vegar (Svanur Kristjánsson 2011, 286). Það 

kerfi forsetaþingræðis sem hafði verið skrifað inn í stjórnarskrána var í raun óvirkt á Íslandi 

þar til árið 2004 þegar Ólafur Ragnar Grímsson beitti málskotsrétti forseta í fyrsta sinn. Fyrir 

vikið má segja að fram að þeim tíma hafi valdataumar samfélagsins verið fyrst og fremst í 

höndum stjórnmálaflokkanna. Í þeirra höndum varð stjórnmálakerfið íslenska fljótlega 

gerspillt.  

    Strax eftir að framkvæmdavaldið varð innlent árið 1904 fékk íslenska stjórnkerfið fljótt á 

sig þá mynd að stjórnmálaflokkarnir yfirtóku stjórnsýsluna og flokksmönnum var raðað á 

garðann (Svanur Kristjánsson 2012b, 56). Eftir fyrri heimsstyrjöld varð síðan alger 

uppstokkun á stjórnmálakerfinu og íslenska fjórflokkakerfið fæddist. Ísland umbreyttist þar 

með í samfélag flokksræðis þar sem leiðin til valda lá í gegnum stjórnmálaflokka sem einnig 

stýrðu öllum aðgangi almennings að gæðum eins og húsnæði og fjármagni. Sáttmáli fólksins 

og kjörinna fulltrúa tók á sig mynd persónulegrar fyrirgreiðslu sem fólu í sér „óhjákvæmilega 

kröfu um gagnkvæmni” (Gunnar Helgi Kristinsson 1994, 18). Stjórnmálin fóru því að snúast 

um persónulega greiðasemi stjórnmálamanna við kjósendur sína. Í stað þess að móta 
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heildstæða stefnu sem kjósendur gætu valið á milli urðu flokkarnir að hliðvörðum að gæðum 

samfélagsins. Þar með má segja að Alþingi hafi ekki orðið eiginlegt löggjafarþing 

þjóðarinnar, „heldur greiddi það götu einstakra kjördæma og sérhagsmuna af ýmsu tagi” 

(Svanur Kristjánsson 2011, 286). Það er raunar margt sem bendir til að einmitt í þessu hafi 

falist séríslenskur skilningur á sambandi fólksins og valdamanna.  

    Smám saman fóru þó viðhorf til fyrirgreiðslu og kjördæmapots að breytast og fengu á sig 

neikvæðan blæ pólitískrar spillingar. Það sem eitt sinn þótti sjálfsagt þurfti þá að fela að svo 

miklu leiti sem það viðgekkst áfram að spyrja um flokksskírteini. Nú er svo komið að alltaf 

þegar ráðherra ræður í stöður í stjórnsýslunni þarf að færa fyrir því fagleg rök um hæfni. Það 

þýðir þó ekki að gamla fyrirgreiðslukerfið sé með öllu talið af. Oftsinnis heyrast þær raddir að 

í raun sé haldið fast í gamla hefð pólitískra stöðuveitinga á Íslandi hvað sem líður faglegum 

kröfum. Þar með hljóta hin faglegu rök sem mæla með ráðningu samflokksmanns í embætti 

að fela í sér blekkinguna. Þegar slíkur blekkingarleikur beinist að því að flokksvæða 

dómskerfið og æðri menntastofnanir má segja að sannleikanum í samfélaginu sé ógnað. 

Hannah Arendt benti á að slíkar stofnanir „hafa verið settar á laggirnar og eru studdar af 

valdhöfum þar sem sannleikur og sannsögli hafa alltaf, þvert á allar pólitískar reglur, skipað 

æðstan sess í allri ræðu og allri viðleitni” (Arendt 2011, 159). Á Íslandi er hægt að finna skýr 

dæmi þar sem ráðherrar hafa í krafti valds síns komið flokksmönnum í stöður hjá bæði 

dómstólum og Háskóla Íslands (Svanur Kristjánsson 2012a). Þegar valdið beitir sér með 

slíkum hætti minnka líkurnar á að sannleikurinn lifi af í samfélaginu. 

    Flokksræðið sem yfirtók íslensk stjórnmál fór fljótlega að þykja vandamál í íslensku 

samfélagi. Óheiðarleiki stjórnmálamanna var rakinn til til þess að stjórnmálaflokkar þjónuðu 

sérhagsmunum en ekki almannahagsmunum, og margvíslegum kröfum um siðbót íslenskra 

stjórnmála var gjarnan beint gegn starfsemi stjórnmálaflokkanna. Árið 1945 skrifaði Ólafur 

Jóhannesson grein í tímaritið Helgafell þar sem honum var ofarlega í huga að stemma stigu 

við flokksræðinu þar sem að “vald stjórnmálaflokkanna og ýmissa hagsmunasamtaka er orðið 

meira en góðu hófi gegnir. Í rauninni er þar orðið um að ræða mörg ríki í ríkinu, og þau svo 

voldug, að þau beygja ríkisvaldið og knésetja þjóðarheildina” (Ólafur Jóhannesson 1945, 

106). En Ólafur vildi einnig stemma stigu við blekkingum valdsins með því að setja skýra 

sannleikskröfu inn í stjórnarskrána. 

Við kjörgengisskilyrði til Alþingis ætti að bæta, að hlutaðeigandi mætti ekki hafa orðið sekur um 

refsiverð ósannindi að lagadómi. Ein af undirstöðum lýðræðisins er sú, að menn geti fengið réttar 

upplýsingar um þjóðmálin. Því þarf að knýja stjórnmála- og blaðamenn til að skýra rétt frá 
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staðreyndum…Auðvitað er það einnig með öllu óviðeigandi, að þeir, sem berir eru að ósannsögli, 

sitji á Alþingi. (Ólafur Jóhannesson 1945, 110) 

Ólafur taldi því ástæðu til að færa ákveðna siðbót stjórnmálanna inn í stjórnarskrána, og um 

leið styrkja lýðræðið með því að tryggja aðgengi fólks að upplýsingum.  

    Það er síðan hægt er að tala um samfellda gagnrýni á spillingu og flokksræði frá og með 

sjöunda áratug tuttugustu aldar (Gunnar Helgi Kristinsson 1994, 11). Árið 1983 komst 

Vilmundur Gylfason svo að orði að „flokkarnir gömlu eru ekki að takast á um 

stjórnmálaskoðanir, heldur um aðgöngumiða að skömmtunarkerfi” og upplýsti fólk jafnframt 

um víxlabunka sem stóðu út úr töskum þingmanna (Gunnar Helgi Kristinsson 1994 12-13). 

Árið 1995 hélt Siðfræðistofnun ráðstefnu um siðferði stjórnmála þar sem fyrirlesurum var enn 

nokkuð umhugað um óheiðarleika íslenskra stjórnmála tengdum spilltu flokkakerfi. Ingibjörg 

Sólrún Gísladóttir dró ekki af sér þegar hún lýsti veruleika íslenskra stjórnmála. 

Þetta var leyniregla innvígðra þar sem manndómsvígslan var fógin í því að vera tilbúin til að 

beygja eða fara á svið við venjulegar siðareglur almennings…Gerðir miðast við þá fullvissu að 

þær muni aldrei komast í hámæli, upplýsingum er pakkað inn í stað þess að ganga út frá því að allt 

athæfi verði að þola nákvæma skoðun andstæðinga. (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir 1995, 50-51).  

    Ingibjörg Sólrún tók reyndar jafnframt fram að þetta kerfi launhelga hefði sungið sinn 

svanasöng, og það er óhætt að segja að á tíunda áratug síðustu aldar hafi gætt hugmynda í 

íslenskum stjórnmálum sem var að ýmsu leiti stefnt gegn hinu gamla flokksræði. Um þær 

mundir var tekið til við að breyta íslensku samfélagi eftir forskrift gildakenningar sem stefndi 

að því að losa um grip stjórnmálamanna á gæðum og fjármagni. Sú vegferð endaði reyndar 

árið 2008 með hruni íslenska fjármálakerfisins. Það er erfitt að fjalla um blekkinguna í 

íslenskum stjórnmálum án þess að fjalla um hrunið, og einnig er hægt að sjá fyrir sér að 

blekkingin hafi gegnt margslungnu hlutverki í hruninu og aðdraganda þess. Hér er farin sú 

leið að fjalla um hrunið í ljósi gildakenningar sem ekki mátti draga í efa. 

 

Að plata sveitamanninn 

Gildakenningar um hvernig best er að skipa málum samfélagsins settu sitt mark á íslensk 

stjórnmál og sú barátta gildakenninga sem einkenndi sögu tuttugustu aldarinnar átti sér sína 
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íslensku birtingarmynd. Þannig var kommúnisminn stöðug nærvera á Íslandi allar götur frá 

því að tveir ungir menn lögðust í ferðalag til Rússlands árið 1920.6 Um kommúnismann má 

segja að hann hafi byggt á þeirri trú að borgaralegt samfélag vesturlanda væri grundvallað á 

kúgun auðvalds og ráðastétta á verkalýðnum. Þessi kúgun væri í raun grundvölluð á 

blekkingu valdsins, því yfirstéttin hefði skapað ákveðinn hugmyndaheim sem endurspeglaði 

gildismat hennar og fengi verkalýðinn til að sætta sig við kerfi sem fæli í sér kúgun. Þessi 

blekkingarleikur er í gangi þegar stjórnmálamenn mæra í ræðum kerfi sem byggt er á lögum, 

af því að þessi lög undirbyggja kerfi séreignar sem þjónar hagsmunum valdsins (Collins og 

Makowsky 2010, 31). Það má segja að kommúnisminn hafi gert það að markmiði sínu að 

afhjúpa þessa blekkingu sem samfélagið byggir á svo hið raunverulega arðrán blasi við fólki.  

    Það breytir því þó ekki að blekkingin var tæki sem kommúnistar sjálfir beittu af talsverðum 

móð þegar raunverulegir stjórnartaumar voru komnir í þeirra hendur í ráðstjórnarríkjunum. 

Fræg eru svokölluð sýndarréttarhöld í Sovétríkjunum á fjórða áratugnum. Einn sem var 

viðstaddur þegar réttað var yfir Nikolai Bukharín árið 1938 var Halldór Laxness, sem á þeim 

tíma trúði á málstaðinn. Það er þó ekki laust við að hann hafi rennt í grun hvers kyns var og 

„upplukust [honum] í sjálfum réttarhöldunum þesskonar dæmi einsog einhver væri að „plata 

sveitamanninn“; því miður“ (Halldór Laxness 1983, 8).  

    Það mætti ætla að greiningarrammi kommúnismans um samfélag sem er grundvallað á 

kúgun hafi átt einhvern hljómgrunn í íslensku samhengi þar sem innlend valdastétt geyn yfir 

öllu samfélaginu og stýrði jafnt stjórnmálum sem aðgengi fólks að gæðum. Það fór líka svo að 

fjölmargir Íslendingar gerðust sameignarsinnar ekki síst mennta- og listamenn og fljótlega 

mynduðust forsendur fyrir stofnun stjórnmálaflokks sem stefndi að því leynt og ljóst að 

útfæra gildakenninguna í samfélaginu. Árið 1930 var stofnaður Kommúnistaflokkur Íslands 

og árið 1938 sameinaðist hann vinstri armi Alþýðuflokksins í nýjum flokki, 

Sameiningarflokki alþýðunnar – Sósíalistaflokknum (Jón Ólafsson 1999, 109). Árið 1968 var 

svo enn stofnaður nýr flokkur, Alþýðubandalagið. Eftir heldur rýrt kjörfylgi á fjórða 

áratugnum gerðist það árið 1942 að Sósíalistaflokkurinn varð stærri en Alþýðuflokkurinn og 

hélst sú staða alveg fram á níunda áratuginn, þvert á það sem tíðkaðist í nágrannalöndunum 

                                                      

 

 

 

6 Hér er vísað í ferð þeirra Hendrik Ottósonar og Brynjólfs Bjarnasonar til Petrograds og Moskvu til að sækja 

annað heimsþing Alþjóðasambands kommúnista (Jón Ólafsson 1999, 15). 
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þar sem jafnaðarflokkar voru iðulega stærri en kommúnistaflokkar (Gunnar Helgi Kristinsson 

2007, 103). Engu að síður var kommúnistum markvisst haldið frá völdum og til dæmis beittu 

bæði Sveinn Björnsson og Ásgeir Ásgerisson áhrifum sínum þegar kom að myndun 

ríkisstjórna til að halda kommúnistum frá aðkomu að valdataumum (Svanur Kristjánsson 

2012b, 69-75). Það kom því aldrei til þess að íslenskir kommúnistar kæmust í þá stöðu að geta 

umskapað samfélagið í mynd gildakenningar.  

    Það sama verður þó ekki sagt um þá íslensku stjórnmálamenn sem aðhylltust frjálshyggju á 

tíunda áratug síðustu aldar. Frjálshyggjan er gildakenning sem segir að „ríkisvald beri að 

takmarka eins og auðið sé, svo einstaklingar geti gert út um sem flest mál sín í frjálsum 

viðskiptum og samningum“ (Hannes Hólmsteinn Gissurarson 1992, 14). Markaðurinn átti að 

fá að leika lausum hala og ríkið átti ekki að skipta sér af starfsemi fyrirtækja í samkeppni. 

Samkvæmt kenningunni myndi hin ósýnilega hönd markaðarins sjá til þess að hagkvæmni 

heildarinnar yrði sem mest þegar hver og einn reyndi að hámarka eigin hag. „Eftir þessari 

hugmynd er sjálfstýrt hagkerfi ekki aðeins raunhæft, heldur einnig hagkvæmt eða 

eftirsóknarvert“ (Hannes Hólmsteinn Gissurarson 1997, 20). Í staðinn fyrir stjórnmálamenn 

sem sjá um að deila út sneiðum af takmarkaðri  þjóðarköku, áttu að koma viðskiptamenn sem 

stækkuðu kökuna í sífellu.  

    Með nýrri forystu á tíunda áratugnum áttu þessar hugmyndir hljómgrunn hjá stærsta flokki 

landsins, Sjálfstæðisflokknum. Að mörgu leiti var hugmyndin sú að svipta burt hinu gamla 

kerfi íslensks flokksræðis þar sem flokkarnir deildu út gæðum samfélagsins. Þess vegna var 

hafist handa við að einkavæða íslenska bankakerfið, svo ákvörðunin um hver fengi lán og 

hver ekki væri ekki lengur tekin af stjórnmálamönnum í pólitískt skipuðum bankaráðum (Ingi 

Freyr Vilhjálmsson 2014, 99). Hér er ekki rúm til að lýsa aðtburðarásinni í neinum 

smáatriðum, en í grófum dráttum má segja að frá því að einkavæðing á íslenska bankakerfinu 

hófst árið 1998 og þar til það féll í október 2008, hafði kerfið fengið að bólgna út þar til það 

var orðið níu sinnum stærra en þjóðarframleiðsla Íslands (Páll Hreinsson, Sigríður 

Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson 2010, 46). Eftir að bankakerfið var fallið var virði 

eigna bankanna metið og nam það tæplega 40% af bókfærðu virði þeirra við fallið. Munurinn 

var rúmlega 7000 milljarðar króna (Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi 

Gunnarsson 2010, 44). 

    Gildakenningin sem bjó að baki frelsun bankakerfisins hlaut að hafa brugðist. Í kveri 

frjálshyggjunnar sagði ekki af komandi efnahagslegum hörmungum heldur af veislu sem ætti 

sér engan endi. Þess vegna var ekki við því að búast að viðbrögð þeirra stjórnvalda sem blésu 
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til veislunnar yrðu önnur en að hækka í tónlistinni til að yfirgnæfa gagnrýnisraddir. Einn 

hagfræðingur hefur lýst því hvernig hún árið 2005 gekk á milli seðlabankans, 

forsætisráðuneytisins og fjármálaeftirlitsins til að koma á framfæri viðvörunum um í hvað 

gæti stefnt. Hún komst þó fljótlega að því að með varnaðarorðum sínum væri hún komin í það 

hlutverk að stöðva veisluna. „Enginn vildi færa það í tal að gleðin myndi ekki endast, hvað þá 

að að hún gæti endað á skyndilegan og sársaukafullan hátt“ (Johnsen 2014, 10). Það má því 

segja að stjórnvöld hafi einungis viljað taka þátt í „nokkurskonar víxlsaung um stefið 

halelúja“ (Halldór Laxness 1963, 140) og ekkert umfram það.7 Í þessu felast hætturnar þegar 

gildakenningar verða að kennisetningum. Öll gagnrýni er skilgreind sem árás sem þarf að 

svara. Þar með eiga skynsemisraddir ekki lengur heima á vettvangi stjórnmálanna. Sá sem 

gagnrýnir þarf með öðrum orðum á endurmenntun að halda.8  

    Það er næsta víst að blekkingin spilaði sitt hlutverk í góðærinu og hruninu. Það er aftur á 

móti ekki alveg jafn ljóst hverjir beittu blekkingum og hverjir voru í hlutverki sveitamannsins. 

Möguleikarnir eru nokkrir og einn er vissulega sá að stjórnmálamenn hafi verið 

sveitamennirnir sem féllu fyrir blekkingum bankamannanna. Ástæðan fyrir þessari óvissu er 

ekki síst sú að við því er að búast að blekkingin eigi einnig sitt vísa hlutverk í eftirleik og 

uppgjöri hrunsins. Að einhverju leiti felst uppgjörið í því að tekist er á um söguna, (um hvað 

gerðist í raun), þar sem sumir vilja finna sannleikann en aðrir vilja skapa hann. Það minnkar 

óneitanlega möguleikann á að læra eitthvað af hruninu að svo margir þurfi að halda andlitinu. 

Í þann flokk má setja tiltekna einstaklinga, stjórnmálaflokka, hinar ýmsu stofnanir 

samfélagsins og gott ef ekki þjóðina sjálfa. En það hefur einnig verið bent á að uppgjörið þurfi 

að skoða þáttt nýfrjálshyggjunnar sjálfar sem gildakenningar. Það er ekki nóg að skoða 

athafnir eða athafnaleysi hins eða þessa, heldur þarf  

að grafast fyrir um rætur þessa alls, frjálshyggjuna og kennisetningar hennar. Því upphafið á 

ævintýrinu var ekki fjárglæfrar fáeinna manna og andvaraleysi annarra, það lá hjá 

kenningasmiðum sem fóru af stað að boða nýstárlegar og þó gamlar hugmyndir um efnahagsmál 

                                                      

 

 

 

7 Það hefur reyndar verið bent á að kenningin um hina ósýnilegu hönd markaðarins hafi á sér trúarlegt yfirbragð 

og „sumum hefur...fundist viðhorf [Adams Smith] guðfræðilegt fremur en hagfræðilegt“ (Hannes Hólmsteinn 

Gissurarson 1997, 20). 

8 Sumarið 2008 gagnrýndi erlendur sérfræðingur, Richard Thomas, íslensk stjórnvöld fyrir sofandahátt þegar kom 

að slæmri stöðu bankanna. Svar starfandi forsætisráðherra á þeim tíma, Þorgerðar Katrínar Gunnarsdóttur, var 

að spyrja hvort sérfræðingurinn þyrfti ekki á endurmenntun að halda (Guðni TH. Jóhannesson 2009, 91). 
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og stjórnmál, héldu þeim að mönnum eftir öllum tiltækum leiðum, ekki sem nýjungum heldur sem 

eilífum sannleika, og fengu þau ítök að farið var að hrinda þeim í framkvæmd án nokkurra 

minnstu vettlingataka. (Einar Már Jónsson 2012, 11). 

Það mátti reyndar búast við, eins og hefur komið á daginn, að ýmsir sem á annað borð hafa 

gerst spámenn þúsund ára ríkis finna í lengstu lög aðra sökudólga en guðinn sem brást. Aðrir 

sem telja sig hafa sætt blekkingum hafa, aftur á móti, ef til vill lært að „efinn verður ætíð að 

vera í för“ (Ólafur Ragnar Grímsson 2009).  

    Þrátt fyrir alla óvissu um hver blekkti hvern, er þó alveg ljóst að einhvers staðar á 

tímabilinu frá slagorði Framsóknarflokksins „árangur áfram ekkert stopp“ fyrir 

alþingiskosningar 2007, og til ákalls Geirs Haarde að guð blessaði Ísland þann 6. október 

2008, varð stjórnvöldum ljóst að hengiflugið blasti við. En það mátti ekki segja almenningi 

frá því. Sannleikurinn var orðinn hættulegur og mátti ekki berast út, þar sem „slíkir spádómar 

gætu nefnilega ræst fyrir sinn eigin tilverknað“ (Guðni TH.Jóhannesson 2009, 149). Skýrara 

dæmi um blekkingar í þágu almannahagsmuna verður varla fundið í íslenskri stjórnmálasögu. 

Það má þó spyrja hvort það hafi verið í þágu almannahagsmuna að leyfa bankakerfinu að 

þenjast stjórnlaust út. 

 

Blekkingin í íslenskum stjórnmálum 

Hér má að lokum draga saman nokkur einkenni á samspili blekkingar og lýðræðis á Íslandi. 

Það má segja að blekkingunni hafi verið gefið skilgreint rými á Íslandi í kerfi þar sem 

hlutverk fór svo eftir því hve mikið fyrirgreiðslan stakk í augu í samfélaginu hve víxlabúntin 

voru sýnileg. Samkvæmt því hefur blekkingin í íslenskum stjónmálum gjarnan þjónað því 

hlutverki að breiða yfir spillingu. Það má einnig greina markvissa viðleitni til að skilyrða 

þátttöku fólksins í lýðræðinu. Það má því tala um ákveðna togstreytu milli ráðamanna og 

fólksins þar sem aðgangur að valdinu leit sömu lögmálum um hliðvörslu og skömmtun til 

útvalinna. Það er ekki hægt að segja að ráðamenn á Íslandi hafi keppst um að hleypa fólkinu 

beint að ákvarðanatöku, þó að sú leið til lýðræðis eigi sér langa hefð á Íslandi og hafi á 

endanum ratað inn í stjórnarskrána. Það gekk reyndar ekki átakalaust fyrir sig að koma 

ákvæði um beint lýðræði inn í stjórnarskrána því að vilji þingsins stóð til annars. Alþingi átti 

að velja forsetann og gæti vikið honum einhliða frá að sama skapi (Svanur Kristjánsson 

2012b, 58). Einungis var horfið frá þessari hugmynd „eftir mikinn þrýsting almennings” 

(Stjórnlaganefnd 2011, 90). 
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    Það er freistandi að líta á vægi blekkingarinnar í íslenskum stjórnmálum með hliðsjón af 

örlögum þess sem hér hefur verið kallað hin íslenska leið til lýðræðis. Þannig má segja að 

ákallið um beint aðgengi almennings að ákvarðantöku hafi aukist eftir því sem 

stjórnmálaflokkarnir hafa misst tilrú og traust almennings. Það er sérstaklega eftir hrun sem 

umræða á Íslandi um aukið beint lýðræði, og ekki síst blekkingar valdsins hefur orðið hávær. 

Þegar allt var orðin rjúkandi rúst reis upp krafan um siðvæðingu stjórnmálanna sem aldrei 

fyrr. Ólafur Ragnar Grímsson var einn þeirra sem tóku undir þá kröfu. Hann bætti sinni rödd í 

kór sem var orðinn ansi margradda þegar hann benti á að spillt flokkakerfi hefði átt sinn þátt í 

hruninu, þar sem „flokksskírteinið var í mörgum tilvikum mikilvægara en fagleg hæfni“ 

(Ólafur Ragnar Grímsson 2010) Í staðinn lagði hann áherslu á að spilin yrðu lögð á borðin. 

Fólkið þyrfti að fá „upplýsingar og uppgjör, opnar og hispurslausar umræður. Ef sá vilji er 

ekki virtur mun reynast torsótt að skapa nýjum tímum traustan grundvöll (Ólafur Ragnar 

Grímsson 2009). Ennfremur taldi hann að „heiðarleiki, hógværð og auðmýkt þurfa að vera 

leiðarljós” ráðamanna þaðan í frá (Ólafur Ragnar Grímsson 2009). Ef þessir eiginleikar fela í 

sér frávik frá stjórnmálunum fyrir hrun má rétt ímynda sér að blekkingin hafi þar tekið 

nokkuð pláss.  

    Aukinn heiðarleiki stjórnmálamanna var almennt talinn vera hluti af svarinu við þeim 

vanda sem hrunið afhjúpaði. Það felst þó ærið verkefni í því að endurheimta glatað traust á 

stjórnmálakerfinu íslenska. Hér má benda á þá reglu sem Sigurður Líndal setti eitt sinn fram 

„að vafi sé túlkaður gegn stjórnmálamanninum, því að nálægðin ein við spillingu veldur 

trúnaðarbresti, en fullur trúnaður er undirstaða fulltrúalýðræðis“ (Sigurður Líndal 1995, 65). 

Með hliðsjón af framgöngu íslenskra stjórnmálamanna og hvernig lýðræðið hefur þróast í 

meðförum þeirra er erfitt að orða kröfugerðina fyrir auknu vægi beins lýðræðis betur.  
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VIII  “Í húfi er ekkert annað en hinn sameiginlegi og raunsanni veruleiki” 

“Við erum…stödd í einum stórum lygavef, sem nærir okkur” sagði Harold Pinter árið 2005 

og var þar að tala um þann tilbúna veruleika sem lýðræðislega kjörnir fulltrúar hafa skapað 

fyrir fólkið. Blekkingin hefur vissulega lengi fylgt stjórnmálunum eins og skuggi og ástæðan 

er sú að í þann elf renna margar uppsprettur. Blekkingin á sér fjöldamargar innkomur á svið 

stjórnmálanna og ýmsar skýringar og réttlætingar gefnar fyrir nærveru hennar. Í þessari 

ritgerð hefur nokkuð verið gert úr þeim greinarmun sem hægt er að gera á 

raunhyggjukenningum og gildakenningum.  Annars vegar að lýsa veruleikanum eins og hann 

er og hins vegar að lýsa veruleikanum eins og hann ætti að vera. Það er því viðeigandi að 

skoða blekkinguna í stjórnmálum út frá þessum tveimur sjónarmiðum. 

 

Blekkingin sem raunhyggjukenning  

Þegar blekkingin í stjórnmálum er skoðuð sem raunhyggjukenning má orða það sem svo að 

litið sé á blekkinguna sem staðreynd, hún sé hluti af veruleika stjórnmálanna, og í 

stjórnmálum sé hennar því jafnan að vænta. Þá hlýtur sú spurning að vakna hvaða möguleika 

sannleikurinn hafi til að ná að hljóma í stjórnmálum yfirleitt. 

     Það er hægt að sjá þetta sjónarmið kannski hvað augljósast í nálægð stjórnmálanna við 

valdið. Völd og spilling eru vel þekkt par af spjöldum sögunnar og samdráttur þeirra þykir 

nokkuð gefinn, en hann má engu að síður ekki fara hátt. Ástæðan er sú að spilling hefur ætíð 

þótt ámælisverð. Það hefur því jafnan þótt nauðsynlegt að stemma stigu við spillingu og ekki 

síður að afhjúpa hana. Gildakenningar eru gjarnan útfærðar til að taka á þessu skilgreinda 

vandamáli sem hlýtur að fylgja stjórnmálunum. Þar með má segja að það sé sett í forgang að 

afhjúpa þá blekkingu sem óhjákvæmilega fylgir spillingu valdsins. Sannleikurinn um 

spillinguna er gerður að yfirlýstu markmiði. Möguleiki sannleikans til að fá að heyrast hlýtur 

þó að miðast við umfang spillingarinnar í samfélaginu.  

    Aðra útfærslu á þeirri raunhyggjukenningu sem segir að blekkingin sé hluti af veruleika 

stjórnmálanna má finna hjá Hönnuh Arendt. Hún gerði að umtalsefni sínu „átökin milli 

sannleikans og stjórnmálanna“ (Arendt 2011, 127) og leit svo á að það væri „augljóst að 

staðreyndum er ekki öruggur staður búinn í höndum valdsins” (Arendt 2011, 158). Hagsmunir 

valdsins þurfa því ekki að fara saman við sannleikann og því er næsta víst að valdið beiti 

blekkingum. Samkvæmt Arendt er sannleikurinn í eðli sínu andstæður lýðræðislegri umræðu. 

Sannleikurinn er endanlegur, hann er „handan við allt samkomulag“ (Arendt 2011, 136). 
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Lýðræðisleg stjórnmál snúast aftur á móti um að komast að samkomulagi með umræðu; 

„umræðan er einmitt kjarni stjórnmálanna“ (Arendt 2011, 138). Sannleikurinn er aftur á móti 

ekki til umræðu og því er hann í eðli sínu þvingandi og einráður.  

    Það virðist þó þversagnakennt að lýðræðisleg umræða og skoðanaskipti geti ekki umborið 

og meðtekið sannleika um atburði og staðreyndir einungis vegna þess að í sannleikanum búi 

einræði. Þar með er gefið í skyn að lýðræðisleg umræða neiti að taka tillit til staðreynda af því 

að umræðan eigi að hverfast um skoðanir sem eigi jafnan rétt á að heyrast. En lýðræðisleg 

umræða snýst einmitt oft um hvort tiltekið atriði feli í sér skoðun eða sé staðreynd. Þegar sá 

greinarmunur er gerður í umræðunni er um leið búið til stigveldi milli skoðunar og 

staðreyndar. Lýðræðisleg umræða snýst um að komast að niðurstöðu og þá þykir betra að geta 

vísað í staðreyndir frekar en skoðanir, einmitt vegna þess að sannleikurinn er endanlegur og 

einráður. Samkvæmt þessu ætti lýðræðisleg umræða frekar að hampa sannleikanum. 

    Engu að síður bendir Arendt á að valdið geti beitt sér gegn sannleikanum skyldi hann ekki 

fara saman við hagsmuni þess. Valdið getur fellt sannleikann af stalli sínum með því að breyta 

honum í skoðun og þar með missir hann einræði sitt. Einnig getur valdið beitt beinum lygum. 

Arendt bendir reyndar á að í þessu felist hugsanlega kjarni stjórnmálanna. Lygin feli í sér 

aðgerð og sköpun, á meðan sannleikurinn felur í sér afstöðuleysi sem kemur ekki miklu til 

leiðar. Ef Arendt hefur rétt fyrir sér að í hinu tiltekna samhengi stjórnmálanna sé 

sannleikurinn getulaus, hlýtur blekkingin sem raunhyggjukenning að standa á traustum 

undirstöðum.  

 

Blekkingin sem gildakenning 

Þegar blekkingin í stjórnmálum er skoðuð sem gildakenning má segja að litið sé á hana sem 

markmið í sjálfu sér, að stjórnmál án blekkingarinnar séu óhugsandi eða þá verri valkostur en 

hinn sem setur sannleikann í öndvegi. Það má geina slíkar áherslur hjá þeim sem telja að um 

stjórnmálamenn eigi að gilda aðrar siðareglur en um fólk almennt, og einnig hjá þeim sem 

telja að fólkinu sé ekki treystandi fyrir ákvarðantöku og því sé völdunum best komið fyrir hjá 

afmarkaðri elítu.  

    Það verður að segjast að sú skoðun að gefa verði blekkingunni vægi í stjórnmálum kemur 

fyrir  nokkuð víða hjá stjórnmálaheimspekingum bæði fyrr og síðar. Platón kynnti til 

sögunnar hugmyndina um hina göfugu lygi í þágu almannahagsmuna, og hún hefur bært á sér 
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reglulega síðan. Á átjándu öld lagði Rousseau áherslu á fullveldisrétt fólksins og 

samfélagssáttmála, en aðhylltist á sama tíma hugmyndir um blekkinguna í þágu 

almannahagsmuna og forræði elítunnar. Á nítjándu öld kynnti John Stuart Mill til sögunnar 

hugmyndina um fulltrúastjórn og framsal valdsins frá fólkinu til kjörinna fulltrúa, en vildi 

jafnframt gefa gáfuðum aukið atkvæðavægi. Auk þess boðaði Mill að gjörðir manna skyldu 

miðast við þær afleiðingar sem hlytust af.  Markmið nytjastefnu Mills var að stuðla að sem 

mestri hamingju sem flestra, en leiðin að markmiðinu var ekki  eins skilgreind. Ekki þyrfti 

endilega  að fara beinan, hellulagðan stíg hefðbundins siðferðis, stikaðan af með boðum um 

að gera ekki hitt og þetta. Það væri eins hægt að fara blóði drifna krákustíga, svo lengi sem 

áfangastaðurinn væri þar sem fleiri væru hamingjusamir en ekki. Með öðrum orðum væri það 

réttlætanlegt að gera ýmislegt sem þykir miður gott, þar með talið að blekkja, svo lengi sem 

heildin nyti góðs af.  

    Það má þó setja ýmsa fyrirvara við því að gefa blekkingunni skilgreint hlutverk í 

stjórnmálum. Samkvæmt forsendum nytjastefnunnar eru blekkingar valdsins réttmætar með 

vísun í almannahag. Blekkingunni fylgir þar með skilgreiningarvald á því hvað telst vera 

almannahagur. Engu að síður vísar nytjastefnan í óorðinn hlut. Það á að miða athöfn við 

afleiðingu hennar, en afleiðingin er ekki komin fram þegar ákvörðun er tekin. Þess vegna er 

auðvelt að misbeita því valdi sem skilgreinir almannahagsmuni. Það er í raun ómögulegt að 

sjá fyrir allar afleiðingar athafna, hvað þá heildaráhrif, sem er endanlegur mælikvarði á athöfn 

samkvæmt nytjastefnunni. Elítunni getur skjátlast, og það hrapalega, og þá er lítið hald í þeirri 

réttlætingu að um göfuga lygi hafi verið að ræða. Hér mætti spyrja til dæmis spyrja hvort þær 

blekkingar sem undirbyggðu Íraksstríðið hafi verið í almannahag. Það mætti einnig minna á 

þá hættu sem felst í því þegar gildakenningar verða að kennisetningum, og almannahagur 

verður samhljóða boðskap kenningar sem ekki má draga í efa. Það reyndist varla í 

almannahag þegar fjármálakerfið íslenska var einhverra hluta vegna orðið níu sinnum stærra 

en þjóðarframleiðsla landsins. 

    Það hljóta einnig að vera takmörk fyrir því hvað stjórnmálamenn geta vikið langt frá 

almennu siðferði. Hættan sem er fyrir hendi þegar stjórnmálin eru undanskilin almennum 

siðareglum er sú að stjórnmálamenn fari að líta svo á að engar siðareglur gildi um stjórnmálin, 

svo lengi sem unnið sé að hagsmunum heildarinnar. Þar með eru stjórnmálamennirnir sjálfir 

orðnir höfundar að eigin siðferði og það getur seint talist heppileg skipan mála með hliðsjón 

af því sem áður sagði um hve auðveldlega valdið spillist og nauðsyn þess að setja á það bönd. 
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Niðurstaðan gæti því verið þveröfug. Það mætti færa rök fyrir því að sökum nálægðarinnar 

við spillinguna þyfti að gera meiri siðferðiskröfur til stjórnmálamanna en minni. 

Þegar blekkingar valdsins eru réttlættar með vísun í almannahag þarf einnig að taka með í 

reikninginn að blekkingin sem slík er varasöm og vandmeðfarin og getur sjálf hæglega ógnað 

almannahag. Það er því rétt að skoða hvað er í húfi þegar valdið beitir blekkingum. 

 

Fórnarkostnaður blekkingarinnar 

    Platón, sjálfur upphafsmaður hugmyndarinnar um hina göfugu lygi, var ofurmeðvitaður um 

hætturnar sem fylgja blekkingunni og hann taldi rétt að setja reglur um beitingu hennar í 

Ríkinu. „Ef einhverjum hæfir að blekkja, þá eru það stjórnendurnir í ríkjunum sem blekkja 

annað hvort óvinina eða borgarana ríkinu til heilla, en enginn hinna skyldi bera slíkt við” 

(Platón 1997a, 230). Fyrir þessum reglum Platóns voru ríkar ástæður því skyldi blekkingin 

breiðast út um samfélagið fæli það í sér “háttalag sem er líklegt til að hvolfa því og granda 

eins og fleyi á hafi úti” (Platón 1997a, 230). Hannah Arendt víkur einnig orðum að því 

hvernig blekkingin geti orðið sinn eigin óvinur. Samkvæmt henni er “hæfileiki okkar til að 

ljúga – en ekki endilega hæfileiki okkar til að segja sannleikann – eitt af þeim fágætu en 

jafnframt augljósu og óræku atriðum sem staðfesta frelsi mannsins…Og það er þetta frelsi 

sem er misnotað og afmyndað með ósannindum” (Arendt 2011, 149). 

 Þegar hefur verið minnst á hugmyndir John Stuart Mills um hve blekkingin sé varhugaverð af 

því að hún eitrar út frá sér með því „að grafa undan trausti manna á orðum hver annars.“ Ef 

slík þróun fær að ganga svo langt að traustið hverfi úr samfélaginu þykir mörgum sem 

grundvöllur fyrir samfélag sé horfinn. Á átjándu öld orðaði Samuel Johnson þessa hugsun á 

þá leið að ekki einu sinni djöflar vítis ljúgi hver að öðrum, af því að samfélag helvítis þrífist 

ekki án sannleikans ekki frekar en önnur samfélög (Bok 1978, 18-19). Í samhengi 

stjórnmálanna hlýtur blekkingin að skoðast í ljósi þess trúnaðarsambands sem kemst á þegar 

vald fólksins er framselt í hendur stjórnmálamanna. Traust og lýðræði verða ekki skilin að. 

Það sem grefur undan trausti á ráðamönnum hlýtur einnig að grafa undan lýðræðinu. 

Út frá því er hægt að koma með tvenns konar rök gegn blekkingunni, annars vegar frá 

sjónarhóli stjórnmálamannsins sem freistast til að blekkja og hins vegar út frá heilbrigði 

lýðræðisins. Sá sem hyggur á frama í stjórnmálum í lýðræðisríki kemst ekki hjá því að láta sig 

traust varða. Það segir enginn stjórnmálamaður í lýðræðisríki: „kjósið mig, því þið getið ekki 
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treyst mér” og ástæðan er sú að lýðræðisleg stjórnmál byggja á trausti. Fólk framselur vald sitt 

í hendur þeirra sem það treystir. En stjórnmálamaður sem ætlar að blekkja verður að vera 

meðvitaður um aðferðafræði blekkingarinnar. Til að blekkingin gangi upp þarf að vera til 

staðar traust. Tilverugrundvöllur blekkingarinnar byggist á því að fólk treysti að því sé sagður 

sannleikurinn, treysti því að það sé ekki beitt blekkingu. Þar með má segja að blekkingin bæði 

þrífist á trausti og misbjóði því á sama tíma. Ef ásýnd heiðarleikans hverfur aftur á móti og 

blekkingin er afhjúpuð hefur stjórnmálamaður sýnt að hann er ekki traustsins verður. Þegar 

traust almennings er farið er komin í staðinn sú fullvissa að verið sé að blekkja, og breytir þá 

ekki endilega öllu þó stjórnmálamaðurinn gerist vottur sannleikans. Blekkingin nagar ætíð 

þær undirstöður sem hún stendur á því það er einungis hægt að segja „úlfur, úlfur” svo oft.  

Að svo miklu leiti sem stjórnmálamaður hugsar um eigin frama felst í þessu hvati að forðast 

blekkinguna.  

    En að sama skapi mætti einnig segja að stjórnmálamaður sem hugsar um almannahag hafi 

sjálfstæðan hvata til að forðast blekkinguna. Ástæðan er sú að „límefni hvers lýðræðisríkis 

[er] traust almennings á ráðamönnum” og að útbreitt vantraust á valdhöfum er vísbending um 

að lýðræðið sé komið í ógöngur. (Svanur Kristjánsson 2013, 242). Samkvæmt þessu geta 

blekkingar stjórnmálamanna falið í sér mikinn skaða fyrir samfélagið, jafnvel þó að þeim sé 

beitt í góðum tilgangi og með almannahagsmuni að leiðarljósi. Fólk getur hætt að treysta 

stjórnmálakerfinu í heild og stjórnmálamönnnum upp til hópa (Mearsheimer 2011, 85-86). 

Það er einnig mikilvægt að hafa í huga að það þarf ekki alltaf beinharðar sannanir um 

blekkingar til að grafa undan trausti. Það getur verið nóg að fólk hafi þá tilfinningu að verið sé 

að blekkja og þar með verður allt túlkað sem möguleg blekking sem kemur frá 

stjórnmálamönnum. Samkvæmt því ætti sú regla að gilda í stjórnmálum „að vafi sé túlkaður 

gegn stjórnmálamanninum” (Sigurður Líndal 1995, 65) einmitt af því að „fullur trúnaður er 

undirstaða fulltrúalýðræðis” (Sigurður Líndal 1995, 65). Í lýðræðisríkjum mætti því segja að 

það sé í almannahag að valdamenn forðist blekkinguna. 

 

Sannleikurinn sem gildakenning 

Í þessari ritgerð hefur verið litið á samspil blekkingarinnar og lýðræðisins. Reynt hefur verið 

að leiða í ljós ákveðna togstreitu sem er ætíð undirliggjandi í stjórnmálunum. Í lýðræðinu býr 

óumdeild sannleikskrafa en á sama tíma verður að gera ráð fyrir því að valdinu fylgi sterkur 

hvati til blekkinga. Það mætti því spyrja að lokum hvort hægt sé að útfæra gildakenningu um 
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blekkingarlaus stjórnmál í raunveruleikanum? Með hliðsjón af því sem áður var sagt um 

trúarlegt inntak gildakenninga er líklega rétt að geyma allar slíkar yfirlýsingar þar til 

úrskurður veruleikans liggur fyrir. Engu að síður er nauðsynlegt að hugsa um hvað mætti 

betur fara og hvernig hægt sé að gera stjórnmálin betri. Meginniðurstaðan sem hægt er að 

draga af ofangreindri umfjöllun um blekkingar í stjórnmálum er að lýðræðinu stendur ógn af 

blekkingunni. Það er ekki tilviljun að í trúarlegu samhengi er blekkingin jafnan kennd við 

hinn illa. Sá sem blekkir er í raun að „svipta mannkynið þeim gæðum og baka því það böl 

sem felst í því að grafa undan trausti manna á orðum hver annars. Með þessu leikur hann 

hlutverk hins versta óvinar mannkyns“ (Mill 1998, 131). Í blekkingunni býr eyðileggjandi afl 

og stöðugar lygar valdsins “fjarlægja jörðina undir fótum okkar án þess að útvega okkur neitt 

annað til að standa á” (Arendt 2011, 157). Þar með hefur sannleikurinn gildi í sjálfu sér. Það 

er því fyrir miklu að berjast gegn blekkingunni í stjórnmálum og fyrir sannleikanum. “Í húfi 

er ekkert annað en hinn sameiginlegi og raunsanni veruleiki” (Arendt 2011, 132-3). 
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