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Ágrip 

Í ritgerð þessari er rennt yfir sögu tímarita og rekstur þeirra og útgáfa skoðuð. Þá er farið yfir 

þær breytingar sem átt hafa sér stað á tímaritamarkaðinum með tilkomu nýrrar tækni. Síðan 

er ljósi varpað á stafræn tímarit í samanburði við prentuð tímarit. Tímaritalestur háskólanema 

er þá kannaður og grafist er fyrir um almenn viðhorf fólks til tímarita og þannig reynt að spá 

um framtíðarhorfur í tímaritaútgáfu. 

Ritgerðin byggist að hluta til á megindlegri rannsókn. Markmið hennar var að kanna stöðu 

og framtíð tímarita með tilliti til stafrænnar tækni og aukinnar tæknivæðingar. Rannsóknin 

fólst í því að skoða tímaritalestur háskólanema og afstöðu þeirra til prentaðra og stafrænna 

tímarita. Notast var við megindlega rannsóknaraðferð þar sem rafrænn spurningalisti var 

sendur á netföng meirihluta nemenda Háskóla Íslands og voru heimtur rúm sjö prósent. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa vísbendingu um að fólk líti gjarnan á tímarit sem 

munaðarvöru og noti þau til að stytta sér stundir. Niðurstöðurnar benda einnig til þess að 

algengt sé að fólk renni hratt í gegnum tímarit án þess að lesa það frá upphafi til enda. Ef 

marka má svör þeirra sem tóku þátt í rannsókninni er framtíð prentaðra tímarita þó nokkuð 

björt. 

Ritgerðin byggist einnig á viðtölum sem tekin voru við ritstjóra tveggja íslenskra tímarita. 

Með þeim er reynt að varpa ljósi á það hvernig er að ritstýra tímariti á Íslandi og hver lykillinn 

að góðu tímariti er.  
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Abstract 

The aim of this thesis is to examine the history of magazines and the magazine industry as a 

whole. The changes that have happened in the magazine market in recent years will be 

looked at in regard to digital technology. Digital publishing and print publishing will be 

compared throughout the paper. The attitude of students of Háskóli Íslands towards 

magazines will be looked at in an attempt to speculate about the future on both printed and 

digital magazines.  

The thesis is structured around a quantitative study of the magazine use of students and 

their views on magazines. A questionnaire was sent via e-mail to the majority of all students 

of the University og Iceland where they were asked various questions about magazines and 

their use of them. The response rate was about seven percent. 

Key research findings suggest that people generally consider magazines as a luxury 

commodity. Likewise people commonly seem to browse through magazines fairly quickly 

without reading them from beginning to end. Nevertheless, the future of printed magazines 

looks bright as some of the research findings indicate that many people find them 

indispensable. 

This thesis is also based on interviews with two Icelandic magazine editors. Those 

interviews are meant to inform readers about what it's like to edit and publish a magazine in 

Iceland and what makes a magazine a successful one. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er fræðilegur hluti lokaverkefnis til meistaragráðu í blaða- og fréttamennsku við 

stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Vægi lokaverkefnisins er 30 ECTS en verkefnið skiptist 

í fræðilegan og verklegan hluta. Leiðbeinandinn minn í fræðilega hlutanum var Þorbjörn 

Broddason. 

Verklegi hluti lokaverkefnisins er stafræna tímaritið Hind sem kom út í janúar, 2016. 

Leiðbeinandinn minn í verklega hlutanum var Þóra Tómasdóttir. Efnistök tímaritsins eru 

meðal annars myndlist, hönnun, tónlist og tíska en tímaritinu eru gerð skil í viðauka aftast í 

ritgerðinni. 

Ég vil þakka Þorbirni fyrir ánægjulegt samstarf og góða leiðsögn við gerð þessarar 

lokaritgerðar. Einnig vil ég þakka Ragnari Karlssyni, sérfræðingi hjá Hagstofu Íslands og 

aðjunkt í fjölmiðlafræði, fyrir að veita mér gagnlegar upplýsingar um tímaritaútgáfu á Íslandi 

og loks vil ég þakka öllum þeim nemendum Háskóla Íslands sem gáfu sér tíma til að svara 

spurningalistanum sem rannsókn ritgerðarinnar byggist á. Sömuleiðis þakka ég ritstjórunum 

Sigríði Elínu Ásmundsdóttur og Björk Eiðsdóttur fyrir að veita mér viðtal um sína reynslu á 

ritstjórn tímarita. 

Að lokum vil ég þakka mínum nánustu fyrir að hvetja mig til dáða við ritgerðarskrif.  
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I hluti: Inngangur 

1.1 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerð þessi skiptist í fjóra hluta, sem allir hafa að geyma nokkra undirkafla, og sex viðauka. 

Fyrsti hlutinn er þessi inngangur þar sem farið er yfir uppbyggingu ritgerðar og 

rannsóknarspurningum varpað fram og markmið rannsóknarinnar skoðað. Í öðrum hluta 

ritgerðarinnar er fræðilegt yfirlit, þar verður fjallað um skilgreininguna á tímariti og þá verður 

rennt yfir sögu tímarita. Því næst verður farið lauslega yfir þær breytingar sem hafa átt sér 

stað á tímaritamarkaðinum með tilkomu aukinnar tækni. Svo verður breytt lestrarhegðun 

fólks skoðuð og orsakir hennar. Í öðrum hluta verður einnig farið yfir rekstur og 

auglýsingasölu tímarita. Því næst verður vöngum velt yfir því sem framtíðin gæti borið í 

skauti sér hvað varðar tímaritaútgáfu. Þriðji hluti ritgerðarinnar fjallar svo um rannsóknina 

sem ritgerðin byggist á að hluta til. Fyrst verður farið yfir þá aðferðarfræði sem stuðst var við 

og því næst eru þátttakendur rannsóknarinnar til umfjöllunar. Svo verður farið yfir niðurstöður 

rannsóknarinnar og svara leitað við rannsóknarspurningum. Í fimmta hluta ritgerðarinnar 

verður að finna umræðu og lokaorð þar sem niðurstöður rannsóknarinnar verða settar í 

samhengi við fræðilegt yfirlit. 

Að endingu má finna nokkra viðauka sem innihalda meðal annars spurningakönnunina 

sem rannsóknin byggist á og viðtöl við tvo ritstjóra útbreiddra íslenskra tímarita. 

1.2 Rannsóknarspurningar og markmið 

Markmið rannsóknarinnar er að fá einhverja sýn á tímaritalestur háskólanema. Niðurstöður 

rannsóknarinnar vona ég að muni gefa einhverja vísbendingu um stöðu og framtíð tímarita, 

bæði hefðbundinna prentaðra og stafrænna. Í rannsókninni verður lestrarhegðun þátttakenda 

könnuð sem og viðhorf fólks til tímarita. Með rannsókninni verður einnig reynt að svara 

spurningum er varða framtíð tímarita með tilliti til tækninýjunga og reynt verður að kanna 

hvort stafræn tækni ógni yfirleitt tímaritaútgáfu eða bjóði einfaldlega upp á nýja og aukna 

möguleika. 

Til að reyna að svara neðangreindum spurningum var framkvæmd megindleg rannsókn. 

Rannsóknin fólst í því að senda spurningalista á nemendur Háskóla Íslands. Spurningalistinn 

Könnun á tímaritalestri háskólanema innihélt 16 spurningar, opnar og lokaðar, þar sem 

þátttakendur voru spurðir meðal annars út í lesvenjur sínar þegar kemur að tímaritum. 
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Þær rannsóknarspurningar sem eru til athugunar eru: 

1.  Hver er staða tímarita og hvernig lítur framtíð þeirra út? 

2. Hvert er viðhorf fólks til tímarita? 

3. Af hverju les fólk helst tímarit, eða enn frekar, af hverju les fólk ekki tímarit? 

4. Ógnar stafræn tækni tímaritaútgáfu? 

Markmið mitt með þessari lokaritgerð er þó ekki aðeins að leita svara við ofangreindum 

rannsóknarspurningum heldur einnig að kanna hvað geri tímarit að góðu tímariti. Svari við 

þeirri spurningu leita ég eftir vegna þess að verklegi hluti lokaverkefnis míns er tímarit í 

stafrænu formi. Til að reyna að fá hugmynd um hver lykillinn að farsælu tímariti er voru tekin 

tvö viðtöl við ritstjóra íslenskra tímarita sem hafa fest sig í sessi á íslenskum markaði.  
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II. hluti: Fræðilegt yfirlit  

2.1 Hvað er tímarit? 

Áður en lengra er haldið skulum við byrja á að skilgreina þá tegund tímarita sem fjallað 

verður um í þessari ritgerð. Tímarit eru almennt skilgreind sem rit sem sjá lesandanum fyrir 

upplýsingum og skemmtun í frítíma hans. Eða, ef um fagrit ræðir, sem innihalda upplýsingar 

um viðskipti og fræðasvið (Briggs og Cobley, 1998: 97). 

Hugtakið tímarit hefur vissulega víkkað á seinustu árum með tilkomu internetsins og 

stafræn rit sem innihalda gagnvirkt efni geta líka flokkast undir tímarit. En um stafrænu 

byltinguna verður fjallað í kafla 2.3. Í þessari ritgerð verður sem sagt fjallað um tímarit sem 

ýmist prentað eða stafrænt rit sem kemur út með reglulegu millibili. Tímarit getur þá 

innihaldið fjölbreytt efni en sum tímarit einskorðast sérstaklega við eitt sérhæft 

umfjöllunarefni. Sem dæmi má nefna hesta, læknavísindi, bíla eða matseld (Leslie, 2013). Í 

ritgerðinni verður talað um slík tímarit sem „sérhæfð tímarit“. Þau tímarit sem margir kannast 

þá við eru tímarit sem fjalla um dægurmál af öllum toga. Vinsælt innihaldsefni slíkra tímarita 

eru viðtöl við fólk úr öllum áttum, myndaþættir, afþreyingarefni, menningarumfjöllun og tíska 

svo eitthvað sé nefnt. Um slík tímarit, sem innihalda blandað umfjöllunarefni, verður talað um 

„almenn tímarit“ í þessari ritgerð. 

Almenn tímarit innihalda sem sagt efni sem varðar alla en sérhæfð tímarit eru þau sem 

einskorðast aðeins við eitt hugðarefni og snertir þá aðeins þá sem hafa áhuga á því (Kobak, 

2002: 17-18). 

Það getur verið krefjandi að skilgreina nákvæmlega hvað tímarit er. Skilgreining James B. 

Kobak í bókinni How to start a Magazine sem kom út árið 2002, áður en spjaldtölvur og 

snjallsímar komu fram á sjónarsviðið og áður en stafrænar útgáfur urðu útbreiddar fyrir 

alvöru, er meðal annars á þessa leið: Það er prentað á pappír. Það kemur úr með reglulegu 

millibili eða að minnsta kosti þrisvar á ári. Það inniheldur, fréttir, afþreyingarefni og/eða 

upplýsingar er varða áhugamál lesenda. Það getur innihaldið auglýsingar. Það getur verið 

ókeypis eða til sölu. Það er stærra en bæklingur (Kobak, 2002: 17). 

En tímaritahönnuðurinn og rithöfundurinn Jeremy Leslie segir í greininni The definition of a 

magazine sem birtist árið 2013 í tímaritinu Creative Review að þegar talað er um tímarit sé 

átt við ritaðan texta sem kemur út á ákveðnum tíma. Í greininni kemur fram að í rauninni 

getur tímarit innihaldið allt milli himins og jarðar, sérstaklega með tilkomu stafrænnar tækni. Í 

algengum tímaritum eru ljósmyndir ríkjandi og oft spila þær jafn stórt hlutverk og ritaður texti. 

Í stafrænum tímaritum má þá jafnvel finna stafræn myndskeið (Leslie, 2013). 

Mörgum þykir ómissandi að hafa aðgang að sínum uppáhalds tímaritum og myndu ekki 

sætta sig hljóðlaust við að útgáfu þeirra yrði hætt. 
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En til hvers eru tímarit? Að mati Kobak er engin þörf á tímaritum, þau eru til vegna 

eftirspurnar, vegna þess að fólk vill hafa aðgang að tímaritum sem teljast ákveðin 

munaðarvara. „Þau eru til vegna þess að fólk hefur áhugamál og vill fá upplýsingar um þau 

áhugamál. Tímaritum hefur fjölgað vegna þess að áhugamálum fjölgar, ekki vegna þess að 

það er þörf á þeim,“ segir Kobak án þess að svara því hvernig hann skilgreinir muninn á þörf 

og eftirspurn. Þá tekur hann viðskiptatímarit sem dæmi, hann segir nýjar uppfinningar, nýjan 

iðnað og aukna hnattvæðingu í viðskiptum valda því að eftirspurn eftir viðskiptatímaritum 

hefur aukist. „Einhver hélt að það væri þörf á tímaritum sem fjalla um svona furðuleg og 

fjölbreytt efni, en þau eru bara til vegna þess að einhver vill lesa þau,“ segir Kobak og telur 

meðal annars upp tímarit sem fjalla um bangsa, húðflúr og uppeldi tvíbura (Kobak, 2002: 22). 

Þar sem tímarit flokkast gjarnan sem ákveðin munaðarvara getur framboð á almennum 

tímaritum ef til vill gefið ákveðna mynd af ástandi markaðsins hverju sinni, en meira um það í 

kafla 2.5.2. Almenn tímarit fást meðal annars í bókabúðum, matvöruverslunum og sjoppum. 

Dæmi um slík tímarit á Íslandi eru Séð og Heyrt, sem kemur út vikulega, og Nýtt Líf, sem 

kemur út 13 sinnum á ári. Í þessum tímaritum eru auglýsingar áberandi en rekstur þeirra 

byggir að stórum hluta á auglýsingasölu og lausasölu (Ragnar Karlsson, 2003). 

Tímarit eru ýmist ókeypis eða seld í lausasölu eða í áskrift. En hvort tímarit eru seld eða 

fást ókeypis þá virðist rekstur þeirra gjarnan byggja á auglýsingasölu. Auglýsingar hafa lengi 

vel átt stóran part í að fjármagna útgáfu tímaritanna, en gætu hlutirnir verið að breytast með 

tilkomu nýrrar tækni? (Leslie, 2013). Nánar um það í kafla 2.5. Tímaritaiðnaðinum er hægt að 

skipta niður í ótal flokka sem höfða bæði til afmarkaðra lesendahópa og auglýsendahópa. 

Þetta er ein sérstaða tímarita, auglýsendur fá tækifæri til að velja sér afar afmarkaðan hóp 

lesenda sem þeir vilja ná til. Kvennatímarit sem dæmi, má flokka eftir aldri, þjóðfélagshóp og 

áhugamálum lesenda (Briggs og Cobley, 1998: 98). Í kafla 2.5 verður farið nánar í rekstur 

tímarita og á hverju hann byggist. 

2.2 Tilurð tímaritaútgáfu og upphafið á Íslandi 

Það er erfitt að tímasetja nákvæmlega hvenær fyrsta tímaritið kom fram á sjónarsviðið. Allt 

fer það eftir því hvernig sérfræðingar kjósa að skilgreina hugtakið „tímarit“. Þó má taka mörg 

dæmi um hvenær einhver af fyrstu tímaritunum fóru að birtast almenningi. Um miðja 18. öld 

komu til dæmis út einhverskonar tímarit víða um heim þar sem fréttir af pólitík og fleiru var 

umfjöllunarefnið. Á nítjándu öld voru gefin út ótal tímarit í hinum vestræna heimi en fá voru 

langlíf eða þénuðu mikið. En seint á nítjándu öld varð ákveðin gróska í tímaritaframleiðslu 

þökk sé aukinni tækni. Rétt fyrir aldamótin 1900 voru um 50 titlar gefnir út í Bandaríkjunum 

en sum blöðin komu út í um 100.000 eintökum. Þarna var fólki farið að bjóðast til kaups 

tímarit sem fjölluðu um fjölbreytt efni, svo sem vísindi, landafræði og barnauppeldi. Þá spilaði 
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texti og myndir saman. Hinn almenni borgari var þó ekki að lesa tímarit fyrir aldamótin 1900 

því þau voru dýr og stíluð inn á efnaða einstaklinga. Almenn tímarit sem voru á viðráðanlegu 

verði voru sjaldséð þar til prenttækninni fór að fleygja fram um aldamótin 1900. Með aukinni 

prenttækni varð tímaritaprentun ódýrari fyrir útgefendur og möguleikarnir urðu meiri. Æ fleiri 

höfðu þá efni og tök á að versla sér tímarit sem innihéldu afþreyingarefni, fræðsluefni, 

auglýsingar og myndefni svo eitthvað sé nefnt. Til þessa tímabils má rekja upphaf tímarita 

eins og við þekkjum það í dag (Peterson, 1964: 1-3). 

Hlutirnir þróuðust hratt frá þessum tíma. Árið 1900 var aðeins til eitt tímarit í 

Bandaríkjunum, Comfort, sem var prentað í milljón eintökum. Þess má geta að 

Bandaríkjamenn voru rúmlega 76 milljónir á þessum tíma. Árið 1960, þegar Bandaríkjamenn 

voru orðnir rúmlega 180 milljónir, voru tímaritin orðin um 50 sem prentuð voru í milljón 

eintökum eða meira. Þessi mikla aukning á eftirspurn og framboði hafði mikið með 

auglýsingar að gera. Markaðurinn var að stækka og við neytendum blöstu auglýsingar af 

varningi og þjónustu. Útgefendur voru því farnir að stóla á auglýsendur í miklu mæli og 

efnahagslífið hafði þannig áhrif á útgefendur og ef til vill öfugt. Meira magn auglýsinga þýddi 

meiri neysla og meiri sala. Því meiri peninga sem almenningur átti, því meiri varning og 

þjónustu keypti hann og því meiri auglýsingatekjur þénuðu útgefendur. Þannig var þá hægt 

að halda tímaritakostnaði niðri fyrir lesendur (Peterson, 1964: 45). Þetta er vissulega hringrás 

sem við könnumst við í dag. 

Ef við rennum lauslega yfir sögu tímarita á Íslandi má sjá að mikið vatn hefur runnið til 

sjávar síðan fyrsta íslenska tímaritið leit dagsins ljós. Seint á átjándu öld, árið 1773 nánar 

tiltekið, kom tímaritið Islandske Maanedstidender út í Hrappsey en það er gjarnan talið vera 

fyrsta íslenska tímaritið. Tímaritið var ætlað dönskum embættismönnum og var gefið út í þrjú 

ár. Á nítjándu öld litu 176 nýir titlar dagsins ljós en þess má geta að margir titlar voru 

skammlífir og í einhverjum tilfellum kom aðeins út eitt tölublað. Fram til ársins 1914 var ekki 

algengt að útgefendur hefðu lifibrauð af útgáfu tímarita. Þau voru oftast einskonar 

„hliðarverkefni“ því ekki var mikið upp úr krafsinu að hafa fyrir útgefendur. Flest þeirra 

tímarita sem sköpuðu einhverja atvinnu fyrir blaðamenn á nítjándu öldinni voru gefin út í 

Kaupmannahöfn. Sem dæmi má nefna Skírni sem gefið var út af Kaupmannarhafnardeild 

Hins íslenska bókmenntafélags frá árinu 1827. Í því var meðal annars að finna samantekt af 

erlendum fréttum og yfirlit yfir nýútgefnar bækur. Útgáfa Skírnis var svo flutt til Íslands árið 

1890. Skírnir kemur enn þann dag í dag út, tvö tölublöð á ári nánar tiltekið. Í Kaupmannahöfn 

á nítjándu öld voru einnig gefin út ýmis skemmti- og fróðleikstímarit fyrir íslenskan markað. 

Heimdallur og Sunnanfari eru dæmi um slík tímarit en í þeim spilaði myndefni stórt hlutverk, 

það þótti nýstárlegt á þessum tíma (Guðjón Friðriksson, 2000: 194). Miklar breytingar hafa átt 

sér stað síðan þá því í dag einkennast tímarit af stórum og lýsandi ljósmyndum. 
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Það var um aldamótin 1900 sem einhver almennileg framþróun varð í tímaritaútgáfu á 

Íslandi. Þá fór að koma út fjöldi sérhæfðra tímarita sem fjölluðu ýmist um vísindi, 

náttúrufræði, ferðalög, listir, íþróttir, sögu og svo framvegis. Barnablaðið Æskan leit meira að 

segja dagsins ljós fyrir aldamótin en fyrsta tölublaðið kom út í október árið 1897. Í því mátti 

finna myndir, sögur, brandara og fræðsluefni svo dæmi séu nefnd. Seinna meir þróaðist 

blaðið meira út í unglingablað og naut mikilla vinsælda lengi vel. Á næstu þremur áratugum 

varð svo mikil gróska í tímaritalestri og útgáfu. Fólk virtist frekar vera tilbúið til að eyða 

peningunum sínum í tímarit heldur en bækur á þessum tíma (Guðjón Friðriksson, 2000: 195). 

Árið 1963 urðu svo ákveðin þáttaskil í tímaritaútgáfu á Íslandi. Þá hóf tímaritið Iceland 

Reveiw göngu sína. Blaðið var eins konar landkynningarrit ætlað útlendingum. Útgefendurnir, 

Haraldur J. Hamar og Heimir Hannesson, lögðu mikla áherslu á útlit þess og gæði og blaðið 

átti að standast alþjóðlegar gæðakröfur. Tímaritið, sem var prentað á þykkan glanspappír, er 

talið vera undanfari glæsi- eða glanstímarita eins og þau hafa stundum verið kölluð. Slík 

tímarit ruddu sér til rúms á áttunda og níunda áratug seinustu aldar (Guðjón Friðriksson, 

2000: 261).  

Árið 1978 kom tískutímaritið Líf fyrst út, það er talið fyrsta íslenska tískutímaritið eins og 

við þekkjum þau í dag. Blaðið var dýrt í framleiðslu miðað við það sem tíðkaðist hér á landi 

enda var mikið lagt upp úr uppsetningu þess. Efnistökin voru þá meðal annars tíska, 

hárgreiðsla, snyrtivörur, matargerð og list. Viðtöl og myndasyrpur af samkvæmislífi 

einkenndu líka blaðið. Gagnrýnisraddir fóru af stað og mörgum þótti blaðið innihalda 

yfirborðskennt efni. Engu að síður nauð blaðið mikilla vinsælda og árið 1981 leiddi könnun á 

vegum ráðgjafafyrirtækisins Hagvangs í ljós að Líf var mesta selda tímaritið hér á landi og 

náði til 36% landsmanna. Í kjölfarið jukust vinsældir tímarita og á árunum 1984-1986 

blómstraði tímaritamarkaðurinn sérstaklega mikið. Margir nýir titlar litu dagsins ljós á þessu 

tímabili (Guðjón Friðriksson, 2000: 262-263). 

Árið 1986 voru titlarnir orðnir 668 talsins, þar af komu 53 titlar út mánaðarlega og 234 

ársfjórðungslega. Eftir það fór titlunum fækkandi allt til ársins 1994 en þá varð einhver 

sprenging á tímaritamarkaðnum, titlarnir urðu 938 talsins og árið eftir voru þeir orðnir 958 

talsins. Árið 1998 náði tímaritaútgáfa svo algjöru hámarki og titlarnir voru orðnir 1.122 talsins. 

Eftir það fór titlum smátt og smátt fækkandi en árið 2014 voru útgefnir titlar 629 talsins, það 

er um 1,9 titill á hverja 1.000 íbúa samkvæmt tölum Hagstofu Íslands. 1 

 

 

 

                                                
1 Upplýsingar fengnar hjá Ragnari Karlssyni hjá Hagstofunni þann 25. september, 2015. 
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Á mynd 1 sést súlurit sem sýnir fjölda útgefinna tímaritatitla á prenti á Íslandi frá árinu 

1965, þar er stiklað á stóru til ársins 2014. Súluritið byggir á tölum Hagstofu Íslands. 

 

Mynd 1: Fjöldi útgefinna íslenskra tímarita á prenti frá árinu 1965 

 

2.3 Stafræna byltingin og breyttir tímar 

Netnotkun í hinum vestræna heimi hefur stóraukist á seinustu árum. Ef við einbeitum okkur til 

að mynda af Íslandi má sjá að netnotkun landsmanna er að ná algjöru hámarki. Samkvæmt 

mælingum Hagstofunnar teljast 97% íbúa landsins til reglulegra netnotenda, þess má geta 

að þeir sem tengjast netinu í hverri viku teljast sem „reglulegir netnotendur“. Þetta er hæsta 

hlutfall sem mælst hefur í Evrópu. Þessa miklu netnotkun má meðal annars rekja til aukinnar 

notkunar einstaklinga á tækjum sem tengjast þráðlausu neti, svo sem snjallsímum og 

spjaldtölvum. Æ fleira fólk hefur tök á að tengjast netinu hvar og hvenær sem er en 

samkvæmt upplýsingum Hagstofu Íslands eru nú um 59% netnotenda sem tengjast netinu 

utan heimilis og vinnu með þráðlausum tækjum (Hagstofa Íslands, 2015). 

Í prentmiðlakönnun Gallup er dagblaðalestur Íslendinga mældur með samfelldum hætti 

árið um kring. „Um 30 svörum er safnað á hverjum degi eða um 2.500 svörum á ársfjórðungi. 

Í úrtaki eru Íslendingar á aldrinum 12-80 ára af öllu landinu,“ segir um prentmiðlakönnunina á 

vef Gallup. Tölur seinustu ára sýna að lestur flestra prentaðra blaða hefur minnkað hægt og 

bítandi að undanförnu. Aukinni netnotkun er eflaust um að kenna, að hluta til.  
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Mynd 2 sýnir línurit sem sýnir lestur Fréttablaðsins, Fréttatímans, Morgunblaðsins og DV 

frá árinu 2012 til septembers árið 2015 (Gallup, 2015). 

 

Mynd 2: Línurit yfir lestur fjögurra íslenskra fréttablaða (2012-2015) 

 

 

Árið 2007 kynnti Apple snjallsíma til leiks og árið 2010 kom iPadinn fram á sjónarsviðið. 

Þetta þýddi bæði jákvæðar og neikvæðar breytingar fyrir tímaritamarkaðinn. Það neikvæða 

við þessar nýjungar er ef til vill það að þarna varð auðveldara fyrir neytendur að nálgast frítt 

efni á netinu, hvar og hvenær sem er. En snemma eftir tilkomu þráðlausra nettækja fóru 

útgefendur að sjá sér leik á borði. Þarna var komin ný leið til að gefa út tímarit með aukna 

möguleika (Tomas, 2013). Í þessari ritgerð er miðað við að stafræna byltingin hafi hafist fyrir 

alvöru í kringum þann tíma sem þráðlaus nettenging var orðin útbreidd í vestrænum heimi og 

þegar þráðlaus nettæki náðu vinsældum, sem sagt í kringum árin 2007-2010. 

Bandaríski fjölmiðlafræðingurinn Robert W. McChesney er þekktur fyrir að búa yfir afar 

gagnrýnni hugsun. Hann hefur áhyggjur af eignarhaldi fjölmiðla og er þeirrar skoðunar að 

fjölmiðlar þjóni gjarnan eigendum sínum frekar en almenningi og að það valdi því að innihald 

frétta mótist í þágu stórfyrirtækja og fjárfesta. Hann telur einnig að stjórnvöldum hafi mistekist 

vegna þess að fjölmiðlum er ekki veitt aðhald með skýrri reglugerð (Guðrún Hálfdánardóttir, 

2011). En McChesney er ekki bara mjög gagnrýninn á fjölmiðla heldur líka netvæðinguna 

eins og hún leggur sig.  

Hann segir internetið hafa tekið alla möguleika á arðbærum rekstri af útgefendum 

hefðbundinna fjölmiðla. Hann tekur dagblaðið sem dæmi. Hann telur samkeppnina sem 

internetið veitir dagblöðunum gífurlega. Til að undirstrika mál sitt tekur hann fram að 
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dagblaðaiðnaðurinn í Bandaríkjunum hafi þénað upphæð sem nemur tæpum 2.500 

milljörðum króna á auglýsingasölu árið 2000. En árið 2011 var upphæðin komin niður í rúma 

622 milljarða króna. „Ókeypis auglýsing á Craigslist fær að jafnaði meiri viðbrögð,“ skrifar 

McChesney sem segir dagblaðaiðnaðinn vera í frjálsu falli (McChesney, 2013: 172). 

Internetið hefur vissulega stolið einhverjum lesendum dagblaða ef svo má að orði komast, 

og þá lesendum tímarita sömuleiðis. Á netinu finnur almenningur gjarnan auðveldlega það 

efni sem hann vill, og það ókeypis. Spjaldtölvueign fólks eykst og spjaldtölvurnar hafa jafnvel 

komið í stað dagblaða hjá ákveðnum hópi fólks. McChesney segir þetta vera bagalega þróun 

þar sem dagblöðin séu upprunalegt form áreiðanlegs fréttaflutnings og að engum öðrum 

miðli hafi tekist að leysa dagblöðin af (McChesney, 2013: 172-173). 

McChesney segir ástæðurnar fyrir því að fólk lofsamar fréttaflutning á internetinu vera 

fjórar. Í fyrsta lagi segir hann hvern sem er hafa möguleika á að verða „fréttamaður“ með 

tilkomu netsins, hver sem er getur sett sig í fréttamannastellingar fyrir framan tölvuskjáinn. Í 

öðru lagi segir hann nýja fréttamenn geta fljótt og örugglega fengið aðgang að verkum 

annarra fréttamanna. Í þriðja lagi segir hann þá að þessir nýju fréttamenn geti unnið fréttirnar 

sínar upp úr vitneskju og vönduðum verkum annarra á skömmum tíma. Og í fjórða lagi segir 

hann internetútgáfu vera mun ódýrari heldur en hefðbundna prentútgáfu og þannig ætti 

reksturinn að verða leikur einn (McChesney, 2013: 174). 

En ef að hver sem er getur orðið að „fréttamanni“ fyrir framan tölvuskjáinn, eins og 

McChesney heldur fram, þá hlýtur það að þýða að fréttir internetsins verða ótrúverðugar og 

uppfullar af rangfærslum? 

Ísraelski-ameríski rithöfundurinn Yochai Benkler segir nýja tíma blasa við okkur eftir að 

netvæðingin hófst. Almenningur hefur nú lært að lesa fréttir á gagnrýnan hátt en það 

gleymdist gjarnan þegar dagblöðin réðu ríkjum að mati Benkler. Almenningur bar virðingu 

fyrir blöðunum og tók því sem stóð í þeim sem heilögum sannleika, fyrirvaralaust. „Það er 

einmitt þessi virðing sem gerði úttekt The New York Times um gereyðingarvopn í Írak 

trúverðuga og ýtti undir lygar teymis Bush-forseta sem leiddi Bandaríkin í stríð,“ skrifar 

Benkler. Hann vill meina að dagblöðin hafi brugðist okkur að vissu leyti (Benkler, 2009). 

McChesney viðurkennir að Benkler hafi rétt fyrir sér að vissu leyti, að eigin sögn væri 

hann sammála honum ef umskiptin frá prenti yfir á netið hefðu værið farsælli og ef innihald 

frétta á internetinu væri trúverðugt. Hann segir hefðbundinn fréttaflutning hafa farið grýttan 

veg á netinu (McChesney, 2013: 184). 

Það ríkja ólíkar skoðanir á stafrænum nýjungum og internetvæðingunni, svo mikið er víst. 

Framtíð prentmiðla þykir óljós og útgefendur ýmissa fréttablaða og tímarita neyðast nú til að 

velta því fyrir sér hvort að prentuð útgáfa af þeirra miðli verði enn til staðar eftir tíu eða 
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fimmtán ár. Neytendur eru farnir að leita á netið í auknu mæli og margir sérfræðingar hafa 

fjallað um að hefðbundnum fjölmiðlum stafi mikil ógn af internetinu.  

2.3.1 Ógnar ný tækni þeirri rótgrónu? 

Tess Stynes, blaðamaður Wall Steet Journal, fjallar um í grein sinni Magazine sales decline; 

digital editions grow að í upphafi ársins 2014 hafi sala á prentuðum tímaritum í 

Bandaríkjunum dregist saman um 12% á sex mánuðum á meðan áskriftum hafi fækkað um 

1,8% á sama tímabili. Sömuleiðis hafði útgáfa prentaðra tímarita minnkaði um 9,3%. Á sama 

tíma blómstruðu stafræn tímarit og urðu meira áberandi á markaðinum. Þessar upplýsingar 

byggir hún á tölum frá samtökunum Alliance Audited Media sem sérhæfa sig meðal annars í 

fjölmiðlamælingum. Mælingarnar ná yfir 367 tímaritatitla (Stynes, 2014). Þetta gefur ákveðna 

vísbendingu um að netnotkun sé að hafa slæm áhrif á útgáfu prentaðra tímarita og margir 

hafa áhyggjur, bæði af tímarita- og fréttablaðaútgáfu. 

Yfirmenn stórra og langlífra útgáfufyrirtækja sem hafa skipað sér fastan sess á 

markaðinum taka eftir miklum breytingum á tímaritasölu og lestri fólks. Neytendur virðast 

hafa minni áhuga á prentuðum miðlum en þeir höfðu áður fyrr (Sivek, Townsend, 2014). 

Lausasala prentaðra tímarita fellur en ætti stafræn útgáfa ekki að veita útgefendum einhverja 

von? „Þegar fréttastjórar skoða tölfræði yfir minnkandi fréttaáhorf og fréttalestur fólks síðustu 

áratuga verða þeir dauðhræddir. En þeir fullvissa sig um að unga fólkið taki við sér. Eins og 

Andrew Heyward, fréttastjóri CBS, sagði árið 2002: „Tíminn vinnur með okkur vegna þess að 

eftir því sem maður eldist, því meiri áhuga fær maður á heiminum í kringum sig.“ Því miður 

fyrir Heyward og aðra fréttastjóra sýna niðurstöður fram á að ungt fólk er ekki að taka við sér 

þegar kemur að fjölmiðlanotkun,“ skrifar fjölmiðlafræðingurinn David T. Z. Mindich en hann er 

einn þeirra sem hafa miklar áhyggjur af þróun fjölmiðlanotkunar fólks (Mindich, 2005). 

Mindich er áhyggjufullur af áhrifum internetsins og breyttri fjölmiðlanotkun fólks en annað 

bjartsýnna fólk bendir á að ný tækni og nýir miðlar þýða ekki endilega að þeir eldri deyi út. 

Talað hefur verið um að fyrstu bækurnar hafi orðið til um miðja 15. öld og enn þann dag í dag 

koma nýjar bækur út. Almenningur kynntist fyrst tímaritum fyrir um þrem öldum og síðan þá 

hefur mikil gróska orðið í tímaritaútgáfu, með vissum hæðum og lægðum að sjálfsögðu. 

Sumir vilja svo nefna árið 1920 sem upphafstíma útvarpsins, það er enn vinsælt en hefur 

vissulega gengið í gegnum umbyltingar á sínum langa ferli. Sömu sögu má segja um 

sjónvarpið og tölvuna. Svona mætti áfram telja. Fólk óttaðist að með tilkomu allra þessa nýju 

miðla myndi forveri þeirra deyja út. En tíminn hefur leitt í ljós að nýju miðlarnir breyta einungis 

þeim gömlu. Fólk fær greiðari aðgang að meira efni með nýjum miðlum, það er allt og sumt 

(Cole og Harcup, 2010: 191). Sömu sögu má segja um stafræn tímarit gegn þeim prentuðu. 

Því hefur verið haldið fram að stafræn tækni ógni prentmiðlunum en enn sem komið er hafa 
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fá prentuð tímarit vikið úr vegi fyrir stafrænum útgáfum (McKay, 2013: 9). Þeir útgefendur 

sem taka netvæðingunni með opnum örmum geta nýtt sér netið til að færa út kvíarnar, festa 

vörumerkið sitt í sessi og safna upplýsingum um lesendur sína og þannig þjónusta þá betur. 

Samkeppnin er vissulega mikil en hún veitir eflaust fjölmiðlum ákveðið aðhald sem hlýtur að 

vera af hinu góða (McKay, 2013: 9). 

Það er langt síðan sumir útgefendur sáu sér leik á borði með tilkomu internetsins, 

útgefendur tímaritsins Forbes voru með þeim fyrstu til að útbúa vefsíðu fyrir lesendur sína, 

þetta var árið 1993. Þarna nýttu þeir sér tækifærið og gerðu sig sýnilegri. Vefsíður tímarita 

sem komu fram á sjónarsviðið í kringum þennan tíma voru einskonar viðbót við tímaritið sjálft 

þar sem notendur fengu ákveðinn smjörþef af því sem prentaða tímaritið hafði upp á að 

bjóða. Það var ekki fyrr en með tilkomu spjaldtölvunnar að heil tímarit í stafrænu formi birtust 

fólki. Og nú eru útgefendur að reyna að aðlagast tækninni sem er síbreytileg og býður upp á 

endalausar áskoranir (Holmes, 2013: 186-187). 

Eins og áður sagði kynnti Apple og fleiri fyrirtæki spjaldtölvur til leiks árið 2010. Stuttu 

seinna komu stafrænar útgáfur af tímaritum fram á sjónarsviðið. Til dæmis var stafræn útgáfa 

af tímaritinu Wired sett á markað árið 2010, til viðbótar við prentútgáfuna. Vissulega tóku 

útgefendur Wired ákveðna áhættu með því að ríða með þeim fyrstu á vaðið með stafræna 

útgáfu án þess að vita hvernig viðbrögð lesenda yrðu. Aukinn mannskapur var fenginn til að 

þróa stafrænu og gagnvirku útgáfuna og það kallaði á aukinn kostnað (Sivek, Townsend, 

2014). Stafræna útgáfan var sú sama og sú sem kemur út á prenti fyrir utan það að stafræna 

útgáfan hafði ákveðna viðbót og gaf lesendum tækifæri til að stjórna og eiga við efni 

tímaritsins. Stafræn útgáfa Wired naut strax í upphafi mikillar velgengni þar sem iPad útgáfan 

seldist í 24.000 eintökum á fyrsta sólarhringnum. Nýjung sem selst vel gefur til kynna að fólk 

sé opið fyrir tækninýjungum og útgefendur þurfa því ef til vill að vera óhræddir við að prófa 

sig áfram með tæknina. Tilraun þeirra hjá Wired heppnaðist vel og veitti öðrum útgefendum 

innblástur. The New Yorker kom til að mynda út í stafrænu formi fyrir árslok 2010 eftir mikla 

eftirvæntingu. Síðan þá hafa ótal tímarit bæst í hópinn eins og Gourmet Live, GQ, Vanity Fair 

og Glamour (Wang, 2011). Það má svo velta því fyrir sér hvort að tilraun Wired með 

stafrænu útgáfuna hafi heppnast vel vegna þess að efnistök blaðsins eru meðal annars tækni 

og vísindi. Þess vegna má ætla að lesendur Wired séu fyrir fram opnir fyrir tækninýjungum 

og séu með þeim fyrstu að fjárfesta í spjaldtölvum. 

Síðan fyrsta stafræna útgáfan af Wired kom fram á sjónarsviðið hefur Condé Nast, 

útgáfufyrirtæki Wired, boðið lesendum Wired bæði upp á prentaða og stafræna útgáfu 

(Sivek, Townsend, 2014). Á heimasíðu Wired eru lesendur þá hvattir til að næla sér í 

stafræna áskrift og þá er vakin sérstök athygli á að það sé „besta tilboðið“. Í nóvember 2015 

kostar stafræn ársáskrift af Wired 19,99 Bandaríkjadali á meðan ársáskrift á prentuðu 
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útgáfunni kostar 40 Bandaríkjadali fyrir þá sem búa í Bandaríkjunum, þeir sem búa utan 

Bandaríkjanna þurfa aftur á móti að greiða 70 Bandaríkjadali fyrir ársáskrift (Wired.com, 

2015). Það er því ekki hægt að segja að stafræna útgáfan hafi tekið algjörlega yfir, 

prentútgáfan stendur lesendum enn til boða. Sérstakt tilboð var svo sett á laggirnar í 

desember árið 2015 en þá fengust sex tölublöð, í prentuðu og stafrænu formi, fyrir fimm dali. 

Þá fylgir sérstakt plakat með í kaupbæti. 

2.4 Breytt lestrarhegðun og nýir möguleikar í útgáfu 

Stafræn og prentuð tímarit eiga margt sameiginlegt, til dæmis byggja báðar útgáfur alla jafna 

á samspili texta og myndefnis. En það verður að viðurkennast að upplifunin við að lesa 

tímarit í stafrænu formi er önnur en að lesa prentað tímarit. En hvað veldur því að stafræn 

tímarit bjóða upp á aðra upplifun en prentuð tímarit? 

Stafrænar útgáfur eru gjarnan sjónrænni en þær prentuðu og bjóða upp á möguleika sem 

ekki væri hægt að nýta á prenti, til dæmis notkun myndskeiða. Eins og áður sagði spilar texti 

þó stórt hlutverk í bæði prentuðum og stafrænum tímaritum. Það þýðir lítið að birta 

myndaþátt án þess að gera grein fyrir því með texta hvaða tilgangi hann þjónar og hver ber 

ábyrgð á honum svo dæmi séu tekin. Stafrænn texti er þó gjarnan öðruvísi en sá sem er 

prentaður. Hann þarf til að mynda ekki að vera eins ítarlegur og sá prentaði þar sem krækjur 

sem vísa á ítarefni eru oftar en ekki til staðar þegar það á við. Þetta þekkjum við í netfréttum, 

hlekkir á eldri fréttir og ítarefni fá oftar en ekki að fylgja nýjum fréttum á netinu. Jafnvel 

auglýsingarnar í stafrænum tímaritum eru orðnar gagnvirkar í þeim skilningi að lesandanum 

stendur gjarnan til boða að smella á auglýsinguna og fá þannig nánari upplýsingar um 

vöruna sem verið er að auglýsa. Þannig eru stafræn tímarit í raun viðameiri heldur en 

prentuð þar sem þau geta leitt lesandann áfram í ótal áttir. Er þetta jákvætt eða neikvætt? Er 

kannski verið að leiða huga lesandans frá tímaritinu sjálfu? Notendur internetsins eru orðnir 

sérfræðingar í að skanna yfir efni og texta án þess að hella sér ofan í textann. Þeir geta 

fengið eins miklar upplýsingar og þá lystir á styttri tíma en nokkru sinni fyrr. Þeir skanna yfir 

efni og hoppa svo beint yfir í það næsta. Er hætta á að lesandi tímarits hafi tilhneigingu til að 

lesa þau á þennan hátt um leið og þau eru á stafrænu formi? Lestrarhegðun fólks hlýtur að 

breytast í takt við nýja upplifun. Þetta þýðir ef til vill að blaðamaðurinn þurfi að leita nýrra 

leiða til að framreiða efni sem nýtur sín í stafrænu formi (Foust, 2009: 133-135). 

Einhverjir vilja meina að þetta áreiti sé ástæðan fyrir því að langur texti á ekki heima í 

stafrænum tímaritum, meðal annars Björk Eiðsdóttir, ritstjóri MAN magasín. „Okkar upplifun 

er einmitt sú að fólk vilji enn pappírsútgáfuna, það vilji eiga notalega stund með tímariti, sem 

svo sannarlega er munaðarvara og fólk notar hana þannig. Mjög mörg okkar sitja við 

tölvuskjáinn allan daginn, svo lestur til dægrastyttingar er ekki eins eftirsóknarverður af 
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skjánum, held ég. Auk þess teljum við að langar greinar og viðtöl eins og finna má í MAN sé 

hentugra að lesa á prenti,“ (Björk, 2015). Sigríður Elín Ásmundsdóttir, ritstjóri Húsa og híbýla, 

hefur sömuleiðis tröllatrú á að fólk vilji hafa aðgang að prentuðum tímaritum um ókomna tíð. 

Einmitt vegna þess að þau bjóða upp á aðra upplifun en stafræn tímarit. „Tímarit hafa lengi 

verið álitin munaðarvara en það að lesa tímarit er allt öðruvísi en að lesa upp úr tölvunni. Það 

er ákveðin upplifun að liggja uppi í sófa með teppi og prentað blað, það breytist ekkert. Fólk 

les af netinu allan daginn, af spjaldtölvum og símanum, fólk er alltaf eitthvað að vafra. En svo 

er líka rosalega gott að slökkva stundum á þessum símum og lesa blöð. Ég held að blöðin 

hætti aldrei að koma út,“ (Sigríður, 2015). Ný og breytt upplifun er ef til vill ekki það sem allir 

eru að leitast eftir. Því má ætla að bæði stafræn tímarit og prentuð tímarit eigi framtíð fyrir 

sér. 

Sumir telja að stafrænt form sé ekki vænlegt til vinnings þegar um langa texta er að ræða. 

En samkvæmt tölfræði frá útgáfufyrirtækinu Condé Nast eru þó lesendur farnir að verja allt 

að 60 mínútum fyrir framan spjaldtölvuna við lestur starfrænna tímarita og slík lestrarhegðun 

minnir á lestur hefðbundinna prentaðra tímarita. Lesendur eru því greinilega margir tilbúnir til 

að verja dágóðum tíma í tímaritalestur í spjaldtölvum (Tomas, 2013). Þetta virðist því allt 

snúast um smekk hvers og eins, hvað einum þykir ákjósanlegt gæti öðrum þótt ómögulegt. 

Stafræn tímarit í spjaldtölvum ættu þá í sjálfu sér að geta boðið rétta lesandanum upp á 

svipaða upplifun og prentað tímarit gerir, stóri munurinn er sá að stafrænu formi fylgja auknir 

möguleikar og útgefendur virðast vera að læra inn á það. 

Útgefendur eru smátt og smátt að aðlagast þessum nýja markaði þar sem spjaldtölvur og 

gagnvirkni spila stórt hlutverk. Spjaldtölvur eru augljóslega að breyta markaðinum á vissan 

hátt meðal annars þar sem þær bjóða lesendum tímarita upp á aukin tækifæri til að stýra 

efninu. Gagnvirkni gegnir ákveðnu hlutverki og útgefendur eru að átta sig á því að hún getur 

verið aðlaðandi. Þessi gagnvirkni felst þá gjarnan í tækni á borð við myndbönd, hljóð og 

annað sambærilegt sem ýtir undir upplifun lesandans. Rannsóknir hafa meira að segja sýnt 

fram á að margt fólk kann vel að meta það efni sem þeir hafa stjórn á og ef þeim finnst 

þátttaka þeirra skipta máli. Þessar upplýsingar gefa því til kynna að stafræn tímarit hafi meiri 

getu til að fanga athygli lesenda og halda henni heldur en prentuð tímarit (Wang, 2011). 

Skiptar skoðanir ríkja greinilega um ágæti stafrænnar tækni þegar kemur að 

tímaritaútgáfu. Það virðist þó vera nauðsynlegt fyrir alla tímaritaútgefendur að skoða 

útgáfuna upp á nýtt og athuga hvaða möguleika stafræn tækni hefur upp á að bjóða. Það 

lítur út fyrir að það sé mikilvægt að þeir bregðist við stafrænu byltingunni á einn eða annan 

hátt nú þegar rannsóknir sýna fram á að lesendur leita sífellt meira í stafræna tækni og 

notast við spjaldtölvur í auknum mæli (Tomas, 2013). Ný tækifæri og auknir möguleikar 

virðast blasa við tímaritaútgefendum sem eru tilbúnir að aðlagast breyttum tímum. 
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2.5 Rekstur tímarita og auglýsingasala  

Eins og áður hefur verið nefnt byggist rekstur og fjármögnun tímarita á nokkrum þáttum, svo 

sem lausasölu, áskriftarsölu og auglýsingasölu. Flest tímarit stóla að miklu leyti á 

auglýsingasölu þar sem auglýsingarnar sjá til þess að kostnaði sé mætt, hver sem hann nú 

er. Auglýsingar eru ýmist seldar á opnur, heilar blaðsíður eða á brot af þeim. Kostnaður 

auglýsingar fer svo eftir stærð og lestri blaðsins og dreifingu. Verðið virðist einnig fara eftir 

lesendahópnum og hvort að auglýsingin höfði beint til lesenda, það er að segja ef auglýsingin 

birtist í sérhæfðu tímariti og tengist innihaldi þess bersýnilega. Sem dæmi má nefna kostaði 

tiltekin auglýsing á hverja þúsund lesendur hjá tímaritinu Vogue 40 dollara árið 2000. Á sama 

tíma kostaði samskonar auglýsing á hverja þúsund lesendur 96 dollara hjá tímaritinu Modern 

Bride en það tímarit er sérstaklega hugsað fyrir verðandi brúðir, þar eru lesendur afmarkaður 

hópur og því er auðveldara að spá fyrir um hvaða auglýsingar henta fyrir þann hóp. Lesendur 

Vogue eru aftur á móti ansi blandaður og stór hópur, þetta þýðir að engin ein auglýsing mun 

grípa alla lesendur. Þess vegna má ef til vill ætla að það sé gróðavænlegra að selja 

auglýsingar í sérhæfð tímarit (Nyilasy, King, Reid, McDonald, 2011). 

Íslensk blaðaútgáfa og auglýsingar hafa alltaf átt samleið. Þegar fyrsta tölublað Islandske 

Maanedstidender kom út árið 1773 mátti finna auglýsingu aftast í blaðinu undir yfirskriftinni 

Avertissment. Í upphafi þótti eðlilegt að auglýsingar væru aftast í blaðinu þar sem lítið fór fyrir 

þeim. Auglýsingar frá opinberum aðilum eða félögum voru áberandi í upphafi en í kringum 

1860 fór að bera á auglýsingum frá einstaklingum og litlum kaupmönnum. Á sama tíma í 

Bandaríkjunum voru hlutirnir þó öðruvísi og auglýsingabirting var orðin fyrirferðarmikil í 

blaðaútgáfu. Það var ekki fyrr en eftir áttunda áratug nítjándu aldar sem auglýsingar fóru að 

verða áberandi fyrir alvöru í blöðum og tímaritum á Íslandi. Auglýsingarnar stækkuðu og urðu 

fleiri. Letrið var stækkað og auglýsingunum fylgdu grípandi myndir. Kaupmenn fóru að 

auglýsa hver í kapp við annan og gerðu tilraunir með framsetningu (Guðjón Friðriksson, 

2000: 107-108). 

Hlutirnir hafa þróast og í dag eru auglýsingar afar áberandi í blöðum og tímaritum. Nú til 

dags ætti það til dæmis ekki að koma neinum á óvart ef fyrstu tíu til tuttugu blaðsíðurnar í 

vinsælu tímariti, íslensku eða erlendu, eru þaktar heilsíðuauglýsingum. 

Taka má fyrstu 25 blaðsíðurnar í desembertölublaði ársins 2015 af breska Cosmopolitan 

sem dæmi. Söngkonan Ellie Goulding prýðir forsíðuna. Þegar maður opnar svo blaðið má sjá 

morgunkornaauglýsingu frá Special K sem nær yfir fyrstu opnuna en Ellie Goulding er 

talsmaður verkefnisins sem morgunkornaframleiðandinn er að auglýsa. Næstu þrjár 

blaðsíður fara svo undir ilmvatns- og skartgripaauglýsingar. Á blaðsíðu fimm og sex kemur 

svo efnisyfirlit en á blaðsíðu sjö halda auglýsingarnar áfram og þar má finna auglýsingu frá 

snyrtivöruframleiðendum og tískuhúsum. Allt eru þetta heilsíðuauglýsingar. Á næstu tveimur 
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blaðsíðum má finna ilmvatnsauglýsingu. Þá kemur loksins síða þar sem er yfirlit yfir þá sem 

starfa á ritstjórn blaðsins. En næstu sex blaðsíður eru svo undirlagðar af auglýsingum. Því 

næst kemur ein blaðsíða undir skilaboð frá ritstjóra og næstu fimm blaðsíður eru þá notaðar 

undir auglýsingar. Loksins má finna stutta grein um þá skartgripatísku sem er vinsæl um 

þessar mundir. Eftir það er um það bil önnur hver síða notuð undir auglýsingar í blaðinu. Í 

viðauka 4 má sjá myndir af fyrstu 25 blaðsíðum úr desembertölublaði ársins 2015 af breska 

Cosmopolitan. 

Eins og áður sagði er auglýsingasala flestum útgefendum ómissandi því auglýsingasala 

hefur lengi vel átt stóran þátt í fjármögnun blaða- og tímaritaútgáfu. Auglýsendur hafa til 

langs tíma leitað í tímarit og blöð með auglýsingar sínar en hlutirnir gætu þó verið að breytast 

því undanfarið hafa auglýsendur leitað í minna mæli til prentmiðla í takt við breytta 

lestrarhegðun neytandans. Þar til útvarpsútsendingar til almennings hófust snemma á 

tuttugustu öldinni voru dagblöð og tímarit meginvettvangur auglýsenda. Blöðin drottnuðu yfir 

auglýsingabransanum. Í dag spila tímarit og dagblöð vissulega stórt hlutverk í 

auglýsingaheiminum en hlutverk þeirra hefur breyst töluvert með tilkomu nýrrar tækni og æ 

fleiri auglýsendum þykja internetið vænlegasti vettvangurinn (Nyilasy, King, Reid, McDonald, 

2011). 

Hlutirnir hafa verið að þróast, auglýsingasala í prentmiðla í Bandaríkjunum hefur til að 

mynda dregist saman á undanförnum áratugum. Sem dæmi má nefna birtust 38,4% allra 

auglýsinga í dagblöðum eða tímaritum árið 1960. Árið 2008 birtust aðeins 18% allra 

auglýsinga í Bandaríkjunum í prentuðum tímaritum eða dagblöðum. Sömuleiðis hefur fjöldi 

útgefinna prentaðra blaða og tímarita dregist saman á þessu sama tímabili. Þrátt fyrir að 

auglýsendur séu ekki tilbúnir að eyða jafn miklu af fjármagni sínu í auglýsingar fyrir 

prentmiðla þá eru prentmiðlarnir þó enn mikilvægur vettvangur fyrir auglýsendur. Sérstaklega 

þegar sérhæfðum tímaritum fjölgar, þannig verður rétti markhópurinn sýnilegra skotmark fyrir 

auglýsendur og líkurnar á að auglýsingin lendi á réttum stað aukast (Nyilasy, King, Reid, 

McDonald, 2011). 

Auglýsendur virðast sjá aukna möguleika á netinu en hlutirnir virðast þó hanga í lausu lofti 

hvað varðar veftímaritin því enn sem komið er hafa auglýsendur ekki tekið við sér þegar 

kemur að stafrænu og gagnvirku tímaritaauglýsingaplássi. Margir auglýsendur kjósa heldur 

að auglýsa í prentuðum tímaritum frekar en í stafrænum útgáfum og það er eflaust ákveðið 

áhyggjuefni fyrir þá útgefendur sem reiða sig á stafræna útgáfu. Þar til auglýsendur taka við 

sér og eru reiðubúnir að borga fyrir auglýsingar í stafrænni útgáfu verður að öllum líkindum 

krefjandi að reka stafrænt tímarit. En tíminn einn getur leitt það í ljós, hvenær og hvort 

auglýsendur fá aukinn áhuga á stafrænum tímaritum (Inman og Wyke, 2014). 
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En af hverju eru útgefendur að hella sér í útgáfu veftímarita ef illa gengur að selja 

auglýsingar í þau, hvernig getur reksturinn gengið upp? 

Þegar útgáfa prentaðra tímarita annars vegar og stafrænna tímarita hins vegar er borin 

saman er munurinn töluverður en kostnaðurinn er einn helsti munurinn. Það getur verið 

kostnaðarsamt að gefa út tímarit en alla jafna er ódýrara að gefa út stafrænt tímarit heldur en 

prentað, bæði vegna prent- og efniskostnaðar og vinnu við dreifingu sem útgáfa prentaðra 

tímarita krefst. Þó að ritstjórnarvinnan sem liggur á bak við báðar útgáfur sé svipuð er 

kostnaðurinn ekki sá sami sökum þess að stafrænt tímarit er hægt að gefa út í ótal eintökum 

án þess að auka kostnaður falli á útgefanda. Sömu sögu er ekki hægt að segja um prentuðu 

útgáfuna. Áætlað er að um 30-40% af kostnaðinum við útgáfu prentaðs tímarits fari einmitt í 

dreifingu og efnis- og prentkostnað og það er vissulega ansi stór hluti kostnaðar. Útgefendur 

geta sem sagt boðið lesendum upp á nánast sömu vöru en á lægra verði ef um stafræna 

útgáfu er að ræða. Þá er skiljanlegt að útgefendum prentmiðla finnist vegið að þeim. En 

Douglas Ahlers, prófessor í opinberri stjórnsýslu við Harvard, bendir á að vænlegast væri 

fyrir útgefendur prentaðs tímarits að bjóða lesendum sínum ávallt upp á möguleikann að lesa 

stafræna útgáfu af sama tímariti. Þá gætu þeir haldið í upprunalega prentformið en boðið 

lesendum einnig upp á stafræna útgáfu og þannig ekki orðið undir í samkeppninni sem fylgir 

tímaritaútgáfu. Hann líkir þessu við hraðbanka og heimabanka sem æ fleiri notast við þegar 

þeir eiga í viðskiptum við bankann. Þarna stendur viðskiptavinum bankans til boða að 

afgreiða sjálfa sig í áþreifanlegum hraðbanka eða í rafrænum banka heima í stofu (Ahlers, 

2006: 32). 

Með því að aðlagast stafrænu byltingunni á einhvern hátt ættu tímaritaútgefendur að fá 

aukin tækifæri til að auka innkomuna, stækka lesendahópinn, gera sig sýnilegri og festa sig í 

sessi. Netið mun hafa gert rekstur tímarita krefjandi um tíma en nú, með tilkomu 

spjaldtölvunnar, fær tímaritareksturinn aukinn byr undir báða vængi (Tomas, 2013). 

2.5.1 Innihald íslenskra tímarita og breytingar á markaði 

Íslenski tímaritamarkaðurinn er síbreytilegur og ákveðnar breytingar hafa átt sér stað á 

honum undanfarin ár og áratugi, bæði á innihaldi útgefinna tímarita og fjölda útgefinna titla.  

Miðað við okkar fámenna land höfum við aðgang að fjölmörgum tímaritatitlum. Hægt er að 

velja úr fjölda tímarita sem spanna ýmis umfjöllunarefni, allt frá bókmenntum, menningu, 

nýjustu tækni og vísindum til kvenna- og karlatímarita og tímarita um nánast hvaða iðn og 

áhugamál sem er (Ragnar Karlsson, 2003). Til gamans má geta þess að árið 1998 voru 

gefnir út 650 tímaritatitlar í Danmörku (5,3 milljón íbúar) og 616 titlar í Noregi (4,4 milljón 

íbúar) (Briggs og Cobley, 1998:99). Sama ár komu 1.122 tímaritatitlar út á Íslandi (271.000 

íbúar). 
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Samkvæmt upplýsingum Hagstofu Íslands voru titlar frá 1,9 til 3,5 talsins á hverja 1000 

íbúa frá árinu 2000 til 2013. Fjöldi útgefinna titla breytist sem sagt frá ári til árs. Ef við rennum 

lauslega yfir tímabilið frá 2000 til ársins 2014 má sjá að útgefnum titlum hefur smátt og smátt 

fækkað, en vikið verður að orsökum í kafla 2.5.2. Árið 2000 voru 1.004 titlar gefnir út, þar af 

komu 70 titlar út mánaðarlega og 322 árlega. Árið 2010 hafði útgefnum tímaritum fækkað 

niður í 728 titla, þar af voru 46 sem komu út mánaðarlega og 350 árlega. Árið 2014 hafði 

útgefnum titlum aftur fækkað, þá niður í 629 titla, þar af voru 27 titlar sem komu út 

mánaðarlega en 313 titlar komu út árlega. Sjá mynd 3, ítrustu smáatriði má svo finna í 

viðauka 5. 

 

Mynd 3: Tafla yfir útgáfutíðni tímarita á Íslandi (2000-2014) 

  

En hvað með breytingar á innihaldi tímarita? Ef við greinum innihald útgefinna tímarita á 

Íslandi lauslega og berum saman árin 2000, 2010 og 2014 sjáum við að árið 2000 var 101 

titill af þeim 1.004 sem komu út (10%) sem innihéldu almennt efni á meðan 124 titlar 

innihéldu sérhæft efni um listir, skemmtanir og íþróttir. Þá voru sex titlar sem innihéldu efni 

um bókmenntir. Árið 2010 voru 35 titlar af 728 titlum (5%) sem innihéldu almennt efni, 107 

titlar um listir, skemmtanir og íþróttir. Níu titlar fjölluðu um bókmenntir. Árið 2014 voru svo 45 

tímarit af 629 titlum (7%) sem innihéldu almennt efni, 96 um listir, skemmtanir og íþróttir og 

sex titlar um bókmenntir samkvæmt tölum Hagstofu Íslands. Sjá mynd 4, ítrustu smáatriði má 

finna í viðauka 5. 

 

Mynd 4: Tafla yfir innihald íslenskra tímarita (2000-2014) 
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Eins og kom fram í kafla 2.5 virðist vera gróðavænlegra að selja auglýsingar í sérhæfð 

tímarit og kannski er það ástæðan fyrir að almennum tímaritum hefur fækkað töluvert frá 

árinu 2000. Á heildina litið hefur titlum um almennt efni fækkað úr 10 % í 7%. frá árinu 2000 

til 2014. Eins hafði tímaritum sem innihéldu efni um listir, skemmtanir og íþróttir fjölgað úr 

12% af útgefnu efni í 15% frá árinu 2000 til 2014. Annað dæmi er íslensk tímarit sem fjalla 

um landafræði og sagnfræði en þeim hefur fjölgað úr 3,4% í 6,8% af öllum útgefnum 

tímaritum frá árinu 2000 til ársins 2014. Sérhæfð tímarit virðast sem sagt vera á ná auknum 

vinsældum. Ef til vill eru útgefendur og auglýsendur að átta sig á að tímarit sem innihalda 

almennt efni eru ekki eins vænleg til vinnings þegar kemur að því að ná athygli lesenda því 

neytendur sækjast í auknu mæli í tímarit sem einskorðast við aðeins eitt umfjöllunarefni.  

Allar ofangreindar tölur eru byggðar á töflum frá Hagstofu Íslands, þær má sjá í viðauka 5. 

2.5.2 Tímaritamarkaðurinn er háður ástandi efnahagslífsins 

Tækninýjungar og breytt lestrarhegðun fólks þýðir breytingar í tímaritarekstri. En ástand 

efnahagslífsins virðist líka hafa töluverð áhrif á fjölda útgefinna tímarita og rekstur þeirra þar 

sem tímarit eru gjarnan álitin munaðarvara. Mikil gróska var til dæmis í tímaritaheiminum á 

Íslandi á seinni hluta tíunda áratugar seinustu aldar en frá árunum 1997-2000 höfðu útgefnir 

tímaritatitlar aldrei verið fleiri, þá voru þeir frá 1.004 til 1.122 talsins. Þessa grósku má ef til 

vill rekja til uppsveiflu í hagkerfinu. 

Þegar efnahagskreppan hófst árið 2008 hafði íslenskum tímaritatitlum fækkað um 98 titla 

frá árinu áður, nánar tiltekið í 796 titla úr 894 titlum. Árið 2009 hafði þeim svo fækkað um 

aðra 95 titla. Það má því ætla að ástand efnahagslífsins hafi töluverð áhrif á tímaritarekstur.2   

Ef við lítum til Bandaríkjanna má sjá svipaða þróun í kringum efnahagskreppuna. Útgefin 

tímarit í Bandaríkjunum voru 5.340 talsins árið 2002. En frá árinu 2003 til ársins 2008 jókst 

framboðið til muna eða úr 6.234 til 7.383. Eftir efnahagskreppuna dróst útgáfan aftur saman 

og árið 2009 voru útgefnir titlar orðnir 7.110 talsins. Á heildina litið hefur þá almennum 

tímaritum, sem fjalla um fjölbreytt efni, fækkað með árunum. Á meðan fjölgar sérhæfðum 

tímaritum fyrir minni markhópa (Nyilasy, King, Reid, McDonald, 2011). 

Efnahagskreppan sem skall á árið 2008 þýddi að auglýsendur þurftu að spara sem þýddi 

að minna fjármagn fór í tímaritaauglýsingar. Á sama tíma jókst netnotkun fólks, þetta þýddi 

að erfiður tími var fram undan fyrir tímaritaútgefendur. Eins og áður sagði fækkaði prentuðum 

tímaritum í Bandaríkjunum til muna í kjölfar efnahagskreppunnar. Einhverjir útgefendur 

brugðu á það ráð að lækka áskriftarverð í von um að það myndi hvetja lesendur til að halda 

áskrift sinni áfram. Þetta sýnir fram á að auglýsendur eru ekki tilbúnir, og hafa ekki tök á, að 

                                                
2 Upplýsingar fengnar hjá Ragnari Karlssyni hjá Hagstofunni þann 25. september, 2015. 
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eyða eins miklu í veikburða hagkerfi og það hefur sýnilega áhrif á tímaritamarkaðinn (Tomas, 

2013). Eins og fram kom í kafla 2.2, því meiri pening sem almenningur á, því meiri varning og 

þjónustu kaupir hann og því meiri auglýsingatekjur þéna útgefendur (Peterson, 1964: 45). 

Aukin innkaup einstaklinga og meira fjármagn auglýsenda hefur vissulega áhrif á 

tímaritamarkaðinn eins og hann leggur sig (Ragnar Karlsson, 2003). 

Þar sem tímarit eru gjarnan talin munaðarvara, væri þá jafnvel hægt að dæma ástand 

efnahagsins með því að skoða tímaritaútgáfu og framboð hverju sinni?  

Ragnar Karlsson telur að ef reynt yrði að mæla ástand efnahagsins eftir fjölda útgefinna 

tímarita yrðu niðurstöðurnar nokkuð villandi, meðal annars vegna þess að tímarit eru oft skilin 

út undan í fjölmiðlakönnunum. Einnig er skilgreining tímarita oft óljós þar sem sum tímarit eru 

kölluð til dæmis fréttabréf eða öfugt. Í ritgerðinni Magazine publishing in Iceland: Contested 

and a Dynamic Market eftir Ragnar Karlsson bendir Ragnar til að mynda á að skilgreining á 

milli „magazines“ og „periodicals“ sé óljós. Hugtökin eru notuð á víxl yfir sama fyrirbærið og 

fáir gera tilraun um að gera greinarmun á þeim. Þetta er einn þáttur sem veldur því að erfitt 

er að rannsaka tímaritamarkaðinn (Ragnar Karlsson, 2003). Þess má geta að bæði 

„periodical“ og „magazine“ þýðist sem „tímarit“ í ensk-íslensku orðabók Snöru. 

Á vef LibAnswers kemur fram að hugtakið „periodical“ nái í raun yfir alla útgáfu sem kemur 

út með ákveðnu millibili, þá ná til dæmis tímarit, dagblöð, sjónvarpsvísar og símaskrár undir 

það hugtak (LibAnswers, 2015). 

Tímarit geta haft svo margbreytilegt innihald og fjölbreytt form, þess vegna getur verið 

erfitt að halda utan um fjölda útgefinna titla, sérstaklega í ljósi þess að margir nýir titlar eru 

skammlífir og lifa ekki út heilt ár (Ragnar Karlsson, 2003). Svona atriði skila sér í 

vandfundnum upplýsingum um tímaritamarkaðinn. 

2.5.3 Hvað gerir tímarit að góðu tímariti? 

Margir telja að gott tímarit byggi á sýn aflmikils ritstjóra og hæfileikaríkum sérfræðingum 

(McKay,2013: 260). Til að gefa út vel heppnað tímarit þarf að huga að ýmsu. Á bak við eitt 

tímarit liggur mikil vinna. „Þetta kallar á skapandi fólk- hæfileikaríkt, vel þjálfað og 

áhugasamt,“ (Kobak, 2002: 23). 

Að mati Bjarkar Eiðsdóttur, ritstjóra MAN magasín, skipta fjölbreytt og vönduð efnistök og 

góð heimildavinna mestu máli þegar gera á gott tímarit. „Og einnig að hugað sé að 

kynjaskiptingu og fólk af mismunandi þjóðfélagsstigum fái rödd. Ljósmyndir skipta einnig 

miklu máli og að efnið fái gott pláss, uppsetning sé vönduð og síðast en ekki síst að 

pappírinn sé góður," (Björk, 2015). 
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Sigríður Elín Ásmundsdóttir, ritstjóri Húsa og híbýla, segir að á margt þurfi að leggja 

áherslu þegar gera á gott tímarit. Heiðarleiki, vandvirkni og fagleg vinnubrögð eru dæmi sem 

hún nefnir. „Það skiptir rosalega miklu máli að gera allt vel, allar síðurnar. Það þýðir ekki að 

henda inn einhverju ruslefni til að fylla upp í, það er ekkert í boði. Það skiptir máli að hver 

einasta síða sé vönduð og að allt efnið sé vel gert,“ segir Sigríður. Hún tekur innlit sem 

dæmi. „Ef eitthvað innlit sem við [hjá Húsum og híbýlum] tökum er ekki nógu gott í blaðið þá 

sleppum við því eða setjum það á færri síður en ætlunin var. Við tökum samt stundum bara 

nýtt innlit og vinnum fram eftir ef þess þarf.“  

Aðspurð hvort að það sé ekki stundum erfitt að finna gott efni á fámennu landi segir 

Sigríður að svo sé ekki. „Það er alltaf til fólk sem er tilbúið að koma í innlit, sumir hringja 

meira að segja inn og vilja sýna heimilið sitt. Fólk er viljugt að taka þátt þegar blaðið er gott. 

Svo er svo margt fólk sem er að hanna og gera eitthvað sniðugt og það er alltaf hægt að 

fjalla um það. Vöruúrvalið á Íslandi er sömuleiðis að aukast en á tímabili var það lítið og þá 

vorum við farnar að taka svolítið úr erlendum vefverslunum og benda lesendum á að þar 

væri hægt að panta.“ 

Sigríður segir einnig mikilvægt að lesandinn finni ferskt efni í blaðinu sem ekki hefur birst 

annars staðar. „Við viljum að lesandinn fái eitthvað fyrir sinn snúð, þetta má ekki bara vera 

einhver redding. Svo skiptir forsíðan náttúrulega öllu máli.“ Þegar kemur að forsíðunni og 

útliti blaðsins er að mörgu að huga að sögn Sigríðar. „Það sem stendur á forsíðunni, letrið, 

ljósmyndin, hvernig myndin situr, umbrotið, allt skiptir þetta miklu máli. Það er alveg hægt að 

klúðra góðu efni með lélegu umbroti. Við erum alltaf sjúklega nákvæmar og með 

fullkomnunaráráttu, það virkar.“ 

Fagleg vinnubrögð, hlutleysi og heiðarleiki skiptir öllu máli í tímaritarekstri að sögn 

Sigríðar. „Það skiptir máli að auglýsingasala og ritstjórn séu aðskilin. Við höfum lent í smá 

veseni með það. Þegar blöð fóru að vera með keyptar greinar, sem sagt auglýsingar sem 

voru dulbúnar sem efni, þá fór fólk að sækjast í að kaupa slíkt hjá okkur. Það vildi kaupa 

auglýsingu ef við myndum skrifa um hitt og þetta. Þetta var barátta í nokkur ár því það koma 

aldrei til greina að skrifa greinar bara af því einhver auglýsandi vildi það gegn því að hann 

keypti auglýsingu. Ritstjórnarlegt frelsi er því mjög mikilvægt og dýrmætt um leið og ég á að 

fara að skrifa greinar um efni sem auglýsandinn vill þá er ég hætt. Ég get ekki skrifað um 

eitthvað sem lesandinn vill ekki lesa og ég vil ekki blekkja lesendur sem halda þá að þetta sé 

efni þegar það er í raun dulin auglýsing. Ég hugsa alltaf með mér: „myndi ég nenna að lesa 

þetta?“ og ef svarið er nei þá er það ekki efni í blaðið. Þetta hefur kostað átök en það borgar 

sig, blaðið verður fallegra og vandaðra fyrir vikið. Og þá vilja fleiri kaupa það,“ segir Sigríður 

að lokum (Sigríður, 2015). 
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2.5.4 Auglýsingahagsmunir 

Það er viðeigandi að Sigríður Elín tali um hlutleysi og heiðarleika í tengslum við 

auglýsingabirtingu þar sem hlutdrægni í fjölmiðlum er þekkt fyrirbæri. Þegar rekstur tímarita 

byggir á miklu leyti á auglýsingasölu hljóta sumir útgefendur og blaðamenn að freistast til að 

fjalla sérstaklega um þær vörur sem ómissandi auglýsendur eru að selja, eða hvað? 

Í bókinni Journalism and Society eftir Denis McQuail er farið yfir hlutverk fjölmiðla. Þar 

kemur fram að hlutverk fjölmiðla feli í sér upplýsingasöfnin, úrvinnslu og framreið upplýsinga 

til almennings, útvegun athugasemda við fréttir, túlkun og skýra framsetningu og að lokum 

birtingu frétta (McQuail, 2013:85). Margt fólk vill eflaust trúa að í þessu ferli séu hagsmunir 

lesenda hafðir að leiðarljósi. Að öll vinna sé unnin í þágu almennings. En þó virðast 

auglýsingahagsmunir gjarnan ráða ríkjum hjá fjölmiðlum. 

Það eru til dæmi um að valdamiklir auglýsendur leggi sig alla fram við að móta stefnu 

fjölmiðla og loka á ákveðnar umræður sem gætu skaðað þá og oft er nær ómögulegt fyrir 

utanaðkomandi aðila að taka eftir áhrifunum. Þessum áhrifum er vissulega haldið leyndum 

því þau þykja siðferðislega röng, sérstaklega þegar þau verka á fréttaflutning (McQuail, 2010: 

292-293). 

Hlutdrægni fjölmiðla getur lýst sér til dæmis í orðavali og vanrækslu á ákveðnu efni, svo 

sem er varðar vörur keppinauta auglýsenda. Útgefendur reyna vissulega að höfða til lesenda 

en rannsóknir hafa sýnt fram á að ákveðin tengsl geta verið á milli auglýsinga einstakra blaða 

og innihalds frétta og greina. Það er því mikilvægt að hafa í huga að útgefendur eru ekki bara 

undir áhrifum lesenda, sem borga ef til vill áskriftargjald, heldur líka auglýsenda sem borga 

auglýsingagjöld (Gal-Or, Geylani, Yildirim, 2012). 

Þarna togast á tveir þættir, auglýsingatekjur og sölutekjur. Rekstur sumra miðla byggir 

jafnt á báðum þáttum en sumir miðlar stóla eingöngu á auglýsingatekjur, til dæmis ókeypis 

dagblöð, kynningartímarit og töluvert af sjónvarpsefni. Eru þeir miðlar þá í meiri hættu á að 

verða fyrir áhrifum auglýsenda? Það hefur gjarnan verið talað um að því meira sem fjölmiðlar 

stóla á auglýsingar, því meira tengist innihaldsefni miðilsins auglýsingum og hagsmunum 

auglýsenda. McQuail hefur bent á að amerískir fjölmiðlar þéni meira en 80% tekna sinna af 

auglýsingasölu. Þetta getur dregið úr trúverðugleika miðilsins sem fréttaveitu að mati 

McQuail (McQuail, 2010: 222-223). 

Það er ekki nóg með að útgefendur birti greinilegar auglýsingar í tímaritunum sínum 

heldur fjalla blaðamenn gjarnan um auglýstar vörur í fréttum og greinum og birta meðmæli 

um hin ýmsu vörumerki. Er þá um hlutlausa umfjöllun að ræða? Í sjálfu sér er nær ómögulegt 

fyrir lesandann að komast að því, eina sem hann getur gert að meta sjálfur hvort að um 

einlæg meðmæli eða dulbúna auglýsingu er að ræða. Ef við tökum 12. tölublað (2015) 

tímaritsins Nýs Lífs sem dæmi þá má sjá að á fyrstu sex opnum blaðsins eru 
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heilsíðuauglýsingar, að tveimur blaðsíðum undanskildum sem notaðar eru undir efnisyfirlit og 

ritstjórnarpistil. Á eftir þessum opnum tekur svo meðmæla-síða við undir yfirskriftinni „molar“. 

Á þeirri síðu (mynd 5) má finna meðmæli um bækur, kaffihús og verslanir svo eitthvað sé 

nefnt. Ekki kemur fram hvaða blaðamaður mælir með þessum vörum og verslunum.  

 

Mynd 5: Blaðsíða 14 úr Nýju Lífi, 12. tbl, 2015. 

 

Rannsóknir hafa leitt í ljós að þeir útgefendur sem stóla á auglýsingasölu, frekar en 

áskriftar- eða lausasölu, eru líklegri til að verða fyrir áhrifum þeirra sem auglýsa hjá þeim.Og 

því stærri og valdameiri sem fyrirtækin eru því meiri líkur eru á að þau geti haft áhrif á 

innihald greina og frétta í þeim miðlum sem þeir auglýsa hjá. Sýnt hefur verið fram á að þetta 

er að gerast bæði í Bandaríkjunum og Evrópu (Rinallo, Basuroy, 2009). Auglýsendur freista 

þess að ráðskast með innihald blaða og eigendur og ritstjórar láta gjarnan undan, 

sérstaklega þegar stór biti teknanna kemur frá auglýsendum. Það má því segja að 

auglýsendur séu í sumum tilfellum dýrmætari en lesendur blaðanna í augum ritstjórnar 

(Þorbjörn Broddason, 2005, 38-39). Þó að reynt sé að halda þessum áhrifum auglýsenda 
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leyndum verða glöggir lesendur gjarnan varir við þau, sér í lagi þegar auglýsingum og öðru 

efni er ósvífið blandað saman. 

Eins og áður sagði eru minni líkur á að stórir og vel stæðir fjölmiðlar láti undan áhrifum 

auglýsenda en þeir sleppa þó ekki alveg (McQuail, 2010: 292-293). Dæmi um virta og 

volduga miðla sem féllu í gryfju auglýsendahagsmuna eru blöðin Newsweek og Time sem 

koma bæði út milljónum eintaka. Snemma á níunda áratug seinustu aldar gáfu bæði blöðin út 

aukablöð í samstarfi við sitthvor læknasamtökin. Aukablöð þessi voru einskonar leiðarvísar 

þar sem heilsusamlegur lífsstíll var til umfjöllunar. Þeir sérfræðingar sem skrifuðu í 

heilsuvísana vöruðu óspart við tóbaksreykingum en þar sem blöðin voru í samstarfi með 

tóbaksframleiðendum á þessum tíma voru heilsuvísarnir ritskoðaðir þannig að allur texti þar 

sem talað var gegn reykingum var fjarlægður. Tóbaksframleiðendur hefðu líklegast ekki sætt 

sig við að mælt hefði verið gegn varningi þeirra í blöðunum þannig að ritstjórn blaðanna tóku 

ákvörðun um að velja traustar auglýsingatekjur fram yfir áreiðanleika í frásögn (Þorbjörn 

Broddason, 2005: 41-42). 

Fljótt á litið myndi maður halda að fjölmiðlar hafi það að markmiði að þjóna almenningi og 

hafi hagsmuni fjöldans í fyrirrúmi. En þegar betur er að gáð má sjá að auglýsendur og þarfir 

þeirra geta svo sannarlega spillt fréttaflutningi og efnisvali fjölmiðla. Fjölmiðlar eru á vaktinni, 

spurningin er bara hvort að þeir séu á henni fyrir almenning eða auglýsendur.  

Í ljósi þess að hver sem er, blaðamaður, útgefandi eða ritstjóri, getur freistast til að vera 

hlutdrægur til að tryggja sér auglýsingatekjur og fríðindi og að hagsmunir neytandans eru 

ekki alltaf hafðir í öndvegi er ágætt að hafa augun opin fyrir dulbúnum auglýsingum. 

2.6 „Unga“ kynslóðin og tækninýjungar 

Eins og fjallað verður um í III. hluta ritgerðarinnar var rannsókn framkvæmd á nemendum 

Háskóla Íslands til að leita svara við hver staða og framtíð tímarita sér. Í þeim köflum sem 

fjalla um rannsóknina kemur fram að mér hafi þótt nemendur Háskóla Íslands hentugur 

rannsóknarhópur vegna þess að meðalaldurinn í þeim hóp er undir þrítugu. Um tiltölulega 

ungt fólk er því að ræða og þess vegna taldi ég að tímaritalestur og viðhorf þessa hóps til 

tímarita geta gefið ákveðna mynd af því sem koma skal. Ungt fólk spilar stóran þátt í því að 

móta framtíðina og stýrir því að hluta til hvað er og verður. Einnig gaf ég mér það að þessi 

hópur væri nokkuð opinn fyrir tækninýjungum. 

Það hefur lengi vel verið talað um að börn séu fljótari að tileinka sér notkun nýrrar tækni 

og að þau eigi auðveldara með að aðlagast tækninýjungum heldur en þeir sem eldri eru. 

Ungt fólk mun gjarnan hafa áhuga á nýrri tækni og eiga auðveldara með að átta sig á henni 

(Þorbjörn Broddason, Kjartan Ólafsson, Sólveig Margrét Karlsdóttir, 2009: 253). 
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Þorbjörn Broddason, Kjartan Ólafsson og Sólveig Margrét Karlsdóttir fjalla um 

fjölmiðlanotkun ungs fólks í kaflanum Ný börn og nýir miðlar á nýju árþúsundi sem birtist í 

bókinni Rannsóknir í Félagsvísindum X frá árinu 2009. Ákveðin þróun á fjölmiðlanotkun 

ungmenna virðist hafa átt sér stað á síðustu áratugum samkvæmt innihaldi kaflans. Í 

kaflanum er farið yfir niðurstöður rannsóknarverkefnisins Börn og sjónvarp á Íslandi en 

upphaf rannsóknarinnar má rekja aftur til ársins 1968. „Byggt er á svörum ungmenna við 

skriflegum spurningum varðandi tækjaeign þeirra og lesvenjur. Árið 2009 voru spurningarnar 

samanlagt yfir 70 og listinn 24 blaðsíðna langur,“ segir um rannsóknina. Niðurstöðurnar eiga 

meðal annars að varpa ljósi á hvaða áhrif tilkoma internetsins hefur haft á lesvenjur og 

fjölmiðlanotkun ungmenna. Á niðurstöðunum má sjá að þróunin er slík að ungmenni hafa 

sífellt greiðari aðgang að tölvum og interneti. „Árið 2009 hefur tölvueign aukist mjög á milli 

kannana, Internettengingar eru orðnar útbreiddari en nokkru sinni áður og sjónvarpstækjum á 

heimilum hefur fjölgað svo um munar. Í ljósi þessa mátti, að okkar mati, alveg eins búast við 

áframhaldandi þróun í sömu átt,“ segir í kaflanum (Þorbjörn Broddason, Kjartan Ólafsson, 

Sólveig Margrét Karlsdóttir, 2009: 254-259). 

Ég held það sé óhætt að fullyrða að tilgátan um áframhaldandi aukningu á tölvueign og 

internetnotkun hafi staðist. Þetta á við um bæði unga og aldna en mælingar seinustu ára 

sýna fram á að 95% Íslendinga á aldurbilinu 16-74 ára nota netið reglulega og um helmingur 

tengist netinu með spjaldtölvum eða snjallsímum (María Skúladóttir, 2014). 

Ungt fólk eyðir miklum tíma á netinu og í fjölmiðlanotkun en rannsóknir hafa sýnt fram á 

að ungmenni verja allt að fimm klukkustundum af frítíma sínum á dag í fjölmiðlanotkun. Ef 

gert er ráð fyrir að einstaklingur hafi um átta klukkustundir í frítíma á dag má sjá hversu 

gríðarlega stórt hlutfalla af tímanum er að ræða (Sigurður Ingi Árnason, Þorbjörn Broddason, 

2010). 

Í greininni Netnotkun íslenskra ungmenna sem finna má í safnritinu Rannsóknir í 

Félagsvísindum XI, félags- og mannvísindadeild frá árinu 2010 kemur fram að 23% 

ungmenna á aldrinum 11-16 ára nota netið eitthvað í hverri viku og 71% nota það eitthvað á 

hverjum degi. Þar kemur einnig fram að 51% ungmenna á þessu aldursbili hafa nettengda 

tölvu í herberginu sínu (Sigurður Ingi Árnason, Þorbjörn Broddason, 2010). Og ef við skoðum 

íslenska háskólanema þá virðist meirihlutinn nú til dags hafa aðgang að bæði fartölvum og 

snjallsímum, það þarf ekki meira en að horfa í kringum sig í kennslustofum og lesrýmum 

Háskóla Íslands til að sjá það.  

„Á síðari hluta tuttugustu aldar lokaði fjölskyldan útidyrum heimilisins að baki sér og settist 

inn í stofu. Nágrennið hvarf en gluggi sjónvarpsins opnaði okkur sýn á víðáttu heimsins. Í 

upphafi tuttugustu og fyrstu aldar hafa heimilismenn lokað að sér hver í sínu herbergi, hver 

við sinn glugga út í heim,“ segir í greininni Netnotkun íslenskra ungmenna. Svona hefur þetta 
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þróast og eins og staðan er núna virðist hver og einn einstaklingur hafa sinn eigin „glugga út í 

heim“ hvar og hvenær sem er. „Einstaklingurinn þarf í rauninni ekki að fara út af heimilinu til 

að taka þátt í samfélaginu af fullum krafti,“ (Sigurður Ingi Árnason, Þorbjörn Broddason, 

2010).  

Ákveðin hnattvæðing hefur átt sér stað á síðustu árum og áratugum með tilkomu 

internetsins og auknu upplýsingaflæði. Netið opnar endalausar gáttir út í umheiminn sem fer 

sífellt minnkandi í ákveðnum skilningi. Aðgengið að samfélaginu í gegnum fjölmiðla er orðið 

mikið og því virðist borðleggjandi að útgefendur notist við internetið að einhverju leyti til að 

tryggja lágmarkslestur. Þetta virðist vera auðveldasta leiðin til að ná til fjöldans í dag, í 

gegnum netið. Þess vegna má ætla að stafræn tímarit eigi einhverja framtíð fyrir sér. 

2.6.1 Framtíðin 

Fjölmiðlafræðingurinn David Abrahamson skrifaði hugleiðingar sínar um framtíð tímarita í ritið 

Journal of Magazine and New Media Research sem kom út sumarið 2009. Í grein sinni fjallar 

hann sérstaklega um tímabilið frá árinu 2010 til ársins 2020. Í grein sinni spáir Abrahamson 

því að framtíð tímarita sé háð framtíð samfélagsins, í þessu tilfelli hefur hann amerískt 

samfélag til hliðsjónar. Hann segir tímaritin þróast í takt við menningu, pólitík, hagkerfið og 

allt annað sem mótar samfélagið. Hann spáir áframhaldandi framförum í tækni og vísindum 

sem verður til þess að neysla á afþreyingarefni breytist eitthvað. Hann sér einnig fram á 

aukinn hraða og meiri útþenslu á næsta áratug þar sem flæði upplýsinga eykst og framleiðsla 

eykst í takt. Abrahamson spáir því þá að í framtíðinni muni tímarit með sérhæft efni verða 

aðgengilegri. Sem sagt, tímarit fyrir afmarkaðri hópa verða vinsælli á næstu árum. Hann er 

viss um að með tímanum þyki mikilvægt að hvert og eitt tímarit sé skilgreint á skýran hátt og 

sé sérstaklega mótað eftir ákveðnum markhóp. Þetta er ávísun á velgengni í heimi tímarita 

að sögn Abrahamson. Þetta er tækifæri tímaritanna að hans sögn. Abrahamson telur að með 

því að bjóða neytendum upp á sértækt efni verði þeir tilbúnir að borga meira fyrir efnið þar 

sem það verði sérsniðið að áhugamálum þeirra. 

Abrahamson spáir því að almenn tímarit sem eru án afmarkaðs umfjöllunarefnis og ekki 

hönnuð sérstaklega fyrir afmarkaðan hóp með ákveðið áhugamál deyi út á næstu árum. 

Abrahamson nefnir svo nokkur atriði sem munu hafa talsverð áhrif á þróun og framtíð 

tímarita. Þar nefnir hann meðal annars internetið. Hann talar um að netið muni hafa 

„stórfengleg“ áhrif en þó ekki útrýma prentinu. Þá vitar hann í orð Bill Gates sem telur að 

prentið henti best fyrir auglýsingar á meðan internetið henti fyrir kynningarherferðir. Þá telur 

hann einnig að prentuð tímarit séu nauðsynleg til að skapa vörumerki en hingað til hefur 

starfrænum tímaritum ekki tekist það vel að hans mati. Prentið er því nauðsynleg viðbót við 

það stafræna að mati Abrahamson. 
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Abrahamson spáir því einnig að harðar fréttir muni ekki verða til staðar á prenti í 

framtíðinni, heldur einungis á netinu þar sem hraðinn er mikill, og þá verður meira rými fyrir 

afþreyingarefni á prentinu. Prentið verður alfarið notað undir slíkt efni. Abrahamson minnir 

svo á að þó að ýmsir aðrir miðlar keppist við prentmiðlana þá má ekki gleyma því að margir 

njóta þess að lesa af pappír. Það sem vísindamenn kalla „ludenic reading“ er ánægjan sem 

fólk hefur af því að lesa útprentaðan texta því það býður upp á aðra upplifun heldur en 

stafrænt efni. Það er mikill munur á að lesa útprentað tímarit miðað við stafrænt tímarit sem 

lesandinn kemst aldrei almennilega í snertingu við að sögn Abrahamson. 

Prentheimurinn og dreifing efnis mun sem sagt breytast til muna á næstu árum að mati 

Abrahamson. En þegar upp er staðið er það auglýsingasala og áskriftatekjur sem stýra því 

að mestu leyti í hvaða form útgefendur leita, hvort það verður prent- eða stafræn tækni 

(Abrahamson, 2009). 

Árið 2014 birtist viðtal við Kez Glozier, ritstjóra The New British Magazine, í tímaritinu 

Design Week. Þar ræddi hann tímaritaiðnaðinn og sína reynslu af ritstjórn og útgáfu. Tveimur 

árum eftir að fyrsta prentaða tölublaðið var gefið út árið 2012 kom út stafræn útgáfa af 

tímaritinu. Glozier sér fyrir sér stafræna framtíð. „Við vildum færa okkur yfir í stafrænt form, 

prent er dautt,“ segir Glozier. Hann kveðst þá trúa því að þeir útgefendur sem halda sig við 

prentið geri það einfaldlega til að halda í hefðina. „Sjálfstæð prentuð tímarit standa undir sér 

vegna þess að þau eru aðeins prentuð í 100 eintökum eða eru bara prentuð eftir 

hentugleika,“ útskýrir Glozier. Glozier segir stafrænu útgáfuna af The New British Magazine 

hafa sama útlit og form og það prentaða, en með örlítið öðruvísi áherslum. „Stafrænu 

útgáfunni fylgir mjög áþreifanleg upplifun, maður getur aðskilið hluti og hreyft þá til. Þetta er 

svipuð hönnun en [stafræna útgáfan] brýtur kannski nokkrar reglur.“ Hann segir kostina við 

stafrænt tímarit fyrir útgefendur helst vera þá að þeir sleppa undan kostaði sem fylgir prenti 

og fá aukið tækifæri á að ná til lesenda víða um heim (Gosling, 2014). 

Sérfræðingar og rannsakendur eru misjákvæðir þegar þeir líta til framtíðarinnar. 

Sérfræðingurinn Baird Davis er einn af þeim sem eru frekar svartsýnir hvað varðar framtíð 

tímaritamarkaðarins. Hann tekur mið af fortíðinni þegar hann spáir fyrir um framtíðina og 

tekur fram að bandaríski tímaritamarkaðinn hafi skroppið saman síðan árið 2008. Hann spáir 

áframhaldandi hnignun á tímaritamarkaðinum. Hann er hreint ekki jákvæður eins og titillinn á 

grein hans The Transforming Consumer Magazine Business Has NOT BEEN GOOD to the 

Newsstand gefur til kynna. Í greininni fjallar hann um hvernig tímaritaútgefendur reyna að 

átta sig á hvernig þeir geti lifað af þegar fjölmiðlanotkun fólks breytist í takt við tækniframfarir. 

Davis segir útgefendur þurfa fyrst og fremst að afla sér aukinnar þekkingar á breyttum 

markaði ef þeir ætli að lifa af. Svo þurfa þeir að gera breytingar á rekstrinum í takt við nýja 

tíma og aðlaga sig að markaðinum. Snjallsímar og spjaldtölvur hafa ekki aðeins breytt 
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lestrar- og neysluhegðun fólks heldur hafa þessar tækninýjungar einnig breytt því hvernig 

auglýsendur kjósa að framreiða skilaboð sín. Þetta eru tveir þættir sem útgefendur þurfa að 

skoða að sögn Davis. Hann segir tímaritamarkaðinn vera sérstaklega flókinn og viðkvæman 

núna og samkeppnina mikla. „Tímaritamarkaðurinn verður aldrei sá sami,“ skrifar hann en 

tekur þó fram að tímarit verði áfram mikilvægur þáttur í heimi fjölmiðla (Davis, 2013). 

Fólk virðist elska tímarit. Internetið hefur upp á svo margt að bjóða en tímaritin halda 

áfram að sinna afmörkuðum lesendahópum sem kunna að meta kraftinn í samspili texta og 

ljósmynda (Briggs og Cobley, 1998: 110). 

Hvað framtíð íslensku tímaritanna MAN magasín og Hús og híbýli varðar þá hefur 

umræðan um stafræna útgáfu verið tekin nokkrum sinnum upp á ritstjórnarfundum. 

„Hugmyndin skýtur upp kollinum öðru hvoru en þá erum við aðallega að hugsa til áskrifenda 

erlendis enda er sendingarkostnaðurinn á svo þykku tímariti töluverður og það væri 

umhverfisvænna. Hugmyndin er þó ekki komin lengra en svo að hún er öðru hvoru nefnd. Við 

höfum ekki beint fundið fyrir þörfinni, auk þess teljum við að langar greinar og viðtöl eins og 

finna má í MAN sé hentugra að lesa á prenti. En hver veit hvað verður,“ segir Björk 

Eiðsdóttir, ritstjóri MAN magasín (Björk, 2015). 

Sigríður hjá Húsum og híbýlum segir tímaleysi standa í vegi fyrir að hægt sé að gefa 

blaðið út í stafrænu formi þessa stundina. „Eins og staðan er í dag erum við tvær í 100% 

starfi og ein í 50% starfi á blaðinu. Blaðið er aldrei minna en 100 síður en nokkur blöð á ári 

eru stærri en 100 síður og við erum einhvern veginn alltaf á haus, það er ekki mikill tími til að 

skoða aukaútgáfu“. Að sögn Sigríðar þyrfti að bregðast við manneklu áður en hægt væri að 

skoða ný verkefni. „Auðvitað væri óskandi að geta haft manneskju sem sæi alfarið um 

samfélagsmiðla og svo væri hægt að skoða stafrænt form,“ (Sigríður, 2015). 

Skiptar skoðanir ríkja um framtíð tímarita, Baird Davis hefur til að mynda áhyggjur af þeim 

áhrifum sem tækninýjungar hafa á prentið og spáir því að tímaritamarkaðurinn muni skreppa 

saman á næstunni, sérstaklega ef útgefendur bregðast ekki hratt og örugglega við 

tækniframförum. Á sama tíma er Björk Eiðsdóttir jákvæð og telur langan texta eiga heima á 

prenti. 

Tækninni fleygir fram en tíminn einn mun leiða í ljós hvað koma skal, hvort stafræn tímarit 

ná að festa sig í sessi og hvort prentuð tímarit pluma sig áfram vel á íslenskum markaði. Í 

þriðja hluta ritgerðarinnar verður farið yfir niðurstöður rannsóknarinnar Könnun á tímaritalestri 

háskólanema sem mun þó vonandi gefa lesendum einhverja vísbendingu um framtíð 

tímaritamarkaðsins á Íslandi. 
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 2.6.2 Kostir og gallar sem fylgja tímaritaútgáfu 

Í ritgerð þessari hafa nokkrir kostir og gallar sem fylgja ýmist prentaðri eða stafrænni 

tímaritaútgáfu verið nefndir, þá er ekki úr vegi að gera smá samantekt á þeim atriðum sem 

nefnd hafa verið hingað til ásamt því að reyna að varpa ljósi á önnur atriði sem gætu talist til 

kosta eða galla. 

Helsti gallinn sem fylgir útgáfu prentaðra tímarita virðist vera kostnaðurinn sem fylgir 

útgáfunni og dreifingunni eins og fjallað var um meðal annars í köflunum 2.5 og 2.6.1. 

Eins og farið var yfir í kafla 2.5 eru þeir gallar sem fylgja stafrænni tímaritaútgáfu þá meðal 

annars þeir að það virðist vera erfiðara að selja auglýsingar í stafræn tímarit. Til að gefa út 

stafrænt tímarit þarf þá að búa yfir ákveðinni tækniþekkingu og útgefendur slíkra tímarita 

þurfa að móta teymi sem býr yfir mikilli kunnáttu. Vanþekking á þessu nýja fyrirbæri sem 

stafrænt tímarit er gæti þá valdið vandræðum. Margir virðist einnig eiga erfitt með að lesa af 

tölvuskjá og kjósa því frekar að lesa prentuð tímarit eins og farið verður yfir í 

niðurstöðukaflanum. 

Kostirnir eru þeir að stafræn útgáfa er umhverfisvænni en prentútgáfa, hún er einnig 

ódýrari. Stafrænt tímarit er þá líklegra til að ná til stærri lesendahóps á skemmri tíma í 

gegnum netið og er líklegra til að ná meiri útbreiðslu á skömmum tíma eins og nefnt var í 

kafla 2.6. Sumir vilja meina að stafrænni útgáfu fylgi meiri upplifun vegna þeirra möguleika 

sem stafræn tækni býður upp á en auðvitað eru skiptar skoðanir um það. Margir kjósa heldur 

upplifunina sem fylgir prentuðum tímaritum eins og rannsóknin sem þessi ritgerð byggist á 

leiddi í ljós. „Mér finnst meiri stemmning í því að fletta blaði og [því fylgir] minna áreiti,“ 

svaraði einn þátttakandi. „[Mér finnst] betra að halda á blaðinu og lesa það heldur en af skjá 

þar sem maður þarf alltaf að færa sig fram og til baka til að geta séð hvað stendur,“ sagði 

annar. 

Þær Susan Currie Sivek og Alyssa Townsend renna yfir kosti og galla stafrænnar útgáfu í 

rannsókn sinni sem birtist í Journal of Magazine & New Media Research árið 2014. 

Rannsóknina settu þær á laggirnar þar sem að á seinustu árum hefur útgáfa á sjálfstæðum 

tímaritatitlum aukist, meðal annars vegna aukinnar tæknivæðingar. Þessi sjálfstæðu tímarit 

eru algjörlega óháð stórfyrirtækjum og þess vegna eru þau oftar en ekki gefin út í stafrænu 

formi þar sem stafræn útgáfa kostar töluvert minna en prentuð útgáfa. Einn helsti kosturinn 

við að gefa sjálfstætt tímarit út í stafrænu formi í staðinn fyrir að hella sér í prentútgáfu er að 

kostnaðinum er haldið niðri að sögn Sivek og Townsend. Útgefandinn sleppur við 

efniskostnað, prentkostnað og dreifingarkostnað. Annar kostur er sá að stafrænu tímariti er 

auðvelt að dreifa víða með hjálp réttu forritanna. Einn gallinn er svo að því auðveldari sem 

tímaritaútgáfa er gerð, því fleiri tímarit koma fram á sjónarsviðið og þannig eykst 

samkeppnin. Annar galli er að gerð stafræns tímarits krefst ákveðinnar tækniþekkingar og 
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nýtt og annað vinnuálag blasir við útgefendum sem taka sér stafræna útgáfu fyrir hendur 

(Sivek, Townsend, 2014). 

Það er greinilegt að það fylgir því ákveðin áhætta að hella sér út í tímaritaútgáfu, hana 

getur verið erfitt að fjármagna og það þarf allt að smella svo tímaritið geti talist vel heppnað. 

Nú þegar nokkrir kostir og gallar tímaritaútgáfu hafa verið nefndir, prentaðrar útgáfu annars 

vegar og stafrænnar hins vegar, veltir maður fyrir sér hvort önnur hvor útgáfuleiðin hafi fleiri 

möguleika umfram hina. Það verður hver og einn að meta fyrir sjálfan sig. 

III. hluti: Rannsókn 
Eins og áður sagði er meðal annars byggt á megindlegri rannsókn í þessari ritgerð. Á vef 

félagsvísindastofnunar Háskóla Íslands kemur fram að megindlegar rannsóknaraðferðir eru 

notaðar til að safna tölulegum gögnum, til dæmis með spurningalista sem lagður er fyrir úrtak 

ákveðins hóps (Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, 2014). 

Spurningakönnun var send á netföng þeirra 10.225 nemenda Háskóla Íslands sem ekki 

hafa beðið um að láta taka sig af póstlistanum sem sendir út spurningakannanir. En 

heildarfjöldi nemenda við Háskóla Íslands um haustið 2015 er 12.921. 2.696 nemendur hafa 

sem sagt beðið um að láta fjarlægja netfang sitt af póstlista Háskóla Íslands sem sendir út 

spurningakannanir fyrir hönd nemenda. 

Með rannsókninni vonaðist ég til að fá skýrari sýn á stöðu tímarita og framtíð þeirra. Mér 

fannst tilvalið að notast við háskólanema en meðalaldur nemenda við Háskóla Íslands í dag 

er 29,84 ár.3  

Nemendur Háskóla Íslands fannst mér hentugur rannsóknarhópur vegna þess að 

meðalaldurinn er undir þrítugu og því ég tel að notkun og viðhorf háskólanema til tímarita geti 

gefið ágæta vísbendingu um framtíð tímarita. Þá held ég sömuleiðis að háskólanemar séu 

tiltölulega tæknivæddir og opnir fyrir tækninýjungum. 

Í meistararitgerð Maríu Skúladóttur kemur fram að könnun á vegum MMR hafi leitt í ljós að 

árið 2013 hafi 66% Íslendinga átt snjallsíma. Árið áður átti rúmlega helmingur landsmanna 

slíkan síma. Því má gera ráð fyrir að þetta hlutfall hafi aukist eitthvað frá árinu 2013. 

Sömuleiðis leiddi könnunin í ljós að fólk undir fimmtugu notar snjallsíma meira en þeir sem 

eru eldri. Í sömu ritgerð kemur einnig fram að fólk undir þrítugu notast í auknum mæli við 

vefmiðla til fjölmiðlaneyslu, það skoðar þá gjarnan með snjallsímum og spjaldtölvum. 

Hefðbundnir miðlar eins og dagblöð, útvarp og sjónvarp hafa fengið að víkja að nokkru marki 

(María Skúladóttir, 2014). Þessar niðurstöður gefa til kynna að fólk á því aldursbili sem 

meirihluti nemenda Háskóla Íslands er á noti spjaldtölvur og síma óspart og gæti þess vegna 

                                                
3 Upplýsingar fengnar hjá Sigurði Inga Árnasyni, verkefnastjóra hjá kennslusviði Háskóla Íslands, þann 
23. september, 2015. 
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verið líklegt til að taka stafrænum tímaritum opnum örmum. Tvær spurningar listans sem 

sendur var út á nemendur Háskóla Íslands skoða hvort nemendur sækist frekar í stafræn 

tímarit og þá af hverju? 

Rannsóknin sem ritgerðin byggist á ber heitið Könnun á tímaritalestri háskólanema. 

Sérstakur spurningalisti var þá sendur út á nemendur Háskóla Íslands, listinn innihélt 16 

spurningar, bæði krossaspurningar og opnar spurningar.  

3.1 Aðferðafræði 

Upprunalegur spurningalisti var gerður með hjálp og leiðsögn Þorbjörns Broddasonar, 

leiðbeinanda fræðilega hlutans, og Valgerðar Önnu Jóhannsdóttur, verkefnastjóra og aðjunkt 

við meistaranám í blaða- og fréttamennsku við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. 

Spurningalistinn var svo forprófaður á sjö fyrrverandi háskólanemum á aldrinum 26-50 

ára. Þessir sjö einstaklingar voru beðnir um að svara spurningunum eftir bestu getu og koma 

svo með athugasemdir. Að forkönnun lokinni voru gerðar smávægilegar breytingar á 

upprunalegum spurningalista í takt við afar gagnlegar athugasemdir þátttakenda. Þegar upp 

var staðið voru 12 spurningar listans krossaspurningar á meðan fjórar spurningar voru hafðar 

opnar. 

3.2 Þátttakendur 

Spurningalistinn, sem sjá má í viðauka 1, var sendur út á þá 10.225 nemendur Háskóla 

Íslands sem hafa ekki hafnað fyrir fram að taka þátt í könnunum sem sendar eru á 

háskólanetfangið þeirra. Spurningalistinn var fyrst sendur út 22. október, 2015. Þann 26. 

október höfðu rúmlega 450 nemendur svarað spurningalistanum. Þann 27. október var send 

út ítrekun á nemendahópinn. Þá var ensk útgáfa send til viðbótar þar sem nokkrir 

enskumælandi nemendur höfðu sýnt viðbrögð og óskað eftir enskri útgáfu. Miðvikudaginn 28. 

október höfðu 675 nemendur svarað spurningalistanum á íslensku og 27 svarað ensku 

útgáfunni. Lokað var fyrir þátttöku í spurningakönnuninni þann 17. nóvember 2015. Þá höfðu 

samanlagt 762 svör borist, 733 nemendur höfðu svarað íslensku útgáfunni og 29 nemendur 

höfðu svarað ensku útgáfunni. 

Rúmlega 7% þýðisins svaraði því spurningakönnuninni. Þetta er lágt svarhlutfall og ekki er 

því hægt að alhæfa um nemendur Háskóla Íslands út frá niðurstöðum 

spurningakönnunarinnar. En hópurinn sem svaraði er þó nægilega stór til að gefa ákveðna 

hugmynd um viðhorf ungs fólks til tímarita. Hugsanleg skýring á því af hverju svona fáir 

nemendur svara spurningakönnuninni er ef til vill sú að nemendur fá margar 

spurningakannanir sendar á netfangið sitt á hverri önn. Nemendur velja þá ef til vill að svara 
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þeim könnunum höfða sérstaklega til þeirra og fjalla um eitthvað viðfangsefni sem þeir hafa 

sérstaka skoðun á. Þetta er ákveðinn vankantur sem þarf að hafa í huga, að mögulega er 

meirihluti þeirra sem svarar fólk sem hefur áhuga á tímaritum og hefur þess vegna áhuga á 

að svara spurningakönnun um þau. Ef það reynist satt má gera ráð fyrir að þeir sem svara 

ekki hafi lítinn eða engan áhuga á tímaritum og gefi sér þess vegna ekki tíma til að svara 

spurningakönnun sem ber heitið Könnun á tímaritalestri háskólanema. 

Listinn hefst á tveim bakgrunnsspurningum varðandi kyn og aldur svarandans. Það fyrsta 

sem kemur í ljós er að konur eru í miklum meirihluta í þeim hóp sem svaraði. Nánar tiltekið 

voru 78% þeirra sem svöruðu konur. 

Þess má þá geta að kynjahlutfall nemenda Háskóla Íslands skiptist í 65,8% konur og 

34,2% karla.4 Þrír svarendur hökuðu við svarmöguleikann „annað“ þegar spurt var út í kyn 

þeirra. 

Önnur spurning listans leiddi svo í ljós að 44% svarenda eru á aldrinum 20-25 ára. Eins 

og áður sagði er meðalaldur þeirra sem stunda nám við Háskóla Íslands tæp 30 ár. Ef til vill 

má ætla að yngra fólk sé samviskusamara þegar þeim berst spurningalistar og viljugra til að 

gefa sér tíma í að svara slíkum listum. Þá má einnig ætla að margir eldri nemendur Háskóla 

Íslands hafi stundað nám við skólann lengur en þeir sem yngri eru og þess vegna hefur þeim 

borist töluverður fjöldi spurningalista í gegnum tíðina og þykja þeir þar af leiðandi ekki jafn 

spennandi og nýjum nemendum.  

3.3 Niðurstöður 

Hér á eftir verður farið yfir niðurstöður spurningakönnunarinnar. Farið verður yfir hverja og 

eina spurningu fyrir sig. Hér eftir fylgir öllum lokuðum spurningum skífurit sem sýnir 

niðurstöður. 

3.3.1 Tímaritalestur háskólanema kannaður 

Þriðja spurning listans er svohljóðandi: Lest þú eða skoðar tímarit? Ef svo er, hversu oft að 

meðaltali? 760 þátttakendur svöruðu þeirri spurningu og niðurstöðurnar leiða í ljós að skýr 

meirihluti svarenda segist lesa tímarit nokkrum sinnum í mánuði eða oftar. Eflaust kemur 

mörgum á óvart er að niðurstöðurnar leiða í ljós að heil 9% svarenda segjast lesa tímarit 

daglega, það hljóta að vera ansi góðar fréttir fyrir tímaritaútgefendur (mynd 6). Þrjú prósent 

svarenda segjast aldrei lesa tímarit, þeir einstaklingar eru beðnir að hoppa yfir í spurningu 

fimmtán þar sem spurningarnar fram að henni eiga ekki við þá sem aldrei lesa tímarit. 

                                                
4 Upplýsingar fengnar hjá Sigurði Inga Árnasyni, verkefnastjóra hjá kennslusviði Háskóla Íslands, þann 
23. september, 2015.	
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Mynd 6: Skífurit sem sýnir niðurstöður rannsóknarspurningar þrjú 

 

Í fjórðu spurningu listans eru þátttakendur spurðir hvort þeir séu áskrifendur að tímariti. 

740 einstaklingar svöruðu þeirri spurningu. Niðurstöðurnar eru afgerandi og í ljós kemur að 

79% svarenda segjast ekki vera áskrifendur að tímariti. 13% svarenda eru áskrifendur að 

prentuðu tímariti og 5% eru í áskrift að stafrænu tímariti samkvæmt niðurstöðunum (mynd 7). 
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Mynd 7: Skífurit sem sýnir niðurstöður rannsóknarspurningar fjögur 

 

Fimmta spurning snýst um hvort þátttakendur kjósa frekar að lesa stafræn tímarit eða 

prentuð tímarit, spurningin hljóðar svona: Hvort kýst þú frekar að lesa stafræn tímarit eða 

hefðbundin prentuð tímarit? 741 þátttakandi svaraði þeirri spurningu. Niðurstöðurnar leiða í 

ljós að rúmlega helmingur svarenda kýs prentuð tímarit fram yfir stafræn tímarit. 31% 

svarenda segist vera alveg sama. Samkvæmt niðurstöðunum er það bæði fólk sem les 

tímarit oft og sjaldan sem segist vera alveg sama hvort það les þau í stafrænu eða prentuðu 

formi. 13% svarenda segist svo kjósa að lesa stafræn tímarit fram yfir prentuð (mynd 8). 

Þessar niðurstöður, að meirihluti fólks kjósi að lesa prentuð tímarit, koma heim og saman við 

það sem Sigríður Elín segir í viðtalinu sem finna má í viðauka 3.1. Þar talar hún um að margt 

fólk vilji gjarnan fá tilbreytingu frá tölvu- og símaglápi. Niðurstöðurnar koma þó ef til vill 

mörgum á óvart því eins og fram kemur í kafla 2.6 er fólk farið að nota snjallsíma og 

spjaldtölvur í auknum mæli á seinustu árum. Það má þá leiða líkur að því að fólk vilji nota 

prentuð tímarit til að vega á móti mikilli tölvunotkun. 

 

 

 

 

 

 

���������	�
��
�
���������
�
�

����

����

���

���

��������	
����
�	���������	���
�	�������� ��������������	���
�	��������
���������������
�	����������� ����������	���
�	�������
�	�����������

���
���
	�����



  

41 

 

Mynd 8: Skífurit sem sýnir niðurstöður rannsóknarspurningar fimm 

 

Sjötta spurning listans er opin. Þá eru þátttakendur beðnir um að gera grein fyrir því af 

hverju þeir kjósa að lesa stafræn tímarit eða prentuð, eftir því hverju þeir svöruðu í fimmtu 

spurningu. Svör þátttakenda eru fjölbreytt en þau svör sem voru algeng hjá þeim sem kjósa 

að lesa prentuð tímarit snúast um þægindi. Miðað við þessar niðurstöður þykir mögum 

óþægilegt að lesa af tölvuskjá. „Einhvern veginn meiri og ekta upplifun að lesa prentað 

tímarit,“ sagði einn svarandi. „Alveg eins og með bækur, ég vill hafa áþreifanlegan hlut í 

höndunum. Auðveldara að merkja eitthvað og fletta á milli. Betri yfirsýn. Verð ekki þreytt í 

augunum,“ sagði annar. Einhverjir nefna þá líka tilbreytingu. „Þægilegra að hafa þetta í 

höndunum, tilbreyting frá daglega tölvuglápinu,“ svaraði einn þátttakandi. „Þægilegra að lesa 

af blaði, kósí að koma sér fyrir í sófanum og fletta blaði frekar en að vera alltaf fastur við 

tölvuskjá,“ skrifaði annar. Fólk virðist því gjarnan vera að leita að einhverri gæðastund þegar 

það les tímarit. Það vill kúpla sig út og komast frá tölvunni sem gjarnan ræður ríkjum hjá fólki 

í vinnu og skóla. 

Stór meirihluti þeirra sem velja að lesa stafræn tímarit fram yfir þau prentuðu virðast 

sækjast í þau vegna þess að þau eru umhverfisvænni. Einhverjir nefna líka að þau er auðvelt 

að nálgast hvar og hvenær sem er. „Auðvelt aðgengi að stafrænu efni,“ er dæmi um svar frá 

einum þátttakenda sem kýs stafræn tímarit fram yfir prentuð. „Umhverfisvænna, þægilegra, 

hægt að fletta upp frekari upplýsingum strax,“ skrifar annar þátttakandi sem kýs að lesa 

stafræn tímarit. Undanfarin ár hefur orðið mikil vakning hjá fólki hvað varðar umhverfismál og 
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því þarf það ekki að koma á óvart að ákveðinn hópur fólks hafi umhverfið og náttúruna í huga 

þegar kemur að því að velja á milli stafrænna og prentaðra tímarita. 

Í sjöundu spurningu eru þátttakendur spurðir út í þann tíma sem þeir telja sig hafa í 

tímaritalestur að jafnaði. Í ljós kemur að rúmlega helmingur þátttakenda telja sig sjaldan eða 

aldrei hafa tíma til að lesa tímarit ítarlega (mynd 9). Þetta gæti verið ástæðan fyrir því að 

meirihluti þátttakenda er ekki áskrifandi að tímariti samkvæmt niðurstöðum spurningu fjögur, 

fólk hefur einfaldlega ekki tíma til að lesa tímarit. 35% svarenda segjast stundum hafa tíma til 

að lesa tímarit ítarlega og 9% svarenda segjast oftast hafa tíma aflögu til að lesa tímarit. 

 

Mynd 9: Skífurit sem sýnir niðurstöður rannsóknarspurningar sjö 

 

 

En er raunhæft að reyna að selja áskrift af prentuðu tímariti, hvað þá veftímariti, nú þegar 

fólk er vant því að nálgast ókeypis efni á netinu? Áttunda spurning leiðir í ljós að meirihluta 

svarenda þykir sjálfsagt að borga fyrir tímarit þrátt fyrir mikið framboð ókeypis efnis á netinu. 

730 þátttakendur svöruðu þeirri spurningu og 65% þeirra þykir ekkert athugavert að borga 

fyrir tímarit (mynd 10). Þetta eru jákvæðar fréttir fyrir þá útgefendur sem stóla á áskriftar- og 

lausasölu. 
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Mynd 10: Skífurit sem sýnir niðurstöður rannsóknarspurningar átta 

 

 

Spurning níu er svohljóðandi: Finnst þér gæði ókeypis og keypts efnis yfirleitt vera 

sambærileg? 733 svör bárust við þeirri spurningu og 32% svarenda segjast telja gæði keypts 

efnis vera betra en það er fæst ókeypis. 34% svarenda hafa ekki skoðun á málinu en 27% 

segja gæðin á keyptu efni annars vegar og ókeypis efni hins vegar vera sambærileg (mynd 

11). 
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Mynd 11: Skífurit sem sýnir niðurstöður rannsóknarspurningar níu 

 

Spurning tíu er svo opin og í henni eru þátttakendur beðnir um tilgreina af hverju þeir lesi 

eða skoði helst tímarit. Dægrastytting er afar áberandi svar hjá svarendum. Þá er einnig 

algengt að fólk lesi tímarit þegar þau blasa við, til dæmis á biðstofum, samkvæmt þessum 

niðurstöðum. „[Til að] drepa tímann á biðstofum og í klippingu,“ svarar einn þátttakandi. 

„Finnst þau áhugaverð og góð afþreying,“ segir annar. Forvitni og slúður er líka ástæða sem 

margir nefna og viðtöl við áhugaverðar persónur virðast laða marga lesendur að. Fólk les þá 

gjarnan tímarit sem tengjast einhverju áhugasviði þess beint. Myndefnið skiptir líka miklu máli 

fyrir suma en einhverjir nefna að fallegar myndir kalli á það og veiti innblástur. „Viðtöl við 

áhugavert fólk, fallegar myndir,“ segir einn þátttakandi. 

Þá eru allnokkrir sem tala um að niðurstöður rannsókna í fagtímaritum séu það sem þeir 

leiti helst eftir. „Fylgjast með alþjóðastjórnmálum og fræðast um vísindi,“ svara einn 

þátttakandi. „Renni yfir vísindatímarit til að lesa um framfarir á vísindasviðum sem ég hef 

áhuga á,“ svara annar. Á heildina litið er meirihluti svarenda sem les tímarit til að stytta sér 

stundir ef marka má þau svör sem bárust. Margir tala um að tímarit bjóði upp á ákveðna 

afslöppun og tilbreytingu frá tölvunotkun. 

Í spurningu 11 eru þátttakendur svo spurðir út í þann tíma sem þeir verja í tímaritalestur í 

senn. 725 þátttakendur svöruðu þessari spurningu og stór meirihluti þeirra, eða heil 65%, 

segist verja frá 10-30 mínútum í tímaritalestur í senn. 23% svarenda segist svo lesa tímarit í 

minna en tíu mínútur í senn. Þeir sem lesa tímarit í um klukkustund í senn eða meira eru í 

miklum minnihluta. Eins og sjá má á meðfylgjandi skífuriti eru þátttakendur ekki að verja 
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löngum tíma í tímaritalestur í senn ef marka má niðurstöðurnar (mynd 12). Þá má ef til vill 

ætla að þessi 23% prósent hafi lagt það í vana sinn að skima lauslega yfir innihaldefni 

tímarita án þess að lesa mikið. 

 

Mynd 12: Skífurit sem sýnir niðurstöður rannsóknarspurningar 11 
 

 

Í spurningu 12 eru svarendur íslenska listans spurðir út í hvort þeir kjósi frekar að lesa 

íslensk eða erlend tímarit. Í ensku útgáfu spurningalistans er spurt út í hvort þátttakendur lesi 

erlend tímarit frekar en þau sem koma frá heimalandi þeirra. 700 svör bárust við þessari 

spurningu í íslenska listanum, 27 svör bárust við enska listanum. Í ljós kemur að 43% þeirra 

sem svöruðu íslensku útgáfunni segjast frekar vilja lesa íslensk tímarit. 16% segjast frekar 

vilja lesa erlend tímarit á meðan 40% vilja ekki gera upp á milli og segjast hafa jafn mikinn 

áhuga á að lesa íslensk og erlend tímarit (mynd 13). Meðfylgjandi eru skífurit sem sýnir 

niðurstöður út frá íslenska spurningalistanum. Niðurstöður enska spurningalistans eru 

afgerandi en 26 svarendur segjast gjarnan lesa og skoða erlend tímarit á meðan einn 

þátttakandi gefur ekki svar við spurningunni. Þessar niðurstöður koma heim og saman við 

niðurstöður spurningar tíu að mínu mati. Í spurningu tíu nefndu margir þátttakendur „forvitni“ 

sem eina af helstu ástæðum fyrir því að þeir lesa tímarit og þykir mér sennilegt að fólk sé 

yfirleitt meira forvitið um það sem stendur þeim nær, þetta gæti verið ein af eflaust mörgum 

ástæðum fyrir því að heil 43% svarenda segjast frekar vilja lesa íslensk tímarit. 
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Mynd 13: Skífurit sem sýnir niðurstöður rannsóknarspurningar 12 

 

Í spurningu 13 eru þátttakendur beðnir um að áætla hversu miklum tíma þeir verja að 

meðaltali í viku í tímaritalestur. Það kemur kannski ekki á óvart, miðað við svörin sem bárust 

í spurningu þrjú og 11, að meirihluti svarenda segist verja undir einni klukkustund í viku að 

meðaltali í tímaritalestur. En eins og áður sagði kom fram í spurningu þrjú að meirihluti 

svarenda les tímarit nokkrum sinnum á ári eða nokkrum sinnum í viku, flestir svarendur 

segjast svo verja um 10-30 mínútum í senn í tímaritalestur samkvæmt niðurstöðum við 

spurningu 11 (mynd 14). Niðurstöðurnar finnst mér gefa vísbendingu um að fólk sem skoðar 

tímarit skanni gjarnan yfir innihaldið án þess að lesa það frá upphafi til enda. 
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Mynd 14: Skífurit sem sýnir niðurstöður rannsóknarspurningar 13 
 

 

Í spurningu 14 eru þátttakendur þá spurðir að því hvar og hvenær þeir gefa sér helst tíma í 

að lesa tímarit. Rúmlega helmingur þátttakenda segist lesa tímarit þegar þau blasa við, til 

dæmis á biðstofum eða við afgreiðslukassa. Þetta eru ekki beint jákvæðar niðurstöður fyrir 

áskriftadeildir tímarita. Það kemur þá kannski fáum á óvart að flestir þátttakendur verja minna 

en einni klukkustund á viku í tímaritalestur því í ljós hefur komið að margt fólk virðast skanna 

yfir tímarit þegar þau bókstaflega liggja fyrir framan það. En 28% svarenda segist lesa tímarit 

heima hjá sér þegar það hefur tíma aflögu, fólkið í þeim hópi er ef til vill það fólk sem er 

áskrifandi að tímariti og það fólk sem segist lesa tímarit í um klukkustund í senn eða meira 

(mynd 15). Þessar niðurstöður sýna að biðstofur hafa greinilega mikið að segja í tengslum 

við sýnileika tímarita. Hvert og eitt eintak fengi greinilega mun minni lestur en ella ef ekki væri 

fyrir biðstofur. Eins og Sigríður Elín Ásmundsdóttir, ritstjóri Húsa og híbýla, segir: „Svo hefur 

einhvern tímann verði gerð könnun og þá kom í ljós að um það bil átta manns lásu hvert 

eintak,“ (Sigríður, 2015).  
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Mynd 15: Skífurit sem sýnir niðurstöður rannsóknarspurningar 14 

 

Nítjan þátttakendur sögðust aldrei lesa tímarit. Þeir voru beðnir um að fara beint í 

spurningu 15, sem var opin. Þar voru þátttakendurnir beðnir um að greina frá því af hverju 

þeir læsu aldrei tímarit. Í ljós kemur að tímaskortur er ein helsta ástæðan fyrir því að fólk les 

ekki tímarit ef marka má niðurstöðurnar. Flestir nefna sem sagt tímaleysi en einhverjir tala 

um að það vanti fjölbreytni í tímaritin og þess vegna hafi þeir ekki áhuga á að lesa tímarit. 

Einhverjir nefna líka kostað sem fyrirstöðu. „Því ég hef ekki áhuga á að skoða tímarit, hef 

ekki efni á að kaupa þau og þau eru mér aldrei aðgengileg,“ skrifar einn þátttakandinn. 

Auglýsingar virðast líka vera fráhrindandi í huga sumra. „Þau heilla mig ekki. Finn mig aldrei 

knúna til að skoða tímarit. Þau eru dýr og stútfull af auglýsingum.“ 

Í spurningu 16, sem er seinasta spurning listans, eru þátttakendur beðnir um að nefna 

seinasta tímarit sem þeir lásu. 690 svör bárust við þessari opnu spurningu. Íslensk tímarit eru 

nokkuð áberandi á listanum yfir svörin en flestir svarendur nefna Vikuna, nánar tiltekið 95 

einstaklingar. Þar á eftir kemur tímaritið Lifandi vísindi en 73 einstaklingar nefna það. Þá 

nefna 25 einstaklingar lífstílstímaritið Nýtt Líf, 56 nefna slúðurtímaritið Séð og Heyrt og 15 

nefna MAN magasín svo dæmi séu tekin. Tímarit sem fjalla um innanhússhönnun og 

arkitektúr virðast vera nokkuð vinsæl meðal þátttakenda, þá bæði erlend og íslensk. Íslenska 

tímaritið Hús og híbýli er nefnt 58 sinnum en skandinavísk hönnunartímarit á borð við Bo 

Bedre og Bolig eru líka nefnd nokkrum sinnum. Það er þó ekkert erlent tímarit sem er 

sérstaklega áberandi í svörum þátttakenda. The Economist og Vogue eru nefnd örfáum 
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sinnum og sömuleiðis Marie Claire og Cosmopolitan en allt eru þetta vinsæl tímarit á 

heimsmælikvarða. Tæmandi lista yfir svör þátttakenda má finna í viðauka 2.  

3.3.2 Samantekt á niðurstöðum 

Á heildina litið virðast þátttakendur líta á tímarit sem munaðarvöru og afþreyingarefni. Flestir 

þátttakendur lesa tímarit annað slagið en eru þó ekki tilbúnir að fjárfesta í áskrift. Það er þó 

ágætt að taka það til greina að þátttakendur eru allir nemendur og nemendur eiga gjarnan 

minni peninga til að eyða í „ónauðsynjar“ og munað heldur en þeir sem eru úti á 

vinnumarkaðinum í fullri vinnu. Ef til vill myndu niðurstöðurnar breytast mikið ef sami 

spurningalisti yrði sendur á annan hóp.  

Meirihlutinn virðist kjósa að lesa prentuð tímarit, þá helst vegna þess að prentuð tímarit 

bjóða upp á einstaka upplifun þar sem lesandinn nær að slaka betur á. „Tilbreyting frá 

tölvuglápi,“ er ástæða sem nokkrir þátttakendur nefna sem kjósa prentuð tímarit frekar en 

stafræn. Tæplega helmingur þátttakenda telur sig sjaldan hafa tíma til að lesa tímarit enda 

sagðist 65% þátttakenda lesa tímarit í 10-30 mínútur í senn. 51% svarenda segist þá helst 

lesa tímarit þegar þau blasa við þeim á biðstofum eða í verslunum. Þessar niðurstöður eru 

ekki beint jákvæðar fyrir tímaritaútgefendur því það lítur út fyrir að stór hópur fólks sæki ekki 

sérstaklega í tímarit heldur gluggi einfaldlega í þau til að stytta sér stundir. 

Það er þó nokkrir jákvæðir punktar í niðurstöðunum, til dæmis að 65% þátttakenda finnst 

sjálfsagt að borga fyrir tímarit þrátt fyrir að svipað efni sé gjarnan hægt að finna á netinu 

ókeypis. Margt fólk virðist verðlauna sig með tímaritum og virkilega njóta þess að leggjast 

upp í sófa með tímarit, eins og einn þátttakandi sagði: „[það er] kósí að koma sér fyrir í 

sófanum og fletta blaði frekar en að vera alltaf fastur við tölvuskjá“. Annað sem er virkilega 

jákvætt ef marka má niðurstöðurnar er að ákveðinn hópur les tímarit daglega en 9% 

þátttakenda segjast lesa tímarit á hverjum degi. 

3.4 Takmarkanir rannsóknarinnar 

Rannsókn þessi hefur vissulega sínar takmarkanir, sú helsta er ef til vill sú að aðeins 7,4% 

þeirra sem leitað var til svöruðu spurningunum sem sendar voru á netfang þeirra, þess vegna 

er ekki hægt að alhæfa um hópinn sem þýðið skipar. Niðurstöðurnar geta því einungis gefið 

vísbendingu um viðhorf og tímaritalestur háskólanema. 

Þá er einnig nauðsynlegt að velta vöngum yfir því hverjir það eru sem gefa sér tíma til að 

svara spurningakönnuninni. Mögulega er það fólk sem hefur áhuga á tímaritum og/eða hefur 

sterkar skoðanir á þeim. Spurningakönnun sem ber heitið Könnun á tímaritalestri 

háskólanema nær að öllum líkindum ekki að fanga athygli þeirra sem hafa lítinn eða engan 
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áhuga né skoðun á tímaritum. Ef sú tilgáta reynist sönn þá hefur það óneitanlega áhrif á 

niðurstöðurnar. Væru niðurstöðurnar kannski meira afgerandi ef hærra hlutfall þýðisins hefði 

svarað? Kannski hefðu niðurstöðurnar leitt í ljós að mun hærra hlutfall þátttakenda en 3% 

segðust aldrei lesa tímarit. 

Annar vankantur á rannsókninni er sá að engin spurning á spurningalistanum er áskilin og 

þess vegna bárust mismörg svör við spurningunum. Þess vegna er nauðsynlegt að taka 

samanburði á niðurstöðum einstakra spurninga með fyrirvara. Til dæmis bárust 760 svör við 

þriðju spurningu listans þegar þátttakendur voru spurðir út í hversu oft þeir lesa tímarit. En 

strax í fjórðu spurningu, þar sem þátttakendur eru spurðir hvort þeir séu áskrifendur að 

tímariti, fækkaði svarendum niður í 740. 

3.5 Rannsóknarspurningum svarað 

Í upphafi ritgerðar var nokkrum rannsóknarspurningum varpað fram. Í þessum kafla verður 

reynt að svara þeim spurningum eftir bestu getu. Spurningarnar voru svohljóðandi: 

1. Hver er staða tímarita og hvernig lítur framtíðin út? 

2. Hvert er viðhorf fólks til tímarita? 

3. Af hverju les fólk helst tímarit, eða enn frekar, af hverju les fólk ekki tímarit? 

4. Ógnar stafræn tækni tímaritaútgáfu? 

5. Hvað gerir tímarit að góðu tímariti? 

 

Fyrsta spurningin lýtur að stöðu og framtíð tímarita. Skiptar skoðanir virðast ríkja um stöðu 

og framtíð tímarita. Eins og fram kemur í kafla 2.3 hafa einhverjir sérfræðingar áhyggjur af 

tímaritamarkaðinum og þeim breytingum sem hafa orðið á honum á undanförnum árum og 

áratugum, sérstaklega með tilkomu internetsins. En eins og rannsóknin Könnun á 

tímaritalestri háskólanema leiddi í ljós sögðust samtals 9% þeirra 760 einstaklinga sem 

svöruðu aldrei lesa tímarit eða lesa þau sjaldnar en nokkrum sinnum á ári, þetta gæti 

hljómað sem áhyggjuefni í eyrum einhverra. Meirihluti svarenda sagðist þó lesa tímarit 

nokkrum sinnum í mánuði eða nokkrum sinnum á ári og 9% sögðust lesa tímarit daglega. 

Þetta þykja mér nokkuð jákvæðar niðurstöður þar sem það lítur út fyrir að flestir lesi tímarit 

reglulega og ákveðnum hóp virðist þykja tímarit ómissandi. En á hinn bóginn leiddi 

rannsóknin í ljós að meirihluti svarenda, eða heil 79%, er ekki áskrifandi að tímariti. En eins 

og vikið var að í kafla 3.3.2 gæti sú staðreynd að um nemendur er að ræða spilað eitthvað 

inn í, ef til vill hefðu niðurstöðurnar breyst ef um annan hóp hefði verið að ræða, til dæmis 

hóp eldra fólks sem hefur verið lengi úti á vinnumarkaði. 
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Hvað varðar viðhorf svarenda til tímarita þá virðist þau yfirleitt vera jákvæð. Eins og kom 

fram í kafla 3.3.1 leiddi rannsóknin í ljós að 3% svarenda segjast aldrei lesa tímarit en helsta 

ástæðan fyrir því var sú að fólk taldi sig ekki hafa tíma í tímaritalestur. Neikvæð viðhorf til 

tímarita almennt eru þó líka til staðar en einhverjir svarendur sögðu innihald tímarita gjarnan 

vera óáhugavert, auglýsingar fráhrindandi og söluverð tímarita of hátt. Þessi hópur, sem 

hefur neikvæð viðhorf til tímarita, er þó fámennur ef marka má niðurstöður rannsóknarinnar 

og mat ritstjórans Sigríðar Elínar Ásmundsdóttur. „Fólk hefur almennt jákvætt viðhorf 

gagnvart lífstílstímaritum og tímaritum sem fjalla um til dæmis hönnun og menningu. Mér 

finnst mikil vakning hafa átt sér stað á Íslandi gagnvart lífstílstímaritum. Áhugi fólks á 

hönnunartímaritum hefur aukist mikið undanfarið en við einblínum á auðlesið efni sem hentar 

almenningi. Mér finnst allir voða áhugasamir og fólk er alltaf jafn spennt að fletta blaðinu,“ 

útskýrir Sigríður (Sigríður, 2015). 

En af hverju les fólk tímarit? Á heildina litið les fólk gjarnan tímarit til að stytta sér stundir 

og mörgum þykir þau bjóða upp á notalega upplifun og tilbreytingu frá tölvunotkun ef marka 

má svörin sem bárust við spurningalistanum. Stór hluti fólks virðist líka lesa tímarit til að 

drepa tímann á biðstofum eða í biðröðum í verslunum. Þær niðurstöður sýna og sanna að 

forsíður tímarita skipta afar miklu máli, að efnið sé grípandi og veki athygli fólks. Þetta er 

einmitt einn mikilvægur þáttur sem virðist skipta máli þegar gera á gott tímarit.  

Og þá að umdeildu atriði, ógnar stafræn tækni tímaritaútgáfu? Að mínu mati ætti stafræn 

tækni ekki að ógna tímaritaútgáfu heldur frekar að gefa útgefendum byr undir báða vængi og 

aukna möguleika. Vel heppnað stafrænt tímarit nær að fanga allt það sem prentað tímarit 

hefur upp á að bjóða en með auknum möguleikum. Tölvu- og símanotkun fólks eykst með ári 

hverju sem gefur ákveðna vísbendingu um bjarta framtíð stafrænna tímarita og annarra miðla 

sem byggja á stafrænni tækni. Sjálf hef ég mikla trú á stafrænum tímaritum en á sama tíma 

leiddi rannsóknin sem ritgerðin byggir á í ljós að meirihluti svarenda (53%) kýs frekar að lesa 

prentuð tímarit heldur en stafræn, enn sem komið er. 

Hvað er það svo sem gerir tímarit að góðu og farsælu tímariti? Eins og áður sagði þarf 

gott tímarit að hafa góða forsíðu með grípandi efni. Myndefni skiptir máli því fólk virðist 

gjarnan velja tímarit sem gleðja augað. Einnig skiptir líka máli að ritstjórnin þjóni lesandanum 

fyrst og fremst ásamt því að geta staðið undir rekstri, það felst þá oft í að gera auglýsendum 

til geðs, þarna þarf að finna ákveðið jafnvægi. Í kafla 2.5.4 var farið yfir þau áhrif sem 

auglýsendur geta haft á ritstjórn en þessi áhrif geta gerbreytt innihaldi tímarita sem stóla að 

miklu leyti á auglýsingasölu. Eins og Sigríður Elín Ásmundsdóttir, ritstjóri Húsa og híbýla, 

sagði í viðtali sem má finna í viðauka 3.1 skiptir heiðarleiki og hlutleysi öllu máli, ef þau atriði 

eru höfð að leiðarljósi ættu hagsmunir lesenda að vera í fyrsta sæti. 
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IV. hluti 

4.1 Umræða og lokaorð 

Tækninni hefur svo sannarlega fleytt áfram á undanförnum áratugum og að því tilefni hafa 

sumir haft áhyggjur af framtíð tímarita. En vonglaðir vilja meina að tækninýjungar og stafræn 

bylting þýði ekki að prentuð tímarit séu að syngja sitt síðasta, heldur frekar að fleiri dyr hafi 

opnast fyrir útgefendur. Útgefendur eru enn að þróa með sér aðferðir til að nýta stafræna 

tækni í útgáfu en með tíð og tíma kemur eflaust í ljós hvað virkar best.  

Að mínu mati þarf gott stafrænt tímarit að búa yfir því besta sem gott prentað tímarit hefur 

upp á að bjóða, meðal annars áhugaverðu efni og grípandi framsetningu sem heldur 

lesandanum við efnið, á sama tíma og stafræna tæknin þjónar einhverjum tilgangi. Gagnvirkt 

efni, hljóð og myndband eru dæmi um hvernig má nýta stafræna tækni á skemmtilegan hátt í 

tímarit. Nú hafa margir tímaritaútgefendur tekið við sér og gefið út stafræna útgáfu til viðbótar 

við prentuð eintök til að verða að ósk þeirra sem kjósa að lesa og skoða efni í 

spjaldtölvunum, í símunum eða í tölvum. Tímaritalestur snýst ekki aðeins um að lesa texta og 

skoða myndir lengur, möguleikarnir eru nú miklu meiri. 

Lestrarhegðun fólks hefur svo sannarlega breyst og tölvunotkun aukist á undanförnu en 

þó eru alltaf einhverjir sem kjósa að halda sig við hefðbundið form. Margt fólk vill enn notast 

við prentið, til dæmis í leit að tilbreytingu frá endalausri tölvunotkun eins og niðurstöður 

rannsóknarinnar leiddu í ljós. En eins og farið var yfir í kafla 3.4 var rannsóknin sem ritgerðin 

byggist á ýmsum takmörkunum háð og einkum hefði verið óskandi að fá hærra svarhlutfall. 

Samt sem áður gefa niðurstöðurnar þó nokkrar áhugaverðar vísbendingar um viðhorf fólks til 

tímarita og hvernig háskólanemendur nota tímarit. 

Á heildina litið eru niðurstöðurnar jákvæðar frá sjónarmiði útgefenda því ef eitthvað er að 

marka þær eru tímarit ákveðnum hóp ómissandi. Mín trú er að stafræn tækni muni svo 

sannarlega kalla á nýjar áherslur í tímaritaútgáfu án þess þó að gera út af við prentið. 

Framtíðin ætti því að vera spennandi fyrir tímaritaútgefendur og ekki síst lesendur þeirra. 
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Viðaukar 

Viðauki 1 - Spurningakönnun: könnun á tímaritalestri háskólanema. 

 

Könnun á tímaritalestri háskólanema 
 
Ágæti háskólanemandi 
 
Ég heiti Guðný Hrönn og er í meistaranámi í blaða- og fréttamennsku við 

stjórnmálafræðideild í Háskóla Íslands. Meðfylgjandi spurningakönnun er hluti af rannsókn 
sem ég er að vinna fyrir lokaritgerðina mína. Tilgangur könnunarinnar er að skoða 
tímaritalestur nemenda og stöðu og framtíð tímarita með tilliti til stafrænnar tækni. Það tekur 
um 5-10 mínútur að svara könnuninni. Mér þætti vænt um að fá þín svör. Svörin eru nafnlaus 
og ekki er unnt að rekja þau til einstakra þátttakenda. Hafir þú einhverjar spurningar eða 
athugasemdir er þér velkomið að hafa samband við mig. 

 
Með fyrirfram þökk, Guðný Hrönn gha11@hi.is 
 
Niðurstöður lokaðra spurninga spurningalistans eru höfð til hliðar við spurningarnar í 

rauðum lit. 
 

1. Ert þú kona eða karl?   
 

Kona  78,4% 
Karl  21,3% 
Annað  0,3% 

 
2. Hvað ert þú gamall/gömul?   
 

Yngri en 20 ára  2,9% 
20-25 ára   44% 
26-30 ára   12,1% 
31-40 ára   19,3% 
41-50 ára   14,1% 
Eldri en 50 ára  7,7%  



  

58 

 
 
3. Lest þú eða skoðar tímarit? Ef svo er, hversu oft að meðaltali?  Með „tímarit“ er átt við 
blað, ýmist prentað eða í tölvutæku formi, sem kemur út með reglulegu millibili og inniheldur 
texta og myndir um ýmis efni. Tímarit eru að jafnaði gefin út vikulega, hálfsmánaðarlega, 
mánaðarlega, ársfjórðungslega eða árlega. 

 
Daglega     9% 
Nokkrum sinnum í viku   14,8% 
Nokkrum sinnum í mánuði   35,5% 
Nokkrum sinnum á ári   31,8% 
Sjaldnar en nokkrum sinnum á ári  6,3% 
Aldrei (hoppaðu yfir í spurningu númer 15) 2,6% 

 
4. Ert þú áskrifandi að tímariti?  Í „annað“ skal svo tekinn fram fjöldi tímarita ef þú ert t.d. 
áskrifandi að fleiri en einu prentuðu og/eða stafrænu tímariti. 

 
Nei, hvorki stafrænni né prentaðri útgáfu  78,8% 
Já, eingöngu prentaðri útgáfu   13,2% 
Já, eingöngu stafrænni útgáfu   4,5% 
Já, bæði prentaðri og stafrænni útgáfu  2,7% 
Annað:       0,8% 

 
5. Hvort kýst þú frekar að lesa stafræn tímarit eða hefðbundin prentuð tímarit?  Með 
„stafræn tímarit“ er átt við tímarit í tölvutæku formi sem eru aðgengileg á netinu. 

 
Stafræn tímarit   13,2%  
Prentuð tímarit   52,4% 
Alveg sama    31% 
Veit ekki    2,9% 
Spurningin á ekki við   0,6% 

 
 
6. Ef þú kýst stafræn tímarit fram yfir prentuð eða öfugt, þá af hverju?  Opin spurning 
 
7. Finnst þér þú hafa nægan tíma til að lesa tímarit ítarlega?   

 
Oftast    9,2% 
Stundum   34,3% 
Sjaldan   47,2% 
Aldrei    6,9% 
Spurningin á ekki við  2,4% 
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8. Finnst þér sjálfsagt að borga fyrir tímarit í ljósi þess að mikið efni fæst ókeypis á 
netinu?   

 
Já     64,9% 
Nei     28,7% 
Spurningin á ekki við   6,4% 

 
9. Finnst þér gæði ókeypis og keypts efnis yfirleitt vera sambærileg?   
 

Já        26,9% 
Nei, það keypta þykir mér betra    32% 
Nei, það sem er ókeypis þykir mér betra   1% 
Veit ekki       34% 
Annað:        6,1% 

 
10. Af hverju lest eða skoðar þú helst tímarit?  Opin spurning 
 
11. Hvað skoðar eða lest þú eitt tímarit lengi í senn að meðaltali?   
 

Í minna en 10 mínútur í senn   23,4% 
Í 10-30 mínútur í senn   64,8% 
Í um klukkustund í senn   6,4% 
Í meira en eina klukkustund í senn  0,6% 
Veit ekki     3% 
Annað:      1,9% 

 
12. Hvort lest eða skoðar þú frekar íslensk eða erlend tímarit?   
 

Íslensk     43,4% (Niðurstöður íslenska listans) 
Erlend     15,7% 
Veit ekki    0,9% 
Bæði     39,7% 
Spurningin á ekki við   0,3% 
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13. Hversu mörgum klukkustundum verð þú í að skoða eða lesa tímarit í viku að 
meðaltali?   

 
Undir einni klukkustund    59,3% 
1-3 klukkustundum á viku   28% 
4-7 klukkustundum á viku   4,6% 
7-10 klukkustundum á viku   2% 
Meira en 10 klukkustundum á viku  1,2% 
Veit ekki     4,9% 

 
14. Hvar og hvenær gefur þú þér helst tíma til að skoða eða lesa 
tímarit?   

Þegar og þar sem tímarit blasa við mér, t.d. á biðstofum eða við afgreiðslukassa í 
verslunum       51,2% 
Heima þegar ég hef tíma aflögu    27,3% 
Í skólanum eða vinnunni     8,5% 
Annað        13% 

 
   15. Af hverju lest eða skoðar þú aldrei tímarit?  Þessi spurning er aðeins ætluð þeim 
sem aldrei lesa tímarit 
 
   16. Hvaða tímarit last eða skoðaðir þú seinast?  Opin spurning 
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Viðauki 2 - Tæmandi listi yfir svör þátttakenda við spurningu 16 

 

Í sextándu spurningu listans voru þátttakendur spurðir um seinasta tímarit sem þeir lásu. 

690 svör bárust við þeirri spurningu. Meðfylgjandi er listi yfir þá titla sem oftast voru nefndir. 

 

Tímaritatitlar      Hversu oft tekið fram   

 

Vikan         95 

Lifandi vísindi        73 

Hús og híbýli        58 

Séð og heyrt        56 

Gestgjafinn        25 

Nýtt líf         25  

Sagan öll         23 

Glamour (íslensk útgáfa og erlendar útgáfur)   20 

MAN magasín        15 

Bleikt         11 

Stundin        10 

The Economist        9 

Bo bedre         7 

National geographic       7 

Kjarninn         5  

Myndir mánaðarins       5 

Nude magazine       5 

Time magazine       5 

Vogue        5 

Cosmopolitan        4 

The New Yorker        4 

Stúdentablaðið        4 

Elle         3 

The Reykjavík Grapevine       3 

Skólavarðan        3 
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Björgun        2 

Bolig         2 

The Guardian        2 

Harvard business review       2 

Í boði náttúrunnar        2 

Marie Claire        2 

Náttúrufræðingurinn       2 

People magazine        2 

Tímarit Máls og menningar      2 

Þeir sem sögðust ekki muna     31 

Annað*        134 

 

 *Þau tímarit sem voru aðeins nefnd einu sinni eða þau svör þar sem enginn ákveðinn 

tímaritatitill var tilgreindur. 

Viðauki 3 - Viðtöl við núverandi ritstjóra tveggja útbreiddra íslenskra tímarita 

Meðfylgjandi eru viðtöl við ritstjórana Sigríði Elínu Ásmundsdóttur og Björk Eiðsdóttur. 

Viðtölin voru tekin í október og nóvember árið 2015. Í viðtölunum gefa þær lesendum meðal 

annars innsýn inn í störf sín. 

Viðauki 3.1 - Viðtal við Sigríði Elínu Ásmundsdóttur, ritstjóra tímaritsins Hús 
og híbýli,  tekið 29. október, 2015 

Sigríður Elín Ásmundsdóttir, ritstjóri Húsa og híbýla, hefur starfað hjá sem blaðamaður hjá 

Húsum og híbýlum frá árinu 2006 en hún tók við sem ritstjóri blaðsins árið 2010. Sigríður 

breytti um stefnu þegar hún tók við blaðinu en íslensk heimili og hönnun voru þó áfram í 

brennidepli, bara með nýjum áherslum. „Ég gerði blaðið að þéttari pakka. Efni sem áður 

spannaði kannski yfir margar síður var sett á færri síður en innlit eru áfram þungamiðja 

blaðsins. Ég breytti forminu og teiknaði að einhverju leiti upp nýtt blað,“ útskýrir Sigríður. 

Fylgst er með lestri blaðsins með því að skoða sölutölur og fjölda áskrifenda. „Og jú, svo 

hefur einhvern tímann verði gerð könnun og þá kom í ljós að um það bil átta manns lásu 

hvert eintak. Síðan ég tók við blaðinu hefur áskrifendafjöldi og lausasala aukist,“ segir 

Sigríður sem hefur ekki miklar áhyggjur af samkeppni frá netinu. „Tímarit hafa lengi verið 

álitin munaðarvara en það að lesa tímarit er allt öðruvísi en að lesa upp úr tölvunni. Það er 

ákveðin upplifun að liggja uppi í sófa með teppi og prentað blað, það breytist ekkert. Fólk les 
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af netinu allan daginn, af spjaldtölvum og símanum, fólk er alltaf eitthvað að vafra. En svo er 

líka rosalega gott að slökkva stundum á þessum símum og lesa blöð. Ég held að blöðin hætti 

aldrei að koma út.“ 

„Eins og staðan er í dag erum við tvær í 100% starfi og ein í 50% starfi á blaðinu. Blaðið 

er aldrei minna en 100 síður en nokkur blöð á ári eru stærri en 100 síður og við erum 

einhvern veginn alltaf á haus, það er ekki mikill tími til að skoða aukaútgáfu en við gefum út 

13 tölublöð á ári og eitt er í bókar/kiljuformi,“ segir Sigríður aðspurð hvort að hún hafi 

einhvern tímann íhugað að gefa Hús og híbýli út í stafrænu formi. Að sögn Sigríðar þyrfti að 

bregðast við manneklu áður en hægt væri að skoða ný verkefni. „Auðvitað væri óskandi að 

geta haft manneskju sem sæi alfarið um samfélagsmiðla og svo væri hægt að skoða 

stafrænt form.“ Sigríður finnur klárlega stundum fyrir tímaþröng. „Þetta er slítandi því maður 

er alltaf í vinnunni og alltaf að fá hugmyndir. En á móti kemur að maður er líka svolítið frjáls í 

þessu starfi.“ 

 

Hver eru viðhorf fólks til lífstílstímarita? 

 

Fólk hefur almennt jákvætt viðhorf gagnvart lífstílstímaritum og tímaritum sem fjalla um til 

dæmis hönnun og menningu. „Mér finnst mikil vakning hafa átt sér stað á Íslandi gagnvart 

lífstílstímaritum. Áhugi fólks á hönnunartímaritum hefur aukist mikið undanfarið en við 

einblínum á auðlesið efni sem hentar almenningi. Mér finnst allir voða áhugasamir og fólk er 

alltaf jafn spennt að fletta blaðinu.“ 

Sigríður kveðst ekki hafa haft mikinn áhuga á innanhússhönnun og öllu því sem Hús og 

híbýli fjallar um áður en hún hóf störf á blaðinu. „Ég lærði mannfræði og fjölmiðlafræði og 

hafði miklu meiri áhuga á að tala við fólk sem hafði eitthvað að segja og að rannsaka eitthvað 

krassandi. En einhvern veginn æxlaðist það þannig að ég datt inn í starfið óvænt og ákvað 

að prófa. Og svo fékk ég bara áhugann. Ég er með fullkomnunaráráttu og þegar ég tók við 

blaðinu þá vildi ég losa blaðið við þennan snobbstimpil sem virtist loða við blaðið þegar ég 

byrjaði á því. Til að byrja með var pínu erfitt að fá fólk í innlit því það taldi að það væri ekki 

nógu fínt heima hjá þeim. Það var fyrsta verk að breyta því, ég vildi sýna íslensk heimili eins 

og þau eru, sýna alls konar heimili og fjölbreytileikann en að sjálfsögðu viljum við sýna falleg 

heimili, sniðug, hugmyndarík og heimili sem eru kannski öðruvísi en þessi hefðbundnu. Við 

myndum heimilin eins og þau eru og breytum ekki með því að færa til húsgögn eða koma inn 

með ný fyrir myndatökuna eins og er gert víða erlendis þar sem stílistar sjá um að gera 

heimilin klár fyrir myndatökur,“ útskýrir Sigríður. 
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Hvað er það sem gerir tímarit að góðu tímariti? 

 

“Það skiptir rosalega miklu máli að gera allt vel, allar síðurnar. Það þýðir ekki að henda inn 

einhverju ruslefni til að fylla upp í, það er ekkert í boði. Það skipir máli að hver einasta síða 

sé vönduð og að allt efnið sé vel gert,“ segir Sigríður. Hún tekur innlit sem dæmi. „Ef eitthvað 

innlit sem við tökum er ekki nógu gott í blaðið þá sleppum við því eða setjum það á færri 

síður en ætlunin var, stundum breytum við líka innliti í uppáhaldshluti ef fólk á skemmtilega 

muni sem gaman er að sýna. Við tökum samt stundum bara nýtt innlit  og vinnum fram eftir ef 

þess þarf.“ 

Aðspurð hvort að það sé ekki stundum erfitt að finna gott efni á fámennu landi segir 

Sigríður að svo sé ekki. „Það er alltaf til fólk sem er tilbúið að koma í innlit, sumir hringja 

meira að segja inn og vilja sýna heimilið sitt. Fólk er viljugt að taka þátt þegar blaðið er gott. 

Svo er svo margt fólk sem er að hanna og gera eitthvað sniðugt og það er alltaf hægt að 

fjalla um það. Vöruúrvalið á Íslandi er sömuleiðis að aukast en á tímabili var það lítið og þá 

vorum við farnar að taka svolítið úr erlendum vefverslunum og benda lesendum á að þar 

væri hægt að panta.“ 

Sigríður segir einnig mikilvægt að lesandinn finni ferskt efni í blaðinu sem ekki hefur birst 

annars staðar. „Við viljum að lesandinn fái eitthvað fyrir sinn snúð, þetta má ekki bara vera 

einhver redding. Svo skiptir forsíðan náttúrulega öllu máli.“ Þegar kemur að forsíðunni og 

útliti blaðsinis er að mörgu að huga að sögn Sigríðar. „Það sem stendur á forsíðunni, letrið, 

ljósmyndin, hvernig myndi situr, umbrotið, allt skiptir þetta miklu máli. Það er alveg hægt að 

klúðra góðu efni með lélegu umbroti. Við erum alltaf sjúklega nákvæmar og með 

fullkomnunaráráttu, það virkar því útkoman er vandað blað.“ 

Fagleg vinnubrögð, hlutleysi og heiðarleiki skiptir öllu máli í tímaritarekstri að sögn 

Sigríðar. „Það skiptir gríðarlegu máli að auglýsingasala og ritstjórn séu aðskilin. 

Við höfum lent í smá veseni með það. Þegar blöð fóru að vera með keyptar greinar, sem 

sagt auglýsingar sem voru dulbúnar sem efni, þá fór fólk að sækjast í að kaupa slíkt hjá 

okkur. Það vildi kaupa auglýsingu ef við myndum skrifa um hitt og þetta. Þetta var barátta í 

nokkur ár því það koma aldrei til greina að skrifa greinar bara af því einhver auglýsandi vildi 

það gegn því að hann keypti augýgsingu. Ritstjórnarlegt frelsi er því mjög mikilvægt og 

dýrmætt um leið og ég á að fara að skrifa greinar um efni sem auglýsandinn vill þá er ég 

hætt. Ég get ekki skrifað um eitthvað sem lesandinn vill ekki lesa og ég vil ekki blekkja 

lesendur sem halda þá að þetta sé efni þegar það er í raun dulin auglýsing,“ segir Sigríður að 

lokum. 
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Viðauki 3.2 - Viðtal við Björk Eiðsdóttur, ritstjóra MAN magasín. Tekið 3. 
nóvember, 2015 

„Ég myndi ekki vilja leggja upp í þá vegferð án þeirrar miklu reynslu sem við bjuggum að 

þegar við lögðum af stað. Í gegnum allt ferlið hef ég sífellt áttað mig betur og betur á því 

hversu mikilvæg sú reynsla hefur verið. Það sannast líka á því hversu margir hafa farið af 

stað í útgáfu en gefist upp. Við fengum að heyra það margoft að við værum nú ekki þær 

fyrstu til að reyna þetta, sérlega í ljósi þess að vera að leggja upp í samkeppni við stóra 

útgefendur með mörg vörumerki sem í krafti stærðar sinnar geta auðveldlega kæft 

samkeppnina. Fjármögnun lagðist öll á okkur enda ómögulegt að fá forsvarsmenn banka til 

að greiða götu okkar. Fjárfestar hefðu verið möguleiki en þar sem starfskostnaði var haldið í 

algjöru lágmarki ákváðum við að fara ekki þá leið heldur eiga útgáfuna algjörlega sjálfar. Að 

komast að í verslunum reyndist ekki erfitt en baráttan um pláss er stöðug,“ útskýrir Björk 

Eiðsdóttir, ritstjóri tímaritsins MAN magasín, aðspurð hvernig sé að koma nýju tímariti á 

laggirnar á Íslandi en MAN kom fyrst út í september árið 2013. 

Björk hefur orðið þess vör að margt fólk vill enn lesa prentuð tímarit og góðar viðtökur 

komu henni skemmtilega á óvart þegar hún fór af stað með MAN magasín. Hún hafði verið 

vöruð við því að margt fólk væri ekki tilbúið til að kaupa prentuð tímarit í ljósi þess að 

fjölbreytt efni er að finna á netinu. „Viðtökurnar hafa einmitt komið okkur skemmtilega á óvart 

því þetta voru varnaðarorð sem við fengum að heyra áður en við fórum af stað. Okkar 

upplifun er einmitt sú að fólk vilji enn pappírsútgáfuna, það vilji eiga notalega stund með 

tímariti, sem svo sannarlega er munaðarvara og fólk notar hana þannig. Mjög mörg okkar 

sitja við tölvuskjáinn allan daginn, svo lestur til dægrastyttingar er ekki eins eftirsóknarverður 

af skjánum, held ég.“ 

 

Hafið þið íhugað að gefa MAN út í stafrænu formi? 

 

„Hugmyndin skýtur upp kollinum öðru hvoru en þá erum við aðallega að hugsa til 

áskrifenda erlendis enda er sendingarkostnaðurinn á svo þykku tímariti töluverður og það 

væri umhverfisvænna. Hugmyndin er þó ekki komin lengra en svo að hún er öðru hvoru 

nefnd. Við höfum ekki beint fundið fyrir þörfinni, auk þess teljum við að langar greinar og 

viðtöl eins og finna má í MAN sé hentugra að lesa á prenti. En hver veit hvað verður?“ 

 

Telur þú viðhorf fólks til lífstílstímarita almennt vera jákvæð? 
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„Já, ég myndi segja það en okkar markhópur hefur alltaf verið konur og einnig karlar í 

aldurshópnum 35 ára og upp úr en ég held að fólk undir þrítugu sé vanara að fá sína 

afþreyingu á netinu og leiti minna í blöð og tímarit.“ 

Björk segir fjölbreytt og vönduð efnistök og góða heimildarvinnu skipta miklu máli þegar 

gera á gott tímarit. „Og einnig að hugað sé að kynjaskiptingu og fólk af mismunandi 

þjóðfélagsstigum fái rödd. Ljósmyndir skipta einnig miklu máli og að efnið fái gott pláss, 

uppsetning sé vönduð og síðast en ekki síst að pappírinn sé góður," segir Björk. 
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Viðauki 4 - Fyrstu 25 blaðsíður breska Cosmopolitan, desember árið 2015 
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Viðauki 5 - Tölur yfir tímaritaútgáfu á Íslandi frá Hagstofu Íslands 
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Viðauki 6 - Verklegt lokaverkefni: Stafræna tímaritið Hind 

Tímaritið Hind er verklegur hluti lokaverkefnis míns til meistaragráðu í blaða- og 

fréttamennsku við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands.  

Leiðbeinandinn minn í verklega hlutanum var Þóra Tómasdóttir. 

Ástæðan fyrir að ég valdi af gefa út tímarit í stafrænu formi en ekki prentuðu er að mestu 

vegna þess kostnaðar sem fylgir prentútgáfu. Þar að auki hef ég mikla trú á stafrænum 

tímaritum í ljósi þess hve auðvelt er að dreifa því víða. 

 Ég valdi að dreifa tímaritinu mínu í gegnum útgáfusíðuna www.issuu.com þar sem sú 

síða er auðveld í notkun og útbreidd en á vef Issuu kemur fram að um 100 milljón notendur 

heimsæki síðuna í hverjum mánuði. 

Hind (1. tbl) er 30 blaðsíður og efnistökin ná meðal annars yfir myndlist, hönnun, tónlist og 

tísku. Grafíski hönnuðurinn Friðrik Ari Sigurðarson var mér til halds og trausts þegar kom að 

uppsetningu tímaritsins. Hann sá alfarið um hönnun á útliti blaðsins. 

Tímaritið er gert fyrir fólk sem kann að meta listir af öllum toga þar sem ritið er hugsað 

sem vettvangur til að kynna fyrir lesendum meðal annars nýja listamenn og hönnuði sem eru 

að gera áhugaverða og spennandi hluti. 


