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Útdráttur	  

Rannsókn	  þessi	  miðar	  að	  því	  að	  kanna	  hvað	  betur	  mætti	   fara	   í	   ráðningarferli	  hjá	  hinu	  

opinbera	  með	  hliðsjón	  af	  álitum	  umboðsmanns	  Alþingis	  árin	  2010	  til	  2015.	  Jafnframt	  er	  

kannað	  hvað	  hægt	  sé	  gera	  til	  að	  bæta	  ráðningarferli	  við	  opinberar	  ráðningar	  miðað	  við	  

reynslu	  síðastliðinna	  fimm	  ára.	  	  

Greind	   voru	   28	   álit	   umboðsmanns	   Alþingis	   á	   þessu	   tímabili	   sem	   snerust	   um	  

ráðningarferli	  ríkisstarfsmanna.	  

Helstu	  niðurstöður	  gefa	  til	  kynna	  að	  margt	  hefði	  mátt	  betur	  fara	  í	  ráðningarferli	  hjá	  

hinu	  opinbera	  samkvæmt	  álitum	  umboðsmanns	  Alþingis	  árin	  2010	  til	  2015.	  Þá	  má	  nefna	  

að	   betur	   hefði	  mátt	   standa	   að	   gerð	   auglýsinga,	   skráningu	   upplýsinga	   og	   að	  mál	   væri	  

nægilega	   rannsakað	   áður	   en	   ákvörðun	   var	   tekin	   um	   ráðningu	   eða	   skipun	   í	   embætti.	   Í	  

ráðningarferlinu	   vantaði	   í	   sumum	   tilfellum	   að	   gera	   fullnægjandi	  mat	   á	   umsækjendum	  

eða	   þá	   að	   handhafi	   veitingarvaldsins	   framseldi	   vald	   sitt	   til	   annarra	   aðila.	   Einnig	   var	  

birting	  ákvörðunar	  og	  rökstuðningi	  ábótavant	  sem	  og	  að	  veita	  umsækjendum	  aðgang	  að	  

gögnum	  eða	   kost	   á	   að	   njóta	   andmælaréttar	   síns.	   Til	   þess	   að	   bæta	   ráðningarferli	   hins	  

opinbera	  	  er	  mikilvægt	  að	  stjórnvald	  kynni	  sér	  lög	  og	  reglugerðir.	  Auk	  þess	  væri	  gagnlegt	  

að	   setja	   markvissari	   reglur	   um	   hvernig	   ferlinu	   skuli	   háttað.	   Ráðningaraðferðir	  

mannauðsstjórnunar	  auka	  jafnframt	  líkur	  á	  því	  að	  hæfasti	  umsækjandinn	  sé	  valinn.	  Með	  

starfsgreiningu	  er	  hægt	  að	  vanda	  betur	   ráðningar	  og	  meta	  hvaða	  aðferðir	   séu	  best	   til	  

þess	   fallnar	   að	  meta	   þá	   hæfnisþætti	   sem	  umsækjandi	   skal	   hafa	   til	   þess	   að	   geta	   sinnt	  

starfinu.	  Ráðningaraðferðir	   geta	   lagt	  mat	  á	   framtíðarframmistöðu	  umsækjenda	   í	   starfi	  

og	   hafa	   því	  mikla	   þýðingu	   við	   val	   á	   nýjum	   starfsmönnum.	   Þá	   getur	   verið	   gagnlegt	   að	  

styðjast	  við	  fleiri	  en	  eina	  aðferð	  til	  þess	  að	  bæta	  árangur	  í	  starfsmannavali	  enn	  frekar.	  
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1 	  Inngangur	  	  

Íslenskum	   vinnumarkaði	   hefur	   gjarnan	   verið	   skipt	   í	   almennan	   og	   opinberan	  

vinnumarkað	   (Fjármála-‐	   og	   efnahagsráðuneytið,	   e.d.).	   Þegar	   talað	   er	   um	   opinberan	  

vinnumarkað	  er	  átt	  við	  starfsmenn	  ríkis	  og	  sveitarfélaga	  en	  almennir	  starfsmenn	  eru	  þá	  

aðrir	  starfsmenn	  (Alþýðusamband	  Íslands,	  e.d.).	  Við	  ráðningar	  á	  starfsmönnum	  eru	  hinu	  

opinbera	  nokkur	  takmörk	  sett	  sem	  rekja	  má	  til	   laga	  nr.	  70/1996	  um	  réttindi	  og	  skyldur	  

starfsmanna	  ríkisins.	  Þegar	  verið	  er	  að	  ráða	  í	  opinber	  störf	  þarf	  að	  fara	  að	  þessum	  lögum	  

(Gylfi	   Dalmann	   Aðalsteinsson,	   2006)	   sem	   og	   öðrum	   sem	   við	   eiga.	   Sá	   sem	   fer	   með	  

ráðningarvaldið	   virðist	   þó	   annað	   slagið	   vera	   óviss	   um	   hvernig	   beita	   skuli	   lögum	   og	  

reglum	   við	   ráðningar	   í	   opinber	   störf.	   Helsta	   ástæða	   þess	   er	   að	   regluverkin	   geta	   þótt	  

torveld	  (Hafsteinn	  Dan	  Kristjánsson,	  2014).	  Því	  er	  mikilvægt	  að	  átta	  sig	  á	  lagarammanum	  

og	  móta	  skýra	  verkferla	  sem	  unnt	  er	  að	  framfylgja	  við	  ráðningar	  til	  að	  koma	  í	  veg	  fyrir	  

allan	  vafa	  um	  réttmæti	  ráðningarinnar.	  	  

Þegar	   reglur	   um	   ráðgefandi	   nefndir,	   er	   meta	   hæfni	   umsækjenda	   um	   embætti	   við	  

Stjórnarráð	  Íslands	  nr.	  393/2012,	  voru	  settar	  voru	  í	  fyrsta	  sinn	  lögfestar	  almennar	  reglur	  

sem	  hafa	  skal	   til	   grundvallar	  við	   skipun,	   setningu	  eða	   ráðningu	  opinberra	  starfsmanna	  

(Berglind	  Möller	  og	  Gylfi	  Dalmann	  Aðalsteinsson,	  2014).	  Í	  reglum	  um	  ráðgefandi	  nefndir	  

er	   skýrt	   kveðið	   á	   um	   hvernig	   störfum	   hæfnisnefnda	   skuli	   háttað	   til	   þess	   að	   gæta	  

jafnræðis	  og	  ráða	  hæfasta	  umsækjandann	  (Reglur	  um	  ráðgefandi	  nefndir	  er	  meta	  hæfni	  

umsækjenda	  um	  embætti	  við	  Stjórnarráð	  Íslands	  nr.	  393/2012).	  

Þegar	  ráðið	  hefur	  verið	   í	  opinbert	  starf	  er	  því	  gjarnan	  haldið	  fram	  að	  ráðningin	  hafi	  

verið	   fagleg.	   Það	  má	   skilja	   faglega	   ráðningu	   sem	   ráðningu	   sem	  byggð	   var	   á	   faglegum	  

forsendum	   og	   eftir	   fyrirfram	   ákveðnum	   aðferðum.	   Jafnframt	   að	   bestu	   hlutlægu	  

aðferðirnar	  hafi	  verið	  notaðar	  hverju	  sinni	   til	  að	   tryggja	  að	  hæfasti	  einstaklingurinn	  sé	  

ráðinn	   óháð	   kyni,	   kynþætti	   eða	   skoðana	   hans.	   Það	  má	   því	   segja	   að	   fagleg	   ráðning	   sé	  

ráðning	  grundvölluð	  á	  sérþekkingu.	  Við	  ráðningar	  í	  opinber	  störf	  þarf	  að	  gera	  þá	  kröfu	  til	  

stjórnvalda	  að	  gæta	  fulls	  jafnræðis	  og	  að	  allir	  umsækjendur	  hafi	  sömu	  möguleika	  til	  að	  

öðlast	   starfið	   (Gylfi	   Dalmann	  Aðalsteinsson,	   2005).	   Ráðningarferli	   sem	   er	   skipulagt	   og	  

byggir	  á	  faglegum	  forsendum	  stuðlar	  að	  því	  að	  hæfasti	  einstaklingurinn	  sé	  ráðinn	  hverju	  
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sinni	  og	  ýtir	  undir	  að	  hlutleysi	  sé	  gætt	  við	  mat	  á	  hæfni	  einstaklingsins.	  Sá	  tími	  sem	  fer	  í	  

undirbúning	   og	   greiningu	   á	   starfinu	   skilar	   betri	   árangri	   og	   mun	   meiri	   líkur	   eru	   á	   að	  

hæfasti	  einstaklingurinn	  verði	  valinn	  til	  þess	  að	  gegna	  starfinu.	  Til	  þess	  að	  spara	  tíma	  við	  

slíkan	   undirbúning	   er	   því	   mikilvægt	   að	   hafa	   fastmótaðar	   og	   skriflegar	   reglur	   um	  

ráðningarferlið	   og	   sömuleiðis	   að	   kynna	   þær	   innan	   skipulagsheildarinnar	  

(Fjármálaráðuneytið,	  2007).	  	  

	  

Markmið	  þessarar	  rannsóknar	  er	  að	  kanna	  hvort	  annmarkar	  séu	  á	  ráðningarferli	  hjá	  hinu	  

opinbera	  út	  frá	  álitum	  umboðsmanns	  Alþingis	  árin	  2010	  til	  2015.	  Jafnframt	  hvað	  hægt	  

væri	  að	  gera	  til	  að	  bæta	  ráðningarferlið.	  Tilgangur	  rannsóknarinnar	  er	  að	  veita	  innsýn	  í	  

ráðningarferli	  hjá	  ríkinu	  út	  frá	  álitum	  umboðsmanns	  Alþingis,	  hvort	  farið	  er	  að	  lögum	  og	  

reglugerðum	   sem	   og	   hvaða	  mistök	   séu	   helst	   gerð.	   Þrátt	   fyrir	   að	   fjallað	   verði	   um	   þau	  

lagaákvæði	  sem	  stjórnvöld	  virðast	  helst	  vanrækja	  í	  ráðningarferlinu	  er	  vert	  að	  taka	  fram	  

að	  rannsóknin	  er	  ekki	  lögfræðilegs	  eðlis	  heldur	  verður	  greint	  frá	  ráðningarferlinu	  út	  frá	  

kenningum	  mannauðsstjórnunar.	   Því	   verður	   kannað	   hvernig	   mannauðsstjórnun	   getur	  

eflt	  opinberar	  ráðningar.	  

Í	  framhaldi	  vöknuðu	  upp	  eftirfarandi	  rannsóknarspurningar	  hjá	  höfundi:	  	  

Ø Hvaða	  mætti	  betur	   fara	   í	   ráðningarferli	  hjá	  hinu	  opinbera	  samkvæmt	  álitum	  
umboðsmanns	  Alþingis?	  

Ø Hvað	  er	  hægt	  að	  gera	  til	  að	  bæta	  ráðningarferli	  við	  opinberar	  ráðningar	  miðað	  
við	  reynslu	  síðastliðinna	  fimm	  ára?	  	  

Til	   þess	   að	   leita	   svara	   við	   þessum	   spurningum	   verður	   kannað	   álit	   umboðsmanns	  

Alþingis	  við	  kærumálum	  sem	  honum	  hafa	  borist	  varðandi	  opinberar	  ráðningar	  síðastliðin	  

fimm	  ár,	  það	  er	  frá	  árunum	  2010	  til	  2015.	  

	  

Í	   þessari	   rannsókn	   verður	   gerð	   grein	   fyrir	   mannauðsstjórnun	   og	   ráðningarferli	   í	   anda	  

mannauðsstjórnunar.	   Ráðningarferli	   er	   hægt	   að	   skipta	   í	   starfsgreiningu,	   öflun	  

umsækjenda	  og	  ráðningaraðferðir.	  Þá	  verða	  gerð	  skil	  nokkrum	  ráðningaraðferðum	  sem	  

hægt	   er	   að	  beita	   við	  mat	   á	   umsækjendum	  eins	   og	   viðtöl,	   sálfræðipróf	   (hæfnispróf	   og	  

persónuleikapróf),	  matmiðstöðvar	   sem	  og	  meðmæli	  eða	  umsagnir.	  Því	  næst	  verða	   lög	  

og	   reglur	   er	   snerta	   ráðningarferli	   hjá	   hinu	   opinbera	   reifuð.	   Rannsóknir	   geta	   veitt	  
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ákveðna	  innsýn	  í	  ráðningarferli	  svo	  unnt	  sé	  að	  gera	  það	  faglegra	  og	  því	  verður	  gerð	  grein	  

fyrir	   íslenskum	   rannsóknum	   sem	   hafa	   verið	   gerðar	   um	   starfsmannaval	   á	   opinberum	  

vettvangi.	   Þar	   sem	   hér	   er	   tekið	   mið	   af	   álitum	   umboðsmanns	   Alþingis	   verður	   kannað	  

hvert	   hlutverk	   umboðsmanns	   er	   og	   hvernig	   hann	   starfar.	   Því	   næst	   verður	   fjallað	   um	  

aðferðafræði	  og	  framkvæmd	  þessarar	  rannsóknar.	  Þá	  verður	  farið	   í	  þá	  greiningarvinnu	  

sem	  átti	  sér	  stað	  við	  úrvinnsluna.	  Að	  lokum	  verður	  gerð	  grein	  fyrir	  helstu	  niðurstöðum	  

rannsóknarinnar	  ásamt	  umræðu.	  	  
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2 Ráðningarferli	  með	  tilliti	  til	  mannauðsstjórnunar	  

Í	  þessum	  kafla	  verður	  kannað	  hvað	  mannauðsstjórnun	  hefur	  fram	  að	  færa	  við	  ráðningu	  

á	   starfsmönnum	   og	   hvernig	   ráðningarferli	   er	   háttað	   út	   frá	   þremur	   stigum	   hennar:	  

starfsgreining,	  öflun	  umsækjenda	  og	  ráðningaraðferðir.	  Við	  ráðningar	  er	  hægt	  að	  beita	  

ýmsum	   aðferðum	   og	   verður	   greint	   nánar	   frá	   viðtölum,	   sálfræðiprófum,	  

matsmiðstöðvum	  og	  meðmælum	  eða	  umsögnum.	  

	  

2.1 Mannauðsstjórnun	  
Mannauðsstjórnun	   (e.	   human	   resource	   management)	   er	   stefnumótandi,	   samþætt	   og	  

heildstæð	  nálgun	  á	  atvinnu,	  þróun	  og	  velferð	   fólks	   í	   skipulagsheildum.	  Megintilgangur	  

mannauðsstjórnunar	  er	  að	  tryggja	  að	  tiltekin	  stofnun	  sé	  fær	  um	  að	  ná	  þeim	  árangri	  sem	  

hún	  stefnir	  að	  en	  til	  þess	  þarf	  góðan	  og	  samstilltan	  hóp	  starfsfólks	   (Armstrong,	  2009).	  

Hæfni	   og	   eiginleikar	   starfsfólks	   skiptir	   því	   sköpum	   en	   þar	   sem	   fólk	   er	  meginforsenda	  

skipulagsheilda	   gefur	   auga	   leið	   að	   skipulagsheildir	   með	   duglegu	   starfsfólki	   hafa	  

tilhneigingu	  til	  að	  ná	  betri	  árangri	  en	  aðrar	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012;	  Steward	  og	  Brown,	  

2009).	  Reynslan	  hefur	  sýnt	  að	  það	  er	  ekki	  óalgengt	  að	  duglegur	  starfsmaður	  afkasti	  á	  við	  

tvo	  meðalstarfsmenn	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  Þar	  af	  leiðandi	  þurfa	  skipulagsheildir	  að	  

auka	  framleiðni	  starfsmanna	  með	  því	  að	  hvetja	  starfsfólk	  á	  áhrifaríkan	  máta	  (Stewart	  og	  

Brown,	  2009).	  Því	  er	  mikilvægt	  að	  nýta	  það	  tækifæri	  sem	  gefst	  þegar	  starf	  losnar	  til	  að	  

ráða	   hæfa	   starfsmenn	   sem	   bæta	   árangur	   skipulagsheildarinnar	   og	   færa	   starfið	   nær	  

settum	  markmiðum	   (Ásta	   Bjarnadóttir,	   2012).	   Eins	   og	   Ulrich	   og	   Lake	   (1990)	   bentu	   á	  	  

geta	   mannauðsstjórnunarkerfi	   (e.	   HRM	   systems)	   verið	   uppspretta	   að	   færni	  

skipulagsheildarinnar	  sem	  gerir	  henni	  kleift	  að	   læra	  og	  nýta	  ný	  tækifæri.	  Við	  ráðningar	  

beitir	  mannauðsstjórnun	   aðferðum	   sem	   auka	   líkur	   á	   því	   að	   hæfasti	   umsækjandinn	   sé	  

ráðinn	  hverju	  sinni.	  Reynt	  er	  eftir	  fremsta	  megni	  að	  styðjast	  við	  aðferðir	  sem	  stuðla	  að	  

hlutlægni	  og	  gefa	  öllum	  umsækjendum	   jafna	  möguleika	  á	  að	   fá	   starfið	   (Gylfi	  Dalmann	  

Aðalsteinsson,	  2005).	  Mannauðsstjórnun	  hefur	  einnig	  siðferðislegan	  þátt	  sem	  snýst	  um	  

réttindi	  og	  þarfir	  starfsfólks	  með	  tilliti	  til	  samfélagslegrar	  ábyrgðar	  (Armstrong,	  2009).	  
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2.2 Ráðningarferli	  	  
Ráðning	   er	   ferli	   til	   að	   finna	   og	   laða	   fólk	   að	   þörfum	   skipulagsheildarinnar	   (Armstrong,	  

2009).	  Áður	  en	  ráðningarferlið	  er	  hafið	  er	  æskilegt	  að	  leggja	  mat	  á	  hvort	  þörf	  sé	  á	  nýjum	  

starfsmanni	   og	   hvers	  ætlast	   sé	   til	   af	   honum.	   Það	  má	  meðal	   annars	   gera	  með	   því	   að	  

kanna	   í	   hverju	   starfið	   felst,	   gera	   starfsgreiningu	   og	   starfslýsingu	   (Fjármálaráðuneytið,	  

2007).	  Ráðningarferlið	  hefst	  síðan	  þegar	  auglýsing	  um	  starf	  birtist	  og	   lýkur	  þegar	  ráðið	  

hefur	  verið	  í	  starfið	  (Gylfi	  Dalmann	  Aðalsteinsson,	  2005).	  

Skipta	  má	   ráðningarferlinu	   í	   þrjú	   stig.	   Fyrsta	   stigið	   er	   að	   skilgreina	   þær	   kröfur	   sem	  

gerðar	  eru	  til	  starfsins	  þar	  sem	  gerð	  er	  starfsgreining	  (Armstrong,	  2009;	  Gylfi	  Dalmann	  

Aðalsteinsson,	  2005).	  Á	  þessu	   stigi	  eru	   skilmálar	  og	   skilyrði	   starfs	  ákveðin	   (Armstrong,	  

2009).	  Auk	  þess	  er	  samin	  starfslýsing	  til	  að	  meta	  störf	  og	  hæfnisskilyrði.	  En	  starfslýsing	  

byggir	   gjarnan	   á	   starfsgreiningu	   (Fjármálaráðuneytið,	   2007;	   Gylfi	   Dalmann	  

Aðalsteinsson,	   2005).	   Annað	   stigið	   er	   öflun	   umsækjenda	   þar	   sem	   áhersla	   er	   lögð	   á	  

hvernig	   laða	   skuli	   að	   umsækjendur.	   Þar	   er	   ákveðið	   hvernig	   eigi	   að	   auglýsa	   starfið	   og	  

hvort	  notast	  verði	  við	  ráðningarfyrirtæki	  eða	  ráðgjafa	  (Armstrong,	  2009).	  Þriðja	  stigið	  er	  

val	  á	  umsækjendum	  þar	  sem	  flett	  er	  í	  gegnum	  umsóknir	  og	  ákveðið	  hvaða	  aðferðir	  nota	  

skuli	  við	  ráðninguna	  (Armstrong,	  2009;	  Gylfi	  Dalmann	  Aðalsteinsson,	  2005).	  

	  

2.2.1 Starfsgreining	  
Mikilvægt	   er	   að	   gera	   starfsgreiningu	   áður	   en	   starf	   er	   auglýst	   laust	   til	   umsóknar	  

(Fjármálaráðuneytið,	  2007).	  Starfsgreining	  er	  kerfisbundin	  aðferð	  þar	  sem	  einstök	  störf	  

eru	   greind	   og	   þeir	   eiginleikar	   sem	   starfsmaður	   þarf	   að	   búa	   yfir	   til	   að	   leysa	   starfið	   af	  

hendi	  (Fjármálaráðuneytið,	  2007;	  Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  	  

Starfsgreining	   byggir	   gjarnan	   á	   starfslýsingu,	   starfskröfum	   og	   starfskjörum	  

starfsmanna.	   Starfslýsingar	   eru	   ætlaðar	   til	   að	   leggja	   mat	   á	   störfin	   og	   ákveða	   hvaða	  

hæfnisskilyrði	  þurfi	  til	  þess	  að	  sinna	  þeim.	  Við	  gerð	  starfslýsinga	  er	  samin	  	  ýtarleg	  lýsing	  

á	  starfinu	  og	  ábyrgðarsviðum	  þess.	  Starfskröfur	  snúa	  síðan	  að	  menntun,	  starfsreynslu	  og	  

öðrum	   skilyrðum,	   líkt	   og	   færni	   í	   mannlegum	   samskiptum,	   sem	   gerðar	   eru	   til	  

starfsmanna.	   Starfskjör	   starfsmanna	   er	   aftur	   á	   móti	   mat	   á	   kjörum	   þeirra	   og	   störfum	  

(Fjármálaráðuneytið,	   2007).	   Þegar	   verið	   er	   að	   gera	   starfsgreiningu	   er	   æskilegt	   að	  

hæfnisviðmiðið	  leggi	  ekki	  einungis	  ríka	  áherslu	  á	  menntun	  og	  starfsreynslu	  heldur	  einnig	  
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færni,	   getu	   og	   þekkingu	   sem	  og	   persónulega	   eiginleika	   en	   síðarnefndu	   þættirnir	   ráða	  

frekar	  útslitum	  um	  frammistöðu	  í	  starfi	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  	  

Starfsgreining	   er	   mikill	   áhrifaþáttur	   í	   starfsmannavali,	   mati	   á	   frammistöðu	   og	  

launakerfum	  en	  öll	  þessi	  verkefni	  verða	  mun	  auðveldari	  sé	  starfsgreining	  vandlega	  unnin	  

(Ásta	   Bjarnadóttir,	   2012).	   Rannsókn	   Uhlmanns	   og	   Cohens	   (2005)	   bendir	   jafnframt	   á	  

mikilvægi	   þess	   að	   gera	   skýra	   starfsgreiningu	   áður	   en	   rætt	   er	   við	   umsækjendur	   til	   að	  

koma	   í	   veg	   fyrir	   kynjamisrétti	   og	   að	   starfsgreiningin	   sé	   gerð	   til	   að	   höfða	   betur	   til	  

ákveðins	  umsækjanda	  eftir	  að	  rætt	  hefur	  verið	  við	  umsækjendur.	  

	  

2.2.2 Öflun	  umsækjenda	  

Öflun	   umsækjenda	   byggir	   ávallt	   á	   formlegri	   og	   óformlegri	   starfsgreiningu.	   Óformleg	  

starfsgreining	  getur	  falið	  í	  sér	  ráðningu	  á	  starfsmanni	  sem	  annar	  starfsmaður	  hafði	  bent	  

á	  þegar	   ljóst	   var	   að	   starfið	  myndi	   losna.	  Ókosturinn	  er	  hins	   vegar	   að	   sá	   einstaklingur,	  

sem	   ráðinn	   var	   í	   starfið,	   gæti	   mögulega	   engan	   veginn	   valdið	   því.	   Því	   geta	   formlegar	  

starfsgreiningar	   verið	   hentugri	   við	   öflun	   umsækjenda.	   Við	   öflun	   umsækjenda	   eru	  

auglýsingar	  og	  þjónusta	  ráðningarstofa	  meðal	  algengustu	  aðferðanna	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  

2012).	  

Auglýsingar	   hafa	   jafnan	   verið	   nærtækasta	   leiðin	   til	   þess	   að	   laða	   að	   umsækjendur	  

(Armstrong,	   2009).	   Markmið	   auglýsingar	   er	   að	   laða	   að	   eins	   marga	   umsækjendur	   og	  

mögulegt	  er	  með	  ákveðna	  hæfni	  og	  kunnáttu	  (Torrington,	  Hall	  og	  Taylor,	  2008).	  Það	  er	  

gert	  með	   því	   að	   setja	   auglýsingu	   fram	  með	  þeim	  hætti	   að	   hún	   veki	   áhuga	   á	   starfinu,	  

fyrirtækinu	  og	   starfskjörum	   sem	  eru	   í	   boði	   (Armstrong,	   2009).	   Samt	   sem	  áður	   er	   ekki	  

stefnt	  að	  því	  að	  fá	  sem	  flestar	  umsóknir	  heldur	  að	  fá	  hæfa	  umsækjendur.	  Því	  á	  auglýsing	  

jafnframt	   að	   innihalda	   þætti	   sem	   letja	   þá	   sem	   uppfylla	   ekki	   hæfnisskilyrði	   starfsins	  

(Fjármálaráðuneytið,	  2007).	  

Samkvæmt	  7.	   gr.	   starfsmannalaga	  og	   reglum	  um	  auglýsingar	   á	   lausum	  störfum	  ber	  

stofnunum	   að	   auglýsa	   laus	   störf	   hjá	   ríkinu	   (Lög	   um	   réttindi	   og	   skyldur	   starfsmanna	  

ríkisins	  nr.	  70/1996;	  Reglugerð	  um	  auglýsingar	  á	  lausum	  störfum	  með	  síðari	  breytingum	  

nr.	  464/1996).	  Sjónarmið	  sem	   liggja	  að	  baki	  auglýsingaskyldunnar	  eru	  annars	  vegar	  að	  

veita	  öllum	  færi	  á	  að	  sækja	  um	  laus	  störf	  hjá	  ríkinu	  og	  hins	  vegar	  að	  stuðla	  að	  ráðningu	  
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hæfasta	   einstaklingsins	   í	   starfið	   (Gylfi	   Dalmann	   Aðalsteinsson,	   2006;	  	  

Fjármálaráðuneytið,	  2007).	  

Margar	  stofnanir	  leita	  jafnframt	  til	  ráðningarstofa	  eða	  ráðgjafa.	  Ráðningarstofur	  hafa	  

sérfræðiþekkingu	  á	  því	  hvað	  laðar	  að	  umsækjendur	  og	  gera	  góðar	  auglýsingar.	  Þær	  geta	  

veitt	   ráðgjöf	   um	   auglýsingamiðla,	   aðstoðað	   við	   að	   leggja	   mat	   á	   umsóknir	   og	   hvernig	  

umsækjendur	  bregðast	  við	  (e.	  response	  analysis)	  og	  tekið	  að	  sér	  að	  undirbúa	  og	  semja	  	  

auglýsingar	  (Armstrong,	  2009).	  Samt	  sem	  áður	  hafa	  forstöðumenn	  stofnana	  ekki	  heimild	  

til	   þess	   að	   framselja	   vald	   sitt	   til	   ráðningarstofa	   eða	   ráðgjafa	   (Umboðsmaður	   Alþingis,	  

2013e).	   Þar	   af	   leiðandi	   þurfa	   forstöðumenn	   að	   taka	   ákvarðanir	   er	   varða	   stöðu	  

umsækjenda	   í	   ráðningarferlinu.	   Slíkar	   ákvarðanir	   felast	  meðal	   annars	   í	   því	   hverjum	   sé	  

boðið	   í	   viðtal,	   hvaða	   hæfnisviðmiða	   sé	   litið	   til	   og	   leggja	   endanlegt	   mat	   á	   hvaða	  

umsækjandi	   skarar	   fram	   úr	   og	   er	   hæfastur	   til	   þess	   að	   gegna	   starfinu	  

(Fjármálaráðuneytið,	  2007).	  

	  

2.2.3 Ráðningaraðferðir	  
Þegar	  verið	  er	  að	  ráða	  nýjan	  starfsmann	  er	  úr	  ýmsum	  ráðningaraðferðum	  að	  velja	  (Gylfi	  

Dalmann	   Aðalsteinsson,	   2005).	   Þegar	   verið	   er	   að	   velja	   hvaða	   aðferðir	   skuli	   nota	   við	  

ráðningar	  er	  æskilegt	  að	  niðurstöður	  starfsgreiningar	  ráði	  valinu.	  Eins	  og	  áður	  kom	  fram	  

felur	  starfsgreining	  í	  sér	  greiningu	  á	  starfinu	  og	  þeim	  hæfnisþáttum	  sem	  starfið	  krefst	  og	  

þar	  með	  til	  hvers	  ætlast	  sé	  af	  umsækjenda.	  Út	   frá	  starfsgreiningunni	  er	  síðan	  hægt	  að	  

meta	   hvaða	   aðferðir	   séu	   taldar	   bestar	   til	   að	  meta	   hina	  mismunandi	   hæfnisþætti	   sem	  

ætlast	  er	  að	  framtíðar	  starfsmaður	  hafi	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012;	  Cook,	  2004).	  

Ráðningaraðferðir	  byggja	  á	  þáttum	  sem	  hægt	  er	  að	  meta	  fyrirfram	  og	  talið	  er	  að	  spái	  

fyrir	   um	   frammistöðu	   einstaklinga	   í	   framtíðinni,	   svokallaðir	   forspárþættir.	  

Forspárþáttum	   má	   skipta	   í	   tvennt,	   þar	   sem	   annað	   hvort	   er	   verið	   að	   kanna	   getu	  

einstaklinga	  og	  hins	  vegar	  vilja	  eða	  val	  þeirra.	  Margar	  aðferðir	  geta	  einnig	  mælt	  hvoru	  

tveggja	   (Ásta	   Bjarnadóttir,	   2012).	   Eins	   og	   sjá	   má	   á	   töflu	   1	   hafa	   hinu	   ýmsu	   aðferðir	  

mismunandi	   forspárþætti	   um	   framtíðarframmistöðu	   umsækjenda	   (Gylfi	   Dalmann	  

Aðalsteinsson,	  2006).	  	  
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Tafla	  1.	  Forspárgildi	  valaðferða.	  Heimild:	  (Gylfi	  Dalmann	  Aðalsteinsson,	  2006).	  

Aðferð	   Forspárgildi	  aðferða	  
Matsmiðstöðvar	  -‐	  stöðuhækkun	   0,67	  
Staðlað	  viðtal	   0,62	  
Vinnusýnishorn	   0,56	  
Hæfnispróf	   0,54	  
Matsmiðstöðvar	  -‐	  frammistaða	   0,48	  
Persónuleikapróf	   0,44	  
Lýðfræðilegar	  upplýsingar	   0,34	  
Hefðbundin	  viðtöl	   0,31	  
Meðmæli	   0,13	  
Rithandarsýnishorn	   0,00	  
	  

Á	  töflunni	  sést	  að	  hefðbundin	  viðtöl	  og	  meðmæli	  eru	  ekki	  sérstaklega	  hentug	  að	  spá	  

fyrir	  um	  framtíðarframmistöðu	  umsækjenda.	  Hins	  vegar	  væru	  stöðluð	  viðtöl,	  hæfnispróf	  

og	   matsmiðstöðvar	   meðal	   þeirra	   aðferða	   sem	   væru	   betur	   til	   þess	   fallnar	   að	   meta	  	  

hvernig	  umsækjendur	  munu	   standa	   sig	   í	   starfinu	   (Gylfi	  Dalmann	  Aðalsteinsson,	  2006).	  

Þá	   má	   bæta	   árangur	   í	   starfsmannavali	   enn	   frekar	   ef	   fleiri	   en	   einn	   forspárþáttur	   er	  

notaður	  við	  ráðninguna	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  

Forspárþáttur	  aðferða	  sem	  spáir	  vel	  fyrir	  um	  frammistöðu	  í	  starfi	  er	  talinn	  réttmætur	  

(Ásta	   Bjarnadóttir,	   2012).	   Réttmæti	   ráðninga	   gefur	   því	   til	   kynna	   hversu	   vel	  

starfsmaðurinn	  mun	  standa	  sig	  í	  	  tilteknu	  starfi.	  Forsenda	  þess	  að	  aðferðin	  sé	  réttmæt	  er	  

að	  hún	  sé	  stöðug,	  það	  er	  áreiðanleg.	  Áreiðanleiki	  ráðninga	  felst	  í	  því	  að	  ef	  aðferðin	  væri	  

endurtekin	   gæfi	   hún	   nokkurn	   veginn	   sömu	   niðurstöðu	   (Ásta	   Bjarnadóttir,	   2012).	  

Áreiðanleiki	  gefur	   til	   kynna	  hversu	  vel	  aðferðin	  spáir	  endurtekið	   fyrir	  um	  frammistöðu	  

starfsmanna.	  Mikilvægt	  er	  að	  huga	  að	  réttmæti	  og	  áreiðanleika	  í	  ráðningarferlinu	  (Gylfi	  

Dalmann	  Aðalsteinsson,	  2005).	  

	  

2.2.3.1 Viðtöl	  
Viðtöl	   eru	  óhjákvæmilegur	  hluti	   af	   flestum	  ef	   ekki	   öllum	  matsaðferðum	  við	   val	   á	  nýju	  

starfsfólki	  (Armstrong,	  2009).	  Viðtöl	  sem	  framkvæmd	  eru	  af	  færum	  aðila	  og	  eru	  gerð	  út	  

frá	  starfsgreiningu	  eru	  talin	  áreiðanleg	  (Cook,	  2004).	  Þau	  eru	  samt	  sem	  áður	  ekki	  alltaf	  

áreiðanleg	  leið	  til	  að	  spá	  fyrir	  um	  velgengni	  í	  starfi	  (Armstrong,	  2009).	  Viðtöl	  sem	  fela	  í	  

sér	   óundirbúið	   spjall	   við	   umsækjendur	   eru	   ekki	   góð	   aðferð	   til	   að	   spá	   fyrir	   um	  
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frammistöðu	   viðkomandi	   í	   nýja	   starfinu.	   Auk	   þess	   sem	   umsækjendur	   gætu	   verið	  

undirbúnir	   og	  með	   tilbúin	   svör	   á	   reiðum	  höndum	   við	   algengustu	   spurningunum	   (Ásta	  

Bjarnadóttir,	   2012).	   Það	   getur	   verið	   erfitt	   að	   framkvæma	   viðtöl	   vel	   þar	   sem	  það	   þarf	  

töluverða	  þekkingu	  á	  viðtalstækni	  og	  kunnáttu	  til	  að	  beita	  þeim.	  Þau	  sem	  framkvæma	  

viðtalið	   verða	  að	   vita	  hverju	  þau	  eru	  að	   leita	   að	  og	  hvernig	  eigi	   að	   komast	   að	  því	   hjá	  

umsækjendum.	   Þau	   þurfa	   að	   vera	   búin	   að	   skipuleggja	   viðtölin	   fyrirfram,	   haga	  	  

uppbyggingu	  þeirra	  í	  samræmi	  við	  það	  og	  skrá	  niður	  greiningu	  þeirra	  á	  umsækjendum	  út	  

frá	  þeim	  viðmiðum	  sem	  gerð	  voru	  í	  starfsgreiningunni	  (Armstrong,	  2009).	  

Megintilgangur	  viðtala	  er	  að	  afla	  upplýsinga	  um	  umsækjendur	  og	  meta	  þær	  með	  það	  

að	   leiðarljósi	   að	   gefa	   réttmæta	   spá	   um	   framtíðarframmistöðu	   þeirra	   í	   starfinu	  

(Armstrong,	   2009).	   Meðan	   viðtalið	   stendur	   yfir	   er	   þó	   mikilvægt	   að	   líta	   á	   það	   sem	  

tækifæri	  til	  að	  afla	  upplýsinga	  en	  ekki	   ferli	  þar	  sem	  mat	  á	  umsækjendum	  fer	   fram	  eða	  

ákvarðanir	   eru	   teknar.	   Í	   lok	   hvers	   viðtals	   skal	  mat	   fara	   fram	   en	   ákvörðun	   verður	   ekki	  

tekin	  fyrr	  en	  öll	  viðtölin	  hafa	  átt	  sér	  stað	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  Þau	  sem	  framkvæma	  

viðtalið	  stefna	  að	  því	  að	  leita	  svara	  við	  þremur	  grundvallar	  spurningum:	  

1. Getur	  umsækjandinn	  sinnt	  starfinu,	  er	  hann	  hæfur?	  	  

2. Mun	  umsækjandinn	  sinna	  starfinu,	  er	  hvatning	  til	  staðar?	  	  

3. Hvernig	  mun	  einstaklingurinn	  falla	  inn	  í	  skipulagsheildina?	  (Armstrong,	  2009).	  

Helstu	   tegundir	   viðtala	   eru	   stöðluð	   og	   óstöðluð	   viðtöl	   (Gylfi	   Dalmann	   Aðalsteinsson,	  

2005).	  Óstöðluð	  viðtöl	  eða	  svokölluð	  ævisöguviðtöl	  (e.	  biographical	  interviews)	  snúa	  að	  

óformlegum	  spurningum	  um	  viðkomandi	  eða	   spurningum	  um	   fyrra	  nám	  og	  núverandi	  

störf	  (Armstrong,	  2009;	  Gylfi	  Dalmann	  Aðalsteinsson,	  2005).	  Slík	  viðtalsaðferð	  gefur	  hins	  

vegar	   ekki	   miklar	   upplýsingar	   nema	   notast	   sé	   við	   aðra	   aðferð	   eins	   og	   stöðluð	   viðtöl	  

(Armstrong,	   2009).	   Í	   stöðluðum	   viðtölum	   fá	   allir	   umsækjendur	   sömu	   spurningarnar,	   í	  

sömu	  röð	  og	  sá	  sem	  tekur	  viðtalið	  er	  ávallt	  hinn	  sami	  (Fjármálaráðuneytið,	  2007;	  Gylfi	  

Dalmann	  Aðalsteinsson,	  2005).	  Stöðluð	  viðtöl	  geta	  snúið	  að	  hegðun	  viðkomandi	  þar	  sem	  

umsækjandinn	   fær	   spurningar	   um	   það	   hvernig	   hann	   hafi	   hegðað	   sér	   í	   ákveðnum	  

aðstæðum	  eða	  hvernig	  hann	  útkljáði	  ákveðin	  mál.	  Markmiðið	  er	  fá	  vísbendingar	  um	  það	  

hvernig	   umsækjendur	   hegða	   sér	   í	   dæmigerðum	   aðstæðum	   á	   þeim	   forsendum	   að	   slík	  

vitneskja	  sé	  besta	  spá	  um	  hegðun	  viðkomandi	  í	  framtíðinni,	  svo	  fremi	  sem	  miðað	  er	  við	  

þær	   kröfur	   sem	   gerðar	   eru	   til	   starfsins.	   Stöðluð	   viðtöl	   geta	   einnig	   snúið	   að	   því	   að	  
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viðkomandi	   fær	  spurningar	  sem	  byggja	  á	   ímynduðum	  (e.	  hypothetical)	  aðstæðum	  sem	  

eiga	  að	  líkjast	  þeim	  sem	  gætu	  orðið	  á	  vegi	  þeirra	  (e.	  encounter)	  í	  starfinu.	  Til	  að	  fá	  betri	  

innsýn	   í	   viðbrögð	   umsækjenda	   þurfa	   nánari	   spurningar	   að	   fylgja	   í	   kjölfarið.	  

Spurningarnar	  veita	  þeim	  sem	  taka	  viðtalið	  ákveðna	  innsýn	  í	  viðbrögð	  umsækjenda	  við	  

vissar	  aðstæður	  í	  starfinu.	  Jafnframt	  veita	  spurningarnar	  umsækjanda	  ákveðna	  innsýn	  í	  

þau	  störf	  sem	  hann	  er	  að	  sækja	  um	  (Armstrong,	  2009).	  Sýnt	  hefur	  verið	  fram	  á	  að	  það	  

skortir	  réttmæti	  hjá	  óstöðluðum	  viðtölum	  og	  að	  stöðluð	  viðtöl	  séu	  betur	  til	  þess	  fallin	  að	  

spá	  fyrir	  um	  frammistöðu	  viðkomandi	  í	  framtíðinni	  (Gylfi	  Dalmann	  Aðalsteinsson,	  2005).	  

	  

2.2.3.2 Sálfræðipróf	  

Sálfræðipróf	  þykja	  gagnleg	  til	  að	  afla	  upplýsinga	  um	  umsækjendur	  sem	  torvelt	  þykir	  með	  

viðtölum.	  Það	  getur	  hentað	  betur	  að	  beita	  prófum	  til	  að	  mæla	  persónuleika	  og	  getu	  en	  

að	  notast	  við	  viðtöl.	  Það	  stafar	  af	  því	  að	  fólk	  á	  gjarnan	  erfitt	  með	  að	  leggja	  mat	  á	  þessa	  

þætti	   sjálft	   (Ásta	   Bjarnadóttir,	   2012).	   Sálfræðipróf	   beita	   markvissum	   og	   stöðluðum	  

aðferðum	  til	  þess	  að	  mæla	  mun	  á	  einstaklingsbundnum	  eiginleikum,	  eins	  og	  greind	  og	  

persónuleika.	  Þau	  veita	  þeim	  sem	  taka	  ákvörðunina	  dýpri	   skilning	  á	  umsækjendum	  og	  

veita	  þeim	  ákveðna	  möguleika	  á	  að	  geta	  spáð	  fyrir	  um	  að	  hve	  miklu	  leyti	  sá,	  sem	  verði	  

fyrir	  valinu,	  muni	  ná	  árangri	  í	  starfinu	  (Armstrong,	  2009).	  Algengustu	  sálfræðiprófin	  eru	  

hæfnispróf	  og	  persónuleikapróf	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  

	  

2.2.3.2.1 Hæfnispróf	  

Hæfnispróf	  (e.	  ability	  tests)	  sýna	  fram	  á	  getu	  og	  vitneskju	  einstaklinga	  (Armstrong,	  2009;	  

Cook,	  2004).	  Þau	  mæla	  getu	  einstaklinga	  út	   frá	   fjórum	  þáttum.	   Í	   fyrsta	   lagi	  munnlegur	  

rökstuðningur	  sem	  er	  geta	  einstaklinga	  til	  að	  skilja,	  túlka	  og	  draga	  ályktanir	  út	  frá	  tal-‐	  og	  

ritmáli.	  Í	  öðru	  lagi	  er	  tölulegur	  rökstuðningur	  sem	  er	  hæfni	  einstaklinga	  til	  þess	  að	  skilja,	  

túlka	  og	  draga	  ályktanir	  af	   tölulegum	  upplýsingum.	   Í	  þriðja	   lagi	  er	  rýmis	  rökstuðningur	  

(e.	  spatial	  reasoning)	  sem	  lýtur	  að	  færni	  til	  að	  skilja	  og	  túlka	  rýmistengsl	  á	  milli	  hluta.	  Að	  

lokum	   er	   það	   vélrænn	   rökstuðningur	   (e.	   machanical	   reasoning)	   sem	   er	   skilningur	  

einstaklinga	  af	  dagsdaglegum	   líkamlegum	   lögmálum	  eins	  og	  kraftur	  og	  afl	   (Armstrong,	  

2009).	  	  
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Rannsóknir	  sem	  gerðar	  hafa	  verið	  um	  forspárgildi	  hæfnisprófa	  benda	  til	  þess	  að	  próf	  

sem	   mæla	   almenna	   hugræna	   getu	   spái	   vel	   fyrir	   um	   það	   hvernig	   einstaklingar	   muni	  

standa	   sig	   í	   starfi,	   að	   frátöldum	   allra	   einföldustu	   störfum.	   Eftir	   því	   sem	   störfin	   verða	  

fjölbreyttari	  og	  flóknari	  eykst	  jafnan	  mikilvægi	  almennrar	  hugrænnar	  getu.	  Auk	  þess	  sem	  

almenn	  hugræn	  geta	  skiptir	  mestu	  máli	  þegar	  einstaklingar	  eru	  að	  hefja	  nýtt	   starf	  þar	  

sem	  reynsla	  þeirra	  er	  takmörkuð.	  Geta	  þeirra	  til	  að	  tileinka	  sér	  nýja	  hluti	  skiptir	   í	  þeim	  

tilvikum	  gríðarlegu	  máli	  til	  að	  ná	  velgengni	  í	  starfi	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  

Í	  opinberum	  ráðningum	  hér	  á	  landi	  er	  almennt	  litið	  til	  umsækjenda	  sem	  hafa	  mestu	  

formlegu	  menntunina.	  Að	  vissu	   leyti	   spáir	  það	  vel	   fyrir	  um	   frammistöðu	  einstaklinga	   í	  

starfi	  þar	  sem	  töluverð	  fylgni	  er	  á	  milli	  þess	  og	  því	  menntunarstigi	  sem	  hefur	  verið	  lokið.	  

Það	  má	   því	   gera	   ráð	   fyrir	   að	   einstaklingar	  með	   hærra	   stig	   formlegrar	  menntunar	   séu	  

líklegri	  til	  þess	  að	  vera	  með	  meiri	  almenna	  hugræna	  getu	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  

Almenn	  hugræn	  geta	  hefur	  áhrif	  á	  það	  hvernig	  einstaklingum	  vegnar	  í	  starfi.	  Þeir	  sem	  

hafa	   hátt	   stig	   almennrar	   hugrænnar	   getu	   eru	   líklegri	   til	   þess	   að	   temja	   sér	   og	  nota	  þá	  

starfsþekkingu	   sem	   hæfir	   starfinu.	   Hins	   vegar	   tryggir	   hugræn	   geta	   ein	   og	   sér	   ekki	  

velgengni	  í	  starfi	  og	  því	  þarf	  einnig	  að	  líta	  til	  annarra	  þátta	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  

	  

2.2.3.2.2 Persónuleikapróf	  

Persónuleikapróf	   meta	   einstaklinga	   út	   frá	   vali	   og	   vilja	   þeirra	   til	   þess	   að	   gera	   og	  

framkvæma	   (Ásta	   Bjarnadóttir,	   2012).	   Þau	   reyna	   að	   meta	   persónuleika	   umsækjenda	  

með	   það	   að	  markmiði	   að	   spá	   fyrir	   um	   líklega	   hegðun	   þeirra	   í	   ákveðnum	   hlutverkum	  

(Armstrong,	  2009).	  	  

Persónuleiki	  er	  víðfemt	  og	  ónákvæmt	  hugtak	  sem	  vísar	  til	  hegðunar	  einstaklinga	  og	  

það	   hvernig	   þeir	   skipuleggja	   og	   samræma	   samskipti	   sín	   við	   umhverfið	   (Armstrong,	  

2009).	   Persónuleika	   einkenni	   (e.	   personality	   traits)	   eru	   því	   meðvituð	   og	   ómeðvituð	  

viðbrögð	   einstaklinga	   og	   móta	   það	   hvernig	   brugðist	   er	   við	   atburðum.	   Persónuleika	  

einkenni	  geta	  þar	  af	  leiðandi	  gefið	  stutt	  yfirlit	  (e.	  summarises)	  um	  fyrri	  hegðun	  og	  spáð	  

fyrir	  um	  hegðun	  í	  framtíðinni	  (Cook,	  2004).	  Persónuleikapróf	  geta	  því	  gefið	  vísbendingar	  

um	   hvernig	   starfsmenn	   munu	   hegða	   sér	   í	   framtíðinni	   auk	   þess	   sem	   þau	   geta	   gefið	  

innsýn	   í	  viðhorf	  umsækjenda	  til	   sín	  sjálfs	   sem	  og	  annarra	  og	  þar	  með	  verið	   forspá	  um	  
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sjálfstjórn	  og	  samskiptahegðun.	  Þess	  má	  því	  geta	  að	  í	  störfum	  þar	  sem	  reynir	  á	  samskipti	  

og	  þjónustu	  eru	  persónuleikapróf	  sérstaklega	  gagnleg	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  	  

Annmarkar	  persónuleikaprófa	  eru	  meðal	  annars	  þeir	  að	  prófin	  byggja	  á	  vali	  og	  vilja	  

einstaklinga	   en	   slíkir	   þættir	   geta	   verið	   aðstæðubundnir.	   Þess	   vegna	   eru	   slík	   próf	   ekki	  

eins	   áreiðanleg	   og	   hæfnispróf	   þar	   sem	   aðstæður	   hafa	   minni	   áhrif	   á	   niðurstöður.	  

Jafnframt	  er	  þess	  að	  gæta	  að	  umsækjendur	  reyna	  eftir	  fremsta	  megni	  að	  sýna	  sig	  í	  sem	  

bestu	  ljósi	  þegar	  þeir	  svara	  persónuleikaprófum	  en	  slíkt	  dregur	  úr	  forspárgildi	  prófanna.	  

Þrátt	   fyrir	   þessa	   annmarka	   eru	   persónuleikapróf	   gagnleg	   aðferð	   til	   að	   spá	   fyrir	   um	  

frammistöðu	   og	   þá	   sérstaklega	   ef	   þau	   eru	   notuð	   ásamt	   öðrum	   aðferðum	   (Ásta	  

Bjarnadóttir,	  2012).	  

	  

2.2.3.3 Matsmiðstöðvar	  

Matsmiðstöðvar	   (e.	   assessment	   centres)	   nota	   vítt	   svið	  matsaðferða	   þar	   sem	  10	   til	   12	  

umsækjendur	   þreyta	   raunhæf	   verkefni	   yfir	   ákveðið	   tímabil,	   oftast	   einn	   eða	   tvo	   daga	  

(Armstrong,	   2009;	   Dessler,	   2005).	   Verkefnin	   eru	   þá	   undir	   leiðsögn	   sérfræðinga	   sem	  

meta	  umsækjendur	  (Dessler,	  2005).	  Markmiðið	  með	  aðferðinni	  er	  að	  veita	  víðtækari	  sýn	  

á	  umsækjendur	  og	  meta	  hæfni	  einstakra	  umsækjenda	  í	  réttara	  ljósi	  (Armstrong,	  2009).	  

Matsmiðstöðvar	   hafa	   reynst	   árangursrík	   aðferð	   til	   þess	   að	   velja	   umsækjendur	  

(Torrington	  o.fl.,	  2008)	  og	  hafa	  þar	  af	  leiðandi	  gott	  forspárgildi	  um	  frammistöðu	  þeirra	  í	  

starfi.	  

Þar	  sem	  matsmiðstöðvar	  gefa	  tækifæri	  til	  þess	  að	  fylgjast	  með	  hegðun	  umsækjenda	  í	  

vinnutengdum	  aðstæðum	  er	  hægt	  að	  skapa	  aðstæður	  sem	  umsækjandinn	  gæti	  lent	  í	  hjá	  

fyrirtækinu.	  Gert	  er	  ráð	  fyrir	  að	  frammistaða	  í	  þessum	  tilbúnu	  aðstæðum	  geti	  spáð	  fyrir	  

um	   framtíðarhegðun	   í	   starfi.	  Matsmiðstöðvar	  byggja	  á	  því	  að	   skilja	  þá	  hæfni	   sem	  þær	  

eru	  að	  reyna	  að	  kanna	  hjá	  umsækjendum	  og	  nota	  þar	  af	  leiðandi	  kerfisbundnar	  aðferðir	  

til	   þess	   að	   mæla	   að	   hve	   miklu	   leyti	   hver	   umsækjandi	   uppfyllir	   þau	   skilyrði.	  

Matsmiðstöðvar	  geta	  auk	  þess	  gefið	  til	  kynna	  að	  hve	  miklu	   leyti	  umsækjendur	  falla	  að	  

fyrirtækjamenningu	   fyrirtækisins.	   Þá	   geta	   þær	   einnig	   gefið	   umsækjendum	   betri	  

tilfinningu	   fyrir	   fyrirtækinu	  og	   gildum	  þess	   svo	  þeir	   geti	   áttað	   sig	   á	   því	   hvort	   þeir	   séu	  

líklegir	  til	  þess	  að	  falla	  þar	  inn	  (Armstrong,	  2009).	  

Annmarkar	   matsmiðstöðva	   eru	   aftur	   á	   móti	   að	   þær	   eru	   tímafrekar	   og	  



	  

21	  

kostnaðarsamar.	   Jafnframt	  virðist	  notkun	  þeirra	  hafa	  tilhneigingu	  til	  að	  takmarkast	  við	  

útskriftarnema	  eða	  stór	   fyrirtæki	  þar	   sem	   leitað	  er	  að	  umsækjendum	   í	   stjórnunarstörf	  

(Armstrong,	  2009).	  	  	  

	  

2.2.3.4 Meðmæli	  eða	  umsagnir	  

Megintilgangur	  meðmæla	   eða	   umsagna	   (e.	   references)	   er	   að	   kanna	   hvort	   staðreyndir	  

um	   tilvonandi	   starfsmann	   séu	   réttar	   (Armstrong,	   2009;	   Torrington	   o.fl.	   2008).	   Þessar	  

upplýsingar	   eru	   einfaldar	   og	   nauðsynlegar	   fyrir	   ráðningaraðilann	   (Armstrong,	   2009).	  

Jafnframt	  geta	  meðmæli	  gefið	  vísbendingar	  um	  orðspor	  umsækjenda	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  

2012).	   Þá	   getur	   vitneskja	  um	  að	   slík	   athugun	   sé	  möguleg	   fælt	   umsækjendur	   frá	  þeirri	  

freistingu	  að	  ýkja	  hæfileika	  sína	  (Torrington	  o.fl.	  2008).	  Þrátt	  fyrir	  að	  meðmæli	  geti	  verið	  

gagnleg	  til	  að	  afla	  upplýsinga	  um	  umsækjendur	  verður	  að	  hafa	  í	  huga	  að	  þau	  veita	  ekki	  

góða	  forspá	  um	  framtíðarhegðun	  umsækjenda	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  

Umsagnir	   er	   varða	   skoðanir	   um	   persónuleika	   umsækjenda,	   hæfni,	   frammistöðu	   og	  

hentugleika	   (e.	   suitability)	   þeirra	   til	   starfsins	   eru	   óáreiðanlegar.	   Umsagnaraðilar	   geta	  

verið	  tregir	  til	  að	  skuldbinda	  sig	  og	  eru	  auk	  þess	  ekki	  í	  neinni	  stöðu	  til	  þess	  að	  meta	  hvort	  	  

viðkomandi	   hentar	   í	   starfið,	   einungis	   væntanlegur	   vinnuveitandi	   getur	   gert	   það.	  

Persónulegar	   umsagnir	   eru	   algjörlega	   gangslausar,	   þær	   sanna	   einungis	   að	  

umsækjandinn	  á	  að	  minnsta	  kosti	  einn	  eða	  tvo	  vini	  (Armstrong,	  2009).	  

Þá	  er	  gott	  að	  hafa	  hugfast	  að	  orðið	  meðmæli	  felur	  í	  sér	  jákvæðan	  vitnisburð,	  þannig	  

að	  þegar	  umsækjandi	  biður	  vinnuveitanda	  um	  meðmæli	  er	  hann	  í	  rauninni	  að	  biðja	  um	  

jákvæða	   umsögn.	   Því	   væri	  æskilegra	   fyrir	   vinnuveitanda	   að	   nota	   orðið	   umsögn	   í	   stað	  

meðmæla.	  Orðið	  umsögn	  gefur	  frekar	  til	  kynna	  hlutlausan	  vitnisburð	  og	  gefur	  þar	  með	  

vinnuveitandanum	  tækifæri	  á	  að	  koma	  á	  framfæri	  neikvæðum	  athugasemdum	  ef	  þurfa	  

þykir.	  Með	  þessu	  væri	  hægt	  að	  minnka	  líkur	  á	  óþörfum	  jákvæðum	  umsögnum	  og	  sporna	  

gegn	  mistökum	  í	  ráðningum	  vegna	  þeirra	  (Ásta	  Bjarnadóttir,	  2012).	  	  

	  

	  	  

	  

	  



	  

22	  

3 Lög	  og	  reglugerðir	  

Mikilvægt	   er	   að	   tryggja	   réttindi	   þeirra	   sem	   sækja	   um	   opinber	   störf	   með	   lögum	   og	  

reglum.	   Í	   þessum	   kafla	   verða	   reifuð	   lög	   um	   réttindi	   og	   skyldur	   starfsmanna	   ríkisins,	  

stjórnsýslulög,	  sveitarstjórnarlög,	  upplýsingalög	  ásamt	  reglum	  um	  auglýsingar	  á	  lausum	  

störfum	  og	  reglum	  um	  ráðgefandi	  nefndir	  er	  meta	  hæfni	  umsækjenda	  um	  embætti	  við	  

Stjórnarráð	   Íslands.	   Þar	   verður	   sérstök	   áhersla	   lögð	   á	   það	   ferli	   sem	   krafist	   er	   við	  

ráðningar	  á	  opinberum	  starfsmönnum.	  

	  

Lög	  um	  réttindi	  og	  skyldur	  starfsmanna	  ríkisins	  nr.	  70/1996	  ná	  til	  starfsmanna	  sem	  eru	  

ráðnir,	  settir	  eða	  skipaðir	  í	  stöðu	  hjá	  ríkinu	  sem	  varir	  lengur	  en	  einn	  mánuð.	  Til	  þess	  að	  

fá	  ráðningu	  eða	  skipun	  í	  starf	  þarf	  einstaklingur	  að	  vera	  íslenskur	  ríkisborgari	  sem	  hefur	  

náð	   átján	   ára	   aldri,	   er	   lögráða	   og	   með	   fjárforræði.	   Jafnframt	   er	   nauðsynlegt	   að	  

einstaklingur	   sé	  heilbrigður	  bæði	   andlega	  og	   líkamlega	   svo	  hann	  geti	   gegnt	   starfi	   sínu	  

með	   viðunandi	   hætti.	   Að	   auki	   þarf	   viðkomandi	   að	   hafa	   almenna	   menntun	   sem	   og	  

sérmenntun	   þegar	   þess	   er	   krafist	   svo	   unnt	   sé	   að	   vinna	   starfið	   með	   óaðfinnanlegum	  

hætti.	  

Ríkinu	   ber	   að	   auglýsa	   laus	   störf,	   bæði	   til	   embætta	   og	   annarra	   starfa.	   Auglýsingar	  

skulu	   fela	   í	   sér	  þætti	   sem	  gætu	   laðað	  að	  álitlega	  umsækjendur	  en	  koma	   í	   veg	   fyrir	  að	  

óhæfir	  aðilar	  sæki	  um	  starfið.	  Að	  baki	  auglýsingaskyldunni	  liggja	  tvö	  sjónarmið:	  að	  gefa	  

öllum	   jafna	   möguleika	   á	   að	   sækja	   um	   störf	   hjá	   hinu	   opinbera	   og	   tryggja	   að	   hæfasti	  

umsækjandinn	  verði	  ráðinn	  hverju	  sinni	   (Fjármálaráðuneytið,	  2007).	  Samkvæmt	   lögum	  

nr.	   70/1996	   ber	   jafnframt	   að	   auglýsa	   laus	   embætti	   í	   Lögbirtingarblaði	   og	   skal	  

umsóknarfrestur	  vera	  eigi	  skemmri	  en	  tvær	  vikur	  frá	  útgáfudegi	  þess.	  Aftur	  á	  móti	  þarf	  

ekki	  að	  auglýsa	  embætti	  laust	  til	  umsóknar	  ef	  embættismanni,	  sem	  hefur	  verið	  skipaður	  

tímabundið,	  til	  fimm	  ára	  í	  senn,	  hefur	  ekki	  verið	  tilkynnt	  að	  starfið	  verði	  auglýst	  laust	  til	  

umsóknar	  með	  sex	  mánaða	  fyrirvara	  áður	  en	  skipunartími	  hans	  rennur	  út.	  Skipunartími	  

embættismannsins	   framlengist	  þá	  af	  sjálfum	  sér	  um	  fimm	  ár.	  Auk	  þess	  sem	  stjórnvald	  

hefur	  heimild	  til	  þess	  að	  flytja	  starfsmann	  til	   í	  embætti	  án	  þess	  að	  auglýsa	  stöðuna.	  Ef	  

starfið	  krefst	  ekki	  sérmenntunar	  eða	  sérhæfingar	  þarf	  ekki	  að	  auglýsa	  það	  opinberlega	  

samkvæmt	   lögunum.	   Ennfremur	   er	   kveðið	   á	   í	   reglugerð	   nr.	   464/1996	   að	   ekki	   beri	   að	  

auglýsa	   störf	   sem	   vara	   í	   tvo	   mánuði	   eða	   skemur.	   Jafnframt	   þarf	   ekki	   að	   auglýsa	  
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afleysingarstörf	   eða	   tímabundin	   störf	   vegna	   vinnumarkaðsúrræða	   hjá	   ríkinu.	   Loks	   ber	  

ekki	  að	  auglýsa	  störf	  ef	  það	  kom	  fram	  í	  auglýsingunni	  að	  umsóknin	  geti	  gilt	  í	  sex	  mánuði	  

og	  auglýst	  var	  innan	  þess	  tímabils.	  

Eins	   og	   fram	   kemur	   í	   upplýsingalögum	  nr.	   140/2012	   ber	   að	   skrá	   niður	   upplýsingar	  

sem	  fást	  í	  starfsviðtali	  sem	  teljast	  skipta	  máli	  og	  hafa	  áhrif	  á	  ákvörðun	  um	  starfsveitingu.	  

Samkvæmt	   rannsóknarreglu	   stjórnsýslulaga	   nr.	   37/1993	   skal	   stjórnvald	   vera	   nægilega	  

upplýst	   áður	   en	   ákvörðun	   skal	   tekin	   um	   stöðuveitinguna.	   Þá	   er	  mikilvægt	   að	   gætt	   sé	  

jafnræðis	  og	  samræmis	  eins	  og	  kemur	  fram	  í	  jafnræðisreglu	  sömu	  laga	  en	  þá	  er	  með	  öllu	  

óheimilt	   að	   mismuna	   á	   grundvelli	   stjórnmálaskoðana,	   kynferðis,	   kynþáttar,	   þjóðernis	  

eða	   öðrum	   sambærilegum	   ástæðum.	   Áður	   en	   tekin	   er	   ákvörðun	   um	   starfsveitinguna	  

skal	   umsækjanda	   gefið	   tækifæri	   á	   að	   tjá	   sig	   um	   efni	   máls	   sem	   ekki	   komu	   fram	   í	  

fyrirliggjandi	  gögnum	  eins	  og	  kveðið	  er	  á	  um	  í	  andmælareglu	  stjórnsýslulaga.	  	  

Samkvæmt	   stjórnsýslulögum	  nr.	  37/1993	   skulu	  ákvarðanir	  um	  stöðuveitingu	   teknar	  

eins	  skjótt	  og	  mögulegt	  er.	  Þegar	  ákvörðun	  hefur	  verið	  tekin	  og	  hún	  kynnt	  umsækjanda	  

verður	   niðurstaðan	   bindandi.	   Samkvæmt	   rökstuðningsreglu	   sömu	   laga	   geta	  

umsækjendur	   þó	   krafist	   þess	   að	   fá	   skriflegan	   rökstuðning	   hafi	   þeir	   ekki	   fengið	   slíkt.	  

Beiðni	  um	  rökstuðning	  skal	  berast	  stjórnvöldum	  innan	  tveggja	  vikna	  frá	  því	  ráðning	  var	  

tilkynnt	  en	  þá	  hefur	  stjórnvald	  tvær	  vikur	  til	  að	  verða	  við	  þeirri	  beiðni.	  	  

Við	   ráðningu	   á	   ríkisstarfsmönnum,	   að	   frátöldum	   embættismönnum,	   skal	   gera	  	  

ráðningasamning	  milli	  stjórnenda	  stofnunar	  og	  starfsmanns	  þar	  sem	  ráðningarkjör	  koma	  

fram	  eins	  og	  kveðið	  er	  á	  um	  í	  lögum	  nr.	  70/1996.	  Þeir	  skulu	  ráðnir	  ótímabundið	  þar	  sem	  

gagnkvæmur	  uppsagnarfrestur	  er	  þrír	  mánuðir	  frá	  því	  reynslutíma	  lauk,	  nema	  annað	  sé	  

tekið	   fram	   í	   kjarasamningi.	   Þó	   má	   ráða	   starfsmenn	   tímabundið	   til	   skemmri	   tíma	   en	  

tveggja	   ára	   og	   fellur	   ráðningin	   þá	   sjálfkrafa	   úr	   gildi	   að	   samningi	   loknum.	  Aftur	   á	  móti	  

geta	  báðir	  aðilar	  sagt	  upp	  ráðningasamningi	  áður	  en	  ráðningin	  fellur	  sjálfkrafa	  úr	  gildi.	  	  

Samkvæmt	   starfsmannalögum	  nr.	   70/1996	   eru	   embættismenn	   skipaðir	   tímabundið	  

til	   fimm	   ára,	   nema	   annað	   sé	   tekið	   fram	   í	   lögum.	   Hægt	   er	   að	   setja	  mann	   til	   reynslu	   í	  

embætti	   í	   eitt	   ár	   í	   senn,	   þó	   ekki	   lengur	   en	   til	   tveggja	   ára,	   áður	   en	   hann	   fær	   skipun	   í	  	  

embættið.	  Þegar	  einstaklingur	  hefur	  verið	  skipaður	  í	  embætti	  skal	  tilkynna	  honum	  með	  

sex	  mánaða	  fyrirvara	  áður	  en	  skipunartíma	  hans	  lýkur	  hvort	  embættið	  verði	  auglýst	  að	  

nýju.	  Verði	  það	  hins	  vegar	  ekki	  gert	  þá	  framlengist	  skipunartíminn	  af	  sjálfu	  sér	  um	  fimm	  
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ár.	   Aftur	   á	   móti,	   ef	   sá	   sem	   hefur	   verið	   skipaður	   í	   embætti	   verður	   fjarverandi	   af	  

einhverjum	   ástæðum	   eða	   fellur	   frá,	   er	   heimilt	   að	   setja	   annan	   mann	   í	   embættið	   um	  

stundarsakir	  en	  þó	  ekki	  lengur	  en	  eitt	  ár.	  

Samkvæmt	   sveitarstjórnarlögum	   nr.	   138/2011	   sér	   sveitarstjórn	   um	   ráðningar	   á	  

starfsmönnum	   í	   æðstu	   stjórnunarstöðum	   hjá	   sveitarfélögum.	   Framkvæmdastjóri	   sér	  

síðan	  um	  ráðningu	  annarra	  starfsmanna	  sveitarfélagsins,	  hafi	  ekki	  annað	  verið	  ákveðið	  	  í	  

samþykkt	  um	  stjórn	   sveitarfélagsins	  eða	  með	  almennum	  fyrirmælum.	  Skyldur,	   réttindi	  

og	   starfskjör	   starfsmanna	   sveitarfélaga	   fara	   síðan	   eftir	   ákvæðum	   kjarasamninga	   og	  

ráðningarsamninga.	  

Reglur	   um	   ráðgefandi	   nefndir	   er	   meta	   hæfni	   umsækjenda	   um	   embætti	   við	  

Stjórnarráð	  Íslands	  nr.	  393/2012	  eru	  fyrstu	  almennu	  reglur	  sem	  lögfestar	  hafa	  verð	  um	  	  

skipun,	  setningu	  eða	  ráðningu	  opinberra	  starfsmanna.	  Þar	  er	  skýrt	  kveðið	  á	  um	  hvernig	  

störfum	   hæfnisnefnda	   skuli	   háttað	   til	   þess	   að	   gæta	   jafnræðis	   og	   ráða	   hæfasta	  

umsækjandann.	   Skipa	   skal	   í	   nefndina	   þegar	   ráðið	   er	   í	   starf	   ráðuneytisstjóra	   og	  

skrifstofustjóra.	  Í	  upphafi	  skal	  ráðherra	  staðfesta	  áætlun	  um	  ráðningarferli,	  að	  fenginni	  

tillögu	   nefndarinnar.	   Áætlunin	   tekur	   mið	   af	   þeim	   þáttum	   sem	   teknir	   voru	   fram	   í	  

auglýsingu	   um	   starfið	   og	   reglum	   sem	   gilda	   um	   starfið,	   sem	   og	   öðrum	   þáttum	   sem	  

tengjast	   umræðunni.	   Í	   áætluninni	   skal	   koma	   fram	   hvaða	   atriði	   hæfnisnefndin	   mun	  

athuga	  og	  hvað	  hún	  leggur	  áherslu	  á	  við	  mat	  sitt.	  Jafnframt	  hvaða	  aðferðafræði	  nefndin	  

muni	  beita	  að	  öðru	  leyti	  þegar	  verið	  er	  að	  meta	  umsækjendur.	  Að	  lokum	  skal	  tekið	  fram	  

hversu	   langan	   frest	   nefndin	   hefur	   til	   þess	   að	   ákveða	   hvaða	   umsækjandi	   hæfi	   starfinu	  

best.	  Þegar	  hæfnisnefndin	  hefur	   lokið	   starfi	   sínu	  er	   skýrslu	   skilað	   til	   ráðherra	  þar	   sem	  

kemur	   fram	   með	   rökstuddum	   hætti	   hvaða	   umsækjendur	   nefndinni	   þóttu	   hæfastir.	  

Ráðherra	  ber	  síðan	  að	  taka	  tillit	  til	  ráðgefandi	  niðurstaðna	  hæfnisnefndar	  þegar	  ráðið	  er	  

í	  stöðuna.	  Engu	  að	  síður	  er	  endanleg	  ákvörðun	  um	  ráðningu	  á	  borði	  ráðherra.	  
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4 Rannsóknir	  á	  ráðningum	  hér	  á	  landi	  

Rannsóknir	   veita	   innsýn	   í	   hvernig	   ráðningarferli	   er	   háttað.	   Af	   þeim	   er	   hægt	   að	   draga	  

lærdóm	   til	   þess	   að	   gera	   ráðningarferli	   markvissara	   og	   faglegra.	   Því	   er	   mikilvægt	   að	  

greina	  frá	  hvað	  íslenskar	  rannsóknir	  gefa	  til	  kynna	  varðandi	  ráðningarferli	  hér	  á	  landi.	  	  

	  

Könnun	  sem	  fjármálaráðuneytið	  gerði	  árið	  1998	  gefur	  til	  kynna	  að	  ýmislegt	  megi	  betur	  

fara	  í	  starfsmannamálum	  ríkisins.	  Nokkuð	  virðist	  vanta	  upp	  á	  að	  vandað	  sé	  til	  ráðninga	  

hjá	  sumum	  ríkisstofnunum	  en	  könnun	  á	  starfsumhverfi	  ríkisstarfsmanna	  leiddi	   í	   ljós	  að	  

tæplega	  20%	  voru	  þeirrar	  skoðunar.	  Jafnframt	  voru	  40%	  svarenda	  hvorki	  sammála	  eða	  

ósammála	  en	  aftur	  á	  móti	  fannst	  40%	  svarenda	  vera	  vandað	  til	  ráðninga	  hjá	  stofnunum	  

ríkisins.	  Það	  er	  athyglisvert	  að	   stærð	   stofnunarinnar	  hafði	  áhrif	   á	  hvort	   starfsmönnum	  

þótti	  að	  vandað	  væri	  til	  ráðninga	  en	  sú	  afstaða	  var	  hæst	  meðal	  minni	  stofnananna.	  Gæti	  

það	  stafað	  af	  því	  að	  mikilvægi	  sérþekkingar	  á	  viðfangsefnum	  stofnana	  sem	  og	  þekkingar	  

og	   reynslu	   af	   stjórnun	   eykst	   eftir	   því	   sem	   stofnunin	   er	  minni.	   Auk	   þess	  má	   nefna	   að	  

umtalsverður	   hluti,	   eða	   um	   39%	   starfsmanna,	   þekkti	   dæmi	   þess	   að	   á	   síðastliðnum	  

tveimur	   árum	   hefði	   verið	   ráðið	   í	   starf	   hjá	   stofnuninni	   á	   öðrum	   forsendum	   en	   hæfni	  

umsækjenda.	   Hins	   vegar	   hefur	   færst	   í	   auka	   að	   ríkisstofnanir	   nýti	   sér	   þjónustu	  

ráðningarstofu	   sem	   dregur	   að	   öllum	   líkindum	   úr	   hlutdrægni	   við	   ráðningar.	   Markmið	  

könnunarinnar	  er	  draga	  lærdóm	  af	  því	  sem	  fram	  kemur	  og	  bæta	  það	  sem	  betur	  má	  fara.	  

Því	   bendir	   fjármálaráðuneytið	   á	   að	   kanna	   	   hvort	   	   setja	   þurfi	   nánari	   reglur	   um	   það	  

hvernig	  ráðningum	  og	  skipun	  ríkisstarfsmanna	  skuli	  	  háttað	  (Fjármálaráðuneytið,	  1999).	  	  

Sambærileg	   könnun	   var	   gerð	   af	   fjármálaráðuneytinu	   árið	   2006	  og	   virtist	   afstaða	   til	  

ráðninga	  vera	  lítið	  breytt	  frá	  árinu	  1998.	  Afstaða	  þátttakenda	  um	  hvort	  vandað	  væri	  til	  

ráðninga	  hjá	  starfsfólki	  stofnunarinnar	  var	  á	  þá	  leið	  að	  20%	  svarenda	  vissu	  um	  dæmi	  þar	  

sem	  starfsfólk	   var	   ráðið	  á	  öðrum	   forsendum	  en	  hæfni,	  40%	   tóku	  ekki	   afstöðu	  og	  40%	  

fannst	  ávallt	  vera	  vandað	  til	  ráðninga	  á	  stofnuninni	  (Ómar	  H.	  Kristmundsson,	  2007).	  	  

	  

Gunnar	  Helgi	   Kristinsson	   (2009)	   gerði	   rannsókn	  á	  pólitískum	  stöðuveitingum	  á	   Íslandi.	  

Rannsakendur	  voru	  beðnir	  um	  að	  gera	  lista	  yfir	  æðstu	  störf	  hjá	  ríkinu	  á	  árunum	  2001	  til	  
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2005,	  alls	  voru	  það	  111	  stöðuveitingar.	  Þátttakendur	  könnunarinnar	  voru	  beðnir	  um	  að	  

svara	   hvort	   ráðningarnar	   samræmdust	   faglegu,	   skrifræðis	   eða	   pólitísku	   líkani.	   Faglega	  

líkanið	   tekur	   til	   þess	   að	   ráðningin	   hafi	   farið	   eftir	   menntun	   og	   farsælum	   starfsferli,	  

skrifræðislíkanið	   tekur	   til	   ráðninga	   byggða	   á	   starfsreynslu	   og	   pólitíska	   líkanið	   tekur	   til	  

ráðninga	   þar	   sem	   yfirmaður	   hefur	   pólitíska	   hagsmuni	   í	   huga,	   svo	   sem	   umbun	   fyrir	  

veittan	  stuðning	  eða	  annað	  slíkt.	  Hægt	  var	  að	  merkja	  við	  einn	  eða	  fleiri	  þætti	  eftir	  því	  

hvað	  þátttakendum	  fannst	  við	  hæfi.	  Niðurstöður	  rannsóknarinnar	  voru	  að	  tæplega	  60%	  

fullnægðu	  skilyrðum	  skrifræðislega	  líkansins,	  tæplega	  70%	  faglega	  líkansins	  og	  tæplega	  

50%	  pólitíska	   líkansins.	  Ef	  horft	  er	  á	  pólitíska	   líkanið	  eitt	  og	   sér	  mældist	  það	  um	  20%.	  

Rannsóknin	   gefur	   til	   kynna	   hversu	   útbreiddar	   pólitískar	   ráðningar	   eru	   á	   Íslandi.	   Samt	  

sem	  áður	  er	  nokkur	  óvissa	  um	  hversu	  víðtækar	  þær	  eru,	  hvort	   	  þær	  séu	  nær	  20%	  eða	  

50%.	  Því	  má	  orða	  niðurstöðuna	  á	  þá	  vegu	  um	  50%	  ráðninga	  falla	  undir	  pólitíska	  líkanið,	  

auk	   þess	   sem	   þau	   samrýmast	   öðrum	   líkönum,	   þar	   af	   leiðandi	   hljóta	   ráðningarnar	   að	  

fullnægja	  lágmarks	  kröfum	  um	  reynslu	  eða	  hæfni.	  

	  

Rannsókn	  Ólafar	  Dagnýjar	  Thorarensen	  (2010)	  miðaði	  meðal	  annars	  að	  því	  að	  rannsaka	  

hvort	   vankantar	   væru	   á	   ráðningum	   hjá	   ríkinu	   og	   þá	   hverjir	   þær	   væru.	   Til	   þess	   voru	  

greind	  30	  álit	  umboðsmanns	  Alþingis	  eru	  snertu	  ráðningar	  í	  störf	  fyrir	  árin	  1997	  til	  2009.	  

Auk	  þess	  voru	  greind	  sex	  álit	  umboðsmanns	  er	  vörðuðu	  auglýsingu	  starfa.	  Niðurstöður	  

rannsóknarinnar	   gefa	   til	   kynna	   að	   helstu	   annmarkar	   æðstu	   stjórnar	   ríkisins	   og	  

ríkisstofnana	  við	  meðferð	  mála	  eru	  hvernig	  staðið	  skuli	  að	  auglýsingu	  um	  störf	  og	  hvað	  

auglýsingarnar	   eiga	   að	   innihalda,	   en	   slíkt	   er	   í	   bága	   við	   reglur	   starfsmannalaga.	   Við	  

ráðningar	   voru	   það	   helst	   ákvæði	   stjórnsýslulaga	   sem	   virt	   voru	   að	   vettugi	   og	   þá	  

sérstaklega	   rannsóknarreglan,	   andmælareglan	   og	   regla	   upplýsingalaga	   er	   varðar	  

skráningu	  munnlegra	  upplýsinga.	  Þá	  fundust	  athugasemdir	  um	  að	  ekki	  hafi	  verið	  gerður	  

fullnægjandi	   samanburður	   á	   hæfni	   umsækjenda	   til	   þess	   að	   tryggja	   að	   hæfasti	  

umsækjandinn	  hafi	  verið	  valinn.	  Jafnframt	  vantaði	  upp	  á	  að	  leiðbeina	  umsækjendum	  um	  

að	  þeir	  gætu	  óskað	  eftir	  rökstuðningi	  eða	  þá	  að	  þeim	  var	  neitað	  um	  	  aðgang	  að	  gögnum	  

í	  máli	   sínu.	  Auk	  þess	   sem	  ráðningastofur	   fóru	  ekki	  ávallt	  eftir	  þeim	  reglum	  sem	  settar	  

hafa	  verið.	  Þá	  benti	  höfundur	  rannsóknarinnar	  á	  að	  ráðningarstofur	  ættu	  að	  kynna	  sér	  

reglur	  er	  varða	  opinberar	  ráðningar	  svo	  þeim	  sé	  unnt	  að	  framfylgja	  þeim	  við	  störf	  sín.	  
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Athyglisvert	  þykir	  að	  helst	  var	  litið	  framhjá	  stjórnsýslulögum	  við	  ráðningar	  í	  ljósi	  þess	  að	  

ráðning	   opinberra	   starfsmanna	   er	   stjórnsýslumál	   og	   ber	   við	   þær	   að	   fara	   að	  

stjórnsýslulögum.	   Þá	   gefa	   niðurstöður	   rannsóknarinnar	   til	   kynna	   að	   ákvörðunartöku	   í	  

ráðningum	  sé	  verulega	  ábótavant	  hjá	  hinu	  opinbera	  og	  að	  gjarnan	  sé	  tekin	  ákvörðun	  án	  

þess	  að	   rannsaka	  málin	   til	  hlítar.	  Þá	  vill	  höfundur	  árétta	  að	   slíkt	   sé	  mjög	  alvarlegt	  þar	  

sem	  um	  er	  að	  ræða	  réttindi	  manna.	  	  

	  

Markmið	  rannsóknar	  Berglindar	  Möller	  (2013)	  var	  að	  kanna	  hvort	  	  breytingar	  hafi	  orðið	  

á	   ráðningarferli	   að	  undangenginni	  embættisveitingu	   í	   kjölfar	  efnahagshrunsins	  haustið	  

2008.	  Til	  þess	  að	  varpa	  ljósi	  á	  það	  voru	  verklagsreglur	  fyrir	  og	  eftir	  hrun	  bornar	  saman,	  

þar	  sem	  árin	  2004	  til	  2012	  voru	  höfð	  til	  hliðsjónar.	  Helstu	  niðurstöður	  rannsóknarinnar	  

voru	  að	  breytingar	  hafi	  orðið	  á	  ráðningarferlinu	  eftir	  efnahagshrunið	  til	  hins	  betra	  og	  að	  

stjórnsýslan	  hafi	  í	  flestum	  tilfellum	  farið	  eftir	  settum	  lögum	  og	  reglum.	  Þá	  má	  nefna	  að	  

eftir	  hrun	  hafi	  birting	  starfsauglýsinga	  í	  Lögbirtingarblaði	  verið	  í	  flestum	  tilfellum	  eins	  	  og	  

lög	  kveða	  á	  um	  og	  þar	  af	   leiðandi	  hafi	  útfærsla	  starfsauglýsinga	  verið	  betri	  en	  hún	  var	  

fyrir	   hrun.	   Í	   kjölfar	   hrunsins	   var	   auk	   þess	   staðið	   betur	   að	   starfsgreiningu.	   Þá	   voru	  

ráðningarstofur	   notaðar	   meira	   fyrir	   hrun	   en	   eftir	   hrun	   voru	   hæfnisnefndir	   notaðar	   í	  

ríkari	  mæli,	  auk	  þess	  sem	  það	  var	  gert	  oftar	  en	  lög	  kveða	  á	  um.	  Ráðningarferlið	  virðist	  

einnig	  hafa	  lengst	  eftir	  efnahagshrunið	  (Berglind	  Möller	  og	  Gylfi	  Dalmann	  Aðalsteinsson,	  

2014).	  

	  

Cranet	   rannsóknin,	   sem	   framkvæmd	   var	   á	   Íslandi	   árið	   2012	   af	   Rannsóknarmiðstöð	   í	  

mannauðsstjórnun	   við	   viðskiptadeild	   Háskólans	   í	   Reykjavík,	   er	   sjálfstætt	   framhald	   af	  

Cranet	  rannsóknum	  sem	  gerðar	  hafa	  verið	  hérlendis	  á	  þriggja	  ári	   fresti	   frá	  árinu	  2003.	  

Markmið	  þessarar	  rannsóknar	  er	  meðal	  annars	  að	  kanna	  mannauðsstjórnun	  í	  íslenskum	  

skipulagsheildum	   og	   bera	   saman	   hvernig	   aðferðum	   er	   háttað	   erlendis	   (Arney	  

Einarsdóttir,	  Ásta	  Bjarnadóttir,	  Katrín	  Ólafsdóttir	  og	  Anna	  K.	  Georgsdóttir,	  2012).	  

Rannsóknin	  sýnir	  að	  þegar	  verið	  er	  að	  afla	  umsækjenda	  er	   lang	  algengast	  að	  notast	  

við	  auglýsingar,	  sama	  hvort	  	  um	  er	  að	  ræða	  stjórnendastörf	  (69%),	  sérfræðistörf	  (81%),	  

skrifstofufólk	  (83%)	  eða	  ósérhæfð	  störf	  (67%).	  Jafnframt	  er	  næst	  algengast	  að	  notast	  við	  

ráðningarstofur	  þegar	  verið	  er	  að	   ráða	   í	   stjórnendastörf	   (54%)	  og	   sérfræðistörf	   (44%).	  
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Hins	  vegar	  er	  það	  fremur	  sjaldgæft	  þegar	  um	  er	  að	  ræða	  ósérhæfð	  störf,	  eða	  einungis	  

13%.	  	  

Rannsóknin	  sýndi	  einnig	  fram	  á	  það	  að	  þegar	  verið	  væri	  að	  meta	  umsækjendur	  væri	  

lang	   algengast	   að	   notast	   við	   ferilskrár	   og	   meðmæli,	   hvort	   sem	   um	   er	   að	   ræða	  

stjórnendastörf	  (86%	  og	  86%),	  sérfræðistörf	  (88%	  og	  87%),	  skrifstofufólk	  (85%	  og	  86%)	  

eða	  ósérhæfð	  störf	  (73%	  og	  74%).	  Jafnframt	  er	  gjarnan	  stuðst	  við	  viðtöl	  sem	  tekin	  eru	  af	  

hópi	  við	  mat	  á	  umsækjendum	  í	  stjórnendastörf	  (71%)	  og	  sérfræðistörf	  (66%).	  Frá	  árinu	  

2009	   hefur	   notkun	   meðmæla	   aukist	   við	   ráðningu	   í	   öll	   störf.	   Auk	   þess	   hefur	   orðið	  

aukning	  á	  notkun	  prófa	  eins	  og	  sálfræðiprófa,	  hæfnisprófa	  og	  tæknilegra	  prófa.	  Þá	  hafa	  

matsmiðstöðvar	   einnig	   verið	   notaðar	   í	   meira	   mæli	   en	   áður.	   Þegar	   verið	   er	   að	   meta	  

umsækjendur	   í	   stjórnenda-‐	   og	   sérfræðistörf	   er	   mun	   algengara	   að	   notast	   við	   próf	   og	  

matsmiðstöðvar	  heldur	  en	  fyrir	  önnur	  störf.	  Höfundar	  rannsóknarinnar	  telja	  að	  það	  sé	  

jákvæð	  þróun	  að	  aukning	  hefur	  orðið	  á	  notkun	  ýmis	  konar	  prófa	  í	  ráðningarferlum	  þar	  

sem	   þau	   eru	   talin	   hafa	   mikið	   forspárgildi	   um	   frammistöðu	   umsækjenda	   í	   starfi.	   Hins	  

vegar	  sé	  það	  neikvæð	  þróun	  að	  meðmæli	  séu	  notuð	  í	  ríkara	  mæli	  við	  ráðningar	  þar	  sem	  

forspárgildi	  þeirra	  þykir	  heldur	  lágt	  samanborið	  við	  hinar	  aðferðirnar	  (Arney	  Einarsdóttir	  

o.fl.,	  2012).	  
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5 Umboðsmaður	  Aþingis	  

Hlutverk	   umboðsmanns	   Alþingis	   er	   að	   hafa	   eftirlit	   með	   opinberri	   stjórnsýslu,	   hvort	  

heldur	   er	   hjá	   ríki	   eða	   sveitarfélögum,	   og	   gæta	   réttinda	   borgaranna	   gagnvart	  

stjórnvöldum.	  Starfssvið	  umboðsmanns	  nær	  því	  til	  handahafa	  framkvæmdavalds.	  Hann	  

gætir	  þess	  að	   jafnræði	   sé	  ávallt	  haft	  að	   leiðarljósi	  og	  að	   stjórnsýslan	   fari	   að	   lögum	  og	  

vönduðum	   stjórnsýsluhætti.	   Við	   störf	   sín	   er	   umboðsmaður	   óháður	   fyrirmælum	   frá	  

öðrum,	  þar	  á	  meðal	  Alþingi	  (Lög	  um	  umboðsmann	  Alþingis	  nr.	  85/1997;	  Reglur	  um	  störf	  

og	  starfshætti	  umboðsmanns	  Alþingis	  nr.	  82/1988;	  Umboðsmaður	  Alþingis,	  e.d.).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	  getur	  tekið	  mál	  til	  meðferðar	  að	  eigin	  frumkvæði	  eða	  eftir	  að	  

kvörtun	   hefur	   borist	   honum.	   Sá	   sem	   telur	   sig	   hafa	   verið	   beittan	   ranglæti	   af	   hálfu	  

stjórnsýslu	  ríkis	  og	  sveitarfélaga	  getur	  beint	  kvörtun	  sinni	  til	  umboðsmanns.	  Til	  þess	  að	  

kvörtun	   sé	   tekin	   til	   meðferðar	   þarf	   hún	   að	   fela	   í	   sér	   niðurstöðu	   eða	   aðra	   háttsemi	  

stjórnvalda	   sem	  ástæða	  þótti	   til	   að	   kvarta	   yfir.	   Auk	  þess	   sem	  handbær	   sönnunargögn	  

þurfa	  að	  fylgja	  með	  kvörtuninni.	  Þá	  hafa	  málsaðilar	  ár	  frá	  því	  stjórnsýslugerningum	  var	  

lokið	   til	   þess	   að	   leggja	   fram	  kvörtun	   til	   umboðsmanns	  Alþingis	   (Lög	  um	  umboðsmann	  

Alþingis	   nr.	   85/1997;	   Reglur	   um	   störf	   og	   starfshætti	   umboðsmanns	   Alþingis	   nr.	  

82/1988).	  

Við	  rannsókn	  máls	  getur	  umboðsmaður	  krafið	  stjórnvöld	  um	  upplýsingar	  og	  gögn	  er	  

snerta	  það	  málsatvik	  sem	  um	  ræðir.	  Til	  athugana	  vegna	  starfs	  síns	  hefur	  hann	  frjálsan	  

aðgang	  að	  öllum	  starfsstöðvum	  stjórnvalda	  og	  þurfa	  starfsmenn	  að	  veita	  alla	  þá	  aðstoð	  

sem	  óskað	  er	  eftir	  hverju	  sinni	   (Lög	  um	  umboðsmann	  Alþingis	  nr.	  85/1997;	  Reglur	  um	  

störf	  og	  starfshætti	  umboðsmanns	  Alþingis	  nr.	  82/1988).	  

Þegar	   umboðsmaður	   ákveður	   að	   taka	   mál	   til	   meðferðar	   sökum	   kvörtunar	   yfir	  

stjórnvaldi	  skal	  gera	  stjórnvaldi	  grein	  fyrir	  efni	  kvörtunar	  og	  gefa	  því	  tækifæri	  á	  að	  skýra	  

mál	  sitt	  fyrir	  umboðsmanni	  (Lög	  um	  umboðsmann	  Alþingis	  nr.	  85/1997;	  Reglur	  um	  störf	  

og	  starfshætti	  umboðsmanns	  Alþingis	  nr.	  82/1988).	  

Umboðsmaður	  getur	  lokið	  máli	  ef	  að	  hann	  telur	  að	  kvörtunin	  gefi	  ekki	  næga	  ástæðu	  

til	   þess	   að	   kanna	  efni	   kvörtunar	  nánar	   eða	  hún	  uppfyllir	   ekki	   þau	   lagaleg	   skilyrði	   sem	  

krafa	  er	  gerð	  til	  við	  meðferð	  kvörtunar.	  Ákveði	  umboðsmaður	  hins	  vegar	  að	  taka	  mál	  til	  
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meðferðar	   getur	   hann	   látið	   mál	   falla	   niður	   eftir	   að	   hafa	   fengið	   nánari	   skýringar	   frá	  

stjórnvaldi.	  Jafnframt	  getur	  hann	  greint	  frá	  því	  í	  áliti	  sínu	  hvort	  framkvæmd	  stjórnvalds	  

hafi	   brotið	   gegn	   lögum	   eða	   vönduðum	   stjórnsýsluháttum	   og	   ef	   svo	   er	   getur	  

umboðsmaður	   lagt	   til	   að	   stjórnvöld	   komi	   með	   úrbætur.	   Telji	   umboðsmaður	   að	  

kvörtunin	  eigi	  erindi	  til	  dómstóla	  getur	  hann	  lokið	  máli	  sínu	  með	  ábendingu	  um	  það	  eða	  

lagt	  til	  við	  dómsmálaráðherra	  að	  veitt	  verði	  gjafsókn	  við	  úrlausn	  máls.	  Að	   lokum	  getur	  

umboðsmaður	   gert	   yfirvöldum	   viðvart	   telji	   hann	   málið	   varða	   við	   lög	   (Lög	   um	  

umboðsmann	   Alþingis	   nr.	   85/1997;	   Reglur	   um	   störf	   og	   starfshætti	   umboðsmanns	  

Alþingis	  nr.	  82/1988).	  
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6 Rannsókn	  á	  ráðningarferli	  hins	  opinbera	  

Rannsókn	   þessi	  miðar	   að	   því	   að	   kanna	   hvort	  mál	   hjá	   umboðsmanni	   Alþingis	   bendi	   til	  

þess	  að	  annmarkar	  séu	  á	  ráðningarferli	  hjá	  hinu	  opinbera.	  Markmið	  rannsóknarinnar	  er	  

að	  veita	  innsýn	  í	  ráðningarferli	  hjá	  ríkinu	  út	  frá	  álitum	  umboðsmanns	  Alþingis	  og	  ef	  þess	  

er	  þörf	  hvernig	  hægt	  sé	  að	  bæta	  það.	  Í	  þessum	  kafla	  verður	  greint	  frá	  þeirri	  aðferð	  sem	  

beitt	  var	  við	  rannsóknina	  og	  hvernig	  staðið	  var	  að	  framkvæmd	  hennar.	  

	  

6.1 Aðferðafræði	  
Rannsókn	  þessi	  byggir	  á	  aðferð	  er	  nefnist	  innihaldsgreining	  gagna	  (e.	  content	  analysis).	  

Slíkri	   rannsóknaraðferð	   er	   hægt	   að	   beita	   með	   annað	   hvort	   eigindlegum	   eða	  

megindlegum	   gögnum.	   Báðar	   aðferðirnar	   hafa	   þrjú	  meginferli;	   það	   er	   undirbúningur,	  

skipulagning	  og	  greinargerð.	  Markmiðið	  með	  innihaldsgreiningu	  gagna	  er	  að	  byggja	  upp	  

líkan	  (e.	  model)	  til	  að	  lýsa	  fyrirbæri	  í	  huglægu	  formi	  (Elo	  og	  Kyngäs,	  2007).	  

Innihaldsgreining	   gagna	   hefur	   verið	   notuð	   til	   þess	   að	   greina	   texta	   (e.	   text	   data).	  

Rannsókn	   sem	   beitir	   innihaldsgreiningu	   einblínir	   á	   eiginleika	   tungumálsins	   sem	  

samskiptaform	  með	  áherslu	  á	  innihald	  og	  samhengi	  textans.	  Rannsóknaraðferðin	  felur	  í	  

sér	  meira	  en	  talningu	  orða	  til	  þess	  að	  kanna	  tungumálið	  gaumgæfilega	  í	  þeim	  tilgangi	  að	  

flokka	   mikið	   magn	   af	   texta	   í	   skilvirka	   flokka	   sem	   hafa	   svipaða	   merkingu.	   Tilgangur	  

innihaldsgreiningar	   er	   að	   veita	   þekkingu	   og	   skilning	   á	   því	   fyrirbæri	   sem	   verið	   er	   að	  

rannsaka.	   Þá	   hefur	   hún	   verið	   skilgreind	   sem	   rannsóknaraðferð	   fyrir	   huglæga	   túlkun	   á	  

innihaldi	   texta	   í	   gegnum	   kerfisbundna	   flokkunaraðferð	  með	   kóðun	   þar	   sem	  borin	   eru	  

kennsl	  á	  þemu	  eða	  mynstur	  (Hsieh	  og	  Shannon,	  2005).	  

	  

6.2 Framkvæmd	  
Við	   rannsóknina	   var	   notast	   við	   álit	   umboðsmanns	   Alþingis.	   Gögnin	   voru	   greind	   og	  

athugað	  hvað	  umboðsmaður	  teldi	  að	  betur	  mætti	   fara	   í	   ráðningarferlinu,	  sem	  sagt	   frá	  

því	  auglýsing	  um	  starfið	  birtist	  og	  þar	  til	  skipað	  eða	  ráðið	  var	  í	  stöðuna.	  Jafnframt	  hvað	  

hægt	  væri	  að	  gera	  til	  að	  bæta	  ráðningarferlið.	  Höfundur	  taldi	  áhugavert	  að	  kanna	  hvað	  
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hið	  opinbera	  hefur	  helst	  farið	  á	  mis	  við	  í	  ráðningarferlinu	  síðastliðin	  fimm	  ár	  og	  því	  voru	  

álit	  frá	  árunum	  2010	  til	  2015	  skoðuð	  nánar.	  

Til	  þess	  að	  nálgast	  gögnin	  var	  farið	  á	  heimasíðu	  umboðsmanns	  Alþingis	  og	  slegið	  inn	  í	  

leitarvélina	  opinberir	  starfsmenn	  og	  ráðningar	  fyrir	  árin	  2010	  til	  2015.	  Þá	  birtust	  34	  álit,	  

en	  við	  nánari	  athugun	  tengdust	  fimm	  þeirra	  ekki	  opinberum	  ráðningum	  og	  eitt	  var	  bréf	  

til	   ráðuneytis.	  Því	  var	  unnið	  með	  28	  álit	  þar	   sem	  þau	  voru	   innihaldsgreind	  og	   flokkuð.	  

Álitin	  dreifðust	  nokkuð	  misjafnt	  á	  árin	  eins	  og	  sjá	  má	  á	  töflu	  2.	  

	  

Tafla	  2.	  Fjöldi	  álita	  umboðsmanns	  Alþingis	  á	  opinberum	  ráðningum	  árin	  2010-‐2015.	  

Ár	   Fjöldi	  
2010	   5	  
2011	   7	  
2012	   2	  
2013	   7	  
2014	   6	  
2015	   1	  

samtals	   28	  
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7 Álit	  umboðsmanns	  Alþingis	  

Í	   þessum	  kafla	   verða	  álitum	  umboðsmanns	  Alþingis	   gerð	   skil	   út	   frá	  þeirri	   flokkun	   sem	  

fékkst	   úr	   innihaldsgreiningu	   gagna.	   Fyrst	   verður	   kannað	   hvað	   hefði	   mátt	   betur	   fara	  

þegar	  hið	  opinbera	  auglýsti	  starf	  laust	  til	  umsóknar,	  síðan	  þegar	  birtingu	  ákvörðunar	  og	  

rökstuðningi	  var	  ábótavant,	  þá	  þegar	  umsækjendum	  var	  neitað	  um	  aðgang	  að	  gögnum	  

máls	  eða	  gallar	  voru	  á	  skráningu	  upplýsinga	  í	  ráðningarferlinu.	  Því	  næst	  verður	  greint	  frá	  

álitum	   þar	   sem	   rannsóknarskyldu	   stjórnvalda	   var	   ábótavant	   sem	   og	   valdframsal	   sem	  

verður	   þegar	   stjórnvald	   felur	   öðrum	   aðilum	   að	   annast	   ráðninguna	   og	   sinnir	   ekki	  

nægilega	   skyldu	   sinni	   í	   ráðningarferlinu.	   Þá	   verður	   fjallað	   um	   álit,	   sem	   varða	  

umsækjendur	   sem	   fengu	   ekki	   notið	   andmælaréttar	   síns,	   eða	   þá	   að	   ekki	   var	   gert	  

forsvaranlegt	   mat	   á	   umsækjendum	   og	   að	   lokum	   verður	   gerð	   grein	   fyrir	   álitum	   sem	  

flokkuðust	  undir	  annað.	  	  

	  

7.1 Auglýsing	  
Mál	   nr.	   7144/2012	   lýtur	   að	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   í	   starf	   forstöðumanns	   í	  

búsetuþjónustu.	   Í	  auglýsingu	  um	  starfið	  var	  gerð	  krafa	  um	  þroskaþjálfanám	  eða	  annað	  

sambærilegt	  háskólanám	  en	  aðilinn	  sem	  var	  ráðinn	  hafði	  ekki	  lokið	  háskólanámi	  heldur	  

var	   sjúkraliði	   að	   mennt.	   Sveitarfélagið	   gaf	   þær	   skýringar	   að	   í	   raun	   hafi	   enginn	  

umsækjenda	   uppfyllt	   alla	   þætti	   auglýsingarinnar	   og	   því	   var	   litið	   til	   starfsreynslu	   og	  

þekkingar	   aðilans	   á	   starfsemi	   sveitarfélaga	   í	   málefnum	   félagsþjónustu	   við	   ráðningu	   í	  

starfið	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013c).	  	  

Niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  (2013c)	  var	  sú	  að	  ekki	  hafi	  verið	  farið	  eftir	  lögum	  

þegar	   vikið	   var	   frá	   þeim	   kröfum	   sem	   settar	   voru	   fram	   í	   auglýsingu	   um	   starfið.	  

Umboðsmaður	   benti	   á	   að	   ef	   stjórnvald	   hafi	   orðað	   auglýsingu	  með	   of	   skilyrðislausum	  

hætti	   geti	   stjórnvald	  hafnað	  umsóknum	  sem	  því	  hafa	  borist	  og	  auglýst	   starfið	  að	  nýju	  

með	   breyttum	   áherslum.	   Auglýsingar	   hjá	   hinu	   opinbera	   eiga	   að	   hafa	   þann	   tilgang	   að	  

gæta	  hagsmuna	  almennings	  með	  því	  að	  gefa	  öllum	  kost	  á	  að	  koma	  til	  greina	  í	  störf,	  að	  
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uppfylltum	   hæfnisskilyrðum	   sem	   tiltekin	   eru	   fyrir	   starfið	   sem	   og	   hagsmunum	   hins	  

opinbera	  að	  fá	  hæfa	  starfsmenn.	  

	  

Mál	   nr.	   5864/2009	   snýr	   að	   kvörtun	   vegna	   ráðningar	   utanríkisráðuneytisins	   í	   störf	  

stjórnarráðsfulltrúa	   í	   ráðuneytinu.	   Auglýst	   var	   staða	   stjórnarráðsfulltrúa	   hjá	  

utanríkisráðuneytinu	  án	  þess	  að	  tilgreint	  væri	  innan	  hvaða	  sviðs	  hjá	  ráðuneytinu	  staðan	  

væri.	  Auglýsingin	  tilgreindi	  að	  stjórnarráðsfulltrúar	  sinntu	  fjölbreytilegum	  störfum	  þar	  á	  

meðal	  símsvörun,	  bókhaldi,	  tölvuvinnslu	  og	  skjalavörslu.	  Hæfniskröfur	  voru	  eftirfarandi:	  

stúdentspróf	   eða	   sambærileg	  menntun,	   reynsla	   af	   skrifstofustörfum,	   samskiptalipurð,	  

góð	  tungumála-‐	  og	  tölvukunnátta.	  Auk	  þess	  sem	  umsækjendur	  þurftu	  að	  vera	   íslenskir	  

ríkisborgarar	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2012a).	  

Ráðuneytinu	  bárust	   alls	   182	  umsóknir	   í	   kjölfar	   auglýsingarinnar.	  Mannauðsstjóri	   og	  

mannauðsfulltrúi	  fóru	  yfir	  allar	  umsóknir	  hvor	  í	  sínu	  lagi	  og	  merktu	  við	  þá	  umsækjendur	  

sem	   þóttu	   nógu	   hæfir	   til	   þess	   að	   taka	   í	   viðtal	   og	   í	   sameiningu	   var	   farið	   yfir	   þá	  

umsækjendur	   og	   ákveðið	   hverjir	   skyldu	   boðaðir	   að	   koma	   í	   viðtal.	   Úr	   því	   varð	   að	   41	  

umsækjanda	   var	   boðið	   að	   koma	   í	   viðtal	   í	   utanríkisráðuneytinu.	   Í	   viðtalið	   mættu	   39	  

umsækjendur	  þar	  sem	  þeir	  voru	  spurðir	  um	  atriði	  sem	  felast	  í	  þeim	  kröfum	  sem	  gerðar	  

eru	   til	   þeirra	   í	   starfinu.	   Eftir	   fyrra	   viðtalið	   var	   síðan	   12	   aðilum	   boðið	   að	   koma	   í	  

ráðuneytið	  og	  leysa	  skriflegt	  verkefni	  sem	  hafði	  það	  að	  markmiði	  að	  kanna	  nánar	  færni	  

þeirra	  í	  meðferð	  texta	  á	  íslensku	  og	  ensku.	  Tilgangur	  ráðuneytisins	  fyrir	  fjölbreytilegum	  

þáttum	   í	   ráðningarferlinu	   var	   að	   komast	   að	  því	   hvaða	  þrír	   umsækjendur	  myndu	  hæfa	  

þeim	   þrem	   stöðugildum	   sem	   ráðuneytið	   hafði	   í	   hyggju	   að	   ráða	   í.	   Í	   framhaldinu	   voru	  

ráðnir	   þrír	   stjórnarráðfulltrúar	   hjá	   ráðuneytinu	   á	   sviði	   viðskipta,	   bókhalds	   og	  

þýðingarmiðstöðvar	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2012a).	  	  

Niðurstaða	   umboðsmanns	   Alþingis	   (2012a)	   var	   að	   orða	   hefði	   þurft	   auglýsingu	  

utanríkisráðuneytisins	  með	  skýrari	  hætti	  þar	  sem	  greint	  væri	  frá	  þeim	  störfum	  sem	  laus	  

væru	  til	  umsóknar	  og	  hvaða	  verkefni	  tilheyrðu	  þeim.	  Ekki	  dugði	  að	  setja	  fram	  auglýsingu	  

þar	   sem	   óskað	   væri	   eftir	   stjórnarráðsfulltrúa	   með	   jafn	   almennum	   hætti	   og	  

utanríkisráðuneytið	  gerði.	  Í	  auglýsingunni	  hefði	  átt	  að	  koma	  fram	  hvernig	  lagt	  væri	  mat	  

á	  umsóknir	  út	  frá	  þeim	  hæfniskröfum	  sem	  gerðar	  voru	  	  við	  úrvinnslu	  umsóknanna.	  	  
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Mál	   nr.	   6137/2010	   fjallar	   um	   kvörtun	   vegna	   setningar	   í	   embætti	   lögreglumanns	   í	  

umferðardeild	   hjá	   lögreglustjóranum	   á	   höfuðborgarsvæðinu.	   Ríkislögreglustjóri	   taldi	  

þörf	  á	  því	  að	  auglýst	  yrði	  í	  embættið	  þrátt	  fyrir	  að	  lögreglustjórinn	  óskaði	  eftir	  að	  flytja	  

lögreglumann	   til	   í	   starfi.	   Áður	   en	   embættið	   var	   auglýst	   laust	   til	   umsóknar	   hafi	   í	   raun	  

verið	   búið	   að	   ákveða	   að	   setja	   þann	   starfsmann	   í	   embættið	   (Umboðsmaður	   Alþingis,	  

2012b).	  	  	  

Lögreglustjóra	   bárust	   17	   umsóknir	   um	   stöðuna.	   Í	   framhaldinu	   voru	   tekin	   stöðluð	  

viðtöl	  við	  þá	  umsækjendur	  sem	  þóttu	  uppfylla	  grundvallar	  hæfis-‐	  og	  hæfniskröfur.	  Auk	  

þess	   var	   leitað	   eftir	   umsögnum	   um	   alla	   umsækjendur	   hjá	   umsagnaraðilum.	   Það	   kom	  

fram	  í	  umsögn	  lögreglustjórans	  á	  höfuðborgarsvæðinu	  til	  ríkislögreglustjóra	  að	  við	  val	  á	  

umsækjendum	   hafi	   verið	   horft	   til	   frammistöðu	   í	   viðtali,	   umsagna	   yfirmanna	   og	  

starfsreynslu	  þeirra	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2012b).	  

Lögreglustjórinn	  á	  höfuðborgarsvæðinu	  hafði	  óskað	  eftir	  því	  við	  ríkislögreglustjóra	  að	  

flytja	   starfsmann	   í	   starfi	   en	   fengið	   þau	   svör	   að	   auglýsa	   þyrfti	   formlega	   í	   stöðuna	   svo	  

hægt	  væri	  ,,að	  ganga	  frá	  tilflutningunum".	  Í	  ráðningarferlinu	  kemst	  ríkislögreglustjóri	  að	  

þeirri	   niðurstöðu	   að	   annar	   umsækjandi	   væri	   þó	   hæfari	   en	   sá	   sem	   lögreglustjórinn	   á	  

höfuðborgarsvæðinu	   óskaði	   eftir.	   Ríkislögreglustjóri	   bað	   því	   lögreglustjórann	   að	   gefa	  	  

álit	  sitt	  á	  þessu	  mati	  hans,	  að	  annar	  umsækjandi	  væri	  hæfari.	  Lögreglustjórinn	  rökstuddi	  	  

hvers	  vegna	  setja	  ætti	  þann	  aðila,	  sem	  hann	  óskaði	  eftir,	  í	  umrædda	  stöðu	  og	  tók	  fram	  

að	   ef	   það	   myndi	   ekki	   ganga	   eftir	   yrði	   ekki	   ráðið	   í	   stöðuna	   vegna	   óhagstæðrar	  

fjárhagsstöðu.	  Það	  hafi	  ekki	  staðið	  til	  að	  fjölga	  starfsmönnum	  í	  umferðardeildinni	  heldur	  

eingöngu	   flytja	   umræddan	   starfsmann	   úr	   einni	   stöðu	   í	   aðra.	   Í	   kjölfarið	   setti	  

ríkislögreglustjóri	  þann	  starfsmann,	  sem	   lögreglustjórinn	  á	  höfuðborgarsvæðinu	  óskaði	  

eftir,	   í	   embætti	   lögreglumanns	   í	   umferðardeild	   almennrar	   löggæslu	   hjá	  

lögreglustjóranum	  á	  höfuðborgarsvæðinu	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2012b).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2012b)	   fékk	   ekki	   annað	   séð	   en	   að	   það	   hafi	   verið	   heimilt	  

samkvæmt	  lögum	  að	  flytja	  starfsmanninn	  til	  í	  starfi	  án	  þess	  að	  auglýsa	  embættið	  laust	  til	  

umsóknar.	   Hins	   vegar	   hafi	   ríkislögreglustjóri	   talið	   þörf	   á	   því	   að	   auglýsa	   embætti	  

lögreglumanns	   í	  umferðardeild	  og	  þar	  með	  bar	  honum	  skylda	   til	   að	   fylgja	   skráðum	  og	  

óskráðum	  reglum	  stjórnsýsluréttarins.	  Því	  gátu	  undanfarin	  samskipti	   lögreglustjórans	  á	  

höfuðborgarsvæðinu	  við	  ríkislögreglustjóra	  ekki	  haft	  þau	  áhrif	  á	  ráðningarferlið	  að	  hann	  
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réði	  niðurstöðu	  ríkislögreglustjóra	  um	  hver	  væri	  hæfasti	  umsækjandinn.	  Hins	  vegar	  telur	  

umboðsmaður	  Alþingis	  að	  sú	   forsaga	  hafi	  haft	  þýðingu	  við	  ákvörðun	  málsins.	  Það	  hafi	  

verið	  á	  ábyrgð	  ríkislögreglustjóra	  að	  gæta	  þess	  að	  staðið	  hafi	  verið	  að	  setningu	  í	  umrætt	  

embætti	  með	  löglegum	  hætti.	  

	  

Mál	   nr.	   6218/2010	   snýr	   að	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   í	   starf	   upplýsingafulltrúa	   hjá	  

sjávarútvegs-‐	  og	   landbúnaðarráðuneytinu.	   Í	  auglýsingu	  um	  starfið	  var	  aðeins	  greint	   frá	  

því	   að	   um	   tímabundið	   starf	   væri	   að	   ræða	   en	   ekki	   hve	   lengi	   því	   væri	   ætlað	   að	   vara.	  

Sjávarútvegs-‐	  og	  landbúnaðarráðuneytið	  bar	  fyrir	  sig,	  að	  þegar	  umrætt	  starf	  var	  auglýst	  

hafi	  ekki	  legið	  fyrir	  endanleg	  ákvörðun	  um	  tímalengd	  starfsins	  heldur	  einungis	  að	  starfið	  

væri	   tímabundið.	   Við	   ráðningarferlið	   hafi	   ráðuneytið	   þó	   rætt	   um	   þrjá	   mánuði	   með	  

mögulegri	  framlengingu	  sökum	  anna	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011d).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	  (2011d)	  bendir	  á	  að	  á	  stjórnvaldi	  hvílir	  sú	  skylda	  að	  gera	  með	  

fullnægjandi	  hætti	  grein	  fyrir	  því	  í	  hverju	  starf	  sem	  auglýst	  er	  laust	  til	  umsóknar	  felst	  og	  í	  

hve	   langan	   tíma	  þörf	  er	  á	  umræddu	  starfi.	  Ákvörðun	  um	  ráðningu	   í	   starf	  þarf	  að	  vera	  

skilmerkileg	  þar	  sem	  meðal	  annars	  skal	  tekið	  fram	  í	  hve	  langan	  tíma	  starfið	  muni	  vara.	  

Því	   er	   það	   niðurstaða	   umboðsmanns	  Alþingis	   að	   stjórnvöld	   skuli	   vera	   búin	   að	   ákveða	  

hvað	  starfið	  sé	  til	  langs	  tíma	  og	  að	  það	  komi	  skýrt	  fram	  í	  auglýsingu	  um	  starfið.	  	  	  

	  

Mál	   nr.	   5949/2010	   og	   5959/2010	   er	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   umsjónarmanns	   á	  

Bessastöðum.	   Kvörtunin	   snýr	   meðal	   annars	   að	   því	   að	   í	   auglýsingu	   var	   tekið	   fram	   að	  

nauðsynlegt	   væri	   að	   umsækjandi	   hefði	  meirapróf	   en	   sá	   sem	   hlaut	   starfið	   var	   aftur	   á	  

móti	  ekki	  með	  meirapróf	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011e).	  

Umsækjendur	   um	   starfið	   voru	   alls	   189.	   Eftir	   að	   hafa	   skoðað	   umsóknirnar	   með	  

skipulögðum	  hætti	  út	  frá	  almennum	  hæfnisþáttum	  og	  þeim	  sem	  komu	  fram	  í	  auglýsingu	  

var	  ákveðið	  að	  bjóða	  14	  umsækjendum	  að	  koma	  í	  viðtal	  á	  skrifstofu	  forsetaembættis.	  Af	  

þeim	  14	  var	  fimm	  umsækjendum	  boðið	  að	  koma	  í	  annað	  viðtal.	  Í	  viðtölunum	  var	  spurt	  

staðlaðra	   spurninga.	  Auk	  þess	   sem	  spurt	  var	  óstaðlaðra	   spurninga	   í	   kjölfar	  umræðna	   í	  

viðtalinu.	   Í	   lok	   seinna	   viðtalsins	   var	   leitað	   eftir	   munnlegum	   umsögnum	   um	   þrjá	  

umsækjendur	  sem	  þóttu	  helst	  koma	  til	  greina	   í	  starfið.	   Jafnframt	  voru	  tekin	  tvö	  önnur	  

viðtöl	  við	  þann	  umsækjenda	  sem	  þótti	  álitlegastur	  	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011e).	  



	  

37	  

Meðal	   hæfisskilyrða	   í	   auglýsingu	   kom	   fram	   að	   nauðsynlegt	   þótti	   að	   umsækjendur	  

hefðu	  meirapróf.	  Tveir	  af	  hinum	  þremur	  sem	  þóttu	  álitlegastir	  voru	  með	  meirapróf	  en	  

við	   ráðningu	   í	   starfið	   var	   valinn	   einstaklingur	   sem	   uppfyllti	   ekki	   þau	   skilyrði.	  

Forsetaskrifstofa	   bar	   fyrir	   sig	   að	   þrátt	   fyrir	   að	   meirapróf	   var	   sett	   sem	   hæfisskilyrði	   í	  

auglýsingu	  hafi	  það	  ekki	  hindrað	  aðila	  án	  meiraprófs	  í	  að	  sækja	  um	  starfið,	  enda	  höfðu	  

þeim	   borist	   63	   umsóknir	   frá	   umsækjendum	   án	   meiraprófs.	   Af	   þeim	   sökum	   hafi	  

forsetaskrifstofa	   ákveðið	   að	   líta	   fram	   hjá	   þeim	   þætti	   og	   horfa	   fremur	   til	   þess	   hvort	  	  

umsækjendur	  gætu	  aflað	  sér	  þess	  síðar	  meir.	  Þeim	  	  einstaklingi,	  sem	  ráðinn	  var	  í	  starfið,	  

var	   gert	   að	   afla	   sér	   slíkra	   réttinda	   enda	   var	   það	   forsenda	   þess	   að	   hann	   fengi	   starfið	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011e).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011e)	   bendir	   á	   að	   reglur	   um	   almenn	   hæfisskilyrði	  

starfsmanna	   ríkisins	   gera	   kröfur	   til	   þess	   að	   einstaklingar	   verði	   að	  uppfylla	   þau	   skilyrði	  

þegar	  þeir	  taka	  við	  starfinu.	  Því	  koma	  þeir	  umsækjendur	  ekki	  til	  greina	  í	  ráðningarferlinu	  

sem	  uppfylla	  ekki	  þau	  skilyrði	  sem	  gerð	  eru	  til	  starfsins.	  Jafnframt	  benti	  umboðsmaður	  á	  

að	   með	   því	   að	   setja	   almenn	   hæfisskilyrði	   í	   auglýsingu	   sé	   verið	   að	   þrengja	   hóp	  

umsækjenda.	  Það	  þurfi	  því	  að	  vera	  eðlilegt	  samhengi	  á	  milli	  hæfisskilyrða	  í	  auglýsingu	  og	  

mati	   á	   umsækjendum	   í	   starfið.	   Almennt	   er	   ekki	   hægt	   að	   falla	   frá	   hæfisskilyrðum	   sem	  

sett	  eru	  fram	  í	  auglýsingu	  síðar	  í	  ráðningarferlinu	  og	  ráða	  þann	  sem	  uppfyllir	  þau	  ekki.	  Til	  

þess	   að	   falla	   frá	   hæfisskilyrðum	   auglýsingar	   þarf	   að	   auglýsa	   starfið	   á	   ný.	   Það	   er	   því	  

niðurstaða	   umboðsmanns	   Alþingis	   að	   ekki	   hafi	   verið	   farið	   að	   lögum	   þegar	   ráðinn	   var	  

einstaklingur	   sem	   uppfyllti	   ekki	   þau	   skilyrði	   sem	   sett	   voru	   fram	   í	   auglýsingu	   um	  

meirapróf,	  hvorki	  þegar	  hann	  sótti	  um	  starfið	  né	  þegar	  hann	  var	  ráðinn	  í	  það.	  

	  

Mál	   nr.	   5900/2010	   snerist	   um	   kvörtun	   yfir	   ráðningum	   háskólastofnunar	   í	   sumarstörf.	  

Aðilinn	   dró	   kvörtun	   sína	   til	   baka	   en	  umboðsmaður	   ákvað	   að	   taka	   að	   eigin	   frumkvæði	  

fyrir	  ákveðin	  atriði	  er	  hann	  varð	  var	  við	   í	  athugun	  sinni	  á	  málinu.	  Þá	  taldi	  stofnunin	  að	  

ekki	   væri	   skylt	   að	   auglýsa	   sumarafleysingastörf	   hjá	   stofnuninni	   á	   grundvelli	  

undantekningareglna	   á	   auglýsingaskyldunni.	   Aftur	   á	   móti	   voru	   sumarafleysingastörfin	  

auglýst	  með	  þeim	  hætti	   að	   nemendafélög	   tiltekinna	   fræðadeilda	   komu	   tilkynningunni	  

áleiðis	  til	  nemenda	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010a).	  
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Umboðsmaður	  Alþingis	  (2010a)	  benti	  á	  að	  þrátt	  fyrir	  að	  	  heimilt	  væri	  	  að	  auglýsa	  ekki	  

afleysingastörf	  væri	  ákvörðun	  um	  ráðningu	  hjá	  ríkisstofnunum	  stjórnvaldsákvörðun.	  Sé	  

starfið	  ekki	  auglýst	  sé	  að	  jafnaði	  einungis	  einn	  umsækjandi.	  Ef	  hins	  vegar	  umsækjendur	  

eru	   fleiri,	   til	   dæmis	   vegna	   þess	   að	   starfið	   var	   auglýst,	   ber	   stjórnvaldi	   að	   fylgja	  

málsmeðferðarreglum	   stjórnsýslulaga.	   Auk	   þess	   sem	   því	   ber	   að	   fylgja	   þeirri	  

grundvallarreglu	   að	   velja	   hæfasta	   umsækjandann	   út	   frá	   þeim	   sjónarmiðum	   sem	  

ráðningin	  byggir	  á.	  Þá	  ber	  því	  einnig	  að	  gera	  heildstæðan	  samanburð	  á	  umsækjendum.	  

Þá	  benti	  umboðsmaður	  á	  að	  ríkisstofnun	  auglýsti	  sumarstarfið	  laust	  til	  umsóknar	  meðal	  

háskólanema	  á	   tilteknu	   fræðasviði	  og	  bar	  því	  að	  gera	  heildstætt	  mat	  á	  umsækjendum	  

eins	  	  og	  við	  ráðningar	  í	  opinber	  störf.	  	  

	  

Mál	  nr.	  7889/2014	  snýst	  um	  kvörtun	  yfir	  ráðningu	  starfsmanns	  sem	  uppfyllti	  ekki	  skilyrði	  

um	   viðbótarmenntun	   eins	   og	   komið	   hafði	   fram	   í	   auglýsingu	   um	   starf	   deildarstjóra	  

sérkennslu	   í	   grunnskóla.	   Sveitarfélagið	  gaf	  þær	   skýringar	   til	   umboðsmanns	  Alþingis	   að	  

enginn	  umsækjenda	  væri	  með	  M.Ed.	  gráðu	   í	  sérkennslufræðum	  og	  hefði	  þar	  með	  ekki	  

fullnægt	   þeim	  menntunarkröfum	   sem	   lagt	   var	   upp	  með	   í	   auglýsingunni.	   Ákveðið	   hafi	  

verið	  að	  ráða	  einn	  af	  umsækjendum	  í	  ofangreint	  starf	  eftir	  að	  farið	  hafði	  verið	  yfir	  allar	  

umsóknir,	  tekin	  viðtöl	  og	  aflað	  meðmæla	  frá	  umsagnaraðilum.	  Ráðið	  hafi	  verið	  í	  starfið	  

tímabundið	  til	  eins	  árs	  og	  þar	  með	  ekki	  þurft	  að	  auglýsinga	  það	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  

2014b).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	   (2014b)	   vildi	   benda	  á	   að	  grunnskólinn	  hafi	   ákveðið	  að	  nýta	  

sér	  undantekningu	   frá	  auglýsingaskyldu	  með	  ráðningu	   í	   tímabundið	  starf.	  Aftur	  á	  móti	  

gegndi	   sá	   aðili,	   er	   hlaut	   tímabundna	   ráðningu,	   enn	   starfi	   sínu	   að	   ári	   liðnu	   og	   vildi	  

umboðsmaður	  taka	  fram,	  að	  þegar	  undantekningarheimildir	  væru	  nýttar	  þyrfti	  að	  gera	  

það	  með	  þeim	  hætti	  að	  unnt	  væri	  að	  framfylgja	  þeim.	  

	  

7.2 Birting	  ákvörðunar	  og	  rökstuðningur	  
Mál	   nr.	   6327/2011	   snýr	   að	   kvörtun	   vegna	   málsmeðferðar	   við	   ráðningu	   í	   starf	  

framkvæmdastjóra	   Íslandsstofu.	   Við	   ráðningu	   í	   starf	   sendi	   umsækjandi	   umsókn	   með	  

ferilskrá	  og	  umsögnum	  en	  fékk	  ekki	  viðtal	  þar	  sem	  ekki	  átti	  að	  verða	  af	  ráðningu	  hans.	  

Umsækjandi	   óskaði	   eftir	   því	   við	   Íslandsstofu	   að	   fá	   rökstuðning	   er	   lá	   til	   grundvallar	  
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ákvörðunartökunni.	  Beiðni	  hans	  var	  aftur	  á	  móti	  hafnað	  á	  þeirri	  forsendu	  að	  Íslandsstofa	  

væri	   ekki	   stjórnvald	   heldur	   hefði	   stöðu	   einkaréttarlegs	   aðila	   (Umboðsmaður	   Alþingis,	  

2011f).	  

Þegar	   verið	   er	   að	  meta	   hvort	   aðili	   telst	   vera	   stjórnvald	   er	   helst	   litið	   til	   þess	   hvort	  

umræddri	   stofnun	   hafi	   verið	   komið	   á	   fót	   með	   lögum	   eða	   heimild	   í	   lögum,	   hvort	  

starfsemin	   sé	   fjármögnuð	   af	   almannafé	   og	   hvort	   opinberir	   aðilar	   hafi	   veruleg	   áhrif	   á	  

starfsemi	  og	  skipulag	  stofnunarinnar.	  Þá	  er	  meðal	  annars	  litið	  til	  þess	  hvort	  opinber	  aðili	  

hafi	  eftirlits-‐	  og	  yfirstjórnunarheimildir	  eða	  hvort	  ráðherra	  hafi	  heimild	  til	  þess	  að	  setja	  

frekari	  ákvæði	  um	  starfsemina	  í	  reglugerð	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011f).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011f)	   benti	   á	   að	   Íslandsstofa	   hafi	   verið	   komið	   á	   fót	  með	  

lögum	  nr.	  38/2010,	  væri	   fjármögnuð	  af	  almannafé,	  væri	   flokkuð	   í	  A-‐hluta	   fjárlaga	  sem	  

ríkisstofnun,	   Ríkisendurskoðun	   sér	   árlega	   um	   reikninga	   hennar	   og	   hún	   er	   undanþegin	  

tekjuskatti.	   Utanríkisráðherra	   hefur	   áhrif	   á	   starfsemi	   Íslandsstofu	   en	   stofnunin	   fer	  

jafnframt	   með	   stjórnsýsluverkefni	   í	   þágu	   ríkis	   og	   sveitarfélaga.	   Því	   var	   niðurstaða	  

umboðsmanns	  að	  Íslandsstofa	  væri	  stjórnvald	  og	  henni	  bæri	  að	  fylgja	  stjórnsýslulögum	  

við	   ráðningar.	   Íslandsstofu	   ber	   því	   skylda	   til	   að	   veita	   umsækjanda	   rökstuðning	   vegna	  

ráðningar	  	  framkvæmdastjóra	  ef	  þess	  er	  óskað.	  

	  

Mál	   nr.	   7923/2014	   fjallar	   um	   kvörtun	   yfir	   þá	   ákvörðun	  Háskóla	   Íslands	   að	   ráða	   ekki	   í	  

stöðu	  lektors	  og	  vantandi	  rökstuðning	  sem	  fylgdi	  ákvörðuninni.	  Háskóli	  Íslands	  bar	  fyrir	  

sig	  að	  ráðningin	  væri	  ekki	  stjórnvaldsákvörðun	  og	  þar	  af	  leiðandi	  væri	  heimilt	  hvorki	  að	  

ráða	  í	  stöðuna	  né	  veita	  umsækjendum	  rökstuðning	  fyrir	  þeirri	  ákvörðun	  (Umboðsmaður	  

Alþingis,	  2014a).	  	  

Rektor	  hafði	  skipað	  dómnefnd	  til	  þess	  að	  meta	  umsækjendur	  og	  komst	  hún	  að	  þeirri	  

niðurstöðu	  að	   fimm	  af	  þeim	  sex	  umsækjendum,	  sem	  sóttu	  um	  stöðuna,	  uppfylltu	  þau	  

lágmarksskilyrði	   sem	   gerð	   er	   krafa	   um	   til	   þess	   að	   sinna	   starfinu.	   Álit	   dómnefndar	   var	  

sent	   til	  valnefndar	  þar	  sem	  þeir	  umsækjendur	  sem	  komu	  til	  greina	  voru	  meðal	  annars	  

teknir	   í	   viðtöl	   og	   þeim	   gefinn	   kostur	   á	   að	   flytja	   fyrirlestra	   um	   tilætlun	   þeirra	   í	  

rannsóknum	  þar	  sem	  spurningar	  því	  tengdar	  fylgdu	  í	  kjölfarið.	  Starfsfólk	  þeirrar	  deildar	  

þar	   sem	  staðan	  var	  auglýst	   laus	  gat	  að	  auki	  hlustað	  á	   fyrirlestrana	  hjá	  umsækjendum.	  

Niðurstaða	   valnefndar	   var	   sú	   að	   enginn	   umsækjenda	   félli	   nógu	   vel	   að	   aðstæðum	  
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deildarinnar	   né	   framtíðarþörfum	   hennar	   og	   því	   var	   tillaga	   nefndarinnar	   sú	   að	   enginn	  

yrði	  ráðinn	  í	  stöðuna.	  Í	  kjölfarið	  voru	  umsækjendur	  upplýstir	  um	  niðurstöðu	  valnefndar	  

og	   forseta	   fræðasviðsins	   að	  ekki	   yrði	   ráðið	   í	   umrædda	   stöðu	   (Umboðsmaður	  Alþingis,	  

2014a).	  	  

Niðurstaða	  Umboðsmanns	  Alþingis	  (2014a)	  var	  á	  þá	  leið	  að	  þar	  sem	  ráðning	  í	  stöðu	  

lektors	   hjá	   Háskóla	   Íslands	   væri	   stjórnvaldsákvörðun	   sé	   það	   að	   sama	   skapi	  

stjórnvaldsákvörðun	   að	   ráða	   engan	   í	   stöðuna.	   Þar	   af	   leiðandi	   ber	   skólanum	   að	   veita	  

umsækjendum	   fullnægjandi	   rökstuðning	   þar	   sem	   gerð	   er	   grein	   fyrir	   þeim	  

meginsjónarmiðum	  sem	  voru	  ríkjandi	  við	  ákvörðunina.	  

	  

Mál	   nr.	   6137/2010	   líkt	   og	   ofan	   greinir	   fjallar	   um	   kvörtun	   vegna	   setningar	   í	   embætti	  

lögreglumanns	   í	   umferðardeild	   hjá	   lögreglustjóranum	   á	   höfuðborgarsvæðinu.	   Um	  

stöðuna	   bárust	   alls	   17	   umsóknir	   og	   óskaði	   einn	   umsækjenda	   eftir	   rökstuðningi	   fyrir	  

setningu	   í	  umrætt	  embætti.	   Í	   rökstuðningi	   ríkislögreglustjóra	   var	   gerð	  grein	   fyrir	  þeim	  

menntunar-‐	   og	  hæfniskröfum	   sem	  óskað	   var	   eftir	   eins	   og	   fram	  kom	   í	   auglýsingu.	  Auk	  

þess	  sem	  gerð	  voru	  skil	  starfsferli	  þess	  umsækjanda	  sem	  settur	  var	  í	  embættið	  en	  hins	  

vegar	  var	  ekki	  gerð	  grein	   fyrir	  því	  hvenær	  aðilinn	  útskrifaðist	   frá	  Lögregluskóla	   ríkisins	  

eða	  fékk	  réttindi	  sem	  bifhjólamaður.	  Að	  auki	  kom	  ekki	   fram	  í	   rökstuðningnum	  hvernig	  

umsækjandinn	   uppfyllti	   önnur	   skilyrði	   auglýsingarinnar	   eins	   og	   frumkvæði	   í	   starfi,	  

skipulagshæfni,	   vandvirkni,	   þjónustulund	   og	   góða	   samskipta-‐	   og	   samstarfshæfni	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2012b).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	  (2012b)	  tók	  fram	  í	  niðurstöðu	  sinni	  að	  samkvæmt	  lögum	  beri	  

handhafa	   valdsins	   að	   gera	   grein	   fyrir	   þeim	   atriðum	   sem	   réðu	   mestu	   varðandi	  

starfshæfni	   þess	   umsækjanda,	   sem	   hlaut	   starfið,	   með	   tilliti	   til	   þeirra	   sjónarmiða	   sem	  

ákvörðunin	   byggðist	   á.	   Þegar	   verið	   er	   að	   veita	   slíkan	   rökstuðning	   þarf	   að	   taka	   tillit	   til	  

þess	   að	   umsækjendur	   hafa	   að	   jafnaði	   ekki	   slíkar	   upplýsingar	   um	   aðra	   umsækjendur	  

varðandi	  það	  sem	  skiptir	  mestu	  máli	  við	  mat	  á	  hæfni	  þeirra.	   Í	   rökstuðningi	  þarf	  því	  að	  

gera	   sérstaka	   grein	   fyrir	   helstu	   upplýsingum	   um	   þann	   aðila	   sem	   hlaut	   starfið	   og	   réði	  

úrslitum	   við	   mat	   á	   hæfni	   hans.	   Það	   er	   því	   niðurstaða	   umboðsmann	   Alþingis	   að	  

rökstuðningur	   lögreglustjóra	   hafi	   ekki	   verið	   algerlega	   í	   samræmi	   við	   22.	   grein	  

stjórnsýslulaga	   þar	   sem	   ríkislögreglustjóri	   hafi	   átt	   að	   gera	   grein	   fyrir	   því	   hvenær	   sá	  
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umsækjandi,	   sem	  settur	  var	   í	   embættið,	  útskrifaðist	   frá	   Lögregluskóla	   ríkisins,	  hvenær	  

hann	   hlaut	   réttindi	   sem	   bifhjólamaður	   og	   hvernig	   hann	   uppfyllti	   aðrar	   kröfur	  

auglýsingarinnar.	  	  

	  

Í	  máli	  nr.	  5949/2010	  og	  5959/2010	  líkt	  og	  að	  ofan	  greinir	  voru	  ekki	  veittar	  upplýsingar	  

um	  hver	  hefði	  hlotið	  starfið	  né	  leiðbeiningar	  um	  rétt	  umsækjenda	  til	  rökstuðnings	  þegar	  

tilkynning	   barst	   um	   ákvörðun	   í	   ráðningu	   umsjónarmanns	   á	   Bessastöðum.	   Málið	   snýr	  

jafnframt	  að	  kvörtun	  vegna	  þess	  rökstuðnings	  sem	  forsetaskrifstofa	  veitti	  um	  ákvörðun	  

ráðningarinnar.	   Í	   rökstuðningi	   forsetaskrifstofu	   var	   greint	   frá	   þeim	   umsækjanda,	   sem	  

ráðinn	   var	   í	   stöðuna,	   með	   almennum	   hætti.	   Aftur	   á	   móti	   var	   ekki	   greint	   frá	   þeim	  

viðhorfum	   sem	   lágu	   til	   grundvallar	   við	   ráðninguna	   né	   hvernig	   umsækjandinn	   félli	   að	  

þeim	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011e).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011e)	   ákvað	   að	   aðhafast	   ekki	   frekar	   í	   málinu	   þó	  	  

forsetaskrifstofu	  hafi	  láðst	  að	  veita	  umsækjendum	  leiðbeiningar	  um	  rétt	  til	  rökstuðnings	  

þar	  sem	  hún	  kvað	  á	  um	  við	  umboðsmann	  að	  hún	  gerði	  sér	  grein	  fyrir	  þeirri	  skyldu	  sinni.	  

Umboðsmaður	  benti	  hins	  vegar	  á	  að	  stjórnvöldum	  beri	  að	  leiðbeina	  umsækjendum	  um	  

rétt	  þeirra	  til	  rökstuðnings	  ef	  slíkt	  fylgir	  ekki	  ákvörðun	  við	  ráðningu.	  Jafnframt	  tók	  hann	  

fram	   að	   við	   ráðningar	   í	   opinber	   störf	   beri	   að	   gera	   umsækjendum	   grein	   fyrir	   hvaða	  

umsækjandi	  hlaut	  starfið	  svo	  þeim	  sé	  unnt	  að	  leita	  réttar	  síns.	  Því	  hafi	  forsetaskrifstofa	  

átt	   að	   gera	   grein	   fyrir	   hvaða	   umsækjandi	   var	   ráðinn	   í	   starfið.	   Þá	   var	   niðurstaða	  

umboðsmanns	  Alþingis	  sú	  að	  rökstuðningur	  forsetaskrifstofu	  hafi	  ekki	  verið	  samkvæmt	  

fyrstu	   og	   annarri	  málsgrein	   22.	   greinar	   stjórnsýslulaga.	   Þau	   kveða	   á	   um	   að	   stjórnvald	  

skuli	  greina	   frá	  þeim	  sjónarmiðum	  sem	  voru	  ráðandi	  við	  matið	  og	  að	  því	  beri	  að	  veita	  

upplýsingar	  um	  þau	  málsatvik	  er	  skiptu	  máli	  við	  úrlausn	  málsins.	  Forsetaskrifstofa	  hafi	  

því	  átt	  að	  greina	   frá	  þeim	  viðhorfum	  er	   lágu	   til	   grundvallar	  ákvörðunarinnar	  og	  hvaða	  

viðhorf	   höfðu	   aukið	   vægi.	   Jafnframt	   hefði	   hún	   átt	   að	   gera	   grein	   fyrir	   því	   hvernig	  

umsækjandinn	  félli	  að	  þessum	  viðhorfum	  þar	  sem	  meðal	  annars	  væri	  gerð	  grein	  fyrir	  því	  

í	  hverju	  hugmyndir	  hans	  um	  starfið	  fólust.	  

	  

Mál	  nr.	  5893/2010	  fjallar	  um	  kvörtun	  yfir	  rökstuðningi	  sem	  veittur	  var	  í	  kjölfar	  ráðningar	  

í	  starf	  deildarsérfræðings	  hjá	  lánadeild	  Lánasjóðs	  íslenskra	  námsmanna	  (LÍN).	  Tilkynning	  
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var	   send	   til	   aðila	  máls	  með	  bréfi	  um	  að	  búið	  væri	   að	   ráða	   í	   starfið	  en	  með	  því	   fylgdu	  

engar	   leiðbeiningar	   um	   heimild	   hans	   til	   þess	   að	   fá	   ákvörðunina	   rökstudda.	   Auk	   þess	  

vantaði	  	  í	  bréfinu	  að	  nafngreina	  þann	  umsækjanda	  er	  hlaut	  starfið.	  Þegar	  rökstuðningur	  

barst	  aðila	  máls,	  eins	  og	  óskað	  var	  eftir,	  var	  greint	  frá	  því	  að	  sá	  umsækjandi,	  sem	  ráðinn	  

hafði	   verið	   í	   starfið,	   hefði	   komið	   best	   út	   úr	   þeim	   þáttum	   sem	   litið	   var	   til	   í	  

ráðningarferlinu.	   Þeir	   þættir	   voru	   menntunar-‐	   og	   hæfniskröfur,	   niðurstöður	  

persónuleikaprófsins,	  frammistaða	  í	  viðtali	  og	  umsagnir	  umsagnaraðila.	  Aftur	  á	  móti	  var	  

ekki	   gerð	  nánari	   grein	   fyrir	  því,	   að	  hvaða	   leyti	  umsækjandinn	  bar	  af	  á	  þessum	  sviðum	  

heldur	  var	  eingöngu	  greint	  frá	  því	  með	  almennum	  hætti.	  Ástæða	  þess	  var	  sú	  að	  LÍN	  taldi	  

eðlilegt	  að	  fara	  varfærnislega	  í	  slíka	  upplýsingagjöf	  til	  að	  gæta	  persónulegra	  hagsmuna	  

þess	  umsækjanda	  sem	  var	  ráðinn	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010e).	  

Lánasjóður	   íslenskra	  námsmanna	  auglýsti	  starf	  deildarsérfræðins	   laust	  til	  umsóknar.	  

Alls	  bárust	  86	  umsóknir	  vegna	  starfsins.	  Þar	  sem	  flestir	  umsækjenda	  uppfylltu	  kröfu	  um	  

háskólapróf	  var	  sérstök	  áhersla	   lögð	  á	  starfreynslu	  þeirra	  og	  reynslu	  af	  að	  vinna	   innan	  

ákveðinna	   vinnureglna.	   Af	   þeim	   sem	   sóttu	   um	   starfið	   uppfylltu	   tíu	   umsækjendur	  	  

ofangreind	   atriði	   og	   var	   boðið	   að	   þreyta	   persónuleikapróf	   hjá	   Hagvangi.	  

Persónuleikaprófið	  átti	  að	  meta	  framkomu,	  áreiðanleika	  og	  þjónustulund	  umsækjenda.	  

Að	  prófi	  loknu	  skilaði	  Hagvangur	  skýrslum	  til	  LÍN.	  Í	  kjölfarið	  voru	  tekin	  stöðluð	  viðtöl	  við	  

fimm	   umsækjendur	   þar	   sem	   þeir	   voru	   spurðir	   margra	   spurninga	   auk	   þess	   sem	  

persónuleikaprófin	   voru	   höfð	   til	   hliðsjónar.	   Að	   lokum	   var	   haft	   samband	   við	  

umsagnaraðila	  þar	  sem	  leitað	  var	  umsagna	  um	  umsækjendur.	  Þegar	  tekin	  var	  endanleg	  

ákvörðun	  um	  ráðningu	  í	  starfið	  var	  horft	  til	  ferilskrár,	  persónuleikaprófs,	  frammistöðu	  í	  

viðtölum	  og	  umsagna	  umsagnaraðila	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010e).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2010e)	   ákvað	   að	   aðhafast	   ekki	   frekar	   í	   þeim	   þætti,	   að	  	  

vantaði	   leiðbeiningar	  um	  heimild	  umsækjenda	  til	  þess	  að	  fá	  ákvörðunina	  rökstudda	  og	  

að	   sá	   umsækjandi,	   sem	   hlaut	   starfið,	   hafi	   ekki	   verið	   nafngreindur	   þar	   sem	   LÍN	   hefur	  

breytt	   starfsreglum	   sínum	   til	   þess	   að	   tryggja	   að	   framvegis	   verði	   þessum	  atriðum	   fylgt	  

eftir.	  Þegar	  kom	  að	  efni	   rökstuðnings	  benti	  umboðsmaður	  Alþingis	  á	  að	   í	   rökstuðningi	  

stofnunarinnar	  hafi	  ekki	   verið	  greint	   frá	  því	   í	  hverju	  menntun,	   starfsreynsla	  eða	  hæfni	  

þess	   	   umsækjanda	   sem	   fékk	   starfið	   væru	   fólgin.	   Einnig	   hafi	   ekki	   komið	   fram	   hvernig	  

umsækjandinn	   hafi	   staðið	   sig	   í	   persónuleikaprófinu,	   viðtalinu	   eða	   hvert	   mat	  
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umsagnaraðila	   hafi	   verið.	   Þar	   af	   leiðandi	   hafi	   ekki	   komið	   fram	   hvernig	   ákveðin	   atriði	  

höfðu	   þýðingu	   við	   þá	   niðurstöðu	   að	   sá	   umsækjandi	   sem	   hlaut	   starfið	   hafi	   verið	  

hæfastur.	  Upplýsingar	  um	  slík	  atriði	  eigi	  að	  gera	  umsækjendum	  betur	  kleift	  að	  átta	  sig	  á	  

því	  hver	  staða	  þeirra	  var	  með	  tilliti	  til	  þeirra	  atriða	  sem	  réðu	  úrslitum	  við	  ákvörðunina.	  

Jafnframt	   benti	   umboðsmaður	   Alþingis	   á	   að	   það	   sjónarmið	   LÍN	   að	   fara	   varlega	   í	  

upplýsingagjöf	   um	   umsækjandann	   samræmist	   ekki	   lögum	   og	   reglum	   sem	   gilda	   um	  

opinberar	   ráðningar,	   þar	   á	   meðal	   rökstuðningsreglunni	   sem	   er	   að	   finna	   í	   22.	   grein	  

stjórnsýslulaga.	   Sá	   umsækjandi	   sem	   ráðinn	   er	   í	   starfið	   verður	   að	   una	   því	   að	   aðrir	  

umsækjendur,	  sem	  einnig	  sóttu	  um	  starfið,	  eigi	  rétt	  á	  því	  að	  fá	  rökstuðning	  fyrir	  því	  af	  

hvaða	   ástæðum	   hann	   hafi	   verið	   ráðinn.	   Þrátt	   fyrir	   að	   efni	   rökstuðnings	   snerti	  	  

persónulega	   hagsmuni	   umsækjandans	   vega	   viðhorf	   um	   gegnsæi	   og	   öryggi	   í	   réttarfari	  

þyngra	   svo	   fremi	   að	   slíkar	   upplýsingar	   hafi	   skipt	   verulegu	   máli	   þegar	   ákvörðun	   um	  

ráðninguna	  var	  tekin.	  Því	  er	  það	  niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  að	  sá	  rökstuðningur,	  

sem	  Lánasjóður	  íslenskra	  námsmanna	  veitti	  umsækjanda,	  hafi	  ekki	  verið	  samkvæmt	  22.	  

grein	  stjórnsýslulaga	  um	  efni	  rökstuðnings.	  

	  

Mál	   nr.	   5947/2010	   fjallar	   um	   kvörtun	   yfir	   þeim	   rökstuðningi	   sem	   var	   veittur	   í	   kjölfar	  

ráðningar	   í	   störf	   sérfræðiráðgjafa	   hjá	   Vinnumálastofnun.	   Auk	   þess	   var	   birting	  

ákvörðunar	   ábótavant	   þar	   sem	   ekki	   var	   gerð	   grein	   fyrir	   hvaða	   umsækjendur	   hlutu	  

störfin.	  Í	  rökstuðningi	  Vinnumálastofnunar	  láðist	  einnig	  að	  nafngreina	  þá	  umsækjendur	  

sem	  ráðnir	  voru.	  Greint	  var	   frá	  með	  almennum	  hætti	  að	   litið	  hafi	  verið	  til	  menntunar,	  

starfsreynslu	   auk	  þess	   sem	   reynsla	   af	   ráðgjafarstörfum	  hafi	   þótt	   kostur.	   Jafnframt	   var	  

stuttlega	   gerð	   grein	   fyrir	   þeim	   sjónarmiðum	   sem	   litið	   var	   til	   þegar	   umsækjendum	  var	  

boðið	   að	   koma	   í	   viðtal.	   Síðan	   kom	   upptalning	   á	   háskólamenntun	   og	   starfsreynslu	  

þessara	  ótilgreindu	  umsækjenda	  sem	  hlutu	  störfin.	  Þá	  var	  greint	  frá	  því	  að	  við	  ákvörðun	  

Vinnumálastofnunar	  um	  ráðningu	   í	   störfin	  hafi	  verið	  horft	   til	  menntunar,	   starfsreynslu	  

með	  ungmennum,	  umsagna	  og	  einstaklingsbundins	  mats	  án	  þess	  þó	  að	  tekið	  væri	  nánar	  

fram	   í	   hverju	   þessi	   atriði	   fólust	   hjá	   hverjum	   og	   einum	   umsækjanda	   sem	   ráðinn	   var	  	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010b).	  

Vinnumálastofnun	  auglýsti	   tíu	   lausar	  stöður	  á	  höfuðborgarsvæðinu	  og	  Suðurnesjum	  

til	   tímabundinna	   starfa	   í	   tengslum	   við	   átakið	   Ungt	   fólk	   til	   athafna.	   Alls	   bárust	   123	  
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umsóknir	  vegna	  starfanna.	  Þar	  af	  voru	  30	  umsækjendur	  boðaðir	   í	  viðtal.	  Við	  ákvörðun	  

um	   ráðningu	  var	   litið	   til	  menntunar,	   starfsreynslu	  með	  ungu	   fólki,	   einstaklingsbundins	  

mats	   sem	   og	   umsagna.	   Tekin	   var	   ákvörðun	   um	   að	   ráða	   í	   átta	   stöðugildi	   á	  

höfuðborgarsvæðinu	  og	  tvö	  á	  Suðurnesjum	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010b).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2010b)	   komst	   að	   þeirri	   niðurstöðu	   að	   rökstuðningur	  

Vinnumálastofnunar	  hafi	   ekki	   verið	   í	   samræmi	   við	  20.	  og	  22.	   grein	   stjórnsýslulaga	  um	  

birtingu	  ákvörðunar	  og	  efni	  rökstuðnings.	  

	  

Mál	  nr.	  7889/2014	  snýst	  um	  kvörtun	  yfir	  ráðningu	  starfsmanns	  sem	  uppfyllti	  ekki	  skilyrði	  

um	   viðbótarmenntun	   eins	   og	   komið	   hafði	   fram	   í	   auglýsingu	   um	   starf	   deildarstjóra	  

sérkennslu	   í	   grunnskóla.	   Sveitarfélagið	  gaf	  þær	   skýringar	   til	   umboðsmanns	  Alþingis	   að	  

enginn	  umsækjenda	  væri	  með	  M.Ed.	  gráðu	   í	  sérkennslufræðum	  og	  hefði	  þar	  með	  ekki	  

fullnægt	  þeim	  menntunarkröfum	   sem	   lagt	   var	   upp	  með	   í	   auglýsingunni.	   Því	   hafi	   verið	  	  

ákveðið	  að	   falla	   frá	   ráðningu	   í	  auglýst	   starf	  og	  ákveðið	  að	   ráða	  einn	  af	  umsækjendum	  	  

tímabundið	  eftir	  að	  farið	  hafði	  verið	  yfir	  allar	  umsóknir,	  tekin	  viðtöl	  og	  aflað	  meðmæla	  

frá	  umsagnaraðilum	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2014b).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	   (2014b)	  benti	   á	   að	   skólinn	  hafi	   ekki	   tilkynnt	  umsækjendum	  

sérstaklega	  um	  þá	   ákvörðun	   að	   falla	   frá	   ráðningu	   í	   hið	   auglýsta	   starf	   heldur	   var	   þeim	  

tilkynnt	   að	   ráðið	   hefði	   verið	   í	   stöðuna.	   Þá	   hafi	   verið	   ábótavant	   í	   rökstuðningi	  

grunnskólans	  að	  tekin	  hafi	  verið	  ákvörðun	  um	  að	  ráða	  engan	  í	  hið	  auglýsta	  starf	  og	  hver	  

ástæða	  þess	  var.	  Það	  er	  því	  niðurstaða	  umboðsmanns	  að	  málsmeðferðin	  hafi	  ekki	  verið	  í	  

samræmi	   við	   20.	   og	   22.	   grein	   stjórnsýslulaga	   um	   birtingu	   ákvörðunar	   og	   efni	  

rökstuðnings.	  

	  

Mál	   nr.	   6218/2010	   líkt	   og	   ofan	   greinir	   snýr	   að	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   í	   starf	  

upplýsingafulltrúa	   hjá	   sjávarútvegs-‐	   og	   landbúnaðarráðuneytinu.	   Umsækjandi	   óskaði	  

eftir	  aðgangi	  að	  gögnum	  en	  ráðuneytið	  synjaði	  þeirri	  beiðni	  án	  þess	  að	  gera	  greinargóð	  

skil	  á	  ástæðum	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011d).	  	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011d)	   benti	   á	   að	   stjórnvöldum	   ber	   að	   rökstyðja	   ástæður	  

þess	  að	  umsækjanda	  sé	  synjað	  um	  aðgang	  að	  gögnum	  máls.	  Í	  rökstuðningi	  eiga	  að	  koma	  

fram	   hvaða	   meginsjónarmið	   lágu	   til	   grundvallar	   við	   matið.	   Það	   er	   því	   niðurstaða	  
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umboðsmanns	  Alþingis	  að	  rökstuðningur	  ráðuneytisins	  hafi	  ekki	  verið	  í	  samræmi	  við	  19.	  

og	  22.	  grein	  stjórnsýslulaga.	  

	  

Mál	  nr.	  5757/2009	  líkt	  og	  ofan	  greinir	  fjallar	  um	  kvörtun	  yfir	  skipun	  í	  embætti	  prests	  við	  

Seljaprestakall.	  Alls	  bárust	  tvær	  umsóknir	  um	  embættið.	  Þegar	  þeim	  umsækjanda,	  sem	  

ekki	  hlaut	  skipun	  í	  embættið,	  var	  tilkynnt	  niðurstaða	  valnefndar	  vantaði	  að	  gera	  honum	  

grein	   fyrir	   heimild	   hans	   til	   að	   fá	   ákvörðunina	   rökstudda.	   Þegar	   umsækjandinn	   síðan	  

óskaði	   eftir	   að	   fá	   ákvörðunina	   um	   skipun	   í	   embættið	   rökstudda	   barst	   honum	  

rökstuðningur	   frá	   formanni	   valnefndar.	   Aftur	   á	  móti	   fer	   biskup	   Íslands	  með	   formlegt	  

veitingarvald	  og	  því	  hafði	  það	  átt	  að	  koma	  í	  hans	  hlut	  að	  veita	  umsækjanda	  rökstuðning	  

út	  frá	  gögnum	  valnefndar	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011a).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011a)	   ákvað	   að	   aðhafast	   ekki	   frekar	   í	   málinu	   þar	   sem	  

Biskupsstofa	   viðurkenndi	   að	   við	  málsmeðferð	   við	   skipun	   í	   embættið	   hafi	   þessu	   atriði	  

verið	   ábótavant	   og	   ekki	   í	   samræmi	   við	   þær	   reglur	   sem	   gilda	   um	   embættisveitingu	  

presta.	  

	  

Mál	  nr.	  5778/2009	  líkt	  og	  ofan	  greinir	  snýr	  að	  kvörtun	  yfir	  skipum	  í	  embætti	  prests	  við	  

Garðaprestakall	   í	   Kjalarnesprófastsdæmi.	   Þegar	   valnefnd	   tilkynnti	   þeim	   umsækjanda,	  

sem	  ekki	  hlaut	  prestsembættið,	  niðurstöðu	  sína	  láðist	  henni	  að	  gera	  honum	  grein	  fyrir	  

rétti	   hans	   á	   að	   fá	   ákvörðunina	   rökstudda.	   Þegar	   hann	   óskaði	   eftir	   rökstuðningi	   barst	  

honum	   rökstuðningur	   frá	   formanni	   valnefndar.	   Biskup	   Íslands	   hefði	   þó	   átt	   að	   veita	  

umsækjanda	  rökstuðning	  þar	  sem	  hann	  fer	  með	  formlegt	  veitingarvald	  (Umboðsmaður	  

Alþingis,	  2011b).	  	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011b)	   ákvað	   að	   hafast	   ekki	   frekar	   í	   málinu	   þar	   sem	  

Biskupsstofa	   viðurkenndi	   að	   við	   málsmeðferð	   við	   skipun	   í	   embættið	   hafi	   þessi	   atriði	  

verið	   ábótavant	   og	   ekki	   í	   samræmi	   við	   þær	   reglur	   sem	   gilda	   um	   embættisveitingu	  

presta.	  
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7.3 Aðgangur	  að	  gögnum	  máls	  
Mál	   nr.	   6218/2010	   líkt	   og	   ofan	   greinir	   snýr	   að	   kvörtun	   í	   ráðningu	   starfs	  

upplýsingafulltrúa	   hjá	   sjávarútvegs-‐	   og	   landbúnaðarráðuneytinu.	   Umsækjandi	   óskaði	  

eftir	  því	  að	  fá	  aðgang	  að	  gögnum	  málsins,	  meðal	  annars	  afrit	  af	  ferilskrá	  þess	  sem	  ráðinn	  

var	   í	   starfið	   og	   mat	   á	   niðurstöðu	   ráðgjafans.	   Beiðni	   hans	   um	   aðgang	   að	   umsókn	   og	  

ferilskrá	  var	  hafnað	  á	  grundvelli	  þess	  að	  slíkt	  taldist	  til	  einkamálefna	  þess	  sem	  var	  ráðinn	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011d).	  

Við	   ráðningu	   í	   starfið	   var	   leitað	   til	   ráðgjafa	   sem	   aðstoðaði	   við	   mat	   á	   hæfni	  

umsækjenda	  út	  frá	  umsóknum	  sem	  bárust	  um	  starfið.	  Það	  var	  ekki	  talin	  þörf	  á	  að	  kalla	  

umsækjendur	  til	  viðtals	  þar	  sem	  umsókn	  eins	  umsækjenda	  bar	  af	  og	  í	  kjölfarið	  var	  tekin	  

sú	  ákvörðun	  að	  ráða	  hann	  í	  umrætt	  starf	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011d).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	  (2011d)	  benti	  ráðuneytinu	  á	  að	  það	  hafði	  átt	  að	  taka	  afstöðu	  

til	  þess	  hvort	  mögulegt	  væri	  að	  veita	  umsækjenda	  hluta	  þeirra	  gagna	  sem	  hann	  óskaði	  

eftir.	  Þegar	  veita	  skuli	  umsækjanda	  aðgang	  að	  gögnum	  taldi	  hann	  að	   líta	  þyrfti	   til	  þess	  

hvort	   upplýsingar	   sem	   komu	   fram	   í	   umsókn	   og	   fylgigögnum	   hennar	   hefðu	   áhrif	   á	  

ákvörðun	   um	   ráðningu	   í	   viðkomandi	   starf.	   Hins	   vegar	   má	   takmarka	   aðgang	   að	  

persónulegum	   upplýsingum,	   eins	   og	   ljósmynd	   af	   viðkomandi	   og	   upplýsingum	   um	  

fjölskylduhagi	  hans,	  þar	  sem	  slíkt	  hefur	  almennt	  ekki	  þýðingu	  við	  mat	  á	  hæfni	  manns	  til	  

að	   sinna	  starfi.	  Það	  sama	  gildir	  þó	  ekki	  um	  almennar	  upplýsingar	  um	  starfshæfni	  þess	  

sem	   hlýtur	   starfið.	   Til	   þess	   að	   hægt	   sé	   að	   neita	   umsækjanda	   um	   aðgang	   að	   slíkum	  

gögnum	  þarf	  að	  sýna	  fram	  á	  að	  einkahagsmunir	  þess,	  sem	  fékk	  starfið,	  séu	  mun	  ríkari	  en	  

þess	  umsækjanda	  sem	  óskaði	  eftir	  þeim.	  Það	  er	  því	  niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  

að	  sjávarútvegs-‐	  og	  landbúnaðarráðuneytið	  hafi	  ekki	  farið	  að	  lögum	  þegar	  umsækjanda	  

var	   synjað	   um	   tiltekin	   gögn	   þar	   sem	   mögulegt	   var	   að	   veita	   honum	   aðgang	   að	   hluta	  

gagnanna.	  	  

	  

Mál	   nr.	   6327/2011	   snýr	   að	   kvörtun	   vegna	   málsmeðferðar	   við	   ráðningu	   í	   starf	  

framkvæmdastjóra	   Íslandsstofu.	   Einn	   umsækjandi	   sendi	   ferilskrá	   og	   umsagnir	   með	  

umsókn	   sinni	   en	   fékk	   ekki	   viðtal	   þar	   sem	   ekki	   átti	   að	   verða	   af	   ráðningu	   hans.	  

Umsækjandi	   óskaði	   eftir	   því	   við	   Íslandsstofu	   að	   fá	   aðgang	   að	   gögnum	   er	   lágu	   til	  

grundvallar	  ákvörðunartökunni.	  Beiðni	  hans	  var	  aftur	  á	  móti	  hafnað	  á	  þeirri	  forsendu	  að	  
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Íslandsstofa	  væri	  ekki	  stjórnvald	  heldur	  hefði	  stöðu	  einkaréttarlegs	  aðila	  (Umboðsmaður	  

Alþingis,	  2011f).	  

Þegar	   verið	   er	   að	  meta	   hvort	   aðili	   telst	   vera	   stjórnvald	   er	   helst	   litið	   til	   þess	   hvort	  	  

umræddri	   stofnun	   hafi	   verið	   komið	   á	   fót	   með	   lögum	   eða	   heimild	   í	   lögum,	   hvort	  

starfsemin	   sé	   fjármögnuð	   af	   almannafé	   og	   hvort	   opinberir	   aðilar	   hafi	   veruleg	   áhrif	   á	  

starfsemi	  og	   skipulag	  hennar.	  Þá	  er	  meðal	   annars	   litið	   til	   þess	  hvort	  opinber	  aðili	   hafi	  

eftirlits-‐	   og	   yfirstjórnunarheimildir	   eða	   hvort	   ráðherra	   hafi	   heimild	   til	   þess	   að	   setja	  

frekari	  ákvæði	  um	  starfsemina	  í	  reglugerð	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011f).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011f)	   benti	   á	   að	   Íslandsstofu	   hafi	   verið	   komin	   á	   fót	  með	  

lögum	  nr.	  38/2010,	  hún	  væri	   fjármögnuð	  af	  almannafé,	  væri	   flokkuð	   í	  A-‐hluta	   fjárlaga	  

sem	   ríkisstofnun,	   Ríkisendurskoðun	   sjái	   árlega	   um	   reikninga	   hennar	   og	   hún	   er	  

undanþegin	   tekjuskatti.	   Utanríkisráðherra	   hefur	   áhrif	   á	   starfsemi	   Íslandsstofu	   en	  

stofnunin	   fer	   jafnframt	   með	   stjórnsýsluverkefni	   í	   þágu	   ríkis	   og	   sveitarfélaga.	   Því	   var	  

niðurstaða	   umboðsmanns	   að	   Íslandsstofa	   væri	   stjórnvald	   og	   bæri	   að	   fylgja	  

stjórnsýslulögum	   við	   ráðningar.	   Íslandsstofu	   ber	   því	   skylda	   til	   að	   veita	   umsækjanda	  

aðgang	  að	  fyrirliggjandi	  gögnum	  við	  ráðningu	  framkvæmdastjóra	  ef	  þess	  er	  óskað.	  

	  

Mál	   nr.	   5890/2010	   snýr	   að	   kvörtun	   vegna	   skipunar	   félags-‐	   og	  

tryggingamálaráðuneytisins	   í	  embætti	   forstjóra	  Þjónustu-‐	  og	  þekkingarmiðstöðvar	   fyrir	  

blinda,	   sjónskerta	   og	   daufblinda	   einstaklinga.	   Kvörtunin	   snýr	  meðal	   annars	   að	   því	   að	  

aðila	   máls	   var	   synjað	   um	   aðgang	   að	   gögnum	   máls,	   en	   hann	   hafði	   óskaði	   eftir	  

upplýsingum	  sem	  ráðgjafi	  ráðningarfyrirtækis	  hafði	  skráð	  niður	  í	  viðtali	  við	  hann	  sem	  og	  

öðrum	   upplýsingum	   er	   snertu	   úrvinnslu	   umsóknar	   hans.	   Ástæður	   synjunarinnar	   voru	  

byggðar	   á	   tveimur	   atriðum,	  það	  er	   að	  þessar	   upplýsingar	   væri	   að	   finna	   í	   rökstuðningi	  

sem	   fram	  kom	   í	   svarbréfi	   ráðuneytisins	   til	   aðilans	  og	   að	   í	   gögnum	  máls	   væri	   að	   finna	  

persónulegar	  upplýsingar	  um	  aðra	  umsækjendur	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011g).	  

Félags-‐	   og	   tryggingamálaráðuneytið	   fól	   ráðningarfyrirtæki	   að	   annast	   vinnslu	   þeirra	  

umsókna	  sem	  bárust	  um	  starfið.	  Þá	  fór	  ráðgjafi	  yfir	  24	  umsóknir	  með	  tilliti	  til	  atriða	  sem	  

tilgreind	   voru	   í	   auglýsingu	   um	  embættið.	   Þrettán	   umsækjendum	   var	   boðið	   að	   koma	   í	  

staðlað	   viðtal,	   en	   þessir	   aðilar	   þóttu	   uppfylla	   þau	   skilyrði	   sem	   sett	   voru	   fram	   í	  

auglýsingu.	   Þar	   af	   voru	   sjö	   umsækjendur	   boðaðir	   í	   annað	   viðtal	   hjá	   ráðuneytinu.	   Þau	  
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voru	   tekin	   af	   sviðsstjóra	   þjónustu-‐	   og	   mannauðssviðs,	   sviðsstjóra	   velferðarsviðs	   og	  

ráðgjafa	   ráðningarfyrirtækisins.	   Að	   viðtali	   loknu	   og	   eftir	   frekari	   greiningu	   gagna	   og	  

umsagna	   frá	   umsagnaraðilum	   voru	   þrír	   umsækjendur	   taldir	   standa	   öðrum	   framar	   til	  

þess	   að	   gegna	   starfi	   forstjóra	   hjá	   stofnuninni.	   Ráðgjafinn	   vann	   samantekt	   á	   þessum	  

umsækjendum	  í	  samráði	  við	  sviðsstjóra	  ráðuneytisins.	  Haldinn	  var	  fundur	  með	  ráðherra	  

þar	   sem	   farið	   var	   yfir	   ráðningarferlið	   og	   öll	   gögn	   lögð	   fram.	   Í	   kjölfarið	   tók	   ráðherra	  

ákvörðun	  um	  hver	  yrði	  skipaður	  í	  embættið	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011g).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	  (2011g)	  benti	  á	  að	  aðili	  máls	  kunni	  að	  hafa	  hagsmuni	  af	  því	  að	  

fá	  aðgang	  að	  gögnum	  til	  þess	  að	  geta	  sannreynt	  það	  sem	  kom	  fram	  í	  rökstuðningi	  svo	  

honum	  sé	  unnt	  að	  meta	  réttarstöðu	  sína.	  Auk	  þess	  benti	  umboðsmaður	  á	  að	  aðili	  máls	  

hafi	  einungis	  óskað	  eftir	  aðgangi	  að	  úrvinnslu	  ráðgjafans	  á	  umsókn	  hans	  en	  ekki	  annarra	  

umsækjenda.	  Má	  þó	  geta	  þess	  að	   í	  gögnum	  ráðgjafans,	  sem	  umboðsmanni	  voru	  send,	  	  

hafði	  verið	  strikað	  yfir	  nöfn	  einstakra	  umsækjenda	  og	  því	  fékk	  hann	  ekki	  betur	  séð	  en	  að	  

unnt	  hefði	  verið	  að	  afhenda	  þau.	  Það	  er	  því	  niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  að	  synjun	  

ráðuneytisins,	  að	  afhenda	  aðila	  máls	  gögn	  er	  snertu	  úrvinnslu	  umsóknar	  hans,	  hafi	  ekki	  

verið	  í	  samræmi	  við	  lög.	  

	  

Mál	   nr.	   5947/2010	   fjallar	   meðal	   annars	   um	   kvörtun	   yfir	   synjun	   á	   gögnum	   í	   kjölfar	  

ráðninga	   í	   störf	   sérfræðiráðgjafa	  hjá	  Vinnumálastofnun.	  Umsækjandi	  hafði	  óskaði	  eftir	  

að	  honum	  yrðu	  veittar	  upplýsingar	  um	  nöfn	  þeirra	  sem	  hlutu	  ráðningu	   í	  störfin	  en	  var	  

synjað	   á	   grundvelli	   laga	   um	   persónuvernd	   og	   meðferð	   persónuupplýsinga	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010b).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2010b)	   taldi	   ekki	   tilefni	   til	   að	   fjalla	   nánar	   um	   synjun	  

Vinnumálastofnunar	   á	   að	   veita	   aðila	  máls	   upplýsingar	   um	   nöfn	   umsækjenda	   þar	   sem	  

Vinnumálastofnun	  hafði	  endurskoðað	  afstöðu	  sína	  og	  afhent	  umbeðin	  gögn.	  Hann	  benti	  

þó	   á	   að	   opinbert	   stjórnvald	   hafi	   ekki	   heimild	   til	   að	   synja	   aðilum	   máls	   eða	   öðrum	  

samfélagsþegnum	   um	   aðgang	   að	   fyrirliggjandi	   gögnum	   á	   grundvelli	   laga	   um	  

persónuvernd	  og	  meðferð	  persónuupplýsinga	  án	  þess	  að	  gæta	  þess	  að	  sömu	  lög	  sem	  og	  

upplýsinga-‐	  og	  stjórnsýslulög	  leiði	  til	  sömu	  niðurstöðu.	  	  
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Mál	   nr.	   8117/2014	   snýr	   að	   kvörtun	   yfir	   ákvörðun	   Höfuðborgarstofu,	   sem	   starfar	   á	  

vegum	   menningar-‐	   og	   ferðamálaráðs	   Reykjavíkurborgar,	   um	   synjun	   um	   aðgang	   að	  

gögnum	  máls.	  Umsækjandi	  óskaði	  eftir	  náms-‐	  og	  starfsferilskrám	  þeirra	  umsækjenda	  er	  

voru	  flokkaðir	  í	  svokallaðan	  A-‐flokk	  í	  ráðningarferlinu	  en	  var	  synjað	  á	  grundvelli	  þess	  að	  

gögnin	  hefðu	  að	  geyma	  einkahagsmuni	  umsækjenda	  og	  upplýsingar	  er	  þar	  var	  að	  finna	  

snertu	   ekki	   hagsmuni	   hans.	  Höfuðborgarstofa	   tók	   ákvörðun	   sína	   til	   endurskoðunar	  og	  

afhenti	   umsækjanda	  umsókn	  og	   ferilskrá	   þess	   umsækjanda	   er	   hlaut	   starfið	   en	   synjaði	  

um	   aðgang	   að	   gögnum	   hinna	   umsækjendanna	   fyrir	   utan	   nöfn,	   kennitölur	   og	  

heimilisföng	  þeirra	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2015a).	  

Reykjavíkurborg	   auglýsti	   starf	   deildarstjóra	   markaðs-‐	   og	   kynningardeildar	   laust	   og	  

bárust	  66	  umsóknir	  um	  starfið.	  Farið	  var	  yfir	  umsóknir	  og	  þeim	  raðað	  í	  þrjá	  flokka:	  A,	  B	  

og	  C.	  Þá	  voru	  18	  umsækjendur	  flokkaðir	  í	  A-‐flokk	  og	  var	  helmingi	  þeirra	  boðið	  að	  koma	  í	  

viðtal.	   Í	   kjölfarið	   var	   síðan	   einum	   umsækjenda	   boðið	   starfið	   (Umboðsmaður	   Alþingis,	  

2015a).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	  (2015a)	  benti	  á	  að	  umsækjandi	  gæti	  átt	  hagsmuna	  að	  gæta	  af	  

gögnum	  máls	  svo	  hann	  gæti	  borið	  sig	  saman	  við	  aðra	  umsækjendur	  til	  að	  átta	  sig	  betur	  á	  

því	  hvernig	  staðið	  hafi	  verið	  að	  ráðningu.	  Jafnframt	  benti	  umboðsmaður	  á	  að	  ekki	  væri	  

hægt	  að	  gera	  ráð	   fyrir	  því	  að	  upplýsingar	  úr	  náms-‐	  og	  starfsferilskrám	  snertu	  verulega	  

hagsmuni	   umsækjenda.	   Þá	   gat	   hann	   ekki	   fallist	   þá	   á	   afstöðu	   Höfuðborgarstofu	   að	  

umsækjendur	   í	   opinber	   störf	   ættu	   ekki	   rétt	   á	   gögnum	   og	   upplýsingum	   um	   aðra	  

umsækjendur	  en	  þann	  sem	  ráðinn	  var	  í	  stöðuna.	  Til	  þess	  að	  hægt	  sé	  að	  taka	  ákvörðun	  

þess	  eðlis	  þarf	  að	  fara	  fram	  atviksbundið	  mat.	  Umboðsmaður	  taldi	  	  ekki	  að	  aðgangur	  að	  

slíkum	  gögnum	  væri	  þess	  eðlis	  að	  unnt	  væri	  að	  neita	  um	  þau	  án	  þess	  að	  gert	  yrði	  frekara	  

mat.	  Það	  er	  því	  niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  að	  synjun	  Höfuðborgarstofu	  hafi	  ekki	  

verið	  í	  samræmi	  við	  17.	  grein	  stjórnsýslulaga,	  enda	  hafi	  Höfuðborgarstofa	  ekki	  gert	  það	  

atviksbundna	  mat	  sem	  ákvæðið	  áskilur.	  

	  

7.4 Skráning	  upplýsinga	  	  
Mál	  nr.	  5949/2010	  og	  5959/2010	  líkt	  og	  ofan	  greinir	  snýr	  að	  kvörtun	  vegna	  ráðningar	  í	  

starf	   umsjónarmanns	   á	   Bessastöðum.	   Við	   ráðninguna	   var	   leitað	   umsagna	   hjá	   þremur	  

umsækjendum	  sem	  þóttu	  álitlegastir.	  Aftur	  á	  móti	  voru	  þær	  upplýsingar	  sem	  komu	  fram	  
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úr	   samtölunum	   ekki	   skráðar	   niður.	   Forsetaskrifstofa	   bar	   fyrir	   sig	   þá	   ástæðu	   að	  

umsagnirnar	   hefðu	   ekki	   mikla	   þýðingu	   við	   úrlausn	   málsins	   (Umboðsmaður	   Alþingis,	  

2011e).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	   (2011e)	  benti	  á	  að	  stjórnvaldi	  beri	  að	  skrá	  niður	  munnlegar	  

upplýsingar	  sem	  skipta	  máli	  við	  úrlausn	  máls,	  sérstaklega	  ef	  þær	  er	  ekki	  að	  finna	  í	  öðrum	  

gögnum	  málsins.	  Með	  því	  er	  verið	  tryggja	  að	  skriflegar	  upplýsingar	  liggi	  fyrir	  og	  unnt	  sé	  

að	   nálgast	   þær	   þegar	   verið	   er	   að	   kynna	   sér	   þær	   upplýsingar	   sem	   lágu	   til	   grundvallar	  

þegar	   ákvörðun	   um	   ráðningu	   var	   tekin.	   Auk	   þess	   sem	   hægt	   er	   að	   sannreyna	   hvort	  	  

stjórnvald	  hafi	  gætt	  samræmis	  þegar	  verið	  var	  að	  afla	  upplýsinga	  um	  umsækjendur.	  Þá	  

má	  ætla,	  ef	  stjórnvald	  sækist	  eftir	  því	  að	  hafa	  samband	  við	  umsagnaraðila,	  sé	  það	  vegna	  

þess	  að	  talin	  er	  	  þörf	  á	  því	  við	  rannsókn	  málsins.	  Umboðsmaður	  benti	  á	  að	  í	  rökstuðningi	  

forsetaskrifstofu	  kom	  fram	  að	  sá	  umsækjandi,	  sem	  hlaut	  starfið,	  hafi	  fengið	  rosalega	  góð	  

meðmæli	   frá	   fyrri	   vinnuveitendum.	   Má	   því	   ætla	   að	   umsagnir	   hafi	   verið	   þáttur	   í	  

heildarmati	   á	   umsækjendum.	   Það	   er	   því	   niðurstaða	   umboðsmanns	   Alþingis	   að	  

forsetaskrifstofu	  hafi	  borið	  að	  skrá	  niður	  upplýsingar	  um	  hvaða	  umsagnaraðila	  var	  rætt	  

við	  og	  hvað	  kom	  fram	  í	  þeim	  umsögnum.	  	  	  

	  

Mál	   nr.	   5890/2010	   líkt	   og	   ofan	   greinir	   snýr	   að	   kvörtun	   vegna	   skipunar	   félags-‐	   og	  

tryggingamálaráðuneytisins	   í	  embætti	   forstjóra	  Þjónustu-‐	  og	  þekkingarmiðstöðvar	   fyrir	  

blinda,	   sjónskerta	  og	  daufblinda	  einstaklinga.	  Félags-‐	  og	   tryggingamálaráðuneytið	   taldi	  

óþarft	   að	   geyma	   vinnugögn,	   sem	   sérfræðingur	   ráðningarfyrirtækis	   hafði	   notað	   við	  

úrvinnslu	  á	  umsóknum,	  þar	  sem	  nægjanlegt	  væri	  að	  geyma	  niðurstöður	  hans	  um	  hæfi	  

umsækjenda.	   Ráðuneytið	   varðveitti	   því	   niðurstöður	   grunnmats	   á	   umsækjendum	   þar	  

sem	  gerð	  var	  grein	  fyrir	  hvaða	  umsækjendur	  uppfylltu	  best	  skilyrði	  auglýsingar	  sem	  og	  

samantekt	   um	   þá	   umsækjendur	   sem	   þóttu	   hæfastir	   til	   þess	   að	   gegna	   embættinu	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011g).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011g)	   benti	   á	   að	   ef	   veitingarvaldshafi	   fái	   utanaðkomandi	  

aðila	  til	  þess	  að	  annast	  ákveðna	  þætti	  við	  rannsókn	  máls	  verði	  veitingarvaldshafinn	  að	  

tryggja	   það	   að	   hann	   fái	   afhent	   þau	   gögn	   sem	   aflað	   var	   og	   hafa	   verulega	   þýðingu	   við	  

úrlausn	   málsins	   eða	   gætu	   fallið	   undir	   upplýsinga-‐	   og	   andmælarétt	   aðila	   máls.	  

Veitingarvaldshafinn	   verður	   að	   geta	   framfylgt	   skráðum	   og	   óskráðum	   reglum	  
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stjórnsýsluréttarins	   hvort	   sem	   það	   er	   við	   undirbúning	   ákvörðunar	   eða	   síðar	   í	  

ráðningarferlinu,	   til	   dæmis	  með	   beiðni	   um	   aðgang	   að	   gögnum.	   Það	   er	   því	   niðurstaða	  

umboðsmanns	  Alþingis	  að	  afstaða	  ráðuneytisins	  um	  að	  því	  beri	  ekki	  að	  varðveita	  gögn,	  

sem	  urðu	   til	   við	   úrvinnslu	   ráðgjafans,	   sé	   ekki	   í	   samræmi	   við	   upplýsingalög.	   Stjórnvald	  

þarf	  að	  geta	  fullnægt	  þeim	  lagaskyldum	  sem	  hvíla	  á	  því	  og	  ber	  að	  varðveita	  nauðsynleg	  

gögn	  og	  skráningu	  upplýsinga	  svo	  unnt	  sé	  að	  framfylgja	  þessum	  skyldum.	  

	  

Mál	   nr.	   5424/2008	   líkt	   og	   ofan	   greinir	   fjallar	   um	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   í	   starf	  

deildarsérfræðings	   í	   orkumálum	   hjá	   iðnaðarráðuneytinu.	   Ráðuneytið	   og	   fulltrúi	  

ráðningarfyrirtækis,	  sem	  ráðuneytið	  leitaði	  aðstoðar	  hjá	  í	  ráðningarferlinu,	  boðuðu	  fjóra	  

umsækjendur	  í	  viðtal	  sem	  þeir	  töldu	  að	  uppfylltu	  best	  skilyrði	  auglýsingar.	  Aftur	  á	  móti	  

láðist	  að	  skrá	  niður	  þær	  upplýsingar	  er	  komu	  fram	  í	  starfsviðtali	  sem	  ráðningarfyrirtækið	  

tók	   við	   umsækjendur.	   Í	   skýringum	   ráðuneytisins	   voru	   upplýsingar	   úr	   viðtölum	   ekki	  

skráðar	   þar	   sem	   markmið	   viðtalanna	   hafi	   verið	   að	   kanna	   hegðunartengd	   atriði	   og	  

réttmæti	   fyrirliggjandi	  upplýsinga.	  Ráðningarfyrirtækið	  hafi	  gert	   skriflega	  samantekt	  úr	  

viðtölunum	  en	  þau	  bárust	  ekki	  ráðuneytinu	  heldur	  gerði	  ráðningarfyrirtækið	  munnlega	  

grein	  fyrir	  viðtölunum	  og	  mati	  sínu	  á	  umsækjendum.	  Ráðuneytið	  telur	  að	  fundinum	  hafi	  

ekki	  borist	  nýjar	  upplýsingar	  er	  voru	  ekki	  þegar	  í	  fyrirliggjandi	  gögnum	  og	  þar	  af	  leiðandi	  

taldi	   ráðuneytið	   að	   í	   viðtölunum	   hafi	   ekki	   komið	   fram	   nýjar	   upplýsingar	   er	   höfðu	  

verulega	  þýðingu	  við	  úrlausn	  málsins.	  Auk	  þess	   fól	   ráðuneytið	   ráðningarfyrirtækinu	  að	  

ræða	   við	   umsagnaraðila	   tveggja	   umsækjenda.	   Ráðningarfyrirtækið	   gerði	   samantekt	   úr	  

umsögnum	   umsagnaraðila	   og	   þá	   voru	   atriði	   ummæla	   sett	   í	   stafrófsröð	   til	   að	   fela	  

uppruna	   þeirra	   svo	   ekki	   væri	   hægt	   að	   sjá	   frá	   hvaða	   umsagnaraðilum	   ummæli	   um	  

umsækjendur	   voru.	   Í	   ráðningarferlinu	   láðist	   ráðuneytinu	   að	   afla	   upplýsinga	   um	   nafn	  

umsagnaraðila	   áður	   en	   ákvörðun	   um	   ráðningu	   var	   tekin	   (Umboðsmaður	   Alþingis,	  

2010c).	  	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2010c)	   gerði	   enga	   athugasemd	   við	   að	   fulltrúar	  

ráðningarfyrirtækis	   ræði	   munnlega	   við	   ráðuneytið	   en	   aftur	   á	   móti	   verði	   að	   vera	   til	  

skriflegar	  upplýsingar	  um	  viðtölin	  svo	  ráðuneytið	  geti	  metið	  þær.	  Það	  er	  í	  samræmi	  við	  

vandaða	   stjórnsýsluhætti	   að	   skrá	   niður	   upplýsingar	   er	   koma	   fram	   í	   viðtölum	   strax	   í	  

upphafi	   þótt	   ekki	   sé	   ljóst	   hvort	   slíkar	   upplýsingar	   muni	   hafa	   veruleg	   áhrif	   á	  



	  

52	  

niðurstöðuna.	  Þá	  benti	  umboðsmaður	  á	  að	  við	   ráðningu	  á	  þeim	  umsækjanda	  er	  hlaut	  

starfið	   var	   meðal	   annars	   litið	   til	   góðra	   meðmæla.	   Samkvæmt	   upplýsingalögum	   og	  

vönduðum	  stjórnarsýsluhætti	  ber	  að	  skrá	  niður	  í	  upphafi	  þær	  upplýsingar	  er	  koma	  fram	  í	  

umsögnum	   umsagnaraðila	   sem	   og	   nöfn	   þeirra.	   Það	   er	   því	   niðurstaða	   umboðsmanns	  

Alþingis	  að	  ráðuneytið	  hafi	  ekki	  hagað	  málsmeðferð	  sinni	   í	  samræmi	  við	  upplýsingalög	  

og	  vandaða	  stjórnsýsluhætti.	  

	  

Mál	   nr.	   6614/2011	   snýr	   að	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   í	   starf	   deildarstjóra	   á	  meðgöngu-‐	  og	  

sængurkvennadeild	   Landspítalans.	   Framtíðarsýn	   þess	   umsækjanda,	   sem	   var	   ráðinn	   í	  

starfið,	   virðist	   hafa	   haft	   verulega	   þýðingu	   um	   að	   hann	   var	   ráðinn.	   Aftur	   á	  móti	   voru	  

einungis	  skrifleg	  gögn	  þess	  eðlis	  um	  þann	  umsækjenda	  er	  hlaut	  starfið	  en	  ekki	  um	  hina	  

umsækjendurna	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013b).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	   (2013b)	   benti	   á	   að	   framtíðarsýn	  þess	   umsækjenda	  er	   hlaut	  

starfið	  hafi	  að	  mestu	  komið	  fram	  í	  umsókn	  viðkomandi	  og	  hún	  hafi	  síðan	  fylgt	  því	  eftir	  í	  

viðtalinu.	  Í	  viðtölum	  við	  umsækjendur	  var	  notast	  við	  staðlaðar	  spurningar	  þar	  sem	  ekki	  

var	  sérstaklega	  leitað	  eftir	  framtíðarsýn	  þeirra.	  Þar	  sem	  upplýsingarnar	  voru	  ekki	  skráðar	  

niður	   er	   ekki	   hægt	   að	   gera	   grein	   fyrir	   því	   hvernig	   og	   hvort	   spurt	   hafi	   verið	   um	  

framtíðarsýn	   annarra	   umsækjenda	   eða	   þá	   í	   hverju	   slík	   sýn	   væri	   fólgin.	   Landspítalinn	  

viðurkenndi	   að	   skráningu	   upplýsinga	   í	   starfsviðtölum	   hafi	   verið	   ábótavant	   og	   hefur	  

brugðist	  við	  með	  því	  að	  vanda	  betur	  til	  verka	  við	  skráningu	  í	  atvinnuviðtölum	  framvegis.	  

	  

Mál	  nr.	  5757/2009	  fjallar	  um	  kvörtun	  yfir	  skipun	  í	  embætti	  prests	  við	  Seljaprestakall.	  Alls	  

bárust	   tvær	   umsóknir	   um	   starfið.	   Valnefnd	   boðaði	   umsækjendur	   og	   einnig	   sitjandi	  

sóknarprest	   í	   viðtal.	   Vanrækt	   var	   að	   skrá	   niður	   þær	   upplýsingar	   sem	   komu	   fram	   í	  

viðtölunum	  við	  umsækjendur	  sem	  og	  sóknarprest.	  Slík	  málsmeðferð	  er	  ekki	   í	  samræmi	  

við	  upplýsingalög	  né	   leiðbeinandi	   reglur	  biskups	  um	  að	  skrá	  beri	  þær	  upplýsingar	  sem	  

lagðar	  eru	  til	  grundvallar	  við	  mat	  á	  hæfni	  umsækjenda	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011a).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	   (2011a)	   ákvað	   að	   hafast	   ekkert	   frekar	   að	   í	  málinu	   þar	   sem	  

Biskupsstofa	   viðurkenndi	   að	   við	   málsmeðferð	   við	   skipun	   í	   embættið	   hafi	   skráningu	  

upplýsinga	   verið	   ábótavant	   og	   ekki	   í	   samræmi	   við	   þær	   reglur	   sem	   gilda	   um	  

embættisveitingu	  presta.	  
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Mál	   nr.	   5778/2009	   snýr	   að	   kvörtun	   yfir	   skipun	   í	   embætti	   prests	   við	   Garðaprestakall	   í	  

Kjalarnesprófastsdæmi.	  Valnefnd	  boðaði	  umsækjendur	  og	  	  sitjandi	  sóknarprest	  og	  prest	  

að	   koma	   í	   viðtal.	   Hins	   vegar	   láðist	   valnefndinni	   að	   skrá	   niður	   það	   sem	   fram	   fór	   í	  

viðtölunum	   þar	   sem	   það	   var	   mat	   hennar	   að	   slíkar	   upplýsingar	   væru	   trúnaðarmál.	  

Biskupsstofa	  tók	  þó	  fram	  að	  slík	  málsmeðferð	  væri	  ekki	  í	  samræmi	  við	  upplýsingalög	  eða	  

leiðbeinandi	   reglur	   biskups	   um	   að	   skrá	   skuli	   þau	   atriði	   sem	   lögð	   eru	   til	   grundvallar	  	  

valinu	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011b).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011b)	   ákvað	   að	   hafast	   ekki	   frekar	   að	   í	   málinu	   þar	   sem	  

Biskupsstofa	   viðurkenndi	   að	   við	   málsmeðferð	   við	   skipun	   í	   embættið	   hafi	   skráning	  

upplýsinga	   verið	   ábótavant	   og	   ekki	   í	   samræmi	   við	   þær	   reglur	   sem	   gilda	   um	  

embættisveitingu	  presta.	  

	  

Mál	   nr.	   5740/2009	   fjallar	   um	   kvörtun	   yfir	   ákvörðun	   iðnaðarráðuneytisins	   vegna	  

ráðningu	   í	   starf	   verkefnisstjórnar	   annars	   áfanga	   rammaáætlunar	   um	  nýtingu	   vatnsafls	  

og	   jarðvarma.	   Í	   ráðningarferlinu	   láðist	   ráðuneytinu	   að	   vista	   upplýsingar	   í	  málaskrá	   er	  

varða	  umsagnaraðila	  og	  umsagnir	  þeirra	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010d).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2010d)	   ákvað	   að	   aðhafast	   ekki	   frekar	   í	   málinu	   þar	   sem	  

ráðuneytið	  viðurkenndi	  að	  um	  mistök	  hefði	  verið	  ræða	  og	  að	  standa	  hafði	  mátt	  betur	  að	  

skráningu	  upplýsinga	  í	  málinu	  hvað	  varðar	  umsagnaraðila	  og	  umsagnir	  þeirra.	  	  

	  

7.5 Rannsóknarskylda	  stjórnvalda	  
Mál	   nr.	   5740/2009	   fjallar	   um	   kvörtun	   yfir	   ákvörðun	   iðnaðarráðuneytisins	   vegna	  

ráðningar	   í	   starf	  verkefnisstjórnar	  annars	  áfanga	  rammaáætlunar	  um	  nýtingu	  vatnsafls	  

og	  jarðvarma.	  Í	  ráðningarferlinu	  lýstu	  aðilar	  innan	  verkefnisstjórnar	  áhyggjum	  sínum	  við	  

formann	  vegna	  þess	  að	  annar	  af	  þeim	  tveimur	  umsækjendum,	  sem	  talin	  þóttu	  hæfust	  til	  

þess	  að	   sinna	   starfinu,	   gæti	  mögulega	  ekki	   sinnt	  því	   	   á	  hlutlausan	  máta.	   Sá	  aðili	   hafði	  

komið	   fram	   á	   opinberum	   vettvangi	   og	   rætt	   um	   virkjana-‐	   og	   umhverfismál	   og	   verið	  

málsvari	  umhverfisverndarsjónarmiða.	  Það	  gerði	  	  að	  verkum	  að	  sá	  aðili	  hlaut	  ekki	  starfið	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010d).	  
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Iðnaðarráðuneytið	   auglýsti	   eftir	   starfsmanni	   verkefnisstjórnar	   samkvæmt	  

samkomulagi	  við	  umhverfisráðuneyti	  og	  verkefnisstjórn	  rammaáætlunar.	  Alls	  bárust	  	  11	  

umsóknir	   um	   starfið.	   Fulltrúar	   ráðuneytisins	   og	   formaður	   verkefnisstjórnar	  

rammaáætlunar	  fóru	  yfir	  allar	  umsóknirnar	  og	  tóku	  sameiginlega	  ákvörðun	  um	  að	  fjórir	  

umsækjendur	  bæru	  af	  þar	  sem	  þeir	  bjuggu	  yfir	  mestri	  reynslu	  og	  menntun.	  Þeir	  voru	  þá	  

boðaðir	  í	  viðtal	  í	  Rannsókna-‐	  og	  þróunarmiðstöð	  Háskólans	  á	  Akureyri.	  Að	  viðtali	  loknu	  

ræddi	  formaður	  verkefnisstjórnar	  við	  umsagnaraðila	  tveggja	  umsækjenda	  sem	  báru	  af	  í	  

viðtalinu	   auk	   þess	   sem	   verkefnisstjórnin	   fundaði	   um	   málið.	   Þá	   komu	   meðlimir	  

verkefnisstjórnar	  áhyggjum	  sínum	  á	  framfæri	  við	  formann	  sinn	  þar	  sem	  þeir	  efuðust	  um	  

hlutleysi	   annars	   umsækjandans.	   Formaður	   verkefnisstjórnar	   ræddi	  málið	   símleiðis	   við	  

þann	  umsækjanda	  og	  gaf	  honum	  kost	  á	  að	  koma	  sínum	  skoðunum	  á	  framfæri.	  Þá	  ræddi	  

hann	  við	  þáverandi	  fulltrúa	  náttúruverndarsamtaka	   í	  verkefnisstjórn	  og	   lagði	  síðar	  til	  á	  

fundi	   að	   ráða	  þann	  umsækjanda	   sem	  verkefnisstjórnin	  bar	   traust	   til.	  Verkefnisstjórnin	  

veitti	   honum	   fullt	   umboð	   til	   þess	   að	   ganga	   frá	   ráðningarsamningi	   við	   þann	   aðila.	   Þá	  

ræddi	   formaður	   verkefnisstjórnar	   munnlega	   við	   ráðuneytisstjóra	   sem	   skráði	   þær	  

upplýsingar	  niður	  að	  annar	  umsækjandinn	  nyti	  ekki	  trausts	  verkefnisstjórnar	  og	  af	  þeim	  

sökum	   óskaði	   hún	   eftir	   að	   hinn	   umsækjandinn	   yrði	   ráðinn	   í	   starfið.	   Ráðuneytið	   taldi	  

enga	  ástæðu	  til	  þess	  að	  rengja	  þessar	  upplýsingar	  og	  taldi	  að	  afstaða	  verkefnisstjórnar	  

yrði	   að	   ráða.	   Á	   þessu	   byggði	   ráðuneytið	   niðurstöðu	   sína	   um	   að	   sá	   aðili	   sem	  

verkefnisstjórn	  óskaði	  eftir	  yrði	  ráðinn	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010d).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	  (2010d)	  benti	  á	  að	  í	  auglýsingu	  um	  starfið	  hafi	  komið	  fram	  að	  

iðnaðarráðuneytið	   stæði	   að	   ráðningu	   í	   starfið	   í	   samráði	   með	   umhverfisráðuneyti	   og	  

verkefnisstjórn	   rammaáætlunar.	   Starf	   starfsmanns	   verkefnisstjórnar	   annars	   áfanga	  

rammaáætlunar	  um	  nýtingu	  vatnsafls	  og	   jarðvarma	  teljist	  því	   til	  opinbers	  starfs	  og	  því	  

ber	   við	   ráðningar	   að	   fylgja	   stjórnsýslulögum	   og	   almennum	   grundvallarreglum	   við	  

ráðningar	  í	  opinber	  störf.	  Iðnaðarráðuneytið	  bar	  stjórnarfarslega	  ábyrgð	  á	  að	  ráðningin	  

væri	  í	  samræmi	  við	  lög	  og	  hafði	  því	  þeirri	  skyldu	  að	  gegna	  að	  ákvörðunin	  væri	  byggð	  á	  

málefnalegum	  sjónarmiðum	  og	  að	  nægilegar	  upplýsingar	  væru	  til	  staðar	  svo	  unnt	  væri	  

að	  draga	  ályktanir	  um	  hæfni	  umsækjenda.	  Þá	  benti	  umboðsmaður	  á	  að	  ekki	  væri	  hægt	  

að	   útiloka	   að	   það	   geti	   talist	  málefnalegt	   að	   láta	   sjónarmið	   um	   traust	   stjórnvalds	   hafa	  

áhrif	   á	   ráðningu	   í	   opinbert	   starf.	   Ef	   vantraust	   skapast	   vegna	   opinberra	   ummæla	   um	  

málefni	  sem	  tengjast	  opinbera	  starfinu	  verða	  að	  vera	  fyrir	  hendi	  skýrar	  upplýsingar	  um	  
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efni	   ummælanna	   og	   ástæðu	   þeirra.	   Að	   öðru	   leyti	   er	   ekki	   hægt	   að	   sannreyna	   hvort	  	  

réttlætanlegt	   væri	   að	   ljá	   slíkum	   upplýsingum	   um	   opinbera	   afstöðu	   umsækjanda	   vægi	  

þegar	   ákvörðun	   um	   ráðningu	   í	   starfið	   væri	   tekin.	   En	   samkvæmt	   rannsóknarreglunni	  

verða	  mál	  að	  vera	  nægjanlega	  upplýst	  áður	  en	  ákvörðun	  um	  ráðningu	  er	  tekin.	  Þannig	  

hafi	  iðnaðarráðuneytið	  átt	  að	  kanna	  sérstaklega	  innihald	  þeirrar	  opinberru	  umræðu	  sem	  

umsækjandinn	  hafði	  tekið	  þátt	  í	  og	  leggja	  mat	  á	  inntak	  hennar	  með	  tilliti	  til	  þess	  hvort	  	  

forsvaranlegt	   væri	   að	   líta	   til	   hennar	   við	  mat	   á	   umsókninni.	   Það	   að	   formaður	   lýsti	   yfir	  

vantrausti	   án	   þess	   að	   útlista	   forsendur	   þess	   nánar	   telst	   ekki	   nægur	   grundvöllur	   fyrir	  

ráðuneytið	  til	  að	  byggja	  ákvörðun	  sína	  á.	  Það	  er	  því	  niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  

að	   málsmeðferð	   iðnaðarráðuneytisins	   í	   umrætt	   starf	   hafi	   ekki	   verið	   samkvæmt	  

rannsóknarreglu	  stjórnsýslulaga.	  

	  

Mál	   nr.	   5424/2008	   fjallar	   um	   kvörtun	   vegna	   ráðningar	   í	   starf	   deildarsérfræðings	   í	  

orkumálum	  hjá	   iðnaðarráðuneytinu.	   Það	   virtist	   ráða	  úrslitum	   sá	   umsækjandi,	   sem	  var	  

boðaður	   í	   viðtal	   og	   síðan	   ráðinn	   í	   starfið,	   var	   með	   B.Sc.	   gráðu	   í	   umhverfis-‐	   og	  

orkufræðum	   frá	   	   auðlindadeild	  Háskólans	  á	  Akureyri.	   Samt	   sem	  áður	  var	  umsækjanda	  

ekki	  tekinn	  í	  viðtal	   	  og	  þar	  með	  kom	  ekki	  til	  frekara	  mats	  við	  ráðninguna,	  en	  hann	  	  var	  

kennari	   í	   sama	   fagi,	   þ.e.	   umhverfisfræðum,	   við	   auðlindadeild	   Háskólans	   á	   Akureyri.	  

Jafnframt	   sem	   hann	   var	   leiðbeinandi	   við	   lokaverkefni	   þess	   aðila	   sem	   var	   ráðinn	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010c).	  

Iðnaðarráðuneytið	   auglýsti	   eftir	   stöðu	   deildarsérfræðings	   á	   skrifstofu	   orkumála	   og	  

voru	   umsækjendur	   beðnir	   að	   sækja	   um	   starfið	   á	   heimasíðu	   ráðningarfyrirtækis	   sem	  

aðstoðaði	   ráðuneytið	   í	   ráðningarferlinu.	   Alls	   bárust	   40	   umsóknir	   vegna	   starfsins.	  

Ráðningarfyrirtækið	   boðsendi	   ráðuneytinu	   lista	   yfir	   umsækjendur	   ásamt	   umsóknum	  

þeirra.	   Þá	   fóru	   skrifstofustjóri	   ráðuneytisins	   og	   fulltrúi	   ráðningarfyrirtækisins	   yfir	   allar	  

umsóknirnar	  auk	  þess	  sem	  fulltrúinn	  sá	  um	  að	  kynna	  sér	  störf	  og	  feril	  umsækjenda	  út	  frá	  

þeim	   hæfnisskilyrðum	   er	   komu	   fram	   í	   auglýsingu.	   Taldi	   ráðuneytið	   og	   fulltrúi	  

ráðningarfyrirtækisins	  að	  fjórir	  umsækjendur	  uppfylltu	  best	  skilyrði	  auglýsingar	  og	  voru	  

þeir	   boðaðir	   í	   viðtal	   hjá	   ráðningarfyrirtækinu.	   Eftir	   viðtalið	   fundaði	   ráðuneytið	   með	  

fulltrúum	   ráðningarfyrirtækisins	   og	   var	   ákveðið	   að	   boða	   tvo	   umsækjendur	   í	   annað	  

viðtal.	   Í	   því	   viðtali	   voru	   skrifstofustjóri	   ráðuneytisins	   og	   fulltrúi	   ráðningarfyrirtækisins	  
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viðstaddir.	   Þeir	   sem	   tóku	   viðtölin	   voru	   sammála	   um	   að	   sá	   umsækjandi,	   sem	  hlaut	   að	  

lokum	  starfið,	  væri	  álitlegri	  kostur	  en	  hinn.	  Þá	  aflaði	  ráðningarfyrirtækið	  sér	  meðmæla	  

frá	   báðum	   umsækjendum	   og	   skilaði	   samantekt	   á	   þeim	   til	   ráðuneytisins.	   Eftir	   það	   var	  

ákveðið	   að	   senda	   þann	   umsækjanda	   sem	   þótti	   álitlegri	   í	   persónuleikapróf	   hjá	  

ráðningarfyrirtækinu	  og	   voru	  niðurstöður	  prófsins	   kynntar	   fulltrúum	   ráðuneytisins.	  Að	  

því	   loknu	   var	   umsækjandinn	   boðaður	   í	   viðtal	   hjá	   ráðuneytisstjóra	   og	   skrifstofustjóra	  

skrifstofu	  orkumála	  þar	  sem	  honum	  var	  boðið	  starfið	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2010c).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2010c)	   benti	   á	   að	   B.Sc.	   gráða,	   þess	   umsækjanda	   er	   hlaut	  

starfið,	   í	   umhverfis-‐	   og	   orkufræðum	  við	   auðlindadeild	  Háskólans	   á	  Akureyri	   hafi	   ráðið	  

úrslitum	  við	  ákvörðunartöku	  iðnaðarráðuneytisins,	  að	  boða	  hann	  í	  viðtal	  og	  veita	  honum	  

síðar	   starfið.	   Þá	   hafi	   ráðuneytið	   átt	   að	   eigin	   frumkvæði	   að	   afla	   frekari	   upplýsinga	   um	  

nám	   og	   starfsreynslu	   þess	   umsækjanda	   sem	   kenndi	   við	   auðlindadeild	   Háskólans	   á	  

Akureyri,	  að	  minnsta	  kosti	  áður	  en	  honum	  var	  neitað	  um	  	  að	  koma	  í	  viðtal.	  Einnig	  í	  ljósi	  

þess	   að	  ekki	   var	   sérstaklega	  auglýst	   eftir	   tiltekinni	  menntun	   til	   þess	   að	   sinna	   starfinu.	  

Það	   er	   því	   niðurstaða	   umboðsmanns	   Alþingis	   að	   iðnaðarráðuneytið	   hafi	   ekki	   farið	   að	  

rannsóknarreglu	   stjórnsýslulaga	   þegar	   ákvörðun	   um	   val	   á	   umsækjendum	   í	   viðtöl	   var	  

tekin.	  

	  

Mál	   nr.	   6137/2010	   líkt	   og	   ofan	   greinir	   snýr	   að	   kvörtun	   vegna	   setningar	   í	   embætti	  

lögreglumanns	   í	   umferðardeild	   hjá	   lögreglustjóranum	   á	   höfuðborgarsvæðinu.	  

Ríkislögreglustjóri	   lét	   umsögn	   lögreglustjórans	   á	   höfuðborgarsvæðinu	   nægja	   við	   mat	  

hans	  á	  umsækjendum	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2012b).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2012b)	   benti	   á	   að	   sú	   umsögn	   er	   lögreglustjóri	   veitti	  

ríkislögreglustjóra	   hafi	   ekki	   getað	   komið	   að	   gagni	   vegna	   skorts	   á	   rökstuðningi	   og	   hún	  

hafi	   ekki	   leyst	   ríkislögreglustjóra	   undan	   þeirri	   skyldu	   sinni	   sem	   veitingarvaldshafa	   að	  

rannsaka	   mál	   nægilega	   áður	   en	   ákvörðun	   um	   setningu	   í	   embætti	   var	   tekin.	  

Ríkislögreglustjóri	   hafi	   getað	   gert	   sér	   grein	   fyrir	   menntun	   og	   reynslu	   umsækjenda	   af	  

akstri	   bifhjóls	   út	   frá	   umsóknum	   og	   fylgigögnum.	   Aftur	   á	   móti	   lágu	   ekki	   hjá	  

ríkislögreglustjóra	  upplýsingar	  sem	  skráðar	  voru	   í	  viðtölum	  við	  umsækjendur	  og	  þar	  af	  

leiðandi	   hafi	   hann	   ekki	   getað	   lagt	   mat	   á	   persónulega	   eiginleika	   þeirra	   út	   frá	   þeim	  
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sjónarmiðum	  er	   fram	  komu	  í	  auglýsingu.	  Það	  er	  því	  niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  

að	  annmarkar	  hafi	  verið	  á	  undirbúningi	  ákvörðunar	  hjá	  ríkislögreglustjóra.	  

	  

Mál	   nr.	   6560/2011	   snýr	   að	   kvörtun	   um	   veitingu	   starfa	   lögreglumanna	   hjá	   embætti	  

saksóknara	  en	  umsækjandi	  komst	  ekki	  til	  frekara	  mats	  vegna	  upplýsinga	  sem	  sérstakur	  

saksóknari	  bjó	  yfir	  um	  tilflutning	  hans	  í	  starfi.	  Þá	  byggðist	  afstaða	  sérstaks	  saksóknara	  á	  

óskráðum	   upplýsingum	   frá	   aðstoðaryfirlögreglumanni.	   Aðstoðaryfirlögreglumaður	   hafi	  

verið	   hluti	   af	   ráðningarhópi	   sem	   fór	   yfir	   umsóknir	   umsækjenda.	   Eftir	   að	   hann	   fékk	  

munnlega	   staðfestingu	   frá	   fyrrum	   yfirmanni	   umsækjandans	   hafi	   hann	   komið	   þessum	  

upplýsingum	   til	   ráðningarhópsins	   án	   þess	   að	   fara	   yfir	   þær	   í	   smáatriðum.	   Þessar	  

upplýsingar	   gerðu	   sérstökum	  saksóknara	   ljóst	   að	  umsækjandinn	  hafi	   ekki	   uppfyllt	   þau	  

hæfisskilyrði	   er	   snertu	   persónulega	   eiginleika	   sem	   starfið	   gerði	   kröfu	   um	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013a).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2013a)	   benti	   á	   að	   upplýsingar	   um	   ástæður	   fyrir	   flutningi	  

umsækjandans	  í	  starfi	  hafi	  ekki	  legið	  hjá	  sérstökum	  saksóknara	  þegar	  hann	  tók	  ákvörðun	  

um	  að	  bjóða	  ekki	  umsækjanda	  að	  koma	  í	  viðtal.	  Þær	  upplýsingar	  er	  sérstakur	  saksóknari	  

hafði	  voru	  einungis	  byggðar	  á	  vitneskju	  aðstoðaryfirlögregluþjóns	  embættisins.	  Þá	  hafi	  

sérstakur	   saksóknari	   átt	   að	   afla	   upplýsinga	   um	   ástæður	   þess	   að	   fyrrum	   yfirmenn	  

umsækjandans	   ákváðu	   að	   flytja	   hann	   til	   í	   starfi.	   Það	   er	   því	   niðurstaða	   umboðsmanns	  

Alþingis	   að	  málsmeðferð	   og	   ákvörðun	   embættis	   sérstaks	   saksóknara	   hafi	   ekki	   verið	   í	  

samræmi	  við	  rannsóknarreglu	  stjórnsýslulaga.	  

	  

Mál	  nr.	  6649/2011	  líkt	  og	  ofan	  greinir	  fjallar	  um	  kvörtun	  vegna	  tímabundinnar	  veitingar	  í	  

starf	  við	  embætti	  lögreglustjórans	  á	  Suðurnesjum.	  Lögreglustjórinn	  á	  Suðurnesjum	  hafði	  

veitt	   umsækjanda	   neikvæða	   umsögn	   og	   þegar	   ríkislögreglustjóri	   kannaði	   hvort	  

umsækjandinn	  hafi	  sett	  fram	  andmæli	  kvað	  embætti	   lögreglustjórans	  að	  svo	  væri	  ekki.	  

Aftur	  á	  móti	  hafði	  umsækjandi	  nýtt	  sér	  andmælarétt	  sinn	  en	  þar	  sem	  ríkislögreglustjóri	  

fékk	   þær	   upplýsingar	   að	   umsækjandi	   hefði	   ekki	   nýtt	   sér	   hann	   byggði	   hann	  mat	   sitt	   á	  

umsögn	  lögreglustjóra	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013g)	  

Umboðsmaður	  Alþingis	   (2013g)	   benti	   á	   að	   samkvæmt	  10.	   grein	   stjórnsýslulaga	  ber	  

stjórnvaldi	   að	   vera	   nægilega	   upplýst	   áður	   en	   ákvörðun	   um	   mál	   er	   tekin.	   Því	   ber	  
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handhafa	   veitingarvaldsins	   að	   afla	   mikilvægra	   gagna	   til	   að	   komast	   að	   því	   hvaða	  

umsækjendur	   uppfylla	   best	   hæfisskilyrðin.	   Þá	   eru	   gerðar	   ríkar	   kröfur	   til	   rannsóknar	  

stjórnvalds	  í	  málum	  sem	  byggjast	  á	  atriðum	  sem	  snerta	  persónu	  einstaklinga.	  Ákvörðun	  

um	   veitingu	   í	   opinbert	   starf	   skal	   ekki	   byggjast	   á	   sögusögnum	  um	   vítavert	   háttalag	   án	  

þess	  að	  málið	  hafi	  verið	  rannsakað	  gaumgæfilega.	  Það	  er	  því	  niðurstaða	  umboðsmanns	  

Alþingis	  að	  ríkislögreglustjóri	  hafi	  átt	  að	  eigin	  frumkvæði	  að	  gefa	  umsækjanda	  tækifæri	  á	  

að	  tjá	  sig	  um	  atvik,	  er	  komu	  fram	  í	  bréfi	  lögreglustjórans	  á	  Suðurnesjum,	  áður	  en	  tekin	  

var	  ákvörðun	  um	  veitingu	  í	  embættið.	  Málsmeðferð	  og	  ákvörðun	  ríkislögreglustjóra	  var	  

þar	  af	  leiðandi	  ekki	  í	  samræmi	  við	  10.	  grein	  stjórnsýslulaga.	  

	  

Mál	   nr.	   6218/2010	   líkt	   og	   ofan	   greinir	   snýr	   að	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   í	   starf	  

upplýsingafulltrúa	   hjá	   sjávarútvegs-‐	   og	   landbúnaðarráðuneytinu.	   Við	   mat	   á	  

umsækjendum	  kvað	  	  ráðuneytið	  að	  einungis	  hafi	  verið	   litið	  til	  umsóknar	  og	  upplýsinga	  

um	  menntun	  og	  starfsreynslu	  er	  fram	  komu	  í	  ferilskrá.	  Í	  auglýsingu	  kom	  auk	  þess	  fram	  

að	   litið	   yrði	   til	   huglægra	   sjónarmiða	   eins	   og	   áhuga	   á	   málefnum	   sjávarútvegs	   og	  

landbúnaðar	   og	   annars	   atvinnulífs	   á	   landsbyggðinni.	   Ekki	   var	   talin	   þörf	   á	   að	   boða	  

umsækjendur	   í	   viðtal	   þar	   sem	   umsókn	   eins	   umsækjenda	   bar	   af.	   Í	   kjölfarið	   var	   hann	  

ráðinn	  í	  starfið	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011d).	  	  

Umboðsmaður	  Alþingis	  (2011d)	  benti	  á	  að	  stjórnvaldi	  ber	  að	  eigin	  frumkvæði	  að	  vera	  

nægilega	  upplýst	  áður	  en	  ákvörðun	  um	  mál	  er	  tekin.	  Stjórnvald	  þarf	  hins	  vegar	  ekki	  að	  

afla	   allra	   upplýsinga	   sjálft	   en	   getur	   þess	   í	   stað	   bent	   aðila	   máls	   á	   að	   leggja	   fram	  

nauðsynleg	   gögn	   svo	   fremi	   þau	   séu	   ekki	   of	   íþyngjandi	   fyrir	   hann.	   Mál	   telst	   síðan	  

nægilega	  upplýst	  þegar	  nauðsynlegra	  upplýsinga	  hefur	  verið	  aflað	  svo	  unnt	  sé	  að	  taka	  

afstöðu	  í	  málinu.	  Umboðsmaður	  vildi	  taka	  fram	  að	  stjórnvöldum	  ber	  ekki	  að	  gefa	  hæfum	  

umsækjendum	   kost	   á	   að	   gera	   frekari	   skil	   á	   sér	   í	   viðtali	   né	   afla	   frekari	   upplýsinga	   um	  

starfshæfni	  þeirra.	  Það	  þurfi	  að	  meta	  hverju	  sinni	  hvort	  þörf	  er	  á	  slíkum	  viðtölum	  eða	  

öðrum	  upplýsingum,	  eins	  	  og	  umsögnum	  frá	  umsagnaraðilum,	  hvaða	  upplýsinga	  er	  þörf	  	  

á	   til	   þess	   að	  mál	   geti	   talist	   nægilega	  upplýst	   út	   frá	   þeim	   sjónarmiðum	   sem	   stjórnvald	  

hefur	   ákveðið	   að	   byggja	   ákvörðun	   sína	   á.	   Umboðsmaður	   Alþingis	   fullyrti	   ekki	   að	  

rannsóknarreglan	   hafi	   verið	   brotin	   en	   aftur	   á	  móti	   taldi	   hann	   vandmeðfarið	   að	   leggja	  

mat	  á	  huglæg	  sjónarmið	  eingöngu	  út	  frá	  upplýsingum	  úr	  umsóknum	  og	  ferilskrám.	  Það	  



	  

59	  

hefði	  þó	  verið	  í	  betra	  samræmi	  við	  10.	  grein	  stjórnsýslulaga	  og	  vandaða	  stjórnsýsluhætti	  

að	   við	   ákvörðun	   ráðuneytisins	   hefði	   verið	   lagt	   frekara	   mat	   á	   huglæg	   sjónarmið	  

umsækjenda.	  

	  

7.6 Valdframsal	  
Mál	  nr.	  7382/2013	  lýtur	  	  að	  kvörtun	  um	  skipun	  í	  embætti	  rektors	  Hólaskóla	  -‐	  Háskólans	  

á	   Hólum.	   Kvörtunin	   snýr	   meðal	   annars	   að	   því	   hvort	   mennta-‐	   og	  

menningarmálaráðuneytið	   hafi	   lagt	   sjálfstætt	   mat	   á	   umsóknir	   umsækjenda.	   En	  

ráðuneytið	  athugaði	  hvort	   	  umsóknir	  uppfylltu	  lögbundnar	  lágmarkskröfur	  sem	  og	  þær	  	  

hæfniskröfur	  er	  birtust	  í	  auglýsingu	  um	  starfið	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2014e).	  

Umsækjendur	   um	   embættið	   voru	   sex	   talsins	   og	   sendi	   mennta-‐	   og	  

menningarmálaráðuneytið	  umsóknirnar	  ásamt	  fylgiskjölum	  til	  háskólaráðs.	  Til	  að	  teljast	  

hæfir	   í	   embættið	   þurftu	   umsækjendur	   að	   hafa	   æðri	   prófgráðu	   við	   háskóla	   sem	   og	  

stjórnunarreynslu,	  eins	  og	  kveðið	  er	  á	  um	  í	  lögum.	  Auk	  þess	  byggðist	  mat	  háskólaráðs	  á	  

skipulagsgetu,	   aðlögunarhæfni	   og	   leiðtogahæfni	   umsækjenda.	   Viðkomandi	   þurfti	  

jafnframt	   að	   þekkja	   sögu	   Hólastaðar	   og	   hafa	   reynslu	   af	   rannsóknum	   á	   einhverjum	   af	  

þeim	   sérsviðum	   sem	   skólinn	   býður	   upp	   á.	   Í	   kjölfarið	   voru	   tekin	   símaviðtöl	   við	   fjóra	  

umsækjendur,	  sem	  höfðu	  hlotið	  doktorsgráðu,	  og	  var	  tveim	  þeirra	  boðið	  í	  frekari	  viðtöl	  

til	  Hóla.	  Þar	  fóru	  fram	  frekari	  viðræður	  þar	  sem	  meðal	  annars	  voru	  haldnir	  fjórir	  fundir	  

með	   framkvæmdaráði,	   fulltrúum	   starfsmanna	   sem	   og	   fulltrúum	   nemenda	   Hólaskóla.	  

Háskólaráð	   komst	   að	   þeirri	   niðurstöðu	   að	  mæla	  með	   einum	   umsækjanda	   í	   embættið	  

eftir	   að	   hafa	   heyrt	   álit	   fulltrúa	   starfsmanna	   og	   nemenda	   og	   fundað	   um	   niðurstöður	  

umsóknarferlisins.	   Þá	   tók	   við	  mat	   hjá	   ráðuneytinu	   á	   því	   hvort	   umsækjendur	   uppfylltu	  

lögbundnar	   lágmarkskröfur	   á	   grundvelli	   upplýsinga	   í	   umsóknum.	   Að	   því	   loknu	   tók	  

matsaðili	  ráðuneytisins	  viðtal	  við	  þann	  umsækjenda,	  sem	  háskólaráð	  mælti	  með,	  og	  var	  

niðurstaða	   hans	   sú	   að	   sá	   aðili	   væri	   hæfastur	   og	   í	   kjölfarið	   honum	   boðið	   að	   taka	   við	  

embætti	  rektors	  Háskólans	  á	  Hólum	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2014e).	  

Niðurstaða	  Umboðsmanns	  Alþingis	  (2014e)	  var	  að	  ákvörðunarvald	   í	  málinu	  væri	  hjá	  

ráðherra.	  Hann	  bæri	  því	  ábyrgð	  á	  allri	  meðferð	  málsins	  sem	  og	  skipun	  í	  embætti	  rektors.	  

Háskólaráð	   væri	   lögbundinn	   umsagnaraðili	   sem	   ráðherra	   gæti	   haft	   til	   hliðsjónar	   við	  

skipun	   í	   embættið	   en	  hann	   væri	   aftur	   á	  móti	   ekki	   bundinn	   af	   umsögn	  þess.	   Ráðherra	  
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bæri	  skylda	  til	  að	  taka	  sjálfstæða	  ákvörðun	  um	  hver	  af	  umsækjendum	  væri	  hæfastur	  til	  

þess	  að	  gegna	  embætti	   rektors.	  Það	  myndi	  hann	  gera	  út	   frá	   lögmætum	  og	  efnislegum	  

sjónarmiðum	  sem	  hann	  teldi	  að	  skiptu	  máli.	  Ráðherra	  hefði	  þar	  með	  verið	  óheimilt	  að	  

afhenda	   háskólaráði	   ákvörðunarvaldið	   sem	   og	   skipa	   í	   embættið	   án	   þess	   að	   meta	  

umsækjendur	  af	  sjálfsdáðum.	  

	  

Mál	   nr.	   7100/2012	   lýtur	   að	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   skólastjóra	   í	   grunnskóla	   þar	   sem	  

ráðningarhópur	  sá	  um	  ráðningarferlið.	  Bæjarstjórnin	   fól	   ráðningarhópi	  að	   leggja	  mat	  á	  

umsóknir	  og	  sjá	  um	  fleiri	  þætti	  ráðningarferlisins	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013e).	  

Sveitarfélagið	   leitaði	   til	   fræðsluskrifstofu	   til	   að	   aðstoðar	   við	   ráðningu	   í	   starfið.	   Í	  

kjölfarið	   var	   myndaður	   ráðningarhópur	   sem	   samanstóð	   af	   yfirmanni	  

fræðsluskrifstofunnar,	   fræðslustjóra,	   sérfræðingi	   í	   mannauðsmálum	   og	  

háskólaprófessor.	   Ráðningarhópurinn	   annaðist	   gerð	   auglýsingar	   og	   sóttu	   ellefu	  

umsækjendur	   um	   skólastjórastöðuna.	   Þá	   fór	   ráðningarhópurinn	   yfir	   umsóknir	   og	   tók	  

viðtöl	  við	  umsagnaraðila.	  Í	  framhaldinu	  var	  sex	  einstaklingum	  boðið	  að	  koma	  í	  viðtal	  og	  

gangast	  undir	  persónuleikamat.	  Það	  var	  alfarið	  í	  höndum	  ráðningarhópsins,	  án	  aðkomu	  

bæjarstjórnar,	   hvaða	   umsækjendur	   komu	   til	   greina	   í	   viðtalið.	   Niðurstaða	  

ráðningarhópsins	  var	  að	  hann	  treysti	  sér	  ekki	  til	  þess	  að	  gera	  tillögu	  um	  einhvern	  einn	  

einstakling	  þar	  sem	  enginn	  þeirra	  sex	  umsækjenda	  stæði	  öðrum	  framar.	  Í	  kjölfarið	  réði	  

bæjarstjórn	   sveitarfélagsins	   einn	   af	   þeim	   sex	   sem	  komu	   til	   greina	   í	   starfið	   án	   þess	   að	  

kalla	  eftir	  grunngögnum	  eða	  öðrum	  gögnum	  um	  umsækjendur	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  

2013e).	  

Niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  (2013e)	  var	  að	  það	  hafi	  ekki	  verið	  í	  samræmi	  við	  

lögbundið	  hlutverk	  bæjarstjórnar	  og	  almennar	  reglur	  stjórnsýsluréttar	  að	  leggja	  alfarið	  í	  

hendur	  ráðningarhóps	  hverjir	  yrðu	  boðaðir	  í	  viðtal	  og	  þar	  með	  hverjir	  kæmu	  til	  greina	  í	  

starfið	   án	   þess	   að	   bæjarstjórnin	   kæmi	   að	  málinu.	   Stjórnvöldum	   er	   heimilt	   að	   leita	   til	  

utanaðkomandi	   aðila	   um	   sérfræðiaðstoð	   við	   ráðningar	   opinberra	   starfsmanna	   en	   það	  

leysir	   aftur	   á	   móti	   ekki	   handhafa	   veitingarvaldsins	   undan	   skyldum	   sínum	   í	  

ráðningarferlinu.	  
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Mál	   nr.	   5986/2010	   snýr	   að	   kvörtun	   vegna	   ráðningar	   læknanema	   í	   afleysingastörf	   á	  

Heilbrigðisstofnun	   Suðurlands.	   Ekki	   var	   tekið	   við	   umsóknum	   nema	   þeim	   sem	   Félag	  

læknanema	  hafði	  milligöngu	  um	  og	  höfðu	  eingöngu	  félagsmenn	  tækifæri	  á	  því	  að	  vera	  

ráðnir	  í	  stöðuna.	  Síðustu	  áratugi	  hefur	  Heilbrigðisstofnun	  Suðurlands	  átt	  í	  samstarfi	  við	  

Félag	   læknanema	   við	   ráðningar	   í	   afleysingastörf.	   Framkvæmdastjóri	   lækninga	   á	  

Heilbrigðisstofnun	  Suðurlands	  hefur	  þá	  samband	  við	  ráðningarstjóra	  Félags	  læknanema	  

og	  gerir	  grein	  fyrir	  þörfum	  og	  óskum	  stofnunarinnar	  með	  tilliti	  til	  þeirra	  afleysingastarfa	  

sem	  vantar	  að	  ráða	  í.	  Umsækjendur	  hafa	  síðan	  beint	  samband	  við	  Félag	  læknanema	  sem	  

tekur	   ákvörðun	   um	   ráðninguna.	   Í	   ráðningarferlinu	   hafði	   framkvæmdastjóri	   enga	  

vitneskju	  um	  hvernig	  auglýst	  var	  í	  starfið,	  hvernig	  það	  var	  kynnt	  af	  Félagi	  læknanema	  né	  

hvernig	  umsóknir	  bárust	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011c).	  	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011c)	   bendir	   á	   að	   forstöðumenn	   ríkisstofnana	   hafa	   ekki	  

heimild	  til	  þess	  að	  framselja	  vald	  sitt	  til	  utanaðkomandi	  aðila.	  Auk	  þess	  getur	  stjórnvald	  

ekki	  gert	  þau	  skilyrði	  að	  umsækjendur	  séu	  með	  aðild	  að	  einkaréttarlegu	  félagi	  til	  þess	  að	  

eiga	  möguleika	  á	  að	  vera	  ráðnir	  í	  starf	  hjá	  hinu	  opinbera,	  nema	  kveðið	  sé	  á	  um	  annað	  í	  

kjarasamningum	  eða	  lögum.	  Né	  er	  heimilt	  að	  framselja	  einkaréttarlegum	  aðilum	  vald	  til	  

þess	  að	  setja	  stjórnvaldsfyrirmæli	  eða	  taka	  stjórnvaldsákvarðanir,	  nema	  skýrt	  sé	  kveðið	  

á	   um	  það	   í	   lögum.	   Því	   telur	   umboðsmaður	   að	  Heilbrigðisstofnun	   Suðurlands	   hafi	   ekki	  

haft	  heimild	   til	  þess	  að	   framselja	  vald	  sitt	   til	  Félags	   læknanema	  og	  gera	  þeim	  kleift	  að	  

ákveða	   að	   umsækjendur	   þyrftu	   að	   vera	   félagsmenn	   eða	   aukafélagar	   til	   þess	   að	   geta	  

fengið	  ráðningu	  í	  afleysingastörf	  hjá	  stofnuninni.	  

	  

7.7 Andmælaréttur	  
Mál	   nr.	   7108/2012	   snýr	   að	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   leikskólakennara.	   Í	   ráðningarferlinu	  

hafði	  einn	  umsækjenda	  fengið	  neikvæða	  umsögn	  án	  þess	  að	  honum	  væri	  gefinn	  kostur	  

að	  tjá	  sig	  og	  þar	  með	  koma	  sinni	  skoðun	  á	  framfæri	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013d).	  

Leik-‐	  og	  grunnskólar	  voru	   lagðir	  niður	   í	   sveitarfélaginu	  og	  öllu	  starfsfólki	  sagt	  upp.	   Í	  

kjölfarið	  var	  stofnaður	  nýr	  skóli	  þar	  sem	  auglýst	  var	  í	  stöður	  leikskólakennara.	  Verðandi	  

skólastjóri	  tók	  stöðluð	  viðtöl	  við	  umsækjendur	  þar	  sem	  notast	  var	  við	  fyrirfram	  ákveðinn	  

spurningalista.	   Auk	   þess	   sem	   leitað	   var	   eftir	   umsögnum	   um	   umsækjendur.	   Einn	  

umsækjandinn	   (kona)	   fékk	   neikvæða	   umsögn	   sem	   laut	   meðal	   annars	   að	  
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samskiptahæfileikum	  hennar	  en	  sá	  þáttur	  virtist	  hafa	  vegið	  þungt	  við	  mat	  á	  umsóknum	  

um	   starfið.	   Aftur	   á	   móti	   var	   sá	   aðili	   einungis	   spurður	   með	   almennum	   hætti	   um	  

samskiptahæfileika	   hennar	   í	   starfsviðtalinu	   en	   henni	   ekki	   gefið	   tækifæri	   á	   að	   tjá	   sig	  

sérstaklega	  um	  þá	  neikvæðu	  umsögn	  sem	  hún	  hlaut.	   Í	  kjölfarið	  var	  umsækjandinn	  ekki	  

ráðinn	  í	  	  umrædda	  	  stöðu	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013d).	  

Niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  (2013d)	  var	  á	  þá	  leið	  að	  í	  umsögninni	  hafi	  komið	  

fram	  nýjar	  upplýsingar	  um	  umsækjandann	  sem	  honum	  var	  ekki	  kunnugt	  um	  og	  lágu	  ekki	  

fyrir	   í	   gögnum	   málsins.	   Áður	   en	   ráðið	   var	   í	   umrætt	   starf	   hefði	   átt	   að	   gefa	  

umsækjandanum	  kost	  á	  að	  tjá	  sig	  um	  þá	  neikvæðu	  umsögn	  sem	  hann	  fékk	  samkvæmt	  

andmælarétti	  stjórnsýslulaga.	  

	  

Mál	   nr.	   6649/2011	   fjallar	   um	   kvörtun	   vegna	   tímabundinnar	   veitingu	   í	   starf	  

lögreglumanns	   við	   embætti	   lögreglustjórans	   á	   Suðurnesjum.	   Auglýstar	   voru	   tíu	   lausar	  

stöður	   í	   sumarafleysingum	   þar	   sem	   fjórir	   lögreglumenn	   og	   sex	   ófaglærðir	  menn	   voru	  

settir	  í	  stöðurnar.	  Einn	  umsækjenda	  var	  lögregluskólagenginn	  en	  fékk	  ekki	  starfið	  sökum	  

skorts	  á	  trúverðugleika	  til	  lögreglustarfa	  í	  umdæmi	  embættisins.	  Sú	  afstaða	  var	  byggð	  á	  

upplýsingum	  úr	  fjölmiðlum	  en	  umsækjandi	  hafði	  átt	  aðild	  að	  rekstri	  fyrirtækis	  sem	  hafði	  

orðið	   gjaldþrota	   nokkrum	   árum	   áður.	   Lögreglustjórinn	   á	   Suðurnesjum	   hafði	   veitti	  

ofangreindum	  umsækjenda	  neikvæða	  umsögn	  og	  ekki	  gefið	  honum	  tækifæri	  á	  að	  nýta	  

andmælarétt	   sinn	   áður	   en	   hún	   var	   send	   ríkislögreglustjóra.	   Þegar	   ríkislögreglustjóri	  

kannaði	  hvort	  umsækjandinn	  hefði	  sett	  fram	  andmæli	  kvað	  embætti	  lögreglustjórans	  að	  

svo	   væri	   ekki.	   Má	   þó	   taka	   fram	   að	   umsækjandi	   hafði	   tíu	   daga	   til	   þess	   að	   koma	  

andmælum	   sínum	   á	   framfæri	   sem	   hann	   gerði	   áður	   en	   fresturinn	   rann	   út.	   Þar	   sem	  

ríkislögreglustjóri	  fékk	  þær	  upplýsingar	  að	  umsækjandi	  hefði	  	  ekki	  nýtt	  andmælarétt	  sinn	  

byggði	  hann	  mat	  sitt	  á	  umsögn	  lögreglustjóra	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013g).	  

Niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	   (2013g)	   var	   sú	   að	   ríkislögreglustjóri	   hafði	   sjálfur	  

átt	   að	   gefa	   umsækjanda	   kost	   á	   að	   njóta	   andmælaréttar	   síns	   hvað	   varðar	   umsögn	  

lögreglustjórans	   á	   Suðurnesjum.	  Umsækjenda	  hafi	   ekki	   verið	   gefinn	   kostur	   á	   að	   koma	  

andmælum	  sínum	  á	  framfæri	  og	  því	  var	  málsmeðferð	  og	  ákvörðun	  ekki	   í	  samræmi	  við	  

lög.	  
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Mál	   nr.	   6560/2011	   snýr	   að	   kvörtun	   um	   veitingu	   starfa	   lögreglumanna	   hjá	   embætti	  

saksóknara	   en	   umsækjandi	   var	   ekki	   tekinn	   í	   viðtal	   vegna	   upplýsinga	   sem	   sérstakur	  

saksóknari	  bjó	  yfir	  um	  tilflutning	  hans	  í	  starfi.	  Honum	  var	  ekki	  gefið	  tækifæri	  á	  að	  koma	  

sínum	  skoðunum	  á	  framfæri	  er	  varðaði	  efni	  þessara	  upplýsinga	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  

2013a).	  

Embætti	   saksóknara	   bárust	   18	   umsóknir	   vegna	   stöðu	   lögreglumanna	   þar	   sem	   sjö	  

lögreglumenn	   voru	   ráðnir	   á	   ráðningartímabilinu.	   Í	   ráðningarferlinu	   leitaði	   sérstakur	  

saksóknari	   til	   ráðningarfyrirtækis	   sem	   aðstoðaði	   við	   ráðningarnar.	   Fyrirtækið	   annaðist	  

umsóknir	   og	   flokkaði	   þær	   í	   þrjá	   flokka	   eftir	   því	   hvort	   umsækjendur	   kæmu	   til	   greina	   í	  

starfið,	  mögulega	  til	  greina	  í	  starfið	  eða	  síður	  til	  greina.	  Hjá	  embætti	  sérstaks	  saksóknara	  

tók	   síðan	   við	   ráðningarhópur	   sem	   samanstóð	   af	   sérstökum	   saksóknara,	   saksóknara,	  

aðstoðaryfirlögregluþjóni	   embættisins	   og	   lögfræðilegum	   ráðgjafa.	   Hópurinn	   fór	   yfir	  	  

umsóknir	  og	  tók	  viðtöl	  við	  umsækjendur.	  Í	  ráðningarferlinu	  var	  umsækjanda	  ekki	  boðið	  

að	   koma	   í	   viðtal	   sökum	   þess	   að	   aðstoðaryfirlögreglumaður	   bjó	   yfir	   upplýsingum	   um	  

hann	   þar	   sem	   þeir	   höfðu	   áður	   unnið	   á	   sama	   vinnustað,	   það	   er	   hjá	   lögreglunni	   á	  

höfuðborgarsvæðinu.	  Auk	  þess	  aflaði	  aðstoðaryfirlögreglumaður	  munnlegra	  upplýsinga	  

frá	   fyrrum	   yfirmanni	   umsækjanda	   til	   þess	   að	   staðfesta	   að	   hann	   væri	   með	   réttar	  

upplýsingar.	   Aðstoðaryfirlögreglumaður	   hafði	   síðan	   miðlað	   þessum	   upplýsingum	   til	  

ráðningarhópsins	  án	  þess	  að	  	  fjalla	  um	  efni	  upplýsinganna	  í	  smáatriðum.	  Þess	  heldur	  gaf	  

hann	   skýrt	   til	   kynna	   að	   upplýsingarnar	   væru	   þess	   eðlis	   að	   umsækjandinn	   væri	   ekki	  

heppilegur	   til	  þess	  að	  taka	  við	  starfi	  hjá	  embættinu.	  Við	  mat	  á	  hæfni	  umsækjanda	  tók	  

embættið	  mið	  af	  þessum	  óskráðu	  upplýsingum	  en	  umsækjanda	  var	  samt	  sem	  áður	  ekki	  

gefinn	   kostur	   á	   að	   tjá	   sig	   um	   efni	   þeirra	   þar	   sem	   embættið	   taldi	   það	   óþarft.	   Bar	  

embættið	  fyrir	  sig	  að	  litið	  hafi	  verið	  svo	  á	  að	  umsækjanda	  hafi	  verið	  gefið	  fullt	  tækifæri	  

til	   að	   koma	   sjónarmiðum	   sínum	   á	   framfæri	   við	   fyrrum	   yfirmann	   sinn.	   Auk	   þess	   sem	  

umsækjandi	   hafði	   mátt	   vita	   að	   sérstakur	   saksóknari	   byggi	   yfir	   slíkum	   upplýsingum	  

sökum	   náinna	   tengsla	   embættisins	   við	   lögreglustjórann	   á	   höfuðborgarsvæðinu	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013a).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	  (2013a)	  benti	  á	  að	  ef	  stjórnvöld	  hafa	  fengið	  upplýsingar,	  sem	  

eru	  aðila	  máls	  óhagstæðar	  og	  vafi	  leikur	  á	  því	  hvort	  afstaða	  hans	  liggi	  fyrir	  í	  málinu,	  verði	  

að	   gefa	   honum	   tækifæri	   til	   að	   koma	   sjónarmiðum	   sínum	   á	   framfæri.	   Niðurstaða	  
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umboðsmanns	  var	  að	  gefa	  hefði	  átt	  umsækjanda	  kost	  á	  að	  tjá	  sig	  um	  atvik	  málsins	  áður	  

en	  tekin	  yrði	  ákvörðun	  um	  framhald	  hans	  í	  ráðningarferlinu.	  	  	  

	  

7.8 Óforsvaranlegt	  mat	  	  
Mál	  nr.	   6614/2011	   snýr	   að	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   í	   starf	   deildarstjóra	   á	  meðgöngu-‐	  og	  

sængurkvennadeild	   Landspítalans.	   Umsækjanda	   með	   meiri	   menntun,	   starfs-‐	   og	  

stjórnunarreynslu	   var	   hafnað	   en	   framtíðarsýn	   þess	   er	   hlaut	   starfið	   virðist	   hafa	   vegið	  

þyngst	  við	  ráðninguna	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013b).	  

Fimm	   umsóknir	   bárust	   um	   stöðuna	   og	   var	   fjórum	   umsækjendum	   boðið	   að	   koma	   í	  

viðtal.	   Við	   mat	   á	   hæfni	   umsækjenda	   til	   þess	   að	   gegna	   stöðunni	   var	   leitað	   álits	  

stöðunefndar	   hjúkrunarráðs	   Landspítala.	   Álit	   nefndarinnar	   var	   að	   tveir	   umsækjendur	  

væru	  hæfastir	  til	  þess	  að	  gegna	  stöðunni	  samkvæmt	  þeim	  kröfum	  sem	  settar	  voru	  fram	  í	  

auglýsingu	  og	  innsendum	  gögnum.	  Við	  ráðningu	  í	  starfið	  byggðist	  mat	  á	  umsækjendum	  

á	   innsendum	  gögnum	  og	  stöðluðum	  viðtölum	  þar	  sem	  allir	  umsækjendur	  voru	  spurðir	  

sömu	  spurninganna.	  Sérfræðingar,	  sem	  komu	  að	  ráðningarferlinu,	  töldu	  óþarft	  að	  kalla	  

umsækjendur	   í	   annað	   viðtal	   þar	   sem	   þeim	   þótti	   einn	   umsækjandi	   bera	   af.	   Við	  

ráðninguna	  virtist	  framtíðarsýn	  þess	  umsækjanda	  um	  þjónustu	  og	  stjórnun	  skipta	  mestu	  

við	  ákvörðun	  um	  ráðningu	  í	  starfið	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013b).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2013b)	   benti	   á	   að	   ekki	   hafi	   verið	   vísað	   til	   framtíðarsýnar	  

umsækjenda	  í	  auglýsingu	  um	  starfið	  og	  því	  gæti	  spítalinn	  ekki	  lagt	  áherslu	  á	  þá	  afstöðu	  í	  

mati	  sínu	  á	  umsækjendum.	  Auk	  þess	  sem	  ekki	  var	  sérstaklega	  spurt	  um	  framtíðarsýn	   í	  

viðtölunum	  né	   var	   skráð	   efnislega	  um	  þetta	   atriði	   hjá	   öðrum	  umsækjendum.	  Var	   það	  

einungis	  gert	  hjá	  þeim	  umsækjanda	  sem	  var	   ráðinn	  og	  vék	  sá	  aðili	  aðeins	  stuttlega	  að	  

framtíðarsýn	  sinni	  í	  viðtalinu	  en	  sú	  sýn	  hafði	  komið	  að	  mestu	  leyti	  fram	  í	  umsókn	  hans.	  

Að	   auki	   benti	   umboðsmaður	   Alþingis	   á	   að	   meta	   verði	   slík	   huglæg	   atriði	   á	   móti	  

hlutlægum	   forsendum	   eins	   og	   menntun,	   starfsreynslu	   og	   stjórnunarreynslu	   eins	   og	  

kveðið	   var	   á	   um	   í	   auglýsingu	   um	   starfið.	   Frammistaða	   í	   viðtali	   og	   framtíðarsýn	  

umsækjanda	   í	   opinbert	   stjórnunarstarf	   geti	   ekki	   orðið	   til	   þess	   að	   hafna	   verði	  

umsækjanda	   með	   meiri	   menntun,	   meiri	   stjórnunarreynslu	   og	   reynslu	   af	   rekstri	   og	  

starfsmannaábyrgð	  á	  sama	  sviði	  og	  starfið	  felur	  í	  sér.	  Því	  var	  niðurstaða	  umboðsmanns	  
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Alþingis	   að	   ekki	   hafi	   verið	   farið	   að	   lögum	   þegar	   ráðið	   var	   í	   stöðu	   deildarstjóra	   á	  

meðgöngu-‐	  og	  sængurkvennadeild	  Landspítalans.	  

	  

Mál	   nr.	   6137/2010	   líkt	   og	   ofan	   greinir	   snýr	   að	   kvörtun	   vegna	   setningar	   í	   embætti	  

lögreglumanns	   í	   umferðardeild	   hjá	   lögreglustjóranum	   á	   höfuðborgarsvæðinu.	   Beinist	  

kvörtunin	  fyrst	  og	  fremst	  að	  því	  að	  ekki	  hafi	   farið	  fram	  hlutlægt	  mat	  á	  umsækjendum.	  

Áður	  en	  ráðningarferlið	  hófst	  hafi	  lögreglustjórinn	  á	  höfuðborgarsvæðinu	  óskað	  eftir	  því	  

við	   ríkislögreglustjóra	  að	  einn	  aðili	   yrði	   settur	   í	   starfið	  og	  því	  hafi	   í	   raun	  verið	  búið	  að	  

ráðstafa	   í	   embættið	   áður	   en	   það	   var	   auglýst	   laust	   til	   umsóknar.	   Má	   nefna	   að	  

ríkislögreglustjóri	  hafi	  upphaflega	  metið	  annan	  umsækjenda	  hæfastan	  en	  að	  lokum	  sett	  

þann	   umsækjenda	   í	   embættið	   sem	   lögreglustjórinn	   óskaði	   eftir.	   Í	   rökstuðningi	  

ríkislögreglustjóra	   kemur	   fram	   að	   tillaga	   lögreglustjórans	   hafi	   haft	   mikið	   vægi	   við	  

ákvörðunartökuna	  og	  að	  hann	  hafi	  fallist	  á	  það	  mat	  lögreglustjóra	  að	  sá	  aðili,	  sem	  hann	  

óskaði	   eftir,	   væri	   hæfastur	   til	   að	   gegna	   umræddu	   embætti.	   Ríkislögreglustjóri	   tók	   þó	  

fram	  að	   ákvörðunin	   hafi	   verið	   tekin	   út	   frá	   umsóknargögnum	  og	  málefnalegum	  álitum	  

um	  hæfi	  hvers	  og	  eins	  umsækjenda	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2012b).	  	  

Í	   málinu	   bendir	   umboðsmaður	   Alþingis	   á	   að	   ríkislögreglustjóri	   fari	   með	  

veitingarvaldið	  og	  því	  ber	  honum	  skylda	  til	  að	  kanna	  að	  mál	  séu	  nægjanlega	  upplýst	  og	  

að	  ákvörðun	  um	  setningu	  eða	  skipun	  í	  embætti	  sé	  lögmæt	  og	  forsvaranleg	  í	  ljósi	  gagna	  

málsins.	  Hann	  telur	  að	  ríkislögreglustjóri	  hafi	  ekki	  gert	   fullnægjandi	  samanburð	  á	  þeim	  

umsækjanda	  sem	  lögreglustjóri	  óskaði	  eftir	  og	  þeim	  sem	  	  upphaflega	  var	  talinn	  hæfastur	  

til	   þess	   að	   gegna	   embættinu.	   Umboðsmaður	   telur	   að	   ríkislögreglustjóri	   hafi	   ekki	   gert	  

forsvaranlegt	  mat	  á	   fyrirliggjandi	  gögnum	  út	   frá	  þeim	  sjónarmiðum	  sem	  ákvörðun	  um	  

setningu	   í	   embættið	   byggðist	   á.	   Ákvörðun	   ríkislögreglustjóra,	   að	   setja	   þann	   aðila	   sem	  

lögreglustjóri	   óskaði	   eftir,	   í	   embætti	   lögreglumanns	   hafi	   því	   ekki	   uppfyllt	   kröfur	   um	  

undirbúning	   stöðuveitingar	   og	   hæfnismat	   á	   umsækjendum	   (Umboðsmaður	   Alþingis,	  

2012b).	  	  

	  

Mál	   nr.	   7066/2012	   lýtur	   að	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   í	   starf	   tryggingafulltrúa	   hjá	  

Tryggingastofnun	  ríkisins	  en	  í	  ráðningarferlinu	  var	  litið	  framhjá	  einstaklingum	  með	  meiri	  

menntun	  en	  gerð	  var	  lágmarkskrafa	  um	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013f).	  	  
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Alls	   bárust	   48	   umsóknir	   vegna	   starfsins	   og	   eftir	   að	   Tryggingastofnun	   hafði	   metið	  

umsóknirnar	   var	   ákveðið	   að	   boða	   ekki	   þá	   umsækjendur	   í	   viðtal	   sem	   höfðu	   lokið	  

háskólaprófi.	  Í	  framhaldi	  var	  sjö	  umsækjendum	  boðið	  að	  koma	  í	  viðtal	  þar	  sem	  þeir	  voru	  

metnir	  út	  frá	  frammistöðu	  í	  viðtali	  sem	  og	  umsögnum	  umsagnaraðila.	  Tryggingastofnun	  

ríkisins	  telur	  að	  hún	  hafi	  ráðið	  hæfasta	  umsækjandann	  út	  frá	  hæfnismati	  sem	  tók	  mið	  af	  

starfslýsingu,	   menntun	   sem	   fól	   í	   sér	   stúdentspróf,	   færni	   í	   íslensku	   og	   reynslu	   af	  

ritarastörfum	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2013f).	  

Niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  (2013f)	  var	  að	  Tryggingastofnun	  ríkisins	  hafi	  ekki	  

farið	   að	   lögum	  við	   ráðningu	   í	   starfið.	  Opinberar	   stofnanir	   hafi	   ekki	   heimild	   til	   þess	   að	  

hafna	  umsækjendum	  í	  ráðningarferlinu	  án	  þess	  að	  hæfni	  þeirra	  til	  þess	  að	  sinna	  starfinu	  

sé	  metin.	  Það	  er	  því	  niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  að	  Tryggingastofnun	  ríkisins	  hafi	  

ekki	  farið	  að	  lögum	  þegar	  umsækjendum	  með	  háskólapróf	  var	  neitað	  að	  koma	  í	  viðtal	  án	  

þess	  að	  Tryggingastofnun	  hafi	  lagt	  sjálfstætt	  mat	  á	  umsóknir	  þeirra.	  

	  

Mál	   nr.	   5864/2009	   líkt	   og	   ofan	   greinir	   snýr	   að	   kvörtun	   vegna	   ráðningar	   í	   störf	  

stjórnarráðsfulltrúa	   hjá	   utanríkisráðuneytinu.	   Umsækjandi	   er	   hafði	   takmarkaða	  

starfsreynslu	   var	   valinn	   þar	   sem	   ráðuneytið	   vildi	   geta	   þjálfað	   hann	   upp	   í	   starfinu	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2012a).	  

Ráðuneytið	   auglýsti	   með	   almennum	   hætti	   laust	   starf	   stjórnarráðsfulltrúa	   hjá	  

ráðuneytinu	   og	   í	   kjölfarið	   bárust	   182	   umsóknir.	   Farið	   var	   yfir	   umsóknir	   og	   39	  

umsækjendum	   boðið	   að	   koma	   í	   viðtal	   þar	   sem	   12	   þeirra	   var	   síðan	   boðið	   að	   leysa	  	  

skriflegt	   verkefni.	   Í	   framhaldinu	   var	   þremur	   umsækjendum	   boðin	   störf	  

stjórnarráðsfulltrúa	   á	   viðskiptasviði,	   í	   bókhaldi	   og	   í	   þýðingarmiðstöð.	   Einum	  

umsækjenda	  sem	  var	  	  hafnað	  	  hafði	  aftur	  á	  móti	  aðeins	  verið	  boðið	  í	  viðtal	  þrátt	  fyrir	  að	  

hafa	   mun	  meiri	   starfsreynslu	   en	   þeir	   aðilar	   sem	   ráðnir	   voru.	   Umræddur	   umsækjandi	  

hafði	   starfað	   hjá	   ráðuneytinu	   í	   tíu	   ár	   auk	   þess	   sem	  hún	   hafði	   verið	   skrifstofustjóri	   og	  

forstöðumaður	  rekstrarsviðs	  hjá	  fjármálafyrirtæki	  í	  rúm	  þrjú	  ár.	  Auk	  þess	  hafði	  hún	  aflað	  

sér	   þekkingar	   og	   starfað	   við	   bókhald	   eins	   og	   sá	   umsækjandi	   sem	   ráðinn	   var	   í	   starf	  

stjórnarráðsfulltrúa	   í	   bókhaldi,	   en	   í	   ráðningarferlinu	   var	   ekki	   gerður	   samanburður	   á	  

hæfni	   þessara	   tveggja	   umsækjenda.	   Jafnframt	   uppfyllti	   umsækjandinn	   þær	   kröfur	   um	  

þekkingu	  og	   færni	   sem	  gerðar	   voru	   um	   tölvu-‐	   og	   tungumálakunnáttu.	   Sá	   umsækjandi	  



	  

67	  

sem	  ráðinn	  var	  í	  starf	  stjórnarráðsfulltrúa	  á	  viðskiptasviði	  hafði	  nýlokið	  stúdentsprófi	  og	  

hafði	   því	   takmarkaða	   starfsreynslu	   en	   reynsla	   hans	   af	   tölvuforritum	   réði	   úrslitum	   við	  

ráðningu	   hans.	   Má	   nefna	   að	   þegar	   umsækjandanum	   var	   hafnað	   starfinu	   tjáði	  

mannauðsstjóri	   ráðuneytisins	   henni	   að	   hún	   hafi	   þótt	   of	   reynslumikil	   í	   þau	   störf	  

stjórnarráðsfulltrúa	  sem	  ráðið	  var	  í	  að	  þessu	  sinni	  og	  að	  ráðuneytið	  væri	  frekar	  að	  leita	  

að	   ,,junior"	   ritara.	   Sú	   afstaða	   væri	   tilkomin	   vegna	   þess	   að	   ráðuneytið	   vildi	   ráða	  

einstaklinga	   með	   takmarkaða	   reynslu	   með	   það	   í	   hyggju	   að	   þjálfa	   þá	   upp	   í	   starfinu	  

(Umboðsmaður	  Alþingis,	  2012a).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	  (2012a)	  benti	  utanríkisráðuneytinu	  á	  að	  auglýsingin	  hafi	  verið	  

sett	  fram	  með	  almennum	  hætti	  og	  því	  væri	  eðlilegt	  fyrir	  þann	  umsækjanda,	  sem	  hafnað	  

var,	   að	   áætla	   að	   umsókn	   hennar	   yrði	   metin	   með	   hefðbundnum	   hætti	   hvað	   varðar	  

menntun,	   starfsreynslu	   og	   kunnáttu	   hennar	   á	   sviðinu.	   Umsækjendur	   hafi	   ekki	   getað	  

með	   nokkru	   móti	   séð	   á	   auglýsingunni	   að	   ráðuneytið	   væri	   að	   leita	   að	   reynslulitlum	  

einstaklingum.	  Samt	  sem	  áður	  telur	  umboðsmaður	  ljóst	  að	  sú	  afstaða	  ráðuneytisins	  hafi	  

ráðið	   ráðningarferlinu.	   Jafnframt	   telur	   umboðsmaður	   Alþingis	   að	   ráðuneytið	   hafi	   ekki	  

gert	   fullnægjandi	   samanburð	  á	  menntun,	   starfsreynslu	  og	  kunnáttu	  þess	  umsækjanda,	  

sem	  hafnað	  var,	  og	  þeim	  sem	  ráðnir	  voru	  í	  störfin.	  Það	  er	  því	  niðurstaða	  umboðsmanns	  

að	   ráðuneytið	   hefði	   átt	   að	   leggja	  mat	   á	   hvernig	   starfsreynsla	   fyrrgreinds	  umsækjanda	  

hefði	  getað	  nýst	  í	  starfi	  stjórnarráðsfulltrúa	  í	  stað	  þess	  að	  gefa	  starfsreynslu	  takmarkað	  

vægi	  á	  grundvelli	   almennra	  hugleiðinga	  um	  gildi	  þess	  eða	  þýðingu	   fyrir	   framtíð	  aðila	   í	  

starfi.	   Af	   þessum	   sökum	   er	   það	   niðurstaða	   umboðsmanns	   Alþingis	   að	  

utanríkisráðuneytið	  hafi	  ekki	  lagt	  forsvaranlegt	  mat	  á	  umsækjendur	  í	  ráðningarferlinu.	  	  

	  

Mál	   nr.	   5864/2009	   eins	   	   og	   ofan	   greinir	   snýr	   að	   kvörtun	   vegna	   ráðningar	   í	   störf	  

stjórnarráðsfulltrúa.	  Í	  ráðningarferlinu	  var	  menntun	  gefið	  takmarkað	  vægi	  auk	  þess	  sem	  

litið	   var	   framhjá	   umsækjendum	   með	   meistarapróf	   á	   háskólastigi	   (Umboðsmaður	  

Alþingis,	  2012a).	  

Vegna	  starfsins	  bárust	  182	  umsóknir	  þar	  sem	  óskað	  var	  eftir	  að	  umsækjendur	  hefðu	  

stúdentspróf	   eða	   sambærilega	   menntun.	   Tæplega	   helmingur	   umsækjenda	   var	   með	  

háskólamenntun	   þar	   sem	   56	   umsækjendur	   höfðu	   lokið	   BA-‐prófi	   og	   33	   MA-‐prófi.	  

Mannauðsstjóri	   ákvað	   í	   sameiningu	   við	   ráðuneytisstjóra	   að	   umsóknir	   þeirra,	   sem	  ekki	  
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væru	  með	  háskólapróf,	  hefðu	  forgang	  þar	  sem	  ekki	  var	  krafist	  háskólamenntunar	  í	  starf	  

stjórnarráðsfulltrúa.	  Að	  auki	  var	  farið	  yfir	  umsóknir	  þeirra	  sem	  lokið	  höfðu	  BA-‐próf	  þar	  

sem	   raunin	   hafði	   sýnt	   að	   aðilar	   með	   slíkt	   próf	   hefðu	   staðið	   sig	   vel	   í	   starfi	  

stjórnarráðsfulltrúa.	  Ráðuneytið	  tók	  þá	  ákvörðun	  að	  leggja	  umsóknir	  þeirra	  til	  hliðar	  sem	  

höfðu	   lokið	   meistaraprófi	   á	   háskólastigi	   þar	   sem	   það	   taldi	   að	   slíkt	   myndi	   stuðla	   að	  

óstöðugleika	   í	   starfsemi	   þess.	   Var	   það	   ályktun	   ráðuneytisins	   að	   einstaklingar	   með	  

sérfræðimenntun	  á	  háskólastigi	  myndu	  ekki	  ílengjast	  í	  starfi	  stjórnarráðsfulltrúa	  þar	  sem	  

þeir	  myndu	  að	  öllum	   líkindum	  sækja	   í	  þau	  störf	  sem	  hæfðu	  menntun	  þeirra.	  Auk	  þess	  

sem	  ráðuneytið	  taldi	  að	  einstaklingar	  með	  meistaragráðu	  væru	  sérhæfðir	  í	  þeim	  efnum	  

sem	  þeir	  hefðu	  menntað	  sig	  í	  og	  því	  væri	  starfsreynsla	  þeirra	  takmörkuð	  þegar	  kæmi	  að	  

almennum	  skrifstofustörfum	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2012a).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2012a)	   benti	   á	   að	   ekki	   væri	   heimilt	   að	   álykta	   að	  

umsækjendur	   með	   langan	   skólaferil	   væru	   ólíklegri	   til	   þessa	   að	   haldast	   í	   almennum	  

störfum	   sem	   ekki	   krafðist	   sérþekkingar	   þeirra.	   Auk	   þess	   benti	   hann	   á	   að	  

háskólamenntun	  gerði	  umsækjendur	  ekki	  sjálfkrafa	  óhæfari	  til	  starfsins	  heldur	  þyrfti	  að	  

leggja	   einstaklingsbundið	  mat	   á	   hvernig	  menntun	   og	   starfsreynsla	   viðkomandi	   falli	   að	  

starfinu.	  Það	  var	  því	  niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  að	  ráðuneytið	  hafi	  ekki	  farið	  að	  

lögum	   þegar	   litið	   var	   framhjá	   umsækjendum	  með	  meistarapróf	   á	   háskólastigi	   eða	   ljá	  

menntun	  og	  starfsreynslu	  takmarkað	  vægi	  við	  mat	  á	  umsóknum	  umsækjenda.	  

	  

Mál	  nr.	  5757/2009	  fjallar	  um	  kvörtun	  yfir	  ákvörðun	  biskups	  Íslands	  við	  skipun	  í	  embætti	  

prests	  við	  Seljaprestakall	  í	  Reykjavíkurprófastsdæmi	  eystra.	  Við	  mat	  á	  umsækjendum	  var	  

litið	   framhjá	   matsþáttum	   er	   koma	   fram	   í	   starfsreglum	   um	   presta,	   eins	   og	   menntun,	  

starfsreynslu,	  starfsferils,	  starfsaldurs	  og	  hæfni	  til	  samskipta.	  Þegar	  gert	  var	  heildarmat	  á	  

umsækjendum	  var	  horft	  til	  hæfni	  og	  reynslu	  þeirra	  á	  sviði	  æskulýðs-‐	  og	  barnastarfs	  en	  

óskað	  var	  eftir	  þeirri	  viðbótarþekkingu	  og	  reynslu	  í	  auglýsingu	  um	  embættið.	  Jafnframt	  

hafði	   álit	   sitjandi	   sóknarprests	   um	   skipun	   prests	   í	   embættið	   ákveðið	   vægi	   við	  

ákvörðunartökuna	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011a).	  

Biskup	  Íslands	  auglýsti	  laust	  embætti	  prests	  í	  Seljaprestakalli	  þar	  sem	  óskað	  var	  eftir	  

presti	   sem	   starfaði	   samhliða	   sóknarpresti.	   Alls	   bárust	   tvær	   umsóknir	   um	   embættið.	  

Biskup	   Íslands	   sér	   um	  að	   skipa	   þann	  prest	   í	   embætti	   sem	   valdnefnd	   velur	   samkvæmt	  
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starfsreglum	  um	  presta.	  Umsækjendur	  voru	  kallaðir	  fyrir	  valnefnd	  og	  tekin	  viðtöl	  við	  þá	  

til	  þess	  að	  gefa	  þeim	  tækifæri	  á	  að	  tjá	  sig	  almennt	  um	  kirkjustarf	  og	  þeirra	  reynslu	  af	  því	  

sviði.	  Auk	  þess	  var	  sóknarpresti	  gefið	  tækifæri	  á	  að	  koma	  skoðunum	  sínum	  á	  framfæri	  

um	  umsækjendur	   í	  viðtali	  við	  valnefnd.	  Samkvæmt	  starfsreglum	  presta	  er	  þeim	  presti,	  

sem	  starfar	  áfram	  í	  prestakallinu,	  gefinn	  kostur	  á	  að	  tjá	  sig	  um	  umsækjendur	  til	  þess	  að	  

valnefnd	   geti	   áttað	   sig	   betur	   á	   þörfum	   prestakallsins	   sem	   og	   vilja	   sitjandi	   prests.	   Við	  

ákvörðun	   biskups	   hafði	   hann	   umsóknir	   beggja	   umsækjenda,	   fylgiskjöl	   og	   rökstuðning	  

valnefndar	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011a).	  

Umboðsmaður	  Alþingis	   (2011a)	   benti	   á	   að	   veitingarvaldshafa	  beri	   að	   velja	   hæfasta	  

umsækjandann	   til	   þess	   að	   gegna	   umræddu	   embætti	   og	   því	   verði	   að	   fara	   fram	  

heildstæður	   samanburður	   á	   öllum	   umsóknum	   til	   þess	   að	   hægt	   sé	   að	   glöggva	   sig	   á	  

væntanlegri	   frammistöðu	  umsækjenda.	  Valnefnd	  hafi	  borið	  að	   líta	   til	   fleiri	   sjónarmiða,	  

eins	   og	   komi	   fram	   í	   starfsreglum	   um	   presta,	   þegar	   verið	   var	   að	   leggja	   mat	   á	   hæfni	  

umsækjenda.	   Reynsla	   á	   sviði	   barna-‐	   og	  æskulýðsstarfs	   hafi	   einungis	   verið	   einn	   þáttur	  

heildarmatsins.	   Jafnframt	   benti	   umboðsmaður	   á	   að	   þrátt	   fyrir	   að	   val	   valnefndar	   væri	  

bindandi	  færi	  biskup	  með	  endanlegt	  skipunarvald	  í	  prestsembætti	  og	  því	  þyrfti	  hann	  að	  

ganga	  úr	  skugga	  um	  að	  valdnefnd	  framfylgdi	  lögum	  og	  reglum.	  Biskup	  Íslands	  hafi	  því	  átt	  

að	  gæta	  þess	  að	  heildstæður	  samanburður	  færi	  fram	  á	  meðal	  umsækjenda	  út	  frá	  þeim	  

reglum	  sem	  gilda	  við	  skipun	  presta.	  Biskup	  hafi	  ekki	  gætt	  þess	  að	   fyrrgreind	  ákvörðun	  

hafi	   verið	   í	   samræmi	   þá	  meginreglu	   að	   velja	   skuli	   hæfasta	   umsækjandann.	   Að	   lokum	  

benti	   umboðsmaður	   á	   að	   valnefnd	   getur	   ekki	   veitt	   sérstökum	   óskum	   safnaðarins	  

útslitaþýðingu	  um	  hver	  skuli	  hljóta	  skipun	  í	  embættið,	  heldur	  verður	  valnefnd	  að	  meta	  

hæfni	  umsækjenda	  á	  grundvelli	  þeirra	  sjónarmiða	  sem	  koma	  fram	  í	  starfsreglum	  presta.	  

Þá	  er	  það	  niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  að	  biskup	  Íslands	  hafi	  ekki	  sýnt	  fram	  á	  að	  

heildstæður	   samanburður	   hafi	   verið	   gerður	   á	   umsækjendum	   með	   hliðsjón	   af	   þeim	  

sjónarmiðum	   sem	   koma	   fram	   í	   starfsreglum	   um	   presta.	   Né	   hafi	   biskup	   sinnt	  

eftirlitshlutverki	   sínu	  með	   valnefnd	   eins	   og	   kemur	   fram	   í	   leiðbeinandi	   reglum	  biskups	  

um	  málsmeðferð	   fyrir	   valnefnd.	   Þá	   hafi	   undirbúningur	   stöðuveitingar	   og	  mat	   á	   hæfni	  

umsækjenda	  ekki	  verið	  í	  samræmi	  við	  grundvallarreglur	  stjórnsýsluréttar.	  
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Mál	  nr.	  5778/2009	  fjallar	  um	  kvörtun	  yfir	  skipun	  í	  embætti	  prests	  við	  Garðaprestakall	   í	  	  

Kjalarnesprófastsdæmi.	   Í	   auglýsingu	   um	   starfið	   var	   tekið	   fram	   að	   æskilegt	   væri	   að	  

umsækjendur	  hefðu	   reynslu	  af	  barna-‐	  og	  æskulýðsstarfi.	  Við	  mat	  á	  umsækjendum	  var	  

einungis	   horft	   til	   þess	   atriðis	   og	   ósk	   sitjandi	   presta	   um	   hver	   skyldi	   hljóta	   skyldi	  

embættið.	   Þá	   var	   litið	   framhjá	   matsþáttum	   er	   koma	   fram	   í	   starfsreglum	   um	   presta:	  

menntun,	   starfsaldur,	   starfsreynsla,	   starfsferill	   og	   hæfni	   til	   samskipta	   (Umboðsmaður	  

Alþingis,	  2011b).	  

Biskup	  Íslands	  auglýsti	  laust	  embætti	  prests	  í	  Garðaprestakalli	  en	  hann	  myndi	  einnig	  

hafa	  skyldur	  við	  Bessastaðasókn.	  Presturinn	  skyldi	  starfa	  við	  hlið	  sóknarprests	  og	  prests	  

safnaðarins.	  Valnefnd	  Garðaprestakalls	  velur	  prest	  eftir	  starfsreglum	  um	  presta	  og	  voru	  

umsækjendur	   um	   prestsembættið	   kallaðir	   fyrir	   nefndina.	   Tekin	   voru	   bæði	   stöðluð	   og	  

óstöðluð	  viðtöl	  við	  umsækjendur	  og	  lagðar	  fimm	  til	  sex	  spurningar	  fyrir	  þá,	  auk	  þess	  sem	  

valnefndarmenn	   spurðu	   spurninga	   sem	   þeim	   þóttu	   viðeigandi	   hverju	   sinni.	   Þá	   komu	  

áfram	   þjónandi	   prestar	   prestkallsins	   einnig	   fyrir	   nefndina	   og	   létu	   álit	   sitt	   á	  

umsækjendum	   í	   ljós.	   Að	   lokum	   komst	   valnefnd	   að	   niðurstöðu	   um	   hver	   skyldi	   hljóta	  

embættið	   og	   kom	  það	   svo	   í	   hlut	   biskup	   Íslands	   að	   skipa	   þann	   prest	   til	   fimm	   ára.	   Við	  

ákvörðun	   biskups	   hafði	   hann	   til	   hliðsjónar	   umsóknir	   allra	   umsækjenda,	   fylgigögn	   og	  

rökstuðning	  valnefndar	  fyrir	  valinu	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2011b).	  

Umboðsmaður	   Alþingis	   (2011b)	   benti	   á	   að	   veitingarvaldshafi	   verði	   að	   velja	   þann	  

umsækjanda	  sem	  þykir	  hæfastur	  til	  þess	  að	  sinna	  viðkomandi	  embætti.	  Til	  þess	  þarf	  að	  

gera	  heildstæðan	  samanburð	  á	  umsækjendum	  til	  þess	  að	  geta	  varpað	  ljósi	  á	  væntanlega	  

frammistöðu	  þeirra	  í	  embættinu.	  Ef	  einvörðungu	  er	  byggt	  á	  einu	  sjónarmiði	  eru	  líkur	  á	  

að	  ákvörðun	  um	  það	  hver	  þykir	  hæfastur	  sé	  annmörkum	  háð.	  Slíkir	  annmarkar	  geta	  falið	  

í	  sér	  að	  ákvörðunin	  um	  hver	  þyki	  hæfastur	  sé	  ófullnægjandi	  en	  það	  brýtur	  í	  bága	  við	  þá	  

meginreglu	   að	   velja	   hæfasta	   umsækjandann.	   Auk	   þess	   benti	   umboðsmaður	   á	   að	  

samkvæmt	  starfsreglum	  um	  presta	  ber	  að	  meta	  umsækjendur	  með	  hliðsjón	  af	  þeim	  sex	  

matsþáttum	   er	   komu	   fram	   að	   ofan.	   Atriði	   sem	   sérstök	   áhersla	   hefur	   verið	   lögð	   á	   í	  

auglýsingu	   séu	  þá	  einungis	   einn	  matsþáttur	   af	   heildarmati	   umsækjenda.	   Þrátt	   fyrir	   að	  

val	   valnefndar	   sé	   bindandi	   fer	   biskup	   Íslands	   með	   formlegt	   veitingarvald	   og	   ber	   því	  

ábyrgð	  á	  að	  málsmeðferð	  og	  niðurstaða	  valnefndar	  sé	   í	  samræmi	  við	   lög	  og	  reglur.	  Að	  

lokum	   vildi	   umboðsmaður	   koma	   á	   framfæri	   að	   þær	   skýringar	   Biskupsstofu	   um	   að	  
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söfnuðurinn	  hefði	  úrslitaatkvæði	  um	  hver	  hljóti	  skipun	   í	  embætti	  stangast	  á	  við	   lög	  og	  

reglur	   sem	   þjóðkirkjan	   hefur	   sett	   um	   skipun	   í	   embætti	   presta.	   Þá	   er	   það	   niðurstaða	  

umboðsmanns	   Alþingis	   að	   biskup	   Íslands	   hafi	   ekki	   gætt	   þess	   að	   gerður	   hafi	   verið	  

heildstæður	  samanburður	  á	  umsækjendum	  samkvæmt	  þeim	  sjónarmiðum	  er	  koma	  fram	  

í	  starfsreglum	  um	  presta	  og	  leiðbeinandi	  reglum	  biskups	  um	  málmeðferð	  fyrir	  valnefnd.	  

Þá	  hafi	  undirbúningur	  stöðuveitingar	  og	  mat	  á	  hæfni	  umsækjenda	  ekki	  verið	  í	  samræmi	  

við	  grundvallarreglur	  stjórnsýsluréttar.	  

	  

7.9 	  Annað	  
Mál	   nr.	   7408/2013	   snýr	   að	   kvörtun	   yfir	   ráðningu	   fyrsta	   konsertmeistara	  

Sinfóníuhljómsveitar	   Íslands.	   Talið	   var	   að	   ekki	   hafi	   verið	   farið	   að	   reglum	  

Sinfóníuhljómsveitarinnar	  þegar	  ráðið	  var	  í	  stöðuna	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2014d).	  

Sjö	  	  umsækjendum	  var	  boðið	  að	  þreyta	  hæfnispróf	  og	  að	  því	   loknu	  bauð	  dómnefnd	  

tveimur	  þeirra	  að	  leika	  í	  hálfan	  mánuð	  í	  stöðu	  fyrsta	  konsertmeistara	  á	  næsta	  starfsári.	  

Dómnefnd	   fannst	   þátttakan	   í	   hæfnisprófinu	   fremur	   dræm	   og	   ákvað	   því	   að	   auglýsa	  

starfið	  að	  nýju	  í	  erlendum	  fjölmiðlum,	  þrátt	  fyrir	  að	  	  tveir	  fyrri	  umsækjendur	  kæmu	  enn	  

til	  greina.	  Annað	  hæfnispróf	   fór	   fram	  í	  London	  með	  tveggja	  manna	  dómnefnd.	   Í	   fyrstu	  

umferð	  voru	  fjórir	  umsækjendur	  en	  í	  þeirri	  seinni	  var	  einn	  umsækjandi	  sem	  var	  boðið	  að	  

leika	   í	   hálfan	  mánuð	   í	   stöðu	   fyrsta	   konsertmeistara.	   Á	   næsta	   starfsári	   léku	   fyrri	   tveir	  

umsækjendurnir	  í	  fimm	  vikur	  en	  seinni	  umsækjandinn	  í	  þrjár	  vikur	  auk	  þess	  sem	  nokkrir	  

gestakonsertmeistarar	   léku	   einnig	  með	   hljómsveitinni.	   Niðurstaða	   dómnefndar	   var	   sú	  

að	   seinni	   umsækjandinn	   skyldi	   fá	   starfið	   en	   valið	   stóð	   á	   milli	   hans,	   fyrri	   tveggja	  

umsækjendanna	  og	  fiðluleikara	  sem	  lék	  sem	  gestakonsertmeistari	  með	  hljómsveitinni.	  Í	  

framhaldinu	   var	   sá	   umsækjandi,	   sem	   dómnefndin	   mælti	   með,	   ráðinn	   af	   stjórn	  

Sinfóníuhljómsveitar	   Íslands	   til	   reynslu	   sem	   fyrsti	   konsertmeistari.	   Framkvæmdastjóri	  

lagði	  síðan	  endanlegar	  tillögur	  fyrir	  stjórnina	  með	  hliðsjón	  af	  	  hegðun	  og	  mætingu	  þess	  

sem	   var	   ráðinn	   til	   reynslu.	   Stjórnin	   mat	   að	   lokum	   hvort	   umsækjandinn	   fengi	  

áframhaldandi	  ráðningu	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2014d).	  

Niðurstaða	   Umboðsmanns	   Alþingis	   (2014d)	   var	   að	   Sinfóníuhljómsveit	   Íslands	   hafi	  

ekki	   farið	   að	   reglum	   þegar	   ákveðið	   var	   að	   leita	   að	   fleiri	   umsækjendum	   í	   stöðu	   fyrsta	  

konsertmeistara	   þar	   sem	   ráðningarferli	   var	   enn	   ólokið	   gagnvart	   fyrri	   umsækjendum.	  
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Hljómsveitin	   hafði	   þar	  með	   ekki	   heimild	   til	   þess	   að	   láta	   áður	   þreytt	   hæfnispróf	   halda	  

gildi	  sínu	  þegar	  auglýst	  var	  á	  nýjan	  leik	  á	  erlendum	  vettvangi.	  Þar	  sem	  hæfnispróf	  höfðu	  

þegar	   verið	   hafin	   hafði	   hljómsveitin	   heldur	   ekki	   heimild	   til	   þess	   að	   framlengja	  

umsóknarfrest	  fyrri	  auglýsingar.	  Auk	  þess	  sem	  fyrri	  umsækjendum	  hafði	  verið	  boðið	  að	  

halda	  áfram	  í	  ráðningarferlinu	  hafði	  Sinfóníuhljómsveitin	  ekki	  heimild	  til	  þess	  að	  þreyta	  

hæfnispróf	  erlendis	  þar	  sem	  það	  er	  einungis	  gert	  ef	  ekki	  tekst	  að	  fá	  hæfa	  umsækjendur.	  	  

	  

Í	   máli	   nr.	   8076/2014	   er	   kvartað	   yfir	   ráðningu	   framhaldsskólakennara	   þar	   sem	  

viðkomandi	  hafði	  ekki	  leyfi	  til	  að	  nota	  starfsheitið	  framhaldsskólakennari,	  eins	  	  og	  áskilið	  

er	  í	  lögum	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2014c).	  

Tekin	  voru	  viðtöl	  við	  þrjá	  umsækjendur	  af	  þeim	  fimm	  sem	  sóttu	  um	  starfið.	  Að	  mati	  

stjórnenda	   skólans	   var	   hæfasti	   umsækjandinn	   ráðinn	   þegar	   litið	   var	   til	   menntunar,	  

starfsferils	  og	  þeirrar	  	  staðreyndar	  að	  hann	  var	  búinn	  að	  kenna	  í	  þeim	  skóla	  undanfarin	  

ár	  þar	  til	  staðan	  var	  auglýst.	  Að	  auki	  þótti	  skólanefndinni	  kostur	  að	  einstaklingurinn	  væri	  

ungur	  að	  árum	  og	  talið	  líklegt	  að	  hann	  væri	  að	  sækjast	  eftir	  framtíðarstarfi.	  Aftur	  á	  móti	  

hafði	  umsækjandinn	  ekki	  tilskilin	  leyfi	  til	  þess	  að	  nota	  starfsheitið	  framhaldsskólakennari	  

og	   af	   þeim	   ástæðum	  var	   sótt	   um	  undanþágu	   til	   undanþágunefndar	   framhaldsskóla	   til	  

þess	  að	   ráða	  umsækjandann	   í	   tímabundið	  starf.	  Þar	   sem	  svar	   frá	  undanþágunefndinni	  

hafði	  ekki	  borist	  áður	  en	  skólaönnin	  byrjaði	  sá	  framhaldsskólanum	  sér	  ekki	  annað	  fært	  

en	  að	  ráða	  þann	  einstakling	  sem	  þótti	  hæfastur	  til	  starfsins.	  Við	  byrjun	  skólaannarinnar	  

barst	   synjun	   frá	  undanþágunefndinni	  og	   í	   bréfinu	   var	   tekið	   fram	  að	   skólinn	  hefði	   ekki	  

heimild	  til	  þess	  að	  ráða	  þann	  kennara	  sem	  nefndin	  hefði	  synjað	  nema	  ráðherra	  myndi	  

umsnúa	   þeirri	   ákvörðun.	   Skólastjórnendur	   framhaldsskólans	   kærðu	   ákvörðunina	   til	  

mennta-‐	  og	  menningarmálaráðherra	  án	  þess	  þó	  að	  víkja	  kennaranum	  úr	  starfi.	  Ráðherra	  

staðfesti	  ákvörðun	  nefndarinnar	  nokkrum	  mánuðum	  síðar	  og	  í	  framhaldinu	  var	  starfinu	  

sagt	  lausu	  og	  í	  kjölfarið	  	  auglýst	  	  að	  nýju	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2014c).	  

Niðurstaða	  umboðsmanns	  Alþingis	  var	  sú	  að	  ráðning	  framhaldsskólans	  hafi	  ekki	  verið	  

í	  samræmi	  við	  lög	  þar	  sem	  ráðinn	  var	  umsækjandi	  sem	  fullnægði	  ekki	  skilyrðum	  laganna	  

um	  leyfi	  til	  þess	  að	  nota	  starfsheitið	  framhaldsskólakennari.	  Annar	  umsækjandi	  hafi	  haft	  

tilskilin	   leyfi	   og	   því	   fullnægt	   þeirri	   kröfu	   um	   starfsleyfi	   framhaldsskólakennara.	  

Framhaldsskólinn	   hafi	   ekki	   fengið	   undanþágu	   hjá	   undanþágunefnd	   framhaldsskólanna	  
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né	  ráðherra	  til	  þess	  að	  ráða	  umsækjandann	  tímabundið.	  Ráðning	  umsækjandans	  hafi	  því	  

ekki	   verið	   í	   samræmi	   við	   lög	   enda	   hafði	   framhaldsskólinn	   ekki	   fengið	   heimild	   fyrir	  

ráðningunni	  (Umboðsmaður	  Alþingis,	  2014c).	  
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8 Niðurstöður	  og	  umræða	  

Við	  greiningu	  gagna	  voru	  28	  álit	  flokkuð	  út	  frá	  því	  hvað	  umboðsmaður	  Alþingis	  benti	  á	  

að	  betur	  hefði	  mátt	  fara	  í	  ráðningarferli	  árin	  2010	  til	  2015.	  Flokkarnir	  voru	  níu	  talsins	  og	  

voru	  eftirfarandi:	  auglýsing,	  birting	  ákvörðunar	  og	  rökstuðningur,	  aðgangur	  að	  gögnum	  

máls,	   skráning	   upplýsinga,	   rannsóknarskylda	   stjórnvalda,	   valdframsal,	   andmælaréttur,	  

óforsvaranlegt	   mat	   og	   annað.	   Hvert	   mál	   gat	   falið	   í	   sér	   að	   ráðningarferlið	   væri	   ekki	   í	  

samræmi	  við	  lög	  eða	  vandaða	  stjórnsýsluhætti	  að	  fleiri	  en	  einu	  leyti.	  Þar	  af	  leiðandi	  gat	  

hvert	  mál	  flokkast	  í	  nokkra	  þætti	  eins	  og	  sjá	  má	  á	  töflu	  3.	  

	  

Tafla	  3.	  Flokkun	  álita	  út	  frá	  því	  hvað	  hefði	  mátt	  betur	  fara	  í	  ráðningarferlinu.	  

Flokkun	   Fjöldi	  
Auglýsing	   7	  
Birting	  ákvörðunar	  og	  rökstuðningur	   10	  
Aðgangur	  að	  gögnum	  máls	   5	  
Skráning	  upplýsinga	   7	  
Rannsóknarskylda	  stjórnvalda	   6	  
Valdframsal	   3	  
Andmælaréttur	   3	  
Óforsvaranlegt	  mat	   7	  
Annað	   2	  
Samtals	   50	  
	  

Á	   töflunni	   má	   sjá	   að	   í	   flestum	   tilvikum	   var	   birting	   ákvörðunar	   og	   rökstuðningi	  

ábótavant,	   eða	   tíu	   sinnum.	   Því	   næst	   var	   það	   auglýsing,	   skráning	   upplýsinga	   og	  

óforsvaranlegt	  mat	  sem	  hefði	  mátt	  betur	  fara	  í	  ráðningarferlinu	  þar	  sem	  umboðsmaður	  

Alþingis	   gerði	   athugasemdir	   um	   hvern	   flokk	   fyrir	   sig	   í	   sjö	   tilfellum.	   Þar	   á	   eftir	   mætti	  

betur	   að	   gá	   varðandi	   rannsóknarskyldu	   stjórnvalda,	   aðgangi	   að	   gögnum	   máls,	  

valdframsali	   og	   andmælarétti.	   Þar	   sem	   tvö	   álit	   umboðsmanns	   Alþingis	   flokkuðust	   í	  

engan	  af	  ofangreindum	  flokkum	  voru	  þau	  greind	  sem	  annað.	  
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Í	   köflunum	   hér	   á	   eftir	   verður	   útlistað	   nánar	   hvað	   hefði	   mátt	   betur	   fara	   í	  

ráðningarferlinu	  í	  hverjum	  flokki	  fyrir	  sig	  út	  frá	  álitum	  umboðsmanns	  Alþingis.	  Að	  lokum	  

verða	  niðurstöður	  dregnar	  saman	  og	  rannsóknarspurningunum	  svarað.	  

	  

8.1 Auglýsing	  
Þegar	  stjórnvald	  auglýsti	  starf	  laust	  til	  umsóknar	  var	  ýmislegt	  sem	  betur	  hefði	  mátt	  fara	  í	  

ráðningarferlinu.	   Umboðsmaður	   Alþingis	   gerði	   athugasemdir	   í	   sjö	   tilfellum	   um	  

auglýsingaskyldu	  stjórnvalda.	  Í	  ljósi	  þess	  að	  28	  mál	  voru	  tekin	  til	  athugunar	  á	  þeim	  fimm	  

árum,	  sem	  rannsóknin	  tekur	  mið	  af,	  gerði	  umboðsmaður	  athugasemdir	  í	  25%	  tilfella	  um	  

að	  betur	  hefði	  mátt	  standa	  að	  auglýsingum	  í	  ráðningarferlinu.	  	  

Þegar	  störf	  eru	  auglýst	  laus	  til	  umsóknar	  er	  mikilvægt	  að	  gera	  greinargóð	  skil	  á	  því	  í	  

hverju	  starfið	  felst	  og	   í	  hve	   langan	  tíma	  það	  skuli	  vara.	  Það	  skorti	  að	  gefa	  fullnægjandi	  

upplýsingar	  um	  starfið	  í	  tveimur	  tilfellum.	  Þá	  var	  ábótavant	  hjá	  utanríkisráðuneytinu	  að	  

greina	  frá	  þeim	  störfum	  sem	  laus	  voru	  til	  umsóknar,	  hvaða	  verkefni	   tilheyrðu	  þeim	  og	  

hvernig	   lagt	  væri	  mat	  á	  umsóknir	  út	   frá	  hæfniskröfum.	  Auk	  þess	  sem	  sjávarútvegs-‐	  og	  

landbúnaðarráðuneyti	   auglýsti	   einungis	   að	   um	   tímabundið	   starf	   væri	   að	   ræða	   en	  

vantaði	  að	  taka	  skýrt	  fram	  í	  hve	  langan	  tíma	  starfið	  skyldi	  vara.	  	  

Stjórnvaldi	  ber	  er	  að	  fylgja	  kröfum	  og	  hæfisskilyrðum	  sem	  sett	  eru	  fram	  í	  auglýsingu	  

um	   starf.	   Aftur	   á	   móti	   virtist	   slíku	   ábótavant	   í	   tveimur	   tilfellum.	   Þá	   var	   umsækjandi	  

ráðinn	   er	   uppfyllti	   ekki	   skilyrði	   auglýsingar	   um	  meirapróf,	   hvorki	   þegar	   hann	   sótti	   um	  

starfið	  né	  þegar	  hann	  hlaut	  það.	   Í	  öðru	   tilfelli	   var	  gerð	  krafa	  um	  þroskaþjálfanám	  eða	  

annað	  sambærilegt	  háskólanám	  en	  sá	  sem	  var	  ráðinn	  uppfyllti	  ekki	  þá	  kröfu	  auglýsingar	  

þar	  sem	  aðilinn	  var	  sjúkraliði	  að	  mennt.	  Þess	  má	  þó	  geta	  að	  ef	  stjórnvald	  hefur	  orðað	  

auglýsingu	   með	   of	   skilyrðislausum	   hætti	   og	   óskar	   eftir	   að	   falla	   frá	   hæfisskilyrðum	   í	  

auglýsingu	   getur	   það	   hafnað	   umsóknum	   sem	   hafa	   borist	   og	   auglýst	   starfið	   laust	   til	  

umsóknar	  með	  breyttum	  áherslum.	  

Þegar	  tekin	  er	  sú	  ákvörðun	  að	  auglýsa	  laus	  störf	  þarf	  að	  fylgja	  skráðum	  og	  óskráðum	  

reglum	  stjórnsýsluréttarins.	  Hins	  vegar	  var	  skorti	  á	  það	  í	  tveimur	  málum.	  Í	  öðru	  tilfellinu	  

var	  um	  að	  ræða	  flutning	  lögreglumanns	  í	  starfi	  en	  samkvæmt	  lögum	  er	  heimilt	  að	  flytja	  	  

starfsmann	  til	  í	  starfi	  án	  þess	  að	  auglýsa	  embættið	  laust	  til	  umsóknar.	  Aftur	  á	  móti	  hafði	  

ríkislögreglustjóri	  talið	  þörf	  á	  því	  og	  þar	  með	  hafði	  hann	  ekki	  heimild	  til	  þess	  að	  láta	  aðra	  
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áhrifaþætti	  hafa	  áhrif	  á	  niðurstöðu	  sína	  um	  hvern	  hann	  taldi	  hæfastan	  til	  þess	  að	  gegna	  

embættinu.	   Þar	   sem	   starfið	   var	   auglýst	   bar	   honum	   skylda	   til	   að	   fylgja	  

málsmeðferðarreglum	   stjórnsýslulaga.	   Í	   hinu	   tilfellinu	   hafði	   háskólastofnun	   heimild	   til	  

þess	  að	  auglýsa	  ekki	  í	  sumarafleysingastörf	  hjá	  stofnuninni	  en	  tók	  þá	  ákvörðun	  að	  gera	  

það.	  Stofnuninni	  bar	  því	  að	  gera	  heildstæðan	  samanburð	  á	  umsækjendum	  og	  velja	  þann	  

umsækjanda	  sem	  hún	  taldi	  hæfastan	  til	  þess	  að	  gegna	  starfinu	  eins	  og	  kveðið	  er	  á	  um	  í	  

skráðum	  og	  óskráðum	  reglum	  stjórnsýsluréttarins.	  

Að	  lokum	  kom	  ein	  ábending	  frá	  umboðsmanni	  um	  það	  ef	  stjórnvald	  ákveður	  að	  nýta	  

sér	  undantekningu	  frá	  auglýsingaskyldu	  eins	  og	  með	  ráðningu	  í	  tímabundið	  starf,	  að	  þá	  

verður	  að	  gera	  það	  með	  þeim	  hætti	  að	  unnt	  sé	  að	  framfylgja	  slíku.	  Það	  var	  hins	  vegar	  

ekki	  gert	  í	  einu	  tilfelli	  þar	  sem	  umsækjandi	  var	  ráðinn	  tímabundið	  án	  þess	  að	  starfið	  væri	  

auglýst	  laust	  til	  umsóknar,	  en	  umsækjandinn	  var	  enn	  við	  störf	  að	  þeim	  tíma	  liðnum.	  

	  

8.2 Birting	  ákvörðunar	  og	  rökstuðningur	  
Birting	   ákvörðunar	   og	   rökstuðningur	   er	   það	   atriði	   sem	   stjórnvald	   vanrækti	   helst	  	  

samkvæmt	  álitum	  frá	  umboðsmanni	  Alþingis	  á	  þessu	  fimm	  ára	  tímabili.	  Alls	  sneru	  tíu	  álit	  

að	  þessum	  þáttum	  og	  því	  taldi	  umboðmaður	  að	  í	  rúmlega	  35%	  tilvika	  hefði	  mátt	  standa	  

betur	  að	  birtingu	  ákvörðunar	  og	  rökstuðningi	  í	  ráðningarferlinu.	  

Við	   birtingu	   ákvörðunar	   láðist	   stjórnvaldi	   í	   fjórum	   tilvikum	   að	   veita	   umsækjendum	  

leiðbeiningar	  um	  rétt	  þeirra	  til	  rökstuðnings	  þegar	  tilkynnt	  var	  ákvörðun	  um	  ráðningu	  í	  

starf.	  Auk	  þess	  sem	   í	  þrem	  tilfellum	  vantaði	  að	  veita	  upplýsingar	  um	  hver	  hefði	  hlotið	  

starfið.	  Í	  flestum	  tilfellum	  viðurkenndu	  stjórnvöld	  að	  um	  misbrest	  væri	  að	  ræða	  af	  þeirra	  	  

hálfu	   í	   ráðningarferlinu	   eða	   gerðu	   ráðstafanir	   til	   þess	   að	   tryggja	   að	   framvegis	   yrði	  

þessum	  atriðum	  fylgt	  eftir.	  	  

	  Helstu	   ágallar	   á	   rökstuðningi	   stjórnvalda	   var	   að	   gera	   sérstaka	   grein	   fyrir	   helstu	  

upplýsingum	  um	  þann	  umsækjanda	   sem	  hlaut	   starfið	  og	  því	   sem	   réði	   úrslitum	  um	  að	  

hann	  þótti	  hæfastur	  til	  þess	  að	  gegna	  því.	  Stjórnvald	  verður	  að	  hafa	  hugfast,	  þegar	  það	  

veitir	   rökstuðning,	   að	   umsækjendur	   hafa	   að	   öllum	   líkindum	  ekki	   upplýsingar	   um	   aðra	  

umsækjendur	  eða	  hvað	  réði	  úrslitum	  við	  mat	  á	  hæfni	  þeirra	  til	  starfs.	   Í	   fjórum	  málum,	  

sem	   umboðsmaður	   tók	   fyrir,	   hefði	   mátt	   standa	   betur	   að	   þessum	   þætti	   í	  

ráðningarferlinu.	  Þá	  vantaði	  til	  að	  mynda	  í	  rökstuðningi	  ríkislögreglustjóra	  að	  gera	  grein	  
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hvernig	   umsækjandi	   uppfyllti	   skilyrði	   sem	   sett	   voru	   fram	   í	   auglýsingu	   auk	   þess	   sem	  	  

vantaði	  að	  nefna	  hvenær	  sá	  sem	  hlaut	  starfið	  útskrifaðist	  frá	  Lögregluskóla	  ríkisins	  eða	  

tók	  meirapróf.	   Þá	   var	   ábótavant	   hjá	   rökstuðningi	   forsetaskrifstofu	   að	   gera	   grein	   fyrir	  

þeim	  viðhorfum	  sem	  lágu	  til	  grundvallar	  við	  ráðninguna,	  hvaða	  viðhorf	  höfðu	  aukið	  vægi	  

og	   hvernig	   sá	   umsækjandi	   sem	   hlaut	   starfið	   félli	   að	   þeim.	   Lánasjóður	   íslenskra	  

námsmanna	  greindi	  ekki	  frá	  menntun,	  starfsreynslu	  eða	  hæfni	  umsækjanda	  né	  hvernig	  

hann	   stóð	   sig	   í	   viðtali	   og	   persónuleikaprófi	   eða	   hvert	   mat	   umsagnaraðila	   var.	   Í	  

rökstuðningi	  sem	  vinnumálastofnun	  veitti	  var	  greint	  frá	  með	  almennum	  hætti	  til	  hvaða	  

atriða	  hafi	  verið	  litið	  án	  þess	  að	  nefna	  nánar	  í	  hverju	  þessi	  atriði	  fólust	  hjá	  hverjum	  og	  

einum	  umsækjenda	  er	  hlaut	  ráðningu	  hjá	  stofnuninni.	  

Stjórnvaldi	  ber	  að	  veita	  umsækjendum	  rökstuðning	  ef	  þess	  er	  óskað.	  Í	  tveimur	  málum	  

héldu	  stofnanir	  því	   fram	  að	  ráðningin	  væri	  ekki	  stjórnvaldsákvörðun	  og	  þar	  af	   leiðandi	  

þurfti	   ekki	   að	   veita	   umsækjendum	   rökstuðning	   fyrir	   ákvörðuninni.	   Hins	   vegar	   er	  

Íslandsstofa	   og	   Háskóli	   Íslands	   stjórnvald	   og	   ber	   að	   fylgja	   stjórnsýslulögum	   við	  

ráðningar.	  Þar	  af	   leiðandi	  ber	  þeim	  skylda	   til	   að	  veita	  umsækjendum	  rökstuðning	   fyrir	  

ákvörðun	  sinni.	  

Þeim	   sem	   fer	   með	   formlegt	   veitingarvald	   ber	   að	   veita	   umsækjanda	   rökstuðning.	   Í	  

tveimur	   tilfellum	   láðist	   biskupi	   Íslands	   að	   veita	   umsækjendum	   rökstuðning	   út	   frá	  

gögnum	  valnefndar.	  Umsækjendum	  hafði	  borist	  rökstuðningur	  frá	  formanni	  valnefndar	  

en	   þar	   sem	   biskup	   fer	   með	   veitingarvald	   á	   það	   að	   koma	   í	   hans	   hlut	   að	   veita	  

umsækjendum	  rökstuðning.	  Biskupsstofa	  viðurkenndi	  þó	  mistök	  sín	  hvað	  þetta	  varðar.	  	  

Stjórnvaldi	  ber	  að	  rökstyðja	  synjun	  um	  gögn	  máls	  en	  það	  var	  ekki	  gert	   í	  einu	  tilfelli.	  

Sjávarútvegs-‐	  og	  landbúnaðarráðuneytið	  synjaði	  um	  aðgang	  að	  gögnum	  án	  þess	  að	  veita	  

útskýringar	   á	   ástæðum	   þess.	   Aftur	   á	   móti	   þarf	   að	   koma	   fram	   í	   rökstuðningi	   hvaða	  

meginsjónarmið	  liggja	  til	  grundvöllunar	  þegar	  ákvörðun	  um	  synjun	  er	  tekin.	  

Þegar	  tekin	  er	  ákvörðun	  um	  að	  ráða	  engan	  í	  hið	  auglýsta	  starf	  þarf	  það	  að	  koma	  skýrt	  

fram	   í	   rökstuðningi	   og	   hver	   ástæðan	   var.	   Það	   skorti	   að	   gera	   greinargóð	   skil	   á	   því	   í	  

rökstuðningi	  við	  ráðningu	  starfsmanns	  í	  grunnskóla.	  	  
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8.3 Aðgangur	  að	  gögnum	  máls	  
Aðgangi	   að	   gögnum	  máls	   var	   ábótavant	   í	   fimm	  málum	   frá	   umboðsmanni	   Alþingis	   frá	  

árunum	  2010	  til	  2015.	  Umboðsmaður	  gerði	  því	  athugasemdir	  í	  tæplega	  18%	  tilfella	  um	  

að	  stjórnvald	  hafi	  ekki	  farið	  að	  lögum	  við	  synjun	  umsækjenda	  um	  gögn	  máls.	  

Stjórnvaldi	  ber	  að	  fylgja	  stjórnsýslulögum	  við	  ráðningar	  og	  ber	  því	  skylda	  til	  að	  veita	  

umsækjanda	  aðgang	  að	  fyrirliggjandi	  gögnum	  við	  ráðningar	   í	  starf.	   Í	   fjórum	  málum	  var	  

umsækjendum	  neitað	  um	  aðgang	  að	  gögnum	  máls	  á	  grundvelli	  þess	  að	  þau	  þóttu	  teljast	  

persónulegar	   upplýsingar	   eða	   varði	   einkahagsmuni	   þess	   umsækjanda	   er	   hlaut	   starfið.	  

Stjórnvald	  má	   takmarka	   aðgang	   að	   persónulegum	   upplýsingum	   um	   umsækjendur	   svo	  

fremi	  sem	  þær	  hafa	  ekki	  þýðingu	  við	  mat	  á	  hæfni	  þeirra	   til	  þess	  að	  gegna	  starfinu.	  Þá	  

verður	   að	   sýna	   fram	   á	   að	   einkahagsmunir	   þess	   er	   hlaut	   starfið	   séu	   meiri	   en	   þess	  	  

umsækjanda	   er	   óskaði	   eftir	   aðgangi	   að	   gögnum	  máls.	   Þegar	   stjórnvald	   tekur	   afstöðu	  

hvort	  veita	  skuli	  umsækjanda	  þau	  gögn	  eða	  hluta	  þeirra	  gagna,	  sem	  hann	  óskaði	  eftir,	  er	  

grundvallaratriði	  að	  kanna	  hvort	  þau	  höfðu	  áhrif	  á	  ákvörðun	  um	  ráðningu	  í	  viðkomandi	  

starf.	   Þá	   neitaði	   sjávarútvegs-‐	   og	   landbúnaðarráðuneytið	   um	   aðgang	   að	   gögnum	   þar	  

sem	   mögulegt	   var	   að	   veita	   umsækjanda	   hluta	   þeirra	   gagna	   sem	   hann	   óskaði	   eftir.	  

Félags-‐	   og	   tryggingamálaráðuneytið	   hafnaði	   umsækjanda	   um	   aðgang	   að	   úrvinnslu	   á	  

umsókn	  sinni	  í	  ráðningarferlinu	  en	  hann	  kunni	  að	  hafa	  hagsmuni	  af	  því	  að	  fá	  aðgang	  að	  

þeim	   gögnum	   til	   þess	   að	   geta	   metið	   réttarstöðu	   sína.	   Vinnumálastofnun	   synjaði	  

umsækjanda	  um	  gögn	  með	  upplýsingum	  um	  nöfn	  þeirra	  er	  hlutu	  ráðningu	  en	  stofnunin	  

endurmat	  afstöðu	  sína	  og	  afhenti	  að	  lokum	  umbeðin	  gögn.	  Þá	  synjaði	  Höfuðborgarstofa	  	  

umsækjanda	  um	  aðgang	   að	  náms-‐	   og	   starfsferilskrám	  þeirra	   umsækjenda	   er	   flokkaðir	  

voru	   í	   hóp	  þeirra	   sem	  kæmu	  mögulega	   til	   greina	   í	   ráðningarferlinu.	  Höfuðborgarstofa	  

endurskoðaði	   ákvörðun	   sína	   og	   veitti	   umbeðin	   gögn	   um	   þann	   umsækjanda	   er	   hlaut	  

starfið	  en	  synjaði	  um	  aðgang	  að	  gögnum	  hinna	  umsækjendanna.	  Umsækjendur	  geta	  þó	  

átt	  rétt	  á	  gögnum	  er	  varða	  aðra	  umsækjendur	  en	  þann	  sem	  hlaut	  starfið	  en	  til	  þess	  að	  

meta	  slíkt	  	  þarf	  að	  fara	  fram	  atviksbundið	  mat.	  

Í	  einu	  málinu	  taldi	  stofnun	  sig	  ekki	  vera	  stjórnvald	  og	  bæri	  því	  ekki	  að	  veita	  aðgang	  að	  

gögnum	  er	  lágu	  til	  grundvallar	  við	  ákvörðunartökuna.	  Aftur	  á	  móti	  komst	  umboðsmaður	  

að	   þeirri	   niðurstöðu	   að	   Íslandsstofa	   væri	   stjórnvald	   og	   hefði	   þá	   skyldu	   að	   veita	  

umsækjanda	  aðgang	  að	  fyrirliggjandi	  gögnum.	  	  
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8.4 Skráning	  upplýsinga	  
Við	   skráningu	   upplýsinga	   voru	   gerðar	   athugasemdir	   í	   sjö	   tilfellum	   um	   að	   betur	   hefði	  

mátt	   standa	  að	  þeim	  þætti	   í	   ráðningarferlinu.	  Umboðsmaður	  gerði	  því	  athugasemdir	   í	  

25%	  slíkra	  tilfella	  á	  þeim	  tíma	  sem	  rannsóknin	  tekur	  mið	  af.	  

Stjórnvald	  hefur	  þeirri	  	  skyldu	  að	  gegna	  að	  skrá	  niður	  munnlegar	  upplýsingar	  er	  hafa	  

áhrif	   á	   ákvörðunartöku	   við	   ráðningu	   í	   starf.	   Það	   er	   sérstaklega	   mikilvægt	   ef	   þær	  

upplýsingar	  sem	  fást	   í	   ferlinu	  er	  ekki	  að	  finna	   í	  öðrum	  gögnum.	  Það	  er	  gert	  til	  þess	  að	  

skriflegar	  upplýsingar	  liggi	  fyrir	  og	  umsækjendum	  sé	  kleift	  að	  afla	  þeirra	  upplýsinga	  sem	  

lágu	   til	   grundvallar	   við	   úrlausn	   málsins.	   Þannig	   er	   hægt	   að	   ganga	   úr	   skugga	   um	   að	  

stjórnvald	  hafi	  gætt	  samræmis	  við	  upplýsingaöflun	  um	  umsækjendur.	  

Það	   er	   í	   samræmi	   við	   vandaða	   stjórnsýsluhætti	   að	   skrá	   niður	   upplýsingar	   er	   koma	  

fram	  í	  starfsviðtali	  eða	  í	  samtölum	  við	  umsagnaraðila.	  Það	  er	  gert	  jafnvel	  þó	  að	  óvíst	  sé	  

hvort	  upplýsingarnar	  muni	  hafa	  áhrif	  við	  ákvörðunartöku	  um	  starfið.	   Í	  sex	  tilfella	  hefði	  

mátt	   standa	  betur	  að	  skráningu	  upplýsinga	   í	  viðtali	  eða	  við	  umsagnaraðila	  en	   í	   fjórum	  

þeirra	   viðurkenndi	   stjórnvald	   að	   skráningu	   upplýsinga	   hafi	   verið	   ábótavant	   í	  

ráðningarferlinu.	   Þá	   láðist	   Landspítalanum	   að	   skrá	   niður	   upplýsingar	   í	   starfsviðtali,	   er	  

vék	   að	   framtíðarsýn	   umsækjenda,	   en	   sá	   þáttur	   hafði	   áhrif	   við	   úrlausn	   málsins.	  

Landspítalinn	  tók	  þó	  fram	  að	  betur	  hefði	  mátt	  standa	  að	  skráningu	  upplýsinga	  og	  mun	  

framvegis	  huga	  betur	  að	  þessum	  þætti.	  Við	   skipun	   í	  embætti	  presta	   láðist	  valdnefnd	   í	  

tveimur	   tilfellum	   að	   skrá	   niður	   upplýsingar	   er	   komu	   fram	   í	   viðtölum	   og	   viðurkenndi	  

Biskupsstofa	  að	  skráningu	  upplýsinga	  hafi	  verið	  ábótavant.	  Þá	  láðist	  iðnaðarráðuneytinu	  

að	   vista	   skráningu	   upplýsinga	   er	   snerti	   umsagnir	   umsagnaraðila	   í	   málaskrá	   en	  

ráðuneytið	  viðurkenndi	  að	  um	  mistök	  hefði	  verið	  að	  ræða	  og	  hefði	  átt	  að	  gæta	  betur	  að	  

þeim	  þætti.	  Forsetaskrifstofa	  skráði	  ekki	  umsagnir	  umsagnaraðila	  þar	  sem	  hún	  taldi	  það	  

ekki	   hafa	   áhrif	   við	   úrlausn	  máls.	  Má	   þó	   nefna	   að	   í	   rökstuðningi	   var	   sérstaklega	   tekið	  

fram	  að	  sá	  aðili	  er	  var	  ráðinn	  hafi	  fengið	  mjög	  góða	  umsögn	  frá	  umsagnaraðila.	  Þá	  láðist	  

ráðningarfyrirtæki,	  sem	  iðnaðarráðuneytið	  fékk	  til	  að	  aðstoða	  sig	   í	  ráðningarferlinu,	  að	  

skrá	  upplýsingar	  í	  starfsviðtali	  og	  gera	  greinargóð	  skil	  á	  umsögnum	  umsagnaraðila	  ásamt	  

nöfnum	  þeirra.	  Einnig	  láðist	  ráðuneytinu	  að	  kanna	  frá	  hvaða	  umsagnaraðilum	  ummælin	  

voru	  en	  við	  ráðninguna	  var	  meðal	  annars	  litið	  til	  góðra	  umsagna.	  	  
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Stjórnvald	  verður	  að	   tryggja	  að	  það	   fái	   afhent	  gögn	   sem	  hafa	  verulega	  þýðingu	  við	  

úrlausn	  máls	  ef	  fengin	  er	  aðstoð	  frá	  utanaðkomandi	  aðila.	  Hins	  vegar	  láðist	  ráðuneyti	  	  í	  

einu	  tilfelli	  að	  geyma	  vinnugögn	  ráðningarfyrirtækis	  sem	  það	  notaðist	  við	   í	  úrvinnslu	  á	  

umsóknum.	  Félags-‐	  og	  tryggingamálaráðuneytið	  taldi	  það	  óþarft	  þar	  sem	  það	  varðveitti	  

samantekt	   um	   hæfustu	   umsækjendurna.	   Aftur	   á	   móti	   verður	   veitingarvaldshafinn	   að	  

varðveita	  þau	  gögn	   sem	  aflað	  var	   í	   ferlinu	  og	  hafa	  þýðingu	  við	  úrlausn	  máls	   svo	  hann	  

geti	   framfylgt	   skyldu	   sinni	   við	   undirbúning	   ákvörðunar	   eða	   síðar	   í	   ráðningarferlinu	   ef	  

þörf	  er	  á	  því.	  

	  

8.5 Rannsóknarskylda	  stjórnvalda	  
Stjórnvaldi	   láðist	   að	   sinna	   rannsóknarskyldu	   sinni	   í	   sex	   málum	   samkvæmt	   álitum	   frá	  

umboðsmanni	  Alþingis	   síðastliðin	   fimm	  ár	  og	  gerði	  hann	  athugasemdir	   í	   rúmlega	  21%	  

tilvika	  um	  að	  betur	  hefði	  mátt	  standa	  að	  þessum	  þætti	  í	  ráðningarferlinu.	  

Samkvæmt	   rannsóknarreglu	   stjórnsýslulaga	   verður	   stjórnvald	   að	   vera	   nægilega	  

upplýst	  áður	  en	  tekin	  er	  ákvörðun	  í	  máli.	  Stjórnvald	  verður	  að	  afla	  nauðsynlegra	  gagna	  

svo	   unnt	   sé	   að	   taka	   upplýsta	   ákvörðun	   um	   hvaða	   umsækjendur	   uppfylla	   best	   þau	  

hæfisskilyrði	  sem	  gerð	  eru	  til	  starfsins.	  

Veitingarvaldshafa	   ber	   skylda	   til	   að	   kanna	   að	   eigin	   frumkvæði	   upplýsingar	   um	  

umsækjendur	  til	  þess	  að	  mál	  verði	  nægilega	  upplýst	  áður	  en	  ákvörðun	  er	  tekin.	  Það	  er	  

sérstaklega	   mikilvægt	   ef	   málið	   snertir	   persónu	   einstaklings.	   Sögusagnir	   um	   vítavert	  

háttalag	   ber	   að	   rannsaka	   gaumgæfilega	   til	   að	   unnt	   sé	   að	   taka	   upplýsta	   ákvörðun	   um	  

veitingu	  í	  hið	  opinbera	  starf.	  Í	  flestum	  tilfellum,	  þegar	  gerð	  var	  athugasemd	  um	  að	  betur	  

hefði	   mátt	   standa	   að	   rannsókn,	   láðist	   þeim	   sem	   var	   með	   formlegt	   veitingarvald	   að	  

standa	  betur	  að	  rannsókn	  máls,	  eða	  alls	  í	  fimm	  álitum	  af	  sex.	  Iðnaðarráðuneytið	  gat	  ekki	  

byggt	   ákvörðun	   sína	   á	   yfirlýsingu	   formanns	   verkefnisstjórnunar	   um	   vantraust	   á	  

umsækjanda	  án	  þess	  að	   fá	  nánari	  upplýsingar	  um	  hvaða	  ástæður	   lágu	  þar	  að	  baki.	  Þá	  

hafði	  	  átt	  að	  kanna	  nánar	  ástæður	  þess	  og	  leggja	  mat	  á	  hvort	  forsvaranlegt	  væri	  að	  líta	  

til	  þess	  við	  mat	  á	  umsækjanda.	  Ríkislögreglustjóri	  gat	  ekki	  látið	  umsögn	  lögreglustjórans	  

á	  Höfuðborgarsvæðinu	  nægja	  við	  mat	  hans	  á	  umsækjanda	  vegna	  skorts	  á	  rökstuðningi.	  

Ríkislögreglustjóri	  hafði	  átt	  að	  rannsaka	  málið	  af	  sjálfsdáðum	  áður	  en	  ákvörðun	  var	  tekin	  

um	   setningu	   í	   embættið.	   Sérstakur	   saksóknari	   byggði	   ákvörðun	   sína	   um	   að	   taka	   ekki	  
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umsækjanda	   til	   frekara	   mats	   vegna	   óskráðra	   upplýsinga	   sem	   hann	   fékk	   frá	  

aðstoðaryfirlögregluþjóni	   embættisins	   og	   hefði	   átt	   að	   kanna	   betur	   efni	   þessara	  

upplýsinga	   svo	   unnt	   væri	   að	   taka	   upplýsta	   ákvörðun.	   Ríkislögreglustjóri	   kannaði	   ekki	  

nægilega	   hvort	   umsækjandi	   hafi	   komið	   andmælum	   sínum	   á	   framfæri	   hvað	   varðaði	  

ummæli	   lögreglustjórans	   á	   Suðurnesjum	   í	   hans	   garð.	   Lögreglustjóri	   svaraði	   að	  

umsækjandi	   hefði	   ekki	   nýtt	   sér	   andmælarétt	   sinn	   og	   byggði	   ríkislögreglustjóri	   því	  

ákvörðun	  sína	  á	  umsögn	  hans.	  Aftur	  á	  móti	  hafði	  andmælum	  verið	  komið	  á	  framfæri	  og	  

hefði	  ríkislögreglustjóri	  átt	  að	  eigin	  frumkvæði	  að	  gefa	  umsækjanda	  kost	  á	  að	  tjá	  sig	  um	  

ummæli	   lögreglustjórans.	   Þá	   láðist	   iðnaðarráðuneytinu	   að	   afla	   frekari	   upplýsinga	   um	  

menntun	  og	  starfsreynslu	  umsækjanda	  þar	  sem	  ekki	  var	  auglýst	  eftir	  ákveðinni	  menntun	  

til	  þess	  að	  gegna	  starfi.	  Menntun	  þess	  er	  hlaut	  ráðninguna	  virðist	  hins	  vegar	  hafa	  ráðið	  

úrslitum	  við	  ákvörðunartökuna.	  

Vandmeðfarið	  er	  að	  leggja	  mat	  á	  huglæg	  sjónarmið	  út	  frá	  upplýsingum	  úr	  umsóknum	  

og	   ferilskrám.	   Sjávarútvegs-‐	   og	   landbúnaðarráðuneytið	   leit	   einungis	   til	   upplýsinga	   úr	  

ferilskrám	  umsækjenda	  um	  menntun	  og	  starfsreynslu	  þeirra	  og	  tók	  ákvörðun	  út	  frá	  því	  

um	  ráðningu	  í	  starf.	  Umboðsmaður	  vildi	  þó	  ekki	  fullyrða	  að	  rannsóknarreglan	  hafi	  verið	  

brotin	   að	   þessu	   sinni	   en	   taldi	   í	   betra	   samræmi	   við	   stjórnsýslulög	   og	   vandaða	  

stjórnsýsluhætti	   að	   lagt	   hefði	   verið	  mat	   á	   huglæg	   sjónarmið	  umsækjenda	   en	   einungis	  

tekið	  mið	  af	  	  starfsferilsskrám	  þeirra.	  

	  

8.6 Valdframsal	  
Í	   ráðningarferlinu	   fól	   handhafi	   veitingarvaldsins	   ákvörðunarvald	   til	   ráðs	   eða	  

utanaðkomandi	   aðila	   í	   þrem	   tilfella.	   Umboðsmaður	   gerði	   því	   athugasemdir	   í	   tæplega	  

11%	  tilfella	  um	  að	  stjórnvald	  hafi	  brugðist	  skyldum	  sínum	  þegar	  ákvörðun	  um	  ráðningu	  

var	  tekin.	  	  

Ákvörðun	   ráðningar	   liggur	   hjá	   handahafa	   veitingarvaldsins	   og	   hann	   ber	   ábyrgð	   á	  

ráðningarferlinu.	  Þó	  getur	  stjórnvald	  leitað	  til	  utanaðkomandi	  aðila	  eða	  haft	  lögbundinn	  

umsagnaraðila	  til	  aðstoðar	  í	  ferlinu.	  Hann	  er	  samt	  sem	  áður	  ekki	  bundinn	  af	  niðurstöðu	  

þessara	   aðila	   eða	   þeirri	   umsögn	   sem	   umsagnaraðili	   veitti	   og	   ber	   að	   taka	   sjálfstæða	  

ákvörðun	  um	  hvern	  hann	  telur	  hæfastan	  til	  þess	  að	  sinna	  starfinu.	  	  
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Í	   einu	   tilfelli	   sá	   lögbundinn	   umsagnaraðili	   um	   ráðningarferlið	   fyrir	   ráðuneyti	   sem	  

hafði	  ákvörðunarvaldið	  í	  málinu.	  Mennta-‐	  og	  menningarmálaráðuneytið	  fól	  háskólaráði	  

að	   annast	   ráðningu	   í	   embætti	   rektors.	   Ráðuneytið	   tók	   einungis	   viðtal	   við	   þann	  

umsækjanda	  sem	  háskólaráð	  mælti	  með	  til	  þess	  að	  taka	  við	  embættinu.	  Háskólaráð	  er	  

lögbundinn	   umsagnaraðili	   en	   ráðherra	   ber	   þó	   að	   taka	   sjálfstæða	   ákvörðun	   og	   meta	  

hvaða	  umsækjendur	  hann	  telur	  hæfastan	  	  til	  þess	  að	  gegna	  embætti.	  

Í	   tveimur	   tilfellum	   var	   leitað	   til	   utanaðkomandi	   aðila	   til	   þess	   að	   veita	   aðstoð	   í	  

ráðningarferli.	  Bæjarstjórn	  fól	  ráðningarhóp	  að	  annast	  ráðningarferli	  sem	  sá	  alfarið	  um	  

hverjum	  yrði	  boðið	  í	  viðtal	  og	  þar	  með	  hverjir	  kæmu	  til	  greina	  síðar	  í	  ferlinu.	  Þá	  leitaði	  

framkvæmdastjóri	   Heilbrigðisstofnunar	   Suðurlands	   til	   Félags	   læknanema	   til	   þess	   að	  

annast	   ráðningar	   læknanema	   í	   afleysingastörf.	   Félag	   læknanema	   tók	   ákvörðun	   um	  

ráðningar	  í	  störfin	  auk	  þess	  sem	  það	  setti	  þau	  skilyrði	  að	  umsækjendur	  þyrftu	  að	  vera	  í	  

félaginu	   til	   að	   koma	   til	   greina	   í	   ráðningarferlinu.	   Aftur	   á	   móti	   hefur	   stjórnvald	   ekki	  

heimild	   til	   þess	   að	   framselja	   vald	   sitt	   til	   einkaréttarlegs	  aðila	  eða	   setja	  þau	   skilyrði	   að	  

umsækjendur	  séu	  félagsmenn	  einkaréttarlegs	  félags	  til	  þess	  að	  eiga	  möguleika	  á	  að	  vera	  

ráðnir	  í	  starf	  hjá	  hinu	  opinbera.	  

	  

8.7 Andmælaréttur	  
Andamælaréttur	   umsækjenda	   var	   virtur	   að	   vettugi	   í	   þrem	   málum	   hjá	   umboðsmanni	  

Alþingis	  á	  árunum	  2010	  til	  2015.	  Umboðsmaður	  gerði	  þær	  athugasemdir	  í	  tæplega	  11%	  

tilfella	  að	  stjórnvald	  hefði	  mátt	  standa	  betur	  að	  þeim	  þætti	  í	  ráðningarferli.	  	  

Umsækjendum	   skal	   gefinn	   kostur	   á	   að	   tjá	   sig	   um	   efni	   máls	   sem	   ekki	   liggja	   í	  

fyrirliggjandi	  gögnum	  áður	  en	  ákvörðun	  er	  tekin	  í	  málinu.	  Þeim	  skal	  gefið	  tækifæri	  á	  að	  

tjá	   sig	   um	   efni	   máls	   ef	   stjórnvald	   fær	   upplýsingar	   sem	   eru	   þeim	   óhagstæðar	   og	   vafi	  

leikur	  á	  afstöðu	  þeirra	  í	  málinu.	  Þessu	  var	  ábótavant	  í	  þrem	  tilfella.	  Við	  ráðningu	  í	  starf	  

leikskólakennara	   hafði	   umsækjandi	   hlotið	   neikvæða	   umsögn	   og	   var	   spurt	   með	  

almennum	  hætti	  út	  í	  þá	  þætti	  í	  starfsviðtali	  án	  þess	  að	  gefa	  þeim	  aðila	  tækifæri	  á	  að	  tjá	  

sig	  sérstaklega	  um	  þá	  umsögn	  sem	  hún	  hafði	  fengið.	  Við	  veitingu	  í	  starf	  lögreglumanns	  

hjá	   embætti	   saksóknara	   var	   umsækjanda	   ekki	   gefið	   tækifæri	   á	   að	   tjá	   sig	   um	   þær	  

upplýsingar	   sem	   aðstoðaryfirlögreglumaður	   embættisins	   bjó	   yfir	   og	   hafði	   komið	   á	  

framfæri	  til	  sérstaks	  saksóknara.	  Þá	  hafði	  ríkislögreglustjóra	  láðst	  að	  ganga	  úr	  skugga	  um	  
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að	  umsækjandi	  um	  starf	  lögreglumanns	  hafi	  komið	  andmælum	  sínum	  á	  framfæri	  vegna	  

þeirrar	  neikvæðu	  umsagnar	  er	  hann	  hlaut	  frá	  lögreglustjóra.	  	  

	  

8.8 Óforsvaranlegt	  mat	  
Þegar	   verið	   var	   að	   leggja	   mat	   á	   umsækjendur	   var	   það	   byggt	   á	   óforsvaranlegum	  

forsendum	   í	   sex	   málum	   sem	   umboðsmaður	   tók	   fyrir	   á	   þeim	   tíma	   sem	   rannsóknin	  

spannar.	   Hins	   vegar	   gerði	   umboðsmaður	   tvær	   athugasemdir	   í	   einu	   málinu	   þar	   sem	  

stjórnvald	  byggði	  mat	  sitt	  á	  ófullnægjandi	  forsendum.	  Umboðsmaður	  Alþingis	  gerði	  því	  

sjö	   athugasemdir,	   eða	   í	   25%	   tilfella,	   um	   að	   betur	   hefði	  mátt	   standa	   að	   ákvörðun	   um	  

ráðningu	  á	  árunum	  2010	  til	  2015.	  

	  Stjórnvaldi	  ber	  að	  meta	  hæfni	  umsækjenda	  til	  þess	  að	  sinna	  hinu	  auglýsta	  starfi.	  Því	  

þarf	   að	   fara	   fram	   heildstæður	   samanburður	   til	   þess	   að	   gengið	   sé	   úr	   skugga	   um	   að	  

hæfasti	   umsækjandinn	   sé	   valinn.	   Ef	   ákvörðun	   um	   ráðningu	   byggist	   einungis	   á	   einu	  

sjónarmiði	  eru	  líkur	  á	  því	  að	  ákvörðun	  um	  hver	  þyki	  hæfastur	  sé	  ófullnægjandi.	  Í	  þremur	  

tilfellum	  var	  ekki	  gerður	  fullnægjandi	  samanburður	  þar	  sem	  litið	  var	  til	  eins	  matsþáttar	  

við	   ákvörðunartökuna.	   Við	   ráðningu	   í	   starf	   deildarstjóra	   á	   meðgöngu-‐	   og	  

sængurkvennadeild	   Landspítalans	   vó	   framtíðarsýn	   umsækjanda	   þyngst	   við	   ráðningu	   í	  

starfið.	   Samt	   sem	   áður	   var	   ekki	   minnst	   á	   framtíðarsýn	   umsækjenda	   í	   auglýsingu	   né	  	  

spurt	  um	  það	  sérstaklega	  í	  viðtölum.	  Þegar	  verið	  er	  að	  meta	  slík	  huglæg	  atriði	  verður	  að	  

vega	  þau	  á	  móti	  hlutlægum	  atriðum	  eins	  	  og	  menntun	  og	  starfsreynslu	  sem	  koma	  fram	  í	  

auglýsingu	   um	   starfið.	   Í	   tveimur	   málum	   er	   varðaði	   skipun	   í	   embætti	   presta	   hafði	  

valnefnd,	   sem	  starfar	   fyrir	  Biskup	   Íslands,	   einungis	   litið	   til	   reynslu	  umsækjenda	  á	   sviði	  

barna-‐	   og	   æskuliðsstarfs	   en	   láðist	   að	   líta	   til	   fleiri	   matsþátta	   eins	   og	   menntunar,	  

starfsreynslu,	  starfsaldurs	  og	  hæfni	  til	  samskipta.	  	  

Í	   tveimur	   tilfellum	   var	   menntun	   gefið	   takmarkað	   vægi	   við	   ákvörðunartökuna.	  

Utanríkisráðuneytinu	   láðist	   að	   gera	   fullnægjandi	   samanburð	   á	  menntun	   umsækjenda.	  

Það	   gaf	  menntun	   takmarkað	   vægi	   auk	   þess	   sem	   litið	   var	   framhjá	   umsækjendum	  með	  

meistarapróf	   á	   háskólastigi.	   Tryggingastofnun	   leit	   framhjá	   umsækjendum	   með	   meiri	  

menntun	  en	  gerð	  var	  lágmarkskrafa	  um	  til	  þess	  að	  sinna	  starfi	  hjá	  stofnuninni.	   	  

Í	  einu	  tilfelli	  var	  starfsreynslu	  gefið	  takmarkað	  vægi.	  Utanríkisráðuneytið	  réði	  til	  starfa	  

umsækjanda	  sem	  hafði	   takmarkaða	  starfsreynslu	  þar	  sem	  ráðuneytið	  vildi	  geta	  þjálfað	  
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hann	  í	  starfi	  sem	  stjórnarráðsfulltrúa.	  Samt	  sem	  áður	  var	  auglýst	  með	  almennum	  hætti	  

og	  því	  gátu	  umsækjendur	  gert	  ráð	  fyrir	  að	  ráðið	  yrði	  í	  starfið	  með	  hefðbundnum	  hætti,	  

það	  er	  að	  hæfasti	  einstaklingurinn	  yrði	  ráðinn	  út	  frá	  kröfum	  um	  menntun,	  starfsreynslu	  

og	  kunnáttu	  á	  því	  sviði	  sem	  starfið	  felur	  í	  sér.	  

Í	   einu	   tilfelli	   vó	   beiðni	   embættismanns	   þungt	   við	   ákvörðunartökuna.	  

Ríkislögreglustjóra	  láðist	  að	  gera	  fullnægjandi	  samanburð	  á	  þeim	  umsækjanda	  sem	  hann	  

taldi	  hæfastan	   í	  embættið	  og	  þeim	  sem	   lögreglustjórinn	  á	  höfuðborgarsvæðinu	  óskaði	  

eftir.	   Beiðni	   lögreglustjórans	   hafði	   mikið	   vægi	   við	   ákvörðunartökuna	   og	   gerði	   það	   að	  

verkum	  að	  ríkislögreglustjóri	  lagði	  ekki	  sjálfstætt	  mat	  á	  umsækjendur	  út	  frá	  fyrirliggjandi	  

gögnum	   um	   hvern	   hann	   taldi	   hæfastan	   til	   þess	   að	   gegna	   embætti	   lögreglumanns	   í	  

umferðardeild.	  

	  

8.9 Annað	  
Tvö	  mál	  féllu	  ekki	  undir	  ofangreind	  atriði	  og	  flokkuðust	  því	  sem	  annað.	  Umboðsmaður	  

gerði	  þær	  athugasemdir	  í	  rúmlega	  7%	  tilfella	  að	  betur	  hefði	  mátt	  standa	  að	  ráðningum	  

að	  öðru	  leyti.	  

Í	  fyrra	  málinu	  var	  ekki	  farið	  að	  reglum	  Sinfóníuhljómsveitar	  Íslands	  þegar	  ráðið	  var	  í	  

stöðu	   fyrsta	   konsertmeistara	   þar	   sem	   ráðningarferlinu	   var	   ólokið	   þegar	   tekin	   var	  

ákvörðun	  um	  að	  auglýsa	  eftir	  fleiri	  umsækjendum.	  Fyrri	  umsækjendum	  var	  þá	  boðið	  að	  

halda	   áfram	   í	   ráðningarferlinu.	  Má	   nefna	   að	   Sinfoníuhljómsveitin	   auglýsti	   jafnframt	   á	  

erlendum	  vettvangi	  en	  það	  er	  einungis	  gert	  þegar	  ekki	   tekst	  að	   fá	  hæfa	  umsækjendur	  

hérlendis.	  

Í	   seinna	  málinu	  var	  umsækjandi	   ráðinn	  sem	  framhaldsskólakennari	  án	  þess	  að	  hafa	  

leyfi	   til	  þess	  að	  nota	  starfsheitið.	  Það	  er	  þó	  áskilið	   í	   lögum	  að	   framhaldsskólakennarar	  

hafi	  tilskilin	  starfsleyfi	  og	  má	  þess	  geta	  að	  annar	  umsækjandi,	  sem	  ekki	  var	  ráðinn,	  	  hafði	  

slíkt	   leyfi.	   Þar	   sem	   framhaldsskólinn	   fékk	   ekki	   undanþágu	   frá	   undanþágunefnd	  

framhaldsskóla	   né	   mennta-‐	   og	   menningarmálaráðherra	   hafði	   skólinn	   ekki	   heimild	   til	  

þess	  að	  ráða	  umsækjandann.	  

	  



	  

85	  

8.10 Samantekt	  
Hér	   verða	   dregnar	   saman	   helstu	   niðurstöður	   rannsóknarinnar	   þar	   sem	  

rannsóknarspurningunum	  verður	  svarað.	  Við	  ráðningar	  hjá	  hinu	  opinbera	  er	  margt	  sem	  

betur	  hefði	  mátt	  fara	  samkvæmt	  álitum	  umboðsmanns	  Alþingis	  árin	  2010-‐2015,	  eins	  	  og	  

sjá	  má	  á	  töflu	  4.	  	  

	  

Tafla	  4.	  Flokkun	  á	  því	  sem	  betur	  hefði	  mátt	  fara	  í	  ráðningarferli	  hjá	  hinu	  opinbera	  út	  frá	  niðurstöðum	  
umboðsmanns	  Alþingis	  árin	  2010	  til	  2015,	  fjöldi	  athugasemda	  og	  númer	  mála.	  

Flokkun	  	   Fjöldi	   Mál	  nr.	  
	  
Auglýsing:	  

	   	  

Í	  auglýsingu	  þarf	  að	  koma	  fram	  greinargóð	  lýsing	  
á	  starfinu.	  

2	   5864/2009,	  6218/2010	  

Í	  ráðningarferlinu	  þarf	  að	  fylgja	  hæfisskilyrðum	  
sem	  sett	  eru	  fram	  í	  auglýsingu.	  

2	   7144/2012,	  5949	  og	  
5959/20210	  

Þegar	  auglýst	  eru	  störf	  laus	  til	  umsóknar	  þarf	  að	  
fylgja	  skráðum	  og	  óskráðum	  reglum	  stjórnsýslu-‐
réttarins.	  

2	   6137/2010,	  5900/2010	  

Ef	  nýtt	  er	  undantekning	  frá	  auglýsingaskyldu,	  
t.d.	  vegna	  tímabundinnar	  ráðningar,	  þarf	  að	  
vera	  unnt	  að	  framfylgja	  því.	  Það	  er	  að	  starfs-‐
maður	  láti	  af	  störfum	  að	  samningi	  loknum.	  

1	   7889/2014	  

	   	   	  
Birting	  ákvörðunar	  og	  rökstuðningur:	   	   	  
Við	  birtingu	  ákvörðunar	  þarf	  að	  veita	  
umsækjendum	  leiðbeiningar	  um	  rétt	  til	  
rökstuðnings.	  

4	   5778/2009,	  5757/2009,	  
5893/2010,	  5949/2010	  og	  
5959/2010	  

Þegar	  tilkynnt	  er	  ákvörðun	  um	  ráðningu	  í	  starf	  
þarf	  að	  geta	  þess	  hver	  hlaut	  starfið.	  

3	   5947/2010,	  5893/2010,	  
5949/2010	  og	  5959/2010	  

Í	  rökstuðningi	  þarf	  að	  koma	  fram	  upplýsingar	  
um	  þann	  sem	  hlaut	  starfið	  og	  hvað	  réði	  úrslitum	  
að	  hann	  þótti	  hæfastur.	  

4	   5947/2010,	  5893/2010,	  
6137/2010,	  5959/2010	  og	  
5959/2010	  

Stjórnvald	  ber	  að	  veita	  umsækjendum	  
rökstuðning	  ef	  þess	  er	  óskað.	  

2	   6327/2011,	  7923/2014	  

Sá	  sem	  fer	  með	  formlegt	  veitingarvald	  skal	  veita	  
umsækjendum	  rökstuðninginn.	  

2	   5757/2009,	  5778/2009	  

Þegar	  synjað	  er	  um	  aðgang	  að	  gögnum	  skal	  veita	  
rökstuðning	  fyrir	  ástæðum	  þess.	  

1	   6218/2010	  

Ef	  enginn	  er	  ráðinn	  í	  hið	  auglýsta	  starf	  skal	  það	  
koma	  skýrt	  fram	  í	  rökstuðningi	  og	  hvaða	  
ástæður	  lágu	  þar	  að	  baki.	  

1	   7889/2014	  
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Aðgangur	  að	  gögnum	  máls:	   	   	  
Veita	  skal	  aðgang	  að	  fyrirliggjandi	  gögnum	  sem	  
hafa	  áhrif	  á	  ákvörðun	  um	  ráðningu	  í	  starfið.	  

4	   6218/2010,	  5890/2010,	  
5947/2010,	  8117/2014	  	  

Stofnun	  sem	  eru	  stjórnvald	  ber	  að	  veita	  aðgang	  
að	  gögnum	  sem	  liggja	  til	  grundvallar	  þegar	  
ákvörðun	  er	  tekin	  um	  ráðningu	  í	  starfið.	  

1	   6327/2011	  

	   	   	  
Skráning	  upplýsinga:	   	   	  
Stjórnvald	  ber	  að	  skrá	  niður	  upplýsingar	  úr	  
starfsviðtölum	  og	  samtölum	  við	  umsagnaraðila	  
sem	  hafa	  áhrif	  á	  ákvörðunartöku	  við	  ráðningu.	  

6	   5890/2010,	  5757/2009,	  
5778/2009,	  5424/2008,	  
6614/2011,	  5949/2010	  og	  
5959/2010	  

Varðveita	  skal	  upplýsingar	  sem	  hafa	  þýðingu	  við	  
úrlausn	  máls.	  

1	   5740/2009	  

	   	   	  
Rannsóknarskylda	  stjórnvalda:	   	   	  
Sá	  sem	  fer	  með	  formlegt	  veitingarvald	  ber	  að	  
kanna	  af	  eigin	  frumkvæði	  upplýsingar	  um	  
umsækjendur	  til	  þess	  að	  mál	  verði	  nægilega	  
upplýst	  áður	  en	  ákvörðun	  er	  tekin.	  

5	   5740/2009,	  5424/2008,	  
6137/2010,	  6560/2011,	  
6649/2011	  

Við	  mat	  á	  huglægum	  sjónarmiðum	  er	  æskilegt	  
að	  leggja	  frekari	  grundvöll	  að	  mati	  en	  einungis	  
út	  frá	  starfsferilskrám.	  

1	   6218/2010	  

	   	   	  
Valdframsal:	   	   	  
Þrátt	  fyrir	  að	  hafa	  lögbundinn	  umsagnaraðila	  
skal	  ávallt	  taka	  sjálfstæða	  ákvörðun	  og	  meta	  
hvaða	  umsækjandi	  þykir	  hæfastur	  til	  þess	  að	  
sinna	  starfinu.	  

1	   7382/2013,	  	  

Ef	  leitað	  er	  til	  utanaðkomandi	  aðila	  til	  þess	  að	  
aðstoða	  við	  ráðningarferlið	  skal	  gæta	  þess	  að	  
ákvörðunartakan	  um	  hver	  þykir	  hæfastur	  sé	  
tekin	  af	  stjórnvaldinu.	  

2	   7100/2012,	  5986/2010	  

	   	   	  
Andmælaréttur:	   	   	  
Gefa	  skal	  umsækjendum	  tækifæri	  á	  að	  tjá	  sig	  um	  
efni	  máls	  sem	  ekki	  liggja	  í	  fyrirliggjandi	  gögnum.	  
Sérstaklega	  ef	  upplýsingar	  eru	  þeim	  óhagstæð	  
og	  vafi	  leikur	  á	  afstöðu	  þeirra	  í	  málinu.	  

3	   7108/2012,	  6649/2011,	  
6560/2011	  

	   	   	  
Óforsvaranlegt	  mat:	   	   	  
Við	  mat	  á	  umsækjendum	  ber	  að	  fara	  fram	  
heildstæður	  samanburður	  þar	  sem	  litið	  er	  til	  
fleiri	  en	  eins	  matsþáttar	  við	  endanlega	  ákvörðun	  

3	   6614/2011,	  5757/2009,	  
5778/2009	  
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Gera	  skal	  fullnægjandi	  samanburð	  á	  menntun	  
umsækjenda.	  

2	   7066/2012,	  5864/2009	  

Gera	  skal	  fullnægjandi	  samanburð	  á	  
starfsreynslu	  umsækjenda.	  

1	   5864/2009	  

Gera	  skal	  fullnægjandi	  samanburð	  þrátt	  fyrir	  
beiðni	  annarra	  um	  ráðningu	  eða	  skipun	  tiltekins	  
umsækjanda.	  

1	   6137/2010	  

	   	   	  
Annað:	   	   	  
Ljúka	  skal	  ráðningarferlinu	  áður	  en	  auglýst	  er	  í	  
starfið	  að	  nýju.	  

1	   7408/2013	  

Ef	  starfið	  felur	  í	  sér	  tilskilin	  starfsleyfi	  skal	  gæta	  
þess	  að	  ráða	  umsækjendur	  sem	  hafa	  þau	  áður	  
en	  ráðið	  er	  í	  viðkomandi	  starf.	  

1	   8076/2014	  

	  

Þegar	   verið	  er	   að	  huga	  að	   ráðningum	  hjá	  hinu	  opinbera	  þarf	   að	  hafa	  þessa	  þætti	   í	  

huga	   til	   þess	   að	   ráðningin	   teljist	   fagleg	   og	   unnt	   sé	   að	   velja	   hæfasta	   umsækjandann.	  

Þegar	  starf	  er	  auglýst	  laust	  til	  umsóknar	  þarf	  að	  gefa	  greinargóða	  lýsingu	  á	  því	  þar	  sem	  	  

kemur	  meðal	  annars	  fram	  í	  hve	  langan	  tíma	  starfið	  skuli	  vara.	  Þá	  er	  mikilvægt	  að	  fylgja	  

hæfisskilyrðum	   sem	   sett	   eru	   fram	   í	   auglýsingu	   sem	   og	   skráðum	   og	   óskráðum	   reglum	  

stjórnsýsluréttarins.	   Hins	   vegar	   ef	   ákvörðun	   er	   tekin	   um	   að	   nýta	   sér	   undantekningu	  

auglýsingaskyldunnar,	  til	  dæmis	  vegna	  tímabundinnar	  ráðningar,	  ber	  að	  gera	  það	  á	  þann	  

hátt	  henni	  sé	  	  framfylgt	  	  og	  starfsmaður	  ljúki	  störfum	  að	  samningi	  loknum.	  

Við	   birtingu	   ákvörðunar	   þurfa	   að	   koma	   fram	   leiðbeiningar	   um	   rétt	   umsækjenda	   til	  

þess	   að	   fá	   ákvörðun	   um	   ráðningu	   í	   starf	   rökstudda.	   Jafnframt	   verður	   að	   koma	   fram	  

hvaða	  umsækjandi	  hlaut	  starfið.	  Óski	  umsækjendur	  eftir	  rökstuðningi	  ber	  að	  veita	  hann	  

af	  þeim	  sem	  fer	  með	  formlegt	  veitingarvald.	  Þegar	  kemur	  að	  rökstuðningi	  þarf	  að	  gera	  

grein	   fyrir	   þeim	   umsækjanda	   er	   hlaut	   starfið	   og	   hvaða	   sjónarmiða	   litið	   var	   til	   þegar	  

ákvörðun	  um	   ráðningu	  var	   tekin.	   Ef	   ákveðið	  er	   að	   ráða	  engan	   í	   hið	  auglýsta	   starf	   eða	  

synja	  umsækjendum	  um	  aðgang	  að	  gögnum	  þarf	  að	  rökstyðja	  það.	  

Óski	  umsækjendur	  eftir	  aðgangi	  að	  gögnum	  skal	  veita	  hann	  svo	  framarlega	  sem	  þau	  

innihalda	   ekki	   persónulegar	   upplýsingar	   um	   umsækjendur.	   Hafa	   skal	   hugfast	   að	  

stjórnvaldi	  ber	  ávallt	  að	  veita	  umsækjendum	  þau	  gögn	  er	  hafa	  áhrif	  á	  ákvörðunartöku	  

við	  ráðningu	  í	  starf.	  
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Í	   ráðningarferlinu	   skal	   skrá	   munnlegar	   upplýsingar	   er	   hafa	   áhrif	   á	   ákvörðun	   um	  

ráðningu	   og	  mikilvægt	   að	   skrá	   það	   sem	   kemur	   fram	   í	   starfsviðtali	   og	   í	   samtölum	   við	  

umsagnaraðila.	  Sérstaklega	  ef	  slíkar	  upplýsingar	  er	  ekki	  að	  finna	  í	  öðrum	  gögnum	  máls.	  

Auk	   þess	   þarf	   að	   varðveita	   þau	   gögn	   er	   notuð	   voru	   við	   úrvinnslu	   á	   umsóknum	   í	  

ráðningarferlinu.	  

Sá	  sem	  fer	  með	  formlegt	  veitingarvald	  skal	  tryggja	  það	  af	  eigin	  frumkvæði	  að	  mál	  sé	  

nægilega	   upplýst	   áður	   en	   ákvörðun	   er	   tekin	   um	   ráðningu	   í	   starf.	   Það	   er	   sérstaklega	  

mikilvægt	   ef	   vegið	   er	   að	   persónu	   einstaklings	  með	   sögusögnum	  um	   vítavert	   háttalag.	  

Þegar	   leggja	   skal	   mat	   á	   huglæg	   sjónarmið	   er	   í	   betra	   samræmi	   við	   stjórnsýslulög	   og	  

vandaða	   stjórnsýsluhætti	   að	  grundvalla	  mat	  á	   slíkum	  atriðum	  en	  út	   frá	  umsóknum	  og	  

ferilskrám.	  

Handhafi	   veitingarvaldsins	  ber	  ábyrgð	  á	   ráðningarferlinu	  og	  skal	  því	   taka	  sjálfstæða	  

ákvörðun	  um	  þann	  er	  þykir	  hæfastur	  til	  þess	  að	  gegna	  starfinu.	  Þótt	  leitað	  sé	  aðstoðar	  til	  

utanaðkomandi	   aðila	   eða	   lögbundinna	   umsagnaraðila	   er	   hann	   ekki	   bundinn	   af	  

niðurstöðu	   þessara	   aðila	   eða	   af	   umsögn	   umsagnaraðila.	   Í	   ráðningarferlinu	   skal	   því	  

veitingarvaldshafi	  meta	  umsækjendur	  af	  sjálfsdáðum	  til	  þess	  að	  ráðningin	  teljist	  fagleg.	  

Gefa	   skal	   umsækjendum	   tækifæri	   á	   að	   koma	   skoðunum	   sínum	   á	   framfæri	   ef	  

stjórnvald	  hefur	  fengið	  upplýsingar	  sem	  eru	  þeim	  óhagstaðar	  og	  vafi	  leikur	  á	  viðhorfum	  

þeirra	  til	  málsins.	   	  

Við	  mat	  á	  umsækjendum	  þarf	  að	  fara	  fram	  heildstæður	  samanburður	  þar	  sem	  litið	  er	  

til	  fleiri	  en	  eins	  matsþáttar	  við	  ákvörðunartökuna.	  Það	  er	  gert	  til	  þess	  að	  ganga	  úr	  skugga	  

um	  að	  ákvörðun	  um	  hver	  þyki	  hæfastur	  í	  starf	  sé	  fullnægjandi.	  Einnig	  þarf	  að	  gæta	  þess	  

að	   gerður	   sé	   fullnægjandi	   samanburður	   á	   menntun	   og	   starfsreynslu	   umsækjenda	   og	  

slíku	   sé	   gefið	   visst	   vægi	   í	   matsferlinu.	   Þrátt	   fyrir	   beiðni	   embættismanna	   eða	   annarra	  

aðila	  um	  að	  ákveðinn	  umsækjandi	  skuli	  hljóta	  embættisveitingu	  eða	  ráðningu	  í	  starf	  þarf	  

að	   fara	   fram	   heildstæður	   samanburður	   á	   umsækjendum	   til	   að	   tryggja	   að	   hæfasti	  

einstaklingurinn	  sé	  valinn	  hverju	  sinni.	  	  

Hafa	  skal	  hugfast	  að	  ljúka	  	  þarf	  	  því	  ráðningarferli	  sem	  hófst	  með	  auglýsingu	  áður	  en	  

unnt	  er	  að	  auglýsa	  að	  nýju	  eftir	  fleiri	  umsækjendum.	  	  

Þá	  ber	  að	  gæta	  þess	  að	  umsækjendur	  hafi	  tilskilin	  starfsleyfi	  til	  þess	  að	  gegna	  starfinu	  

áður	  en	  ráðið	  er	  í	  tiltekna	  stöðu.	  
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Þessum	   niðurstöðum	   svipar	   til	   rannsóknar	   sem	   Ólöf	   Dagný	   Thorarensen	   gerði	   á	  

ráðningum	  hjá	  ríkinu	  með	  hliðsjón	  af	  	  álitum	  umboðsmanns	  Alþingis	  árin	  1997	  til	  2009.	  Í	  

þeirri	  rannsókn	  kom	  fram	  að	  í	  ráðningarferlinu	  þurfi	  að	  standa	  betur	  að	  gerð	  auglýsinga	  

og	   hvað	   þær	   skuli	   innihalda.	   Einnig	   þurfi	   að	   leiðbeina	   umsækjendum	  um	   að	   þeir	   geti	  

óskað	   eftir	   rökstuðningi	   í	   málinu.	   Þá	   þarf	   að	   vanda	   betur	   skráningu	   munnlegra	  

upplýsinga,	   að	   umsækjendur	   fái	   notið	   andmælaréttar	   síns	   og	   að	   mál	   séu	   nægilega	  

rannsökuð	   áður	   en	   ákvörðun	   er	   tekin.	   Þá	   láðist	   stundum	   að	   gera	   fullnægjandi	  

samanburð	  á	  umsækjendum	  eða	  veita	  þeim	  aðgang	  að	  gögnum	  máls	  er	  höfðu	  áhrif	   á	  

ákvörðun	  um	  ráðningu	  í	  starf.	  Könnun,	  sem	  fjármálaráðuneytið	  gerði	  á	  árunum	  1998	  og	  

2006	  á	  ráðningum	  ríkisstarfsmanna,	  gaf	  til	  kynna	  að	  betur	  mætti	  standa	  að	  ráðningum	  

hér	  á	   landi.	  Rannsókn	  sem	  Gunnar	  Helgi	  Kristinsson	  gerði	  á	  árunum	  2001	   til	  2005	  um	  

pólitískar	  stöðuveitingar	  gaf	  svipað	  til	  kynna.	  Niðurstöður	  rannsóknar	  Berglindar	  Möller	  

sýndi	  hins	  vegar	  að	  staðið	  sé	  betur	  að	  ráðningarferlinu	  eftir	  efnahagshrunið	  2008.	  

	  

Til	  þess	  að	  bæta	  ráðningarferli	  við	  opinberar	  ráðningar	  er	  mikilvægt	  að	  stjórnvald	  kynni	  

sér	   lög	   og	   reglugerðir	   er	   málefnið	   varðar	   áður	   en	   hafist	   er	   handa	   við	   skipun	   eða	  

ráðningu	  nýrra	  starfsmanna.	  Eins	  og	  fjármálaráðuneytið	  benti	  á	  í	  könnun	  sinni	  getur	  auk	  

þess	  verið	  gagnlegt	  að	  setja	  nánari	   reglur	  um	  það	  hvernig	   ferlinu	  skuli	  háttað.	  Þá	  væri	  

hægt	  að	   líta	  til	   reglna	  um	  ráðgefandi	  nefndir	  er	  meta	  hæfni	  umsækjenda	  um	  embætti	  

við	  Stjórnarráð	  Íslands	  en	  þar	  er	  skýrt	  kveðið	  á	  um	  hvernig	  ráðningu	  í	  starf	  ráðuneytis-‐	  

og	  skrifstofustjóra	  skuli	  háttað.	  	  

Við	   ráðningar	   geta	   aðferðir	   mannauðsstjórnunar	   aukið	   líkur	   á	   því	   að	   hæfasti	  

umsækjandinn	  sé	  valinn	  hverju	  sinni.	  Greinargóð	  starfsgreining	  gæti	  ýtt	  undir	  að	  vandað	  

sér	  betur	  til	  verka	  við	  ráðningar.	  Einnig	  gæti	  starfsgreining,	  þar	  sem	  hæfisskilyrðum	  eru	  

gerð	  skil,	  ýtt	  undir	  að	  fullnægjandi	  samanburður	  sé	  gerður	  á	  umsækjendum	  til	  að	  kanna	  

hvort	  þeir	  uppfylli	  þau	  skilyrði	  sem	  gerð	  eru	  til	  starfsins.	  Með	  starfsgreiningu	  er	  auk	  þess	  

hægt	   að	   finna	   hvaða	   aðferðir	   séu	   best	   til	   þess	   fallnar	   að	   meta	   þá	   hæfnisþætti	   sem	  

umsækjandi	   skal	   hafa	   til	   þess	   að	   geta	   sinnt	   starfinu.	   Við	   val	   á	   starfsmönnum	   skipta	  

ráðningaraðferðir	   sköpum	   þar	   sem	   þær	   leggja	   mat	   á	   framtíðarframmistöðu	  

umsækjenda	   í	  starfi.	  Við	  val	  á	  nýju	  starfsfólki	  er	  oftast	  stuðst	  við	  viðtöl	  og	  eru	  stöðluð	  

viðtöl	  góður	  forspárþáttur	  um	  umsækjendur.	  Til	  þess	  að	  bæta	  árangur	  í	  starfsmannavali	  
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enn	  frekar	  er	  gott	  að	  notast	  við	  fleiri	  en	  einn	  forspárþátt	  en	  hæfnispróf,	  matsmiðstöðvar	  

og	  persónuleikapróf	  veita	  einnig	  þokkalega	  spá	  um	  væntanlega	  frammistöðu	  í	  starfi.	  Má	  

þess	  geta	  að	  þrátt	   fyrir	  að	  gjarnan	  sé	  óskað	  eftir	  umsögnum	  umsagnaraðila	  veita	  þær	  

ekki	  góða	  forspá	  um	  væntanlega	  frammistöðu	  umsækjenda.	  	  

	  

Mikilvægt	  er	  að	  faglegt	  og	  heildrænt	  mat	  búi	  að	  baki	  ráðningum,	  að	  undirbúningurinn	  sé	  

vandaður	  og	  að	  úrvinnslan	  byggist	  á	  aðferðum	  mannauðsstjórnunar.	  Það	  eykur	   líkur	  á	  

að	  til	  starfans	  sé	  fenginn	  sá	  umsækjandi	  sem	  best	  er	  til	  þess	  hæfur	  og	  dregur	  úr	  líkum	  á	  

að	  önnur	  sjónarmið	  en	  fagleg	  ráði	  ráðningum.	  
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upplýsingafulltrúa.	  Mál	  nr.	  6218/2010.	  

Umboðsmaður	  Alþingis.	  (2011e).	  Opinberir	  starfsmenn.	  Ráðning	  í	  starf	  umsjónarmanns.	  
Mál	  nr.	  5949/2010	  og	  5959/2010.	  	  

Umboðsmaður	  Alþingis.	  (2011f).	  Opinberir	  starfsmenn.	  Ríkisstofnun.	  Mál	  nr.	  6327/2011.	  

Umboðsmaður	  Alþingis.	  (2011g).	  Opinberir	  starfsmenn.	  Skipun	  í	  embætti	  
forstöðumanns.	  Mál	  nr.	  5890/2010.	  	  

Umboðsmaður	  Alþingis.	  (2010a).	  Opinberir	  starfsmenn.	  Ráðningar	  í	  sumarstörf.	  Mál	  nr.	  
5900/2010.	  	  

Umboðsmaður	  Alþingis.	  (2010b).	  Opinberir	  starfsmenn.	  Ráðning	  í	  sérfræðistörf	  hjá	  
Vinnumálastofnun.	  Mál	  nr.	  5947/2010.	  	  

Umboðsmaður	  Alþingis.	  (2010c).	  Opinberir	  starfsmenn.	  Ráðning	  í	  starf	  
deildarsérfræðings	  í	  ráðuneyti.	  Mál	  nr.	  5424/2008.	  

Umboðsmaður	  Alþingis.	  (2010d).	  Opinberir	  starfsmenn.	  Ráðning	  í	  starf	  starfsmanns	  
verkefnisstjórnar	  2.	  áfanga	  rammaáætlunar	  um	  nýtingu	  vantsafls	  og	  jarðvarma.	  
Mál	  nr.	  5740/2009.	  	  

Umboðsmaður	  Alþingis.	  (2010e).	  Opinberir	  starfsmenn.	  Ráðning	  í	  starf.	  Mál	  nr.	  
5893/2010.	  

Umboðsmaður	  Alþingis.	  (e.d.).	  Um	  umboðsmann:	  Starfssvið	  umboðsmanns	  Alþingis.	  
Sótt	  4.	  október	  2015	  af	  
http://www.umbodsmaduralthingis.is/category.aspx?catID=5#1.2.	  

Upplýsingalög	  nr.	  140/2012.	  	  
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Viðauki	  1	  

Árið	  2010	  lauk	  umboðsmaður	  Alþingis	  eftirfarandi	  álitum:	  

Ø Mál	  nr.	  5424/2008.	  

Ø Mál	  nr.	  5740/2009.	  

Ø Mál	  nr.	  5900/2010.	  

Ø Mál	  nr.	  5893/2010.	  

Ø Mál	  nr.	  5947/2010.	  

	  

Árið	  2011	  lauk	  umboðsmaður	  Alþingis	  eftirfarandi	  álitum:	  

Ø Mál	  nr.	  5757/2009.	  

Ø Mál	  nr.	  5778/2009	  

Ø Mál	  nr.	  5986/2010.	  

Ø Mál	  nr.	  6218/2010.	  

Ø Mál	  nr.	  5890/2010.	  

Ø Mál	  nr.	  5949/2010	  og	  5959/2010.	  	  

Ø Mál	  nr.	  6327/2011.	  

	  

Árið	  2012	  lauk	  umboðsmaður	  Alþingis	  eftirfarandi	  álitum:	  

Ø Mál	  nr.	  5864/2009.	  

Ø Mál	  nr.	  6137/2010.	  	  

	  

Árið	  2013	  lauk	  umboðsmaður	  Alþingis	  eftirfarandi	  álitum:	  

Ø Mál	  nr.	  6560/2011.	  

Ø Mál	  nr.	  6614/2011.	  

Ø Mál	  nr.	  6649/2011.	  

Ø Mál	  nr.	  7144/2012.	  
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Ø Mál	  nr.	  7108/2012.	  

Ø Mál	  nr.	  7100/2012.	  

Ø Mál	  nr.	  7066/2012.	  

	  

Árið	  2014	  lauk	  umboðsmaður	  Alþingis	  eftirfarandi	  álitum:	  

Ø Mál	  nr.	  7382/2013.	  

Ø Mál	  nr.	  7408/2013.	  

Ø Mál	  nr.	  7923/2014.	  

Ø Mál	  nr.	  7889/2014.	  	  

Ø Mál	  nr.	  8076/2014.	  	  

	  

Árið	  2015	  lauk	  umboðsmaður	  Alþingis	  eftirfarandi	  álitum:	  

Ø Mál	  nr.	  8117/2014.	  
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	  Auglýsing:	  

Ø Mál	  nr.	  7144/2012	  

Ø Mál	  nr.	  5864/2009	  

Ø Mál	  nr.	  6137/2010	  

Ø Mál	  nr.	  6218/2010	  

Ø Mál	  nr.	  5949/2010	  og	  5959/2010	  

Ø Mál	  nr.	  5900/2010	  

Ø Mál	  nr.	  7889/2014	  

	  

Birting	  ákvörðunar	  og	  rökstuðningur:	  

Ø Mál	  nr.	  6327/2011	  

Ø Mál	  nr.	  7923/2014	  

Ø Mál	  nr.	  6137/2010	  

Ø Mál	  nr.	  5949/2010	  og	  5959/2010	  

Ø Mál	  nr.	  5893/2010	  

Ø Mál	  nr.	  5947/2010	  

Ø Mál	  nr.	  7889/2014	  

Ø Mál	  nr.	  6218/2010	  

Ø Mál	  nr.	  5757/2009	  

Ø Mál	  nr.	  5778/2009	  

	  

Aðgangur	  að	  gögnum	  máls:	  

Ø Mál	  nr.	  6218/2010	  

Ø Mál	  nr.	  6327/2011	  

Ø Mál	  nr.	  5890/2010	  

Ø Mál	  nr.	  5947/2010	  
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Ø Mál	  nr.	  8117/2014	  

	  

Skráning	  upplýsinga:	  

Ø Mál	  nr.	  5949/2010	  og	  5959/2010	  

Ø Mál	  nr.	  5890/2010	  

Ø Mál	  nr.	  5424/2008	  

Ø Mál	  nr.	  6614/2011	  

Ø Mál	  nr.	  5757/2009	  

Ø Mál	  nr.	  5778/2009	  

Ø Mál	  nr.	  5740/2009	  

	  

Rannsóknarskylda	  stjórnvalda:	  

Ø Mál	  nr.	  5740/2009	  

Ø Mál	  nr.	  5424/2008	  

Ø Mál	  nr.	  6137/2010	  

Ø Mál	  nr.	  6560/2011	  

Ø Mál	  nr.	  6649/2011	  

Ø Mál	  nr.	  6218/2010	  

	  

Valdframsal:	  

Ø Mál	  nr.	  7382/2013	  

Ø Mál	  nr.	  7100/2012	  

Ø Mál	  nr.	  5986/2010	  

Ø Mál	  nr.	  5424/2008	  
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Andmælaréttur:	  

Ø Mál	  nr.	  7108/2012	  

Ø Mál	  nr.	  6649/2011	  

Ø Mál	  nr.	  6560/2011	  

	  

Óforsvaranlegt	  mat:	  

Ø Mál	  nr.	  6614/2011	  

Ø Mál	  nr.	  6137/2010	  

Ø Mál	  nr.	  7066/2012	  

Ø Mál	  nr.	  5864/2009	  

Ø Mál	  nr.	  5864/2009	  

Ø Mál	  nr.	  5757/2009	  

Ø Mál	  nr.	  5778/2009	  

	  

Annað:	  

Ø Mál	  nr.	  7408/2013	  

Ø Mál	  nr.	  8076/2014	  

	  


