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Útdráttur 
Alþjóðlegir fólksflutningar hafa mikið verið í umræðunni síðustu áratugi. Í þessari ritgerð er 

leitast við að sýna hvaða möguleikar eru til staðar fyrir innflytjendur til að takast á við ný 

heimkynni þar sem þeir eru minnihlutahópur í jaðarstöðu. Eru kenningar Victor Turner og 

Alfred Hirschman dregnar fram til að útskýra frekar jaðarstöðu innflytjenda innan nýs 

samfélags. Rek ég í stórum dráttum sagnfræðilegan bakgrunn hópamyndunar þar sem mörk 

á milli hópa voru gerð skýr, auk þess sem framandleiki í tengslum við furðusögur er ræddur. 

Áhrifavaldar fólksflutninga eru taldir upp, þá sérstaklega hvernig hnattvæðing og kapítalismi 

ýta undir búferlaflutninga. Að lokum mun ég ræða algengustu aðferðir sem notaðar eru til að 

og þeir togkraftar sem eru samverkandi í tengslum við hreyfanleika einstaklinga. Að lokum 

ræði ég tvær algengustu möguleikana sem eru til taks fyrir innflytjendur til að takast á við 

nýjan menningarheim, en það eru aðlögun og fjölmenning. Að mínu mati er fjölmenning ívið 

betri kostur vegna þeirrar menningarblöndunar sem á sér stað. Sitja allir hópar við sama 

borð þar sem hefðir og siðir berast á milli vegna áhuga en ekki vegna nauðsynjar. 
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Kynning 

Eftirfarandi ritgerð leitast við að varpa ljósi á hvaða farvegir séu farsælastir fyrir innflytjendur 

til að koma sér fyrir í nýjum heimkynnum. Iðulega eru nýju heimkynnin menningarlega ólík 

upprunalandinu, ekki einungis í tengslum við tungumál heldur enn fremur í tengslum við 

uppbyggingu samfélagsins sjálfs.  

Óhjákvæmileg jaðarstaða innflytjenda sem minnihlutahóps er tekin fyrir í fyrsta kafla. 

Fjallar kaflinn á kenningarlegan hátt um viðbrögð innflytjenda við nýjum menningarheimi. 

Styðst ég við kenningar Victor Turner og Alfred Hirschman, en báðir fjölluðu þeir um 

einstaklinga í jaðarstöðu innan samfélaga. Út frá hnattvæðingu þá hafa, misáhrifamikil, 

þverþjóðleg ferli magnast upp, þar á meðal frjálst flæði fjármagns, dreifing menningar og 

fólksflutningar (Friedman, 2005). Sögulegur bakgrunnur hópamyndunar er ræddur í öðrum 

kafla, en leitt er sjónum að því hvenær skil á milli hópa mynduðust út frá mismunandi siðum. 

Einnig er fjallað um stofnun þjóðríkja í nútímalegri mynd, með skýrum landamærum og 

strangari innflytjendastefnum en áður hafði verið (Wimmer og Glick Schiller, 2002). Út frá 

umræðu um landamæri þjóðríkja, þá tengist hnattvæðing inn í umfjöllunina vegna 

ótalmargra tengsla hennar við fólksflutninga um allan heim. Er hnattvæðing vinsæl í 

þjóðfélagslegri orðræðu og sýnist sitt hverjum um áhrif hennar á nærumhverfið. Áhrifavaldar 

fólksflutninga eru svo teknir fyrir í þriðja kafla, þá sérstaklega kapítalismi og togkraftar sem 

hver um sig hafa áhrif á búferlaflutninga (Schiller, Basch og Blanc‐Szanton, 1992). Síðast en 

ekki síst þá fjallar fjórði kaflinn um algengustu aðferðirnar sem notaðar eru til að bæta 

jaðarstöðu innflytjenda í nýjum heimkynnum. Eru helstu aðferðirnar tvær, aðlögun eða 

fjölmenning. Með aðlögunarferli þá endurskapa innflytjendur sjálfsmynd sína út frá siðum 

móttökulandsins og umbreytast á endanum sem hluti af meirihlutanum. Fjölmenning er hin 

leiðin sem oft á tíðum er valin, en þá á sér stað menningarblöndun milli ólíkra hópa innan 

samfélagsins með beinum samskiptum þeirra á milli. 

 

1. Kenningar 

Jaðarstaða innflytjenda í nýju samfélagi er undirstaða þeirra kenninga sem ég valdi til 

umfjöllunar. Virðist litlu máli skipta úr hvaða stéttastöðu innflytjendur eiga uppruna sinn, 

þeir lenda oftast nær á jaðrinum út af stöðu sinni sem minnihlutahópur. Fyrst ræði ég 

kenningu Victor Turner þar sem hann ræðir þröskuldsstöðu innflytjenda (e. betwixt and 
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between). Í stuttu máli þá virðast innflytjendur lenda á milli í móttökulöndum vegna þess að 

þeir skekkja einsleitismarkmið samfélagsins. Út frá hugmyndum Turner vildi ég kafa dýpra í 

jaðarstöðu einstaklinga og athuga hvaða möguleikar væru fyrir hendi sem andsvar við þeirri 

stöðu. Kom Alfred Hirschman fram með kenningar tengdar jaðarstöðu út frá hvaða leiðir 

væru best til fallnar til þess að innflytjendur geti komið sér fyrir í nýjum heimkynnum. Lagði 

Hirschman til að það væru þrjár leiðir; aðlögun, rödd eða útganga (e. assimilation, voice, exit) 

þar sem margbreytileg viðbrögð eru rædd. Mun ég leggja mesta áherslu á aðlögun í þessari 

ritgerð vegna vinsældar þeirrar hugmyndafræði í aðlögunarferlum innflytjenda að nýjum 

samfélögum.  

 

1.1 Jaðarstaða innflytjenda. 

Félagsleg- og menningarleg þróunarferli á jaðri samfélaga vöktu áhuga Victor Turner. Árið 

1964 kom út fræðigrein eftir Turner þar sem hann fjallaði um hlutverk og stöðu þeirra 

einstaklinga sem eru staðsettir á jaðrinum (Weber, 1995). Eftirtektarvert er hve 

skemmtilegur penni Turner var og voru myndlíkingar ekki óalgengar í skrifum hans. Kom 

hann fram með hugtakið betwixt and between þar sem Turner ræðir um þá einstaklinga sem 

falla á milli og lenda í jaðarstöðu innan samfélaga. Var hugtakið, sem erfitt er að þýða yfir á 

íslensku, upphaflega fundið upp af Turner til að lýsa þeim einstaklingum sem lifðu í togstreitu 

milli tveggja menningarheima. Var kenningin byggð á rannsóknum tengdum félagslegum 

umbreytingum í lífi einstaklinga (Svensson og Eastmond, 2013). 

Út frá niðurstöðum rannsóknanna þá taldi Turner að til væri nokkurs konar þröskuldur 

menningar (e. liminality) þar sem félagsleg umbreyting mótaðist. Með tímanum þá víkkaði 

sjónarhorn kenningarinnar út svo hún náði einnig yfir einstaklinga sem eru á jaðri samfélaga 

og falla ekki að ríkjandi meirihluta. Eftir að grein Turner var gefin út þá hélt Turner áfram að 

þróa kenningar sínar um jaðarstöðu einstaklinga. Var sú jaðarstaða notuð til að skýra 

samfélagslegar stöður og hvernig einstaklingar færast á milli þeirra (Weber, 1995). 

Skilgreindi Turner jaðarástand einstaklinga sem tímabundinn flótta frá 

samfélagsuppbyggingu. Út frá útgáfu Turner um betwixt and between þá fór af stað mikil 

orðræða í fræðaheiminum, þá sérstaklega hvernig einstaklingar gætu komist inn í samfélagið 

á nýjan leik (Small, 2014). Það var ekki fyrr en seinna sem gagnrýnisraddir fóru að heyrast í 

tengslum við kenningu Turner um jaðarstöðu einstaklinga. Einkanlega var bent á að Turner 

hafði ekki minnst á viðnám þeirra einstaklinga sem eru með jaðarstöðu en ekki hafa allir 
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áhuga á því að verða hluti af ríkjandi meirihluta innan samfélagsins. Sem andsvar búa þessir 

einstaklingar til sitt eigið samfélag á jaðrinum sem er á skjön við vilja meirihlutans. Enn 

fremur var gagnrýnt að Turner minnist hvergi á stjórnmálalegt afl menningar, þá sérstaklega 

hverjir hafa völd til endursagnar og út frá hvaða samfélagsstöðu (Weber, 1995). 

 

1.2 Andsvör við jaðarstöðu 

Út frá hugmyndum Turner þá er nauðsynlegt að kafa dýpra í jaðarstöðu einstaklinga og 

kanna hvaða andsvör jaðareinstaklingar hafa við stöðu sinni. Samkvæmt Alfred Hirschman þá 

hafa innflytjendur þrjá möguleika þegar kemur að því að takast á við nýtt samfélag. 

Útbreiddasta aðferðin er aðlögun innflytjenda (e. assimilation) að ríkjandi meirihluta innan 

samfélagsins og er hún rædd ítarlega í sér kafla seinna í ritgerðinni. Skiptir litlu hvort að 

einstaklingurinn hefur valið leið aðlögunar vísvitandi eða ekki. Í sumum tilfellum geta 

aðlögunar valkostir verið takmarkaðir, þá sérstaklega ef þeir skera sig of skarplega frá 

samfélaginu vegna kynþáttar. Innflytjendur hafa einnig val um rödd (e. voice), því þó 

erfiðleikar geti verið til staðar við aðlögun, þá verður sambúð þegna samfélagsins samt sem 

áður að vera friðsæl (Eriksen, 2002). Er sérstaklega mikilvægt fyrir bágstadda einstaklinga 

innan samfélaga að geta látið í sér heyra og krafist umbóta á högum sínum (Appadurai, 

2013). Með því að nota rödd sína þá geta innflytjendur notað rödd sína til að gagnrýna 

upprunaland sitt og knýja þannig fram umræður á alþjóðavettvangi. Er rödd því mjög 

mikilvæg til að koma af stað orðræðu og knýja fram breytingar (Hoffman, 2008). Seinasti 

möguleikinn fyrir einstaklinga að mati Hirschman kemur út frá útgöngu úr samfélaginu en þá 

flytja einstaklingar á brott úr samfélaginu. Útganga frá þjóðríkinu, hvort sem hún er af 

sjálfsdáðum eða vegna þvingunar, er því andstæða við áherslur þjóðríkja. Útganga þarf samt 

sem áður ekki að þýða tekjutap fyrir ríkið því brottfluttir einstaklingar, sérstaklega í 

bágstöddum löndum, senda tekjur heim til upprunalandsins (Eriksen, 2002; Hoffman, 2008). 

Samkvæmt Hirschman þá eru viðbrögð innflytjenda alltaf einhvers konar sambland af 

aðlögun, rödd og útgöngu. Eru skilin ekki alltaf skýr þar sem viðbrögð við jaðarstöðu eru 

einstaklingsbundin. Skilin eru ekki alltaf skýr þar sem ekki eru allir einstaklingar á jaðrinum 

sammála um hver viðbrögðin skuli vera (Eriksen, 2002).Hefur aðferðafræði Hirschman haft 

áhrif á kenningar tengdum hnattvæðingu þar sem aðlögun, rödd og útganga skarast oft og 

iðulega við orðræðu um fólksflutninga á tímum hnattvæðingar (Hoffmann, 2008). 
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2. Alþjóðleg hringrás 

Óhjákvæmilegt er að fara aftur í tímann og skoða forsögu framandleika til að fá skilning á af 

hverju skil eru til staðar á milli hópa og hve langt aftur þær ná í skriflegum heimildum. Skapa 

þessi skil einingu á meðal samfélaga og búa ósjálfrátt til staðbundnar hefðir, tungumál og 

verkvit sem yfirleitt er sett undir regnhlífarhugtakið menning.  

 

2.1. Furðusögur 

Framandleiki annarra hópa hefur verið umhugsunarefni mannkyns frá upphafi og hafa 

furðusögur af öðrum alltaf verið vinsælar. Í seinni tíð þá litu vestrænir fræðimenn svo á að 

framandi hópar væru einangraðir frá nágrönnum sínum og að lítil sem engin samskipti væru 

á milli hópa. Lifði hver hópur fyrir sig í tímalausu rými þar sem línuleg þróunarsjónarmið 

Vesturlanda hefði ekki áhrif, en þessi sjónarmið voru byggð á þróunarkenningu Darwin 

(Kristín Loftsdóttir, 1997). Þátt fyrir það virðist vera að þörf til að setja skil á milli hópa sé 

mannfólki eðlislæg, að setja skýr mörk á milli þess sem er þekkt og svo hins óþekkjanlega. 

Forn Grikkir komu með fyrstu skriflegu heimildina um furðusögur af öðrum hópum en 

sjónarhorn þeirra var að ósjálfrátt væri villimennska í blóð borin öllum þeim hópum sem ekki 

væru grískir. Þekktustu heimildirnar frá þessum tíma koma frá gríska fjölspekingnum 

Heródótusi en hann hafði mikinn áhuga á öðrum hópum og siðum þeirra. Ferðaðist hann 

víða um Miðjarðarhafið á fimmtu öld f.kr. og skrifaði niður ferðasögur sínar (Rowe, 1965; 

Magnús Einarsson, 1997). Ferðir Heródótusar voru augljóslega ekki byggðar á 

nútímaskilgreiningu um akademískar rannsóknir en eru samt sem áður ákaflega áhugaverðar 

út frá fjölfræðilegu sjónarhorni síns tíma. Lýsti Heródótus því sem fyrir augu hans bar út frá 

sjónarhorni hans sem forn Grikkja og gerði hann samanburð milli þess sem hann sá annars 

staðar við siði sinna heimkynna. Virtist það virtist koma honum mikið á óvart þegar hann sá 

sameiginleg einkenni endurspeglast á milli Forn Grikkja og annarra hópa. Vafalaust hefur 

vitneskja um siði og venjur annarra hópa valdið því að Heródótus leit á gríska samfélagið 

öðrum augum (Redfield, 1985). Þó svo að Heródótus hafi verið uppi fyrir árþúsundum þá 

héldu rit hans áfram að hafa áhrif, þá sérstaklega meðal grískra og rómverskra heimspekinga 

sem byggðu heimssýn sína á því að hefðir hlytu að vera ólíkar eftir landsvæðum og hópum 

(Rowe, 1965). 
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Forn Rómverjar höfðu mikil samskipti út á við sem jók forvitni um þær furðusögur 

sem ósjálfrátt komu fram með auknum samskiptum við aðra hópa. Á fyrstu öld e.kr. kom 

fram á sjónarsviðið forn rómverjinn Tacticus sem skráði upplýsingar um nágrannaþjóðflokka 

rómverska veldisins. Vafalaust er þekktasta rit hans Germania sem var skrifuð 98 e.kr. þar 

sem Tacticus kynnti siði annarra hópa fyrir löndum sínum auk þess sem hann notaði 

tækifærið til að benda á vankanta innan rómverska samfélagsins. Höfðu skrif Tacticusar ekki 

mikil áhrif á samtímamenn hans og var það ekki fyrr en á uppreisnartímabilinu að rit hans 

höfðu mikil áhrif en á því tímabili vaknaði mikill áhugi á að skoða menningu út frá öðrum 

formerkjum en áður (Rowe, 1965). 

Aðrir hópar og siðir þeirra vöktu ekki einungis áhuga í Evrópu þó svo að fyrstu 

skriflegu heimildirnar um framandi menningu eigi uppruna sinn þar. Á miðöldum rituðu 

arabískir fræðimenn um menningarlegan mismun ólíkra hópa, en þessi rit rötuðu ekki inn í 

evrópskar fræðibækur þess tíma. Voru mismunandi áherslur milli heimsálfa helsta ástæða 

þess en á miðöldum í Evrópu var einblínt á trúarlegan mismun fremur en litróf hefða af ýmsu 

tagi (Rowe, 1965). Íslendingar fóru ekki varhluta af furðusögum um aðra en helst má nefna 

til sögunnar Eiríks saga rauða og Grænlendinga sögu þar sem frumbyggjum Norður Ameríku 

er lýst sem skrælingjum (Magnús Einarsson, 1997). Voru sögur um fjarlæga hópa oft á tíðum 

skemmtiefni fyrir heimafólk sem var ekki í miklum samskiptum við umheiminn. Vinsældir 

sagnanna byggðust að miklu leyti á ýktum framandleika sem gerðu þær áhugaverðari fyrir 

áhlustendur.  

Það var ekki fyrr en á þrettándu öld sem að áhugi Evrópubúa á ólíkum siðum 

endurvaknaði. Helsti áhrifavaldur aukins áhuga álfunnar var Marco Polo en hann ferðaðist 

austur á bóginn á þessum tíma. Kom hann með í farteskinu miklar undrasögur af Kína og 

austurlöndum fjær (Rowe, 1965). Endurreisnin olli miklum straumbreytingum í Evrópu, 

aðallega vegna mikilla landkönnuðarleiðangra til annarra heimsálfa. Fjárhagur Evrópubúa 

blómstraði og þessi efling olli miklum samfélagslegum stakkaskiptum innan álfunnar (Eriksen 

og Nielsen 2001). Ferðalög jukust ósjálfrátt í kjölfar landkönnuðarleiðangra víða um heim og 

þá vaknaði gríðarlegur áhugi á að rýna í siði ólíkra hópa út frá kristnum gildum sem réðu 

ríkjum í Evrópu á þeim tíma. Flökkusögur af öðrum hópum höfðu feiknamikil áhrif á 

ímyndarafl þeirra sem heima sátu (Rowe, 1965; Magnús Einarsson, 1997). Prentlistin kom 

fram á sjónarsviðið á endurreisnartímabilinu og út frá henni var tekið risavaxið skref með 

auðveldun upplýsingadreifingar. Voru það ekki einungis fræðimenn og efri stéttir sem höfðu 
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aðgengi að upplýsingum þess tíma, heldur gat almenningur í Evrópu lesið sér til vegna þess 

að prentaðar bækur voru loks á viðráðanlegu verði. Samfélög innan álfunnar urðu sífellt 

stærri og flóknari, auk þess sem verslun fór vaxandi. Í tengslum við nýlendustjórn 

Evrópumanna þá jukust fólksflutningar víða um heim, út frá þeim dreifðust ólík sjónarmið og 

gildi ósjálfrátt um heiminn (Eriksen og Nielsen 2001).  

Áhersla á heimspeki og vísindi kom til sögunnar á átjándu öld þegar upplýsingin kom 

fram á sjónarsviðið. Rökhugsun þess tíma undirstrikaði annað sjónarhorn þegar framandleiki 

var brotinn til mergjar, þá sérstaklega þegar rýnt var í hjátrú. Dvínandi áhrif kirkjunnar í 

Evrópu veitti aukið frelsi til að fjalla um málefni sem áður hafði verið litið hornauga. Einnig 

hafði franska byltingin óhemjulega mikið áhrifavald, bæði innan og utan Evrópu. 

Napóleónstríðin og afleiðingar þeirra höfðu varanleg áhrif hvernig þjóðfélög voru uppbyggð 

(Magnús Einarsson, 1997; Eriksen og Nielsen 2001). Aukið frelsi og vísindaleg rökhugsun 

upplýsingarinnar undirbjó jarðveginn fyrir seinni tíma vísindamenn. Hefði þróunarhyggja 

Darwin ekki komið fram á vettvanginn nema vegna tilkomu upplýsingarinnar. Þekking um 

framanleika var þróuð fram á við í sambræðing við hugmyndir þróunarhyggjunnar sem kom 

fram á sjónarsviðið á fyrri hluta tuttugustu aldarinnar. Voru samfélög dregin fram í dagsljósið 

út frá afmörkun og sérstöðu þeirra þar sem framandleiki var skýrt undirstikaður af þeim sem 

höfðu umfjöllunarvald (Magnús Einarsson, 1997). Línuleg þróun hafði umtalsvert vægi fyrir 

stuðningsmenn þróunarhyggjunnar, út frá kenningarfræði hennar þá færðust samfélög 

smám saman frá því að vera villimannasamfélög yfir í siðmenntuð samfélög. Voru Vesturlönd 

á hápunkti þróunarpíramídans og bar þeim siðferðisleg skylda til að ýta lítt þróuðum 

samfélögum í átt til þróunar samkvæmt vestrænum hugmyndum (Eriksen og Nielsen 

2001).Út frá hugmyndum þróunarhyggjunnar þá var orðræðuvaldinu ójafnt dreift yfir 

hnöttinn þar sem mestur hluti upplýsinga um framandleika annarra kom frá Vesturlöndum. 

Út frá nýlendustefnu Evrópu þá voru Austurlönd óneitanlega hlutgerð auk þess að íbúar 

þeirra gátu ekki svarað orðræðu Vestursins vegna þess að nýlendurnar urðu innlyksa undir 

nýlenduherrunum (Said, 1985). 

Með afnámi nýlendustjórna á sjötta og sjöunda áratug síðust aldar þá kom fram á 

sjónarsviðið aukin gagnrýni á framandgerningu og skilgreiningu hverjir teldust vera við svo og 

hinir. Innan mannfræðinnar snerist orðræða um hvar ætti að draga línuna á milli hópa, því 

skilin voru ekki alltaf eins skörp og talið var í fyrstu. Olli þessi gagnrýni kreppu innan 

fræðigreinarinnar sem lauk mótsvar hennar var að víkka út sjóndeildarhringinn og áhugi 
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jókst á sammannlegu eðli. Áherslan færðist frá því að rannsaka hvað sundraði hópa yfir í að 

rýna í hvað sameinaði mannskepnuna almennt óháð uppruna (Ticktin, 2014). Orðræða um 

framandleika var tekin enn lengra árið 1978 þegar Edward Said gaf út bókina Orientalism þar 

sem hann gagnrýnir mannfræðina fyrir að einblína á mismun milli hópa. Benti Said á að alls 

staðar virtist vera eðlislæg þörf fyrir fólk að skilgreina einhvers konar mörk milli sín og 

annarra. Voru áhrif Said geysileg, bæði innan fræðigreinarinnar og utan (Sax, 1998). 

 

2.2. Hnattvæðing 

Til að skilja betur fólksflutninga þá er gott að líta til baka til frekari skilnings, áður en litið er 

til nútímans. Fyrst þarf að sjá hvað telst vera hópur eða samfélag sem afmarkar sig á 

einhvern hátt frá öðrum. Þjóð telst vera hópur sem á sameiginlegan uppruna sem 

endurspeglast meðal annars í sameiginlegri menningu og tungumáli. Aftur á móti má hafa í 

huga að þjóðríki tengjast frekar afmörkuðu landsvæði sem er fullveldi með ríkisstjórn. 

Uppbygging þjóðríkja í Evrópu gekk ekki alltaf hnökralaust fyrir sig. Hugmynd um samfélag 

þróaðist innan félagsvísinda og voru skýr mörk dregin sem héldu samfélaginu saman sem 

einni heild gagnvart öðrum (Wimmer og Glick Schiller, 2002). Út frá hugmyndum um 

samfélagsheildir þá voru samfélög borin saman við líkamsstarfsemi til að auðvelda skilning. 

Áttu þessar hugmyndir rætur að rekja til L‘année skólans í Frakklandi og þá sérstaklega til 

Émile Durkheim. Var skólinn einkar áhrifamikill í félagsvísindum á seinni part nítjándu aldar 

fram að fyrri heimstyrjöld. Rík áhersla var lögð á að líta á samfélag sem eina heild og var 

samvinna líffæra innan líkama notuð til útskýringar á hvernig ýmsar félagslegar stofnanir 

vinna saman til að byggja upp samfélagslega heild. Einstaklingurinn sem slíkur var ekki 

mikilvægur í kenningarfræði L‘année skólans, heldur var áhersla fremur lögð á samfélagslega 

virkni (Barnard, 2000).  

Fram að fyrri heimstyrjöld voru landamæri víðsvegar nær opin og var því stanslaus 

hreyfing innflytjenda milli landa. Eftir iðnvæðinguna jókst fjárhagur heimila sem auðveldaði 

enn frekar fólksfjöldahreyfingar. Gufuskip og aðrar tækniframfarir auðvelduðu ferðalög og 

lækkuðu ferðakostnað umtalsvert. Það voru ekki lengur einungis efri stéttirnar sem höfðu 

tækifæri til að ferðast heldur fór almenningur að færast til með auknum hraða (Abramitzky, 

Boustan og Eriksson, 2010). Þegar fyrri heimstyrjöldin skall á þá stoppaði flæði innflytjenda  

vegna átaka víðsvegar um heiminn. Eftir að átökum stríðsins lauk þá voru ótal mörg 
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landsvæði enduruppbyggð sem nýfædd þjóðríki sem vildi vernda landamæri sín af miklu 

kappi. Komu vegabréf til sögunnar samhliða þessum breytingum en þau urðu nauðsynleg 

fyrir ferðalanga en fyrir þann tíma hafði ekki verið þörf á þeim. Landvistarleyfi urðu krafa 

fyrir innflytjendur sem vildu færa búsetu sína milli landa og einungis þjóðríki gátu gefið út slík 

leyfi. Með þessum breytingum voru sett fram skýr skil á milli hópa og landamæra út frá 

ríkisborgararétti einstaklinga. Með takmörkunum þá var dregið úr fólksfjöldastraumi en 

ríkisstofnanir víðast hvar stjórnuðu og takmörkuðu straum innflytjenda (Wimmer og Glick 

Schiller, 2002). Kenningar um togkrafta (e. push/pull effect) eru oft notaðar til skýringar á 

fólksflutningum en alla jafna er litið þá sem afsprengi ótengdra afla í heimalandinu svo og 

móttökulandinu (Schiller, Basch og Blanc‐Szanton, 1992). Uppbygging þjóðríkja og 

einsleitniáherslur gera það að verkum að innflytjendur eru að mörgu leyti sem andstæða 

þess sem þjóðríkið stendur fyrir. Frá sjónhorni meirihlutans sem hefur sameiginlega hollustu 

gagnvart þjóðríkinu þá er ósjaldan litið á innflytjendur sem utanveltu í nýju samfélagi 

(Wimmer og Glick Schiller, 2002). Vegna samloðunar er eigi að síður er ekki hægt að setja 

þjóðríki upp sem andstæðan pól við fólksflutninga. Þjóðríki geta haft stórfelld áhrif á 

hnattræn ferli með því að vera drifkrafturinn á bak við fólksflutninga. Hafa alþjóðlegar 

sviptingar mismikil áhrif á þjóðríki, fer það eftir hversu efnahagslega sterk löndin eru til að 

geta staðið af sér erfiðleika (Chin og Smith, 2015). Alþjóðlegir fólksflutningar hafa aukist 

gríðarlega á síðustu þremur áratugum. Eru allt upp í tuttugu prósent einstaklinga á 

Vesturlöndum innflytjendur. Á sama tíma eru verr sett lönd að mikið af menntafólki úr landi 

vegna fólksflutninga en þeir einstaklingar flytja yfirleitt í leit að betri atvinnutækifærum 

erlendis (Giovanni, Levchenko og Ortega, 2015). 

Út frá umfjöllun um fólksflutninga liggur beint við að ræða um hnattvæðingu og þau 

hringrásarferli sem tengjast henni. Hnattvæðing (e. globalization theory) eins og við þekkjum 

hana í dag á rætur sínar að rekja til fyrstu landkönnuðarleiðangra Vesturlanda um heiminn. 

Fyrir tíma þann tíma var menningardreifing tiltölulega staðbundin og nánast eingöngu 

staðbundin á milli nágrannasamfélaga. Þegar nýlendustjórn komst á víða um heim þá var 

hugtakið menning notuð sem ein leið til að skilja heiminn, út frá því var hnattvæðing því leið 

til að skilja ferli menningar. Hnattvæðing er því ekki nútímafyrirbæri, var hún í fullum blóma 

á seinni part átjándu aldar fram að fyrri heimstyrjöldinni. Fjölþættir hnattvæðingarferlar 

nútímans valda því að menning flæðir óhindrað á milli heimshorna (Friedman, 2004; 

Friedman, 2005). Ferli hnattvæðingar eru ekki ný af nálinni, heldur hafa þau haft áhrif frá 
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upphafi þegar menningaráhrif dreifðust á milli hópa og staða. Ástæðan er sú að samfélög eru 

ekki einangruð frá nágrönnum sínum og einhvers konar samskipti á milli hópa eru alltaf til 

staðar. Hringrásarferli skapast við þessi samskipti þar sem verslun, menning og tungumál 

fara á milli ólíkra hópa. Dreifing og samskipti eru viðkvæm, utanaðkomandi áhrif hafa mikil 

áhrif á hvernig flæðið rennur á milli (Amselle, 2002; Husted, 2003).  

Til þess að skilja nútímahreyfingar hnattvæðingar þá er nauðsynlegt að fara aftur í 

tímann til seinni parts nítjándu aldar þegar dreifihyggja (e. diffusionism) kom fram á 

sjónarsviðið í félagsvísindum í kjölfar rannsókna á tengslum milli indóevrópskra tungumála. 

Dreifihyggjan varð vinsæll afleggjari út frá þróunarhyggjunni sem var ríkjandi viðmið þess 

tíma (Barnard, 2000; Hahn, 2008). Var dreifihyggja vinsæl kenning í Bretlandi, Þýskalandi og 

Norður Ameríku á seinni part nítjándualdar fram undir Fyrri heimstyrjöldina en áhrifa hennar 

gætir enn í dag (Leal, 2011). Helsti stuðningsmaður dreifihyggju var Friedrich Ratzel en hann 

rannsakaði hvort samskipti milli ólíkra menningarsvæða hefðu áhrif á sameiginleg einkenni 

þeirra. Var Ratzel að öllum líkindum fyrsti fræðimaðurinn til að skipta heiminum upp í 

sérstæð menningarsvæði. Hélt Ratzel því fram að einstakir menningarþættir dreifðust vegna 

samskipta á meðan flókin menningartilbrigði færðust milli hópa vegna fólksflutninga 

(Barnard, 2000). Dreifihyggjusinnar röktu hreyfingu menningar yfir stór landsvæði og töldu 

að hópar væru samtengdir í gegnum samskipi sín á milli. Hlutir flyttust á milli hópa og skipti 

þá litlu hvort þeir væru efnislegir eða menningartengdir. Hugmyndir dreifihyggju lögðu 

áherslu á að hegðun væri lærð en ekki meðfædd. Menning skapaðist ekki vegna snilligáfu 

eins hóps heldur þróaðist áfram vegna samskipta þar sem stöðugt flæði var til staðar vegna 

látlausra samskipta milli hópa. Þessar hugmyndir dreifihyggjunnar andmæltu 

þróunarhyggjunni sem staðhæfði að allir hópar gætu fundið upp sömu hlutina án 

utanaðkomandi áhrifa og að hraði uppfinninga ylti eingöngu á hvar hópurinn væri staðsettur 

í þróunarpíramídanum (Wolf, Kahn, Roseberry og Wallerstein, 1994; Barnard, 2000). Eitt 

helsta einkenni nútímans er stöðugt flæði fólks, þó má ekki gleyma því að þegar 

dreifihyggjan var sem vinsælust þá voru hnattvæðingarferli til staðar. Útflutningur var 

algengur á þessum tíma og alþjóðlegt flæði fjármagns var til staðar auk þess sem miklir 

fólksflutningar áttu sér stað, þá sérstaklega til Vesturheims. Bretland var valdamikið 

heimsveldi sem var fjármálamiðstöð auk þess að vera burðarmikið heimsveldi. Auk dreifingar 

fjármagns í tengslum við breska heimsveldið þá dreifðist bresk menning ósjálfrátt víðsvegar 

um heiminn í tengslum við nýlendustjórn þeirra (Friedman, 2005). Lagði dreifihyggja mikið af 
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mörkum í fræðaheiminum á sínum tíma þá sérstaklega í tengslum við rannsóknir á 

fólksflutningum og menningardreifingu á heimsvísu (Leal, 2011). Hefur dreifihyggja lifað 

áfram, með öðrum formerkjum, í menningartengdum hugmyndum og einnig er áhrifa 

hennar að gæta í nútímakenningum um hnattvæðingu (Barnard, 2000). Nýjar rannsóknir 

tengdar hnattvæðingu hafa sýnt fram á mikil tengsl milli dreifihyggju og hnattvæðingar, þá 

sérstaklega hvernig hnattvæðing hefur ósjálfrátt áhrif á staðbundna menningu (Hahn, 2008). 

Áhyggjuraddir hafa heyrst víða um heim vegna áhrifa hnattvæðingar á staðbundna 

menningu og að það sé að skapast viss menningarleg einsleitni sem er ótengd staðsetningu. 

Yfirleitt er vísað til Vesturlanda í þessari gagnrýni, þá sérstaklega til Norður Ameríku og óttast 

margir að vestræn menningaráhrif þurrki út staðbundna menningu. Samt sem áður má ekki 

gleyma því að menningarleg þróun á alþjóðavísu hefur sýnt fram á að þó að tengsl aukist 

vegna hnattvæðingar þá er ekki þar með sagt að staðbundin menningareinkenni þurrkist út. 

Erfiðara er að kortleggja menningarlega dreifingu um heiminn því hún er ekki eins 

áþreifanleg og flæði fjármagns. Menning er ekki einangrað fyrirbæri, né heldur frosin í tíma, 

eðli hennar er að samblandast öðrum og þróast áfram. Áhrif hnattvæðingar á menningu eru 

því flókin og ólík eftir staðsetningu (Holton, 2000). Á nítjándu öld sköpuðust hnattræn ferli í 

tengslum við iðnvæðinguna og leituðu Evrópulönd til annarra landa, fyrir utan álfuna, í leit 

að hráefni og vinnuafli. Eftir seinni heimstyrjöldina þá víkkaði bilið á milli staðbundinnar og 

hnattvæddrar menningar, hefur þetta bil valdið árekstrum víðsvegar um heiminn (Sheth, 

2006). 

Mannfræðilegur áhugi á hnattvæðingu jókst á níunda áratug síðustu aldar vegna 

efnahagslegra og menningarlegra breytinga sem áttu sér stað víðsvegar um heiminn. Fyrir 

þann tíma hafði umræða um hnattvæðingu helst verið tengd efnahagslegum og 

stjórnmálalegum ferlum. Mannfræðingar einbeittu sér aðallega að menningar- og 

félagslegum tengslum hnattvæðingar, bæði á alþjóðlegum vettvangi svo og staðbundnum 

áhrifum hennar (Hahn, 2008; Leal, 2011). Eiga kenningar um hnattvæðingu rætur að rekja til 

stjórnmálafræði og hagfræði. Hægt er að rekja kenningar um hnattvæðingu aftur til 

marxískrar hugmyndafræði og heimsvaldastefnu Vesturlanda. Það er einn meginmunur á 

milli kenninga um hnattvæðingu í samanburði við marxisma en það er að strit einstaklinga 

hefur tekið við af marxískri stéttabaráttu (Amselle, 2002). Í stuttu máli er hægt að segja að 

hnattvæðing sé færsla auðsöfnunar frá því að vera innan þjóðríkja yfir í að vera á 

alþjóðlegum vettvangi. Hefur hnattvæðing margar hliðar sem hafa fjölbreytt áhrif á 
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menningu, tækni ásamt fyrrnefndum efnahagslegum áhrifum. Áhrifa hnattvæðingar gætir 

ekki einungis á alþjóðavettvangi heldur teygir hún anga sína inn í þjóðríki þar sem hún hefur 

ósjálfrátt áhrif á menningu, samfélag og efnahag (Prempeh, 2004). Tengsl eru á milli 

hnattvæðingar, nútímans, kapítalisma og nýlendustjórnar. Skapast þessi tengsl vegna 

valdaójafnvægis í samskiptum milli kjarna og jaðars. Vegna sögulegra yfirburða þá er vald til 

frásagnar yfirleitt evrópskt. Lok nýlendustjórnar hafði mikil áhrif á þróun kenninga tengdum 

hnattvæðingu (Krishnaswamy, 2004). Þó svo að nýlendustjórn hafi að mestu lagst af þá 

slitnuðu ekki tengsl á milli fyrrverandi nýlendna og nýlenduherra. Bæði Frakkland og Bretland 

hafa enn sterk tengsl við fyrrverandi nýlendur sínar. Innan fyrrverandi nýlendna hafa tengsl 

þessi áhrif á fólksflutninga, trúariðkun og jafnvel ríkismálefni (Holton, 2000). 

Hnattvæðing hefur tvímælalaust áhrif á þjóðríkið, sér í lagi vegna þess að mörk hópa 

dvína og opnar tækifæri fyrir hringrásarferla hnattvæðingar sem aftur á móti ýta undir 

fjölmenningu (Krishnaswamy, 2004). Vegna hnattvæðingar þá hafa flæði fólksflutninga 

ágerst á heimsvísu og í kjölfarið hefur menningardreifing stóreflst. Betri og ódýrari 

samgöngur hafa aukið ferðalög til muna auk þess sem áhugi ferðamanna á staðbundnum 

menningartilbrigðum hefur vaxið til muna (Leal, 2011). Staðbundin menning um allan heim 

hefur verið undir ríkulegum áhrifum frá hnattrænum ferlum, út frá því hafa vaknað 

spurningar hvort að staðbundin menning eigi undir högg að sækja vegna hnattvæðingar. Hin 

nýja alheimsmenning er afkvæmi þess að menning lærist út frá sameiginlegum upplifunum, í 

kjölfarið stækka menningarsvæðin til muna vegna hnattvæðingar. Vegna tækniframfara þá 

ná fréttir til allra heimshorna á ógnarhraða, bæði í gegnum ljósvakamiðla og internetið. Gerir 

þessi tækni það að verkum að fólk er upplýstara en nokkru sinni fyrr um hvað er að gerast í 

heiminum. Það eru ekki aðeins fréttir sem ferðast víða heldur enn fremur tungumál. Hefur 

tungumálum heimsins fækkað í tímans tönn en enska er að taka yfir sem alþjóðlegt 

tungumál. Afsprengi ensku dreifingar um heiminn í kjölfar hnattvæðingar er sú að aldrei 

hefur stærri hluti fólks getað haft samskipti sín á milli (Bird og Stevens, 2003).  

Umræður innan fræðaheimsins um hnattvæðingu byrjuðu á sjöunda áratug síðustu 

aldar þegar orðræða hafðist um hegemónísk tengsl við nútímann og kapítalisma sem voru 

talin koma fram í menningu, listum og stjórnmálum á alþjóðavettvangi (Ulin, 2004). 

Kenningar um hegemóníu koma frá heimspekingnum Antonio Gramsci sem rýndi í undir 

hvaða kringumstæðum fólk samþykkti ofríki yfir sér og svo á móti undir hvaða 

kringumstæðum barist væri gegn því. Kannaði Gramsci tengslin á milli samþykkis og 
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samloðunar út frá menningaráhrifum. Komst hann að þeirri niðurstöðu að það er innan 

menningar sem að efnahagsleg og stjórnmálaleg öfl hafa áhrif á einstaklinga. Það er innan 

samfélagslegra menningarstofnana sem að einstaklingar gefa samþykki fyrir ofríki. Aftur á 

móti þegar andstaða við ofríki á sér stað þá á á hún uppruna sinn á nokkurra greinilegra 

menningarlegra tengsla (Rankin, 2003). Hefur því verið haldið fram, af allmörgum 

fræðimönnum, að með hnattvæðingu hafi skapast ný hegemónía sem vísar til kapítalískra 

áhrifa á efnahagskerfi um allan heim (Clayton, 2004). 

Ekki eru allir fræðimenn jákvæðir þegar kemur að áhrifum hnattvæðingar. Svartsýnustu 

gagnrýnisraddirnar benda á að hnattrænn vöxtur skapist út frá ójöfnuði þar sem auðlindir á 

jaðrinum eru tæmdar sem veldur ósjálfrátt átökum. Sérstök gagnrýni hefur komið fram á 

alþjóðasamfélagið, þá sérstaklega kjarnalöndin, sem að mati margra sýna ekki mikil viðbrögð 

við þessum vandamálum (Brown, 2008). Wolf gekk enn lengra í sinni gagnrýni þegar hann 

hélt því fram að ekki væri hægt að tala um evrópska sögu án þess að hugsa til þeirra 

einstaklinga á jaðrinum sem heimsveldin höfðu nýtt sér til framdráttar. Jafnfram gagnrýni 

Wolf að heimskerfiskenningar þögguðu niður staðbundna krafta þar sem einstaklingar 

kappkosta að taka til sín vald frá kraftmiklum hnattvæðingaröflum (Ulin, 2004).  

 

3. Áhrifavaldar fólksflutninga 

Efnahagslegur mismunur milli þjóða hefur lengi verið áhrifavaldur á fólksflutninga. Er 

hreyfanleiki alltaf kynjabundinn en samt sem áður er nokkuð jafnt hlutfall milli kynjanna 

þegar kemur að búferlaflutningum á milli landa. Hefur fjöldi einstaklinga sem flytjast milli 

landa aukist mikið á síðustu þremur áratugum. Í dag er áætlað að um 200 milljónir 

einstaklinga séu hluti af alþjóðlegum fólksflutningum en raunverulegar tölur eru líklegast 

mikið hærri. Ástæður eru að ekki er vitað hve margir ólöglegir innflytjendur eru á ferðinni í 

heiminum og einnig eru innflytjendalög ólík eftir þjóðríkjum. Er því erfitt að fá fullkomna 

heildarsýn yfir umfang fólksflutninga um heiminn (Isotalo, 2009). 

Út frá umræðu um hnattvæðingu og fjölmenningu er nauðsynlegt að kafa dýpra í hvað 

séu helstu áhrifavaldar þess að fólk fer af stað og ákveður að flytja sig um set, þá sérstaklega 

alþjóðlegar fólksfjölda hreyfingar.  
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3.1. Kapítalískt heimskerfi  

Kapítalismi er mikill áhrifavaldur fólksflutninga út frá hnattvæðingaröflum þar sem 

kapítalíska heimskerfið hefur undir alþjóðlega fólksflutninga. Kenningar um hnattvæðingu 

hafa margt sameiginlegt með þróunarkenningu Darwin. Hafa nútímaheiti verið fundin upp til 

að ná yfir hnattræn ferli til að aftengingar frá fortíðinni. Áherslur fyrri tíma endurspeglast í 

því að leitast er við því að finna það sem er sammannlegt frekar en það sem aðskilur 

einstaklinga eða hópa. Vegna menningarlegrar dreifingar hefur Vestræn menning farið víða 

um heim og hefur það verið svo allt frá landkönnuðarleiðöngrum álfunnar á fyrri tímum. 

Vegna utanaðkomandi áhrifa þá umbreytist staðbundin menning í blending á milli 

hefðbundinnar og vestrænnar menningar (Friedman, 2005). Heimskerfiskenningin var sett 

fram af Wallerstein en hann tengdi saman hagkerfi lítilla samfélaga við stórvaxin hagkerfi 

Vestur- og Austurlanda. Tengsl á milli ólíkra kerfa eru misjöfn þar sem stærri kerfin eru 

þróaðri og græða ósjálfrátt á smærri kerfunum. Hefur kapítalismi haft gífurlega mikil 

alþjóðleg áhrif á síðustu öldum (Barnard, 2000).. Hugmyndir Wallerstein færði fræðimenn frá 

því að greina samfélög sem einangruð fyrirbæri yfir í að vera hluti af alþjóðlegum tengingum 

í alþjóðlegum efnahag (Ulin, 2004). 

Margt er líkt með heimskerfi nútímans svo og fornum heimsveldum sem staðsett voru 

við Miðjarðarhafið. Sameiginleg einkenni eru út frá stöðugri hringrás þar sem barist er um 

völd og yfirráð innan kerfisins, stórfelld þensla skapast sem endar þvínæst í hruni kerfisins. 

Eru valdamiðjur á stöðugri hreyfingu vegna hringrásar sem skapaðist vegna uppgangs innan 

kerfisins sem endaði að staðaldri í hruni (Friedman, 2005). Heimsveldin til forna við 

Miðjarðarhafið einblíndu á að hertaka lönd og arðræna þau. Önnur áform voru upp á 

teningnum þegar nýlendustefna Evrópu varð til á sextándu öld en áherslur voru að allt 

öðrum toga en hjá fornu heimsveldunum. Nýlenduherrarnir byggðu veldi sín á ósjálfstæði 

nýlendnanna, vöruskiptum og alþjóðlegu vinnuafli. Völd voru ekki sett í hendur stjórnenda, 

líkt og fornu stórveldin höfðu gert, heldur voru þau sett í hendur þeirra sem stjórnuðu 

framleiðslu af ýmsum toga. Valddreifing skapaðist þar sem ríki misstu völd út frá kapítalískri 

hringrás þar sem verkaskipting var við völd. Kjarnalönd urðu miðstöðvar innan 

heimskerfisins, græddu þau mestmegnis á viðskiptum við jaðarinn sem var 

hráefnisframleiðandi fyrir kjarnann sem sá svo um úrvinnslu hráefnisins og seldi svo aftur 

fullunna vöru til jaðarsins (Barnard, 2000). Þróunarferli hnattvæðingar hafa aukið samskipti á 

heims vísu út frá flæði fjármagns, fólksfjölda og tækni. Tölvur og internet hafa haft 
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feiknarmikil áhrif í seinni tíð þar sem samskipti milli ólíkra heimshorna hafa orðið handhæg 

auk þess að tækni hefur greitt fyrir flæði fjarmagns. fjármagns-, fólksfjölda. Í raun er hægt að 

segja að hnattvæðing sé uppbyggð út frá fjölþjóðlegum tengingum sem liggja þvert á 

landamæri (Barnard, 2000; Friedman, 2005). Út frá kapítalískum öflum þá eru alþjóðlegar 

stofnanir nægilega valdamiklar til að hafa efnahagsleg áhrif á þjóðríki, auk þess að hafa 

bolmagn til ítaka þegar kemur að lagasetningu ríkja. Vegna máttar utanaðkomandi stofnana 

hafa þá hefur þrengst að þjóðríkjum sem hafa misst hluta af valdi sínu til utanaðkomandi 

aðila. Einnig hafa hnattræn ferli áhrif út fyrir kjarnann með því að þrýsta á ríki til að opna 

markaði sína fyrir alþjóðlegri samkeppni. Þurfa þau ríki að lækka skatta og minnka höft 

umtalsvert til að geta opnað markaði sína á alþjóðavísu (Chin og Smith, 2015).  

 

3.2. Togkraftar 

Atgervisflótti (e. human capital flight) er tiltölulega algengur en þá færast menntaðir 

einstaklingar á milli landa í leit að betri atvinnutækifærum. Vöxtur mannauðs í heimalandinu 

minnkar vegna atgervisflótta, auk þess sem dregur úr hagvexti varanlega þegar 

sérfræðimenntaðir einstaklingar yfirgefa heimaland sitt (Okoro, Omeluzor og Bamidele, 

2014). Þyrpist menntað fólk yfirleitt til Vesturlanda þar sem atvinnutækifæri eru ærin auk 

þess sem tekjumöguleikar eru ríkulegir. Er því höggið oftsinnis þungt fyrir þau samfélög sem 

mikill atgervisflótti er frá vegna þess að þau lönd eru allajafna ekki samkeppnishæf við 

Vesturlönd þegar kemur að vinnuafli. Fjárhagstap ríkisjóðs heimalandsins er áhyggjuefni fyrir 

stjórnvöld auk þeirra skaðlegu áhrifa sem brottflutningurinn hefur á þann fólksfjölda sem 

verður eftir í heimalandinu (Miyagiwa,1991; Prescott og Nichter, 2014).  

Er fólksflutningaflæði vegna atgervisflótta undir margs konar áhrifum, bæði frá 

upprunalandi og svo móttökulandi. Heimalönd styðja oft á tíðum fólksflutninga með von um 

að einstaklingar sendi erlendan gjaldeyri inn í landið til þeirra fjölskyldumeðlima sem sitja 

eftir. Einnig hafa bágar atvinnuhorfum og atvinnuleysi áhrif á hve mikinn þrýsting heimalönd 

setja á þegna sína til að flytja á brott. Móttökulönd hafa einnig mikið að segja um 

fólkflutninga út frá innflytjendalöggjöfum sínum og hversu auðvelt það er fyrir erlent 

vinnuafl að fá atvinnuleyfi í móttökulandinu. Vesturlönd leysa þrásinnis vandamál vegna 

sveifla á vinnumarkaði með því að ráða tímabundið vinnuafl sem viðbragð við tímabundnum 

vanda. Tvíhliða samningar milli heimalanda og móttökulanda auðvelda umtalsvert flæði 

vinnuafls um heiminn. Heimskreppan, sem skall á 2007, hafði gífurleg áhrif á fólksflutninga 
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auk þess sem strangari innflytjendalöggjafir takmarkaði flæði fólks í auknum mæli á 

heimsvísu (Prescott og Nichter, 2014). Er hreyfanleiki einstaklinga rannsakaður út frá færslu 

þeirra frá einum stað til annars. Geta alþjóðlegir fólksflutningar verið bæði tímabundnir svo 

og varanlegir. Fer það að miklu leyti eftir aðstæðum einstaklingsins í heimalandinu, það er 

mikill munur á einstaklingum sem færast til vegna atgervisflótta eða flóttamanna sem eru að 

flýja átök (Sîrca, 2013). Kenningarleg þróun tengd atgervisflótta hefur að mestu þróast út frá 

tvennum sjónarhornum. Í fyrsta lagi er fjallað um hvort atgervisflótti valdi fjárhagstapi fyrir 

heimalandið. Í öðru lagi hvernig sé mögulegt að vega upp á móti því fjárahagstapi sem 

heimalandið verður fyrir (Miyagiwa,1991).Hafa verður í huga að atgervisflótti er ólíkur 

annars konar fólksflutningum vegna þess að dvöl er alla jafna skömm og með hléum 

(Vertovec, 2002).  

Rannsóknir á fólksflutningum leggja áherslu á þá togkrafta sem liggja að baki hreyfingum 

einstaklinga og hópa. Þau öfl sem ýta einstaklingum af stað í leit að betri tækifærum eru 

margvís og flókin. Einna helst eru það lág laun, erfið vinnuskilyrði og oft á tíðum fá störf í 

boði á umsetnum vinnumarkaði. Annar áhrifakraftur á færslu einstaklinga er stjórnmálalegur 

órói sem ýtir einstaklingum af stað í leit að betri lífsskilyrðum. Aftur á móti koma togáhrif, 

aðallega frá Vesturlöndum, sem draga til sín vinnuafl með loforðum um hærri laun og betri 

vinnuskilyrði. Togshugmyndir gera ráð fyrir að einstaklingar taki ákvarðanir byggðar út frá 

efnahagslegu tilliti. Engu að síður er gagnlegt að hafa í huga að fólksflutningar eru 

margþættir og ein útskýring er alls ekki nægileg til að lýsa flóknum ferlum. Taka verður inn í 

reikninginn ákvarðanatöku innan heimila, sögulegan bakrunn heimalandsins og félagsleg 

tengsl einstaklingsins. Einstaklingar og fjölskyldur hafa iðulega langtímaáætlanir um 

draumastaðsetningu og er leið að takmarkinu ósjaldan tekin í fjölmörgum landfræðilegum 

stökkum yfir löng tímabil (Prescott og Nichter, 2014). 

 

4. Innflytjendur í nýju samfélagi  

Þegar komið er í nýtt samfélag þá taka kenningar Hirschman fram þrjár leiðir innflytjenda til 

að aðlagast lífi á nýjum stað. Fyrst er að aðlagast (e. assimilation) að meirihlutanum og 

ríkinu. Í öðru lagi að vekja umtal með rödd (e. voice) sinni og reyna að breyta aðstæðum 

sínum. Síðasta leiðin er útganga (e. exit) úr samfélaginu þar sem minnihluta hópurinn berst 

fyrir sjálfstæði. Hér á eftir ræði ég hvern og einn möguleika í tengslum við innflytjendur. Er 
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aðlögun vinsælasta leiðin af þessum þremur og er hún því sérstaklega tekin fyrir hér að 

neðan. Auk þess er rætt um fjölmenningu út frá sjónarmiði menningablöndunar þar sem allir 

hópar samfélagsins sitja við sama borð út frá sanngirnissjónarmiðum. Þar hallar ekki á 

minnihluta hópa og gagnkvæm menningarskipti verða, hvort sem þau eru í formi tungumála, 

klæðnaðar eða hefða. 

 

4.1. Aðlögun  

Þjóðfélagsleg orðræða fjallar oft á tíðum um aðlögun innflytjenda að nýju samfélagi, þar sem 

einstaklingar frá ólíkum menningarsvæðum koma á nýjan stað, blandast inn í samfélagið og 

umbreytast sem hluti af einsleitum þjóðarhóp. Með aðlögun er haldið í þau markmið sem 

þjóðríkið hefur en það eru skýr mörk milli sín og annarra. Eftirfarandi kafli er frekari útskýring 

á hugtakinu aðlögun og hvað hún þýðir í raun fyrir einstaklinga sem flytja til nýs lands.  

Fyrstu rannsóknir um aðlögun litu svo á að innflytjendur myndu ósjálfrátt gefa upp á 

bátinn sína eigin menningu og aðlagast þannig nýjum heimkynnum. Myndu þeir einstaklingar 

færast sífellt nær því að skilgreina sig út frá sínum nýju heimkynnum með því að taka upp 

gildi og menningu nýja heimalandsins. Í stuttu máli er því hægt að segja aðlögun atvikast 

þegar innflytjendur færast inn í nýjar félagslegar-, efnahagslegar og menningarlegar stofnanir 

á ólíku menningarsvæði (Van Oudenhoven o.fl, 2006; Morawska, 2008). Upp úr tíunda 

áratug síðustu aldar fóru skrif um fólksflutninga að fjalla um aðlögun í auknum mæli og í 

evrópskri orðræðu var sérstök áhersla lögð á öryggi. Fjallaði umræðan á þeim tíma að mestu 

um innflytjendur, flóttamenn, aðlögun og hvað væru samfélagsleg einkenni. Lögðu þjóðríki 

áherslu á einsleitni og því var aðlögun frekar upp á teningnum heldur en 

fjölmenningartilburðir (Isotalo, 2009).  

Út frá aðlögunaráherslum þá voru gerðar ýmsar rannsóknir til að skoða sálfræðilega 

hlið innflytjenda við aðlögun. Niðurstöður þeirra sýndu fram á að þeir innflytjendur sem 

aðlöguðust að nýjum samfélögum væru undir minna álagi í samanburði við þá sem 

aðlöguðust ekki að einhverjum ástæðum (Hui o.fl., 2015). Þegar komið er inn í nýtt samfélag 

þá skapast félagsleg enduruppbygging eftir rótið sem varð þegar einstaklingurinn varð fyrir í 

flutningunum. Stuðningsmenn aðlögunar sýndu fram á innflytjendur gengu í gegnum 

þónokkur stig þegar kæmi að aðlögun að nýju samfélagi. Voru aðlögunarferlin byggð á 

upplýsingum frá síðustu öld um evrópska innflytjendur sem fluttust búferlaflutningum til 



  

21 

Norður Ameríku (Portes og Böröcz, 1989). Ekkert er klippt og skorið í þessum efnum þar sem 

ekki er hægt að alhæfa um heilu hópana því einstaklingar eru ólíkir út frá persónuleika, 

uppruna og menningarsamfélögum.  

Sumir fræðimenn hafa bent á að besta lausnin fyrir innflytjendur sé aðlögun sé besta 

lausnin fyrir innflytjendur. Er þá sérstaklega bent á að innflytjendur geti þá skapað 

sameiginlega sjálfsmynd með nýju menningunni auk þess að geta skilgreint sig út frá henni á 

jákvæðan hátt. Með þessu sjónarhorni þá hjálpi aðlögun ekki einungis einstaklingum á 

jaðrinum að fóta sig í nýju samfélagi heldur hjálpar aðlögun samfélaginu öllu með því að 

halda því einsleitnu. Stuðningsmenn aðlögunar vilja því að innflytjendur víki frá sinni 

menningu og taki upp siði nýja heimalandsins (Van Oudenhoven o.fl, 2006; Hui o.fl., 2015). 

Hafa nýlegar rannsóknir sýnt fram á að þegar innflytjendur endurskilgreina sig út frá nýja 

heimalandinu þá batnar félags- og menningarleg aðlögun þeirra. Að auki hefur 

tungumálakunnátta innflytjandans mikið að segja um hve vel aðlögunin gengur. Eru 

aðlögunarferli undir áhrifum frá menningarlegri fjarlægð milli upprunalands innflytjandans 

við hið nýja heimaland. Innflytjendur sem hafa alist upp við keimlík gildi nýja heimlandsins 

eiga auðveldara með að aðlagast að því (Du, Li og Lin, 2015). Það er mjög einstaklingsbundið 

hversu mikið einstaklingar vilja halda í arfleið sína frá heimahögunum svo og að hversu mikill 

áhugi er fyrir því að taka þátt í nýja samfélaginu. Aðlögun gengur átakalaust þegar lítill áhugi 

er fyrir hendi að halda í gamlar menningarhefðir, auk þess sem einstaklingurinn verður að 

hafa áhuga á samskiptum við hið nýja samfélag. Byggjast félagslegar sjálfsmyndir 

innflytjenda á því hvort þeim finnist þeir tilheyra nýju heimkynnunum, er mjög mikilvægt að 

einstaklingum finnist þeir tilheyri nýja samfélaginu (Berry o.fl., 2006; Schimmele og Wu, 

2015). 

Fólksflutningaflæði eru breytileg, bæði eftir á hvaða tíma þau eru og einnig eftir 

hvaða lands er ætlað til. Hafa ýmsir þættir áhrif á brautagengi innflytjenda að fóta sig í nýju 

samfélagi. Helstu áhrifavaldar velgengni aðlögunar eru stjórnmála- og efnahagslegir (Portes 

og Böröcz, 1989). Tilvonandi innflytjendur hafa alist upp sem hluti af hugmyndakerfis sem er 

byggt á staðbundinni menningu, út frá því upplifað og fengið vissa lífsreynslu. Út fram 

þessum hugmyndum hafa einstaklingarnir verið hluti af félagslegum stofnunum í 

heimalandinu og einnig verið tengdir inn í stéttir út frá þjóðfélagsstöðu. Þegar einstaklingar 

flytja til nýs heimalands þá halda þessar flóknu tengingar áfram í huga innflytjenda, ná því 

þessar menningartengingar þvert yfir landamæri. Með því að aðlagast að nýju þjóðfélagi 
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breytist sjálfsmynd þeirra og jafnvel endurskapast út frá nýstárlegum menningarhefðum 

(Schiller, Basch og Blanc‐Szanton, 1992). Þau ferli sem tengjast aðlögun einstaklinga eru 

tengingar við heimalandið auk tenginga við móttökulandið. Eru þessar tengingar 

misuppbyggðar eftir því hversu mikla aðild einstaklingurinn hefur í hvorri menningu fyrir sig. 

Ekki má gleyma því að aðlögun veltur mikið á því hversu vel er tekið á móti innflytjendum 

þegar þeir flytjast til nýs lands (Berry o.fl., 2006; Rumbaut, 2006).  

Félags- og menningarleg aðlögun er þegar einstaklingar geta hagað sér samkvæmt 

hefðum meirihluta samfélagins. Sérstakar áherslur er á tengsl við daglegt líf, meðal annars 

skóla og vinnu. Hafa rannsóknir bent til að mismunun hefur tengst bágri félagslegri aðlögun 

innflytjenda inn í samfélög (Du, Li og Lin, 2015). Endurspeglast félagsleg einkenni í þeim 

tengslum sem eru innan hópa. Sjálfsmyndir innflytjenda tengjast feiknamikið hversu vel 

einstaklingnum gengur að aðlagast að nýju samfélagi. Vegna margfaldrar samfélagslegrar 

stöðu þá eru innflytjendur með marglaga sjálfsmyndir sem tengjast ólíkum 

menningarsvæðum. Eru sjálfsmyndir einstaklinga uppbyggðar út frá samanburði við það fólk 

sem einstaklingurinn umgengst. Helstu einkenni samanburðarins er út frá hvað sameini 

félagslega og einnig hvað sundri. Með því að taka virkan þátt í samfélaginu þá fá 

einstaklingar sterkari tilfinningu um að tilheyra hópnum (Schiller, Basch og Blanc‐Szanton, 

1992; Schimmele og Wu, 2015).Aðlögun innflytjenda að nýju samfélagi er oft á tíðum 

nauðsynleg vegna þarfar til að lifa án mikilla vandkvæða í nýjum menningarheimi. Er aðlögun 

oft á tíðum átakamikil fyrir einstaklinga þar sem þeir eru umkringdir heimamönnum sem 

hafa lifað og hrærst í samfélaginu um árabil. Hafa heimamenn því öll tól og tæki til að hafa 

menningarlega virkni innan samfélagsins (Hui o.fl., 2015).  

Sjá innflytjendur sjálfa sig í sama ljósi og aðrir sjá þá, sem öðruvísi út frá uppruna, 

menningu og trúarbrögðum. Eru því félagslegar tengingar inn í samfélagið nauðsynlegar fyrir 

innflytjendur til að auka atvinnumöguleika, finna hentugt húsnæði og fá nauðsynlega 

þjónustu. Í gegnum samfélagslegt stuðningsnet þá flæða einnig upplýsingar sem geta 

auðveldað innflytjendum lífið en félagsleg staða innflytjandans sjálfs hefur mikið að segja um 

hvar einstaklingurinn lendir í tengingunni og hve virkt flæðið er. Fara tengingarnar yfirleitt 

eftir menntun og af hvaða kyni einstaklingurinn er en kyn skiptir enna mestu máli við sköpun 

tenginga innan samfélags (Vertovec, 2002; Rumbaut, 2006). Eru samfélagsleg tengsl 

innflytjenda sambland af menningareinkennum heimalandsins svo og móttökulandsins. Með 

því að vera hluti af fjölmörgum félagslegum tengslum út frá þjóð, menningu og kynþætti þá 
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eru innflytjendur að sýna andóf sitt á hnattrænum ferlum sem umlykja líf þeirra, þó ekki sé 

verið að mótmæla beint því samfélagi sem búið er í (Schiller, Basch og Blanc‐Szanton, 1992).  

Stuðningsmenn aðlögunar vilja, í versta falli, að innflytjendur aðlagist að nýju samfélagi og 

menningu með því að verða fráhverfir upprunamenningunni og gildum til þess að aðlagast 

betur að nýju samfélagi. Aðlögun innflytjenda hefur neikvæð formerki í Evrópu, en það er 

ekki svo alls staðar í heiminum. Í Norður Ameríku þá er litið á aðlögun sem ferli þar sem 

innflytjendur hverfa inn í nýtt félagslegt- og menningarlegt umhverfi  (Jasinskaja-Lahti o.fl., 

2003; Morawska, 2008). Stjórnmálaöfl innan þjóðríkja og þjóðernisstefna hafa mikil áhrif á 

hvernig innflytjendareglur eru mótaðar og hvernig þeim er framfylgt auk þess sem að setja 

svip sinn á hvaða áherslur er settar í sambandi við aðlögun innflytjenda innan ríkja (Barker, 

2010). Þegar innflytjendur fara að sjá sjálfa sig sem hluta af nýju heimkynnunum þá hefur 

endalokum aðlögunar verið náð. Á því stigi þá hefur einstaklingurinn verið meðtekinn sem 

fullgildur meðlimur að félagslegum stofnunum innan samfélagsins. Í 

fjölmenningarsamfélögum þá er slík aðlögun óþörf til að einstaklingurinn sé álitinn af 

meirihlutanum sem hluti af samfélaginu (Schimmele og Wu, 2015). 

Hafa gangrýnendur aðlögunarkenninga bent á að ekki séu allir innflytjendur teknir 

með í reikninginn þegar talað er um aðlögunarferli. Menningu er hægt að læra en ekki sé 

hægt að breyta um húðlit ef meirihluti nýja heimalandsins er af öðrum kynþætti. Eru 

viðbrögð við ólíkum aðstæðum innflytjenda sérstaklega flókin í samfélögum þar sem 

innflytjendaumræður eru samofnar orðræðu um þjóðareinkenni (Portes og Böröcz, 1989; 

Barker, 2010). Hafa áherslur aðlögunarsinna á tungumál og menningu verið gagnrýndar auk 

þess sem oft á tíðum skapast steríótýpur af innflytjendum í tengslum við orðræðu um 

aðlögun. Er því frekar einblínt á yfirborðsleg einkenni aðlögunar heldur en að kafa dýpra inn í 

flókin ferli sem eru virk undir yfirborðinu (Portes, 1997). Hafa verður í huga að samskipti 

ólíkra hópa geta ósjálfrátt valdið mismuni þar sem hallar á minnihlutahópinn. Ganga 

samskipti best þegar gagnkvæmt umtal á sér stað þar sem hallar á hvorugan hópinn. 

Mótsagnir geta skapast auðveldlega þar sem innflytjenda finnst halla á sig í samskiptum við 

meirihlutann (Jasinskaja-Lahti o.fl., 2003). Aðlögunarerfiðleikar geta verið margþættir, það er 

ekki alltaf sem að aðlögun veldur bættri hag og samfélagslegri viðurkenningu fyrir 

innflytjandann. Oft á tíðum snúast tilraunir til aðlögunar upp í andstæðu sína þar sem 

einstaklingarnir færast niður samfélagsstigann miðað við hvað þeir voru vanir frá 
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heimalandinu. Er þetta sérlega algengt þegar innflytjendur hafa lágt menntunarstig og lítinn 

félagslegan auð (Vermeulen, 2010). 

 

4.2. Fjölmenning 

Aðlögun er ekki eina aðferðin til að auðvelda innflytjendum aðgengi að nýju samfélagi. 

Stjórnvöld hafa mikið að segja í stefnumótun sinni í innflytjendareglum og bergmála þau 

áhrif inn í samfélagið. Önnur leið til að takast á við nýja íbúa frá öðrum menningarsvæðum er 

menningarblöndun (e. acculturation) en aðferðir hennar eru hér um bil andstæða aðlögunar.  

Eitt mikilvægasta einkenni menningar er hvernig hefðir og siðir berast út á milli kynslóða. 

Auk þess læra einstaklingar mismunandi fleti sinnar menningar út frá hvar þeir eru staðsettir 

á lífsleiðinni vegna mismunandi félagslegra hlutverka sem tekist er á við. Er 

menningarblöndun forn og er fyrst minnst á hana í ritum gríska heimspekingsins Plató. Þrátt 

fyrir að menning hafi alltaf dreifst á milli hópa þá kom hugtakið menningarblöndun fyrst fram 

á sjónarsviðið seint á nítjándu öld. Á þeim tíma voru Vesturlönd undir sterkum áhrifum frá 

þróunarkenningu Darwin þar sem línulaga þróun samfélaga var í hávegum höfð (Rudmin, 

2009). Hefur menningarblöndun að öllum líkindum fylgt mannkyninu frá upphafi. Alls staðar 

þar sem ólíkir hópar hafa haft samskipti þá hafa ólíkir siðir, verkvit og tungumál dreifst á milli 

samanber dreifihyggjuhugmyndum sem voru vinsælar í félagsvísindum á seinni part nítjándu 

aldar. Seinni tíma áhugi á menningarblöndum kom til vegna löngun til að brjóta til mergjar 

hvaða aðferðir innflytjendur notuðu til að koma sér fyrir í ólíkum menningarheimi Fljótlega 

komu fram staðhæfingar um að menningarblöndun ylli geðsjúkdómum hjá innflytjendum 

vegna jaðarstöðu þeirra innan samfélaga (Berry, 2005;Rudmin, 2009). 

Hugtakið menning hefur þvælst fyrir mannfræðingum frá upphafi enda afskaplega 

erfitt að skilgreina það svo allir séu á sömu blaðsíðunni. Menning tengist í raun öllu sem 

viðkemur mannlegu lífi og gæti listinn verið endalaus upptalning. Helstu einkenni menningar 

eru tungumál, verkvit, hefðir, gildi og félagslegar stofnanir (Rudmin, 2009). Út frá þessum 

hugmyndum þá skapast menningarblöndun þegar samskipti eru stöðug á milli einstaklinga af 

ólíkum uppruna. Valda þessi samskipti breytingum hjá þeim einstaklingum sem standa í þeim 

og hægt er að sjá umskiptin út frá breytingum á gildum, hegðun og menningarlegri 

sjálfsmynd einstaklingsins. Jafnvel þótt menningarblöndun hafi gríðarleg áhrif þá er 

einstaklingsbundið hvernig hún er upplifuð og hvernig aðlögunin fer fram. Einnig er misjafnt 

hvort að einstaklingar komi frjálsir að borðinu þegar kemur að menningarblöndun, líkt og 
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innflytjendur gera. Aðrir hópar, sem dæmi flóttamenn, eru ekki svo heppnir og eru í raun 

nauðbeygðir til menningarblendni við aðra hópa(Cabassa, 2003). Þegar hópar með ólíkan 

menningarbakgrunn hafa samskipti sín á milli þá verður sjálfkrafa til menningarblöndur sem 

leiðir til menningarlegra breytinga sem hefur sálfræðilega umbreytingu í för með sér. Eru 

skörp skil á milli aðlögunar og menningarblöndunar, sérstaklega vegna þess að blöndunin 

leiðir til gagnvirkra ferla sem hafa áhrif í báðar áttir (Berry, 2008). 

Við komu til nýrra áfangastaða þá viðhalda innflytjendur alla jafna sínum 

menningargildum innan veggja heimilisins. Eru þetta ekki meðvituð viðbrögð við nýju 

umhverfi heldur ósjálfráð þar sem tilgangurinn er að viðhalda stöðugleika og vellíðan 

fjölskyldumeðlimana. Aftur á móti geta menningarsiðir einstaklinganna verið gjörólíkir þar 

sem nauðsynlegt er að aðlagast að einhverju leyti ríkjandi samfélagi. Þurfa innflytjendur því 

einhvernvegin að taka upp og skilja siði meirihlutans, þá sérstaklega í tengslum við atvinnu 

og ríkisstofnanir (Boski, 2008). Samþætting innflytjenda inn í ný samfélög verður val einungis 

þegar meirihlutinn er opinn fyrir ólíkum siðum og fjölmenningu. Í opnu umhverfi þá taka 

hóparnir tillit til hvors annars og frelsi til að lifa eftir sinni hentisemi. Til að fjölmenning gangi 

friðsamlega fyrir sig þá tekur minnihlutahópurinn upp grunnsamfélagshugmyndir 

meirihlutans á meðan meirihlutinn tekur tillit til að þróa samfélagsstofnanir þannig að tillit sé 

tekið til allra einstaklinga innan samfélagsins óháð bakgrunns (Berry, 2005). 

Þegar flutt er til nýs menningarsamfélags þá virðast innflytjendur yfirleitt hallast að 

menningarblöndun þar sem tengslum við upprunamenninguna er haldið við auk þess sem 

tengsl eru mynduð við nýja samfélagið. Eru þessi viðbrögð nokkurs konar málamiðlun sem 

getur verið farsæl svo lengi sem innri átök verða ekki á sálarlífi einstaklingsins í tengslum við 

að taka upp gjörólíka menningu á meðan haldið er í siði síns menningarheims (Chen, Benet-

Martínez og Bond, 2008). Það eru ekki einungis innflytjendur sem verða fyrir áhrifum frá 

menningu og siðum meirihlutans, heldur verður meirihlutinn einnig fyrir áhrifum frá 

minnihlutanum. Þegar ólíkir siðir bræða saman þá skapast skilyrði fyrir átök út frá ólíkum 

sjónarhornum. Er þá nauðsynlegt að finna málamiðlun sem ólíkir hópar geta verið sáttir við 

(Berry, 2005). Í stuttu máli er hægt að segja að menningarblöndun sé í raun þegar samskipti 

við hópa af ýmsu tagi hefur áhrif á sálræna hlið og siði einstaklinga innan ólíkra 

menningarhópa. Innan hvers hóps fyrir sig verður til umbreyting á félagslegum stofnunum og 

menningu á meðan breytingar einstaklinga koma helst fram í stakkaskiptum á 

hegðunarmynstri. Kemur þessi blöndun fram á ýmsan hátt, allt frá því að læra 
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matargerðarlist hins hópsins, yfir í að læra tungumál hvers annars. Taka þessi umskipti oft 

langan tíma, stundum mörg ár og jafnvel heilu kynslóðirnar. Hættir menningarblöndunin ekki 

svo lengi sem ólíkir menningarhópar eru í samskiptum við hvorn annan (Berry, 2005). Vegna 

fjölþjóðlegra ferla þá ummyndast félagsleg tengsl innflytjenda þannig að þær taugar sem alla 

jafna voru tengdar upprunalandinu fara samhliða að byggjast í kringum nýja heimalandið. 

Vegna þessa ólíku menningartengsla þá eru innflytjendur svipmikill áhrifavaldur á fjölþjóðleg 

flæði yfir landamæri (Chin og Smith, 2015). Ríkjandi menning mun ávalt gera tilraun til að 

halda í einkenni sín út þegar utanaðkomandi áhrif koma inn í samfélagið vegna 

fólksflutninga. Eru þessi viðbrögð áhyggjuefni fyrir allmarga sem fylgjast með velferð 

innflytjenda. Þjóðfélög eru ólík í viðbrögðum sínum við menningarblöndum, eru sum 

þjóðfélög uppbyggð af innflytjendum og hafa því einatt verið undir áhrifum fjölmenningar. Er 

því óhjákvæmilegt að hafa í huga að sögulegar ástæður hafa mikið áhrifavald hvaða viðbrögð 

samfélög sýna innflytjendum. Hægt er að líkja menningarblöndun við bræðslupott ólíkra siða 

og hefða mismunandi hópa. Fjölmenning gengur ekki alltaf friðsamlega fyrir sig, árekstrar 

milli hópa geta skapast þegar minnihlutahópum finnst þeir þurfa að beygja sig undir vilja 

meirihlutans. Ef sett er of mikil pressa á minnihlutahópinn til aðlögunar meirihlutanum, þá 

getur verið að einstaklingar innan minnihlutans haldi sig til hlés til að forðast árekstra við 

meirihlutann. Út frá sjónarhorni fjölmenningar þá hafa einstaklingar minnihlutans val um 

hvernig og hvort þeir kjósi aðlögun að meirihluta samfélagsins en þessi möguleiki er ekki 

alltaf fyrir hendi í öllum samfélögum (Berry, 2005).  

Almennt er litið á fjölmenningu sem lýsandi fyrir samfélög sem halda ekki í einsleitni 

og hafa ýmis ólík menningartilbrigði innan sinna marka. Geta því hópar innan þeirra verið af 

ólíkum kynþáttum, trúaruppruna og lifað samkvæmt ólíkum hefðum. Stuðningsmenn 

fjölmenningar telja að einstaklingar innan minnihluta myndi sterkari taugar til samfélagsins 

ef það styður fjölmenningu. Aðrir fræðimenn hafa lýst yfir áhyggjum, þó sérstaklega í 

tengslum við að fjölmenning ýti undir félagslega einangrun sem torveldi aðlögun að ríkjandi 

meirihluta auk þess sem einsleitni eigi undir högg að sækja. Sérfræðingar á sviði 

fjölmenningar hafa ákallað til ríkisstjórna víða um heim til að viðurkenna menningarlega 

minnihluta og sýna skilning á þörfum allra einstaklinga innan samfélaga. Árið 2010 var haft 

eftir Angelu Merkel, kanslara Þýskalands, að hún teldi að nálgun Evrópubandalagsins til 

fjölmenningar hefði mistekist (Bloemraad og Wright, 2014). Minnihlutahópar hafa lítið val 

um hvort þeir vilja aðlagast að ríkjandi samfélagi. Menningarblöndun gerist aðeins af fúsum 
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og frjálsum vilja þeirra hópa sem hafa samskipti sín á milli. Bestu skilyrðin fyrir 

menningarblöndun skapast ef að meirihlutinn er opinn fyrir fjölmenningu. Til að samspil 

ólíkra hópa gangi upp þá verður minnihlutinn að taka upp grunngildi meirihlutans í 

samfélaginu. Er fjölmenning ekki einstefna og verður því meirihlutinn að vera tilbúinn að 

aðlaga stofnanir sínar til að allir hópar innan samfélagsins verði sáttir (Berry, 2008). 

 

5. Að lokum  

Í upphafi ritgerðarinnar var lagt upp með að rannsaka hvaða farvegir væru farsælastir fyrir 

innflytjendur til að koma sér fyrir í nýjum heimkynnum. Þegar flutt er til nýrra heimkynna, þá 

fá innflytjendur ósjálfrátt jaðarstöðu innan nýja samfélagsins út frá uppruna, kynþætti og 

tungumáli. Sú staða getur verið snúin, sérstaklega ef að einstaklingurinn var hluti af 

meirihlutanum í upprunalandinu. Nefndi Victor Turner jaðarstöðu þess að vera betwixt and 

between, þar sem innflytjendur stæðu á þröskuldi samfélags sem hluti tveggja 

menningarheima. Taldi Turner að jaðarástand væri tímabundið því að einstaklingar myndu 

leita leiða til að aðlagast meirihlutanum.  

 Innflytjendur hafa visst val þegar þeir flytjast búferlaflutningum og samkvæmt Alfred 

Hirschman þá eru þrír möguleikar fyrir hendi. Aðlögun, rödd og útganga voru allt 

hugsanlegar leiðir að hans mati en aðlögun er vissulega sú algengasta. Byggja innflytjendur 

þá upp nýja sjálfsmynd í tengslum við móttökulandið og skilgreina sig á endanum út frá 

nýjum menningarheimi. Geta ein eða fleiri leiðir verið samverkandi í uppbyggingu 

sjálfsmyndar innflytjenda. Út frá kenningum Hirschman þá lagði ég helsta áherslu á aðlögun í 

umfjöllun minni að ofan vegna vinsældar hennar á alþjóðavettvangi.  

 Sögulegur bakgrunnur er nauðsynlegur þegar fjallað er um jafn umfangsmikið efni og 

jaðarstöðu innflytjenda. Hópar hafa ávallt dregið skýra línu milli sín og annarra. Hefur sú þörf 

endurspeglast í gegnum tíðina í furðusögum af siðum annarra sem voru iðulega ýktar, 

áhlustendum til mikillar ánægju. Hægt er að rekja fyrstu skriflegu heimildirnar um ólíka 

menningarhópa aftur til gríska fjölspekingsins Heródótusar sem var uppi á fimmtu öld f.kr. og 

hafa sagnir hans verið vinsælar í gegnum árþúsundin. Ferðalög jukust á 

endurreisnartímabilinu og ferðalangar komu til baka frá öðrum heimsálfum með 

stórkostlegar sögur í farteskinu. Þróunarkenning Darwin hafði óhemjulega mikil áhrif á 

hvernig Evrópumenn litu á framandi menningarheima. Línulegar þróunarhugmyndir 
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Vesturlanda ásamt nýlendustjórn ollu skaða vegna valdaójafnvægis og raddleysis sem 

einkenndu samskipti minnihlutahópa við þá valdameiri.  

Reglur um innflytjendur eru mismunandi eftir áherslum hvers þjóðríkis fyrir sig en 

yfirleitt stendur valið á milli tveggja ólíkra póla. Aðlögun felst í því að innflytjendur gefa upp á 

bátinn menningu upprunalandsins í skiptum fyrir siði og venjur nýja heimalandsins. Með því 

að endurskilgreina sig út frá nýjum menningarheimi þá umbreytist einstaklingurinn og fellur 

inn í þjóðfélagið sem hluti af meirihlutanum. Allmargir ferlar hafa áhrif á hversu vel 

einstaklingum gengur að aðlagast nýju þjóðfélagi, en vissulega hafa aldur, kyn og 

þjóðfélagsstaða stórfelld áhrif. Áhrifavaldur að hversu vel aðlögun gengur fyrir sig er hversu 

ólík upprunamenningin er frá ríkjandi venjum í móttökulandinu. Tungumálakunnátta opnar 

margar dyr og er lykilatriði þess að aðlögun gangi tiltölulega snurðulaust fyrir sig. Torvelt er 

þó að alhæfa um einstaklinga sem hafa ólíkan uppruna og mismikinn áhuga á aðlögun. Hafa 

rannsóknir leitt í ljós að aðlögunarerfiðleikar geta leitt til félagslegrar einangrunar.  

Fjölmenning er af allt öðrum toga heldur en aðlögun, sérstaklega vegna gagnvirkni 

hennar á milli hópa. Ólík samfélög hafa ætíð haft samskipti sín á milli, hvort sem tengslin 

hafa skapast vegna verslunar eða sifjatengsla. Út frá hugmyndum um menningarblöndun þá 

aðlaga tveir ólíkir hópar sig hver að öðrum og taka upp siði hvors annars eftir hentugleika. 

Ólíkar hefðir, verkvit og tungumál eru helstu einkenni menningarblöndunar á milli ólíkra 

samfélaga. Viðmót einstaklinga við fjölmenningu fer eftir því hvort þeir hafi val um aðlögun 

eða ekki. Hafa innflytjendur meira val heldur en flóttamenn sem eru yfirleitt í erfiðari 

aðstöðu. Innflytjendur halda ósjálfrátt í menningu og siði upprunalands síns innan veggja 

heimilisins þó svo að fylgt sé ríkjandi hefðum þess fyrir utan. Frelsi til að velja og hafna eftir 

hentugleika, gerir einstaklinga opnari fyrir nýjum menningaráhrifum. Væri 

menningarblöndun því ekki möguleg ef að samfélagið þrýsti á innflytjendur til að aðlagast að 

meirihlutanum. Til þess að markmið fjölmenningar gangi eftir þá verða ólíkir hópar að vinna 

saman, innflytjendur verða að taka upp grunngildi meirihlutans, á meðan meirihlutinn verður 

að vera tilbúinn til að aðlaga stofnanir sínar svo að allir hópar innan samfélagsins sitji við 

sama borð. 

Fjölmenning hefur tvímælalaust kosti í för með sér þegar kemur að aðlögun 

innflytjenda að nýju heimalandi. Kostir hennar eru ekki einungis út frá 

sanngirnissjónarmiðum, heldur einnig vegna þess að ekki eru allir tilbúnir til að sleppa 

hendinni af siðum síns lands og hverfa inn í annan menningarheim. Að mínu mati er 
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fjölmenning betri kostur en aðlögun vegna þeirrar menningarblöndunar sem á sér stað. Sitja 

allir við sama borð þar sem hefðir og siðir berast á milli vegna áhuga en ekki vegna 

nauðsynjar. Dreifing menningar milli hópa og einstaklinga mun aldrei vera farsæl ef hún er 

vegna nauðsynjar en ekki vegna áhuga.  
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