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Útdráttur 

Tilgangur og markmið þessarar ritgerðar er að skoða útilokun og aðild innflytjenda að 

íslensku samfélagi. Fengist verður við að svara þeirri spurningu hvernig félagsleg flokkun 

íslensks samfélags fer fram, sem leiðir að því að ákveðnir hópar eru flokkaðir sem 

innflytjendur en aðrir ekki. Innflytjendur flytjast til Íslands frá öllum heimshlutum en fólk af 

ákveðnu þjóðerni, til dæmis Austur-Evrópubúar, Filippseyingar og Taílendingar, virðist frekar 

flokkað sem innflytjendur en fólk sem álitið er vestrænt. Í ritgerðinni verður farið yfir hugtök 

og kenningar sem snúa að innflytjendum, rannsóknir á etnísku stigveldi, skilgreiningu á 

landamærum og mörkum samfélaga og litið verður á orðræðu og orðanotkun á Íslandi með 

það að markmiði að finna út mynstur í útilokun úr og aðild innflytjenda að íslensku samfélagi.  
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Inngangur: 

Heimurinn á tímum alþjóðavæðingar einkennist af viðstöðulausum hraða og sífelldum 

breytingum þar sem fólk og hlutir eru stöðugt á hreyfingu. Fólksflutningar er eitt þeirra mála 

sem er mikið í deiglunni í vestrænum löndum og er Ísland þar engin undantekning. Saga 

innflytjenda á Íslandi er fremur stutt en síðan um aldamótin hefur þeim fjölgað mikið og varð 

mikil aukning í fjölda innflytjenda hér á landi þegar leitast var eftir erlendu vinnuafli í ríkari 

mæli fram til ársins 2008 (Eiríkur Bergmann, 2007; Kristín Loftsdóttir, 2011; Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2015; Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014). 

Þegar fjallað er um innflytjendur á Íslandi, hvort sem það er í fjölmiðlum eða daglegu 

tali eru ákveðnar þjóðir sem virðast vera tengdari við hugtakið en aðrar. Pólverjar eru í 

miklum meirihluta innflytjenda á Íslandi og hafa í raun fengið ákveðinn stimpil sem 

holdgervingur þessa minnihlutahóps hér á landi. Ísland er hluti af hinum vestræna heimi sem 

ávallt er í hávegum hafður, og er það visst kennileiti í sjálfsmynd Íslendinga. Sjálfsmynd 

(e.identity) Íslendinga sem og samanburður Íslendinga við aðrar þjóðir hefur áhrif á þá 

flokkun sem samfélagið myndar og gerir það að verkum að ákveðnar þjóðir fá frekar aðild að 

samfélaginu meðan aðrar eru líklegri til þess að vera útilokaðar. 

Innflytjendur flytjast til Íslands frá öllum heimshlutum en fólk af ákveðnu þjóðerni, til 

dæmis Austur-Evrópubúar, Filippseyingar og Taílendingar, virðist frekar flokkað sem 

innflytjendur en fólk sem álitið er vestrænt. Flokkun íslensks samfélags á ólíka hópa og 

innflytjendur er flókin og nær lengra en eingöngu landfræðileg mörk, lög og reglur 

þjóðríkisins. Íslenska ríkið ásamt þverþjóðlegum bandalögum á borð við Evrópska 

efnahagssvæðið móta landfræðileg og lagaleg mörk Íslands. Íslenskt samfélag markar 

ákveðin félagsleg mörk, líkt og landamæri, sem vert er að skoða í samhengi við hvort tveggja 

í málefnum innflytjenda á Íslandi (Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014). 

Í ritgerð þessari fjalla ég um útilokun frá og aðild innflytjenda að íslensku samfélagi. 

Fengist verður við að svara þeirri spurningu hvernig félagsleg flokkun íslensks samfélags fer 

fram, sem leiðir til þess að ákveðnir hópar eru flokkaðir sem innflytjendur en aðrir ekki. Ef 

litið er á skilgreininguna á orðinu innflytjandi nær það yfir alla þá sem setjast að í nýju landi 

en samfélagslegur skilningur þess og notkun á orðinu virðist vera á reiki. Erlendar rannsóknir 

hafa sýnt ákveðið etnískt stigveldi (e. ethnic hierarchy) sem má ef til vill yfirfæra á íslenskt 

samfélag og ráðandi hóp þess.  



  

6 

Í ritgerðinni verður farið yfir hugtök og kenningar sem snúa að innflytjendum, 

rannsóknir á etnísku stigveldi, skilgreiningu á landamærum og mörkum samfélaga og litið 

verður á orðræðu og orðanotkun á Íslandi með það að markmiði að finna út mynstur í 

útilokun úr og aðild innflytjenda að íslensku samfélagi. 

 

Ritgerðinni er skipt upp í þrjá kafla. Í fyrsta kafla er stutt yfirgrip yfir helstu hugtök innan 

mannfræðinnar í alþjóðlegu samhengi sem tengjast fólksflutningum sem veita innsýn í 

almenna nálgun mannfræðinnar og félagsvísindanna á þessu sviði. Einnig verður litið á helstu 

staðreyndir sem snerta á málefnum innflytjenda á Íslandi, tölfræði, lög og þróun síðustu ára 

sem leiðir að því sem koma skal í næstu köflum. 

Annar kafli tekur fyrir félagslega flokkun. Með því að flokka samfélög og 

menningarhópa er búin til ákveðin skipan sem auðveldar einstaklingum að hugsa um allan 

þann breytileika sem fyrirfinnst í heiminum. Þar kemur skiptingin í „við“ og „hinir“ fram 

ásamt myndun etnískra hópa. Í framhaldi af því verður fjallað um tilurð etnísks stigveldis og 

erlendar rannsóknir sem gerðar hafa verið á því. Að lokum verður hlutverk tungumálsins og 

orðræðu á Íslandi um aðild og útilokun innflytjenda að íslensku samfélagi. 

Þriðji kafli snýr að landamærum og mörkum (e. boundaries) Íslands. Þar er farið í ferli 

útilokunar og aðildar minnihlutahópa. Þjóðríki eru eitt af mikilvægustu tólunum í mótun 

vestrænna samfélaga. Þjóðernishyggja er fylgifiskur þjóðríkisins og er annað verkfæri 

útilokunar og aðildar. Þar á eftir verður litið á ríkisfang í samhengi við Ísland og innflytjendur. 

Fjallað verður um mótun félagslegra marka í tengslum við fjölmenningu (e.multiculturalism) 

og skilgreiningu hugtaksins með tilliti til innflytjenda á Íslandi og spurt hvort Ísland sé 

fjölmenningarlegt þjóðríki. 
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1.kafli: Hugtök og yfirlit 

Í ritgerðinni verða til umfjöllunar hugtökin hnattvæðing (e. globalization), fjölmenning (e. 

multiculturalism), þverþjóðleiki (e. transnationalism), etnerni (e. ethnicity) og sjálfsmynd (e. 

identity). Þessum hugtökum verða gerð skil til þess að einfalda útskýringar í framhaldinu og 

hugtökin verða notuð í samhengi við íslenskt samfélag.  

Innflytjendur á Íslandi koma alls staðar að úr heiminum. Meirihluti innflytjenda á 

rætur að rekja til Póllands en aðild Póllands að Evrópusambandinu árið 2004 og breytingum 

á lögum Evrópska efnahagssvæðisins árið 2006 gerir þeim, ásamt fleiri þjóðum, auðveldara 

fyrir að flytja til landsins en þeim þjóðum sem staðsettar eru utan Evrópska 

efnahagssvæðisins (Eiríkur Bergmann, 2007; Kristín Loftsdóttir, 2011; Unnur Dís Skaptadóttir, 

2015; Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014). Þegar rýnt er í tölfræði 

Hagstofunnar (2015) koma ákveðnar staðreyndir í ljós um fjölda innflytjenda eftir uppruna 

sem vert er að skoða. 

  

1.1. Rannsóknir og hugtök innan mannfræðinnar 

Hnattræn eða þverþjóðleg tengsl milli landa eru gríðarlega mikilvæg fyrir flestar þjóðir í dag 

sem felst meðal annars í flutningi inn og út úr landinu. Flutningur, tækni og viðskipti milli 

landa hafa aldrei verið jafn umfangsmikil og þau eru í dag (Düvell og Jordan, 2003, bls. 28). 

Stórfyrirtæki sækja í ódýrara vinnuafl erlendis frá og fleira fólk sækist í hærri tekjur fjarri sínu 

heimalandi, bæði fyrir sjálft sig og fjölskyldur sínar (Bernstein og Weiner, 1999).  

 Í inngangi bókarinnar Multiculturalism in a Global Society segir Kivisto (2002) okkur 

lifa í heimi sem bæði er staðbundinn og alþjóðlegur. Hugtökin hnattvæðing og fjölmenning 

segir hann vera til þess að útskýra og gera skiljanlegan þann viðsnúning sem hefur átt sér 

stað í heiminum. Þessi viðsnúningur varðar þverþjóðleg tengsl þjóða og snertir á 

menningarlegri samsemd hópa, til dæmis vegna fólksflutninga, pólitískra áhrifa sökum 

tengsla þjóðríkja og alþjóðlegra bandalaga, og fjárhag ríkja af völdum þverþjóðlegra viðskipta 

(bls. 1, 186). Kivisto bendir einnig á að hugtökin geta oft verið misskilin, annars vegar þar 

sem þau eru bæði notuð með og án fræðilegra útskýringa og hins vegar vegna þess að 

margar ólíkar skilgreiningar eru til á hugtökunum (2002, bls. 1). Thomas Hylland Eriksen 

(2014) vísar til þess í bókinni Globalization: The Key Concepts að þó svo að hugtakið 

hnattvæðing sé nýtilkomið þá er skilgreiningin sem býr að baki hugtaksins eldri en hugtakið 

sjálft. Hann segir hnattræn og þverþjóðleg tengsl hafa verið til lengur en meðvitund fólks um 
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hinn hnattvædda heim, þessi meðvitund er því það sem er nýtt af nálinni (bls. 1). 

Hnattvæðing teygir anga sína víða og hefur áhrif á allan heiminn með því að tengja saman 

einstaklinga, þjóðir og hluti þó svo að hnattvæðing hafi ekki bein áhrif á hvern einasta 

jarðarbúa (Eriksen, 2010, bls. 199-201).  Kimar hnattvæðingar eru margir og eru 

fólksflutningar einn þeirra (Eriksen, 2014, bls. 11). 

Mannfræðingar hafa rannsakað fólksflutninga í fjölbreyttu ljósi allt frá árinu 1930. Á 

þeim tíma hófu mannfræðingar af Manchester skólanum vettvangsrannsóknir á 

fólksflutningum frá dreifbýli yfir í þéttbýli, til dæmis í Sambíu (Eriksen, 2010, bls. 27). Steven 

Vertovec (2007) segir að rannsóknir sem varða fólksflutninga og fjölmenningu vera orðið eitt 

af aðaleinkennum mannfræðinnar í dag. Á áttunda og níunda áratug síðustu aldar var 

megináhersla í rannsóknum lögð á etníska sjálfsmynd (e. ethnic identity) þar sem breyttar 

aðstæður innflytjenda vegna flutninga á milli landamæra hefur á sama tíma áhrif á 

sjálfsmynd einstaklinga.  

Í mannfræðinni er sjálfsmynd skilgreind sem félagsleg og felst í margslungnu samspili 

félagslegra þátta. Sjálfsmynd snýr til dæmis að sameiginlegri sögu, staðalímyndum, útilokun 

og aðild og landfræðilegum og félagslegum mærum (Vertovec, 2001). Etnerni samkvæmt 

Thomas Hylland Eriksen (2010) á við þá flokkun sem myndast og ósýnileg mörk sem eru 

mótuð í félagslegu samhengi hópa. Einstaklingar geta aðhyllst sömu trú og talað sama 

tungumál en jafnframt verið hluti af mismunandi etnískum hópum sem gefur til kynna að 

menning og etnerni þurfi ekki alltaf að fara saman. Jafnframt segir Eriksen etnerni ekki þurfa 

að vera í tengslum við ójöfnuð minnihlutahópa eða fast við landsvæði. Nánast allir 

einstaklingar tilheyra etnískum hópi, sama hvaðan sú manneskja kemur eða við hvaða 

aðstæður sú manneskja lifir (2010). 

Frá upphafi tíunda áratugar síðustu aldar hefur áherslan á þverþjóðleika og 

fjölmenningu orðið hvað sýnilegust. Vertovec (2001) segir það geta verið snúið að fjalla um 

hugtök og kenningar sem nýtt fyrirbrigði þar sem erfitt er að segja til um hvað hefur verið 

sett fram áður og hvað ekki. Frekar er talað um að aðferðir, hugtök og fleira sem viðkemur 

fræðunum taki á sig breytta mynd og/eða nýja stefnu. Þá er til dæmis oftast tekið tillit til 

etnernis þó svo að það sé ekki lengur miðpunkturinn í rannsóknum. Sama má segja um 

hugtakið fjölmenning, það hefur orðið sýnilegra á síðustu áratugum en rannsóknir 

mannfræðinga á innflytjendum voru oft í fjölmenningarlegu samhengi þó svo að hugtakið 

hafi ekki verið sýnilegt (Vertovec, 2007). 
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Þverþjóðleiki, í samhengi við innflytjendur, vísar svo til margbreytilegra þverþjóðlegra 

tengsla innflytjenda og etnískra hópa sem eru virkir þátttakendur í fleiri en einu samfélagi. Ef 

litið er á fólksflutning og innflytjendur sem þverþjóðlegt fyrirbrigði verður það ekki eins 

afmarkað við staðinn sem fólk flyst til, öllu heldur snýst það um sambandið á milli tveggja 

eða fleiri staða. Hugtakið er einnig þeim eiginleikum gætt að leggja ekki eins mikla áherslu á 

einhliða útskýringar líkt og aðskilnað (e. segregation), aðlögun (e. assimilation) og 

samþættingu (e. integration) innflytjenda við viðkomandi samfélag þar sem ekki eingöngu er 

litið til landsins sem fólk flyst til eða frá, heldur er litið á samspil þar á milli  (Eriksen, 2014, 

bls. 104). Innflytjendur eiga kost á að vera í stöðugu sambandi við ættingja og vini, geta fylgst 

með fréttamiðlum í gegnum veraldarvefinn og þar að auki er orðið auðveldara að senda 

fjármuni á milli landa sem gerir þverþjóðleg tengsl bæði félagsleg og efnahagsleg. Rannsóknir 

hafa sýnt fram á að margir innflytjendur eru í stöðugum tengslum við upprunaland sitt 

(Vertovec, 2001).   

Steven Vertovec (2001) segir nútímatækni vera mikilvæga í tengslum við 

þverþjóðleika og innflytjendur og hefur hún ýtt undir þverþjóðleg tengsl. Líta þurfi á 

nútímatækni sem framþróun fremur en orsök þverþjóðlegra tengsla þar sem þau tengsl hafa 

verið til staðar lengi líkt og bent var á í samhengi við hnattvæðingu. Hann vekur einnig 

athygli á mikilvægi sjálfsmyndar þegar rætt er um þverþjóðleika og talar um þverþjóðlegt 

flæði. Sjálfsmynd innflytjenda er breytileg sem er einn hluti þverþjóðleikans (Vertovec, 

2001). 

Hugtakið fjölmenning varpar ljósi á þá staðreynd að menningarlegar hefðir eru 

margþættar og eru upprunnar frá mismunandi stöðum innan hvers þjóðríkis (Unnur Dís 

Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009). Almenn skilgreining á hugtakinu, sem á betur við í 

hinu daglega lífi, er að minnihluta- og jaðarhópar fái meira rými í samfélagi ríkjandi 

menningar með það markmið að ólíkar menningar geti unnið saman, skarast og á sama tíma 

verið á reiki (Turner, 1993). Hugtakið hefur verið gagnrýnt fyrir það að innan ramma þess á 

menning á hættu á að verða að of fastmótuðu fyrirbæri en mannfræðingar hafa barist fyrir 

því að sýna fram á að skilgreining menningar sé breytileg (Turner, 1993; Bauman, 1999; 

Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009). Gerd Baumann (1999) fjallar um 

ráðgátuna um fjölmenningu í bókinni Multicultural Riddle: Rethinking National, Ethnic, and 

Religious Identities. Baumann vill að hugtakið fjölmenning komi í staðinn fyrir menningu. 

Hann vill að við lítum frekar á samfélög manna sem vef af margþættum auðkennum (e. 
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identifications) sem skarast og eru hreyfanleg í stað þess að skipta fólki niður í 

menningarhópa. Við tilheyrum öll fleiri en einni menningu og samsömum okkur við ólíka 

hópa við ólíkar aðstæður. Menning er þá eitthvað sem samfélög og einstaklingar móta en 

ekki eitthvað sem einstaklingar eigna sér eða festast við. 

Hugtökin sem greint hefur verið frá eru mismunandi í inntaki en öll eru mikilvæg 

þegar kastljósinu er beint að innflytjendum. Etnerni og sjálfsmynd beinir athyglinni að 

breytilegum mörkum einstaklinga og hópa (Eriksen, 2010; Steven Vertovec, 2001). 

Fjölmenning ýtir ennfremur undir margþættan veruleika einstaklinga (Baumann, 1999). 

Hnattræn og þverþjóðleg tengsl hafa áhrif á allt fyrrnefnda, þau víkka sjónarsviðið með því 

að gera viðfangsefni bæði staðbundin og alþjóðleg (Kivisto, 2002).  

 

1.2. Innflytjendur og Ísland 

Fólksflutningar til Íslands hófust fremur seint og í mun minni mæli í samanburði við 

Norðurlönd (Unnur Dís Skaptadóttir, 2004). Fjöldinn jókst ört í byrjun 21. aldar og 

sérstaklega á góðæristímabilinu rétt fyrir efnahagshrunið 2008. Árið 1994 varð Ísland 

þátttakandi í samstarfinu um Evrópska efnahagssvæðið (EES) sem fól í sér aukið frelsi í 

viðskiptum og frjálsari fólksflutninga (Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 

2014). Árið 2004 gengu mörg lönd í Evrópusambandið og þar á meðal Pólland. Það var svo 

þann 1. maí árið 2006 sem opnað var fyrir frjálsari ferðir fólks til Íslands frá átta nýjum 

löndum Evrópusambandsins (Eiríkur Bergmann, 2007; Kristín Loftsdóttir, 2011; Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2015; Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014). Þetta opnaði 

landamæri Íslands til muna fyrir útvaldar þjóðir og gátu þá til dæmis Pólverjar flust til 

landsins án þess að sækja um atvinnuleyfi. Hið sama gildir ekki um ríkisborgara utan EES og 

eru þeim settar töluverðar takmarkanir og hömlur þar sem íslensk stjórnvöld fá sjálf að ráða 

þeim reglum sem gilda yfir einstaklinga utan EES og er sú löggjöf, sem er af danskri 

fyrirmynd, ein sú strangasta í Evrópu (Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 

2014). Þrátt fyrir gríðarlega aukningu innflytjenda hefur þróun á opinberum málefnum 

innflytjenda miðað afar hægt í samanburði við nágrannalönd Íslands og má þar nefna að 

stefna ríkisstjórnar um aðlögun innflytjenda leit ekki dagsins ljós fyrr en árið 2007 (Eva Heiða 

Önnudóttir, 2009, bls. 68). 

Unnur Dís Skaptadóttir bendir á í grein sinni „Fjölmenning á ferð og flugi“ að gott sé 

að líta til annarra landa hvað varðar mál innflytjenda en þó sé ekki hægt að búast við að 
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framvinda fjölmenningarlegs samfélags verði sú sama á Íslandi og á öðrum Norðurlöndum 

því aðstæður eru aldrei þær sömu (2004, bls. 586). Á Íslandi er það venjan að taka mið af 

öðrum Norðurlöndum þegar heimsmál eru rædd, sér í lagi Danmörku, Noreg og Svíþjóð, sem 

líklega eru þau „nágrannalönd“ sem um ræðir hér að ofan. Þau lönd eru vissulega 

landfræðilega nær okkur en önnur lönd en einnig landfræðilega fjær okkur en til að mynda 

Grænland og Færeyjar sem gefur til kynna að tengsl og samsömun Íslands felst ekki einungis í 

landfræðilegri fjarlægð.  

Líkt og áður kom fram geta fólksflutningar verið margs konar. Þeir geta tengst 

átökum og fátækt, þá einna helst ef um hungursneyð eða stríð er að ræða. Þessir þættir 

þurfa þó ekki að vera tengdir með beinum hætti og ástæður flutninga og aðstæður 

innflytjenda eru jafn mismunandi og þær eru margar (Düvell og Jordan, 2010, bls. 63). 

Ástæður fyrir fólksflutningum geta endurspeglað vilja innflytjenda til að betrumbæta lífið í 

heimalandi sínu en ekki eingöngu til þess að byrja nýtt líf á öðrum stað (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2004, bls. 587). Þorri innflytjenda flytjast til Íslands vegna atvinnu og er þá 

yfirleitt um láglaunastörf að ræða, aðrir vegna fjölskyldusameiningar eða annarra 

persónulegra ástæðna og enn aðrir flytjast til landsins til þess að stunda nám, svo dæmi séu 

tekin (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009, bls. 210). 

Meginástæða fyrir örri fjölgun innflytjenda á Íslandi frá upphafi 21. aldar var sú að á 

Íslandi var mikil þensla og það vantaði vinnuafl. Stóru fyrirtækin á Íslandi sóttust í meiri mæli 

eftir ódýru vinnuafli sem olli því að fleiri innflytjendur fengu atvinnu hér á landi (Kristín 

Loftsdóttir, 2011, bls. 12). Árið 1996 voru innflytjendur á Íslandi 5.357, eða um 2% af 

heildarfjölda landsmanna, og þá voru Danir í meirihluta (Hagstofa Íslands, 2009). 

Innflytjendur voru 29.192 talsins í ársbyrjun 2015 (33.038 ef önnur kynslóð innflytjenda er 

talin með) sem er um 8,9% af íbúafjölda Íslands. Pólverjar eru í meirihluta innflytjenda á 

Íslandi (37,5% af heildarfjölda innflytjenda) og þar á eftir koma þeir innflytjendur sem 

upprunnir eru frá Litháen (5,1%). Þriðji stærsti hópurinn eru einstaklingar upprunnir frá 

Filipseyjum (5,0%). Ef við lítum á kyn sem breytu í fjölda innflytjenda þá sjáum við annað 

mynstur. Pólverjar eru enn sem áður í meirihluta hjá báðum kynjum. Í flokki kvenna eru 

konur frá Filippseyjum flestar (6,5%) á eftir þeim pólsku og þar á eftir eru konur upprunnar 

frá Taílandi og Þýskalandi (5,1% hvor hópur). Í flokki karla koma, næstir á eftir Pólverjum, 

þeir sem upprunnir eru frá Litháen (5,1%) og þar á eftir eru Bretar (3,6%). (Hagstofa Íslands, 
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2015a). Þar sem stuðst er við tölfræði frá Hagstofunni er ágætt að líta á þá útskýringu sem sú 

stofnun gefur á orðinu innflytjandi og hvernig hún flokkar innflytjendur. 

 

Innflytjandi er einstaklingur sem er fæddur erlendis og á foreldra sem einnig eru 

fæddir erlendis, svo og báðir afar hans og báðar ömmur. Önnur kynslóð innflytjenda 

eru einstaklingar sem fæddir eru á Íslandi og eiga foreldra sem báðir eru 

innflytjendur. Fólk er talið hafa erlendan bakgrunn ef annað foreldrið er erlent. 

(Hagstofan, 2015a). 

 

Atriði sem vekur athygli við tölfræði innflytjenda á Íslandi er sú staðreynd að Bretar eru þriðji 

stærsti hópur karlkyns innflytjenda og Þjóðverjar, ásamt Taílendingum, eru þriðji stærsti 

hópur kvenkyns innflytjenda á Íslandi. Ekki er mikið fjallað um Breta og Þjóðverja þegar mál 

eða vandamál innflytjenda eru rædd. Eriksen (2010) bendir á að oft falla eingöngu 

innflytjendur sem álitnir eru menningarlega frábrugðnir undir þá flokkun að vera kallaðir 

innflytjendur (bls. 167).  

 Ýmsir þættir geta haft áhrif á flokkun innflytjenda í íslensku samfélagi. Í næsta kafla 

verður rætt um félagslega flokkun og nokkur afbrigði flokkana sem færa rök fyrir myndun 

útilokunar og aðildar innflytjenda í íslenskt samfélag.  
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2.kafli: Félagsleg flokkun 

Flokkun hópa og einstaklinga er verkfæri sem við notum til þess að greiða úr og skilja þann 

gríðarstóra félagslega vef sem við lifum í (Eriksen, 2010). Mörg tilbrigði eru til við þessa 

flokkun, til dæmis þegar menningar eru skilgreindar sem frábrugðnar, flokkunin í „við“ og 

„hinir“, staðalímyndir og svo mætti lengi telja. Önnur flokkun hefur komið fram á 

sjónarsviðið og kallast etnískt stigveldi (e. ethnic hierarchy). Þar er ólíkum etnískum hópum 

raðað upp í stigveldi frá sjónarhóli ákveðins innri hóps. Meginreglan virðist vera sú að innri 

hópar tróni á toppi pýramídans og einnig sést ákveðið mynstur í röðun ytri hópa 

(Hagendoorn, Drogendijk, Tumanov, Hraba, 1998). Orðræða og orðaval getur svo verið enn 

einn þáttur í flokkun „hinna“ frá „okkur“ og eru fjölmiðlar mjög áhrifamiklir í því samhengi 

(Ólafs og Zielińska, 2010; Kristín Björnsdóttir, 2013).  

 

2.1. „Við“ og „hinir“  

Menning hefur verið eitt helsta viðfangsefni mannfræðinnar allt frá upphafi 

fræðigreinarinnar. Sögu hugtaksins og hugsunina að baki þess má rekja aftur til byrjunar 19. 

aldar. Gottfried Herder og starfsfélagar hans vildu halda utan um þjóðvenjur, kynþætti og 

menningu hópa. Þeir söfnuðu saman öllum þeim gögnum sem fyrir fundust með það að 

markmiði að varðveita ólíkar menningar fyrir heimssöguna. Þetta varð meðal annars kveikjan 

að upphafi mannfræðinnar sem kennd er við Franz Boas. Fyrir Boas var menning eitthvað 

sem mótaði manninn og gekk á milli ættliða en hann kom einnig fram með þá sýn að 

kynþáttur, trú og tungumál færu ekki endilega saman (Baumann, 1999, bls.24-25). 

Baumann bendir á að með því að skilgreina ólíkar menningar í þaula búum við á sama 

tíma til flokkana „við“ og “hinir“ (e. Us and Them) (Baumann, 1999, bls. 25). Félagslega 

flokkunin „við“ og „hinir“, sem er einnig skilgreind sem innri og ytri hópar, er eitt af þeim 

tólum sem notað er til þess að skilja þann margslungna félagslega vef sem við lifum í. Þegar 

við notum þessa flokkun rennir hún einnig stoðum undir tilurð etnískra hópa sem verða til í 

samhengi við samfélagslegar einingar sem á einhvern hátt skarast eða samfélög skilgreina 

sem frábrugðnar (Eriksen, 2010, bls. 23). Unni Wikan (1999) segir að skilgreiningin og notkun 

á hugtakinu menning sé orðin neikvæð og sé í raun komin í stað hugtaksins kynþáttur (e. 

race). Wikan vísar til þess að hugtakið menning sé mikið notað og feli í sér að smætta „hina“ í 

samanburði við „okkur“. Í því tilliti eru innflytjendur oft og tíðum sviptir öllu atgervi og 
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hæfileikum til þess að aðlaga sig að nýju umhverfi þar sem menning „hinna“ er hlutgerð og 

einfölduð (bls, 58). 

Þegar menning er skilgreind einhliða verða til staðalímyndir (e. stereotypes) af 

hópum. Megininntak hugtaksins staðalímynd lýsir sér í alhæfingum með því að frysta 

menningar og samfélagslega hópa þar sem litið er framhjá öllum þeim margbreytileika sem 

kann að vera til staðar (Schaller og Stangor, 1996).  

Baumann (1999) gefur skýrt dæmi um þá tilhneigingu fólks til að frysta menningu, 

athæfi sem elur af sér staðalímyndir. Í skrifum sínum um hvernig samfélög og menning er 

alltaf fjölþætt fjallar hann um bók sem ber titilinn The Muslim Guide for Teachers, Employers, 

Community Workers and Social Administrators (McDermott og Ahsan, 1979) sem er nokkurs 

konar handbók fyrir fólk sem ekki eru múslimar en eru í tengslum við og starfa með 

múslimum. Handbókin á að sýna fram á hvernig múslimar eru og við hverju samstarfsfólk 

múslima eigi að búast við af þeim. Það sem Baumann gagnrýnir hvað helst í þessari handbók 

er að allir múslimar eru settir undir sama hatt, án þess að greina einstaklinga og hópa í 

sundur sökum uppruna, búsetu eða annarra mismunandi gilda. Þarna verður trúin eini 

greinarmunurinn og stangast á við skilgreiningu Baumann á fjölmenningu þar sem ólík 

menningarleg auðkenni einstaklinga skarast og standa ekki ein og sér (bls. 100-101).  

Staðalímynd er hugtak sem við þekkjum flest og notum í okkar daglega lífi. Þó að 

hugtakið hafi ekki alltaf neikvæða skírskotun þá hafa staðalímyndir gjarnan neikvæð áhrif 

fyrir ólíka hópa þar sem ákveðin mynd er dregin upp af tilteknum hópi sem litar álit annarra 

fyrirfram á einstaklingum innan hans án þess jafnvel að hafa nokkurn tímann komist í 

snertingu við tiltekinn hóp (Schaller & Stangor, 1996). Staðalímyndir eru samt sem áður 

einnig tól sem getur verið mikilvægt fyrir etníska hópa til þess að skilgreina sig frá öðrum. 

Ekki felast alltaf sannindi í staðalímyndum eins og raun ber vitni og þær hafa verið notaðar til 

að réttlæta forréttindi ráðandi hópa. Staðalímyndir eru því enn önnur leið til þess að flokka 

samfélag manna (Eriksen, 2010, bls. 29-30). 

Flokkun hópa í samfélögum manna virðist vera óhjákvæmileg hvort sem er í ólíkar 

menningar, „við“ og „hinir“ eða með tilbúning staðalímynda. Eriksen (2010) undirstrikaði í 

bók sinni Ethnicity and Nationalism: Anthropological perspectives: „Það er engin aðild án 

útilokunar“ (bls. 126). Annað dæmi flokkunar er viðfangsefni næsta undirkafla sem er etnískt 

stigveldi (e. ethnic hierarchy). 
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2.2. Etnískt stigveldi 

Meðal fyrstu rannsókna mannfræðinga á fólksflutningum voru rannsóknir J. C. Mitchell 

(1974) á félagslegu bili (e. social distance) etnískra hópa í Sambíu. Mitchell kannaði viðhorf 

verkamanna sem flust höfðu frá dreifbýli í þéttbýli og bjuggu saman í verkamannabústöðum. 

Hann spurðist fyrir um og gaumgæfði hvaða etnísku hópa þeir kusu fram yfir aðra til að deila 

húsnæði með. Niðurstaðan leiddi í ljós að flestir völdu sinn eigin etníska hóp fram yfir aðra. 

Ef það stóð hinsvegar ekki til boða var sóst eftir því að búa með öðrum sem þótti eiga best 

við, það er að segja þótti vera næst þeirra eigin etnerni, menningarlega og/eða 

landfræðilega. 

Þó svo að skýr greinarmunur sé á etnerni og stétt er samt sem áður oft hægt að 

greina tengsl þar á milli og þessir þættir geta skarast. Etnerni getur því haft áhrif á 

stéttaskipan einstaklinga og þar af leiðandi myndast ákveðin etnísk og þjóðernisleg skipan 

eða etnískt stigveldi þar sem etnískum hópum er skipt upp líkt og í eiginlegri stéttskipan 

(Eriksen, 2010, bls. 11). Rannsóknir á etnísku stigveldi eru ekki ýkja margar en þær sem hafa 

verið gerðar sýna fram á að þegar á heildina er litið sé innri hópur tekinn fram yfir þá ytri, 

ákveðið stigveldi ríkir yfir ytri hópum samfélaga og einnig sést greinileg samstaða innri hópa í 

röðuninni. Rannsóknir sýna fram á ríkjandi mynstur í röðun á stigveldi þjóða eða etnískra 

hópa sem Vestur-Evrópubúar og íbúar Norður-Ameríku eru staðsettir á hæsta þrepi, Suður- 

og Austur-Evrópubúar eru fyrir miðju og Asíu- og Afríkubúar tilheyra neðri þrepum 

stigveldisins (Hagendoorn, Drogendijk, Tumanov, Hraba, 1998, bls. 484).  

Þegar við lítum á etnískt stigveldi í samfélögum manna er innri hópurinn sá sem 

greinir utanaðkomandi hópa. Hagendoorn, Drogendijk, Tumanov og Hraba (1998) 

rannsökuðu tilurð etnískra stigvelda og ástæður þess hvar utanaðkomandi hópar lenda í 

goggunarröðinni. Rannsóknin var gerð meðal stúdenta frá fyrrum Sovétríkjunum sem 

samanstóðu af 27 etnískum hópum frá 13 löndum. Þeir bentu einnig á að tengsl við ákveðna 

ytri hópa geta verið betri en við aðra í þeim skilningi að tengsl geta hækkað stöðu innri hópa 

sem vinnur einnig gagnkvæmt þar sem aðrir ytri hópar geta lækkað stöðu innri hópsins og 

geta því tengsl haft áhrif á þá etnísku stéttaskipan sem myndast. Þetta snýst þar af leiðandi 

um ákveðin sameiginleg viðmið sem innri hópurinn myndar. Margt getur spilað inn í, til 

dæmis félagslegur, efnahagslegur og menningarlegur munur milli hópa. Eins geta innri hópar 

litið á ytri hópa sem efnahagslega ógn við þeirra samfélag. Innri hópar samfélagsins búa því 
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til ákveðinn staðal til þess að meta ytri hópa sem mótar etnískt stigveldi (Hagendoorn ofl., 

1998, bls. 487-488).  

Rannsóknir á etnísku stigveldi hafa ekki verið gerðar á Íslandi en vert er að nefna stutt 

viðtal við listamanninn Abdelilah Douhr frá Marokkó sem birtist í Þjóðviljanum árið 1984. 

Abdou, líkt og hann er kallaður í tímaritinu, er spurður út í rasisma á Íslandi og í samhengi við 

það segir Abdou:  

 

Við getum sagt að það ríki hér stéttaskipting útlendinga. Í fyrsta klassa er fólk frá 

Skandinavíu, þá koma Englendingar, Frakkar og aðrir Evrópubúar yfir höfuð. Og ég 

held að einhversstaðar á botni pýramítans komi fólk ættað frá Afríku, sem sé 

svertingjar. („Við getum sagt að hér ríki stéttaskipting útlendinga“, 1984).  

 

Sú stéttaskipan sem Abdou finnur fyrir á Íslandi er í samræmi við það etníska stigveldi sem 

lýst er hér að ofan sem ríkjandi mynstur í hinum vestræna heimi (Hagendoorn, Drogendijk, 

Tumanov, Hraba, 1998) og sýnir einnig fram á að hörundslitur getur skipt sköpum í viðmóti 

fólks. 

Robert Ford (2011) segir frá rannsókn sem snéri að etnísku stigveldi í Bretlandi og 

voru niðurstöður fundnar með því að kanna viðhorf innfæddra Breta til ólíkra hópa 

innflytjenda. Þar sýndi hann meðal annars fram á að etnískt stigveldi sem ríkir meðal 

innfæddra Breta hvað varðar þjóðerni, uppruna og etnerni og meðal annars kom í ljós að 

innflytjendur með hvítan húðlit þóttu ákjósanlegri en innflytjendur með dekkri húðlit (e.non-

white). Í rannsókninni voru notuð gögn úr könnunum sem framkvæmdar voru á árunum 

1983 til 1996 og eru því fremur gömul sem gæti þýtt að sitthvað hafi breyst síðan þá. 

Viðmælendur voru spurðir um innflytjendur frá sjö ríkjum/heimshlutum og höfðu þrjá 

svarmöguleika, hvort þeim þætti fjöldi innflytjenda frá tilteknu landi í Bretlandi vera of hár, í 

meðallagi eða of lágur. Löndin og heimsálfurnar sem spurt var um voru Austur-Evrópa, 

Afríka, Ástralía, Hong Kong, Indland, Nýja Sjáland, Suður-Asía og Vestur Evrópa.  

Fólksflutningur var mikill til Bretlands um og eftir 1950 og telst saga þeirra og 

innflytjenda nokkuð löng miðað við önnur lönd. Fólksflutningur til Bretlands var alls staðar að 

úr heiminum, mikið af flóttamönnum komu til Bretlands í seinni heimsstyrjöldinni og margir 

flytjast til landsins vegna atvinnu. Ólíkir hópar hafa fengið mismunandi viðtökur í Bretlandi 

líkt og í fleiri vestrænum ríkjum þar sem hið klassíska mynstur ríkir að hvítir innflytjendur eru 
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viðteknari en aðrir. Fjöldi innflytjenda frá Vestur-Evrópu í Bretlandi hefur aukist gríðarlega 

frá upphafi 21. aldar (um 850 þúsund árið 2008) en fjölmiðlar, stjórnmálamenn og almennir 

borgarar hafa veitt þeirri aukningu litla athygli. Því mætti álykta sem svo að innflytjendur frá 

Vestur Evrópu séu viðtekinn hópur í Bretlandi. Hið sama er ekki unnt að segja þegar litið er til 

austurs. Pólverjar eiga langa sögu sem innflytjendur í Bretlandi, allt frá því þeir fluttust að 

sem flóttamenn í seinni heimsstyrjöldinni sem gaf þeim ákveðið forskot að aðild í breskt 

samfélag. Árið 2004 gengu þjóðir frá Austur-Evrópu inn í Evrópusambandið og við það varð 

mikil aukning innflytjenda til Bretlands (um 600 þúsund árið 2007) frá þeim slóðum sem vakti 

mikil og hörð viðbrögð fjölmiðla og almennings. Þetta sýnir ólíkt viðhorf fólks til einstaklinga 

frá ólíkum stöðum og rímar við það etníska stigveldi sem ríkir í vestrænum löndum (Ford, 

2011, bls. 1020-1022). 

Niðurstöður Robert Ford (2011) leiddu í ljós greinilegt etnískt stigveldi. Ástralía og 

Nýja Sjáland trónuðu á toppnum en það er á skjön við það ríkjandi mynstur sem staðsetur 

Vestur-Evrópubúa í efsta sæti stigveldisins líkt og Hagendoorn, Drogendijk, Tumanov og 

Hraba fjalla um (1998). Ford (2011) tengir þær niðurstöður við þá staðreynd að fjöldamargir 

Bretar, um ein milljón, fluttust til Ástralíu á árunum 1950-1970, og að Ástralía er bresk 

nýlenda. Tengslin eru því mikil sem gefur til kynna ákveðið forskot á hærra sæti í etnísku 

stigveldi í Bretlandi. Vestur Evrópubúar fengu sætið á eftir og standa fyrir ofan Austur-

Evrópubúa í etníska stigveldinu. Hong Kong, Afríku, Indlandi og Suður Asíu var svo skipt upp 

þar sem Hong Kong, sem einnig var bresk nýlenda, trónir á toppnum og skiptir efnahagur 

líklega miklu máli en einnig bendir Ford á að það mætti tengja við enskukunnáttu sem er 

nokkuð útbreidd í Hong Kong. Afríka og Indland eru næst í goggunarröðinni og Suður-Asía 

situr neðst. Ef Hong Kong er borið saman við Suður-Asíu þá er ensk tunga ekki jafn útbreidd í 

Suður-Asíu og þar er ekki sama velmegun og Hong Kong. Suður-Asía er samt sem áður mjög 

stórt og fjölbreytt svæði og því hæpið að hafa í frammi alhæfingar. Ford bendir einnig á að 

fólksfjöldi gæti haft eitthvað að segja, að Bretar finni ekki fyrir jafn sterkri samfélagslegri ógn 

frá innflytjendum sem koma frá minni þjóðum.  

Ford (2011) vísar til þess að í flestum tilvikum kannanna í Bretlandi sem varða 

innflytjendur séu spurningarnar mjög víðfeðmar og allt of margir hópar flokkaðir saman. Oft 

og tíðum eru þessir flokkar: fátækari þjóðir Evrópu og þjóðir utan Evrópu sem gefur 

svarendum mikið rými fyrir eigið hugmyndaflug og geta verið alltof huglægir svarmöguleikar. 

Á sama tíma og fjölbreytnin er meiri í niðurstöðum rannsóknar Ford eru til að mynda Afríka 



  

18 

og Suður Asía mjög stór landsvæði, þá sérstaklega Afríka sem spannar heila heimsálfu. 

Rannsókn hans veitir þó betri sýn á það etníska stigveldi sem ríkir miðað við þá víðu 

svarmöguleika sem settir eru fram í mörgum spurningakönnunum í Bretlandi (2011, bls. 

1018).  

Þótt rannsóknir um etnískt stigveldi hafi ekki verið gerðar á Íslandi hefur viðhorf 

Íslendinga gagnvart innflytjendum verið kannað. Eva Heiða Önnudóttir (2009) bar saman 

niðurstöður úr gögnum frá Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands og frá Rannsóknarmiðstöð 

Háskólans á Bifröst (RHB) á viðhorfi Íslendinga til innflytjenda og birti niðurstöður sínar í 

greininni „Viðhorf Íslendinga til innflytjenda á Íslandi“. Þar kom í ljós að almennt viðhorf 

Íslendinga er fremur jákvætt ef miðað er við önnur lönd en hefur orðið neikvæðara eftir því 

sem innflytjendum fjölgar hér á landi og atvinnuleysi hefur aukist í kjölfar hrunsins 2008.  

Einn liður í könnunum frá árinu 2005 og 2008 fólst í spurningum um hversu mörgum 

innflytjendum ætti að hleypa til Íslands úr tilteknum flokki. Svarmöguleikarnir voru 

eftirfarandi: innflytjendur sem eru af sama kynþætti eða hafa svipaðan menningarlegan 

uppruna og Íslendingar, einstaklinga frá fátækari löndum innan Evrópu, einstaklinga af 

öðrum kynþætti eða ólíkum menningarlegum uppruna og að lokum einstaklinga frá fátækari 

löndum utan Evrópu. Mesta fylgið fékk fyrsti svarmöguleikinn: þeir sem eru af sama kynþætti 

eða hafa svipaðan menningarlegan uppruna, bæði á árunum 2005 og 2008. Ef við skoðum 

niðurstöður frá árinu 2008 þá kom næstur svarmöguleikinn: frá fátækari löndum innan 

Evrópu, á eftir því: af öðrum kynþætti eða ólíkum menningarlegum uppruna, og að lokum: 

innflytjendur frá fátækari löndum utan Evrópu. Líkt og í niðurstöðum Robert Ford (2011) þá 

voru einstaklingar með hærra menntunarstig jákvæðari í garð komu innflytjenda (Eva Heiða 

Önnudóttir, 2009, bls. 75-76). 

Í spurningunum sem lagðar voru fyrir svarendur, sem Eva Heiða Önnudóttir (2009) fer 

yfir, var ekki greint á milli þjóðerna eða etnískra hópa. Því mætti halda fram, bæði um 

íslensku könnunina og þær algengu viðhorfskannanir sem Robert Ford (2011) fjallar um, að 

þegar svarmöguleikar greina ekki á milli hópa hafi svarendur mikið rými fyrir sína eigin 

huglægu túlkun á því hvaða þjóðir eða etnísku hópar falla undir þá flokka sem spurt er um.  

Það ríkjandi mynstur sem Hagendoorn ofl. (1998) sögðu frá í etnísku stigveldi þar sem 

Vestur-Evrópa trónir á toppi pýramídans er í takt við niðurstöður Evu Heiðu Önnudóttur 

(2009). Íslendingar sem innri hópurinn staðsetur því aðra ytri hópa í etnískt stigveldi. 

Menningarleg og efnahagsleg ógn er eitt af því sem ræður röðun innri hópsins á ytri hópa 

sem rætt verður frekar hér að neðan og í næsta kafla (Hagendoorn, ofl. 1998; Robert Ford, 

2011).  
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2.3. Orðræða (e. discourse) 

Orðræða getur haft mikil áhrif á hugarfar einstaklinga og getur litað hugmyndir og skoðanir 

fólks (Ólafs og Zielińska, 2010). Mikilvægt getur verið að rýna í orðræðu sem spinnst í 

kringum ákveðin málefni því hún endurspeglar gjarnan hvernig einstaklingurinn og 

samfélagið fléttast saman. Þekking samfélagsins mótast af aðstæðum hvers tíma fyrir sig og 

orðræða felur í sér vald sem breytist og er fljótandi þekking í þeim skilningi að hún getur 

breyst ört og hún er ekki óhrekjanlegur sannleikur (Kristín Björnsdóttir, 2013: 269-272). 

Fjölmiðlar í allri sinni mynd eiga stóran þátt í mótun á ríkjandi orðræðu sem veldur því að 

sjálfsmynd og sameiginlegur staðall verður til meðal samfélagsþegna „ … þeir flytja [okkur] 

raunveruleikann og á sama tíma hafa áhrif á hann.“ (Ólafs og Zielińska, 2010, bls. 76).  

Schonkel og Schover (2013) benda á að orðræða í kringum innflytjendur snúist nánast 

alltaf um vandamál, sama hvaðan umfjöllunin kemur. Hægri sinnaðir fjölmiðlar fjalla gjarnan 

um hvaða vandamál innflytjendur skapa eða bera ábyrgð á, og tengja þá til að mynda við 

glæpi og atvinnuleysi. Þegar litið er til frjálslyndari miðla þá snýst umfjöllunin um vandamál 

innflytjendanna sjálfra, oft hvað varðar fátækt og fordóma. Einnig má greina ákveðið 

mynstur í því hvernig kynin eru framsett í orðræðunni þar sem fjallað er um karla sem 

gerendur téðra vandamála sem hægri sinnaðir fjölmiðlar fjalla um, það eru þeir sem valda 

vandamálum. Hins vegar eru konur frekar settar fram sem þolendur þeirra vandamála sem 

frjálslyndari miðlar skrifa um og eru þær sem eiga við vandamál að stríða (bls. 1126). Með 

orðræðu og þeim vandkvæðum sem orðræða býr til eru mörk innri og ytri hópa á stöðugu 

flakki, eftir því hvað vandamálið er og hverju eða hverjum er hleypt að (Schinkel og Schrover, 

2013, bls. 1133). 

Þar sem innflytjendur eru oft og tíðum tengdir við neikvæðar fréttir og/eða 

vandamál, til að mynda afbrot, haldast þar af leiðandi innflytjendur í ákveðinni fjarlægð frá 

ríkjandi meirihluta landsins (Durrenberger og Erem, 2010). Dæmi um það er hvernig oft og 

tíðum er litið á innflytjendur eingöngu sem gestaverkamenn og búist við því að dvöl þeirra sé 

tímabundin. Þau viðhorf eru útilokandi fyrir innflytjendur þar sem einungis er litið á 

einstaklinga sem vinnuafl en fyrir utan það er sá hinn sami ekki hluti af samfélaginu. Í sumum 

tilfellum eru það innflytjendurnir sjálfir sem skilgreina sig sem gestaverkamenn og álíta þeir 

komu sína á nýjan stað vera tímabundna. Hins vegar hefur sýnt sig að margir hverjir setjast 

að til lengri tíma og flytja jafnvel ekki aftur á heimaslóðir (Kivisto og Faist, 2010, bls. 51; 

Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafs, 2010). 
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Tvíræðni í orðræðu (e. doublespeak) er verkfæri sem notað er meðal fjölmiðla og 

ríkisvaldhafa með það að leiðarljósi að hylja eða smætta ákveðin málefni til þess að viðhalda 

ríkjandi samfélagsgerð og skiptingunni í „okkur“ og „hina“. Þessari skiptingu er hampað með 

ákveðnum hræðsluáróðri. Í bókinni Anthropology Unbound: A Fieldguide to the 21st Century 

vísa Durrenberg og Erem (2010) til þess hvernig Sovétríkin voru notuð sem stóra ógnin við 

vestræn ríki í áróðursskyni, en nú eru það íslamskir hryðjuverkamenn sem nýttir eru við 

útbreiðslu hræðsluáróðurs. Á sama tíma rennir tvíræðni í orðræðu stoðum undir 

þjóðernishyggju þar sem samfélagið eða þjóðin er ein góð heild, á móti hvers konar óvinum 

sem staðsettir eru fjarri þjóðinni og tilheyra ekki samfélagsheildinni (bls.133).     

Í stefnuræðu forsætisráðherra Íslands, Sigmundar Davíðs Gunnlaugssonar, árið 2013 

kemur margt fram sem endurspeglar tilhneiginguna til að fjalla um samfélagslega heild 

þjóðarinnar gegnt öðrum þjóðum. Í ræðunni upphefur hann íslensku þjóðina í hvívetna og 

hampar því hve íslenska þjóðin er fámenn sem hann telur vera sterkt sameiningaafl 

(Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, 2013). Í samhengi við hrunið árið 2008 og þá efnahagslegu 

erfiðleika sem Ísland hefur gengið í gegnum segir hann meðal annars: 

 

Íslendingar fengu í fyrstu ekki mikla hjálp við að búa til þá stöðu eða skilning hjá 

mörgum erlendum ríkjum. Sum nágrannalönd réðust meira að segja í 

þvingunaraðgerðir þegar verst stóð á hjá okkur. Íslendingar voru beittir 

hryðjuverkalögum og víða voru gömlu bankarnir þvingaðir til að selja eignir sem síðan 

hafa margfaldast að verðmæti. Þetta var gert til að verja hagsmuni þessara ríkja. Á 

meðan hafa Íslendingar sýnt einstaka þjónustulund (Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, 

2013).  

  

Þarna ýtir hann undir sameiningu íslenska samfélagsins með áróðurskenndum málflutningi 

og staðsetur nágrannaþjóðirnar fjarri þeirri íslensku. Í raun gerir hann þær að óvini Íslands 

með því að leggja áherslu á að nágrannalöndin hugsi einungis um sína eigin hagsmuni sem 

geri það að verkum að íslenska þjóðin þurfi að vinna sameinuð gegn þeim óvinum sem eru til 

staðar. Í lokaorðum færir Sigmundur Davíð rök fyrir ágæti samfélagslegrar heildar hinnar 

fámennu þjóðar sem hann dásamaði fyrr í ræðunni:  
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Smæð þjóðarinnar getur veitt okkur möguleika sem stærri ríki skortir. Lítið  samfélag 

á til dæmis auðveldara með að vinna samhent að sameiginlegri framtíðarsýn. Og slíkt 

getur þegar upp er staðið reynst okkur Íslendingum ákaflega gæfuríkt.   

En þeir eru til sem hafa ekki trú á Íslandi, þeir sem ala á sundrung og þeir sem 

aðhyllast öfgakennda hugmyndafræði og líta á hvern þann vanda sem upp kemur í 

samfélaginu fyrst og fremst sem tækifæri til að innleiða þær öfgar. (Sigmundur Davíð 

Gunnlaugsson, 2013). 

Þarna staðsetur Sigmundur Davíð góðu samfélagslegu heildina á móti öðrum, öfgakenndum 

hópi. Ekki er ljóst hvaða hóp samfélagsins Sigmundur Davíð á við en hann heldur áfram 

skiptingunni í „við“ og „hinir“. Þeir sem tilheyra „okkur“ að mati Sigmundar mætti því álíta að 

eigi kost á sameiginlegri framtíð sem hefur reynst gæfurík og „hinir“ eru ekki hluti af. 

 Orðaval litar samfélag manna og getur haft útilokandi áhrif á minnihlutahópa 

samfélaga. Tungumálið og merkingalegt inntak orða er í stöðugri þróun og skilningur á 

ýmsum fyrirbærum er síbreytilegur. Við búum til ný hugtök og orð sem ná yfir ákveðna 

einstaklinga og hópa til þess að skilgreina þá og flokka út frá okkar eigin hópi. Slík hugtök eru 

til dæmis menning, fjölmenning og „við“ og „hinir“. Oftast nær sér innri hópurinn um að 

skilgreina ný hugtök og hópa sem útilokar utanaðkomandi hópa frekar en að veita þeim  

aðild (Schinkel og Schrover, 2013, bls. 1123-1124).    

 Orðið eða hugtakið innflytjandi er mikið notað, á opinberum vettvangi og í daglegu 

tali án útskýringar á því hverjir falla undir þetta orðhugtak. Sé orðið skoðað í orðabók er 

útskýringin svohljóðandi: „(útlendur) maður sem er að flytjast (er nýfluttur) búferlum til 

lands“ (Snara, e.d.) og gefur orðabók mjög víðfeðma útskýringu á orðinu. Í samheitaorðabók 

þegar orðinu innflytjandi er flett upp má einnig finna orðið nýbúi en það hugtak hefur nánast 

fjarað út í íslenskri málnotkun en gefur að ég tel ýtarlegri skilgreiningu á orðinu, eða öllu 

heldur skýrir frekar hvaða meiningu orðræðan á Íslandi gefur hugtakinu innflytjandi.  

Orðið nýbúi merkir: „maður sem hefur flust til nýs lands til að setjast þar að (oftast um  

langan veg eða frá ólíku menningarsvæði)“ (Snara, e.d.). Orðið varð hins vegar fljótt mjög  

gildishlaðið og festi sig eingöngu á ákveðnar þjóðir eða ennfremur var það notað eftir 

litarhætti (Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014, bls.5).  

 Í grein í Morgunblaðinu skrifar Toshiki Toma um orðið nýbúi og segir það í upphafi átt 

að vera betri kost en orðið innflytjandi en þróaðist í þá átt að ná eingöngu yfir hópa sem 
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fluttust til landsins frá Asíu og Afríku, s.s. þá sem ekki hafa hvítan húðlit. Hann bendir á að 

„Hver sem ástæðan er, þá er ekki rétt að flokka fólk eftir útliti þess og nota yfir það sérstakt 

orð.“ (Toma, 2001). Í þingsályktunartillögu um málefni innflytjenda tekur Ögmundur 

Jónasson það fram að notast verði við hugtakið innflytjandi þar sem „ … í hugum margra á 

hugtakið nýbúi einungis við fólk frá framandi menningarsvæðum. [...] og augljóslega flytjist 

fólk til landsins víðsvegar frá um heiminn“ (Ögmundur Jónasson, 1999-2000). Þar sem 

hugtakið nýbúi er svo gott sem dottið uppfyrir og ekki mikið notað á Íslandi nú til dags mætti 

skyggnast betur í hugtakið innflytjandi til þess að sjá hvort að í raun sé það á sama reiki og 

orðið nýbúi. Orðið innflytjandi spannar fleiri þjóðir en orðið nýbúi en í raun hafa eingöngu 

þjóðir frá Austur Evrópu bæst við. Ófáir innflytjendur á Íslandi koma frá Vestur Evrópu og er 

orðið því gildishlaðið hugtak í orðræðu á Íslandi og nær ekki yfir alla innflytjendur sem hér 

búa (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2014, bls.212). 

 Meðferð orða og orðræða fjölmiðla og stjórnmálamanna eru sterk öfl í útilokun og 

aðild einstaklinga og hópa að samfélögum. Það eitt að gefa innflytjendum meira vægi í 

fjölmiðlum og beina umfjöllun um innflytjendur á almennari nótur gæti haft jákvæð áhrif og 

minnkað ójöfnuð (Ólafs og Zielińska, 2010, bls. 83). Flokkun innri hópa á ytri í ólíkar 

menningar, „við“ og „hinir“ og etnerni sem leiðir svo að röðun í etnískt stigveldi eru allt 

þættir sem hafa áhrif á mótun samfélagsins. Landamæri, mörk ríkisins ásamt fleiri 

þverþjóðlegum bandalögum hefur einnig áhrif á útilokun frá og aðild innflytjenda að íslensku 

samfélagi og er það viðfangsefni næsta og jafnframt síðasta kafla ritgerðarinnar. 
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3.kafli: Landamæri og mörk Íslands 

Ríkið er ein þeirra stofnana sem hefur vald yfir því hverjir eru stimplaðir sem innflytjendur og 

hverjir ekki vegna marka þjóðríkisins (Kivisto og Faist, 2010, bls. 49-50). Sú staðreynd að 

Ísland er eyja gerir það að verkjum að félagsleg mörk og landamæri eru fremur frábrugðin 

því sem gengur og gerist í meirihluta heimsins. Félagsleg og landfræðileg mörk eiga stóran 

þátt í að útiloka eða veita innflytjendum aðild að íslensku samfélagi (Unnur Dís Skaptadóttir 

og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014). Með útilokun og aðild innflytjenda er spurt hvort hægt sé 

að kalla Ísland fjölmenningarlegt þjóðfélag. 

3.1. Þjóðríkið og þjóðernishyggja 

Uppistaða þjóðar er að henni er stjórnað af ríki (e. state). Samspil og samband þessa tveggja 

meginþátta er það sem myndar þjóðríki (e. nation state) (Eriksen, 2010, bls. 118). Þjóðríki er 

tiltölulega nýtt fyrirbrigði og eru ekki nema um hundrað ár síðan að þjóðríki varð ríkjandi 

stjórnskipan um allan heim. Þjóðríki sjá um að halda landamærum í skefjum og snýr þá 

jafnframt að því að stjórna þeim mörkum auk íbúanna innan landamæranna (Baumann, 

1999, bls. 30). Þverþjóðleg tengsl með tilliti til alþjóðlegra bandalaga hafa einnig áhrif á mörk 

þjóðríkja (Kivisto, 2002, bls.186). Þjóð er jafnframt tól sem við búum til og notum til þess að 

tilheyra heild sem hefur sameiginleg gildi. Benedict Anderson (1983) fjallar um hvernig þjóð 

er í raun ímyndað pólitískt samfélag sem býr til félagsleg tengsl og sameiginlega sjálfsmynd 

sem við svo förum eftir til þess að halda hópinn og mynda þar með hið ímyndaða þjóðríki. 

Hann segir þjóðríkið vera ímyndað vegna þess að hver og einn einstaklingur mun einungis 

þekkja og kynnast brota-broti af því fólki sem tilheyrir samfélaginu en samt sem áður býr 

hver og einn, eða öllu heldur ímyndar hver og einn sér að hann tilheyri samfélagslegri heild 

(Anderson, 1983). Þjóðernishyggja blossar upp þegar ímyndaða samfélaginu, þjóðinni, er 

ógnað (Anthias, 2009, bls. 230). 

Við myndun vestrænna þjóðríkja þurfti að breyta mörkum etnískra hópa. Baumann 

(1999) segir þjóðir vera samansafn af etnískum hópum sem mynda svokallað ofurþjóðerni (e. 

superethnos) en bætir við að flest vestræn þjóðríki samtímans hafi mistekist við þennan 

tilbúning þar sem útvaldir etnískir hópar fái aðild, eða njóti meiri fríðinda í þjóðríkinu, á 

meðan aðrir séu útilokaðir og staðsettir á jaðrinum. Við útilokun etnískra hópa myndast 

minnihlutahópar sem Baumann telur vera eitt meginvandamála þjóðríkisins sem stangast á 
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við hugmyndina um fjölmenningu. Ofurþjóðerni fyrirfinnst í öllum þjóðríkjum og er 

hugmyndafræðin á bakvið þjóðríkið að sá hópur (ofurþjóðernið) sé við völd (bls. 31-32). 

Eriksen (2010) segir þjóðernishyggju útskýra þá hugmyndafræði sem býr að baki 

þjóðríki líkt og við þekkjum það í dag. Hugmyndafræði þjóðernishyggju getur ekki þrifist án 

ríkis og endurspeglar hún pólitískt vald sem upphefur menningu og gildi þjóðar á kostnað 

annarra hópa sem er ýtt á jaðarinn. Um leið er þeim þegnum sem hafa sterkustu tengslin við 

þjóðríkið gert hátt undir höfði. Ákveðin gildi, til að mynda tungumál og trú, eru upphafin til 

þess að búa til sameiginlega sjálfsmynd þjóðar en einnig eru aðrir stórir sem smáir hlutir 

gerðir að þjóðareign. Eriksen (2010) nefnir stuðning við íþróttalið sem dæmi fyrir augljósa 

birtingamynd þessarar hneigðar og er hægt að líta á sameiningu ákveðins hóps Íslendinga 

sem myndast þegar landslið Íslands etur kappi. Íslenska karlalandsliðið í fótbolta og 

handbolta er einna helst dæmi um þjóðareign sem endurspeglar þjóðernishyggju. 

Guðmundur Hálfdánarson (2001) fer yfir nokkrar valdar ræður um íslensku þjóðina í 

umfjöllun sinni um hvað felist í íslensku þjóðerni. Íslenska tungan er þar í hávegum höfð, líkt 

og hún hefur verið frá dögum sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Þær ræður sem Guðmundur 

Hálfdánarson rýnir í fjalla um að íslenskt tungumál sé helsta kennileiti Íslendinga. Íslenska 

tungan gerir Íslendinga að þjóð og heldur samsemd þjóðarinnar á floti (bls. 15-16). 

Upphafning móðurmálsins er vissulega ekki sér íslenskt fyrirbæri og er tungumál oft eitthvað 

sem býr til menningarlega heild og einnig stórt og mikilvægt verkfæri fyrir þjóðríki (Eriksen, 

2010, bls. 124). Fólksflutningar til landsins eru taldir ógna hreinleikanum í tungumálinu og 

einsleitni í íslensku samfélagi (Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014, 

bls.1).  

Í stefnu ríkisstjórnarinnar (2007) um aðlögun innflytjenda í íslenskt samfélag stendur 

eftirfarandi: 

 

Kunnátta í íslenskri tungu er lykillinn að íslensku samfélagi og getur ráðið úrslitum um 

aðlögun innflytjenda að íslensku samfélagi. Aðstoð stjórnvalda í einstökum tilvikum 

við innflytjendur með þýðingum og túlkun getur aldrei komið í stað íslenskukunnáttu, 

enda hlýtur slík viðleitni stjórnvalda ávallt að takmarkast af fjárveitingum. Þá er 

óraunhæft að þýða eða túlka á öll tungumál (Stefna um aðlögun innflytjenda, 2007). 
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Hreinleiki í íslensku tungumáli er stór liður í íslenskri þjóðernishyggju og er talinn mikilvægur 

þáttur í því að vera Íslendingur. Íslenska er einnig liður í því að skilgreina innflytjendur og 

aðra einstaklinga sem tilheyra samfélaginu og á sömu stundu útiloka innflytjendur frá 

íslensku samfélagi (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009, bls. 208). 

 

3.2. Ríkisfang og landamæri 

Marshall (2009 [1950]) skiptir ríkisfangi upp í þrjá hluta, borgaralegt (e. civil), pólitískt (e. 

political) og félagslegt (e. social) sem saman mynda eiginlegt ríkisfang einstaklingsins. Þessir 

þrír hlutar ríkisfangs segir Marshall að geri einstaklinginn að fullgildum aðila þjóðríkisins og 

mótar persónuleg, félagsleg og pólitísk réttindi jafnt sem skyldur gagnvart samfélaginu (bls. 

148-149). Útilokun eða aðild felst samt sem áður ekki einungis í því að fylgja ákveðnum 

lögum og reglum og því getur það að hafa ríkisfang (e. citizenship) annars vegar og að 

tilheyra hins vegar verið tvennt ólíkt. Ríkisfang hefur verið útskýrt sem full aðild í samfélagi, 

það er að segja einstaklingur sem hefur full réttindi og hefur ábyrgðarhlutverki að gegna í 

samfélaginu (Yuval-Davis, 2006). 

Það að tilheyra samfélagi eða þjóðríki getur svo verið partur af ríkisfangi en þar spila 

tilfinningar stærri hlut. Það snýst um þörfina til að tilheyra samfélaginu og óttann við 

tvístrun. Innflytjendur geta því haft ákveðin réttindi eða haft ríkisfang í því landi sem það 

flyst til án þess að tilheyra samfélaginu  (Yuval-Davis, 2006). Að tilheyra er sem kallast 

„þykkara“ (e. thicker) hugtak en ríkisfang (Crowley, 1999: 22; Yuval-Davis, 2006, bls. 215). 

Það að lýsa því sem þykkara hugtaki má rekja til Clifford Geertz (2006 [1973]). Geertz fjallaði 

um þykka lýsingu (e. thick description) á atferli einstaklinga sem útskýrir þá ekki einungis 

sjálft atferli manna heldur einnig samhengi þess og ólíkar túlkanir. Því mætti tala um það að 

tilheyra heildinni sem þykkari lýsingu á ríkisfangi þar sem einnig er tekið mark á tilfinningum 

og upplifun einstaklingsins. 

Líkt og greint hefur verið frá gekk Ísland inn í Evrópska efnahagssvæðið (EES) árið 

1994 sem opnaði gáttir fyrir vörur og fólksflutninga til landsins (Eiríkur Bergmann, 2007, bls. 

58). Árið 2006 þegar landamæri Íslands opnuðust fyrir einstaklinga frá nýjum aðildarríkjum 

Evrópusambandsins, þar á meðal Póllandi, lokuðust landamæri Íslands svo um munaði fyrir 

einstaklinga sem ekki eru hluti af EES. Þá geta einstaklingar innan EES flust til landsins án 

þess að sækja um atvinnuleyfi fyrirfram en einstaklingar utan EES geta eingöngu komið til 

landsins ef um er að ræða hjónaband, sameiningu fjölskyldna (eingöngu börn undir 18 ára 
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aldri og foreldrar yfir 67 ára eiga rétt á að koma til landsins á grundvelli 

fjölskyldusameiningar), sérfræðikunnáttu (þá er einungis um tímabundið atvinnuleyfi að 

ræða) eða sem flóttamenn (Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014).  

Vegna aðildar Íslands að EES verður ríkið að fylgja sömu lögum þegar kemur að 

innflytjendum og önnur ríki sem eru aðilar EES en hefur á sama tíma vald til þess að 

skilgreina og útbúa lög eftir sínu höfði sem gildir yfir þá einstaklinga sem koma annars staðar 

frá. Það má sjá í þeirri staðreynd að einstaklingar sem hafa evrópskt ríkisfang eru teknir fram 

yfir þá sem hafa ríkisfang utan Evrópu. Það er ekki hluti af eiginlegum lögum en íslenska ríkið 

skilgreinir lögin á þennan hátt og hefur valdið til þess með áhrifum reglna EES (Unnur Dís 

Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014). 

Unnur Dís Skaptadótir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir (2014) segja ríkisfang geta verið 

háð mörkum þjóðríkisins. Sá réttur getur haft mikla þýðingu fyrir innflytjendur til þess að fá 

aðild að samfélaginu en á Íslandi er ríkisfang mun mikilvægara fyrir fólk sem flyst til landsins 

frá löndum utan EES. Hægt er að sækja um íslenskt ríkisfang eftir sjö ára dvöl hér á landi og 

eru mun fleiri innflytjendur sem flytja til landsins utan Evrópu sem fara fram á það. Ástæðan 

fyrir því er sú að þeir sem flytja til landsins frá Evrópu hafa álíka rétt og Íslendingar, vegna 

aðildar í EES, og finna því ekki jafn mikla þörf fyrir að sækja um íslenskt ríkisfang (Unnur Dís 

Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014, bls. 4).  

Hægt er að sjá ákveðna skekkju þegar litið er á tölfræði erlendra ríkisborgara og hún 

miðuð við tölfræði innflytjenda á Íslandi. Um 25.630 erlendir ríkisborgarar búa á Íslandi, 

miðað við 3. ársfjórðung árið 2015, og af þeim eru Pólverjar í langstærstum meirihluta 

(Hagstofan, 2015b). Sá fjöldi samsvarar fjölda pólskra innflytjenda á Íslandi þar sem þeir eru 

um 37,5% af heildarfjölda innflytjenda (Hagstofa Íslands, 2015b). Taílendingar og Þjóðverjar 

eru þriðju stærstu kvenkyns innflytjendahóparnir (5,1% hvor hópur af heildarfjölda) 

(Hagstofan, 2015a). Þá má sjá greinilegan mun á þessum tveimur hópum þegar litið er á 

erlenda ríkisborgara hér á landi. Fjöldi kvenna með taílenskt ríkisfang voru 359 í ársbyrjun 

2015 en fjöldi kvenna með þýskt ríkisfang voru tæplega helmingi fleiri, 648 konur. 

Filippseyingar eru þriðji stærsti hópur innflytjenda á Íslandi, á eftir Pólverjum og Litháum. 

Einstaklingar með filippseyskt ríkisfang voru 543 árið 2015 (bæði konur og karlar) en þeir eru 

mun færri en mörg önnur ríkisföng hérlendis. Þar má nefna einstaklinga með breskt ríkisfang, 

670 manns, danskt ríkisfang, 880 manns og þýskt ríkisfang, 978 manns (Hagstofan, e.d.).  
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Þetta rennir stoðum undir það sem Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný 

Ásgeirsdóttir (2009) fjalla um í efnisgreininni að ofan. Evrópubúar finna ekki fyrir jafn mikilli 

þörf á íslensku ríkisfangi og þeir sem koma frá öðrum heimsálfum. Ástæður flutninga þessara 

einstaklinga eru vissulega fjölbreyttar en munurinn er það mikill að hægt er að leiða í ljós að 

ríkisfang getur verið háð mörkum þjóðríkisins og einnig þverþjóðlegum mörkum sem fylgja 

samningum EES. 

 

3.3. Félagsleg mörk og fjölmenning 

Þjóðir, þjóðernishyggja og etnerni eru ekki einingar sem koma til af náttúrunnar hendi heldur 

eru þær búnar til og mótaðar af mannfólki (Eriksen, 2010, bls. 121). Floya Anthias (2009) 

fjallar um hvernig þjóð er hið almenna og eru mörk og stigveldi reiknuð út frá þeim 

þjóðernishóp sem er ríkjandi í samfélaginu. Fólksflutningar geta reynt á tilbúin mörk 

þjóðarinnar og gert þau óskýr. Í sumum tilfellum bregða samfélög þjóða á það úrræði að 

upphefja þjóðina, tungumálið og menninguna til þess að halda þjóðarmörkum í skefjum 

(Anthias, 2009, bls. 229-230). Þar með eru innflytjendur taldir ógn við mörk samfélagsins af 

sumum hópum þjóðfélaga sem telja til að mynda að þeir hrifsi atvinnutækifæri af 

innfæddum og notfæri sér félagslega þjónustu þess lands sem þeir flytjast til (Bernstein og 

Weiner, 1999). Fordómar gagnvart innflytjendum, þá sérstaklega þegar eingöngu litið er á 

innflytjendur sem gestaverkamenn, gætu hafa aukist eftir hrun þegar minni vinnu var að fá 

(Kristín Loftsdóttir, 2011: 12; Unnur Dís Skaptadóttir, 2015).  

Samfélagsleg heild Íslendinga er nokkuð frábrugðin öðrum löndum, þá sér í lagi ef 

litið er til meginlands Evrópu. Aðstæður Íslendinga og Íslands gera það að verkum að 

samsömun er í raun auðveldari þar sem landamæri eru skýr, málsamfélagið er einangrað og 

ágreiningur um trúarbrögð hafa verið lítil sem engin í gegnum tíðina (Guðmundur 

Hálfdánarson, 2001, bls. 17). Ísland hefur samt sem áður tekið fremur miklum breytingum 

undanfarna áratugi. Þar sem menningarleg mörk voru fremur skýr og þjóðin einsleit þá hefur 

hugtakið fjölmenning komið fram á sjónarsviðið á Íslandi með tilkomu fleiri innflytjenda til 

landsins, sérstaklega hefur það orðið sýnilegra eftir að fleiri einstaklingar fluttust til landsins 

frá fjarlægari löndum (Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009). 

Eins og áður hefur komið fram er fjölmenning (e. multiculturalism) hugtak sem 

skilgreint er á ýmsan máta (Kivisto, 2002) og er því athugavert að líta á hugtakið í ljósi þeirra 

marka sem þjóðríkið býr til. Baumann (1999) útskýrir fjölmenningu meðal annars í formi 
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þríhyrnings, sem líkt og horn þríhyrnings, samanstendur af þremur aðalatriðum, nútíma 

(vestrænu) þjóðríki, etnískum hópum og trúarbrögðum. Þessi auðkenni (e. identifications) 

skarast á og eru hreyfanleg og verða að fá rými til þess að njóta sín ef fjölmenning á að 

þrífast. Baumann bendir einnig á að nauðsynlegt sé að fjölmenning verði að alþjóðlegu 

fyrirbæri til þess að hafa áhrif og líkir því við að femínísk hugmyndafræði þurfi að þrífast um 

allan heim ef jafnrétti skuli náð (bls. 32). 

 Eiríkur Bergmann (2007) ræðir fjölgun innflytjenda á Ísland í grein sinni „Íslenskt 

þjóðerni og óttinn við innflytjendur“, að með árunum hafi Ísland orðið 

„fjölmenningarþjóðfélag” (bls. 62). Unnur Dís Skaptadóttir (2004) fjallar um fjölmenningu í 

grein sinni „Fjölmenning á ferð og flugi“. Þar segir hún meðal annars fjölmenningarlega 

stefnu ólíkra þjóðríkja birtast með ýmsu móti en kjarni stefnunnar snúi að jöfnum 

borgaralegum réttindum fólks, sama hvaðan það kemur, og jafnframt að menningarlegri 

fjölbreytni sé veitt rými í samfélögum manna. „Fjölmenning þýðir að mýtan um einsleit 

þjóðríki er gefin upp á bátinn og sú staðreynd er viðurkennd að breytingar eigi sér stað með 

nýjum þegnum.“ (bls. 586). Hugtakið samþætting (e. integration) á því betur við 

fjölmenningarlega stefnu. Samþætting felur í sér að ólíkar menningarlegar hefðir fái að njóta 

sín og að samfélagið taki breytingum. Áður fyrr var frekar talað um aðlögun (e. assimilation) 

innflytjenda en sú stefna tekur ekki til greina breytingar í samfélaginu eða ólíkar 

menningarlegar hefðir fólks heldur er markmiðið algjör aðlögun innflytjenda í ríkjandi 

samfélag og upptaka á menningarlegum hefðum þess (Unnur Dís Skaptadóttir, 2004, bls. 

586). 

Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir (2009) telja mikilvægt að spyrja hvort 

áhersla á hugtakið fjölmenningu sé útilokandi fyrir ákveðna hópa og leiði til fordóma eða 

hvort það hafi jákvæð áhrif og styrki aðild fólks að nýju samfélagi (bls. 206). Líkt og bent var á 

í inngangi ritgerðinnar hefur hugtakið fjölmenning verið gagnrýnt fyrir að gera menningu að 

fastmótuðu fyrirbæri. Notkun hugtaksins getur því ýtt undir fordóma þó svo að skilgreining 

þess sé jákvæð (Turner, 1993; Bauman, 1999; Unnur Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 

2009).  

 Á Íslandi hefur verið deilt um hvort Ísland sé fjölmenningarlegt samfélag. Unnur Dís 

Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir (2009) segja fjölmenningu vera staðreynd og því ekki 

eitthvað sem hægt er að hrekja, sér í lagi þegar litið er á margra áratuga sögu innflytjenda og 

nýlendustefnunnar (bls. 214). Í erlendum fjölmiðlum er samfélag Íslands til að mynda álitið 
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fremur einsleitt þegar rætt er um mál innflytjenda og fjölmenningu í alþjóðlegu samhengi. 

Fyrrverandi biskup Íslands lét þau orð falla árið 2003 að engin ástæða væri fyrir því að kalla 

Ísland fjölmenningarlegt samfélag þar sem flestir íbúar landsins væru fermdir í þjóðkirkjuna. 

Hins vegar sjást merki um breytingar í íslenskum námsbókum ætlaðar grunnskólanemum og 

hefur fjölmenningarlegt samfélag orðið sýnilegra. Á Íslandi er einnig árlega haldinn 

fjölmenningarlegur dagur þar sem menningarlegum hefðum ólíkra hópa er fagnað (Unnur 

Dís Skaptadóttir og Kristín Loftsdóttir, 2009, bls. 210-211). 

 Hægt væri að kalla Ísland fjölmenningarlegt þjóðfélag í þeim skilningi að mörg ólík 

þjóðerni og etnískir hópar búa saman innan landamæra Íslands. Unnur Dís Skaptadóttir og 

Ása Guðný Ásgeirsdóttir (2014) benda hins vegar á að í fjölmiðlum á Íslandi fær fjölmenning 

ekki mikið vægi miðað við fjölda erlendra íbúa á Íslandi. Oftast nær kom fjölmenning fram í 

greinum tengdum veitingastöðum, fyrrnefndri fjölmenningarhátíð sem haldin er hátiðleg hér 

á landi, tungumálum og skólum landsins (bls. 212). Fjölmenning snýst ekki eingöngu um 

fjölda ólíkra hópa heldur öllu fremur að ólíkir hópar fái rými í samfélaginu og það 

endurspeglast ekki nægilega vel í umfjöllun fjölmiðla um innflytjendur. 

 Íslennskt tungumál er einn liður í útilokun og aðild innflytjenda að íslensku samfélagi 

og er oft talinn lykillinn að íslensku þjóðinni. Mörk samfélagsins og landamæri voru skýr en 

hafa með tilkomu innflytjenda og hnattrænna tengsla orðið óljósari en á sama tíma styrkjast 

ákveðin mörk og mæri vegna hnattrænna tengsla. Íslenska ríkið og tengsl Íslands við 

Evrópska efnahagssvæðið hefur sett miklar hömlur á innflytjendur staðsetta utan EES og er 

hvort tveggja mikilvægur hluti af útilokun og aðild innflytjenda í íslenskt samfélag.  
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Lokaorð 

Markmið þessarar ritgerðar er að sýna fram á samspil þátta í útilokun og aðild innflytjenda í 

íslenskt samfélag. Fjöldi innflytjenda á Íslandi hefur margfaldast á síðustu tveimur áratugum 

og eru engin ummerki um stöðnun í þeim málum. Saga innflytjenda á Íslandi er stutt og 

stefna ríkisins í málum þeirra vanþróuð eftir því. Stefna ríkisins um aðlögun innflytjenda í 

íslenskt samfélag leit ekki dagsins ljós fyrr en árið 2007.  

Það er hægara sagt en gert að flytjast til landsins og í ofanálag erfitt að fá aðild að 

samfélagi ríkjandi hóps á Íslandi. Samspilið í útilokun og aðild er því margþætt og beinir 

ritgerðin sjónum að nokkrum mikilvægum atriðum er að því snúa, flokkun innri hópa á ytri, 

orðræðu og orðavali og félagslegum mörkum og landamærum. 

Árátta manna til að flokka hvern kima þjóða og etnískra hópa skilur „okkur“ frá 

„þeim“ og getur þar af leiðandi verið skilgreind í etnísku stigveldi sem innri hópar mynda á 

ytri. Etnískt stigveldi setur upp í röð ákveðin mörk og samsömun innri hópsins við þá ytri. Þá 

virðist mynstur Íslands vera samstíga ríkjandi vestrænu mynstri í röðun etnískra stigvelda. 

Nágrannalöndin sem Íslendingar miða sig gjarnan við eru þar fremst í flokki. Auk þess hefur 

litarháttur og það að sýnast evrópskur sitt að segja. Það er bersýnilegt að ekki fer jafn mikið 

fyrir innflytjendum sem upprunnir eru frá vestrænum ríkjum þegar miðað er við tölfræði 

Hagstofunnar. Ef gert er grein fyrir kyni sem breytu þá eru Bretar, í flokki karla, þriðji stærsti 

innflytjendahópurinn og Þjóðverjar (ásamt Taílendingum) þriðji stærsti hópurinn í flokki 

kvenna en þessar vestrænu þjóðir eru sjaldan bendlaðar við umræðu um innflytjendur. 

Orðræða hefur áhrif á ójöfnuð. Upphafning fámennrar íslenskrar samfélagsheildar 

gefur í skyn að ekki sé rými fyrir fjölbreytileika í samfélaginu og getur reynst vera útilokandi 

fyrir innflytjendur. Orðið innflytjandi er ekki notað yfir alla þá sem flytjast til landsins til lengri 

tíma líkt og merking orðsins ber með sér heldur er það öllu heldur fast við þá hópa sem „við“ 

Íslendingar kjósum að álíta menningarlega frábrugðna eða lítum á sem „hina“. Orðið hefur 

því sömu gildishlöðnu merkingu og orðið nýbúi sem gekk yfir einstaklinga sem ekki höfðu 

hvítan hörundslit.  

Í upphafi ritgerðarinnar er farið yfir nokkur mikilvæg hugtök sem eru hvað sýnilegust í 

rannsóknum mannfræðinnar á fólksflutningum sem öll endurspegla að einhverjum hluta þær 

greinar og kannanir sem farið var yfir. Þverþjóðleg og hnattræn mörk taka sinn toll í 

lagalegum mörkum Íslands líkt og umræða um EES leiddi í ljós. Hugtakið þverþjóðleiki hefur 

þann kost að leggja minni áherslu á einhæfar útskýringar líkt og aðlögun og gefur ákveðna 
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innsýn inn í sjálfsmynd einstaklinga sem flytja í nýtt land. Samþætting á betur við í dag með 

tilliti til þess að ólíkar menningarhefðir fái að njóta sín í sameiginlegu rými og þar er 

fjölmenning hugtak sem vert er að líta til. Sú einhæfa útskýring sem aðlögun gefur og með 

tilkomu hugtaka á borð við samþætting og fjölmenning bendir til þess að aðlögunarstefna 

ríkisins síðan 2007 sé barn síns tíma.  Hugtakið fjölmenning hefur orðið sýnilegra í íslensku 

samfélagi en viðhorf hugtaksins hefur ekki alltaf jákvæða skírskotun. Í umræðu um 

fjölmenningu getur menning orðið að fastmótuðu fyrirbæri sem leiðir af sér staðalímyndir af 

etnískum hópum og þjóðum. Ef aftur á móti er farið eftir skilgreiningu Baumann á hugtakinu 

kæmi fjölmenning í stað menningar. Mörk og menning hópa væri þá ekki einhliða heldur 

mótast eftir aðstæðum og ólíkum auðkennum. 

Fjölmenning þarf meira vægi í íslensku samfélagi og þar með talið menning 

innflytjenda. Að fjalla um málefni innflytjenda er eitt en að hleypa innflytjendum sem 

almennum borgurum að almennri umræðu samfélagsins er annað. Með orðræðu, 

orðanotkun, lögum, reglum og flokkunum er þeim sem taldir eru menningarlega frábrugðnir 

Íslendingum haldið í ákveðinni fjarlægð frá samfélaginu og fyrir vikið á útilokun sér stað. 

Íslenska þjóðin er að vissu leyti einsleit og landfræðileg mörk skýr en það þýðir ekki að 

breytingar geti ekki átt sér stað. Í þessari ritgerð er litið til ákveðinna þátta sem hafa áhrif á 

útilokun og aðild innflytjenda að íslensku samfélagi og er sem áður sagði samband margra 

þátta. Fólksflutningur er eitt helsta rannsóknarefni mannfræðinnar og verður hiklaust í 

kastljósi fræðasviðsins á komandi árum. Samfélag Íslands er orðið flóknara nú en á árum 

áður og heldur áfram að verða fjölbreyttara. Ólíkir hópar þarfnast meira rýmis í samfélaginu 

og til þess að það náist verður að endurhugsa og gagnrýna einsleit viðhorf, horfa fram á við 

óttalaus í garð breytinga.  
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