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Útdráttur 

Í þessari ritgerð leitast ég við að finna þær mögulegu skýringar sem liggja að baki 

nafngift barna á Íslandi. Ástæðurnar eru fjölmargar og ómögulegt væri að ná yfir 

þær allar svo hér verður athyglinni beint að nokkrum þeim áhrifaþáttum sem mér 

þykja hvað mest áberandi á Íslandi; þar má nefna mannanafnanefnd sem 

ákvarðar hvaða nöfnum er löglegt að láta skíra eða nefna börn, smekk fólks og 

hugmynd um fegurð, skyldmenni og vini, draumavitjanir og svo margt fleira. 

Góðar heimildir eru til um nöfn aftur til landnáms og áhugavert er að sjá hvernig 

sum nöfn hafa lifað með landanum á meðan önnur hafa dáið út. Þróunin hefur 

orðið mikil í nafnahefð Íslendinga undanfarin ár. Nú mega innflytjendur til að 

mynda heita sínu erlenda upprunalega nafni, ólíkt því sem áður var. En hvernig er 

erlendu nafni tekið í íslensku samfélagi? Eru Íslendingar enn að huga að því að 

halda hreinleikanum? Ég kem til með að fjalla um það hvernig það er að bera 

erlent nafn á Íslandi í nútímanum og notast við reynslusögur málinu til stuðnings. 

Í ritgerðinni verða fræðileg hugtök höfð að leiðarljósi auk þess sem grafið verður í 

heimidlir aftur til 17.aldar og þær fléttaðar við heimildir úr nútímanum.  
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Abstract 

In this essay I seek to find reasons behind name-giving in Iceland. They are quite 

a few and probably impossible to identify them all. Due to this I will shine a light 

on some of the factors which may impact name-giving. This includes The 

Icelandic Naming Committee, or Mannanafnanefnd, which decides which names 

may and may not be used to name a child; people´s tastes and ideas regarding 

beauty; relatives and friends; dreams and more. Registers of names in Iceland 

are very good and names can be traced back to the first settlers. It is interesting 

to see which names have lived on with the nation and which not. There has been 

a substantial change in the naming practice in Iceland, especially in recent years. 

One example is the elimination of a statute requiring Immigrants to adopt an 

„Icelandic“ name. The question remains: are immigrants with foreign names fully 

accepted in Icelandic community? Are Icelanders still trying to maintain their 

sense of purity? 

 To give an example I discuss the effects of carrying a foreign name in Iceland in 

modern times and use real-life experiences to gain a better prespective and 

understanding. In the essay I use academic theories to guide the conversation, 

along with citations of naming practices in Iceland varying from the 17th century 

to modern times. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



  

5 

Efnisyfirlit 

Útdráttur ............................................................................................................................ 3 

Abstract .............................................................................................................................. 4 

Efnisyfirlit ........................................................................................................................... 5 

Inngangur ........................................................................................................................... 6 

Aðkoma mín að efninu ........................................................................................................ 7 

Uppbygging ......................................................................................................................... 8 

1. Fræðileg umræða ........................................................................................................ 10 

1.1 Þjóðríki (e. nationstate), þjóð (e. nation) og þjóðerni (e. ethnicity) ................................... 10 

1.2 Veruháttur (e. habitus) ........................................................................................................ 12 

1.3 Menningarlegur auður (e. cultural capital) ......................................................................... 12 

1.4 Smekkur ............................................................................................................................... 13 

1.5 Hreinleiki Íslendinga ............................................................................................................ 14 

1.6 Að tilheyra ........................................................................................................................... 16 

2 Hvað er nafn? .............................................................................................................. 18 

2.1 Saga nafna og merking? ...................................................................................................... 19 

2.2 Þróun mannanafna á Íslandi ............................................................................................... 20 

3 Hvernig velur einstaklingur á Íslandi, barni sínu nafn? ................................................. 28 

4. Hvaða áhrif getur nafn haft á einstakling? ..................................................................... 35 

4.1. Viðurnefni eða auknefni ....................................................................................................... 37 

4.2. Að tilheyra með erlent nafn á Íslandi ................................................................................... 39 

Að lokum .......................................................................................................................... 42 

Heimildir ........................................................................................................................... 45 

 

 

 

 

 

 

 



  

6 

Inngangur 

Flest hljótum við nöfn einhvern tímann á lífsleiðinni. Í sumum löndum er 

meira að segja til staðar lagalegur rammi sem segir til um það hvenær skal 

vera búið að velja barni nafn. En hvað er nafn? Hvernig velja einstaklingar 

öðrum einstaklingi nafn? Til hvers að gefa nafn? Hverju breytir það fyrir 

einstaklinginn hvað hann heitir? Af hverju má drengur á Íslandi heita Hákon 

en ekki Engifer? 

Þessi lokaritgerð til BA-gráðu í mannfræði mun leitast við að svara 

þessum spurningum og ótal fleiri sem kunna að koma upp þegar 

viðfangsefnið nafn er annars vegar. Sjónum verður beint að þeim 

hugmyndum og siðum sem liggja að baki nafngiftum og leitast við að finna 

hvað stjórnar nafngift á hverjum tíma. Ég kem til með að rekja nafnahefð 

Íslendinga og í því ferli tek ég fyrir einstöku nöfn. Ég kem til með að nota 

dæmisögur úr lífi mínu og minna, máli míns til stuðnings, og hef ég notast 

þó nokkuð við vefsíðuna Íslendingabók í þessum skrifum til staðfestingar 

hugmyndum mínum.  

Umræðuefnið nöfn er gríðarlega víðgangsmikið. Því hef ég ákveðið að 

einskorða mig við eiginnöfn Íslendinga auk þess að fjalla stuttlega um 

viðurnefni. Ritgerðarefnið er svo fléttað saman við þær hugmyndir sem 

fjallað er um í fræðilegu umræðunni. Þar má helst nefna smekk, veruhátt 

og hugmyndir Íslendinga um sérstæði sitt og hreinleika. 

Nöfn eru eitthvað sem ekki einungis mannfræðingar fást við. Því hef ég 

leitað heimilda um víðar. Ég hef kynnt mér umfjöllun um viðfangsefnið á 

sviðum þjóðfræði, íslensku og sagnfræði, og lesið fréttagreinar svo fátt eitt 

sé nefnt. Afraksturinn er rúmlega tíu þúsund orða ritgerð um efnið.  
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Aðkoma mín að efninu 

Nöfn eru merkilegt fyrirbæri. Áhugi á nöfnum hefur fylgt mér svo lengi sem 

ég man. Þau hafa alla tíð skipt mig miklu máli. Skoðanir mínar og 

hugmyndir um þau hafa þó tekið miklum stakkaskiptum, sérstaklega 

undanfarin ár.  

Alla mína barnæsku þoldi ég ekki nafnið mitt, mér fannst það fornt og 

leiðinlegt. Ég vildi frekar heita eitthvað nýtt og spennandi eins og Rakel 

Birta og þar af leiðandi hétu allar dúkkurnar mínar Rakel Birta. Ég vildi líka 

ættarnafn til að standa upp úr í fjöldanum, mér fannst það svo virðulegt og 

öðruvísi.  

Eftir unglingárin fór gamla nafnið mitt þó að venjast, gegn öllum mínum 

forspám vandist þessi tuttugu og níu stafa langloka. Þegar ferðalögin út 

fyrir landsteinana fóru að verða fleiri áttaði ég mig líka á því að eftirnafnið 

mitt, Haraldsdóttir, er einmitt, líkt og mig hafði alltaf langað, öðruvísi. Þó að 

sú hefð að taka sem eftirnafn eiginnafn föður, með viðskeytinu –dóttir, sé 

algengt hjá stúlkum á Íslandi er það mjög sjaldgjæft í alheimssamhenginu. 

Nafnið mitt er svo sjaldgjæft að ég er eina manneskjan í heiminum sem 

heitir því. Sem barn margspurði ég foreldra mína hvernig í ósköpunum 

þeim hefði dottið í hug, þegar þau stóðu yfir vöggunni og horfðu á lítið 

ungbarn, nafnið Ragnheiður Harpa. Mér þótti nafnið of risavaxið fyrir 

hvítvoðung. En barnið óx og hér sit ég sem þetta skrifa, barnið sem taldi 

foreldra sína vera að reyna að gera sér grikk með þessari nafngjöf, 

kampakát með nafnið. Það var líklega þessi ótrúlega þráhyggja mín 

gagnvart mínu eigin nafni sem kveikti áhuga minn á annarra manna 

nöfnum. Sumar spurningar hafa margoft skotið upp kollinum í huga mér. 

Spurningar varðandi það hvernig foreldrar velja börnum sínum nöfn?  

Hverju breytir það fyrir einstaklinginn?  Hvaðan koma þessi nöfn? Vegna 

þessa áhuga eru það einmitt spurningarnar sem unnið verður að því að 

svara í þessari ritgerð.  
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Uppbygging 

Ritgerðin hefst á fræðilegri umfjöllun þar sem hugtök og hugmyndir sem 

unnið er með í gegnum ritgerðina eru útskýrð með það að leiðarljósi 

hvernig þau munu notast best við að útskýra efni ritgerðarinnar. Þjóðríki, 

þjóð og þjóðerni er þar fyrst tekið fyrir. Habitus, hugtak fræðimannsins 

Bourdieu, sem útleggst á íslensku veruháttur, er útskýrt en ég tel það 

hugtak vera lykilatriði í því hvernig nöfn eru valin. Annað hugtak Bourdieu, 

smekkur sem er hugtak sem útskýrir veruhátt nánar, er tekið næst og farið 

niður í kjölinn á því hvernig smekkur myndast. Einnig hvaðan hugmyndir 

koma um það hvað eigi að teljast góður smekkur eða slæmur. Hugmyndir 

Íslendinga um hreinleika þeirra sjálfra er næst og í kjölfarið farið í það hvað 

það þýðir að tilheyra.  

Til þess að átta sig betur á ritgerðarefninu hefst annar hluti ritgerðinnar 

á kafla sem útskýrir nöfn, virkni þeirra og tilgang. Í kjölfarið er saga nafna 

svo rakin, og er það gert til þess að reyna að átta sig betur á því hvað það er 

sem hefur mótað nöfn í gegnum tíðina. Nafnahefðin er þannig sett í 

sögulegt samhengi.  

Þar á eftir er íslensk nafnahefð þrædd en hún hefur mótast af sterkum 

öflum í gegnum tíðina. Þar má til dæmis nefna kristnitöku Íslendinga, 

sjálfstæðisbaráttu, aðgang að bókmenntum, hetjusögum og fleira. 

Íslendingar hafa lengi talið sig hreinan kynstofn sem talar hreint tungumál 

og hefur þjóðernishyggja Íslendinga skipt sköpum í þeirri þróun sem nöfnin 

hafa tekið.  

Því næst er farið í að svara spurningum um ástæður sem liggja að baki 

nafngiftum á Íslandi og hverju nafn getur breytt fyrir einstakling. 

Hugmyndin um það hverju nafn getur breytt fyrir einstaklingin er svo færð 

yfir í umræðu um viðurnöfn og upnefni og í því samhengi fléttað inn 

hugmyndum Bourdieu um smekk og stéttaskiptingu. Út frá því er því velt 

upp hvaða áhrif það að bera erlent nafn getur haft fyrir einstakling hér á 

landi og stuðst við fréttaviðtöl og greinar íslenskra kvenna af erlendum 
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uppruna um efnið. Í lokin eru svo umræður um efnið og niðurlag, þar sem 

efnið er tekið saman og  nokkrum spurningum velt upp um framtíð 

nafnahefðarinnar hérlendis. 
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1 Fræðileg umræða 

Hér verður varpað upp þeim hugtökum og hugmyndum sem koma til með 

að fléttast í umræðu ritgerðarinnar. Gott er að hafa þau í huga í gegnum 

lestur ritgerðarinnar vegna þess að þau auðvelda túlkun á efninu. 

1.1 Þjóðríki (e. nationstate), þjóð (e. nation) og þjóðerni (e. 
ethnicity) 

Þegar þjóðríki fóru að myndast urðu til nýjar leiðir fyrir einstaklinga til að 

skipuleggja, staðsetja og hugsa um sjálfa sig í samhengi við aðra 

einstaklinga (Kristín Loftsdóttir, 2009). Adda María Jóhannsdóttir fjallar í 

meistararitgerð sinni (2010) um þjóðríki, sem fyrirbæri sem tengist 

hugmyndum um fullveldi og yfirráð yfir ákveðnu landsvæði. Hún vitnar í 

Max Weber (1973), sem sagði hugmyndina um þjóðríki í dag vera margt 

ólíka eldri hugmyndum. Nú fylgi þjóðríkinu meiri völd og einkaréttur á 

beitingu þess. Guðmundur Hálfdánarson (2010), sem hefur fjallað mikið um 

þjóðernishyggju, segir að samkvæmt henni eigi þjóðríki að innihalda hóp 

sem stjórni ríkinu. Þannig séu þjóð og þjóðríki samofin hugtök og eigi að 

fara saman, því þjóðríkinu sé alltaf stjórnað af þjóðinni. Þjóð er hugtak sem 

almennt ríkir nokkur sátt um. Það er að segja, fólk er almennt sammála um 

þau ákveðnu einkenni sem þurfa að vera til staðar til þess að hópur fólks 

geti talist þjóð. Þessi einkenni eru, til dæmis, sameiginleg saga og menning, 

sameiginlegt tungumál og sameiginlegur uppruni (Adda María 

Jóhannsdóttir, 2010). Þó eru ekki allir á eitt sammála um það hver séu 

mikilvægustu einkenni þjóðar (Gísli Sigurðsson, 1996). Guðmundur 

Hálfdánarson (2005) hefur bent á að hópur þurfi hvorki að vera frjáls né 

sjálfstæður til að teljast þjóð. Þannig eru upptalin einkenni hér að ofan talin 

mikilvægari en frelsi og sjálfstæði þegar metið hvort um þjóð er að ræða 

eður ei.  

Stjórnmálafræðingurinn Benedict Anderson (1991) segir þjóðir vera 

ímynduð samfélög (e. imagined communities) sem feli í sér einhvers konar 

pólitískar og menningarlegar aðstæður. Að mati Anderson er þjóð huglægt 
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fyrirbæri vegna þess að heildin er mynduð af ólíkum einstaklingum sem 

þekkjast ekki endilega innbyrðis. Þar af leiðandi sé samkennd þjóðarinnar 

að miklu leyti ímynduð því einstaklingar sem tilheyra henni þekkjast ekki. 

Samkvæmt honum er þjóð því félagslega skapað fyrirbæri, ímyndað en 

samt sem áður valdaríkt. Það vald felst meðal annars í því að einstaklingar 

séu tilbúnir til þess að færa fórnir fyrir þjóð sína. Máli sínu til stuðnings 

nefnir hann sem dæmi einstaklinga sem fara í stríð í nafni þjóðar sinnar. 

Fleiri fræðimenn hafa varpað fram hugmyndum sínum um þjóð, tilvist 

hennar og skýringar. Þar á meðal Anthony Giddens (1985) en hann hefur 

komið hugmyndinni um þjóð þannig frá sér að tilvist hennar helgist af 

sameiginlegum skoðunum, viðhorfum og táknum og þannig komi hópurinn 

saman líkt og ein stór fjölskylda. Fleiri skilgreiningar hugtaksins þjóð ganga 

út frá því að hópurinn sameinist ekki eingöngu yfir viðhorfum, skoðunum 

og táknum heldur einnig sameiginlegum minningum (e. collective memory). 

Þetta verður reifað betur síðar.  

Þjóðernishyggjan er svo hugmynd einstaklinga um samsömun sem getur 

orðið á þeim grundvelli að þeir tilheyri sömu þjóð og séu þar af leiðandi af 

sama þjóðerni (Adda María Jóhannsdóttir, 2010). Hugtakið felur þannig í 

sér einhverskonar greiningu á því hvort maður tilheyri þjóðinni eður ei. 

Þjóðin varðar þannig samskipti fólks og hvernig einstaklingar líta á sig sem 

hluta heildarinnar, sem á sameiginlegra hagsmuna að gæta. 

Mannfræðingurinn Hallfríður Þórarinsdóttir (2010) bendir svo á að til séu 

mismunandi tegundir þjóðernishyggju. Til að mynda er munur á rómantískri 

þjóðernishyggju og pólitískri. Sú pólitíska kom að mestu leyti frá frönsku 

byltingunni og grundvallast aðallega á ríkisborgararétti og sjálfstæði 

einstaklinga og fléttast oft saman við samtíma- eða frjálslynda 

þjóðernishyggju. Rómantísk þjóðernishyggja er sú sem verður fjallað um 

hér. Hún á rætur að rekja til lista- og bókmenntahreyfinga og snýst aðalega 

um menningar- og mállegar hliðar þjóðernis.  
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1.2 Veruháttur (e. habitus) 

Veruháttur vísar til ákveðinnar formgerðar (Boudieu, 2007). Formgerðin er 

reglubundin og ómeðvituð en einkennir allar hugsanir, skynjanir, hegðun og 

mat einstaklings. Eftir langa dvöl við ákveðin lífsskilyrði er eins og 

veruháttur þess hóps, sem hann er hluti af, geti orðið einstaklingnum 

eðlislægur. Þannig getur veruháttur einstaklings verið félagslegur og 

ópersónulegur.  

Sú tilfinning að eitthvað sé sjálfsagt kemur meðal annars til af þessari 

samstillingu, ef svo má að orði komast. Einstaklingarnir hafa þannig vanist 

sömu normum og hafa þess vegna svipaðar skoðanir, skynjanir og mat. 

Bourdieu (2007) telur að fólk taki afstöðu innan í mismunandi aðstæðum, 

eða á mismunandi sviðum út frá því hvers konar veruhátt þeir hafa. 

Sérhvert svið virki þá eins og nokkurs konar leikvöllur. Á leikvellinum gilda 

ákveðnar óskráðar leikreglur eða gildi. Þeir sem starfa innan leikvallarins 

hafa ákveðna ástríðu fyrir leiknum en geti einnig borið af honum hag. 

Bourdieu gengur þannig út frá því að áhugi sé oftast umvafinn hugmyndum 

um hagsmuni.  

Veruháttur getur þó einnig verið einstaklingsbundinn. Þannig geta 

einstaklingar í sama hópi líka haft ólíkan veruhátt. Bourdieu (2007) nefnir 

einnig að veruháttur einstaklings geti breyst á lífsleiðinni.  Hann upplifði 

það sjálfur eftir að hafa flutt úr smábæ, þar sem ákveðin form viðgengust, 

til Parísar, þar sem samfélagið starfaði allt öðruvísi. Margar skoðanir voru 

þar við lýði sem með tíð og tíma færðust yfir á hann.  

1.3 Menningarlegur auður (e. cultural capital)  

Samkvæmt Bourdieu (2007) eru helstu tegundir auðs, efnahagslegur auður, 

félagslegur auður, táknrænn auður og menningarlegur auður. 

Menningarlegur auður verði hluti af veruhætti einstaklinga, til dæmis hvað 

smekk varði. Hægt sé með þessu að greina í sundur fólk sem er skilgreint 

sem smekklaust og það sem tilheyrir hástéttarmenningu og skilgreinir hvað 

er góður smekkur. Hann segir þá sem tilheyra lægri stéttum eða eru nýríkir 
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yfirleitt vera smekklausa. Til menningarlegs auðs telur Bourdieu til dæmis 

það að vera vel máli farinn og sérhæfða þekkingu en einnig megi tengja 

hann við prófgráður og eignir á borð við listaverk, bækur og hljóðfæri. 

Þannig tengist menningarlegur auður, samkvæmt Bourdieu, að eitthverju 

leiti því sem er fágætt og eftirsóknavert. 

1.4 Smekkur   

Fegurð og ljótleiki er stór partur af lífi okkar. Við leitum eftir fegurð, hvar 

sem er og í alls kyns formum. Við leitum að fegurð til dæmis með því að 

umkringja okkur fallegum hlutum og með því að hlusta á fallega tónlist. 

Fegurð veitir okkur vissa lífsgleði og fyllingu. Smekkur getur þó verið ólíkur. 

Smekkur er persónulegur. Hvernig við skynjum fegurð er hluti smekks 

okkar. Út frá smekk okkar getum við fellt dóma um hluti, manneskjur og 

orð svo eitthvað sé nefnt (Arnór Hannibalsson, 1987). Smekkur er þannig í 

raun skoðun eða mat einstaklings. Bourdieu (2007) var sammála því að 

góður eða vondur smekkur væri matsatriði en taldi það aðallega ráðast af 

stétt einstaklingsins. Hann sagði fólk ekki fæðast með ákveðnar hugmyndir 

um fagurfræðileika. Fólk fæðist inn í ákveðna stétt og út frá því ráðist 

smekkurinn. Í þeirri stétt sem þú lifir í lærist smekkur þinn og mótist. Þær 

félagslegu hugmyndir um smekk sem umlyki okkur hafi þannig orðið okkur 

samofnar og við beitum þeim án umhugsunar. Það sem einstaklingi þyki 

fallegt sé eitthvað sem hefur þannig mótast í gegnum menningarlegt og 

félagslegt uppeldi. Vegna þessa verður mismunandi smekkur til innan ólíkra 

hópa. Bourdieu sagði ákveðna aðila hafa valdastöðu til að setja upp 

hugmyndir um smekk. Þeir hafa ákveðinn sess í samfélaginu og geta, í 

gegnum þá stöðu, haft afgerandi áhrif á það sem á hverjum tíma þykir 

smekklegt. Þeir eru þannig ríkir af menningarlegum auði og þess vegna 

verður smekkur þeirra að því algilda. Sú skoðun verður eðlileg í hugsunum 

fólks; það sem er félagslegt er þannig gert náttúrulegt. Hugmyndir 

Bourdieu um smekk voru töluvert afgerandi. Hans hugmyndir voru þær að 

sumir hefðu góðan smekk vegna menningarlegs auðs en aðrir hefðu 

hreinlega ekki smekk. Hann sagði til dæmis að fólk liti svo á að fegurðarskyn 
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lágstétta væri hrein og bein smekkleysa og gengdi helst því hlutverki að 

vera lágkúran sem yfirstéttin gæti aðgreint sig frá. Smekk væri þannig, að 

miklu leiti, stjórnað af þeim valdhöfum sem stjórna því félagslega umhverfi 

sem einstaklingar mótast í.   

1.5 Hreinleiki Íslendinga 

Við Íslendingar höfum lengi talið okkur nokkuð sérstæð. Við teljum okkur 

hafa mótast af einangruninni, víkingunum og erfiðum lífskjörum og vegna 

þess séum við á einhvern hátt harðari af okkur en aðrir. Forseti Íslands, 

Ólafur Ragnar Grímsson, endurspeglaði þessar hugmyndir vel í ræðu í 

London, árið 2005 (Sumarliði R. Ísleifsson, 2009) þar sem hann sagði 

Íslendinga vera að ná svona langt vegna þess að þeir væru einfaldlega 

öðruvísi. Svo hóf hann að telja upp þau undirstöðuatriði sem hann taldi 

hafa skipt megin máli í velgengi Íslendinga. Á listanum voru atriði eins og 

arfur frá gamla samfélaginu bænda og sjómanna, sterk tengsl og 

persónulegt traust á mönnum. Hann sagði Íslendinga frjósama og skapandi 

og það mætti rekja til virðingarinnar sem var borin fyrir þeim sem kunnu 

vel að búa til sögur og ljóð. Einnig sagði hann Íslendinga meta mikilvægi 

orðspors og hafa litla þolinmæði fyrir skrifræði, svo fátt eitt sé nefnt 

(Sumarliði R. Ísleifsson, 2009). Hér leitar Ólafur Ragnar í gamlar sögur og 

heimildir og telur þessa eiginleika Íslendinga eiga vel við í dag. Hugmyndir 

hans eru þannig í raun að þessir eiginleikar hafi borist á milli kynslóða og 

séu enn ríkjandi í dag. Þannig þessar eiginleikar okkur í blóð bornir. Gísli 

Sigurðsson (1996) lýsir því hvernig gildi Íslendinga hafa alla tíð ráðist af 

dugnaði og atorku sjómanna og bænda, sem komist hafa í gegnum lífið 

sama hvernig viðrar. Börnum hafi svo alla 19.öldina verið kenndar bækur 

um þennan dugnað og atorku Íslendinga. Því megi hver maður vera stoltur 

af því að tilheyra slíkri þjóð, búa á svona fallegu landi og tala þetta 

sérstæða, sjaldgjæfa og verðmæta tungumál (Gísli Sigurðsson, 1996). 

Tungumálið, sem einkenni, virðist spila stórt hlutverk þegar kemur að því 

hvernig þjóð er vegin og metin. Guðmundur Hálfdánarson (2005) hefur 

fjallað um mikilvægi tungumáls í sköpun þjóðar. Guðmundur skilgreinir 
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meira að segja þjóð út frá tvennu, hóp sem lifir á sama landsvæði og hóp 

sem eigi sér sameiginlegt tungumál. Hallfríður Þórarinsdóttir (2010) segir 

þessa helgu stöðu tungumálsins vera eitt af megineinkennum rómantískrar 

þjóðernishyggju. Við Íslendingar lítum á tungumálið okkar sem mjög 

mikilvægan hluta af þjóðarsálinni (Hallfríður Þórarinsdóttir, 2010). Svo 

mikilvægan raunar að ríkisstjórn Íslands tók þá ákvörðun árið 1995 að 

tilnefna sérstakan dag íslenskrar tungu sem halda skuli hátíðlegan ár hvert. 

Fyrir valinu varð 16. nóvember, fæðingardagur þjóðskáldsins Jónasar 

Hallgrímssonar og hefur dagurinn verið haldinn árlega frá árinu 1996. Líkt 

og þessi dagur gefur til kynna hefur ýmsum aðgerðum verið beitt til þess að 

varðveita hreinleika Íslendinga, hvort sem það snýr að tungumálinu eða 

öðru. Þegar bandarískir hermenn komu til Íslands eftir seinni 

heimstyrjöldina sendu íslenskt yfirvöld út yfirlýsingu þess efnis að 

Íslendingar vildu aðeins fá „hvíta“ hermenn hingað til lands (Gísli 

Sigurðsson, 1996). Einnig voru heimkynni bandarísku hermannanna afgirt 

og þeir þannig aðskildir enn frekar frá heimamönnum.  

Í þessari viðleitni til varðveislu hreinleikans hefur tungumálið þó spilað 

hvað stærsta hlutverkið. Í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga báru þeir fyrir sig 

hreinleika og sérstæðu tungumálsins og miðaldabókmenntir sínar (Kristín 

Loftsdóttir, 2009). Íslendingasögurnar voru sagðar einn mikilvægasti 

parturinn í að móta sjálfsvitund Íslendinga. Íslendingar voru sagðir 

afkomendur bestu manna Noregs og hafi mótast af harðbýli hérlendis sem 

hafi gert þá vinnusama og harðduglega. Með þessum lýsingum er lögð 

áherslu á sérstöðu Íslendinga. Sérstaða sjálfsmyndar Íslendinga hefur einnig 

verið undirstrikuð með sérstæði tungumálsins, sem engin önnur þjóð eða 

hópur deilir með Íslendingum (Hallfríður Þórarinsdóttir, 2010). Hallfríður 

Þórarinsdóttir (2010) segir þessa hugmynd um sérstæði Íslendinga vera svo 

greypta í hugvitund Íslendinga að enginn sé ósammála þessu á pólitískum 

vettvangi og að um þetta mál ríki engir flokkadrættir, ólíkt því sem geri um 

mörg önnur mál. Hugmyndin um sérstæði Íslendinga hefur þannig, eins og 

hugmyndin um smekk eða veruhátt (Bourdieu, 2007), orðið okkur eðlislæg. 

Hallfríður (2010) segir jafnframt að mörk þess sem telst vera íslenskt mál og 
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hvað ekki séu mjög skýr í hugum flestra þeirra sem tala íslensku. Þannig séu 

ákveðnar hugmyndir um það hvernig eigi að tala gott íslenskt mál og 

hvernig sé ekki rétt að beita málinu.  

Svokölluð málleg þjóðernishyggja (e. linguistic nationalism) er ekki 

séríslenskt fyrirbæri, þó margir telji mállega þjóðernishyggju Íslendinga 

óvenju sterka (Hallfríður Þórarinsdóttir, 2010). Eitt af megineinkennum 

íslenskrar mállegar þjóðernishyggju er áhersla hennar á menningarlegt 

mikilvægi tungumálsins fyrir þjóðina, ekki bara fyrir þjóðarvitundina heldur 

einnig þjóðarímyndina.  Hallfríður Þórarinsdóttir (2010) hefur kallað þessa 

áherslu boðskap eða predikun og segir þessar hugmyndir uppistöðu í 

íslenski málstefnu. Hugmyndin um hreinleika tungumálsins er ríkjandi og 

útlend orð sum hreinlega talin óhrein ef þau uppfylla ekki ákveðin skilyrði. 

Þetta getur gerst jafnvel þó orðin hafi verið í notkun í áratugi eða jafnvel í 

hundruð ára. Samkvæmt hugmyndafræði mállegar þjóðernishyggju geta 

orð, vegna þess hve „óhrein“ þau eru, jafnvel verið talin skaðleg fyrir 

hreinleika tungunnar. Líkt og fram hefur komið var mikið hugað að 

tungumálinu, sérstæði þess og hreinleika, í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga.  

En það sem meira var, þessi áhersla ól á hræðslu við utanaðkomandi áhrif á 

tungumálið. Þessir svokölluðu „óvinir“ tungumálsins voru taldir geta útrýmt 

því eða allavega haft spillandi áhrif. Hallfríður (2010) segir að þó 

hugmyndirnar hafi vissulega verið á undanhaldi undanfarin ár eru þær langt 

frá því að vera horfnar.  

1.6 Að tilheyra 

Í grein frá 2010 fjallar Michael Skey um það að tilheyra þjóð og samfélagi. 

Hann vitnar í Hage (1998) sem segir að ákveðnir hópar hljóti fyrr 

viðurkenningu sem einhverjir sem tilheyra fremur en aðrir. Þannig tilheyri 

sumir auðveldar hópum en aðrir. Þessum hópum sé svo jafnframt gert að 

sjá sjálfa sig eftir þessum flokkunum. Þeir einstaklingar í hópum sem búa 

yfir meiri menningarlegum auði geti á auðveldari hátt staðsett sjálfa sig 

sem einstaklinga sem tilheyri samfélaginu. Jafnframt séu þessir 

einstaklingar almennt viðurkenndir af samfélaginu sem einhverjir sem 
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tilheyri þjóðinni skilyrðislaust. Skey (2010) segir að þeir sem uppfylla 

skilyrðin um að tilheyra hljóti stöðugri hugmynd um sjálfsmynd (e. identity) 

sína og aðgang að þeim hlunnindum sem hópurinn fær.  Hópurinn fær 

einnig þá stöðu að geta ákvarðað og dæmt um það hvort aðrir tilheyri. 

Staða okkar er þannig í raun ráðin af áliti og viðbrögðum annarra. 

Nú hefur verið farið yfir þær hugmyndir og hugtök sem liggja sem rauður 

þráður í gegnum ritgerðina. Mér þykja hugmyndir um hreinleika, veruhátt 

og smekk mikilvægar þegar fjallað er um hvað móti nafngiftir Íslendinga. 

Einnig enduspeglast hugtakið menningarlegur auður í gegnum þær 

hugmyndir að ákveðnir aðilar geti auðveldar en aðrir tilheyrt hópi og fái um 

leið vald til þess að ákveða hverjir það eru sem tilheyra eða tilheyra ekki.  
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2 Hvað er nafn? 

Nafn er flókið hugtak, svo flókið að um það er til heil fræðigrein (Birna Rún 

Sævarsdóttir, 2015). Sú fræðigrein heitir á íslensku nafnfræði (e. 

onomastics). Þeir sem starfa innan greinarinnar, nafnfræðingar, rannsaka 

nöfn og nafngiftir á ýmsan hátt. Á Íslandi er nafnfræði í flestum tilfellum 

rannsökuð sem hliðargrein málfræðinnar en þá eru tekin fyrir dýranöfn, 

staðanöfn og mannanöfn og þau skoðuð út frá málvísindalegu sjónarhorni. 

Fræðigreinin tengist inn á mörg fleiri svið, meðal annars þjóðfræði, 

félagsfræði, fornleifafræði og það sem ég tek fyrir hér, mannfræði (Birna 

Rún Sævarsdóttir, 2015).  

Meginhlutverk nafns er að aðgreina einstaklinga (Guðrún Kvaran og 

Sigurður Jónsson, 1991). Mannfræðingurinn Gísli Pálsson (2014) segir 

ástæðu þess að nöfn festist og viðhaldist þá að einstaklingar séu tilbúnir að 

gangast við þeim í gegnum einhverskonar samning. Samningurinn getur 

verið formlegur (þá á hann líklega við til dæmis kirkjulega athöfn) eða 

óformlegur (barn er nefnt án nokkurrar athafnar). Samningurinn er við það 

samfélag sem einstaklingurinn tengist og lifir í. Þennan samning er þó erfitt 

að skilgreina og þá sérstaklega hvað liggur í raun og veru á bak við hann. 

Samningarnir eru misgóðir og byggja jafnvel stundum á undirokun og 

valdbeitingu. Það á sérstaklega við í þeim tilfellum þar sem einstaklingar 

hljóta niðurlægjandi eða lítillækkandi viðurnefni. Eitt er þó ljóst, án 

samningsins myndi einstaklingurinn ekki aðlagast nafni sínu og það yrði 

ekki notað. Í viðtali sem fræðikonan Guro Reisæter (2012: 223) tók, sagði 

einn viðmælenda hennar að manneskja myndi verða eins og nafn sitt (e. „a 

person will be like his name.“). Orð viðmælandans endurspegla þá 

hugmynd að nafn og sjálfsmynd séu nátengd hugtök en einnig þá trú að 

nafn geti haft áhrif á mótun einstaklings og þær væntingar sem til hans eru 

bornar.  

Í bók sinni, Naming and Identity: A Cross - Cultural Study of Personal 

Naming Practices, fjallar félagsfræðingurinn Richard D. Alford (1988) um 
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nöfn einstaklinga sem eitthvað sem snúist um fleira en bara að aðgreina 

fólk. Nafngiftin sjálf er oft álitin leið einstaklingsins inn í samfélag; í 

samfélag sinnar trúar eða í samfélag sem almennur borgari. Það er í 

gegnum nafngiftina sem barnið verður hluti hópsins. Alford (1988) segir 

einstaklingana sjálfa upplifa sig að einhverju leiti í gegnum nafn sitt. Þannig 

notist einstaklingur oftast við nafnið sitt fái hann spurningu um það hver 

hann sé. Alford nefnir einnig hvernig nafngiftin getur verið táknræn fyrir 

foreldra en með henni líti þeir á sig sem foreldra í fyrsta sinn.  Það hvernig 

bandarísk börn erfa ættarnafn föður síns strax við fæðingu sé  skýrt dæmi 

þess (Alford, 1988).  

Gísli Pálsson (2014) hefur fjallað um mismunandi hlutverk nafna. Hann 

hefur til að mynda tekið fyrir þjóðflokkinn Yup’ik í Alaska, Norður-Ameríku. 

Þar eru börn oftast nefnd eftir skyldmennum eða einstaklingum innan 

samfélagsins sem nýlega hafa fallið frá. Við þessar athafnir hlýtur 

einstaklingurinn sína eigin félagslegu sjálfsmynd. Nafn athafnarinnar, 

kangiliriyaraq, þýðir að gefa einhverjum byrjun (e. to provide with a 

beginning). Meðlimir í Yup’ik flokknum trúa að eðli þess sem fylgir því að 

vera mennskur ferðist á milli einstaklinga í gegnum nöfn (Gísli Pálsson, 

2014). Gísli Pálsson hefur einnig fjallað um Inúíta frá Alaska, Grænlandi og 

Kanada, en þeir trúa því að nafn skapi persónuleikann. Það er á margt við 

hugmyndir Jónasar Jónassonar frá Hrafnagili sem hann sagði frá í bók sinni 

Íslenzkir þjóðhættir, sem út kom árið 1934. Þar kom fram að ef menn létu 

börnin sín heita eftir eða í höfuðið á einhverjum líktust börnin þeim og 

væru með svipaða eiginleika. Í bókinni vitnar hann í það fornkveðna „að 

fjórðungi bregði til föður, fjórðungi til móður, fjórðungi til fósturs og 

fjórðungi til nafns.“ (Jónas Jónasson, frá Hrafnagili, 2010: 264). Finch (2008) 

hefur sagt nafn hafa mikið með sérstæðu að gera en geti jafnframt sýnt 

fram á fjölskyldutengsl. Það er eitthvað sem ég kem til með að skoða betur 

í textanum hér á eftir. 

2.1 Saga nafna og merking? 

Þegar nöfn eru skoðuð er vart hægt að horfa framhjá tungumálinu sjálfu.  
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Gísli Pálsson (2014) hefur sagt þá framkvæmd að nefna einstaklinga megi 

líklega rekja aftur til fyrstu þróunar á upphafstungumálunum. Alessandro 

Duranti (2009) vitnar í Franz Boas og Bronislaw Malinowski sem sögðu að 

ekki væri hægt að skilja þjóðir nema skilja tungumálið sem þær nota til 

samskipta. Mannfræðingurinn Michael Jackson (2005) hefur einnig, í 

skrifum sínum um nöfn, vitnað í Malinowski og fleiri fræðimenn sem hafa 

fjallað um mikilvægi tungumálarannsókna, þó nálgun þeirra sumra kunni að 

vera ólík eru þeir um eitt sammála; að skoða þurfi merkinguna á bak við 

orðin. Sú hugmynd að mikilvægt sé að skoða hvað liggi á bak við orðin 

getur einnig skipt sköpum þegar kemur að nafnavali og afleiðingum þess 

fyrir þann sem nafnið ber.  

Málinu til stuðnings er mannanafnið Ljótur, nafn sem virðist við fyrstu 

sýn ekkert sérstaklega jákvætt en sé litið til eldri merkingar þess í íslenskri 

tungu er merkingin allt önnur. Ljótur er nefnilega talið hafa þýtt að vera 

bjartur eða ljós (Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson, 1991).  

Duranti (2009) sagði að afbygging tungumáls og samanburður geti verið 

mjög mikilvæg fyrir sögulegt samhengi. Um þetta hafa Guðrún Kvaran og 

Sigurður Jónsson (1991) einnig rætt. Duranti (2009) vitnar í marga 

fræðimenn sem hafa sammælst um mikilvægi tungumáls í menningu. Þar á 

meðal Boas sem talaði um tungumál sem glugga inn í huga manna. 

2.2 Þróun mannanafna á Íslandi  

Hingað til Íslands bárust nöfn með landnámsmönnum sem fyrstir settu 

niður byggð á Íslandi. Þeir tóku með sér nöfn frá sínum fyrri heimkynnum 

og mynda þau enn þann dag í dag kjarnann af nafnaforða Íslendinga 

(Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson, 1991). Samkvæmt Guðrúnu Kvaran og 

Sigurður Jónssyni (1991) eru elstu heimildir á Íslandi um mannanöfn að 

finna í Landnámu. Reyndar er ekki hægt að vita fyrir víst hvort allir þeir 

menn sem þar eru nefndir hafi verið til, en þó hafa flest nöfnin verið borin 

af fólki á Íslandi eftir þann tíma. Margskonar nafnasöfn hafa verið tekin 

saman og notuð, í sagnfræðilegum tilgangi jafnt og sem hjálpargögn þegar 
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foreldrar leita barni sínu nafns. Við skráningu nafna í nafnasöfn leituðu 

menn í fleiri heimildir Landnámu. Þar má helst nefna Konunga-, Íslendinga- 

og Biskupasögur auk þess sem Sturlunga bætti enn á listann. Guðrún 

Kvaran og Sigurður Jónsson (1991) halda áfram upptalningu sinni og taka 

fyrir forn bréf og skjöl og segja þau mikilvægar heimildir þegar íslenskra 

mannanafna er leitað. Einstaklingar hafa í gegnum tíðina farið í gegnum 

ýmis þessara skjala og sett saman lista yfir mannanöfn. Elsta handritið sem 

vitað er um hérlendis og fjallar um íslensk mannanöfn er frá árinu 1646, 

ritað af séra Oddur Oddsson á Reynivöllum. Þar fer Oddur yfir það hvert 

nöfnin megi rekja og hvað það var sem veitti mönnum innblástur við 

nafngiftirnar (Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson, 1991). Hann taldi 

innblásturinn aðallega mega rekja til hebresku, grísku og latínu.  Guðrún 

Kvaran og Sigurður Jónsson (1991) segja lítið gagn vera af riti Odds, því það 

sé ritað undir miklum áhrifum ríkjandi skoðana þess tíma. Sú skoðun var að 

hebreska væri móðir allra tungumála. Þó er verk Odds vissulega heimild um 

mannanöfn þess tíma en þá reyndar bara þau sem Oddur þekkti sjálfur. 

Guðrún og Sigurður fjalla um skrif fleiri manna  sem fylgdu í kjölfar Odds en 

segja þau flest lítið markverð, sum skorti alveg útskýringar og sum ritanna 

séu erfið yfirlestrar.  

Í bókinni Mannanöfn Íslendinga (Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson, 

1991: 10) segir að menn hafi um aldir sótt innblástur mannanafna til þeirra 

bóka sem lesið hafi verið upp úr í baðstofunum. Þessar bækur voru til 

dæmis Riddarasögur og Fornaldarsögur, Þiðrekssaga af Bern og saga 

Karlamagnúsar. Við hlustun á þessar sögur hafi hugur manna opnast inn í 

heim hetja, kappa, konunga og allra þeirra sem þeim fylgdu og hafi þessar 

sögur haft áhrif á nafngiftir Íslendinga upp frá því. Við umfjöllun um 

innblástursefni við nafngiftir er nauðsynlegt að nefna einnig Biblíuna, en til 

hennar má rekja mörg nöfn, og þó nokkur einnig til sagna postula og 

heilögum mönnum.  

Það sem fyrir fólki er haft, jafnt sem aðgangur þess að efni, hefur mikil 

áhrif. Þegar almenningur hafði í fyrsta sinn tækifæri til að eignast ódýrari og 
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auðmeðfarnari útgáfur sagna hafði það mikil áhrif á nafngiftir og varð 

kveikja að nýrri nafnanotkun. Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson (1991) 

nefna í þessu samhengi útgáfu Sigurðar Kristjánssonar á Íslendingasögum 

frá 1891-1904 og síðar Snorra-Eddu (1905), Eddukvæðin (1907) og 

Sturlungu (1908-1915). Eftir útgáfu þessara bóka sést greinileg aukning í 

notkun á þeim nöfnum sem þar birtast.  

Ljóst er að nöfn hafa haft mikla merkingu hjá fólki í langan tíma. Fyrir 

mörgum hefur merking nafns jafnvel verið það sterk að þeim finnst hún 

geta breytt örlögum fólks (Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson, 1991). Hér á 

landi hafa tíðkast nokkrir siðir sem rekja má til þess. Einn þeirra var að 

nefna dreng sem virtist ólífvænlegur, Ófeigur. Það átti að veita drengnum 

styrk, snúa honum aftur til heilsu. Nafnið Ófeigur þýðir sá sem er ætlað líf.  

Annar siður, tengdur örlögum fólks, hefur með drauma að gera. Lengi 

vel hefur því verið haldið fram að skaði geti hlotist af því að skíra barn ekki 

eftir þeim sem vitjar nafns í draumi (Ólöf Garðarsdóttir, 1999 og Heijnen, 

2010) en að vitja nafns þýðir í raun að einstaklingur komi í draumi til 

einhvers og biðji hann að skíra barn sínu nafni. Betur verður farið í þennan 

sið í kaflanum Hvaða áhrif getur nafn haft á líf einstaklings? 

Ólöf Garðarsdóttir segir í grein sinni frá 1999 að miklar breytingar hafi 

orðið á nafnahefðum á síðustu áratugum og -hundruðum. Áður hafi mikil 

áhersla verið á að styrkja ættartengsl með því að skíra eftir ættingjum en 

þegar liðið hafi á 19. öldina hafi sú áhersla farið dvínandi. Þá hafi meiri 

áhersla verið lögð á að hugsa um barnið sem sérstakan einstakling, 

aðgreindan frá ættingjum eða fjölskyldu. Ólöf telur að þessi 

einstaklingsvæðing og meiri fjölbreytni í nafnavali hafi orðið til þess að fólk 

sé ekki jafn bundið við að skíra eftir foreldrum sínum. Á Íslandi hefur færst í 

vöxt að skíra eða nefna börn tveimur nöfnum. Það segir hún hafa verið 

gert, allavega að hluta til, til þess að koma nöfnum áfram innan fjölskyldna 

en gefa barninu samt meira sérstæði. Árið 1850 báru aðeins fjögur prósent 

Íslendinga tvö nöfn en árið 1997 báru sjötíu prósent barna tvö nöfn. Í bók 

sinni Mannanöfn á Íslandi samkvæmt manntölum 1801 og 1845 segir Björn 
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Magnússon (1993) frá því að í manntalinu frá 1703 finnist aðeins tveir 

einstaklingar sem beri tvö nöfn. Hann tekur jafnframt fram að þessir 

einstaklingar hafi átt sömu foreldra. Í samanburði við manntalið frá árinu 

1801 er strax að líta mikla breytingu. Ekki einungis hafði orðið gríðarleg 

fjölgun á einstaklingum sem báru fleiri en eitt nafn heldur var fjölgun á 

nöfnunum sjálfum, það er að segja, fleiri ný nöfn höfðu litið dagsins ljós. 

Frá árinu 1703 til 1801 fjölgaði nöfnunum um 133 og frá árinu 1801 til 1845 

fjölgaði þeim um 279. Nam fjölgunin frá árinu 1703 til 1845 tæpum 57 

prósentum.  

Ég velti því fyrir mér hvort hér hafi í raun verið um ný nöfn að ræða. 

Hugsast gæti að sum nöfn hafi hreinlega ekki verið í þeim skrám sem Björn 

Magnússon (1993) leitaði í en einhver fundið þau annarsstaðar og tekið 

upp aftur. Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson (1991) hafa talað um að 

nöfn geti hlotið einhvers konar endurlífgun. Það er að segja að fólk leiti 

langt aftur í fornbækur til að finna nöfn og komi þeim aftur í notkun. Máli 

þeirra til stuðnings má nefna nafnið Refur. Samkvæmt vef Íslendingabókar 

(2015) er fyrsti maðurinn sem ber nafnið á Íslandi skráður árið 860 og sá 

síðasti árið 990, að undanskyldum einum í kringum árið 1500 sem hlotið 

hafði viðurnefnið „refur“. Árið 2010 fæddist svo drengur sem látinn var 

heita Refur. Ef þessar heimildir reynast réttar lá nafnið í dvala í meira en 

þúsund ár áður, en það var vakið upp aftur 1020 árum seinna. Sömu sögu 

er að segja um kvenmannsnafnið Kaðlín. Samkvæmt heimildum Guðrúnar 

Kvaran og Sigurðar Jónssonar (1991) birtist nafnið fyrst í bókinni Landnámu, 

þá var það Kaðlín Göngu-Hrólfsdóttir. Nafnið kemur svo ekki fyrir 

annarsstaðar í fornbókmenntum og raunar ekki annars staðar fyrr en 

rúmlega þúsund árum síðar. Séu tölur Íslendingarbókar réttar lá nafnið í 

dvala frá árinu 880 til ársins 1951, eða í 1071 ár.  

Guðrún Kvaran prófessor segir í inngangi bókar sinnar og Sigurðar 

Jónssonar (1991) að nöfn séu mikilvæg heimild um sögu hverrar þjóðar því 

þau endurspegli tíðarandann hverju sinni. Þetta tekur Hermann Pálsson, 

prófessor í íslenskum fræðum, undir en hann talar til að mynda um það í 



  

24 

bók sinni Nafnabókin (1981) að kristnitaka Íslendinga hafi haft mikil áhrif á 

nafngiftir. Sum heiðin nöfn hafi dottið út og önnur verið minna notuð. 

Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson (1991) segja að ný nöfn hafi komið 

fram á sjónarsviðið með kristnitökunni og nefna sem dæmi nöfn eins og 

Kristrún, Jón og Markús. Þegar Ísland varð nýlenda Danaveldis má aftur sjá 

skýr skil í þemum nafna og svo þegar sjálfstæðibaráttan hefst verða nöfnin 

öllu þjóðlegri. Þá var mikið leitað aftur til goðafræðinnar og 

fornbókmenntanna. Fræðimaðurinn Gísli Sigurðsson (1996) hefur einmitt 

sagt tungumálið hafa verið eitt af lykilatriðum í sjálfstæðisbaráttu 

Íslendinga. Hjól sjálfstæðishreyfingarinnar voru meðal annars knúin áfram 

af því að Íslendingar töluðu sitt eigið tungumál og höfðu skrifað á því 

tungumáli síðan á miðöldum. Íslendingasögurnar urðu þannig mikilvægur 

þáttur í sköpun þjóðar sjálfmyndar. Kristín Loftsdóttir (2009 og 2012) hefur 

ítrekað tekið fram að Íslenska þjóðin hafi þurft að réttlæta sérstæða sitt til 

að vera viðurkennd sem þjóð í samanburði við aðrar þjóðir. Það er þannig 

kannski ekki að undra að fólk hafi valið nöfn hetjanna fyrir börnin sín. 

Einnig voru bækur eins og Íslandssaga eftir Jónas frá Hriflu og Íslenskt 

þjóðerni eftir Jón Jónsson Aðils kenndar í skólaum landsins í tugi ára. Í 

þessum bókum er því haldið fram að um 84 prósent íslenskra landnema 

hafi verið af úrvalsættum. Höfundarnir tala um hvernig Íslendingar séu 

komnir af rjóma norsku þjóðarinnar, ásamt því að hafa blandast við andlegt 

fjör og snilli Keltanna. Sögulegt samhengi nafngifta er eitthvað sem 

fyrirfinnst um allan heim. Finch (2008) talar til dæmis um að hægt sé að 

merkja það á manntölum í Bretlandi þegar áhersla fólks á trúmál var á 

undanhaldi og uppgangur iðnbyltingarinnar var sem mestur á milli 16. og 

18.aldar. Notkun Biblíunafna fer þar minnkandi og önnur nöfn fara að líta 

dagsins ljós.  

Hvaða fleiri ástæður liggja að baki þess að sum nöfn hafa verið meira 

notuð en önnur? Þar má til dæmis nefna fólksflutninga. Máli mínu til 

stuðnings fjalla ég um kvenmannsnafnið Óvídá. Í starfi mínu hitti ég konu 

frá Kanada, ættaða frá Íslandi. Forverar hennar hérlendis höfðu allir flutt til 

Vesturheims. Hún sagði mér frá langömmu sinni, sem hefði heitið Óvídá. Ég 
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var alveg viss um að hún væri að bera nafnið vitlaust fram og braut heilann 

um það hvaða nafn hún gæti mögulega átt við.  Ég taldi upp öll möguleg 

nöfn sem mér datt í hug sem hljómuðu svipað en alltaf stóð hún föst á sínu. 

Að lokum sendi hún mér mynd í tölvupósti, sem hún hafði tekið úr farbók á 

Vestur-Íslendingasafninu á Hofsósi, og þar var nafnið, Óvídá. Hún hafði ekki 

borið það vitlaust fram eftir allt saman. Í kjölfarið fletti ég nafninu upp á vef 

Íslendingabókar og þarna var það, svart á hvítu. Þrjár konur, Óvídá að nafni, 

eru skráðar á vefnum Íslendingabók en þær fluttu allar til Vesturheims. Eftir 

það hefur engin kona borið það nafn á Íslandi. Nafnið hefur þannig „dáið 

út“ á Íslandi. Hver veit nema nafnið hefði orðið vinsælt nafn á Íslandi hefðu 

þær ekki allar flutt af landi brott. Nafnið er einnig að finna í bók Guðrúnar 

Kvaran og Sigurðar Jónssonar, Nöfn Íslendinga (1991: 440). Ritháttur 

nafnsins er þó nokkuð á reiki. Guðrún og Sigurður skrifa það Óvíða en á vef 

Íslendingabókar er enga Óvíðu að finna. Þau segja að nafnið Óvíða hafi 

verið nokkuð þekkt í Noregi og Danmörku um skeið en sé þar ekki lengur 

notað.  

Af hverju haldast sum nöfn í notkun en önnur deyja út? Þegar stórt er 

spurt er oft fátt um svör. Fleiri dæmi má finna um nöfn sem í seinni tíð 

hefur verið hætt að nota. Kvenmannsnafnið Lalíla er, samkvæmt 

Íslendingabók, fyrst skráð árið 1728 og var samkvæmt henni í notkun fram 

til ársins 1911 þegar síðasta Lalílan lést. Síðan þá hefur engin stúlka hlotið 

nafngiftina og þannig engin lifandi manneskja borið nafnið í rúmlega 

hundrað ár. Samkvæmt bókinni Nöfn Íslendinga (1991) hétu þrjár konur 

þessu nafni sem síðara nafni í manntali árið 1801. Það sem merkilegra er þó 

er að allar hétu þær Lilja Lalíla. Samkvæmt vef Íslendingabókar hétu sjö 

konur Lilja Lalíla af þeim átta sem borið hafa nafnið Lalíla. Ólíklegt þykir 

mér að hér sé tilviljun á ferð.  

Svo eru það nöfn eins og karlmannsnafnið Úlfhéðinn. Samkvæmt 

Íslendingabók og bókinni Nöfn Íslendinga (1991) kemur nafnið fyrst fram í 

Landnámu og Íslendingasögunum. Það er að finna í fornbréfum á 15.öld 

(Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson, 1991) og samkvæmt Íslendingabók 
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var dreng síðast gefið nafnið árið 2015. Nafnið hefur því haldist frá 

landnámi til dagsins í dag þrátt fyrir að samkvæmt vef Íslendingabókar hafi í 

heildina aðeins þrettán menn borið það. Nafnið virðist einhvernveginn hafa 

haldist í notkun, jafnt og þétt í gegnum örfáa menn. Erfitt er að segja til um 

það hvers vegna nafnið Lalíla dó út en Úlfhéðinn ekki.  

Í bókinni Mannanöfn Íslendinga frá 1991 kemur fram að sum nöfn hafi 

verið staðbundin, fundist í einstaka héruðum en ekki annars staðar.  

Hugsast gæti að nöfn sem voru í notkun þegar samgöngur á landinu fóru að 

batna hafi verið lífvænlegra en staðbundin nöfn sem höfðu verið í dvala. Sú 

ástæða gæti jafnvel að hluta til verið svar við spurningunni hvers vegna 

sum nöfn viðhaldast en önnur ekki. Þó getur dæmið einnig farið á annan 

veg, líkt og sannaðist í máli Óvídánna þriggja, sem allar bjuggu í 

Þingeyjarsýslu. Hefðu samgöngur verið auðveldari á þeim tíma sem nafnið 

viðgekkst hefði nafnið ef til vill dreifst víðar og einhver þeirra kvenna sem 

borið hefði nafnið verið um kjurrt. Þessu er í raun endalaust hægt að velta 

fyrir sér en því miður verður fátt um svör.  

Á 18. öldinni var mikil frjósemi á Íslandi en dánartíðni var einnig há (Ólöf 

Garðarsdóttir, 1999). Það gæti hafa haft áhrif á líf nafna. Vegna hárrar 

dánartíðni kom fyrir að systkini voru skírð sömu nöfnum, þá sérstaklega ef 

annað systkinið hafði látist. Það var gert til þess að tryggja að nafnið myndi 

halda áfram, erfast eða lifa. Langafi minn átti til dæmis tvo bræður er báru 

nafnið Vilhjálmur. Samkvæmt vef Íslendingabókar var annar þeirra fæddur 

árið 1877 en lést aðeins tveggja ára gamall. Ári síðar, 1890, fæddist 

foreldrunum annar drengur sem einnig var látinn heita Vilhjálmur. Sá 

drengur komst á legg og þar með var Vilhjálmsnafninu viðhaldið í 

fjölskyldunni. Einn langalangafi minn átti fimmtán systkini. Í þrígang 

eignuðust foreldrar hans börn sem náðist að skíra en létust skömmu síðar. 

Foreldrarnir létu þá næsta eða annað barn heita nöfnum látinna systkina 

sinna. Hálfdán seinni og Hjalti seinni lifðu en Álfheiður seinni lést einnig og 

var nafnið ekki notað þegar næsta stúlkubarn fæddist þar á eftir. 
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Sú hefð að skíra eftir látnum ættingjum er um margt lík þeirri sem Gísli 

Pálsson (2014) hefur fjallað um að viðgangist í samfélögum í Norður 

Ameríku, Kanada og Grænlandi og því ljóst að hefðin er alls ekki séríslensk.  

Fleiri nafnahefðir má telja en Guðrún Kvaran og Sigurður Jónsson segja í 

inngangi bókar sinnar Nöfn Íslendinga (1991) frá gamalli nafnahefð sem 

gekk út á það að nöfn stuðluðu. Þau telja upp bræðurna Gunther, Gernot 

og Giselher úr Niflungaljóði, ortu á 12. öld og konungana í Skjöldunasögu 

Halfdan, Hróar og Helga. Auðveldlega væri hér hægt að bæta við 

bræðrunum Rómulusi og Remusi. Systir mín skírði börnin sín Hallgerði 

Hörpu og Harald Hrafn Hilmisbörn. Bæði nöfn þeirra byrja á stafnum H, 

faðir þeirri heitir svo Hilmir svo skammstöfunin þeirra er sú sama, það er 

þrefalt H. Ljóst er því að dæmin finnast einnig í nútímanum. Sigurður og 

Guðrún (1991) segja svo enn yngri aðferð vera þá að hafa sama nafn að 

hluta. Þau vitna, máli sínu til stuðning, í Tacitus, sem sagði í bók sinni 

Germaníu frá bræðrunum Segestesi og Segimerusi. Síðan hétu synir 

Ódysseifs Telemakhos og Telegonos. Ég þekki tvíburana Hafrúnu og Hafþór 

Hafliðabörn. Þar notar faðirinn, Hafliði, hluta úr sínu nafni, lætur skíra í 

höfuðið á sjálfum sér.  
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3 Hvernig velur einstaklingur á Íslandi, barni sínu nafn? 

Þegar barn kemur í heiminn fá foreldrar þess ótal hlutverk, þar á meðal að 

finna barninu nafn. Þegar nafn er valið eru foreldrar ekki aðeins að hefja 

myndun sjálfsmyndar fyrir barnið sjáft heldur einnig að stíga fyrstu skrefin í 

því að móta nýtt hlutverk sitt og sjálfsmynd sem foreldrar (Finch, 2008). 

Margar ólíkar ástæður geta legið að baki nafngiftar og nefnir Finch (2008) 

sem dæmi pólitískar, menningarlegar og trúarlegar ástæður og jafnvel 

tískubylgjur.  

Á Íslandi er enn fleira sem getur ráðið ferðinni, hér ríkja lög um 

mannanöfn (Lög um mannanöfn nr. 45/1996 ). Lög þessi setja rammann um 

það hvernig má gefa einstaklingi nafn. Samkvæmt lögunum skal skipa 

svokallaða mannanafnanefnd og hefur hún þau verkefni að semja 

mannanafnaskrá, að vera prestum, forstöðumönnum trúfélaga, Þjóðskrá og 

forsjármönnum barna til ráðuneytis um nafngjafir og skera úr álita- og 

ágreiningsmálum um nöfn, nafn nafngjafir, nafnritun og fleira þess háttar. 

Úrskurðum mannanafnanefndar er ekki unnt að áfrýja, það er senda til 

æðra stjórnvalds. Gjald er tekið fyrir beiðni til mannanafnanefndar um 

samþykki fyrir nýju nafni á mannanafnaskrá. Nefndin úrskurðar í raun um 

það hvort einstaklingur megi bera ákveðið nafn. Þannig hefur nefndin til 

dæmis ákveðið að stúlku megi skíra Kalmöru en ekki Lady og dreng Kórek 

en ekki Hemmert (Úrskurðir og álit, e.d. ). 

Lögin um mannanöfn kveða einnig á um að innan sex mánaða frá 

fæðingu skuli barni gefið nafn og sé því ekki framfylgt leggist á 

forráðamenn dagsektir (Lög um mannanöfn nr 46/1996). Í lögunum segir 

einnig að eiginnöfn megi ekki vera fleiri en þrjú, að eiginafn skuli bæði geta 

tekið íslenskri eignarfallsendingu og eigi sér hefð í íslensku máli. Lögunum 

samkvæmt má stúlka ekki bera karlmannsnafn og drengur ekki bera 

kvenmannsnafn, einstaklingur má aðeins hljóta eitt millinafn, óheimilt er að 

taka upp nýtt ættarnafn, sé annað foreldrir erlent má gefa barni eitt nafn 
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sem ekki fer eftir lögunum en barnið skal þó alltaf bera allavega eitt nafn 

sem samræmist 5. gr laganna og svona mætti áfram telja. 

Hugmyndir Íslendinga um hreinleika þeirra og tungumálsins 

endurspeglast í þessum lögum. Hér hafa verið sett skýr lagaleg ákvæði sem 

sporna gegn erlendum utanaðkomandi áhrifum. Líkt og Mary Douglas 

(1966) talaði um er hér sett upp ákveðið skipulag og allt helst „hreint“ sé 

eftir því farið. Í grein sinni í lesbók Morgunblaðsins (2001), sem 

mannfræðingurinn Hallfríður Þórarinsdóttir vann meðal annars upp úr 

doktorsritgerð sinni, kemur fram að máltengdur menningarlegur auður sé í 

miklum tengslum við annan auð og fylgi honum eftir í skiptingu. Það er að 

segja að menningarlegum auði sé jafn misskipt og til dæmis efnahagslegum 

auði. Hallfríður segir að út frá íslensku samhengi merki þetta að þeir sem 

hafi mikinn menningar- og mállegan auð tali „hreina“ íslensku og hafi vegna 

þess greiðari aðgang að formlegum markaði samfélagsins. Í því samhengi 

nefnir hún aðgang að opinberum valdastrúktúr, fjölmiðlum, menntakerfinu 

og fleiru.  

Út frá þessum hugmyndum er hreinleiki tungumálsins ekki aðeins 

verndaður með lögum um mannanöfn heldur eykst menningarlegur auður 

fólks sem eftir lögunum fer. Sumir gætu litið svo á að lagaramminn væri 

ekki svo ýkja strangur. Þeir sex mánuðir sem íslenskum forráðamönnum 

eru gefnir til þess að gefa börnum sínum nöfn eru til dæmis töluvert lengri 

en þeir 42 daga sem Bretar fá (Finch, 2008). En þó fresturinn kunni að þykja 

langur fylgir því samt ákveðin pressa að innan sex mánaða skuli foreldrar 

vera búnir að ákveða hvað barnið sitt muni heita það sem eftir er ævinnar. 

Sérstaklega í ljósi þess að mannanafnanefnd, sem einstaklingur er 

skyldugur til að sækja um leyfi hjá ef ekki er hefð fyrir nafninu í íslensku 

máli (Lög um mannanöfn nr. 45/1996), hittist stundum ekki svo vikum 

skiptir. Þegar þessi texti er skrifaður, 10. janúar 2016, hefur nefndin, 

samkvæmt upplýsingum á úrskurðasíðu innanríkisráðuneytisins, ekki 

kveðið upp úrskurð síðan 5. nóvember 2015. Upp hafa komið dæmi þar 

sem nafn hefur ekki fengist samþykkt innan tímarammans, foreldrar ekki 
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verið tilbúnir til þess að velja annað nafn á barnið sitt og því hlotið sektir. 

Eitt nýjasta dæmi þess er stúlkubarnið Alex Emma. Þegar upp kom að 

nafnið hafði eingöngu verið notað sem karlmannsnafn var sótt um leyfi hjá 

mannanafnanefndar til notkunar þess á stúlku (Bjarki Ármannsson, 2015a). 

Mannanafnanefnd hafnaði nafninu á þeim grundvelli að einungis væri hefð 

fyrir nafninu hjá karlmönnum (Úrskurðir og álit, 2013a). Málið rataði í 

fjölmiðla en foreldrunum var gefinn frestur til 3. apríl 2015 til að velja 

stúlkunni nýtt nafn annars yrðu lagðar á dagsektir (Bjarki Ármannsson, 

2015b). Foreldrar Alexar Emmu, sem nú hefur borið nafnið í tvö ár, ætla þó 

ekki að breyta nafni dóttur sinnar heldur vilja þau fara í mál við ríkið. Þegar 

þetta er skrifað hefur nafnið ekki enn fengist samþykkt.  Til eru dæmi þess 

að farið hefur verið í mál við íslenska ríkið og úrskurði mannanafnanefndar 

fengist hnekkt. Það á meðal annars við um nafnið Blær sem nú má nota 

sem karlmanns- og kvenmannsnafn  (Úrskurðir og álit, 2013b). Árið 2014 

var lagt fram á alþingi frumvarp um breytingu á lögunum um mannanöfn 

og fól það meðal annars í sér að mannanafnanefnd skyldi lögð niður. 

(Þingskjal 523, 2014-2015). Í greinargerð með frumvarpinu kemur meðal 

annars fram að flutningsmenn telji gildandi lagaákvæði varðandi 

mannanöfn brjóta í bága við mannréttindi. Frumvarpinu var vísað til 

allsherjar- og menntamálanefndar eftir 1. umræðu en var ekki afgreitt úr 

nefndinni.  

Þegar lagaleg hlið nafngjafar hindrar ekki getur ýmislegt annað haft áhrif 

á þann sem velur nafn barns. Þar má sem dæmi nefna skyldmenni, drauma, 

einstaklinga og vini. Tískubylgjur eru í nafngiftum eins og flestu öðru og sést 

það til dæmis vel á tölum Hagstofunnar yfir nöfn á milli ára. 

Fræðimaðurinn Pierre Bourdieu (1990) sagði að félagsverur greindu sig 

sjálfar frá öðrum í gegnum þann greinarmun sem þær gerðu á fögru og 

ljótu, því alþýðilega og þess fágaða. Það sé þannig sem þær láti í ljós stöðu 

sína í hinni hlutlægu skipan. Líkt og fram hefur komið taldi Bourdieu smekk 

vera búinn til af yfirstéttinni og fólki þætti hann einhvern veginn 

sjálfsagður, næstum náttúrulegur. Samkvæmt Bourdieu (1990) er 
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veruháttur okkar sýnilegur í gegnum hegðun við ákveðnar aðstæður. Það 

þýðir í raun að þó að það séu ekki til neinar reglur um það hvernig skuli 

haga sér við ákveðnar aðstæður förum við samt eftir einhvers konar 

hugmyndum um þær. Sem sagt, til eru óskrifaðar, fyrirfram ákveðnar reglur 

sem við förum eftir án þess að efast. Valfrelsi okkar er þannig mótað af 

þeim siðum og hefðum sem menning okkar hefur að geyma. Það er okkar 

heilbrigða skynsemi (e. common sence). Hugmyndir, viðhorf og val okkar er 

þannig litað af orðræðu og ríkjandi viðhorfi. Við höfum þannig í raun ekki 

vald til þess að gera eins og okkur sýnist. Hugmyndir okkar hafa verið 

mótaðar.  

 Kenningar Bourdieu eiga vel við þegar kemur að nafnagiftum. Þar er að 

segja ef við göngum út frá því að foreldrar velji nafn eftir því sem þeim 

þykir fallegt. Þó er oft erfitt að átta sig á hvaðan hugmyndir þeirra um 

fegurð nafna koma. Hugmyndirnar eru, líkt og Bourdieu (1990 og 2007) 

hefur sagt nú þegar svo rótgrónar að erfitt er að setja fingur á þær. Reynist 

hugmyndir hans réttar er það yfirstéttin sem sett hefur upp skilyrði 

fegurðarinnar og hugur fólks og skoðun mótast af því.  

Um daginn hitti ég mann frá Noregi og sagði honum nafn mitt, 

Ragnheiður Harpa. Hann veitti strax Hörpunafninu athygli. Harpa hafði 

merkingu í huga hans. Harpa þýðir nefnilega alveg það sama í Noregi og á 

Íslandi, strengjahljóðfæri. Í Noregi er það hinsvegar ekki notað sem 

eiginnafn og þótti þessum manni því nafnið Harpa vera jafn furðulegt og 

mér finnst að nefna barn Gítar eða Fagott. Þarna sjáum við skýrt hvernig 

umhverfi fólks og veruháttur geta mótað skoðanir fólks og smekk. Í raun 

orsakaðist undrun hans af því normi sem hann býr við. Það sem hefur 

tíðkast verður að norminu og er hugmyndin um hvað þyki eðlilegt sýnileg í 

gegnum ótal leiðir fólks við nafnaval. Samkvæmt veruhætti foreldra minna 

er Harpa eðlilegt nafn en veruháttur Norðmannsins sagði honum annað.  

Enn fleiri ástæður geta verið fyrir nafnavali. Líkt og fram hefur komið 

hefur tíðkast á Íslandi sú hefð að skíra nafni þeirra manna sem vitja nafns í 

draumi  fólks (Heijnen, 2010). Þeir sem vitjað er til í draumi eru oft 
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þungaðar konur, skyldmenni þeirra eða makar (Heijnen, 2010, Ólöf 

Garðarsdóttir, 1999). Heijnen (2010) segir í grein sinni um efnið að 

hugmyndir hafi lengi verið uppi þess efnis að ef ekki væri orðið að ósk þess 

sem vitjar nafns í draumi manni geti barnið hlotið skaða af.  Sé manneskjan 

sem vitjar í draumi lifandi sé skaðinn þó minni.  

Ólöf Garðarsdóttir (1999) hefur rannsakað nafnahefðir í suðurhluta 

Íslands, nánar til tekið í Hruna, aftur til 17. aldar. Hún hefur meðal annars 

fjallað um þá hefð að skíra börn nöfnum frá vitjun í draumi og tekur í sama 

streng og Heijnen (2010). Það er að segja að skaði geti hlotist af því að fara 

ekki eftir ósk þess sem vitjar nafns í draumi og þá sérstaklega ef sá sem 

vitjaði var látinn. Ólöf (1999) lýsir því að fara ekki eftir vitjuninni sem 

einhvers konar broti á trúnaði eða trausti. Ólöf nefnir þó einnig að góðir 

kostir og eiginleikar gætu færst yfir til barnsins og þannig í raun gert 

barninu gott ef eftir vitjuninni væri farið. Það að skíra eftir látnum 

einstaklingum virðist hafa verið mjög algengt í Hruna og sýna niðurstöður 

Ólafar fram á það. Hafði skyldmenni látist stuttu fyrir fæðingu barns voru 

miklar líkur á því að barnið yrði látið heita eftir þeim einstaklingi. 

Rannsóknir Ólafar náðu einungis yfir þau tilvik þar sem einstaklingi var 

gefið sama nafn en ekki þegar nefnt eða skírt var utan í nafn til dæmis með 

því að hafa sama forskeyti eins og Þór- eða viðskeyti til dæmis -dís. Einnig 

voru ekki tekin með nöfn svo færðust á milli kynja, dæmi Guðfinnur sem 

lést og eftir honum yrði skírt Guðfinna. Því mætti hugsa sér að í raun hefði 

tíðnin verið enn hærri ef litið hefði verið til þeirra nafna einnig.  

Ólöf Garðarsdóttir (1999) telur ríkjandi líkur á því að nöfn hafi verið 

endurnotuð, líkt og kemur fram hér að ofan, til þess að varðveita þau innan 

fjölskyldunnar. Máli sínu til stuðnings vitnar hún í þá Tebbenhoft (1985) og 

Fure (1990) en þeir hafa fjallað um mikilvægi þess að skíra börn eftir öfum 

sínum og ömmum til þess að geta haldið nöfnum gangandi. Samkvæmt 

tölfræðinni sem Ólöf (1999) gerði rannsóknir sínar út frá hétu 50 prósent 

allra barna í höfuðið á öfum sínum og ömmum. Þó var var það mun 
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algengara meðal drengja en stúlkna, 62 prósent drengja á móti 44 

prósentum stúlkna.  

Ólöf Garðarsdóttir (1999) segir guðforeldra barnanna oft hafa verið 

valda til þess að styrkja sambönd við mikilvæga og hátt álitna einstaklinga 

en innan við eitt prósent fengu þó nafn guðforeldra sinna. Það sýnir og 

sannar mikilvægi þess að halda fjölskyldunöfnum gangandi. Í löndum líkt og 

Íslandi þar sem ættarnöfn eru fágæt er mikilvægara að skíra börn sín í 

höfuðið á foreldrum sínum til þess að halda nöfnum gangandi. Þegar 

ættarnöfn eru til staðar er í raun hægt að búa til alnafna og alnöfnur án 

þess að huga að eftirnafninu, hvenær sem er. Á Íslandi þarf hinsvegar faðir 

barns að heita líkt og faðir þess sem skírt er eftir svo hægt sé að skapa 

alnafna eða nöfnu. Dæmi, Jón eignast son sem heitir Eiríkur. Eiríkur verður 

að skíra son sinn Jón svo afinn Jón geti átt barnabarn sem er alnafni.  

Í greininni segir Ólöf (1999) einnig að snemma á 18. öld hafi tíðkast hjá 

foreldrum að láta skíra elstu börnin sín í höfuðið á foreldrum sínum. Þá 

oftast eftir föður afanum og -ömmunni. Meiri afslöppun hafi verið í 

nafnavali á yngstu börnin og oft valin óhefðbundnari nöfn. Ætli það sama 

megi segja um tíðarandann í dag? Móðir mín hefur valið þremur börnum 

nafn. Elsta heitir eftir báðum ömmum sínum, næsta heitir að fornafni eftir 

langömmu sinni en seinna nafnsins var vitjað í draumi. Ég hinsvegar, sú 

yngsta, heiti út í loftið eins og sagt er. Móðir mín valdi annað nafnið en 

faðir minn hitt og úr varð Ragnheiður Harpa.  

Ólöf Garðarsdóttir (1999) fjallar einnig um það hvernig yngstu dætur 

voru skírðar eftir mæðrum sínum og nöfn afa, ömma, langömma og langafa 

voru notuð til þess að viðhalda ákveðnum eiginnöfnum í fjölskyldunni og 

viðhalda ákveðnum tengslum við fortíðina. Ólöf tekur dæmi úr sínu eigin lífi 

sem sýnir okkur að þessar hugmyndir eru enn uppi.  Við val á nafni á yngri 

systur Ólafar höfðu foreldrar hennar rökrætt um nafnið því faðir hennar 

vildi skíra barnið eftir móður hennar, þar sem stúlkan væri líklega síðasta 

dóttirin sem þau myndu eignast. Þau sættust að lokum á málamiðlun. Ólöf 

segir einnig frá því þegar hún fór að eignast börn sjálf og velja þeim nöfn. 
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Jafnvel þó hún vissi að ættingjar hennar ætluðust til þess að hún gæfi 

dóttur sinni nafn móður sinnar, sérstaklega þar sem stúlkan væri hennar 

fyrsta barnabarnn fann hún ekki neina sérstaka þörf til að styrka 

ættartenglsin með því að láta skíra í höfuðið á móður sinni. Hún var, að 

eigin sögn, mikill femínisti og vildi velja dóttur sinni sterkt nafn og lét því 

skíra hana nafni sem var á þeim tíma frekar óvenjulegt, Kötlu, eftir íslenska 

eldfjallinu. En þegar kom að því að láta skíra seinni dóttur hennar hafði 

hugsun Ólafar breyst. Hún vildi sýna móður sinni hversu mikið hún elskaði 

hana og þakklæti fyrir allt sem hún hafði gert með því að gefa seinni dóttur 

sinni nafn hennar. Hún lét því skíra seinni dóttur sína Guðrúnu og tók fram 

að þakklætið og ástin sem hún vildi sýna móður sinni vægju þyngra en 

löngun hennar til að láta skíra óvenjulegum nöfnum. Þess má geta að 

Guðrún hefur verið eitt algengasta nafn á Íslandi að minnsta kosti síðan á 

17.öld.  

Ísland er þekkt fyrir velgengni í því að varðveita hreinleika tungumálsins 

(Willson, 2009). Willson (2009) segir að þjóðtrúin á hreinleikann sé slík að 

margir telji að tungumálið hafi ekkert breyst síðan fyrstu landnemarnir 

komu hingað. Margir íslendingar eru stoltir af íhaldssömu tungumáli sínu, 

orðaforðanum og formfræðilega fjölbreytileikanum. Einn angi í stefnunni 

að viðhalda hreinleika íslenskrar tungu eru strangar reglur um eiginnöfn. 

Reglurnar náðu ekki einungis yfir Íslendinga heldur einnig fólk af erlendum 

uppruna. Á árunum 1952 til 1995 voru til dæmis þeir sem sóttu um 

íslenskan ríkisborgararétt skyldaðir til þess að taka upp nöfn samkvæmt 

íslenskri nafnahefð. Á fyrri hluta 19. aldar aðskildi íslenska þjóðin sig frá 

þeirri ríkjandi stefnu í Evrópu að taka sér ættarnöfn og eftir árið 1925 var 

óheimilt að taka upp slík nöfn. Þetta ýtti enn frekar undir sérstöðu 

Íslendinga í nafngiftum.  
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4 Hvaða áhrif getur nafn haft á einstakling? 

Í þessum kafla verður fjallað um þau áhrif sem nöfn geta haft á 

einstaklinga. Þá sérstaklega hvernig það er að deila nafni með öðrum, 

erfiðleikana sem nafn getur skapað fyrir einstakling og það hvernig nafn 

getur sýnt fram á uppruna einstaklings og bakgrunn.  

Mannfræðingurinn Michael Jackson (2005) hefur fjallað um það hvernig 

það er að bera sama nafn og frægur einstaklingur. Hann talar meðal annars 

um viðtöl sem hann hefur verið tekinn í og spurður hvort hann finni fyrir 

líkindum milli sín og nafnbróður síns. Honum hefur verið neitað um aðgang 

vegna ógreiddra skulda einstaklings sem ber sama nafn og hann. Hann 

hefur fengið ástarbréf sem áttu að fara á annan Michael Jackson. Þegar 

hann ætlaði að taka lán var hann látinn skrifa undir pappíra þar sem hann 

staðfesti að hann væri ekki sá Michael Jackson sem hafði unnið sér eitthvað 

til sakar. Michael Jackson veltir í bók sinni upp þeirri hugmynd hvort í nafni 

geti falist persónulíkindi, jafn sterk og sjáanleg og þau sem tengjast útliti.  

Að deila nafni með einhverjum getur boðið uppá stríðni. Fólk gantaðist 

til dæmis við Jackson að hann væri ekki svartur eins og hann ætti að vera 

og spurði hvort hann kynni ekki að dansa og syngja? Jackson segir frá því 

hvernig er spaugað með nöfn og og vitnar í sögu af ömmu sem kallaði 

barnabarn sitt „mannin sinn“ því hann bar sama nafn og eiginmaður 

hennar. Þegar ég leitaði heimilda um mannfræðinginn Michael Jackson 

reyndist það hægara sagt en gert, heimildir hans voru eins og nál í 

heystakki af fréttum um poppsöngvarann Michael Jackson.  

Gísli Pálsson (2014) hefur fjallað um leikrit sem fyrst var sett upp í 

Þýskalandi. Leikritið fjallar um einstaklinga sem gefnum eru nöfn, sem í 

þessu tilfelli eru tölur, sem gefa til kynna hversu mörg ár þau munu lifa. 

Fólkið lifir lífi sínu á þeim forsendum að þau geti ekki sloppið undan 

örlögum sínum. Einstaklingarnir verða þannig hræddir við nafn sitt og 

hvaða afleiðingar nafnið gat haft. Gísla þykir líklegt að leikritið hafi verið 

skrifað út frá þeirri hugmynd að nafn okkar geti að einhverju leiti haft áhrif 
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á líf okkar og örlög. Það nafn sem okkur sé gert að bera móti veginn sem við 

rötum og okkur sjálf.  

Gísli segir jafnframt (2014) að nöfn geti stundum orðið til þess að fólk 

hljóti einhvers konar félagslegan dauða, sé jafnvel útilokað. Þetta ferli 

hefjist eftir að viðkomandi hlýtur nafn sitt og það kemst í notkun. Í 

lagaklausu segir að ef nafn verði einstaklingi til ama sé hægt að banna það 

(Lög um mannanöfn nr. 45/1996). Þessum lögum var til dæmis beitt þegar 

sótt var um leyfi fyrir kvenmannnafninu Prinsessu. Í úrskurði 

mannanafnanefndar segir „Gera má ráð fyrir að eiginnafnið Prinsessa geti 

orðið barni til ama.“ og því var því hafnað af nefndinni (Úrskurðir og álit, 

2015). Nefndin hafnaði einnig beiðni um millinafnið Clinton og í þeim 

úrskurði segir „Millinafnið Clinton telst ekki dregið af íslenskum orðstofnum 

og fullnægir því ekki skilyrðum laga um mannanöfn“ (Úrskurðir og álit, 

2014). 

Ómar Ragnarsson (2015, 7. mars) hefur sagt frá því ítrekað á bloggsíðu 

sinni að honum hafi verið strítt á sínum yngri árum vegna þess hversu 

sérstakt nafn hans var. Ómar segjist hafa átt að heita Ólafur Þorfinnur en 

fæddist eldauðhærður og foreldrar hans voru smeykir um að hann yrði 

uppnefndur Óli „rauði“. Ómar var ekki algengt nafn og töldu foreldrar hans 

því minni líkur á því að hann yrði uppnefndur berandi svoleiðis nafn. Með 

tíð og tíma hefur nafnið þó orðið algengara og stríðnin dvínað með. Í dag 

segist Ómar foreldrum sínum þakklátur fyrir nafngiftina.  

 Gísli Pálsson (2014) hefur fjallað um nöfn frá þeim tímum þegar þrælahald var 

enn löglegt. Þá endurnefndu þrælahaldararnir þræla sína og voru nöfnin 

lítilslækkandi og oft og tíðum niðurlægjandi. Nöfnin sem þrælarnir hlutu voru 

sum evrópsk en önnur voru til dæmis þau sömu og dýrin fengu og voru 

einstaklingarnir þannig, með nafni sínu, gerðir minna mennskir. Vegna þessa 

heimtuðu þrælar, sem fengu frelsi, oft að fá ný nöfn. Þeir vildu segja skilið við 

þetta nafn og öllu því sem því fylgdi.  Þegar hnefaleikamaðurinn Cassius Clay 

breytti nafni sínu í Muhammed Ali var það til þess að fjarlægja sig frá því 

sögulega gildi sem nafn has hafði um þrælahald og í átt að þeim manni sem hann 
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var orðinn (Finch, 2008). Í gegnum nafnbreytinguna fór hann fjær því að vera 

tengdur þrælahaldi og nær því að vera múslimi. Í gegnum nafnabreytingu tók 

hann því stórt skref í breytingu á sjálfsmynd sinni. Nafn segir okkur nefnilega 

ýmislegt um þann sem ber það og stundum er jafnvel talið að hægt sé að draga 

ályktanir um einstakling einungis út frá nafni hans.  Fólk telur sig meðal annars 

geta lesið, út frá nafni, hvaðan einstaklingur sé, hver sé menningarlegur 

bakgrunnur hans og jafnvel úr hvaða félagslegu aðstæðum einstaklingurinn komi 

(Birna Rún Sævarsdóttir, 2015). Sem dæmi um það átti ég samræðu við vinkonu 

um daginn og var drengur til umræðu sem hét Falur. Vegna nafns hans var hún 

viss um að hún vissi hvaðan hann væri og úr hvaða fjölskyldu hann kæmi. Hún 

sagði að hann væri „líklegast úr ættinni sem rak búðina, þar var nafnið Falur 

sterkt.“ (Silja Rán Guðmundsdóttir, 2015). Í grein sinni Immigrants in Norway and 

their choice of names: Continuation or adaption? segir Guro Reistætter (2012) að 

innflytjendur í Noregi gefi börnum sínum gjarnan nöfn sem undirstrika 

fjölþjóðleika þeirra. Þau vilji þannig, í gegnum nafnið, sýna hvaðan barnið kemur.  

Í þessum kafla hefur verið sýnt fram á hluta þeirra áhrifa sem nafn getur 

haft á einstkaling. Nafn getur sýnt fram á uppruna einstaklings, nafn getur 

valdið því að einstaklingi sé strítt, nafn getur skapað hugmynd um það hver 

maður er og svona mætti lengi áfram telja. Það sem þessi kafli hefur þó 

aðallega sýnt fram á er það að nafn getur gert svo miklu meira en bara 

aðgreint fólk. Margir upplifa sjálfa sig í gegnum nafn sitt, nöfn geta þannig 

skapað persónur. Í næsta kafla verður fjallað um það hvernig viðurnefni 

geta orðið til og viðhaldist. Þá sérstaklega með tilliti til þess hverjir það eru 

sem hljóta þau.  

4.1 Viðurnefni eða auknefni  

Viðurnefni eða auknefni er sú viðbót sem oft er sett við eiginlegt nafn 

fólks (Bragi Straumfjörð, 2004). Gísli Pálsson (2014) segir viðurnefni geti 

aðgreint fólk, rétt eins og hefðbundin eiginnöfn. Stundum fara viðurnefni 

að virka sem eftirnafn og geta þá jafnvel loðað við heilu fjölskyldurnar eða 

jafnvel kynslóðir. Viðurnefni geta skapast í einhverskonar keppni eða 
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valdabaráttu og geta haft mótandi áhrif á þann sem ber það. En líkt og með 

önnur nöfn eru líf þeirra háð óskrifuðum samningi um notkun þess.  

Stundum eru viðurnefni neikvæð eða lítilslækkandi og í allra verstu 

tilfellum geta þau haft alvarleg áhrif á þann sem hlýtur viðurnefnið. Bragi 

Straumfjörð (2004) fjallar um slík nöfn í bók sinni Uppnefni og önnur 

auknefni. Hann segir oft lítinn mun á milli uppnefnis og viðurnefnis. 

Uppnefni eru þó að staðaldri talin töluvert meira niðrandi en viðurnefni 

sem slík. Siðurinn, að gefa fólki viðurnefni virðist hafa fylgt þjóðinni frá 

landnámi þó líklegt þyki að hefðinn sé enn eldri. Margar ástæður geta legið 

að baki viðurnefnunum, stundum eru þau tilkomin vegna stríðni eða 

einhvers atviks, stundum varða þau útlit einstaklingsins og má þar til dæmis 

nefna Harald hárfagra. Aðrir voru kenndir við klæði sem þeir voru þekktir 

fyrir að bera og þá má nefna Ragnar loðbrók, stundum voru það 

persónueinkenni eins og Ari fróði og Hjörleifur kvennsami. Að kenna menn 

við bæi sína var einnig algengt og urðu þannig til viðurnefni eins og 

Eyjafjarðarsól og Árbæjar-Skotta.  

Til eru dæmi þess að viðurnefnin hafi fest það rækilega í sessi að þau 

hafi færst yfir á börn einstaklinganna. Þessu til stuðnings má nefna Gísla 

Súrsson en faðir hans hét ekki Súr heldur Þorbjörn en hafði hlotið 

viðurnefnið. Í formála bókar Braga (2004) segir Guðrún Kvaran að 

viðurnefnarannsóknir séu með þeim  flóknustu á sviði nafnafræðinnar. Ef 

langt er síðan viðurnefnið var gefið getur reynst ómögulegt að finna út 

hvaðan það kemur. Slíkt getur hreinlega hafa gleymst eða allir látnir sem 

nokkurn tímann vissu á því skil. Þegar sagan á bak við viðurnefnið týnist 

glatast oft um leið merking þess.  

Í bók Braga, sem skrifuð er um viðurnefni í Stykkishómi á árinum 1930 til 

1959, kemur fram að stéttaskipting hafi haft mikil áhrif á viðurnefni þar. 

Hann segir að konur og menn hafi oft verið kennd við iðngreinar eða 

embættisstöður í viðurnefnum sínum. Sömu sögu var þó ekki að segja um 

bændur, verka- og sjómenn. Bragi taldi stéttaskiptinguna vera tvískipta, 

annars vegar félagslega og hinsvegar efnahagslega. Hann talaði sérstaklega 
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um það að prestar hefðu ekki hlotið slík viðurnefni heldur verið kallaðir 

séra og mikil virðing verið borin fyrir þeim. Út frá þessu mætti ætla að 

samfélagsleg staða einstaklinga sé stór áhrifavaldur í tengslum við það 

hvernig viðurnefni eru mynduð. Þetta er á margt við hugmyndir Bourdieu 

um veruhátt (1990 og 2007) og þar af leiðandi smekk sem ræðst út frá 

stéttaskiptingu. Hér er það stéttaskipting sem ræður því hvort viðeigandi 

teljist að gefa einstaklingi viðurnefni eða ekki.  

4.2. Að tilheyra með erlent nafn á Íslandi 

Í þessum kafla verður fjallað um erlend nöfn á Íslandi, og hvaða afleiðingar 

það að bera erlent nafn á Íslandi getur haft í för með sér. 

Þegar dagur íslenskar tungu var fyrst haldinn hátíðlegur á afmælisdegi 

Jónasar Hallgrímssonar 16. nóvember 1996 sagði Björn Bjarnasson 

þáverandi menntamálaráðherra um Jónas „Hin skamma ævi þessa hugljúfa 

snillings er bundin svo djúpum rótum tilveru hvers manns, er mælir íslenzka 

tungu, að naumast verður sá maður, sem ekki kann honum nokkur skil, 

með öllu talinn góður Íslendingur.“ (Björn Bjarnason, 1996). Úr orðum 

Björns má skýrt lesa hugmyndir um það hverjir tilheyri þjóðinni og hverjir 

ekki. Það að þekkja vel til ljóðlistar er ákveðinn menningarlegur auður og 

líkt og Bourdieu (2007) hefur lýst er þannig hægt að aðgreina þá 

smekklausu. Hugmyndir Douglas (1966) um óhreinindi eiga hér einnig við. 

Það að einstaklingur þekki ekki ljóð Jónasar Hallgrímssonar fellur í raun illa 

að því skipulagi og þeim kröfum sem upp hafa verið settar um það hverjir 

teljist „góðir“ Íslendingar.  

 Óhreinindin sem Douglas (1966) hefur rætt um eiga einnig við þegar 

erlend nöfn eru tekin inn í samhengið. Líkt og fram hefur komið eru 

erlendum nöfnum, sem ekki falla að íslenskri málfræði né eiga sér vissa 

málhefð á Íslandi, oftast nær hafnað af mannanafnanefnd. Orðrétt segir í 

lögum um mannanöfn „Eiginnafn skal geta tekið íslenska eignarfallsendingu 

eða hafa unnið sér hefð í íslensku máli. Nafnið má ekki brjóta í bág við 

íslenskt málkerfi. Það skal ritað í samræmi við almennar ritreglur íslensks 
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máls nema hefð sé fyrir öðrum rithætti þess.“ (Lög um mannanöfn 

45/1996). Nöfn sem ekki uppfylla þessi skilyrði eru þannig í raun ólögleg á 

Íslandi. Undantekningar eru þó á því. Sé annað foreldrið með erlent 

ríkisfang er í lagi að annað eiginnafn barns víki frá reglunni hér að ofan: þó 

skal því alltaf vera gefið annað eiginnafn sem samræmist reglunni. Séu 

báðir foreldrar með erlent ríkisfang, eða barnið ófeðrað og móðir erlend, 

þarf ekki að uppfylla kröfuna hér að ofan. Einnig hefur lögunum verið 

breytt svo nú eru einstaklingar sem fá íslenskan ríkisborgararétt ekki 

skyldaðir til að taka upp nafn sem samræmist íslenskum nafnareglum, líkt 

og áður var. Þó má einstaklingurinn taka upp slíkt nafn, óski hann þess 

sjálfur (Lög um mannanöfn 45/1996).  

 Hér á landi hefur verið umræða um erlend nöfn og hvernig það að bera 

erlent nafn geti haft áhrif á til dæmis möguleika einstaklings á atvinnu- og 

leigumarkaði. Í rannsókn frá Noregi (Reisæter, 2010) kom fram að 

innflytjendur sem eignuðust börn í Noregi lögðu mikinn metnað og hugsun 

í það að finna börnum sínum nöfn. Það var ekki síst vegna þeirra áhrifa sem 

nafn gæti haft á upplifun gagnvart þjóðerni og sjálfsmynd þeirra. Þetta átti 

jafnt við hvort sem foreldrar voru báðir fæddir erlendis eða einungis annað. 

Það sem fjölskyldurnar hugðuðu meðal annars að var hvort nafnið mynda 

skapa vandamál fyrir barnið bæði í Noregi og í heimalandi foreldranna.  

Þessar niðurstöður tók Reisæter úr fleiri en einni rannsókn á viðangsefninu.  

Í rannsókn sem gerð var um stöðu innflytjenda á erfiðleikatímum hérlendis 

kom fram að börn viðmælenda höfðu orðið fyrir stríðni vegna þess hversu 

öðruvísi nöfnin þeirra voru (Hallfríður Þórarinsdóttir, Sólveig H. 

Georgsdóttir og Berglind L. Hafsteinsdóttir, 2009). Fleiri erfiðleikar en 

stríðni hafa sýnt sig fyrir fólk með erlent nafn hérlendis. Atvinnumöguleikar 

fólks með erlent nafn hafa mikið verið í fjölmiðlaumræðunni undanfarin 

misseri. Patrycja Wittstock Einarsdóttir sem flutti með móður sinni til 

Íslands fimm ára gömul hefur meira að segja, eftir mikla erfiðleika við að fá 

vinnu, ákveðið að taka upp eftirnafn frá stjúpföður sínum (Patrycja 

Wittstock Einarsdóttir, e.d.). Patrycja, sem talar reiprennandi íslensku og er 
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með bakkalárgráðu í lyfjafræði hefur verið í miklum erfiðleikum með að fá 

starf og hefur skrifað opinberlega um þær um það bil fjörtíu starfsumsóknir 

sem hún sendi út án þess að fá nein svör. Þegar henni svo tókst að fá viðtal, 

fyrir tilstilli ömmu sinnar, sá hún umsóknina sína liggja í bunka þar sem 

aðeins voru umsóknir fólks með erlend nöfn. Patrycja er ekki sú eina sem 

hefur upplifað slíkt mótlæti hérlendis. Biljana Boloban er ung íslensk stúlka 

af serbenskum uppruna (Ríkisútvarpið, 2014). Hún hefur sagt frá því í viðtali 

við fjölmiðla að atvinnuleit hennar beri lítinn árangur nema hún mæti á 

staðinn og kynni sig, þá kannski eigi hún möguleika. Hún segist mæta 

fordómum bæði á vinnu- og leigumarkaði. Hún og íslenskur kærasti hennar 

passa sig að nota hans nafn þegar þau leita sér að leiguíbúð, þá sé líklegra 

að hringt sé til baka og þau fái að jafnaði betri þjónustu. 

Í viðtali við Ríkisútvarpið segist Biljana í raun hafa upplifað fordóma vegna 

nafns síns síðan hún var barn. Hún hefði alltaf haft gaman af því að spjalla 

við eldra fólk og oft gefið sig á tal við það og spjallað heillengi. Spjallið gat 

hafa verið mjög vinalegt, þar til hún sagði til nafns. Þá hætti fólk oft að tala 

við hana og fjarlægðist eins og það gat. 

Í grein sinni frá 2012 segir Reisæter að eiginnöfn séu stór partur af 

sjálfsmynd einstaklings, hvort sem hann sé innlendur eða erlendur. Það 

sem hinsvegar sker einstakling, af erlendum uppruna, frá er sú vísbending 

sem nafn hans getur verið um erlent þjóðerni. Að bera erlent nafn getur 

sýnt fram á erlendan bakgrunn og þá tengingu sem einstaklingur ber enn til 

upprunalands síns eða forvera sinna. Í landi sem hefur einblínt á að 

veitaveita hreinleika sinn getur það, að bera erlent nafn, því reynst erfitt.  

Í þessum kafla hefur verið sýnt fram á þá erfiðleika sem fólk með erlent 

nafn kann að mæta á Íslandi. Auk þess sem mögulegum ástæðum að baki 

þess hefur verið velt upp. 
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Að lokum 

Líkt og fram hefur komið hefur nafn gríðarlegt mótunarvald. Mótunin felst 

ekki bara í mótun sjálfsmyndar heldur einnig í mótun þeirra skoðana sem 

fólk kann að hafa um einstakling, út frá því hvaða nafn hann ber. Nafn, 

sama hvort um er að ræða eiginnafn eða viðurnefni, viðgengst einungis ef 

til verður einhvers konar félagslegur samningur (Gísli Pálsson, 2014). 

Samningurinn snýr að þeirri hugmynd að ákveðið nafn verði notað fyrir 

ákveðinn einstakling í því samfélagi sem einstaklingurinn býr í. Í umfjöllun 

Braga Straumfjörð (2004) kom í ljós að ekki þótti viðeigandi að gefa 

háttsettum einstaklingum, til dæmis prestum, viðurnefni og því viðgekkst 

það ekki. Hugmyndir fólks um það hvað þyki viðeigandi, fallegt og 

smekklegt mótast að miklu leiti af umhverfi þeirra. Bourdieu (2007 og 

1990) kallaði þessa mótun umhverfisins á hugmyndir, mat, hugsanir og 

skynjanir einstaklinga veruhátt. En hver er það sem mótar umhverfi 

einstaklinga? Þeir sem hafa valdið í samfélginu móta umhverfið og geta í 

gegnum þetta vald sitt haft gríðarleg áhrif á það sem til dæmis telst fallegt, 

viðeigandi og eðlilegt. Þannig móta þeir sem hafa vald í samfélaginu 

almennar skoðanir um það hvað þyki jákvætt eða neikvætt. 

Hugmyndir Íslendinga um hreinleika sinn er eitthvað sem hefur verið ýtt 

að þeim frá barnæsku. Það hefur til dæmis verið gert í gegnum ræður 

opinberra aðila (Sumarliði, R. Ísleifsson, 2009), skólabækur, fjölmiðla og 

orðræðu. Þannig hefur Íslendingum verið kennt að þeir séu afkomendur 

besta fólksins sem Noregur og Keltar gátu af sér og aðeins þeir hefðu getað 

lifað af í þeim erfiðu aðstæðum sem biðu landnámsmannanna. Hefur það 

mótað þjóðarsálina allt til dagsins í dag. Þessar hugmyndir um ágæti 

Íslendinga eru svo greyptar í þjóðarsálina að það er kannski ekki að undra 

að menn velji að nefna börn sín eftir þessum fornu hetjum sem mótuðu 

þjóðina og landið. Þær hugmyndir endurspeglast meðal annars í þeim 

dæmum sem ég hef sýnt fram á um endurvakningu nafna frá landnámi. 

Nöfnin Refur og Kaðlín, sem bæði höfðu legið í dvala í meira en þúsund ár, 
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eru nú til dæmis komin aftur í notkun. Nöfnin Refur og Kaðlín uppfylla þau 

ákvæði mannanafnalaganna sem segir að nöfn þurfi að hafa unnið sér til 

hefðar í íslensku máli, jafnvel þó ekkert hafi sést til nafnanna í meira en 

þúsund ár. Endurvakning þeirra var því án vandkvæða. 

Í fræðilegri umræðu í byrjun ritgerðarinnar voru tekin fyrir hugtökin 

þjóð, þjóðerni og þjóðríki. Það var gert til þess að varpa ljósi á þær 

hugmyndir sem fólk hefur um það hverjir tilheyra þjóðinni og þau skilyrði 

sem einstaklingur kann að þurfa að uppfylla til þess að fá slíka 

viðurkenningu. Hugmyndir um eigiin hreinleika hafa lifað með Íslendingum 

í gegnum tíðina og farið hefur verið í stórar aðgerðir til þess að varðheita 

hann. Í ritgerðinni er sýnt fram á nokkur þeirra skrefa. Þar má helst nefna 

mannnanafnanefnd, sem starfar í raun til þess að halda í burtu nöfnum sem 

falla ekki að hugmynd Íslendinga um „gott“ nafn samkvæmt „réttri“ 

íslensku. Í ritgerðinni var vitnað mikið í Ólöfu Garðarsdóttur (1999) en hún 

hefur unnið að rannsóknum á nöfnum á Íslandi allt aftur til 17. aldar. Ólöf 

hefur sýnt fram á þá ríkjandi hefð að láta skíra börn eftir, eða í höfuðið á, 

öfum sínum og ömmum og skyldmennum. Þó að hefðin hafi að eitthverju 

leiti vikið fyrir hugsunum um sérstæði einstaklingsins er hún enn sterk á 

Íslandi, hefur frekar aðlagast en horfið. Það sjáum við til dæmis í fjölgun 

fólks sem ber tvö nöfn. Þannig báru aðeins fjögur prósent barna á Íslandi 

tvö nöfn árið 1850 en árið 1997 hétu sjötíu prósent barna tveimur nöfnum 

(Björn Magnússon, 1993). Með því að láta skíra einstakling tveimur nöfnum 

getur einstaklingur til dæmis fengið nafn afa síns eða ömmu en einnig sitt 

eigið nafn og þannig haldið vissri sérstöðu. 

Í ritgerðinni hef ég sýnt fram á margs konar þróun sem orðið hefur á 

nafnahefð Íslendinga, hvernig fólksflutningar, dánartíðni, draumavitjanir og 

hugmyndir um mögulega stríðni hafa haft áhrif á það hvaða nöfn börnum 

hafa verið gefin. Þó þróunin hafi undanfarin ár verið í átt að opnari og 

alþjóðlegri nafnaforða hef ég þó sýnt fram á að stór hindrun felist enn í því 

að bera erlent nafn á Íslandi. Í því samhengi hef ég nefnt hugmyndir Mary 

Douglas (1966) um hreinleika og óhreinindi. Hún hefur sagt að hreinleiki 
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haldist samsíða ákveðnu skipulagi. Þegar skipulagið fer afvega fylgir 

hreinleikinn með. Tilraunin Íslendinga til þess að halda þessu ákveðna 

skipulagi endurspeglast í orðræðu og lögum og jafnvel þó lögunum hafi 

verið breytt, frá því að neyða innflytjendur til þess að taka upp nafn 

samkvæmt íslenskum staðli, í að leyfa fólki að heita sínu upprunalega nafni 

áfram, þýðir það ekki að samfélagið hafi fylgt með. Ef til vill var hugmyndin 

eingöngu í orði en ekki á borði 
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