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Útdráttur	

Markmið rannsóknarinnar var að fá innsýn í hvernig íslenskir dómstólar halda utan 

um skjöl sín, hvernig þau verða til og hvernig þau eru varðveitt. Einnig var spurt hvort 

væri æskilegra að fást við skjöl á pappír, eins og nú er, eða taka upp rafræna vinnslu 

dómsmála. Ljóst er að mikið magn af pappírsskjölum myndast í dómskerfinu og þar 

sem dómskjöl eru mikilvæg gögn er skylt að varðveita þau til frambúðar. Sjö stofnanir 

tóku þátt í rannsókninni, sem byggðist á viðtölum og vettvangsathugun. Þrjár þeirra 

kusu að koma fram undir nafni: Dómstólaráð Íslands, Hæstiréttur Íslands og 

Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ). Niðurstöður rannsóknarinnar voru meðal annars þær að 

haldið var upp á öll dómskjöl á pappír og oftast var auðvelt að finna þau, en ekki 

héldu allir dómstólar skipulega upp á vinnugögn og aðra málaflokka, sem nefndust 

stjórnsýsluerindi til aðgreiningar frá dómsmálum. Öryggismál mátti bæta. Gengið var 

frá dómskjölum við málslok til langtímavarðveislu en fram að því voru þau ekki 

endilega í brunaheldum skjalahirslum. Nokkrum skjalageymslum var ábótavant, 

meðal annars sáust vatns- eða frárennslislagnir uppi við loft. Gert er ráð fyrir að 

skjölum sé skilað til ÞÍ er þau hafa náð 30 ára aldri, en sumir dómstólar höfðu þurft 

að skila þeim fyrr vegna plássleysis í geymslum. Mikil vinna gat fylgt því að ganga frá 

skjölum til að geta skilað þeim til ÞÍ, og í sumum tilfellum voru með gömlum málum 

afrit og aukahlutir sem þurfti að hreinsa burt.  Innleitt hafði verið rafrænt 

skjalastjórnarkerfi við Hæstarétt fyrir öll skjöl réttarins. Á héraðsdómstiginu hafði slíkri 

innleiðingu verið slegið á frest vegna fjárskorts, en til var gamalt málaskrárkerfi sem 

hélt aðeins utan um dómskjöl. Öll dómskjöl voru varðveitt á pappír og afrituð meðan 

á máli stóð en afritum þurfti að eyða að máli loknu. Minnst fimm viðmælendur af tíu 

vildu breyta því og taka upp rafræna vinnslu dómsmála, en sumir höfðu á orði að 

líklega þyrfti samt að hafa eitt eintak á pappír af hverju dómskjali. Til þess að 

rafvæðing dómsmála yrði gerleg þyrfti meðal annars að breyta lögum og tryggja að 

rafræn dómskjöl yrðu vistuð með öruggum hætti þar sem staðfesta mætti að þau 

væru í sínu upprunalega ástandi. Tveir viðmælendur létu í ljósi efasemdir um rafræna 

vinnslu dómsmála, og það sjónarmið kom fram að skjöl á pappír kynnu að hafa meira 

sönnunargildi. En bent var á að ýmsir kostir fylgdu rafvæðingu, til dæmis að 

einfaldara og fljótlegra yrði að senda skjöl rafrænt til dómstóla eða milli dómstiga en í 

bréfpósti, og að spara mætti fé og tíma sem nú fer í að afrita dómskjöl á pappír. 	
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Abstract	

The purpose of this study was to gain insight into record management of Icelandic 

courts. How are court records created and how are they preserved? The question is 

asked: is it preferable to continue managing court records as paper documents, or to 

introduce electronic court filing? The justice system generates quantities of paper 

records which are of such importance that they must be preserved in the long term 

and archived. The research was based on interviews and field research. Seven 

institutions participated, four anonymously, while three opted against anonymity: the 

Judicial Council, the Supreme Court and the National Archives. The study revealed 

inter alia that all court records were preserved in paper form and were easy to locate, 

while working documents and other records were not systematically filed by all 

courts. There were security issues. When a case was closed, all records were filed 

and archived, but while a case was in progress, its records were not always stored in 

a secure location. Some archive storage rooms were inappropriate, for instance 

because of water pipes under the ceiling. All government institutions must send 30-

year-old records to the National Archives, but some courts had needed to send them 

sooner due to lack of their own archive space. This process could involve a lot of 

work: some older files contained copies and superfluous elements (such as 

paperclips) which had to be removed. An electronic records management system 

(ERMS) had been introduced at the Supreme Court, which was used for all its 

records. The district courts had postponed introduction of an ERMS due to lack of 

funding, but an old computer filing system was used for court records. All court 

records were preserved in paper form; copies made during a case were deleted 

when it was concluded. At least five interviewees of ten wished to change this 

arrangement and introduce electronic court filing, but some said that it would 

probably still be necessary to preserve one paper copy of each court record. In order 

to introduce electronic court filing, amendments to legislation are necessary, and also 

secure computer systems which could verify the authenticity of the records. Two 

interviewees expressed doubts on electronic court filing, and it was suggested that 

paper records might have greater evidentiary value. But it was also stated that 

electronic court filing had some merits: for instance transferring records from one 

body to another could be done more quickly and easily, thus saving money and time 

now spent on making paper copies.    
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Formáli	

Þessi ritgerð er 30 ECTS-eininga rannsóknarverkefni til MLIS gráðu í bókasafns- og 

upplýsingafræði við Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Rannsóknin snýst 

um skjalamál við dómstóla á Íslandi, bæði hvernig þeim sé háttað nú og einnig hvort 

væri betra að koma þeim í rafrænt horf eða að halda áfram að vista dómskjöl á 

pappír. Stærsti hluti rannsóknarinnar var unninn árið 2013 með viðtölum og 

vettvangsheimsóknum, en eftirvinnsla hefur staðið með hléum fram að birtingu 

þessarar ritgerðar. Leiðbeinandi var dr. Jóhanna Gunnlaugsdóttir og þakka ég henni 

góða leiðsögn og hvatningu í öllu þessu ferli. 

Einnig vil ég þakka öllum þeim stofnunum sem tóku þátt fyrir sitt framlag og áhuga, 

sem og viðmælendum mínum fyrir þann tíma sem þeir gáfu. Þorgils Hlynur 

Þorbergsson fær þakkir fyrir vandaðan prófarkalestur og eins Anna Yates sem las yfir 

útdrátt á ensku (abstract). 
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1 Inngangur 

Sumarið 2012 vann höfundur um tveggja mánaða skeið hjá Héraðsdómi Reykjavíkur 

við að ganga frá skjölum er fara áttu til Þjóðskjalasafns Íslands. Þetta vakti áhuga 

hans á málefninu.  

Við dómstóla verður til gífurlegt magn af gögnum af ýmsu tagi. Sum eru framlögð 

málsskjöl, önnur vinnugögn sem fylgja máli um stundarsakir, og enn önnur bréf eða 

tölvugögn sem geymast annars staðar. Gerð er krafa um að skjölum verði skilað til 

Þjóðskjalasafns Íslands, þar með töldum dómum og framlögðum málsskjölum. 

Hingað til hefur verið skilað á pappír eingöngu. 

Höfundi þótti áhugavert að skoða meðferð dómskjala og almennt skjalamál 

dómstóla, út frá sjónarhorni skjalastjórnar. Í hvernig horfi eru þessi mál, með tilliti til 

þess að dómstólar handfjatla mjög þýðingarmikil skjöl? Hve gott er kerfið? Hversu 

ánægt er starfsfólk með það? Sérstakan áhuga hafði höfundur á að skoða frágang 

skjalanna til langframa. Hve markvisst er unnið frá byrjun að því að einfalt verði að 

koma þeim fyrir í langtímageymslu og finna þau aftur? Myndi borga sig að þau yrðu 

geymd á rafrænan hátt fyrst og fremst ... og væri það gerlegt? 

Rannsóknin er unnin undir leiðsögn Jóhönnu Gunnlaugsdóttur, prófessors, og er 

MLIS-verkefni í bókasafns- og upplýsingafræði við Háskóla Íslands. Hún hófst í 

nóvember 2012 og lýkur í ársbyrjun 2016 með birtingu þessarar ritgerðar. 

Ritgerðin skiptist í níu kafla. Næst á eftir inngangi kemur fræðileg umfjöllun, þar er 

meðal annars fjallað um skjalastjórn, íslenskt lagaumhverfi, hlutverk Þjóðskjalasafns 

Íslands (ÞÍ) og reglur þess, rannsóknir á íslenskri skjalastjórn, hugmyndir um rafræna 

dómstóla og  kröfur sem gera má til rafrænnar stjórnsýslu. Þriðji kafli lýsir 

rannsókninni, aðferðum og framkvæmd, markmiðum og rannsóknarspurningum. Í 

fjórða til sjöunda kafla er gerð grein fyrir því sem fram kom í viðtölunum; fjórði kafli er 

um skjalastjórn á héraðsdómstigi; fimmti kafli er um Hæstarétt; sjötti kafli er um 

varðveislumál og fleira, svo sem skil til ÞÍ, öryggismál og geymslur, verklag, frágang 

og aðgengi; og sjöundi kafli er um framtíðarsýn viðmælenda, einkum þó gagnvart 

spurningunni hvort æskilegt væri að rafvæða skjalamálin og þá að hversu miklu leyti. 

Áttundi kafli er umræða um niðurstöður og níundi kafli lokaorð. Í viðauka er sýnishorn 

af bréfi sem sent var til stofnunar með ósk um að taka þátt í rannsókninni. 
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2 Fræðileg umfjöllun  

Í þessum kafla verða kynntar til sögu rannsóknir, lög og ábendingar sérfræðinga sem 

snerta utanumhald skjala, annars vegar hjá dómstólum en hins vegar almennt hjá 

opinberum stofnunum, því kröfur í opinberri stjórnsýslu ná einnig til dómskerfisins. 

Byrjað verður á að fjalla um Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ) sem hefur vald til að setja 

reglur um skjalavörslu, svo og lög og reglur sem tengjast ÞÍ. Þá verður fjallað um 

önnur lög og um stefnu stjórnvalda í upplýsingamálum; því næst innlendar rannsóknir 

á skjalamálum stofnana. Í kjölfar þessa verður fjallað almennt um skjalastjórn og þörf 

hennar. Einnig verður komið inn á kröfur um rafræna stjórnsýslu og vangaveltur um 

hvort hægt sé að gera málsmeðferð fyrir íslenskum dómstólum alfarið rafræna. 

Hugtakið skjal verður hér eftir notað um hvers kyns skjal, hvort sem það er á 

pappír eða rafrænu formi (rafskjal) svo sem tölvuskeyti. Málsskjöl (dómskjöl) er hins 

vegar afmarkaðra hugtak og á við um skjöl sem eru lögð fram í rétti og stimpluð af 

dómara. 

2.1 Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ) – lög og annað efni 
Allar stofnanir sem heyra undir opinbera stjórnsýslu verða að fylgja lögum og reglum 

um skjalastjórn og skjalavörslu. Þjóðskjalasafn Íslands er sett yfir málaflokkinn og 

hefur vald til að setja nánari reglur, svo sem um meðferð skjala, afhendingu og 

grisjun. Hér verður fjallað um lagarammann, svo og efni frá ÞÍ, bæði reglur og 

leiðbeiningar um framkvæmd þeirra, sem finna má á vef safnsins. Rannsóknir á 

vegum ÞÍ verða hins vegar kynntar í kafla 2.3.1. 

2.1.1 Lög um opinber skjalasöfn, nr. 77/2014 
Lög um opinber skjalasöfn nr. 77/2014 tóku gildi 12. júní 2014 og gilda um ÞÍ og öll 

önnur opinber skjalasöfn. Fram að þeim tíma giltu lög um Þjóðskjalasafn Íslands nr. 

66/1985, og vísað er til þeirra í þeim reglum ÞÍ sem settar voru fyrir árið 2014. Nýju 

lögin leystu þau af hólmi. 

Ljóst er að ÞÍ eru falin mikil völd gagnvart íslenskri skjalastjórn. Það hefur eftirlit 

með öllum opinberum skjalasöfnum og er sett yfir opinbera skjalavörslu og 

skjalastjórn (lög um opinber skjalasöfn nr. 77/2014, 3., 4. og 8. gr.). Öllum stofnunum 

sem starfa í opinberri stjórnsýslu ber að afhenda sín gögn til ÞÍ eða héraðs-

skjalasafna þegar gögnin hafa náð tilteknum aldri, að undanskildu Alþingi og 

umboðsmanni Alþingis. Einnig eru lögaðilar „að 51% hluta eða meira í eigu hins 
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opinbera“ skyldir að afhenda gögn (14. gr.) og í gömlu lögunum gilti þetta einnig um 

„félagasamtök sem fá meiri hluta rekstrarfjár síns með framlagi á fjárlögum og félög 

sem njóta verulega styrks af opinberu fé“ (lög um Þjóðskjalasafn Íslands nr. 66/1985, 

5. gr.).  

Í lögunum eru víðtæk ákvæði um skjalastjórn og skjalavörslu þessara aðila, og ÞÍ 

er falið vald til að setja nánari reglur og leiðbeina. Allir afhendingarskyldir aðilar verða 

að hlíta reglum og fyrirmælum frá ÞÍ. 

Afhenda skal skjöl á pappír þegar þau hafa náð þrjátíu ára aldri. Rafræn gögn skal 

afhenda á fimm ára fresti. Skjalasafn getur lengt eða stytt frest. ÞÍ setur nánari reglur 

um þetta. Aðilar undir stjórnsýslu sveitarfélaga geta afhent til héraðsskjalasafns, sé 

það til staðar, en annars ÞÍ. Aðilar sem heyra undir ríkið mega aðeins afhenda til ÞÍ. 

Skjalasöfnin hafa vald til að innheimta þau skjöl sem á að afhenda (lög um opinber 

skjalasöfn nr. 77/2014, 13.-15. gr.). Forstöðumaður stofnunar ber ábyrgð á 

skjalastjórn og skjalavörslu innan hennar. Varðveita skal gögn eftir lögum og reglum, 

og vernda skal þau „fyrir ólöglegri eyðileggingu, breytingu og óleyfilegum aðgangi“. 

Skrá skal þau mál „sem koma til meðferðar hjá [stofnun] á kerfisbundinn hátt“. 

Óheimilt er að farga gögnum, hvort sem þau eru rafræn eða á pappír, án heimildar. 

Vanræksla getur varðað sektum eða fangelsi allt að þremur árum eftir eðli brots. – 

Það efni sem er komið á opinber skjalasöfn og hefur náð þrjátíu ára aldri skal vera 

aðgengilegt almenningi nema sérstakar ástæður séu til að takmarka aðgang (lög um 

opinber skjalasöfn nr. 77/2014, 22.-25. og 47. gr.).  

2.1.2 Reglur Þjóðskjalasafns Íslands (ÞÍ) og handbækur 
ÞÍ setur reglur sem allir afhendingarskyldir aðilar verða að fara eftir. Reglurnar eru 

aðgengilegar á vef safnsins. Þar er einnig að finna ýmis leiðbeiningarrit um hvernig 

haga beri skjalastjórn og skjalavörslu. Mörgum þeirra er ætlað að útskýra reglur. Auk 

þeirra handbóka sem lýst verður hér eru þar leiðbeiningar um afhendingu skjala á 

pappír, rafræn skjalavörslukerfi, rafrænar skrár og gagnagrunna, og ýmislegt fleira. 

Einnig er að finna vefsíðu með yfirskriftinni Hugtök og heiti sem útskýrir helstu hugtök 

í skjalavörslu (http://skjalasafn.is/hugtok_og_heiti). Sá orðalisti er líka birtur sem 

viðauki aftast í mörgum leiðbeiningarritum ÞÍ. 

2.1.2.1 Frágangur, skráning og afhending pappírsskjala 
Reglur um frágang, skráningu og afhendingu pappírsskjala afhendingarskyldra aðila 

nr. 573/2015 segja meðal annars að skylt er að afhenda skjölin þegar þau hafa náð 
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30 ára aldri. Hverju skjalasafni „skal haldið út af fyrir sig“ og „innra skipulagi 

skjalasafna skal haldið óbreyttu“ (2. gr. 1-2). Hreinsa skal burt óæskilega 

aðskotahluti, svo sem bréfaklemmur og plastmöppur. Ekkert má vera með skjölunum 

sem gæti skemmt pappírinn og nota verður umbúðir „sem uppfylla kröfur um 

langtíma varðveislu og sem opinbert skjalasafn mælir með“. Skrá skal skjölin í 

rafræna geymsluskrá sem á að skila til skjalasafns þegar skjölin eru afhent (2. gr.). 

Skjalasafn það sem tekur við skjölunum þarf að samþykkja frágang áður en skilað er 

(3. gr.). 

2.1.2.2 Meðferð rafrænna gagna 
Um rafræn skjöl gilda eftirtaldar reglur: 

Ø Reglur Þjóðskjalasafns Íslands um tilkynningu og samþykkt rafrænna 

skjalavörslukerfa afhendingarskyldra aðila nr. 624/2010. 

Ø Reglur Þjóðskjalasafns Íslands um tilkynningu rafrænna skráa og 

gagnagrunna afhendingarskyldra aðila nr. 625/2010. 

Ø Reglur Þjóðskjalasafns Íslands um afhendingu á vörsluútgáfum gagna úr 

rafrænum gagnakerfum afhendingarskyldra aðila nr. 100/2014. 

Gagnagrunn þarf aðeins að tilkynna og svo ákveður ÞÍ hvort varðveita þurfi upplýs-

ingar í grunninum. Gagnagrunnur er ekki skjalastjórnarkerfi heldur upplýsinga-

geymsla (reglur nr. 625/2010, 2.-5. gr.). 

Rafræn skjalavörslukerfi geta verið þrenns konar:  

Ø Skráning rafræn en skjöl á pappír (rafræn „dagbókarkerfi“) 

Ø Skráning rafræn og skjöl ýmist rafræn eða á pappír 

Ø Skráning rafræn og öll skjöl varðveitt rafrænt 

Fyrsti kosturinn er nefndur „rafrænt dagbókarkerfi“ en hinir „rafræn mála- og skjala-

vörslukerfi“. Tilkynna þarf kerfin til þess skjalasafns sem stofnunin heyrir undir, bæði 

þegar þau eru tekin í notkun og eins þegar þeim er breytt. Samþykki skjalasafnsins 

þarf áður en kerfið er notað. Lögð er áhersla á að kerfið verður að vera skipulagt 

(624/2010, einkum gr. 2-5 og 9.). 

Reglur Þjóðskjalasafns Íslands um afhendingu á vörsluútgáfum gagna úr 

rafrænum gagnakerfum afhendingarskyldra aðila nr. 100/2014 fjalla um það hvernig 
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skal skila rafrænum gögnum til skjalasafns. Ekki er tekið við gögnum á hvaða formi 

sem er, heldur þarf að breyta þeim í viðurkennda vörsluútgáfu (sjá m.a. 3. grein og 

viðauka 5). Ganga skal frá texta samkvæmt ákveðnum staðli; myndir skulu vera á 

TIFF-sniði eða JPEG-2000; hljóðskeið á MP3-sniði og myndskeið á MPEG-sniði 

(MPEG-2 eða -4). Leitast skal við að gæði rýrni ekki við að breyta þeim, til dæmis má 

ekki þjappa skrám á annan hátt en gefið er upp (sjá viðauka 5). 

2.1.2.3 Aðrar reglur og handbækur frá Þjóðskjalasafni Íslands (ÞÍ) 
Reglur um skjalavistunaráætlanir afhendingarskyldra aðila nr. 571/2015: Afhend-

ingarskyldum aðilum ber að hafa slíkar áætlanir „til þess að halda reiðu og hafa 

yfirsýn yfir skjalasafn viðkomandi aðila“ (1. gr.). Hver áætlun skal gilda í fimm ár og 

nefnist gildistíminn „skjalavörslutímabil“. Gefin var út árið 2010 handbókin 

Skjalavistunaráætlun: Reglur og leiðbeiningar fyrir ríkisstofnanir (Njörður Sigurðsson, 

Kristjana Kristinsdóttir og Pétur G. Kristjánsson, 2010b, 2. útgáfa). Hún fylgdi að vísu 

eldri reglum (nr. 623/2010), en reglurnar hafa lítið breyst, aðallega í upphafi þar sem 

vísað er í lög um opinber skjalasöfn (nr. 77/2014) í stað eldri laga. Í handbókinni 

kemur fram að reglurnar gilda bæði um rafræna skjalavörslu og skjalavörslu á pappír, 

og að skjalavistunaráætlun stuðlar að því að skjöl séu „geymd skipulega og á 

öruggan hátt“. Í því getur meðal annars falist að aðeins skjöl sem er verið að vinna 

með séu geymd á skrifstofu en önnur skjöl flutt í geymslu, og að „skjölum sem má 

grisja sé eytt reglulega ... sem sparar m.a. geymslupláss“ (s. 7). 

Reglur um málalykla afhendingarskyldra aðila nr. 572/2015: Gert er ráð fyrir að 

afhendingarskyldir aðilar noti málalykla „til þess að raða og halda utan um 

skjalaflokkinn málasafn í skjalasafni“ (1. gr.). Hver málalykill skal gilda í 

skjalavörslutímabil eða fimm ár, rétt eins og skjalavistunaráætlun.  

Í 2. grein er því lýst hvernig málalykillinn á að vera uppbyggður, meðal annars að 

„mál sem varða sama verkefni lendi í sama flokki“, og hann „sé stigveldisskipaður og 

fari frá hinu almenna til hins sértæka. Hverjum flokki á að vera hægt að skipta niður 

eftir þörfum og fær hver flokkur einkvæmt númer. …“ Þessi stigveldisskipun felur í sér 

skiptingu í aðalflokka og undirflokka, þar sem aðalflokkarnir eru almenn flokkun en 

undirflokkar sértækari.  

Skylt er að leita samþykkis ÞÍ (eða héraðsskjalasafns ef við á) áður en nýr 

málalykill er tekinn í notkun eða málalykli er breytt. Í leiðbeiningahandbók með 

reglunum kemur fram að þegar málalykill er nýr eða miklar breytingar hafa verið 
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gerðar þykir nauðsynlegt að fyrsta árið á eftir sé reynslutímabil og málalykillinn verði 

endurskoðaður að því liðnu (Njörður Sigurðsson, Kristjana Kristinsdóttir og Pétur G. 

Kristjánsson, 2010). Að öðru leyti er talað um fimm ára gildistíma. 

Grisjun: Leiðbeiningar fyrir ríkisstofnanir um grisjun skjala (Þjóðskjalasafn Íslands, 

2010) fer yfir það hvenær er óhætt að fækka skjölum og er ætluð ríkisstofnunum. 

Afhendingarskyldum aðilum er óheimilt að grisja skjöl án heimildar, samanber 24. 

grein laga um opinber skjalasöfn (nr. 77/2014). 

Sækja þarf um leyfi fyrir grisjun til ÞÍ. Einnig ætti að vera áætlun um grisjun í 

skjalavistunaráætlun stofnunar. Í formála þjóðskjalavarðar að ritinu kemur fram að 

mikið skjalamagn verður til á pappír og því er æskilegt að fækka skjölum til að spara 

geymslurými, en grisjun þarf ætíð að vera „studd faglegum rökum“ (s. 3). Einkum er 

horft til þess að sum skjöl hafa takmarkað eða tímabundið upplýsingagildi og sum 

skjöl innihalda fyrst og fremst upplýsingar sem koma fram í öðrum áþekkum skjölum, 

innan stofnunar eða utan (s. 5). Grisjun er þó annað og víðtækara hugtak en 

hreinsun eða tiltekt. Eðlilegt er þegar máli lýkur að henda aukaeintökum og 

rissblöðum áður en skjöl eru sett í geymslu, það kallast hreinsun (s. 6). „Varðveisla 

upplýsinga er grundvallaratriði … Markmiðið með grisjun er þannig að hreinsa til í 

skjalasöfnum með því að farga tilteknum skjölum án þess að glata upplýsingum“ (s. 

7). Þá er ekki sjálfgefið að það megi grisja pappírsskjöl ef til er rafræn útgáfa þeirra. 

Rafskjölin þurfa að standast kröfur ÞÍ (s. 8). 

2.2 Önnur lög og fyrirmæli; stefna stjórnvalda 
Upplýsingalög nr. 140/2012 kveða á um gegnsæi í íslenskri stjórnsýslu, með vissum 

takmörkunum (sjá 6.-10. gr.). Almennt er stjórnvaldi skylt að veita almenningi 

umbeðnar upplýsingar, sérstaklega þeim sem málið varða (sjá 5. og 14. gr.). Í 13. 

grein segir að „stjórnvöld skulu veita almenningi með reglubundnum hætti 

upplýsingar um starfsemi sína ...“ og „stjórnvöld skulu vinna markvisst að því að gera 

skrár yfir mál, lista yfir málsgögn og gögnin sjálf jafnóðum aðgengileg með rafrænum 

hætti ...“ 

Í eldri útgáfu upplýsingalaga (nr. 50/1996, 22. gr.) var ákvæði um skráningu mála. 

Nú er hliðstætt ákvæði í 23. grein laga um opinber skjalasöfn nr. 77/2014: „Afhend-

ingarskyldum aðilum ... er skylt að skrá mál sem koma til meðferðar hjá þeim á 

kerfisbundinn hátt og varðveita málsgögn þannig að þau séu aðgengileg í samræmi 

við reglur ...“ 
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Í stjórnsýslulögum nr. 37/1993 er sagt að „aðili máls á rétt á aðgangi að skjölum og 

öðrum gögnum er mál varða ...“ (15. gr.). Bætt hefur verið inn ákvæðum um rafræna 

meðferð stjórnsýslumála (35.-40. gr., frá árinu 2003), þar sem segir að stjórnvald geti 

kosið að miðla upplýsingum rafrænt við meðferð máls (35. gr.), gögn á rafrænu formi 

megi teljast frumrit og fullnægja þannig kröfum um að skjal skuli vera í frumriti, „ef 

tryggt er að gögnin séu óbreytt frá upprunalegri gerð“ (37. gr.), og að stjórnvald geti 

heimilað að 

„... rafræn undirskrift komi í stað eiginhandarundirskriftar, enda tryggi 

rafræna undirskriftin með sambærilegum hætti og eiginhandarundirskrift 

persónulega staðfestingu þess sem gögnin stafa frá. Fullgild rafræn 

undirskrift samkvæmt lögum um rafrænar undirskriftir skal ætíð teljast 

fullnægja áskilnaði laga um undirskrift. ...“ (38. gr.) 

Lög um rafrænar undirskriftir nr. 28/2001 skilgreina rafræna undirskrift sem „gögn í 

rafrænu formi sem fylgja eða tengjast rökrænt öðrum rafrænum gögnum og eru notuð 

til að sannprófa frá hverjum hin síðarnefndu gögn stafa“ (3. gr.). „Fullgild rafræn 

undirskrift“ er meðal annars „studd fullgildu vottorði og gerð með öruggum undir-

skriftarbúnaði“ (3. gr.). Sagt er að „ef undirskrift er skilyrði réttaráhrifa samkvæmt 

lögum, stjórnvaldsfyrirmælum eða af öðrum orsökum fullnægir fullgild rafræn 

undirskrift ætíð slíku skilyrði ...“ (4. gr.).  

Sá aðili sem býður upp á búnað til rafrænnar undirskriftar (nefndur „vottunaraðili“) 

verður að sýna fram á að hann uppfylli kröfur, eða hafa viðurkenningu „þar til bærs 

aðila“ innan Evrópska efnahagssvæðisins. Vísað er til staðla Evrópusambandsins og 

einnig sagt að „... ráðherra getur í reglugerð kveðið á um þá aðila sem veitt geta slíka 

staðfestingu ...“ (9. gr.). Þá þarf vottunaraðilinn að „sannreyna með viðeigandi hætti 

deili á undirritanda og aðrar frekari upplýsingar um hann“ (13. gr.). Neytendastofa 

hefur eftirlit með starfsemi vottunaraðila (18.-20. gr.). 

Lög um persónuvernd nr. 77/2000 fjalla um vinnslu persónuupplýsinga og eiga að 

tryggja að viðkvæmar upplýsingar séu verndaðar á viðeigandi hátt. Sérstök stofnun, 

Persónuvernd, hefur víðtækt vald til að fylgjast með því að lögunum sé framfylgt. 

Kveðið er á um rétt allra til almennrar vitneskju um vinnslu persónuupplýsinga (16. 

gr.) og að sá sem safnað er upplýsingum um hafi rétt til að vita af því (18. gr., sbr. 

20.-21. gr.) 
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Lög um dómstóla nr. 15/1998 kveða á um starfsemi íslenskra dómstóla, bæði 

Hæstaréttar og héraðsdómstóla. Þar eru einnig fyrirmæli um dómstólaráð, sem sett 

er yfir héraðsdómstólana (13.-15. gr.). Því er meðal annars falið að annast fjárreiður 

þeirra og úthluta þeim fé, og „setja starfsreglur um samræmda framkvæmd við 

héraðsdómstóla“ (14. gr.). 

2.2.1 Stefna stjórnvalda í upplýsingamálum 
Í apríl 2013 kom út „Vöxtur í krafti netsins: ... stefna ríkis og sveitarfélaga um upp-

lýsingasamfélagið 2013-2016 (Innanríkisráðuneytið, 2013). Þar er lýst vilja til að 

Ísland verði í hópi fremstu landa heims í því að nýta netið til rafrænnar stjórnsýslu og 

samskipta milli almennings og stjórnvalda. Sett eru fram sex markmið í því skyni, 

sem fela meðal annars í sér að samfélagið þekki betur möguleika upplýsinga-

tækninnar; almenningur „... hafi greiðan aðgang að ópersónubundnum upplýsingum 

og skrám í vörslu ríkis og sveitarfélaga“; í stjórnsýslunni ríki gegnsæi og almenningur 

geti komið sjónarmiðum sínum að; og „einstaklingar og fyrirtæki geti afgreitt erindi sín 

við stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga, hvenær sem er, hvar sem er og án tafar. Einnig 

geti einstaklingar og fyrirtæki fengið upplýsingar um sín mál og fylgst með stöðu 

þeirra. Ríki og sveitarfélög þrói saman „mínar síður“ á Ísland.is (ein gátt).“ 

Bent er á að í notkun Íslendinga á netinu sé sumt til fyrirmyndar og annað megi 

bæta. Almenningur noti netið mjög mikið, þar með talið opinbera þjónustu á netinu, 

en stjórnvöld megi standa sig betur í að nýta þau tækifæri sem í því felist 

(Innanríkisráðuneytið, 2013). 

2.3 Rannsóknir innanlands 
Hér verður minnst á nokkrar af þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið á íslenskum 

skjalamálum. Yfirferðin hér er þó varla tæmandi, enda var höfundur kominn í nokkurt 

tímahrak þegar kaflinn var unninn og brýnt var að skila ritgerðinni af sér innan 

umsaminna tímamarka. Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ) og Borgarskjalasafn Reykjavíkur 

hafa gert rannsóknir á skjalahaldi opinberra stofnana. Ingibjörg Hallbjörnsdóttir 

(2007) athugaði skjalastjórn hjá opinberum stofnunum. Gunnar Helgi Kristinsson 

(2011) vann skýrsluna Stjórnsýsla dómstólanna fyrir dómstólaráð. 

2.3.1 Rannsóknir Þjóðskjalasafns Íslands (ÞÍ) á skjalamálum stofnana 
ÞÍ hefur tvisvar kannað skjalavörslu ríkisstofnana á síðustu ellefu árum. Fyrri 

könnunin var gerð árið 2004 með það fyrir augum að auka þyrfti rafræna skjalavörslu 
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(Þjóðskjalasafn Íslands, 2005). Geymslur ÞÍ voru fullar og þó voru tæpir 29 

hillukílómetrar af pappírsskjölum í geymslum hjá 217 stofnunum, sem var svipað 

magn og komst fyrir hjá ÞÍ. Þar af voru um 11 hillukílómetrar af skjölum sem voru 

orðin 30 ára eða eldri, og hefði átt að vera búið að skila til ÞÍ; en ÞÍ var í vandræðum 

með geymslupláss og treysti sér ekki á þessum tíma til að taka við skjölum. Mikilvægt 

þótti að minnka þörf á geymsluplássi með því að auka hlutfall rafrænnar skjalavörslu. 

Rétt er að taka fram að aðeins 217 stofnanir svöruðu spurningum um magn 

pappírsskjala, en skjalamyndarar ríkisins voru þá um 950 alls, svo þetta gífurlega 

pappírsmagn sem var geymt hjá stofnununum 217 var væntanlega aðeins brot af 

heildinni. 

Aðrar helstu niðurstöður könnunar ÞÍ 2004 voru meðal annars að meðan 64% 

svarenda „skrá skipulega upplýsingar um skjöl sem viðkomandi myndar eða fær 

send“ þá gerðu um 40% það ekki. Þetta þótti skýrsluhöfundum stangast á við ákvæði 

laga (þá 22. grein upplýsingalaga nr. 50/1996, nú 23. grein laga um opinber 

skjalasöfn nr. 77/2014). Aðeins tæplega helmingur (46%) svarenda notuðu rafræn 

skjalavörslukerfi. En margir stórir aðilar höfðu rafræn skjöl og kerfi sem skýrslu-

höfundum þótti ástæða til að athuga hvort hægt yrði að skila rafrænt (Þjóðskjalasafn 

Íslands, 2005). 

Síðari könnunin var gerð 2012 en birt 2013 (Þjóðskjalasafn Íslands, 2013). Þar 

kom fram að enn voru um 39% aðila sem skráðu ekki upplýsingar, eða svipað hlutfall 

og 2004. Skýrsluhöfundar drógu þá ályktun að „margt bendir til þess að ástandið 

batni ekki fyrr en stofnanir taka í notkun rafræn skjalavörslukerfi“ (s. 10). Hlutfall aðila 

sem notuðu slík kerfi hafði þó aukist úr 46% í 55% (s. 20). Höfundar lögðu til að veitt 

yrði fé til að stofnanir gætu keypt þessi kerfi (s. 13). 

Þá kom fram að ýmsir svarendur töldu sig hafa heimildir sem ÞÍ hafði ekki 

formlega veitt þeim, svo sem til að grisja skjöl eða nota málalykil eða rafrænt 

skjalavörslukerfi. Kerfi og málalykla á að sýna ÞÍ og fá samþykki ÞÍ fyrir notkun 

þeirra. Skjalageymslur voru í sumum tilfellum ósamþykktar þó svarendur teldu að ÞÍ 

hefði samþykkt hana. Þó svöruðu aðeins 8% þeirra sem sögðust hafa skjalageymslur 

að þær hefðu hlotið samþykki ÞÍ. Um geymslurnar segir ennfremur (s. 13): 

Aðeins lítill hluti af skjalageymslum opinberra aðila hafa verið samþykktar 

af Þjóðskjalasafni eins og ber skv. lögum. Dæmi eru um að lélegar 

geymsluaðstæður skjala hjá opinberum stofnunum hafi leitt til þess að 



 Einar S. Arason 

19 

skjöl hafi skemmst og mikilvægar upplýsingar tapast, s.s. af völdum vatns 

eða raka. 

Aðeins hjá 42% svarenda var umsýsla skjala falin ákveðnum starfsmanni, og hjá 

þessum svarendum þótti skjalavarslan í betra horfi en hjá hinum. Skýrsluhöfundum 

þótti þetta benda til þess að það væri þýðingarmikið fyrir gæði skjalaumsýslu að hún 

væri falin tilteknum starfsmönnum (s. 9). Þó að 60% svarenda notuðu málalykla, 

gerðu 40% það ekki, sem þótti áhyggjuefni. Varðveisla skjala þótti ekki nógu trygg. 

Aðeins þriðjungur svarenda notaði viðurkenndan pappír og „margar stofnanir sem 

varðveita skjöl sín á rafrænu formi eru með gögnin á tölvudrifum en ekki í 

skipulögðum rafrænum gagnagrunnum eða skjalavörslukerfum“ (s. 11). Þá var fundið 

að því að stofnanir vanræktu að gera skjalavistunaráætlanir. „Skjalavistunaráætlun er 

grundvallarstjórntæki í skjalasafni afhendingarskyldra aðila og er eins konar skipurit 

yfir gögn þeirra. Í henni eru upplýsingar um myndun, varðveislu og aðgengi að öllum 

skjalaflokkum sem verða til í starfseminni.“ Aðeins var búið að leggja eina 

skjalavistunaráætlun fyrir ÞÍ til samþykktar (s. 11). 

2.3.2 Rannsókn Borgarskjalasafns Reykjavíkur 2013 á skjalamálum stofnana 
Borgarskjalasafn Reykjavíkur (2014) gerði einnig könnun á skjalamálum borgar-

stofnana árið 2013. Til eru eldri kannanir frá árunum 1998 og 2006, en hér verður 

aðeins fjallað um þá nýjustu. Í ljós kom margt sem betur mætti fara, líkt og í 

könnunum ÞÍ. Aðeins 22,99% svarenda höfðu samþykkta málalykla sem skjölum var 

raðað eftir. Sami fjöldi hafði samþykktar skjalavistunaráætlanir. 82,31% skráðu ekki í 

málasafn „öll erindi sem berast stofnun / fyrirtæki / starfsmönnum í sendibréfi eða 

tölvupósti ... þrátt fyrir afdráttarlaus fyrirmæli í lögum og reglum um skráningu“ (s. 8). 

Einnig segir (s. 10): 

Ljóst er að flesta aðila skortir eftirfarandi forsendur til að geta sinnt 

lögbundnum skyldum um skjalavörslu og skjalastjórn: 

1. Fjármagn (aðföng) til fjárfestingar í umbótum / lagfæringum á 

skjalavörslu og skjalastjórnarkerfum. 

2. Almenna þekkingu á þeim kröfum sem gerðar eru til skjalavörslu og 

skjalastjórnar og hvernig eigi að uppfylla þær. 
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3. Hvatningu og leiðsögn til umbóta í skjalavörslu og skjalastjórn. 

4. Aðgang að þekkingu og aðstoð við uppbyggingu skjalavörslu og 

skjalastjórnarkerfa. 

5. Afhendingarskylda aðila skortir starfskrafta til að vinna við skjalastjórn 

þannig að hægt sé að uppfylla þær kröfur sem gerðar eru um skjalavörslu 

og til skjala- stjórnarkerfa. 

Skýrsluhöfundar benda á að góð skjalastjórn sé nauðsynleg og lýsa því í hverju hún 

felist í kafla 1.2, „Hvað er skjalastjórn?“ (s. 19-20). Bent er meðal annars á að: 

1. Góð skjalastjórn tryggir að skjöl er varða réttindi almennings og lögaðila 

séu aðgengileg til notkunar og varðveitt með öruggum hætti.  

... Erfitt gæti reynst að halda uppi vörnum fyrir stofnun ef höfðað væri 

skaðabótamál á hendur henni ... ef skjöl vantar. ... Vönduð skjalastjórn 

tryggir einnig aðhald almennings gagnvart stjórnvöldum. 

2. Góð skjalastjórn er hluti af vönduðum vinnubrögðum. ... 

3. Góð skjalastjórn dregur úr rekstrarkostnaði og eykur framleiðni. ... 

Einnig er minnst á að aðrar rannsóknir hafi sýnt að „um 10-15% af tíma starfsfólks 

fari gjarnan í að leita að gögnum eða skrá óþarfa gögn“ (s. 20, haft eftir Brynju 

Guðmundsdóttur, forstjóra Gagnavörslunnar/Azazo). 

2.3.3 Ingibjörg Hallbjörnsdóttir: Skjalastjórn hjá opinberum stofnunum 
Ingibjörg Hallbjörnsdóttir (2007) gerði rannsókn á skjalastjórn hjá opinberum 

stofnunum. Hún rannsakaði meðal annars hvernig farið væri með skjöl hjá þessum 

stofnunum, „hvaða þættir [hefðu] áhrif á innleiðingu skjalastjórnar“ og hvernig ÞÍ hefði 

gegnt hlutverki sínu sem eftirlitsaðili. Meðal þess sem hún komst að niðurstöðu um 

var að stuðningur stjórnenda við að koma á skjalastjórn innan stofnunar hefði mikil 

áhrif á það hvort innleiðingin bæri árangur. Eins skipti máli að fræða starfsmenn og 

þjálfa í að nota rafræn skjalastjórnarkerfi. Stuðningur stjórnenda var meðal annars 

mældur í því hvort þeir fengu sérfræðinga til að skipuleggja skjalastjórnina og hvort 
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þeir keyptu rafræn skjalastjórnarkerfi. Hún taldi að ÞÍ sinnti ekki eftirlitshlutverki sínu 

sem skyldi, að líkindum vegna fjárskorts.  

Þá vakti það athygli hennar að aðeins hjá tveimur stofnunum var til staða sem 

kennd var við skjalamál (skjalastjóri / skjalavörður). Í einu tilviki sá ritari um skjalamál; 

„stærstur hluti vinnutíma hennar fór í skjalastjórn og hún var sá aðili sem bar ábyrgð 

á málaflokknum“. Af hverju hafði hún „ekki frekar starfsheitið skjalastjóri eða 

skjalavörður“? Í öðru tilviki sá sami starfsmaður um launamál og skjalamál. Af hverju 

var staðan nefnd launafulltrúi en ekki skjalastjóri? „Gat skjalastjóri ekki séð um 

launamál eins og launafulltrúi um skjalamál?“ Byggði þetta á hefð eða ótta um að 

væri endingin „stjóri“ sett í stöðuheiti þá yrði krafist hærri launa? (Ingibjörg 

Hallbjörnsdóttir, 2007, s. 27.) 

2.3.4 Dómstólar athugaðir 
Árið 2011 kom út skýrslan Stjórnsýsla dómstólanna sem unnin var fyrir dómstólaráð 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2011). Hér er ekki ætlunin að tíunda allt efni hennar, en í 

vissum atriðum kemur hún inn á skjalastjórn héraðsdómstóla. Minnst er á að mála-

skrárkerfi þeirra sé gamalt og að árum saman hafi staðið til að taka upp nýtt kerfi. En 

að „rafrænar lausnir krefjast almennt vissrar lágmarksstærðar í stjórnsýslu vegna 

kostnaðar við að þróa þær og halda þeim við“ (s. 48) og heppilegra væri að hafa eitt 

dómstólaráð fyrir bæði dómstig, héraðsdómstóla og Hæstarétt. Einn viðmælandi 

segir: „Við erum með úrelt tölvukerfi ... og það liggur fyrir álit tölvusérfræðinga að 

þessar tölvur þoli ekki nýja málaskrá“ (s. 48). Því er haldið fram að stjórnsýsla 

dómstólanna sé „veikburða og sundurlaus“ vegna þess að hún dreifist á marga aðila 

(s. 56) og stefnumótun sé ekki nógu markviss (s. 57). Eins er sagt að „krafan um 

sparnað í opinberum rekstri“ standi dómstólum fyrir þrifum (s. 57). 

Dómstólaráð lét einnig framkvæma úttekt á skjala- og upplýsingamálum 

héraðsdómstóla árið 2010, en hún hefur ekki verið gerð opinber. Því verður fjallað 

um hana í kafla 4.3.2. 

2.4 Þarf ábyrgari skjalastjórn? – Hvað einkennir góða skjalastjórn? 
Hér framar sást að lagafyrirmæli eru um að skrá mál „á kerfisbundinn hátt og 

varðveita málsgögn þannig að þau séu aðgengileg í samræmi við reglur ...“ (23. gr. 

laga um opinber skjalasöfn nr. 77/2014). ÞÍ er falið samkvæmt lögunum að setja 

reglur sem opinberir skjalamyndarar eiga að fara eftir, og það hefur ÞÍ gert með 
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ítarlegum hætti. Þrátt fyrir þetta voru árið 2012 39% svarenda í könnun ÞÍ sem 

skráðu ekki upplýsingar, og í könnun Borgarskjalasafns 2013 voru 82,31% svarenda 

sem skráðu ekki öll erindi (Borgarskjalasafn Reykjavíkur, 2014; Þjóðskjalasafn 

Íslands, 2005). Hafa ber í huga að spurningarnar eru orðaðar með ólíkum hætti, í 

könnun ÞÍ er spurt hvort aðili skrái mál en í könnun Borgarskjalasafns er spurt hvort 

öll mál séu skráð. Skilningur á spurningunni gæti valdið þessum mikla mun. 

En hvað einkennir góða skjalastjórn? 

Áður er minnst á ábendingar í skýrslu Borgarskjalasafns (2014), sjá kafla 2.3.2. 

Skjalastjórn er fag sem til eru sérfræðingar í. Einnig eru til alþjóðasamtök skjalastjórn-

enda, ARMA International, og hafa þau gengist fyrir því að gefinn væri út staðall sem 

leiðbeinir um grundvallaratriði skjalastjórnar. Hann hefur verið gefinn út á íslensku af 

Staðlaráði Íslands (2005). Fjallað verður um hann hér á eftir, en fyrst verður gefinn 

gaumur nokkrum athugasemdum sem sérfræðingar hafa ritað. 

Robek, Brown og Maedke (1987, 1995) segja að upplýsingar séu mikilvægasta 

tækið sem við höfum til að ákveða hluti og leysa verkefni. Þörf sé á að halda utan um 

þær. Þau skilgreina skjalastjórn sem það að halda á kerfisbundinn hátt utan um allar 

upplýsingar sem stofnun eða fyrirtæki þarf vegna starfsemi sinnar. Þau telja að í 

hverju fyrirtæki eigi að vera sérfræðingur á þessu sviði, en segja að margir 

stjórnendur átti sig ekki á því hvað til þarf og haldi þess vegna að hvaða ritari sem er 

geti sinnt hlutverkinu. Þau álíta einnig að í hverju fyrirtæki eigi að útbúa handbók sem 

lýsi skjalastjórn fyrirtækisins (Robek o.fl., 1987, s. 3-15; 1995, s. 2-19). 

Saffady (2004, 2011) segir að þó að það hafi viðgengist öldum saman að fyrirtæki 

og stofnanir búi til skjöl og varðveiti þau, þá hafi skjalamagn aukist til mikilla muna á 

undanförnum áratugum. Algeng vandamál í skjalavörslu séu meðal annars að skjölin 

verði plássfrek og það sé kostnaðarsamt að varðveita þau. Erfitt sé að koma þeim í 

svo gott skipulag að fljótlegt verði að finna þau aftur þegar á þarf að halda, og það 

eigi ekki aðeins við um pappírsskjöl heldur líka rafskjöl. Skjöl þurfi að varðveita 

mislengi eftir eðli þeirra, en sum opinber skjöl sé skylt að geyma til langs tíma, svo 

sem dómskjöl, fæðingar- og dánarvottorð, hjúskaparvottorð og [þinglýst] skjöl vegna 

eigna. Sum skjöl þarf að nálgast oft, einkum meðan þau eru nýleg, en eftir því sem 

þau eldast verða þau óvirkari, það þarf sjaldnar að grípa til þeirra. Þó getur þurft að 

varðveita þau ef þau hafa mikilvægt sönnunargildi, og það getur verið kostnaðarsamt 

að geyma mikið magn af óvirkum skjölum. Æskilegt er að draga úr kostnaði með 
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góðri skjalastjórn, sem felst meðal annars í því að greina hvaða skjöl er mikilvægt að 

varðveita og hvaða skjölum má farga þegar þau eru búin að þjóna tilgangi sínum, og 

halda góða málaskrá til að geta fundið skjöl þegar þeirra þarf með. 

Jóhanna Gunnlaugsdóttir (2008) telur að góð skjalastjórn hafi mikla þýðingu. Með 

henni sé hægt að finna upplýsingar aftur óbrenglaðar og með skjótum hætti þegar á 

þarf að halda, og eins sé hægt að halda skjalamagni í skefjum með góðri geymslu- 

og grisjunaráætlun. Hún sé einnig mikilvæg fyrir rafræna stjórnsýslu og best sé að 

hafa rafrænt skjalastjórnarkerfi til að halda utan um upplýsingar stofnunar eða félags. 

Þegar áföll dynja á er mikilvægt að þýðingarmestu skjölin séu vel varðveitt á vísum 

stað, það flýti mikið fyrir þegar þarf að koma starfseminni í samt lag. Skjöl geti haft 

sönnunargildi ef ágreiningsmál rísa, og ýmsum lögum og reglugerðum verði ekki 

framfylgt öðruvísi en skjalastjórnin sé í lagi, samanber til dæmis þá skyldu stjórnvalda 

að „skrá mál sem koma til meðferðar hjá þeim með kerfisbundnum hætti og varðveita 

málsgögn þannig að þau séu aðgengileg“ (Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2008; bein 

tilvitnun er á s. 256, þá í upplýsingalögum, nú í lögum um opinber skjalasöfn). 

Árið 2001 var gefinn út alþjóðlegur staðall til viðmiðunar fyrir góða skjalastjórn. 

Hann nefndist ISO 15489:2001 og var gefinn út á íslensku árið 2005 (Jóhanna 

Gunnlaugsdóttir, 2002; Staðlaráð Íslands, 2005). Staðallinn gefur góðan grundvöll til 

að skipuleggja og innleiða skjalastjórnaráætlun (Crockett og  Foster, 2004, s. 46).  Í 

honum eru meðal annars taldar upp kröfur sem eðlilegt er að gera í skjalastjórn, svo 

sem að hafa skjalastjórnaráætlun og vernda skjöl þannig að þau haldist ósvikin, 

áreiðanleg og nothæf (7. kafli). Minnt er á ýmis mikilvæg atriði til að hafa í huga 

þegar skjalakerfi er innleitt (sjá næsta kafla hér á eftir). Tínd eru til nokkur atriði sem 

sýna hvaða ávinningur er af því að stunda skjalastjórn (4. kafli), eins og að „í skjölum 

eru upplýsingar sem eru dýrmæt auðlind og mikilvæg rekstrareign“, þau eru 

mikilvæg, meðal annars til að skjalfesta stefnumörkun og ákvarðanir, „tryggja 

samfellu í rekstri ef stóráfall verður“, uppfylla ákvæði, vera sönnunargögn í 

málaferlum og sönnunargögn um hvað gert hefur verið í starfseminni, og þau 

viðhalda minningum (Staðlaráð Íslands, 2005).  

Staunton (2011) telur að skjalastjórnendur eigi á brattann að sækja með að selja 

sína þjónustu og dregið hafi úr eftirspurn eftir rafrænum skjalastjórnarkerfum því 

stjórnendur skilji ekki þörfina. Hann hvetur til þess að kynntar verði einfaldar aðferðir 
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til skjalastjórnar og telur að nýr staðall fyrir rafræn skjalastjórnarkerfi, MoReq2010, 

gefi góðar hugmyndir í þeim efnum. Hann byggi á og útfæri staðalinn ISO 15489. 

2.4.1 Málalyklar, skjalaflokkunarkerfi og rafræn skjalastjórnarkerfi 
Samheitin málalykill og skjalaflokkunarkerfi eru heiti yfir skipulag þar sem öll skjöl eru 

flokkuð eftir því hvers konar málum eða erindum þau tengjast. Hægt er að nota orðið 

„málalykill“ hvort sem flokkunin er rafræn eða á pappír og hvort sem sérstakt 

tölvukerfi er notað eða ekki. Í leiðbeiningarriti ÞÍ, Málalykill: Reglur og leiðbeiningar 

fyrir ríkisstofnanir (Njörður Sigurðsson o.fl., 2010), er því lýst hvernig málalykil skal 

byggja upp og nota. Hann er notaður fyrir málasafn stofnunar, sem inniheldur öll bréf 

og rituð samskipti og hvers kyns mál sem stofnunin tekur fyrir, en inniheldur hins 

vegar ekki bókhald. Málalykill er nokkurs konar efnisyfirlit málasafnsins, sem segir 

hvernig er flokkað; hvert á að flokka atriði eins og útsend bréf, rekstur, 

mannaráðningar og svo framvegis. Hver flokkur fær númer og heiti og þeim er raðað 

í skipulagstré með yfirflokkum og undirflokkum. Sé stofnunin til dæmis að nota flokk 

sem heitir „skrifstofuvörur“ heyrir hann líkast til undir almennan flokk sem heitir 

kannski „rekstur“. 

Þegar byrjað er að flokka eftir málalykli skiptir máli að leggja vinnu í að semja lykil 

sem fellur vel að starfsemi viðkomandi stofnunar. Annars verður lykillinn ónákvæmur 

og erfitt að finna gögn sem hafa ekki nógu vel skilgreindan stað í kerfinu. Í staðlinum 

ISO 15489 eru rakin nokkur atriði sem mikilvægt er muna þegar nýtt skjalakerfi er 

innleitt. Það þarf að rannsaka vel þarfir starfseminnar fyrir skjöl, gera áætlanir, hanna 

og innleiða kerfið. Gert er ráð fyrir að byrja á forrannsókn og að greina starfsemina, 

bæði með að taka viðtöl [við starfsfólk] og því að safna upplýsingum úr rituðum 

heimildum [um starfsemina]. Þá séu núverandi kerfi metin og ákveðið hvaða kröfur 

skjöl í kerfinu þurfi að uppfylla. Að því búnu sé hannað nýtt kerfi sem mæti þessum 

kröfum, það síðan innleitt, og að síðustu skoðað hvernig nýja kerfið stendur sig 

(Staðlaráð Íslands, 2005, 8. kafli). 

Jóhanna Gunnlaugsdóttir (2008) segir að gott upplýsinga- og skjalastjórnarkerfi 

þurfi „að safna reglubundið öllum skjölum sem því tilheyra“, halda þeim í skipulagi og 

„ná til allrar starfseminnar sem það þjónar“ (s. 259). Til að vernda skjölin þurfi að 

stýra því hverjir hafi aðgang. Hún tekur undir þau atriði sem talað var um áðan í 

staðlinum ISO 15489 að hafa beri í huga þegar skjalakerfi er innleitt (Jóhanna 

Gunnlaugsdóttir, 2008, s. 259-261). 
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Rafræn skjalastjórnarkerfi lúta þessum lögmálum sem að ofan eru rakin. Robek 

o.fl. (1995, m.a. s. 248-249) segja að þau séu mikilsverð tæki til að halda utan um 

skjöl á sjálfvirkan hátt, þar sem tölvutæknin sé nýtt til að hafa fulla yfirsýn yfir skjölin 

allan líftíma þeirra. Þau geti stuðlað að aukinni framleiðni og dregið úr geymslu-

kostnaði enda sé auðveldara að fylgjast með því hvenær sé óhætt að grisja skjöl sem 

ekki þjóni lengur tilgangi. En vanda þurfi valið á tölvukerfi og þjálfa þurfi allt starfsfólk 

sem á að nota kerfið. 

2.5 Rafræn stjórnsýsla og rafrænir dómstólar 
Hér verður fjallað um þá draumsýn að innleiða rafræna meðferð dómsmála, 

samanber umfjöllun Lögmannablaðsins (2013). Einnig verður lýst úrskurðum 

umboðsmanns danska þjóðþingsins um hvernig hátta beri rafrænni stjórnsýslu. 

2.5.1 Rafrænt réttarfar  
Margir viðmælendur höfðu áhuga á að gera alla málsmeðferð fyrir dómi pappírs-

lausa. Þrjár stuttar greinar í 1. tbl. Lögmannablaðsins 2013 fjölluðu um það efni. Fyrst 

var skýringargrein Eyrúnar Ingadóttur um Rafrænt réttarfar (sem var reyndar líka 

þema blaðsins) þar sem hugmyndinni var lýst. Svo komu stutt viðtöl við Ólöfu 

Finnsdóttur, framkvæmdastjóra dómstólaráðs, og Hlyn Halldórsson hrl.   Reyndar var 

einnig vitnað í Ólöfu í skýringargreininni. 

Þarna var gert ráð fyrir þeim möguleika að lögmenn sendu öll málsskjöl inn 

rafrænt, lögmenn og dómarar ynnu með málið í rafrænni gátt með viðeigandi 

aðgangstakmörkunum, dómstóll staðfesti rafskjöl sem viðurkennd málsskjöl með 

rafrænum undirskriftum, og þyrfti ekki að fjölrita eða prenta út skjölin, því lögmenn 

sóknar- og varnaraðila hefðu aðgang að málinu rafrænt. Ferli við þingfestingar mála 

yrði einfaldað með rafrænni afgreiðslu og málsaðilar þyrftu ekki að mæta í réttinn fyrr 

en við aðalmeðferð1 (Eyrún Ingadóttir, 2013). Hugtakið rafræn undirskrift er útskýrt (s. 

12): 

Rafræn undirskrift hefur sambærilegt gildi og hefðbundin en hægt er að 

sannreyna hver hefur undirritað gögnin og hægt að staðfesta heilleika 

                                            
1 Nú þarf að kalla málsaðila inn í réttinn til að þingfesta málið, stimpla málskjöl og staðfesta að 

málið verði tekið fyrir, áður en hin eiginlega aðalmeðferð hefst. 



 Skjalamál íslenskra dómstóla  

26 

gagna, þ.e. hvort þeim hafi verið breytt eftir undirritun. Einnig má tryggja 

að uppruni þeirra og efnislegt innihald sé ekki hrekjanlegt. 

Gagnrýnt var hve mikið pappírsmagn þyrfti að framleiða vegna hvers máls; fyrir 

héraðsdómi þurfti minnst þrjú eintök af hverju málsgagni (fyrir báða málsaðila og fyrir 

dómara), og fleiri ef dómur var fjölskipaður; og kæmi mál fyrir Hæstarétt þurfti sjö 

eintök. Einn ónefndur viðmælandi blaðsins taldi að 

... miklu betra væri fyrir dómarana að fá skjölin rafrænt. Það þýddi að þeir 

gætu nýtt sér þá tækni að leita að efnisorðum í skjölunum, merkja inn 

mikilvæga kafla í stað þess að sitja með innbundið hefti, reglustiku og 

penna í hönd (Eyrún Ingadóttir, 2013, s. 10). 

Fram kom að lítil umræða hefði verið um breytingar á þessu fyrirkomulagi hjá 

Hæstarétti, enda þyrfti fyrst að breyta lögum. En vilji var til þess á héraðsdómstiginu, 

meðal annars af hálfu dómstólaráðs (Eyrún Ingadóttir, 2013). Haft var eftir Ólöfu 

Finnsdóttur að dómstólaráð hefði um nokkurt skeið stefnt að því að hægt yrði að taka 

upp rafræna málsmeðferð, enda væri núverandi málaskrárkerfi héraðsdómstólanna 

að verða úrelt og skrifað „á það gömlu forritunarmáli að erfitt er að þróa það frekar“. 

Hún sagðist líka geta hugsað sér að skil til ÞÍ yrðu gerð rafræn, og að í dómsal væri 

hægt að varpa upp á vegg úr málsskjölum þegar við á (Eyrún Ingadóttir, 2013; Ólöf 

Finnsdóttir (viðtal), 2013).  

Þeirri spurningu var varpað upp hvort dómstólar væru ekki frekar íhaldssamir 

gagnvart slíkum breytingum. Viðmælendur Eyrúnar (2013) töldu að ekki væri að 

vænta mikils frumkvæðis frá dómurum, þeir „væru í eðli sínu íhaldssamir og því oftar 

en ekki seinir að tileinka sér nýjustu tækni ... auk þess sem fjármagn skorti til að hefja 

þessa vegferð af krafti“. Ólöf (2013) sagði hins vegar: „Dómarar eru jákvæðir fyrir allri 

þróun svo fremi að hún stuðli að einföldun og frekara öryggi við úrvinnslu dómsmála.“ 

Nefnt var að í Noregi og Svíþjóð hefðu réttarkerfin verið rafvædd með líkum hætti, 

og jafnvel í Eistlandi. Haft var eftir ónefndum lögmönnum að öryggi ætti að vera hægt 

að tryggja, rétt eins og nú færi stór hluti viðskipta fram í gegnum heimabanka á 

netinu (Eyrún Ingadóttir, 2013). Hlynur Halldórsson (2013) sagði einnig: 

Langflest okkar sýsla með nánast öll fjármál í gegnum tölvur og farsíma án 

þess að við teljum persónuvernd og fjármálalegu öryggi okkar ógnað. Þá 
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er vert að muna að sjúkraskrár landsmanna eru meira og minna 

tölvuvæddar og rafrænir lyfseðlar, rannsóknarbeiðnir, rannsóknar-

niðurstöður, röntgenmyndir og bréf og skjöl streyma rafrænt milli 

heilbrigðisstofnana í dag án vandkvæða. Huga þarf vel að öryggi 

tölvukerfa dómstóla en rafrænu dómskerfi myndi líklega ekki stafa meiri 

ógn af óforskömmuðum tölvuhökkurum en önnur tölvukerfi. ... 

2.5.2 Viðeigandi meðferð á rafskjölum (umboðsmaður danska þingsins) 
Hér verður lýst ábendingum sem umboðsmaður danska þingsins hefur sett fram um 

rafræna stjórnsýslu (Folketingets ombudsmand (Danmark), 2014). Eins og fram 

kemur í kafla 5.5 þá var hjá Hæstarétti talið að þessar ábendingar væru til eftirbreytni 

og samið minnisblað sem byggði meðal annars á þeim. 

Umboðsmaðurinn segir til dæmis að sönnunarbyrði í ágreiningsefnum um 

samskipti þegns við stjórnvald hvíli á stjórnvaldinu. Öll skjöl og bréf sem stjórnvaldið 

hefur sent frá sér skal varðveita í afriti, annaðhvort rafrænt eða á pappír, og afritið 

þarf að vera nákvæmlega eins og það sem var sent, en ekki með síðari tíma 

breytingum. Það þarf að sjást hver undirritaði skjalið eða bréfið. Ekki má farga afritinu 

fyrr en óhugsandi er að reka ágreiningsmál vegna þess, annaðhvort vegna þess að 

málið væri fyrnt eða vegna andláts málsaðila. Ekki er eðlilegt að stjórnvald sendi frá 

sér Word-skjöl í rafrænni útgáfu, meðal annars getur sjálfvirk dagsetning breyst í 

hvert sinn sem skjalið er opnað, og auk þess er auðvelt að breyta Word-skjali. Betra 

er að senda skjalið sem PDF-skrá eða mynd. Þá ættu upplýsingakerfi stjórnvalda að 

vera hönnuð þannig að auðvelt sé að leita í þeim. Dagsetningar á bréfum þurfa að 

vera réttar og miðast við þann dag sem bréfið var sent, og bréf skulu vera undirrituð, 

bæði til að verjast fölsun og svo að það sé ljóst að um lokaútgáfu bréfsins sé að 

ræða en ekki uppkast. Þá getur stjórnvald ekki skyldað þegna sína til að senda inn 

umsóknir rafrænt nema lög kveði á um það (Folketingets ombudsmand (Danmark), 

2014). 

2.6 Samantekt á fræðilegri umfjöllun 
Samkvæmt íslenskum lögum er stjórnvöldum „skylt að skrá mál sem koma til 

meðferðar hjá þeim á kerfisbundinn hátt og varðveita málsgögn þannig að þau séu 

aðgengileg í samræmi við reglur ...“ (lög um opinber skjalasöfn nr. 77/2014, 23. gr.) 

Einnig eru ákvæði í stjórnsýslu- og upplýsingalögum (nr. 37/1993 og 140/2012) um 
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að skylt sé að veita ákveðnar upplýsingar þegar þess er óskað, sem verður erfitt að 

framkvæma ef málin eru ekki skráð. Þá er öllum opinberum stofnunum eða 

„afhendingarskyldum aðilum“ gert að fara eftir reglum sem Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ) 

setur um skjalaumsýslu. Í þeim reglum er meðal annars kveðið á um að varðveita 

skjöl til langframa, engu skjali má eyða nema samkvæmt viðurkenndri geymslu- og 

grisjunaráætlun eða að öðrum kosti með leyfi ÞÍ. Þó má eyða afritum skjals ef 

frumritið er varðveitt. Aðilar eiga að nota málalykla til að flokka málasafn sitt og einnig 

gera skjalavistunaráætlun. Bæði málalykla og skjalavistunaráætlanir þarf að bera 

undir ÞÍ (eða héraðsskjalasafn þar sem við á) til samþykktar. 

Ítarlegar reglur eru um rafræn skil. Þó er engum aðila skylt að skila rafrænt. En 

ljóst er af skýrslum ÞÍ (2005; 2013) að safnið vill gjarnan auka hlutfall rafrænna skila 

á kostnað pappírsskila, enda voru geymslur safnsins að fyllast árið 2005. 

Þrátt fyrir skýr fyrirmæli í lögum og reglum sýna rannsóknir ÞÍ og 

Borgarskjalasafns Reykjavíkur að stór hluti af opinberum aðilum virðir þessi ákvæði 

að vettugi. Varðveisla skjala þótti ekki nógu trygg, fáir aðilar höfðu skjalavistunar-

áætlanir og margir vanræktu að nota málalykla. Að minnsta kosti um 40% skráðu 

ekki mál samkvæmt könnunum ÞÍ (2005; 2013), og 82% skráðu ekki „öll mál“ í 

könnun Borgarskjalasafns (2014). Rétt er að athuga að sá mikli munur sem er á 

þessum hlutföllum gæti stafað af því að spurningarnar eru orðaðar með ólíkum hætti. 

Svarandi gæti talið sig vera að skrá mál skipulega jafnvel þó hann gæti ekki staðfest 

að öll mál væru skráð. En það að láta hjá líða að skrá mál er brot á lögum um 

opinber skjalasöfn (nr. 77/2014) og getur varðað sektum eða fangelsi allt að þremur 

árum (gr. 47 b). 

Það að halda utan um upplýsingar með skipulegum hætti hefur verið nefnt 

skjalastjórn. Góð skjalastjórn miðar að því að auðveldlega sé hægt að finna 

umbeðnar upplýsingar, skjöl séu vel varðveitt og hægt sé að losa sig við skjöl sem 

má farga. Vísbendingar eru um að skjalastjórn sé í betra horfi þar sem hún er falin 

ákveðnum starfsmönnum, sjá meðal annars könnun ÞÍ (2013). 

Áhugi er fyrir því af hálfu sumra lögmanna og af hálfu dómstólaráðs að rafvæða 

alla málsmeðferð dómstóla. Rökin fyrir því eru meðal annars þau að minnka 

pappírsmagn, einfalda ferli við þingfestingar mála og einfalda samskipti dómstóla við 

lögmenn, lögreglu, ákæruvald og aðra aðila, með því að senda gögn rafrænt eða 

hafa jafnvel rafræna gátt þar sem viðeigandi aðilar hefðu aðgang að sínu máli. Einnig 



 Einar S. Arason 

29 

sé auðveldara að leita að atriðum í texta í tölvu en á blaði. Fylgjendur 

hugmyndarinnar telja unnt að tryggja öryggi þótt um rafræna stjórnsýslu væri að 

ræða, rétt eins og bankaviðskipti fara fram á netinu og sjúkraskrár eru rafrænar 

(Eyrún Ingadóttir, 2013; Hlynur Halldórsson (viðtal), 2013; Ólöf Finnsdóttir (viðtal), 

2013). 
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3 Aðferðafræði 

Hér verður greint frá aðferðum við rannsóknina og rannsóknarhefðum sem hún 

byggir á. Fyrst verður rannsókninni lýst og undirbúningi hennar, og sagt frá 

markmiðum hennar og rannsóknarspurningum. Þá verður talað um rannsóknarhefðir, 

framkvæmd, þátttakendur, hugsanleg álitamál og gildi rannsóknarinnar. Endað 

verður á samantekt. 

3.1 Lýsing, tildrög, markmið og rannsóknarspurningar 
Hugmyndin að þessari rannsókn kviknaði í kjölfar þess að höfundur vann sumarið 

2012 hjá Héraðsdómi Reykjavíkur, eins og nefnt var í inngangi. Höfundur var í námi í 

bókasafns- og upplýsingafræðum og þurfti að finna efni til að taka fyrir í lokaverkefni. 

Í aðferðafræðinámskeiði haustið 2012 ákvað hann að vinna þessa rannsókn og fór 

að taka fyrstu viðtölin við þátttakendur. Flest viðtölin voru þó tekin á vormisseri 2013 

og á sama tíma var höfundur á framhaldsnámskeiði í aðferðafræði, þar sem hann 

fékkst við að greina viðtöl og gera uppkast að einum ritgerðarkafla. Í sumarbyrjun 

2013 var búið að taka öll viðtöl. Í framhaldinu voru þau greind og sest við skriftir. 

Snemma var ákveðið að leggja sérstaka áherslu á vangaveltur um varðveislu skjala 

til framtíðar og þá ekki síst hvort hægt væri að gera öll mál rafræn. Mikið magn efnis 

á pappír verður til innan dómskerfisins og það útheimtir mikið geymslupláss að 

geyma það á því formi. Raddir voru uppi um að gera vinnslu dómsmála rafræna, sjá 

meðal annars greinar í Lögmannablaðinu (2013) sem lýst er í kafla 2.5.1. 

Markmið rannsóknarinnar var að fá innsýn í hvernig íslenskir dómstólar halda utan 

um skjöl sín, hvernig þau verða til og hvernig þau eru varðveitt. Einnig að skoða hvort 

formið hentar betur til varðveislu, pappír eða rafræn skjöl. Til að ná markmiðinu voru 

þessar rannsóknarspurningar settar fram: 

1. Hvernig er haldið utan um skjalamál við dómstóla?  

(Hér voru skoðaðir þættir eins og kerfi, varðveislumál, verklag, vinnureglur, 

öryggismál og fleira.) 

2. Hvaða þætti í núverandi fyrirkomulagi 

a) ... eru viðmælendur ánægðir með? 

b) ... telja þeir að megi gjarnan bæta? 
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3. Hver er framtíðarsýn viðmælenda til skjalaforms? 

a) málsmeðferð verði meira rafræn (eða jafnvel að öllu leyti) 

b) eða pappír verði áfram mikilvægur til varðveislu dómskjala 

3.2 Staðsetning innan rannsóknarhefða 
Hér verður fjallað um eðli eigindlegra rannsóknaraðferða, en viðtalsrannsóknir eru 

dæmi um slíkar rannsóknir. Einnig verður gerð grein fyrir hugmyndum Creswells 

(2013) um tilviksrannsóknir. 

3.2.1 Eigindleg rannsóknaraðferð, byggir á viðtölum 
Rannsóknin er eigindleg, sem þýðir að lögð er áhersla á upplifun einstakra 

þátttakenda af því hvernig málin standa, ólíkt megindlegri rannsókn sem byggir á því 

að kanna stórt úrtak. Eigindleg rannsókn snýst um úrtak sem er það lítið að ekki tekur 

því að alhæfa út frá þýðinu, heldur er unnið með staðhæfingar, sem settar eru fram, 

sem upplifun og reynslu einstakra þátttakenda (sjá Creswell, 2013; Hennink, Hutter 

og Bailey, 2011). 

Þótt megindlegar rannsóknir hafi þann kost að auðveldara sé að alhæfa vegna 

margra niðurstaðna er sá galli á gjöf Njarðar að slík athugun verður mun 

yfirborðskenndari. Eigindleg athugun snýst um að gjörkanna viðfangsefnið, skoða 

þátttakendur í sínu eðlilega umhverfi. Þeir eru ekki dregnir inn á tilraunastofu heldur 

er rætt við þá í kunnuglegu umhverfi þar sem þeir finna sig á heimavelli. Þetta 

auðveldar þeim að opna sig og færir athugandanum dýpri skilning á þeirra aðstæðum 

og upplifun. Dæmi um eigindlegar rannsóknaraðferðir eru að tekin eru viðtöl, gerðar 

þátttökuathuganir þar sem rannsakandi dvelur langdvölum á vettvangi, tekin 

hópviðtöl í rýnihópum og svo framvegis (sjá Creswell, 2013).  

Áhersla er á að leggja skilning þátttakenda á viðfangsefninu til grundvallar allri 

úrvinnslu. Þessi nálgun hentar vel til að skilja hvað býr að baki tilteknu ferli, eins og 

hvernig fólk tekur ákvarðanir; hún skilar áfram rödd þátttakenda og skoðunum þeirra 

á málefninu; og viðfangsefnið sést í sínu eðlilega samhengi með öllum þeim 

upplýsingum sem þar fylgja (sjá Hennink o.fl., 2011, s. 8-10).  

Creswell (2013, s. 44-47) bætir við m.a. að athugandinn er mikilvægt verkfæri í 

stað spurningalista eða verkfæra sem aðrir rannsakendur hafa útbúið. Athugandinn 

og það sem hann sér, tekur eftir og túlkar, verður aðalrannsóknartækið. Hann 



 Skjalamál íslenskra dómstóla  

32 

framkvæmir hins vegar flókna vinnu þegar hann leitast við að greina gögnin sín. 

Hann byrjar á undirstöðu (upplýsingunum sem hann safnaði) og byggir ofan á hana 

með því að skipuleggja gögnin, finna í þeim þemu sem má flokka og lesa úr 

mikilvæga hluti. En hann þarf að hafa skoðanir þátttakenda og þeirra upplifun í 

forgrunni, hún má ekki týnast í skoðunum rannsakandans eða annarra fræðimanna. Í 

allri úrvinnslu er viðfangsefnið að þróast og breytast, sýna á sér nýjar hliðar; það 

getur til dæmis þurft að breyta rannsóknarspurningum eða aðferðum við að afla 

gagna. 

Höfundur telur smæð viðfangsins eiga betur við eigindlega rannsókn en 

megindlega. Á Íslandi eru fáir dómstólar, og aðeins eitt dómskerfi, samanber næsta 

kafla um tilviksrannsókn, sem hentar einmitt vel þessu viðfangsefni. Mjög fáir 

starfsmenn við þessa dómstóla hafa sérþekkingu á skjala- og upplýsingamálum. 

Höfundur taldi vænlegra til árangurs að taka viðtöl heldur en senda spurningalista.  

Margar aðferðir eru í boði en hér eru fyrst og fremst notaðar tvær þeirra. Annars 

vegar einstaklingsviðtöl, hins vegar þátttökuathugun (sjá Creswell, 2013, s. 163-173). 

Höfundur heimsótti viðmælendur á vinnustað sínum, og fékk að fara í skoðunarferð 

um staðinn að viðtali loknu, ef stofnunin var með í rannsókninni (sjá þó athugasemd 

um sérfræðinga í kafla 3.3.1, sem voru ekki valdir vegna tengsla við stofnun). Segja 

má að sú vettvangsskoðun flokkist undir þátttökuathugun, þar sem gengið var um og 

viðmælandi spurður út í það sem fyrir augu bar. 

3.2.2 Tilviksrannsókn: Ákveðið kerfi skoðað 
Creswell (2013) telur að eigindlegar rannsóknir megi flokka í fimm hefðir eftir því 

hvað er kannað og hvernig athugandinn nálgast efnið. Þær eru: Frásögurannsókn, 

fyrirbærafræðileg rannsókn, nálgun grundaðrar kenningar, þjóðlýsing (e. 

ethnography) og tilviksrannsókn. Eflaust er þessi skipting ekki heilög biblía sem hafin 

er yfir allar aðrar hugmyndir, en það er að minnsta kosti gagnlegt að athugandinn geri 

sér grein fyrir að hann hlýtur að vera að vinna í einhverri hefð og getur verið að 

samsama sig hugmyndum sem áður hafa komið fram. Það er því mikilvægt að þekkja 

sína hefð. 

Miðað við kerfi Creswells verður þessi rannsókn að teljast tilviksrannsókn (e. case 

study). Hér er skoðað ákveðið kerfi, það er að segja dómskerfið, nánar tiltekið 

hvernig skjalamálum er fyrirkomið í dómskerfinu. Líta má á skjalakerfi héraðs-

dómstóla sem sama kerfið, enda er það samræmt undir verkstjórn dómstólaráðs. 
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Hugsanlega er eitthvað frábrugðið hjá Hæstarétti en í mesta lagi eru þetta tvö kerfi 

sem eru til athugunar. 

Kerfið (eða kerfin) sem hér verða skoðuð eru stór í sniðum. Lög eru um 

starfsemina og gert er ráð fyrir því að skjölin séu aðgengileg þeim sem kunna að 

þurfa að nota þau. Um opinber skjöl er að ræða þannig að margir geta óskað eftir 

aðgangi, þó sum þeirra séu trúnaðargögn. Skjölin enda hjá Þjóðskjalasafni Íslands 

eftir vissan tíma.  

3.3 Aðferð og framkvæmd 
Þegar hefur verið gerð grein fyrir undirbúningi rannsóknarinnar. Hér verður sagt frá 

framkvæmd rannsóknarinnar, þátttakendum og vali þeirra. 

3.3.1 Val á þátttakendum  
Nokkrar stofnanir sýsla með skjöl dómstóla á Íslandi. Fyrst er að telja dómstólana, 

sem eru níu: Einn hæstiréttur og átta héraðsdómstólar. Yfir héraðsdómstólunum er 

dómstólaráð, sem gefur þeim fyrirmæli um hvernig með skjöl þeirra skuli farið. Þegar 

skjölin eru orðin gömul fara þau á Þjóðskjalasafn Íslands til langtímavarðveislu. 

Af ofantöldum ellefu stofnunum voru sjö valdar til að skoða. Haft var samband við 

annaðhvort forstöðumann eða umsjónaraðila með skjalamálum, oftast bréfleiðis, og 

þess var óskað að stofnunin tæki þátt og höfundur fengi að taka viðtöl við 

einstaklinga sem hefðu góða yfirsýn yfir skjalamál innan þeirra. Í viðauka við 

ritgerðina er dæmi um staðlaðan texta sem var notaður þegar bréfin voru send; ekki 

voru þó öll bréfin eins og það sýnishorn sem þar er gefið. 

Þær stofnanir sem beðnar voru um að taka þátt brugðust vel við öllum óskum, 

bæði um að taka viðtal, fá að skoða húsnæðið og fá afrit af gögnum um 

skjalaumsýslu, ef tiltæk væru, svo sem skjalastefnu og flokkunarkerfi. Tvær þeirra 

þurfti að vísu að hafa samband við öðru sinni til að ítreka beiðni, en þar var 

verkefninu einnig sýndur ríkur áhugi þegar til kastanna kom. 

Þrjár stofnanir hafa slíka sérstöðu að spurt var hvort þær vildu koma fram undir 

nafni, og var það samþykkt hiklaust. Þær eru: Dómstólaráð Íslands, Hæstiréttur 

Íslands og Þjóðskjalasafn Íslands. 

Tveir viðmælendur voru valdir vegna sérþekkingar á ákveðnum málum. Ekki var 

endilega verið að rannsaka stofnun eða fyrirtæki sem þeir unnu hjá. Annar þeirra 
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hafði mjög greinargóða þekkingu á skjalavinnslu og þekkti einnig til dómskerfisins, 

hinn var tölvunarfræðingur og var valinn til að gefa vissa yfirsýn yfir tæknileg álitamál. 

Tafla 3-1 Viðmælendur 

 

* Herdís, Jóhann, Jóna og Tómas unnu öll við héraðsdómstóla þegar við þau var rætt 

og höfðu greinargóða þekkingu á skjalamálum sinnar stofnunar. Öll höfðu þau sýslað 

með dómskjöl og önnur skjöl og séð um frágang þeirra á einhverju stigi starfs síns. 

 

3.3.2 Þátttakendur 
Tafla 3-1 sýnir yfirlit yfir viðmælendur. Þeir voru alls tíu. Þrír koma fram undir sínu 

eigin nafni. Aðrir njóta nafnleyndar svo ekki verði rakið til þeirra það sem þeir sögðu. 

                                            
2 Athugasemd um stafsetningu á dómstólaráði. Þessi stofnun hefur vanið sig á að rita nafn sitt með 

litlum staf, rétt eins og ráðuneytin. Þeirri venju er fylgt hér (nema vitaskuld í upphafi málsgreinar). 

Viðmælandi Stofnun Staða / annað  

Njörður Sigurðsson Þjóðskjalasafn 

Íslands 

Sviðsstjóri skjalasviðs síðan 2012. 

(Áður skjalavörður hjá ÞÍ frá 2006 og 

Borgarskjalasafni Rvk. 2000-2006.) 

Ólöf Finnsdóttir Dómstólaráð 

Íslands 

Framkvæmdastjóri dómstólaráðs2.  

(Áður skrifstofustjóri við Héraðsdóm 

Reykjavíkur 2006-2011.) 

Sólveig Bjarnadóttir Hæstiréttur 

Íslands 

Skjalastjóri við Hæstarétt síðan 2011. 

(Áður skjalastjóri hjá dóms- og 

kirkjumálaráðuneyti frá 1999.) 

„Sérfræðingur 1“   

„Sérfræðingur 2“   

„Herdís“ „Dómstóll A“ * 

„Jóhann“ „Dómstóll D“ * 

„Jóna“ „Dómstóll A“ * 

„Magnús“  Dómari við héraðsdómstól 

„Tómas“ „Dómstóll B“ * 
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Tveir þeirra eru nefndir „sérfræðingur 1“ og „sérfræðingur 2“.   Nöfnum annarra og 

eftir atvikum kyni hefur verið breytt.  

Sums staðar í ritgerðinni er ekki greint frá því hver sagði hvað. Það er gert til að 

virða trúnað við viðmælendur. Ísland er lítið land með fáa dómstóla. Ef lýst væri náið 

staðháttum á einstakri stofnun og bent á viðmælendur sem þar unnu þá væri hætta á 

að einstakir lesendur færu að telja sig þekkja bæði staðinn og fólkið, hvort sem sú 

skoðun reyndist rétt eða röng. Álitið er mikilvægt í eigindlegri rannsókn að nafnleynd 

þátttakenda sé virt að fullu (nema um annað hafi verið samið við þá), enda getur 

orðið erfitt að fá fólk til að taka þátt í slíkri athugun nema fullt traust sé milli þess og 

rannsakandans  (sjá Hennink o.fl., 2011, s. 71-77). 

3.3.3 Framkvæmd  
Tekin voru viðtöl við tíu starfsmenn á tímabilinu nóvember 2012 til maí 2013. Í einu 

tilviki voru tveir starfsmenn sömu stofnunar saman í viðtali. Magnús, sem starfaði 

sem dómari, bættist óvænt við í hóp viðmælenda fyrir það að hann kom þar að sem 

verið var að taka viðtal við annan starfsmann og hann gerðist forvitinn um 

rannsóknina. Höfundur sá sér leik á borði að taka stutt viðtal við hann og fá þannig 

sjónarmið eins dómara með. 

Í lok viðtalsins var óskað leyfis til að hafa samband aftur ef frekari spurningar 

vöknuðu, sem gæti hugsanlega leitt til annars viðtals við sama aðila ef þörf krefði. 

Eins var óskað eftir skoðunarferð um húsnæðið, einkum skjalageymslur og –aðstöðu, 

og var því ávallt vel tekið. Má því segja að hluti rannsóknarinnar hafi falist í þátttöku-

athugun, eins og vikið var að í kafla 3.2.1 (sjá Creswell, 2013, s. 166-172).  

Viðtölin voru öll tekin á vinnustað viðmælanda. Þau voru hljóðrituð og skrifuð upp 

eftir upptökunni. Höfundur annaðist sjálfur uppskriftirnar. Viðtölin eru 30-40 mínútur 

að lengd hvert í upptöku, samtals 4 klukkustundir og 42 mínútur. En á undan var 

óformlegra forspjall þar sem athugandi kynnti sig og gerði viðmælanda grein fyrir því 

hverju hann / hún gat átt von á og hvernig þetta yrði unnið, og eftir viðtalið var farið í 

skoðunarferð um húsnæðið, þannig að heimsóknin var í heild um ein klukkustund 

eða rúmlega það. 

Í kjölfar heimsóknar var gengið frá vettvangsglósum (uppskrifuðu viðtali ásamt 

formála og eftirmála), þar sem kom fram auk viðtalstextans hvað gerðist í 

heimsókninni og hverju höfundur tók eftir (sjá Hennink o.fl., 2011, s. 194-197 og víðar 

um vettvangsglósur). 
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Rannsóknin byggðist á viðtölum og þátttökuathugun, eða þeirri vettvangsskoðun 

sem fólst í að koma á staðinn og fara í skoðunarferð með viðmælanda. Auk þessa 

hefur höfundur vissa innsýn í skjalamál dómstóla eftir að hafa unnið í eitt sumar við 

Héraðsdóm Reykjavíkur. Hann starfaði þar ásamt öðrum námsmanni undir verkstjórn 

sérfræðings í skjalamálum. Viðfangsefnið var að ganga frá gömlum skjölum til 

flutnings yfir á Þjóðskjalasafn Íslands. 

Meðan verið var að vinna úr rannsókninni hafði höfundur aftur samband við nær 

alla þátttakendur, suma oft og mörgum sinnum, ýmist símleiðis eða með tölvupósti.  

Gögnin voru svo greind samkvæmt aðferðum grundaðrar kenningar (sjá Creswell, 

2013), fyrst með svokallaðri opinni kóðun þar sem höfundur las gögnin, merkti við 

þýðingarmikil atriði og glósaði þau í kerfi. Eftir fyrstu þrjú viðtölin var greint hvaða 

þemu væru helst að endurtaka sig og / eða sameiginleg með viðtölunum. Það er 

kallað markviss kóðun. Þau þemu flokkaði höfundur með það fyrir augum að finna 

fimm til sjö meginþemu sem yrðu í brennidepli í ritgerðinni. Niðurstaðan úr þeirri 

flokkun var að skipta viðfangsefninu í fjóra kafla; taka fyrir almenna skjalastjórn 

(utanumhald skjala), annars vegar hjá héraðsdómstólum (kafli 4), hins vegar hjá 

Hæstarétti (kafli 5); taka fyrir varðveislumál og fleira (kafli 6) og framtíðarsýn 

viðmælenda (kafli 7). 

3.4 Álitamál og gildi rannsóknar 
Þrjár stofnanir koma fram undir nafni – Dómstólaráð Íslands, Hæstiréttur Íslands og 

Þjóðskjalasafn Íslands, enda eru þær einstæðar. Aðrar stofnanir og viðmælendur er 

reynt eftir fremsta megni að fela með því að dulkóða upplýsingar svo að frá 

skýrslunni verði ekki rakið til einstakra þátttakenda hvað þeir sögðu. Þátttakendur og 

vinnustaðir fá dulnefni. Persónuvernd hefur verið tilkynnt um rannsóknina (tilkynning 

nr. S6240/2013). 

Stuttu eftir að rannsóknarefnið var ákveðið, kom í ljós að dómstólaráð hafði látið 

gera úttekt á skjalamálum héraðsdómstóla (sjá kafla 4.3.2). Höfundur hafði til 

skamms tíma áhyggjur af því að þessi rannsókn gæti skarast við úttektina og þætti ef 

til vill ekki bæta nýju við. Eftir frekari umhugsun og samtöl við þá sem til þekkja komst 

hann þó að þeirri niðurstöðu að slíkt væri ólíklegt. Þessi rannsókn miðar annars 

vegar að því að lýsa reynslu viðmælenda af skjalaumsýslu sem tengist dómskerfinu, 

og hins vegar að spurningunni hvort æskilegt væri og gerlegt að rafvæða þessi 
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skjalamál að hluta eða heild. Þá er úttektin trúnaðarskjal sem verður ekki gert 

opinbert í bráð. 

Með þessari rannsókn er hægt að veita almenningi mikilsverðar upplýsingar án 

þess að fara inn á slík trúnaðarmál. Bæði er rannsóknin víðtækari að því leyti að hún 

tekur til alls dómskerfisins en ekki aðeins héraðsdómstigsins, og einnig verður ekki 

séð af þeim upplýsingum sem höfundi hafa verið veittar að framtíðarsýn um rafræna 

vinnslu dómsmála hafi verið í brennidepli í úttektinni með líkum hætti og hér er verið 

að skoða. Í þessu felst gildi rannsóknarinnar. Hugsanlega er einnig hægt að nýta 

hana í þágu dómstóla til að minna á þau atriði sem betur mættu fara. 

3.5 Samantekt um aðferðafræði 
Rannsóknin hófst haustið 2012 og lýkur með birtingu þessarar ritgerðar í ársbyrjun 

2016. Markmið rannsóknarinnar var að fá innsýn í skjalahald íslenskra dómstóla og 

að skoða hvort betur hentaði að hafa skjölin rafræn eða á pappír. Hún byggir á 

viðtölum við tíu einstaklinga sem tengjast skjalamálum, í flestum tilvikum skjalahaldi 

innan dómskerfisins. Sjö stofnanir voru valdar til athugunar. Þrjár þeirra koma fram 

undir nafni; Dómstólaráð Íslands, Hæstiréttur Íslands og Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ). 

Aðrir þátttakendur koma fram undir dulnefni, þar af störfuðu fimm við héraðsdómstóla 

og tveir tóku þátt sem sérfræðingar. Gögn voru greind samkvæmt aðferðum 

grundaðrar kenningar og flokkuð niður í meginþemu. Höfundur hefur sjálfur vissa 

innsýn í skjalamál dómstóla eftir að hafa unnið sumarið 2012 hjá Héraðsdómi 

Reykjavíkur við að ganga frá skjölum. Sérstök áhersla var lögð á það í rannsókninni 

að skoða hugmyndir þátttakenda um framtíðina, einkum hvort þeir teldu æskilegt að 

rafvæða skjalamál dómstólanna. Tengist það að vissu leyti hugmyndum sem settar 

voru fram í Lögmannablaðinu (2013), sjá kafla 2.5.1.  
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4 Skjalastjórn á héraðsdómstigi – kerfið 

Á héraðsdómstigi starfa átta héraðsdómstólar og yfir þeim er dómstólaráð, sem 

samræmir og stýrir stjórnsýslu héraðsdómstigsins. Sjö viðmælendur höfðu innsýn í 

skjalamál héraðsdómstóla: Ólöf Finnsdóttir hjá dómstólaráði; Herdís, Jóhann, Jóna, 

Magnús og Tómas unnu öll hjá héraðsdómstólum; og „sérfræðingur 1“ þekkti einnig 

til mála. 

Skjöl í málasafni dómstóla skiptast í tvo ólíka flokka. Langstærsti hlutinn eru skjöl 

sem tengjast dómsmálum, en einnig eru stjórnsýsluerindi, sem teljast öll önnur gögn í 

málasafninu, svo sem bréf og fyrirspurnir. 

Dómsmál voru varðveitt sem pappírsgögn nánast eingöngu á þessu dómstigi.3 

Hins vegar var til gamalt tölvukerfi sem hélt utan um skráningu þeirra, svonefnd 

málaskrá frá því snemma á tíunda áratug síðustu aldar. Þar var málum raðað í flokka 

og þau númeruð eftir því hvenær þau voru móttekin. Hægt var að vista rafskjöl með 

málaskránni, en aðallega voru það dómabækur og þingbækur dómstólanna sem 

tengdust málaskrá rafrænt. Skráin var ekki nógu notendavæn, eins og Jóhann sagði, 

til að menn nenntu að vista þar önnur rafskjöl með máli. En hægt var að fletta upp 

dómum í skránni og skoða þá beint í tölvu, ef málið var nógu nýlegt til að það hefði 

verið skráð rafrænt. 

Hjá þeim héraðsdómstólum sem höfundur skoðaði voru stjórnsýslugögn ekki 

flokkuð og skráð skipulega, ef frá voru taldar bréfabækur á pappír, en byrjað var að 

innleiða breytingar á því. Árið 2010 fékk dómstólaráð einkafyrirtæki, Gagnavörsluna 

hf. (nú Azazo), til að gera úttekt á stöðu skjala- og upplýsingamála hjá öllum héraðs-

dómstólum landsins. Í framhaldi af úttektinni var unnin skjalastefna fyrir 

héraðsdómstigið og nýr málalykill (skjalaflokkunarkerfi). Dómstólaráð hafði flokkað öll 

stjórnsýsluerindi eftir nýja lyklinum síðan í ársbyrjun 2012. Það var þó ekki gert með 

rafrænu skjalastjórnarkerfi, heldur handvirkt, þannig að búnar voru til vinnumöppur á 

tölvudrifum ráðsins sem greindust eins og lykillinn. Tölvuskeyti og önnur skjöl voru 

vistuð sem ritvinnsluskjöl og sett í þessar möppur. Síðan rannsókn þessi var gerð 

hefur þetta sama fyrirkomulag verið tekið upp hjá tveimur héraðsdómstólum (sjá kafla 

4.3.3). 
                                            
3 Í vitnaleiðslum urðu reyndar til hljóðupptökur, sem var þriðji gagnaflokkurinn til hliðar við rafskjöl 

og pappírsskjöl. Þær voru á segulbandsspólum eða rafrænt vistaðar eftir því hve gamlar þær voru. 

Venjan var sú að rita vitnaleiðslur líka upp á ritvinnsluskjal og geyma á pappír með máli. 
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Að sögn Ólafar hafði hvergi verið ráðinn sérstakur skjalastjóri innan héraðsdóms-

kerfisins. Hjá Héraðsdómi Reykjavíkur sinnti að vísu ákveðinn starfsmaður skjala-

málum um árabil, einkum eldri gögnum í geymslum, en hann hefði ekki beinlínis verið 

skjalastjóri. Þegar hann lét af störfum var Gagnavörslunni hf. falið að sinna eftirliti og 

ráðgjöf vegna skjalamála fyrir Héraðsdóm Reykjavíkur, en hún vann einmitt líka 

úttektina eins og fyrr er getið. 

En hvort sem stofnun hefur skjalastjóra eður ei verða alltaf margir starfsmenn sem 

koma að skjalamálum, búa til skjöl, ganga frá þeim og koma þeim í geymslur. Hjá 

hverjum dómstól starfa dómarar, löglærðir aðstoðarmenn dómara, dómritarar  og 

jafnvel fólk í ýmsum öðrum stöðum ef dómstóllinn er nógu stór til þess. Sums staðar 

sjá dómritarar um að ganga frá málum til geymslu og jafnvel að koma þeim til 

Þjóðskjalasafns Íslands þegar þau eldast og geymslur fyllast; en dæmi eru um að 

starfsmenn í öðrum stöðum annist þau verk. 

Hér á eftir verður fyrst lýst skjalastjórn dómsmála; þar næst skjalastjórn 

stjórnsýsluerinda; síðan úttekt, nýjum málalykli og almennu ástandi skjalamála hjá 

héraðsdómstólum; og loks verður stutt samantekt kaflans. 

4.1 Skjalastjórn dómsmála hjá héraðsdómstólum 
Dómsmál eru viðamesti málaflokkurinn sem dómstólar fást við og ólík öðrum 

erindum. Eins og fyrr segir eru mun nákvæmari fyrirmæli í lögum um dómsmálin en 

stjórnsýsluerindin. 

Tómas lýsti því hvernig dómsmál varð til og tók dæmi af hefðbundnu einkamáli. 

Mál var höfðað til dómstólsins, það kom fyrir dómþing, dómstjóri ákvað hvaða dómari 

ætti að fjalla um málið, stundum urðu einhverjar frestanir á afgreiðslu vegna 

formsatriða. Ákveðið var hvenær málið yrði tekið fyrir, út frá því hvenær dómari hafði 

tíma og salur var laus. Málsaðilar voru kallaðir fyrir dóm. Tómas sagði: 

Síðan mæta þeir, þá er málið tekið fyrir og það geta verið nokkrar 

fyrirtökur, það getur verið meiri gagnaöflun og það getur verið – það þarf 

stundum matsmenn ... Segjum að þetta gangi bara venjulega og síðan er 

hugsanlegt þú veist að það þurfi skýrslutökur áður en það fer fram. Og þá 

er málið dómtekið. Eða sem sagt tekur dómari bara til dóms og kveður upp 

dóm innan fjögurra vikna. 
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Jóhann gaf svipaða lýsingu: 

Öll skjöl sem koma til dómstólsins eru móttökustimpluð; þau eru skráð inn í 

málaskrána okkar sem er þá miðlæg málaskrá fyrir alla dómstólana; og 

þau fá bókstafsnúmer eftir því hvers lags mál það er, einkamál fá E og 

sakamál fá S, og þau taka síðan tölunúmeri eftir röð sem kemur inn ... 

Eftir að máli lauk var gengið frá skjölum til geymslu, en umfjöllun um það á betur 

heima í kafla 6.3. Hér í þessum kafla verður horft á almennt utanumhald dómsmála, 

kerfið, eins og málaskrá sem sá um flokkun einstakra mála, meðal annars í einkamál 

og sakamál. Haldið var utan um úrskurði í dómabók og það sem gerðist í réttarsal í 

þingbók. Þau skjöl sem fylgdu hverju máli fóru á pappír í svonefnda málsmöppu. 

4.1.1 Málaskrá 
Gildandi málaskrárkerfi var um það bil jafngamalt héraðsdómstólunum, en þeir voru 

stofnaðir 1992 (Gunnar Helgi Kristinsson, 2011, s. 47). Þetta tölvukerfi var því um 

tuttugu ára gamalt. Það var þó notað samviskusamlega hjá öllum héraðsdómstólum 

landsins og var lykill að því að finna allt sem tengdist dómsmálum, bæði dóma og 

málsskjöl. Dómar og þingbækur voru í nýlegri málum aðgengilegir rafrænt og 

málaskráin bauð upp á að vista rafskjalið inn. Önnur skjöl voru yfirleitt á pappír en 

þeim var raðað í geymslu, annaðhvort eftir málsnúmeri eða lyktadegi sem hvort 

tveggja sást í málaskrá. 

4.1.1.1 Flokkunarkerfi fyrir dómsmál 
Ólöf komst svo að orði að málaskráin væri einfalt flokkunarkerfi þar sem innkomin 

dómsmál væru flokkuð í grófa flokka: Einkamál (E-mál) og sakamál (S-mál) og því til 

viðbótar væru svonefnd bókstafsmál (A, B, D o.s.frv., sjá nánar hér neðar), sem væru 

oftast undirflokkar eða afbrigðileg meðferð einkamála. Hvert mál fengi svo „rúllandi 

númer“ eftir því hvenær það kæmi inn. 

Hér verður að skjóta inn til skýringar fyrir lesendur að dómsmál skiptast í einkamál 

og opinber mál. Sakamál eru opinber mál af því að ákæruvaldið sér um að höfða 

þau. En „ef tveir einstaklingar eru að leita réttar síns út af réttindum, út af skuld, út af 

viðurkenningarkröfu, þá er það dæmigert einkamál,“ eins og einn af viðmælendum 

sagði. Höfundur spurði hann hvort bókstafsmálin (A, B, D o.s.frv.) væru afbrigði af 

einkamálum. Hann svaraði: 



 Einar S. Arason 

41 

Þau eru einkamál. ... Jafnvel samt í opinbera – eins og opinber skipti, það 

er stjórnsýslan náttúrlega sem fer stundum fram á það. Samt einkamál, 

það fer ekki eftir sömu réttarfarsreglum og sakamálin. ... En E-málin eru í 

rauninni þessi venjulegu kröfumál þar sem maður telur sig eiga rétt á 

einhverju og það er einhver til á móti sem telur að hann eigi það ekki. ... 

Og svo eru hin málin eins og R-mál er rannsóknarmál, sem er þá partur af 

opinberu máli líka stundum. 

Tíðkast hefur að gefa hverju máli bókstaf að viðbættu málsnúmeri og ári. E-1/2013 

þýddi þannig fyrsta E-málið sem bókað var hjá viðkomandi dómstól árið 2013. 

Stærstu málaflokkarnir voru sem fyrr segir E- og S-mál (einkamál og sakamál / 

opinber mál), en margir aðrir málaflokkar voru til, svo sem A-mál (aðfararbeiðnir), D-

mál (opinber skipti á dánarbúum og búum hjóna og/eða sambúðarfólks), G-mál 

(gjaldþrotamál), M-mál (matsmál) og R-mál (rannsóknarmál, t.d. gæsluvarðhöld eða 

símhleranir). Yfir tuttugu stafir í stafrófinu voru notaðir við þessa flokkun og fengu því 

minni flokkarnir nafngiftina „bókstafsmál“ í daglegu tali. 

4.1.1.2 Rafræn skjöl í málaskrá 
Hægt var að vista rafskjöl í málaskrárkerfinu og voru dómar vistaðir þar og eins 

þingbækur. Dómarnir voru jafnframt gerðir aðgengilegir á vefnum domstolar.is sem 

dómstólaráð og héraðsdómstólarnir standa að. Í þessu þótti felast mikið vinnuhag-

ræði, eða eins og Tómas sagði: 

En svo eru náttúrlega allir dómarnir til í rafrænu ... í málaskrárkerfinu 

sjálfu, þá geturðu opnað þar og fundið dóminn ... Þú þarft ekki að hlaupa 

niður í kjallara og ná í dóm ef einhvern vantar dóm, þú finnur hann bara í 

tölvunni. 

Þrátt fyrir þessa kosti kerfisins var komin upp ósk um nýja málaskrá sem hentaði 

betur fyrir rafræna vinnslu. Til dæmis sagði Ólöf: 

Síðan er náttúrlega hugmyndin sú að í framtíðinni komum við til með að 

búa yfir málaskrá sem getur stutt frekar þessa rafrænu málsmeðferð. Í dag 

höfum við hana að takmörkuðu leyti. Það er hægt að vista dóm sem Word-

skjal, eða sem rafskjal undir dóminum. ... 

Jóhann sagði: 
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En við erum farin núna í seinni tíð að stofna skjöl inni í málaskránni, þú 

getur stofnað eitt – tvö – þrjú – fjögur aukaskjöl og það eru allar boðanir og 

allt sem við sendum frá okkur sjálf, það geymum við þar með inni í. En við 

erum ekki að skanna inn bréf frá lögmönnum og setja þar inn; þau liggja 

bara [sem] bréf inni í málinu. 

Höfundur spurði hann hvort það væru takmörk fyrir því í málaskránni hvað mætti 

setja mörg skjöl með. Hann svaraði: „Nei; en þetta er samt bara eitthvað svo 

ónotendavænt.“ 

4.1.1.3 Annmarkar málaskrár 
Sérfræðingur 1 benti á nauðsyn þess að innleiða heildræna skjalastjórn á öll gögn 

dómstóla. Núverandi málaskrá væri eina kerfið sem héraðsdómstólarnir hefðu í dag, 

og þó lokagögn hvers máls enduðu í möppu, þá yrðu til í kringum hvert dómsmál 

mörg vinnugögn, tölvuskeyti og ýmislegt annað, sem fylgdi ekki málinu. Hann sagði 

að nýr málalykill hefði verið hannaður (sjá kafla 4.3.3), en sá lykill væri ekki kominn 

inn í málaskrá. 

Áður var minnst á að einum viðmælanda að minnsta kosti þótti málaskráin ekki 

notendavæn fyrir rafræna vinnslu. Að minnsta kosti fimm þeirra áttu sér draum um 

kerfi sem byði upp á ýmsa möguleika til viðbótar (sjá kafla 7.1 og 7.3). 

4.1.2 Dómabók 
Í eina tíð var til siðs að dómarnir væru innbundnir, eins og tveir viðmælendur minntust 

á. Það var ekki gert lengur, en þeir voru samt prentaðir út og geymdir með undirskrift 

dómara. Dómari og jafnvel meðdómendur, ef um þá var að ræða, undirrituðu dóminn 

með penna. 

Á þeim stöðum sem voru athugaðir var það venja að þessum undirrituðu dómum 

væri safnað saman og þeir geymdir saman í öskju, sem kölluð var dómabók, þó með 

einni undantekningu: Hjá einum dómstól var það gert í sumum málaflokkum en í 

tilteknum málaflokkum var dómurinn aðeins geymdur með málinu. Á öðrum stað var 

sagt að bæði væri haft dómabókareintak og svo annað eintak með málinu. Á þriðja 

staðnum var sagt að útprentaðir dómar væru ekki geymdir með málunum nema þeir 

væru lagðir fram sem málsgögn, eins og ef sakborningur hefði verið dæmdur áður 

fyrir svipaðar sakir og væri verið að kæra hann fyrir. 
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Þessu til viðbótar var hægt að fletta dómunum upp rafrænt í málaskrá. Einn 

viðmælandi taldi vert umhugsunar hvort þetta rafræna eintak dómsins gæti gilt sem 

hinn endanlegi dómur. Hvergi þorðu menn þó að ganga svo langt að treysta aðeins á 

rafræna eintakið án þess að lögum yrði breytt. Hins vegar þótti það mikið hagræði að 

geta flett þeim upp í tölvu í stað þess að þurfa að gera sér ferð í skjalageymslu. 

4.1.3 Málsmöppur 
Öll gögn sem fylgdu dómsmáli voru varðveitt á pappír og sett í málsmöppu, en hún 

var umslag úr stífum pappa sem lagt var utan um skjölin og svo var þessum möppum 

safnað í pappaöskju. Ekki var endilega um öll vinnugögn að ræða, heldur aðeins þau 

gögn sem talin voru hafa þýðingu fyrir málið, einkum framlögð málsskjöl sem voru 

stimpluð af dómara og númeruð. Sums staðar var útprent úr dómabók látið fylgja 

málinu og stundum fylgdu útprent úr þingbók um þinghaldið. Einhver bréf milli 

lögmanna og dómstólsins gátu ratað inn í málsmöppuna ef þau tengdust málinu 

beint. Sérfræðingur 1 gagnrýndi þó að ekki væri haldið upp á öll vinnugögn, svo sem 

að tölvupóstur væri fyrst og fremst varðveittur í viðkomandi póstforriti. Stofnanir sem 

hefðu rafræn skjalastjórnarkerfi vistuðu hins vegar öll vinnugögn með sínum málum, 

rafrænt, jafnvel þó að lokagögnin kynnu að vera á pappír. 

Utan á málsmöppu voru handskráðar ýmsar upplýsingar um málið. Dæmi voru um 

að kápan gæti orðið ósnyrtileg ef mikið þurfti að skrá. Einn viðmælandi sýndi höfundi 

málsmöppu frá 2011 sem var öll útkrotuð að utan, því venja var að skrá niður allar 

dagsetningar á fyrirtökum og frestunum í máli. 

4.1.4 Þingbók 
Allt sem gerist í réttarsal er fært til bókar og sú skrá er nefnd þingbók (sbr. að 

„dómþing“ er haldið í réttarsal þegar réttur er að störfum). Á seinni árum hefur hún 

verið á tölvutæku formi, rétt eins og dómabókin, og tengd við málaskrá. Ekki var lögð 

áhersla á að rannsaka þingbók en minnst var á hana í stöku viðtali. Einn viðmælandi 

lýsti henni svo: 

Þingbók er ... allur flutningur inni í sal, ... málið er þingfest, þá er það 

bókað, hér kemur stefnandi og stefndi og þeir leggja þetta fram, og svo eru 

milliþinghöld til undirbúnings til að skila inn greinargerð, þetta er allt bókað 

í þingbók. Svo kemur aðalmeðferðin, hún er bókuð, þar er bókað hverjir 

gefa vitnisburð, hverjir gefa skýrslu, ... 
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... þetta er bara ein bók, þingbók, sem allt þetta kemur fram í. Og ... endar 

vanalega með því að það stendur bara að málið er dómtekið [skýring 

hans: máli lokið og komið að því að skrifa dóm]. Þá lýkur þingbók – nema 

mál sé endurupptekið og þá er náttúrlega farið af stað aftur. 

4.2 Skjalastjórn stjórnsýsluerinda hjá héraðsdómstólum 
Talsverður munur var á skjalastjórn dómsmála og annarra mála, sem hér eru nefnd 

stjórnsýsluerindi til aðgreiningar. Enda var álitið að um dómsmálin væru mun 

nákvæmari fyrirmæli í lögum en um stjórnsýsluerindin. Þó virtist viðtekin venja að 

halda bréfabók. Bókhald var sér á parti enda skylt að hafa þau gögn í góðu horfi. 

Einn viðmælandi minntist á að Fjársýsla ríkisins sæi núorðið um allt sem bókhaldinu 

viðvíkur, en hjá dómstólnum væri til nokkuð af eldri bókhaldsgögnum. Ólöf staðfesti 

að Fjársýslan sæi um bókhald fyrir alla héraðsdómstólana. Aðrir viðmælendur voru 

ekki spurðir út í bókhaldið, enda er það ekki hluti af málasafni og fellur því utan 

þessarar rannsóknar. 

4.2.1 Bréfabók 
Hjá þeim héraðsdómstólum sem voru athugaðir var bréfabók á pappír í einhverju 

kerfi. Þar var safnað öllum bréfum sem dómstólnum bárust á pappír, og einnig þeim 

bréfum sem dómstóllinn sendi frá sér á pappír. Fyrir kom að einstöku tölvuskeyti voru 

prentuð út og sett í þessa bréfabók. Um það sagði Tómas: 

Sko, það ... fer eftir hvers konar – erindi sem er kannski „geturðu sent mér 

dóm?“ – við erum ekki að prenta þetta út og setja í bréfabók, við sendum 

bara dóminn. ... En ef þetta er erindi, kannski er fólk að kvarta yfir 

einhverju, sem það er ekki aðili að máli ... út af einhverju sem er ekki beint 

í málinu, þá er tölvupósturinn sem slíkur settur í bréfabók sem erindi, og 

erindið fer síðan í vinnslu niður til dómara eða aðstoðarmanna ... 

Einnig voru bréf sett með í dómsmál ef þau tengdust málinu. Á að minnsta kosti 

einum stað voru slík bréf bæði sett í málið og bréfabókina, eins og viðmælandi þar 

sagði: 

Og það getur verið afrit sett inn í málið, en við setjum samt oft líka inn í 

bréfabók, því það getur bara verið þægilegt að leita kannski, þú veist, í 
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henni, hvenær ... hvað er búið að senda til Hæstaréttar ... getur verið 

fljótlegt að fletta ... 

Á fjórum stöðum var haldin með bréfabókinni skrá yfir bréfin (bréfadagbók) til að 

fljótlegt væri að finna þau. Á einum stað var sagt að það fá bréf bærust til 

dómstólsins í hverjum mánuði að ekki þætti taka því að skrá þau, þau væru aðeins 

sett í bókina. 

Dómstólaráð hafði innleitt hjá sér nýjan málalykil og vistaði því öll bréf, líka 

tölvuskeyti. Þar var svo haldin bréfadagbók í tölvuskjali. Síðan rannsóknin var unnin 

hafa tveir héraðsdómstólar tekið upp álíka vinnulag og dómstólaráð (sjá kafla 4.3.3). 

4.3 Unnið að betra heildarskipulagi 
Árið 2010 fékk dómstólaráð Gagnavörsluna hf. til að gera úttekt á stöðu skjala- og 

upplýsingamála hjá öllum héraðsdómstólum landsins. Þetta varð viðamikil úttekt og 

skilað var skýrslu til ráðsins. Í kjölfar þess var hannaður nýr málalykill fyrir héraðs-

dómstigið; fjármagn skorti til að innleiða tölvukerfi sem byggði á lyklinum en 

dómstólaráð tók hann í notkun með handvirku kerfi (skjöl vistuð í möppum á 

tölvudrifum). Þá fór Gagnavarslan einnig í að samræma formskjöl og bókanir (öll 

stöðluð skjöl í kerfi héraðsdómstólanna), og lauk því átaki sumarið 2012. 

Hér verður fjallað um úttektina og málalykilinn, og svo kemur kafli 4.3.4 sem 

nefnist: Hve gott þótti ástand skjalastjórnar hjá héraðsdómstólum? Þar verður komið 

á framfæri ýmsum athugasemdum sem viðmælendur settu fram um skjalastjórnina, 

meðal annars um samræmi í flokkun og ástand rafvæðingar. En fyrst kemur frásögn 

um áhuga Ólafar á að athuga ástandið og bæta á árunum um og eftir 2006. 

4.3.1 Snemma sást þörf á að athuga ástand og bæta 
Ólöf Finnsdóttir er nú framkvæmdastjóri dómstólaráðs en vann áður hjá Héraðsdómi 

Reykjavíkur árin 2006 til 2011. Hún sagði: 

Þegar ég kom til starfa hjá Héraðsdómi Reykjavíkur 2006 sem 

skrifstofustjóri, þá hafði ég strax mikinn áhuga á að skoða skjalamálin. Mér 

fannst mig skorta heildarsýn á fyrirkomulagið, hvernig pappírinn var 

varðveittur, í ljósi þess að allar geymslur voru að verða yfirfullar af skjölum 

og við ... yrðum að grípa til einhverra úrræða til að koma skjölum ... til 

Þjóðskjalasafns, sem í rauninni var ekki skylt að taka við þessum gögnum 
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af því þau voru ekki orðin 30 ára gömul, þannig að við vorum í svolitlum 

vanda stödd. 

Hún leitaði eftir að fá annaðhvort bókasafns- og upplýsingafræðing til starfa, jafnvel 

þó til skamms tíma væri, eða nema í faginu sem vildi skrifa útskriftarverkefni um 

þetta, að finna einhvern til að glöggva sig á stöðunni. Framan af gekk hvorugt, en 

síðar réðst til dómsins bókasafnsfræðingur í lágu starfshlutfalli, reyndar ekki til þessa 

verkefnis, „en hún veitti mér ákveðna vegvísa í því hvernig ég gæti náð utan um þetta 

mál,“ sagði Ólöf. Hún hélt áfram: 

Og það var bara mitt brjóstvit sem réði því hvernig það vannst áfram. Það 

varð aldrei neitt meira úr því, þar til Gagnavarslan kom til sögunnar og ... 

dómstólaráð fékk utanaðkomandi aðila til að gera heildstæða úttekt á 

skjalamálum dómstólanna. 

Ráðist var í nefnda úttekt árið 2010, ári áður en Ólöf skipti um starfsvettvang og 

gerðist framkvæmdastjóri dómstólaráðs. 

4.3.2 Úttekt á stöðu skjalamála hjá héraðsdómstólum 
Úttektin var gerð að beiðni dómstólaráðs í því skyni að samræma verklag dóm-

stólanna. Upphaflega stóð til að rýna málaskrá og búa til nýjan málalykil. Fljótlega 

þótti ljóst að ráðast þyrfti í stærra verkefni en þetta, og var ákveðið að gera 

heildstæða úttekt á stöðu skjala- og upplýsingamála hjá öllum héraðsdómstólum 

landsins. Skoðað var til dæmis hvaða verkefnum dómstólarnir sinntu og eins hvað 

væri gert rafrænt og hvað á pappír og þessar upplýsingar voru greindar. 

Meðal þess sem var gert var að samræma orðalag á skjölum eins og formskjölum 

og bókunum, þannig að þessum skjölum fækkaði úr um fjögur hundruð í um áttatíu. 

(Hér er átt við staðlaða texta, einhver vill gera skjal með bókun og byrjar á að opna 

staðlað skjal með þeim orðum sem alltaf eru notuð.) Því verkefni virðist hafa lokið 

sumarið 2012. 

Á grundvelli úttektarinnar var saminn nýr málalykill. Til stóð að taka upp GoPro 

tölvukerfi fyrir skjalastjórn en hætt var við það í bili. Ýmislegt kom fram við úttektina 

sem mætti bæta og hefur síðan verið unnið að því að lagfæra hluti á grundvelli þeirra 

upplýsinga. Stærsta verkefnið var þó talið að innleiða skjalastjórn á öll gögn 
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dómstólanna, þannig að ekki væru eingöngu dómskjölin flokkuð skipulega heldur öll 

skjöl. 

4.3.3 Nýr málalykill (skjalaflokkunarkerfi) 
Erfitt getur orðið að finna skjöl ef starfsmenn vinna ekki eftir sama kerfi. Einn 

viðmælandi minntist á að þegar hann færði sig til í starfi þá fór eftirmaður hans að 

spyrja reglulega hvar hann fyndi þessi eða hin gögnin í tölvukerfinu. Þeir flokkuðu 

aðeins í tölvumöppur og það eftir sínu persónulega kerfi, sem þýddi að kerfin þeirra 

voru ekki eins og þegar eftirmaðurinn þekkti ekki þankagang forvera síns þá vissi 

hann ekki hvar skjölin voru. Þetta þótti þessum viðmælanda til marks um að það væri 

mikið hagræði fyrir stofnun að koma sér upp kerfi og vinnulagi sem allir starfsmenn 

störfuðu eftir og gætu þá með auðveldari hætti fundið gögn sem aðrir starfsmenn 

hefðu vistað. 

Eins og lýst var í kafla 2.4.1 er málalykill notaður til að flokka skjöl í málasafni 

stofnunar og er mikilvægt tæki til að finna skjölin (Njörður Sigurðsson o.fl., 2010). 

Mikil vinna fylgir því að hanna nýtt skjalakerfi, þar með talið málalykil, og vanda þarf 

til verksins (Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2008; Staðlaráð Íslands, 2005).  

Gagnavarslan hannaði nýjan málalykil fyrir héraðsdómstigið í framhaldi af úttekt 

sinni, eins og minnst var á í inngangi 4. kafla. Dómstólaráð hefur samþykkt lykilinn 

sem þýðir að hann verður notaður. Innleiðingarferlið hefur hins vegar reynst lítið eitt 

flókið. Einu sinni stóð til að taka upp rafrænt skjalastjórnarkerfi, GoPro, um líkt leyti 

og úttektin var gerð. Þeim þætti framkvæmdarinnar var slegið á frest af 

fjárhagslegum ástæðum. En dómstólaráð lét það ekki aftra sér frá því að byrja að 

vinna eftir nýja málalyklinum. Ólöf sagði: 

Málaskráin heldur utan um [dómsmálin]; hins vegar hefur dómstólaráð, frá 

1. janúar 2012, unnið eftir málalykli sem Gagnavarslan skrifaði varðandi 

flokkun innkominna og útsendra stjórnsýsluerinda. ... Töldum við ... 

mikilvægt að hafa eitt miðlægt kerfi sem gæfi okkur heildarsýn á vinnslu 

erinda ... 

Með öðrum orðum: Þarna var verið að flokka öll stjórnsýsluskjöl, allt efni sem fellur 

ekki undir dómsmál, samkvæmt nýja málalyklinum. Ráðrúm var til þess í nýja 

lyklinum að bæta dómsmálum þar inn, en það var ekki búið að því, heldur voru þau 
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flokkuð samkvæmt gömlu málaskránni. Hins vegar voru efnisflokkar í nýja lyklinum 

fyrir dómsmál, sem eftir var að útfæra nánar fyrir einstakar tegundir mála. 

Fyrst hugbúnað vantaði til að halda utan um skjalastjórnina, þá var þetta gert 

handvirkt. Búnar voru til tölvumöppur sem samsvöruðu efnisflokkum málalykilsins. 

Svo gætti starfsfólk ráðsins þess að vista öll bréf og afrit af tölvuskeytum í viðeigandi 

möppur. Bréf á pappír voru skönnuð inn. 

Ólöf sagði hugmyndina hafa verið að prufukeyra þetta vinnulag hjá dómstólaráði, 

sem væri fámenn stofnun, og innleiða svo hjá einstaka héraðsdómstólum. Þegar rætt 

var við hana í mars 2013 var einungis dómstólaráð farið að vinna eftir nýja lyklinum. 

Aftur var haft samband við hana í október 2014, þá hafði Héraðsdómur Reykjavíkur 

tekið málalykilinn upp og Héraðsdómur Reykjaness var byrjaður að innleiða hann 

líka. Sama aðferð var notuð og hjá dómstólaráði, að flokka efni í tölvumöppur. 

Ólöf sagði nýja málalykillinn mjög faglega unninn af Gagnavörslunni, bæði hefðu 

verið tekin viðtöl við starfsfólk og farið yfir mikið magn af gögnum. Þetta gaf glögga 

mynd af því hvers konar erindi unnið væri með og lykillinn var hannaður út frá þeirri 

yfirsýn. Hann ætti að vera lýsandi fyrir starfsemi dómstólaráðs og héraðsdómstóla. 

Dómstólaráð teldist hefðbundin stofnun hvað stjórnsýsluhlutann snertir, og lyklaði í 

svipaða flokka og aðrar stofnanir gerðu. En ráðið fjallaði ekki um einstaka dómsmál 

eins og héraðsdómstólarnir. Ólöf sagði það hafa reynst mikið hagræði að taka lykilinn 

í notkun og vinna eftir honum. Hún notaði hann dagsdaglega og með honum væri 

komin kerfisbundin flokkun á stjórnsýsluerindum. 

4.3.4 Hve gott þótti ástand skjalastjórnar hjá héraðsdómstólum? 
Metnaður fyrir að hafa hlutina í lagi getur verið misjafn milli ólíkra stofnana. Magnús 

sagðist hafa áður fyrr unnið hjá ríkisstofnun þar sem „var allt á hreinu, það voru 

lágmark tvö afrit af hverju bréfi. Stundum voru sjö afrit. Allt inn í bréfabók og svo gult 

konsept inn í málið.“ Á svipuðum tíma hefði hann verið sendur einhverra erinda á 

aðra stofnun þar sem honum virtist allt í ólestri: „... það var ekkert utanumhald utan 

um gögn og það voru bara skjalabunkar hist og her og út um allt og – menn þurftu 

bara að leita og grafa – það voru engin afrit tekin af neinu eða neitt – það var 

ótrúlegt.“ 

Innan dómskerfisins var talsverður metnaður fyrir því að hafa skjalamál í lagi. 

Sérfræðingur 1 sagði að það væri ákveðið ferli í kringum dómsmálin sem starfsfólk 

kynni vel og því fylgdu öguð vinnubrögð, fólk gætti þess að setja gögn samviskusam-
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lega inn á rétta staði eftir gefnum fyrirmælum. Hann taldi þó mikinn mun á því hvernig 

farið væri með skjöl vegna dómsmála eða önnur skjöl, svonefnd stjórnsýsluerindi. 

Þarna vantaði upp á stýringuna, skjalastjóri með fagþekkingu hefði ekki verið til 

staðar að leiðbeina hvernig betur mætti standa að þessu. Og það væri miður að hafa 

ekki gott utanumhald um öll skjöl héraðsdómstólanna (sbr. rafræn skjöl, 

stjórnsýsluerindi o.s.frv.), en nú væri þó stefnt að því að innleiða góða skjalastjórn á 

öll gögn héraðsdómskerfisins. 

4.3.4.1 Flokkun mála og samræmi 
Sérfræðingur 1 gagnrýndi að haldið hefði verið utan um dómsmál og stjórnsýsluerindi 

með ólíkum hætti. Allir héraðsdómstólar héldu skipulega utan um dómsmálin og með 

sama hætti. Önnur stjórnsýsluerindi væru inni hjá hverri stofnun fyrir sig, og lítið um 

að þau væru flokkuð, og talsvert efni kæmi þannig inn sem vantaði skjalastjórn á, fullt 

af erindum og fyrirspurnum og fleira. Undantekningin var dómstólaráð sem þá var 

byrjað að flokka eftir nýjum málalykli (sjá kafla 4.3.3; viðtalið var tekið veturinn 2012-

2013; síðar hafa fleiri tekið nýja lykilinn upp). 

Það vinnulag sem dómstólaráð hafði tekið upp (og nú fleiri) var, eins og Ólöf komst 

að orði, „svona orðin tvö kerfi, annars vegar stjórnsýsluhlutinn sem sætir þessum 

málalykli hér og svo dómsmálin sem sæta þá bara þessari röðun sem ég sagði þér 

frá áðan sem þessi málaskrá í rauninni stýrir“. Hún sagði einnig: „Og þá erum við 

komin með kerfisbundna flokkun á stjórnsýsluerindum. Og svo náttúrlega málaskrána 

með sitt kerfi.“ 

Hjá þeim dómstólum sem ekki voru byrjaðir að vinna eftir nýja lyklinum virtist lítið 

haldið utan um stjórnsýsluerindi. Helst var að bréf sem bárust á pappír væru sett í 

bréfabók (sjá kafla 4.2.1), en þau virtust ekki flokkuð eftir efni heldur aðeins 

dagsetningu (og hvort þau voru útsend eða innkomin). Tölvuskeyti fóru ekki endilega 

inn í bréfabók, þótt í einstaka tilvikum hefði fólk fyrir að prenta þau út og setja með 

bréfum, sem fyrr segir. Ef þau tengdust dómsmáli voru þau sett með málinu. Allt sem 

fylgdi máli átti að vera í málsmöppu, eins og Tómas sagði meðal annarra, en reyndar 

á pappír. 

4.3.4.2 Rafræn gögn samanborið við pappírsgögn  
Rafrænt kerfi var hins vegar ekki til staðar, ef frá var skilin málaskráin frá um 1992, 

og handvirk flokkun á tölvudrifum hjá þeim sem byrjaðir voru að vinna eftir nýja 

málalyklinum (sjá kafla 4.3.3). Sérfræðingur 1 gagnrýndi hve dómstólar væru „lítið 
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með gögnin sín ... rafrænt í einhverju skipulögðu horfi“. Dómsmál væru að litlu leyti 

rafræn, helst dómabók og þingbók (fyrir utan málaskrá), en framlögð skjöl væru ekki 

skönnuð inn. Ýmis vinnugögn færu ekki inn í málin, heldur væru til dæmis aðeins 

geymd í tölvupósti. Mikið magn væri af pappírsskjölum og það setti fólk í vanda, til 

dæmis þegar þyrfti að skila þeim til ÞÍ. Það þyrfti að koma böndum á það. Best væri 

að skipta yfir í rafræna vinnslu og rafrænt kerfi. 

Fleiri tóku í sama streng. Tómas sagði að eins og tæknin væri nú skemmtileg þá 

væri miður að rafrænt kerfi skorti. Jóhanni þótti það á eftir tímanum að vera með 

allan þennan pappírsflaum á tækniöld. Hann vonaði að í framtíðinni yrði allt vistað 

rafrænt og þörf fyrir pappírsskjalageymslur hyrfi að mestu. Hann sagði að það að 

senda pappírsgögn á milli stofnana tefði vinnslu og að hafa þetta rafrænt gæti flýtt 

fyrir allri málsmeðferð. Eins og áður kom fram þótti honum núverandi málaskrárkerfi 

ekki notendavænt (sjá kafla 4.1.1.2). 

4.4 Samantekt um skjalastjórn á héraðsdómstigi (kerfið) 
Hvergi hafði innan héraðsdómskerfisins starfað sérstakur skjalastjóri, en starfsfólk 

vann eftir bestu getu að framfylgja þeim fyrirmælum sem það hafði um frágang og 

flokkun skjala. Mikill munur var á utanumhaldi dómsmála og stjórnsýsluerinda. 

Dómsmálum var raðað eftir málaskrá frá um 1992. Hægt var að vista rafskjöl í henni 

og því voru nýrri dómar og þingbækur á rafrænu formi. Hún þótti ekki þjál fyrir aðra 

rafræna vinnslu, eins og einn viðmælandi sagði, og ekki tíðkaðist að skanna inn 

pappírsskjöl.  

Skipulagt utanumhald var um pappírsskjöl, dómskjöl voru geymd á pappír í máls-

möppum og bréfabók var til staðar.  Það sem var rafrænt í gildandi kerfi var fyrst og 

fremst málaskrá og dómar, en dómar voru samt líka geymdir á pappír, undirritaðir af 

dómurum. Nú er þó verið að innleiða nýjan málalykil í áföngum, enn sem komið er 

aðeins fyrir stjórnsýsluerindi. 

Stjórnsýsluerindi voru víðast hvar ekki flokkuð skipulega, nema bréf fóru í 

bréfabók, einkum bréf sem komu eða voru send út á pappír. Einstaka tölvuskeyti 

voru sett í bréfabókina líka (sjá kafla 4.2). Bréf gátu einnig verið sett með dómsmáli 

ef þau tengdust því. Aðallega voru það þó lokagögn máls sem fóru í málsmöppu en 

síður vinnugögn. Mikið af efni lenti því utan kerfis. 
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Árið 2010 réðst Gagnavarslan hf. (nú Azazo) í viðamikla úttekt á stöðu skjala- og 

upplýsingamála hjá öllum héraðsdómstólum landsins að undirlagi dómstólaráðs. Í 

framhaldi af því var hannaður nýr málalykill fyrir héraðsdómstigið. Verið er að innleiða 

hann í áföngum, fyrst fyrir stjórnsýsluerindi, og flokkað handvirkt í tölvumöppur, því 

rafrænt skjalastjórnarkerfi hefur ekki verið tekið upp. Dómstólaráð reið á vaðið árið 

2012, næst kom Héraðsdómur Reykjavíkur og Héraðsdómur Reykjaness var í inn-

leiðingarferli árið 2014. Ólöf taldi lykilinn vel unninn og var mjög ánægð með hann 

(sjá kafla 4.3). 
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5 Skjalastjórn við Hæstarétt Íslands  

Flest það sem snertir skjalamál við Hæstarétt Íslands verður tekið fyrir hér í sérkafla, 

enda er þar annað kerfi en hjá héraðsdómstólum, þó að margt sé hliðstætt. Í þessum 

kafla verður tekin fyrir almenn skjalastjórn svo sem málasafn, kerfi og verklag; eins 

verður komið inn á varðveislumál, eins og frágang til geymslu, aðstöðu og skil til 

Þjóðskjalasafns Íslands. Lýst verður stuttlega núverandi áherslum gagnvart pappír og 

rafrænni skjalaumsýslu en umfjöllun um framtíðarsýn viðmælenda verður hins vegar í 

7. kafla og öryggismál verða tekin fyrir í kafla 6.2. Þau efni er heppilegra að fjalla um 

heildstætt gagnvart öllum þátttakendum í rannsókninni en að taka eina stofnun fyrir 

sérstaklega.  

Mest af þeim upplýsingum sem hér eru um Hæstarétt koma úr viðtali sem tekið var 

við Sólveigu Bjarnadóttur vorið 2013. Hún var ráðin til réttarins sem skjalastjóri árið 

2011, meðal annars til þess verkefnis að velja og innleiða nýtt skjalastjórnarkerfi. 

5.1 Um málasafn Hæstaréttar 
Málasafn Hæstaréttar skiptist í dómsmál og stjórnsýsluerindi, rétt eins og hjá héraðs-

dómstólum. Umfang dómsmálanna var langmest og taldi Sólveig það vera allt að 90-

95%. Hún sagði að Hæstiréttur fjallaði um mun færri mál en héraðsdómstólarnir.  

Dómsmálasafnið skiptist í kærumál og áfrýjuð mál, sem voru ýmist einkamál eða 

sakamál. Samtals eru það fjórir málaflokkar; kærð einkamál, kærð sakamál, áfrýjuð 

einkamál og áfrýjuð sakamál. Höfundi skildist á öðrum viðmælanda, sem var 

löglærður, að kærumálin væru þau mál þar sem verið væri að kæra málsmeðferð 

meðan málið væri enn í gangi hjá héraðsdómi, og þá ekki efni málsins heldur 

formhlið, meinta formgalla á meðferð. Eftir að máli var lokið í héraði var svo hægt að 

áfrýja úrskurði héraðsdóms til Hæstaréttar sem tók þá allt málið til skoðunar, bæði 

efnis- og formsatriði, nema málinu væri vísað frá. 

5.2 Eldra kerfi og verklag 
Sólveig sagði að hjá Hæstarétti væru „skipulögð vinnubrögð í kringum dómskjölin“. 

Hún sagði meðal annars um gamla fyrirkomulagið: 

Það var auðvitað haldið utan um alla skráningu, ... það var gert bara í 

gegnum Word skjöl; það var búin til málaskrá ... í Word og svo var skrifað 
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utan á eintökin, og þannig hafa menn haldið utan um fresti og skráningu á 

málum. 

Höfundur spurði hvort málaskrá í ritvinnsluforriti hefði ekki verið dálítið handvirk 

málaskrá. „Já, hún er í rauninni algerlega handvirk,“ svaraði Sólveig. „Og ... þegar 

málin koma inn, þá eru þau ennþá skráð í stóra bók með bleki og penna.“ Þessi 

málaskrá var þó fyrst og fremst notuð meðan málið var í vinnslu. Sólveig sagði: 

Síðan þegar málið hefur verið flutt og frágengið, þá hafa dómverðirnir 

skráð þetta inn í FileMaker frá Þjóðskjalasafni; þannig að þetta er í 

rauninni mjög vel skráð. Og ég veit að ... dómverðirnir hérna hafa fengið 

leiðbeiningar frá Þjóðskjalasafni. Þannig að þetta er alveg frágengið eins 

og þeir vilja. 

Af stjórnsýsluerindum var helst haldið utan um útsend og innsend bréf á pappír í 

bréfabók og haldin skrá um þau í handskráðri bréfadagbók. Tölvuskeyti voru ekki 

færð í bréfabókina. 

5.3 Nýtt rafrænt skjalastjórnarkerfi – nýtt verklag 
Verið var að innleiða rafrænt skjalastjórnarkerfi hjá Hæstarétti eins og áður var vikið 

að. Búið var að velja kerfi og hanna málalykil. „Og við erum í miðju innleiðingarferli,“ 

sagði Sólveig, þegar rætt var við hana vorið 2013. Nýi málalykillinn var tilbúinn til 

notkunar 1. júní 2012 en rafræna kerfið var innleitt í áföngum á árinu 2013 og því 

lauk um haustið. Sólveig lagði áherslu á að þau tækju sér tíma í þetta ferli, og sagði: 

Innleiðingin gengur dálítið út á það að smíða líka vinnureglur í leiðinni. Að 

láta þær verða til í samræðu [milli] mín og starfsmannanna ... Þannig að 

þetta er svo sem ekki einn 1. mars og allir gera svona ... [Með] nýju 

málaskrárkerfi þá breytist allt verklag. Og ... ég sit svolítið núna með kerfið 

bara í fanginu og skrái og skanna og ... er að fá viðbrögð, og svo set ég 

niður þegar ég fæ þá fólk með mér, því það þarf að úthluta nýjum 

verkefnum, og það breytist óneitanlega dálítið mikið. 

Nýja kerfið var hópvinnukerfi, eins og Sólveig kallaði það, og hún sagði það kalla á 

nýtt vinnulag: 
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Það er svolítið annað að vinna í hópvinnukerfi heldur en þessu gamla 

handskrifaða eða [hafa skráninguna í ritvinnsluforriti]; nú verður allt 

sýnilegt í öllu húsinu þannig að nú fara allir að vinna í sömu málaskránni. 

Þannig eru í rauninni hópkerfin svo frábrugðin þessu gamla verklagi, nú 

verður allt sýnilegt og í þessu kerfi sem við erum að innleiða núna – við 

keyptum frá Gagnavörslunni CoreData kerfið – við höfum látið forrita alla 

verkferlana inn í kerfið. 

Í hópvinnukerfi geta margir unnið samhliða, það sést hver breytti hverju, og hvað 

hefur gerst í viðkomandi máli. Þannig þurfti Sólveig að merkja við í kerfinu gagnvart 

máli sem var nýbúið að taka fyrir í réttarsal að það væri búið að flytja málið. Allt um 

málareksturinn skyldi koma fram, hvenær það væri á dagskrá og hve oft; hvenær því 

lyki og hvernig. 

Málalykillinn átti að gilda til fimm ára og endurskoðast árið 2017. Í honum voru 

dómsmál í einum málaflokki, almenn stjórnsýsluerindi í öðrum, og einstakir viðamiklir 

þættir voru flokkaðir sér, eins og forsetakosningar eða ýmsar ákvarðanir sem 

Hæstiréttur tók, til dæmis um endurupptöku máls eða umsögn um hæfi lögmanns til 

að verða hæstaréttarlögmaður (sbr. 9. gr. laga um lögmenn nr. 77/1998). Eins og 

áður var nefnt greindust dómsmál í áfrýjuð mál og kærumál, og hvorum flokki var 

skipt í einkamál og sakamál. Aðrir undirflokkar dómsmála voru meðal annars 

málaskrá, þingbækur og dómabækur. 

5.4 Varðveislumál, aðstaða og fleira 
Hér verður fjallað um aðstöðu, skil til ÞÍ og aðgengi. Áður var minnst á verklag og 

hvernig gengið var frá dómsmálum til langtímavarðveislu strax og þeim var lokið. Um 

öryggismál verður ekki rætt hér heldur í kafla 6.2. 

Í Lögmannablaðinu var haft eftir Þorsteini A. Jónssyni, skrifstofustjóra, að nóg 

pláss væri til að geyma skjöl í Hæstarétti þangað til þau ættu að fara á ÞÍ og 

„skjalamagnið ... minna en menn halda“ (Eyrún Ingadóttir, 2013, s. 11). 

Sólveig sagði að þrátt fyrir þetta væri búið að skila þónokkru efni til ÞÍ, en 

dómhúsið væri rúmgott og fínt. Það var tekið í notkun árið 1996 og sérstaklega byggt 

fyrir réttinn. Áður var Hæstiréttur til húsa steinsnar frá við Lindargötu en þurfti að deila 

húsnæði með ráðuneyti. Það þótti ekki heppilegt með tilliti til þess að framkvæmda-

vald og dómsvald átti að vera aðskilið. Höfundur fékk að skoða sig um í byggingunni 
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og sjá geymslur. Önnur geymslan var reyndar full af skjölum en Sólveig sagði að fleiri 

geymslur væru í húsinu sem hægt væri að nota, þannig að það væri ekki vandamál. 

Sólveig taldi að aðgengi væri gott, auðvelt væri að finna skjöl. Þegar þyrfti að ná í 

skjöl í geymslu væru dómverðir beðnir að finna þau og það hefði gengið vel. 

5.5 Skjalaform (rafrænt / pappír) á yfirstandandi tíma 
Hæstiréttur reyndist íhaldssöm stofnun að því leyti að pappírsskjöl höfðu mikið vægi 

og ekki var í umræðu að öll skjalaumsýsla yrði rafræn. Talsverða fjölföldun þurfti á 

pappírsskjölum, því samkvæmt reglum bar að skila til réttarins eins mörgum eintökum 

af hverju máli og rétturinn óskaði. Í máli gátu verið þrír, fimm eða sjö dómarar, og 

hver dómari fékk sitt eintak af öllum málsgögnum, rétt eins og málsaðilar. Til dæmis 

þurfti sjö eintök fyrir fimm dómara og tvo málsaðila (sjá Hæstiréttur Íslands, 2014a,  

1. gr.; 2014b, 1. gr.; lög um dómstóla nr. 15/1998, 7. gr.). 

Ekki stóð til að breyta þessu að sinni. „Mér finnst ... öll stjórnsýslan eiga eftir að 

ákveða hvernig hún ætlar að vera ef hún ætlar að vera bara rafræn,“ sagði Sólveig. 

Þannig yrði ekki farið í rafræn skil til ÞÍ á næstunni til dæmis. Hins vegar sagði hún 

að þau fylgdust vel með þróun í þessum efnum og meðal annars nefndi hún 

greinargóða vefsíðu hjá umboðsmanni danska þingsins (Folketingets ombudsmand 

(Danmark), 2014): 

Hann heldur úti síðu, „notat“-síðu, þar sem hann tekur öll mál sem komu 

inn til danska umboðsmannsins og varða rafræna stjórnsýslu. Hann heldur 

því sér – þar getur maður fylgst með því. Hann er með svona leiðbeinandi 

viðmið. 

Höfundur fékk að sjá minnisblað sem samið hafði verið innan Hæstaréttar og byggði 

á athugasemdum umboðsmannsins. Lögð var meðal annars áhersla á að  

Ø þegar viðhengi væru send í tölvupósti þá ætti ekki að vera hægt að breyta 

þeim eftir á, betra að nota PDF- eða TIFF-skjöl en venjuleg ritvinnsluskjöl;  

Ø málaskrá þyrfti að vera gagnsæ um öll atriði máls, stöðu þess, hvaða skjöl 

hafa orðið til í málinu, hverjir unnu þau og svo framvegis; 

Ø stjórnvald þyrfti að geta sýnt fram á hvenær bréf hefðu verið send frá því; 
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Ø og ekki væri hægt að skylda þegna til að eiga samskipti með rafrænum 

hætti nema lagafyrirmæli væru um það.  

Þá sagði Sólveig að í samskiptum réttarins við lögmenn hefðu tölvuskeyti leyst 

hefðbundinn bréfpóst og faxsendingar af hólmi. Allar boðanir til lögmanna um það 

hvenær þeirra mál yrðu á dagskrá væru sendar með tölvupósti og með fylgdi PDF-

útgáfa af dagskránni. Þess væri gætt að halda upp á staðfestingu þess í póstkerfinu 

að þetta hefði verið sent, svo ekki væri hægt að véfengja það. 

Nánar verður fjallað um væntingar til þess hvort skjöl eigi í framtíðinni að vera á 

pappír eða á rafrænu formi í 7. kafla. 

5.6 Samantekt um skjalastjórn við Hæstarétt 
Hæstiréttur innleiddi nýtt rafrænt skjalastjórnarkerfi árið 2013 sem byggðist á nýjum 

málalykli. Málasafn Hæstaréttar innihélt bæði dómsmál og stjórnsýsluerindi og voru 

dómsmálin langviðamest. Í eldra kerfi var haldið utan um öll dómsmál með málaskrá 

sem var unnin í ritvinnsluforriti, en stjórnsýsluerindi voru ekki í miðlægu kerfi. 

Bréfabók var haldin fyrir bréf á pappír. Með nýja kerfinu voru öll skjöl sem urðu til í 

réttinum færð í kerfi og búið til hópvinnuumhverfi þar sem allir starfsmenn lærðu að 

nota kerfið og skrá þar inn skjöl sem þeir unnu með. Nýr málalykill var tilbúinn 1. júní 

2012 en rafræna kerfið var innleitt í áföngum á árinu 2013. Sólveig lagði áherslu á að 

þau tækju sér tíma í þetta ferli. 

Gengið var frá dómsmálum við málslok til langtímavarðveislu og á þann hátt að 

þau væru tilbúin til afhendingar þegar kæmi að því að senda þau á ÞÍ. En ekki lá á 

því að senda þau úr húsi vegna plássleysis eins og var hjá sumum dómstólum, 

rétturinn var í rúmgóðu og vel hönnuðu húsnæði. Ekki var fyrirhugað að taka upp 

rafræn skil eða að öll meðferð skjala yrði rafræn, en leitast var við að fylgjast vel með 

þróun mála og kröfum stjórnsýslunnar í þessum efnum. Mikið af skjölum var framleitt 

á pappír vegna réttarhalda, enda dómur fjölskipaður og gátu verið þrír, fimm eða sjö 

dómarar um eitt mál. 

Segja má að Hæstiréttur sé íhaldssöm stofnun að þessu leyti. Sé borið saman við 

umfjöllun Lögmannablaðsins 2013 um rafrænt réttarfar (sjá kafla 2.5.1) þá mætti 

spara mikinn pappírs- og ljósritunarkostnað ef málsmeðferð væri gerð rafræn, auk 

þess sem dómarar og lögmenn gætu leitað uppi efnisorð á þægilegan hátt í tölvu. En 
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til þess að breyta kerfinu þyrfti fyrst að breyta lögum. Umræða og áhugi á að rafvæða 

málsgögn er lengra komin á héraðsdómstiginu. Sjá nánar 7. kafla, einkum 7.3. 

En í heildina verður að telja skjalastjórn og meðferð skjala vandaða hjá Hæstarétti. 

Einkum er það til fyrirmyndar hve vel hefur tíðkast að ganga frá málum strax og þeim 

lýkur, þannig að ekki þurfi að endurvinna fráganginn að stórum hluta þegar að því 

kemur að senda þau á ÞÍ. Og búið er að taka upp rafrænt skjalastjórnarkerfi sem 

auðveldar mjög utanumhald allra skjala, auk þess sem öll gögn við réttinn eru komin í 

kerfi, hvort sem þau eru vinnugögn eða lokagögn, eða tilheyra dómsmáli eða 

stjórnsýslu.  
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6 Varðveislumál og fleira 

Í þessum kafla verður lýst aðstöðu og öryggismálum, aðgengi, verklagi, frágangi efnis 

og skilum til Þjóðskjalasafns Íslands (ÞÍ). Þar sem ÞÍ er leiðandi aðili um skjalastjórn 

og skjalavörslu á Íslandi og afhendingarskyldir aðilar verða að fara eftir reglum og 

tilmælum ÞÍ þótti við hæfi að hefja þennan kafla á þeim atriðum sem fram komu í 

viðtali við Njörð Sigurðsson hjá ÞÍ. Lagaumhverfi ÞÍ svo og reglum og öðru útgefnu 

efni frá safninu er nánar lýst í kafla 2.1. 

Sumt af efni þessa kafla á aðeins við um héraðsdómstigið þar sem frágangi, 

skilum og aðgengi hjá Hæstarétti var lýst í kafla 5. Öryggismál allra stofnana sem 

athugaðar voru verða þó tekin fyrir hér enda eru þau viðkvæmur málaflokkur og ekki 

fer vel á að hægt sé að tengja lýsingar á þeim við einstakar stofnanir sem þátt tóku í 

rannsókninni.  

6.1 Þjóðskjalasafn Íslands leggur línurnar: Viðtal við Njörð Sigurðsson  
Rætt var við Njörð vorið 2013 en hann hefur starfað hjá ÞÍ síðan 2006 og verið 

sviðsstjóri skjalasviðs síðan 2012. Hann vann áður hjá Borgarskjalasafni Reykjavíkur 

árin 2000-2006. Síðar benti Njörður á heimildir um ákveðin atriði sem fram komu í 

viðtalinu. Höfundur ákvað að setja þær inn þar sem þær áttu við efnislega, en í 

neðanmálsgreinum, þar sem illa fer á því að skjóta tilvísun í sviga inn í beina tilvitnun. 

Hann sagði að ÞÍ tæki bæði við skjölum rafrænt og á pappír, en frá dómstólum 

hefðu þau hingað til einungis verið á pappír. Sömu reglur giltu fyrir dómstóla og aðra 

afhendingarskylda aðila. Hann taldi að frágangur á skjölum frá dómstólum hefði 

almennt verið í lagi, enda væri reglum fylgt og ekkert kæmi inn til ÞÍ nema það væri 

viðunandi. 

Njörður líkti rafrænum skilum við snjóbolta „sem rúllar hægt af stað og stækkar svo 

alltaf“. Um þau giltu reglur sem settar hefðu verið 2009 en lítillega breytt 2010 og 

skiptust í þrennt, reglur um rafræn kerfi, reglur um rafrænar skrár og gagnagrunna, 

og reglur um afhendingu á vörsluútgáfum rafrænna gagna. Þessum reglum er nánar 

lýst í kafla 2.1, en síðasttöldu reglunum var raunar breytt aftur 2014. Rafræna 

skjalavörslu bæri að tilkynna til ÞÍ og skjalavörslukerfin þyrftu samþykki frá ÞÍ svo 

ljóst væri að þau stæðust kröfur. Þangað til stofnanir hefðu fengið heimild ÞÍ til að 

skila á rafrænu formi þyrftu þau að skila á pappír. Um ástæðu þess sagði hann: 
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Í rafrænni skjalavörslu skiptir skipulagið svo miklu máli. Það skiptir máli í 

pappírnum líka, en öllu máli í hinu rafræna, vegna þess að ef þú ert ekki 

með skipulagt safn, þá fer þetta allt í kaos. Þá týnirðu gögnum og svo 

framvegis í hinum rafræna heimi.  

Njörður sagði ströng skilyrði gilda um hvernig rafræn gögn væru afhent, og miðað 

væri við að hægt yrði að opna þau, ekki aðeins nú heldur líka að mörgum árum 

liðnum. Þau þyrftu að vera á skráarsniðum sem væru óháð kerfum, og samkvæmt 

opnum stöðlum en ekki eign einhverra einkafyrirtækja sem gætu ákveðið að hætta að 

viðhalda þeim að einhverjum árum liðnum. Ritvinnsluskjöl þyrfti til dæmis að vista 

sem texta, án alls útlitssniðs. Væri í einhverjum tilvikum talið rétt að varðveita útlitið 

þá yrði að gera það með mynd á TIFF-sniði. Textasniðið hefði þann kost fram yfir að 

hægt væri að leita í textanum. Gögnin kæmu yfirleitt til ÞÍ á hörðum diski eða 

svonefndum „flakkara“. ÞÍ tæki afrit af þeim og geymdi tvö eintök af hverju rafskjali í 

Reykjavík en það þriðja úti á landi. Hann sagði: 

Við munum taka við rafrænum gögnum á eins til fimm ára fresti. Kannski 

suma gagnagrunna á ársfresti og rafrænu skjalakerfin á fimm ára fresti. 

Og ástæðan fyrir því að við tökum þetta svona ört, það er til þess að 

tryggja heilleika skjalanna og að við getum opnað þau og farið inn í þau, 

svo að þau festist ekki í einhverjum formötum sem verða úrelt síðar meir.  

Njörður sagði að ekki gengi að hafa þetta eins og í pappírnum sem ætti að afhendast 

eftir 30 ár: „Maður kannast bara við að reyna að opna Word-skjal frá níutíu og 

eitthvað. Það getur verið erfitt. Og við viljum koma í veg fyrir það.“  

Njörður taldi þýðingarmikið hve mikil völd íslensk lög fælu ÞÍ, safnið gæti ákveðið 

hvernig afhendingarskyldir aðilar ættu að ganga frá skjölum áður en þeim væri skilað, 

en í sumum löndum eins og Bretlandi og Bandaríkjunum eða jafnvel Ástralíu þá yrðu 

söfnin „mörg hver að taka bara við rafrænu gögnunum í Word-skrám og svo er það 

þeirra hausverkur að varðveita þau til framtíðar“. Þá fylgdi ÞÍ því glöggt eftir að rétt 

væri gengið frá skjalasöfnum sem því væru afhent, hvort sem þau væru rafræn eða á 

pappír. Til væru að vísu gamlar afhendingar í safninu sem hefði ekki verið rétt gengið 

frá, en á undanförnum árum hefði safnið gætt þess að efni væri aðeins skilað í 

samræmi við strangar kröfur safnsins um frágang til geymslu. 
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Njörður sagði að ÞÍ hefði gert samning við Dani [árið 2005] um að taka upp þeirra 

aðferðafræði og reglur, enda stæðu þeir framarlega í rafrænni skjalavörslu. Þeir 

gengju hins vegar lengra en ÞÍ gerði. Hann sagði: 

Sem dæmi fékk danska ríkisskjalasafnið stórar og miklar geymslur til þess 

að kalla inn nánast öll skjöl frá danska ríkinu, pappírsskjöl. Svo segja þeir: 

Frá og með þessum tíma þá eigið þið bara að vera í rafrænu. 

Og: 

Þeir ... henda pappírnum. Ef það kemur bréf inn þá skanna þeir það inn í 

sitt kerfi, svo geta þeir hent pappírnum að ákveðnum tíma liðnum.4 En við 

höfum ekki stigið það skref, meðal annars ... er kannski ekki alveg 100% 

víst hvernig dómstólar myndu taka rafræna eintakinu inni í kerfinu, hvort 

þeir vildu ekki frekar fá að sjá frumritið.  

Dómstólarnir voru ekki komnir með rafræn kerfi sem hafði verið tilkynnt um og þau 

samþykkt þegar rætt var við Njörð vorið 2013. Nokkrar stofnanir voru hins vegar með 

slík kerfi og Njörður sagði ráðuneytin dugleg á þessu sviði. Mennta- og menningar-

málaráðuneytið hefði verið brautryðjandi og væri lengst komið. Það hefði leyfi til að 

skila öllum gögnum rafrænt. Þá þyrfti ekki að prenta út og skila afritum á pappír af 

tölvuskeytum eða öðrum gögnum, og útsend bréf mætti skanna og skila rafrænt 

eingöngu. En bærist hins vegar bréf á pappír skyldi varðveita þann pappír, eins og 

fyrr sagði. Hann sagði að pappírsskjalasöfn hefðu minnkað að mun hjá aðilum sem 

væru búnir að fá samþykkt rafræn kerfi og væru því ekki skyldugir að prenta út, og 

taldi að þeir væru mjög ánægðir með það. 

Ljóst var af viðtölum við aðra viðmælendur að þegar átti að senda skjöl til ÞÍ gat 

orðið mikil vinna að ganga frá þeim. Njörður kannaðist við það en sagði jafnframt að 

besti vinnusparnaðurinn væri að hafa skjalasafnið skipulagt frá upphafi og huga strax 

að fráganginum, þá yrði mun minni fyrirhöfn að senda það þegar að því kæmi. Þetta 

ætti bæði við rafræn gögn og pappírsskjöl. Njörður sagði: 

Eins og til dæmis varðandi pappírinn. Ef þú hugar að því að hafa þetta 

skipulagt, notar jafnvel sýrufríar arkir eða möppur í hengimöppunum í 

                                            
4 Sjá einnig Rigsarkivet (2001); 2. grein, 6. tölulið. 
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skjalaskápnum þá geturðu nánast bara tekið það úr og sett í skjalaöskjuna 

og skráð ... 

Það er nefnilega mjög mikil vinna, hafi skjalasafnið ekki verið í góðri reiðu 

eða vel skipulagt strax í upphafi ... að fara í frágang eftir á.   

Rafræn geymsluskrá þurfti að fylgja með efni sem er skilað eins og reglur kváðu á 

um. ÞÍ bauð skilaskyldum aðilum aðgang að FileMaker grunni til að nota, en þeir 

aðilar sem voru með rafræn skjalastjórnarkerfi gátu – að minnsta kosti í mörgum 

tilvikum – keyrt út úr því kerfi geymsluskrá sem var eins uppsett og skilað henni. ÞÍ 

var þó að skipta um sitt eigið kerfi. Njörður sagði frá:  

Við höfum notað FileMaker í Þjóðskjalasafni í langan tíma, eða í 20 ár, 

ástæðan er sú að þetta er einfalt og þægilegt forrit, ódýrt fyrir stofnanir líka 

að eignast það til að skrá, en við erum búin að smíða eða búa til nýja 

skjalaskrá, sem er byggð á alþjóðlegum stöðlum varðandi frágang 

skjalasafna sem alþjóða skjalaráðið ICA hefur sett, ... staðlar eins og 

ISAD(G) ... og ISAAR.5 

Þrátt fyrir þetta stóð til að nota óbreytt fyrirkomulag fyrir geymsluskrár til að skila til ÞÍ, 

að þær væru unnar í FileMaker ef aðilinn sem væri að skila skjölum ætti ekki sjálfur 

annað kerfi sem keyrði skránni út á réttu formi. Hann sagði einnig: 

Tengt því þá erum við í verkefni sem heitir APEX6, sem er evrópskt 

verkefni sem [33] Evrópuþjóðir taka þátt í, sem er að gera sameiginlega 

rafræna skjalaskrá fyrir skjalasöfn Evrópu. Og við erum að taka þátt í því, 

og vegna þess að við byggjum okkar kerfi á þessum alþjóðlegu stöðlum, 

þá rennur þetta beint inn í þeirra kerfi. 

Njörður taldi að skjölin væru aðgengileg, enda kæmu þau til safnsins skráð og 

frágengin í góðu skipulagi. Safnið veitti fólki aðgang að skjölum á lestrarsal sínum 

eftir því sem lög leyfðu. Almenna reglan væri sú að allt væri opið nema sérstakar 

ástæður væru til annars, eins og fram kæmi í lögunum (sjá kafla 2.1.1). 

                                            
5 Sjá International Council on Archives (2011a, 2011b). 
6 Sjá einnig APEx (vefsíða). Sótt 28.12.2015 af http://www.apex-project.eu/index.php/en/  
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Haft var aftur samband við Njörð bréfleiðis á vormánuðum 2015. Meðal þess sem 

þá kom fram var að fram til 1. janúar 2015 hefði ÞÍ tekið við 140 tilkynningum um 

rafræn gagnakerfi, en dómstólar væru ekki inni í þeim pakka. Það þýddi að dómstólar 

yrðu að skila öllum gögnum á pappír, líka málaskrá, jafnvel þó hún kynni að vera til á 

rafrænu formi. Þó er í leiðbeiningarriti ÞÍ um málalykla tekið fram að stofnanir skuli 

tilkynna rafræn skjalavörslukerfi sín til safnsins (Njörður Sigurðsson o.fl., 2010, s. 22). 

6.2 Aðstaða og öryggismál 
Aðstaða var með misjöfnu móti. Hæstiréttur var í nýlegu húsi sem byggt var með 

þarfir dómstólsins í huga. ÞÍ var í gömlu húsi sem var hannað til annarra nota en vel 

var unnið með plássið. Sérfræðingur 1 sagði að flestir héraðsdómstólar væru í 

byggingum sem væru ekki hannaðar fyrir þá, með einni undantekningu. Einn 

viðmælandi kvartaði yfir því að stofnun hans væri í óhentugu húsi. 

Annar viðmælandi hafði á orði að tölvubúnaður væri kominn til ára sinna. Þá tjáðu 

þrír sig um öryggi rafskjala. Jóhann sagðist feginn að nú sæi Þjóðskrá um tölvudrif 

fyrir héraðsdómskerfið og að taka af þeim afrit. En áður hefðu þau verið geymd innan 

stofnunar og afritin í sama húsi og frumgögnin. Tveir aðrir höfðu á orði að rafskjöl 

væru misörugg. Auðveldara væri til dæmis að eiga við ritvinnsluskjal heldur en PDF-

skjal, en einn minntist á að þó væri í einhverjum tilvikum hægt að eiga við PDF-skjöl.  

6.2.1 Skjalageymslur og öryggi þeirra  
Viðmælendur voru spurðir um öryggismál en einnig fékk höfundur að skoða 

aðstæður á þeim stofnunum sem tóku þátt í rannsókninni. Alls voru athugaðar 

skjalageymslur hjá sex aðilum. Á einum stað var aðeins ein skjalageymsla, en víðast 

var bæði til staðar miðlæg skjalageymsla fyrir nýleg skjöl og önnur geymsla fyrir eldri 

skjöl. Hér verður meðal annars fjallað um varnir gegn bruna, vatnsleka og 

óviðkomandi umgangi. 

Njörður sagði að ÞÍ tæki út skjalageymslur hjá afhendingarskyldum aðilum og 

gerði athugasemdir við það sem væri ekki í lagi. Til dæmis mættu ekki vera 

vatnslagnir uppi við loft og allar hillur ættu að vera minnst 15 sm frá gólfi til að skjöl 

væru síður í hættu ef vatn færi á gólfið. Leyft var að hafa ofna í geymslum og lagnir 

niðri við gólf að ofnum, og var því þannig háttað í geymslum sem höfundur skoðaði í 

safninu (og reyndar hjá einni annarri stofnun). Njörður sagði að vatnslekavöktun væri 

hjá ÞÍ sem fyrirbyggði að vatn gæti flætt lengi af lögnum og ætti að stöðva rennsli um 
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leið og viðvörun færi í gang. Allar hurðir sem höfundur sá í geymslum safnsins virtust 

vera traustar brunahurðir. 

Skjöl virtust almennt öruggari þegar þau voru komin í skjalageymslu en á 

vinnslustigi. Þó nefndu fjórir viðmælendur atriði sem þeir töldu mega bæta í 

geymslum, ýmist á eigin vinnustað eða annars staðar þar sem þeir þekktu til í 

dómskerfinu. Sérfræðingur 1 tók fram að ástandið væri mjög misjafnt á milli 

dómstóla, það tengdist því hversu hentugt húsnæðið væri. Einn héraðsdómstóll væri 

í húsnæði sem byggt hefði verið fyrir dómstólinn og aðstaða væri þar öll til 

fyrirmyndar meðan annar tiltekinn dómstóll væri í óhentugu húsnæði. Hann taldi líka 

að almennt mætti vakta betur öryggi með til þess gerðum kerfum, bæði gagnvart 

vatnsleka og þjófavörnum. Ekki væri alls staðar gætt nógu vel að slíku. 

Af þeim sex stofnunum þar sem skjalageymslur voru skoðaðar höfðu fjórar þeirra 

geymslur í kjallara þó að skjöl á vinnslustigi væru gjarnan geymd annars staðar. Í 

þessum fjórum tilvikum reyndist kjallarinn niðurgrafinn annaðhvort að hluta eða heild. 

Tveir viðmælendur minntust á skjalageymslu sem dómstóll hefði undir sjávarmáli og 

töldu það óheppilegt. Annar þeirra sagði að upp hefði komið tilvik þar sem flætt hefði 

inn í þessa geymslu. Á fjórum stofnunum sáust vatns- eða frárennslislagnir uppi við 

loft í geymslu. Hjá einni þeirra sagði viðmælandi þó að öryggisvöktun væri á húsinu 

og kæmi upp vatnsleki þá ætti viðvörunarkerfi að fara í gang. Annar viðmælandi hafði 

á orði að stofnanir virtust gera mismunandi kröfur til skjalageymslna. Ein stofnun kysi 

að geyma ekki skjöl í geymslu þar sem vatnslagnir væru, meðan önnur stofnun gerði 

það óhikað. 

Fyrir kom að skjöl sem geymd voru í bráðabirgðageymslu meðan máli var ólokið 

væru ekki læst inni. Hjá einum viðmælanda kom fram að það stafaði af því að 

starfsfólki innan stofnunar væri treyst. Hjá minnst tveimur stofnunum var slík bráða-

birgðageymsla afmarkað herbergi, og á öðrum staðnum tók höfundur eftir að því var 

tryggilega læst. Hjá tveimur öðrum stofnunum virtust vinnsluskjöl geymd í skápum í 

opnu rými í móttöku. Meira um öryggi vinnsluskjala í næsta kafla. 

Annar viðmælandi sagði að þó menn vildu takmarka aðgang óviðkomandi þá vægi 

þyngst að lög og viðurlög væru gegn því að taka skjöl ófrjálsri hendi. Ætlaði einhver 

að brjótast inn þá fyndi hann sér leið til þess, jafnvel þó sett væri upp rammgerð 

öryggislæsing. Hann taldi þó æskilegt að viðkvæm sönnunargögn væru í vörslu 
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lögreglu en ekki dómstóla að máli loknu, svo sem myndefni í barnaklámsmálum og 

eins vopn. 

Hjá tveimur stofnunum sást að aðgangskort voru notuð til að opna skjalageymslur, 

annars staðar voru læstar skrár, og á einum stað þurfti sérstakan lykil að geymslu 

sem var ekki í masterslyklakerfi. Hjá tveimur stofnunum var skjalageymsla inn af 

almannarými. Í öðru tilvikinu var dyraumbúnaður þannig að ekki var álitlegt að 

brjótast þar inn. Á hinum staðnum var skjalageymslan afskekkt og ekki víst að 

starfsfólk yrði strax vart við það ef reynt væri að brjóta upp hurð. 

Einn viðmælandi sagði að þó skjalasafnið væri eitthvað eldvarið þá yrði því síðast 

bjargað ef kviknaði í. Aðstæður væru þannig í húsnæðinu. Hjá að minnsta kosti einni 

stofnun voru allar millihurðir vottaðar af Brunamálastofnun, en hugsanlega víðar. Hjá 

minnst þremur öðrum stofnunum var talið að hurðir ættu að vera eldtraustar eða 

eldtefjandi. Á einum stað áleit viðmælandi að hurð skjalageymslu ætti að tefja eld þó 

á henni sæist ekki merking frá Brunamálastofnun. Sú hurð var úr massífum viði. Á 

öðrum stað taldi viðmælandi að hurð skjalageymslu væri ekki eldtraust en millihurð 

að þeim gangi ætti að vera það. Fremri dyrunum væri þó ekki alltaf lokað. 

6.2.2 Öryggi skjala á vinnslustigi  
Einn viðmælandi sagði að málin væru vel varðveitt þegar þau væru komin í 

skjalageymsluna eftir að þeim væri lokið og gengið hefði verið frá þeim. Meðan mál 

væru í vinnslu lægju þau hins vegar inni á borðum starfsmanna eða í hillum. Hann 

velti fyrir sér hvort skjöl í máli sem yrði kannski næst tekið fyrir eftir tvær vikur þyrfti 

að liggja á skrifstofu starfsmanns, hvort ekki væri betra að stinga þeim í brunahelt 

hólf milli þess sem væri verið að vinna með þau. Sérfræðingur 1 tók í sama streng og 

taldi misbrest vera á því hjá héraðsdómstólum að skjöl væru sett í örugga geymslu 

meðan þau væru í vinnslu, þau væru gjarnan á skrifstofum starfsmanna, jafnvel þó 

frestur yrði á málsmeðferð. 

Jóhann sagði að mál sem yrði unnið með á næstu dögum eða í næstu viku hefði 

starfsmaður í hillu, en mál sem væru í fresti um ótiltekinn tíma væru sett í skjala-

geymslu. En auðvitað mætti haga þessu öðruvísi upp á brunahættu að gera. Annar 

viðmælandi sagði að um leið og máli væri lokið þá færi það í skjalageymslu sem 

staðsett var í skrifstofurými, en síðar í aðra skjalageymslu sem staðsett var lengra frá 

skrifstofunum. Á meðan verið væri að vinna í þeim væru þau hins vegar á skrifstofum 

starfsfólks. Enn annar sagði að dómarar væru fljótir að skila frá sér málum þegar 
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þeim væri lokið, og þá færu þau í skjalageymslu. Ekki kom fram hvar málin væru 

geymd meðan þau voru í vinnslu. 

Hjá að minnsta kosti fjórum stofnunum reyndust mál geymd inni hjá starfsmönnum 

meðan þau voru í vinnslu, og þá á borðum eða í hillum, en ekki í læstum eða 

brunaheldum hólfum. 

6.3 Verklag og frágangur hjá héraðsdómstólum 
Fyrst og fremst var athugað verklag við frágang. Tveir viðmælendur tjáðu sig einnig 

um verklag við málarekstur, sjá kafla 4.1. Um verklag og frágang hjá Hæstarétti var 

fjallað í 5. kafla. 

Sérfræðingur 1 sagði að hjá héraðsdómstólum væri samviskusamt starfsfólk og 

sama verklag væri viðhaft hjá þeim öllum. Athugun á þeim dómstólum sem tóku þátt í 

rannsókninni studdi þá staðhæfingu. Tómas sagði verklag við sína stofnun vera gott, 

og ef vart yrði við einhverja hnökra á því þá væri alltaf reynt að laga það. 

Hjá tveimur stofnunum kom fram að hljóðupptökur urðu til í sumum dómsmálum, 

vitnisburðir til dæmis í sakamálum. Eldri upptökur voru geymdar á segulbandsspólum 

en nýrri upptökur voru gerðar með tölvum og vistaðar á stafrænu formi með sínu 

máli. Einn viðmælandi sagði að hljóðupptökur væru aðeins geymdar í um átta ár, því 

þetta gæti verið viðkvæmt efni, sérstaklega ef einstaklingur í málinu var undir lögaldri. 

Einnig hefði verið rituð skýrsla með efni upptökunnar og í þeim tilvikum sem börn áttu 

í hlut var til frumupptaka í Barnahúsi.  

6.3.1 Frágangur mála til geymslu og skil til Þjóðskjalasafns Íslands (ÞÍ) 
Úr lýsingu Tómasar á frágangi eftir málslok: 

Þegar það er búið, þá fer það bara til [þess aðila] sem sér um að skrá 

málið út úr málaskránni, [hann/hún] leggur það inn í skáp, og ... tekur ekki 

hvert einasta mál um leið og það er komið mál heldur ... sér: „Nú er laus 

tími, það er best ég pakki.“ Og þá tekur [hann/hún] svolítið og pakkar 

kannski í kassana, merkir þá, síðan er farið með þetta niður þegar það er 

allt frágengið. 

Jóna sagði að fyrst væru málsskjöl sett í möppur og „síðan færum við þetta yfir í 

öskjur þegar við förum að ganga frá um áramót“. En vinnulagi hefði verið breytt á 
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síðari árum eftir að farið var að skila efni til ÞÍ, því talsvert hefði þurft að hreinsa eldri 

mál áður en hægt var að skila þeim.  

Fleiri tóku í sama streng. Ólöf sagði að reynslan hefði kennt sér að betra væri að 

„ganga frá málunum um leið, þannig að það væri tilbúið til afhendingar, um leið og 

væri pakkað í kassa, ekki vera að vinna alltaf upp eftir á, henda bara öllu ofan í kassa 

og búið“. Tómas sagði að í eldri skjölum hefði verið „óttalegt drasl, ... stundum allt í 

tvíriti og óþarfi að vera að fylla skjalasafn af einhverju tvíriti, það er nú nóg að hafa 

þetta í einriti“. Á síðustu árum væri hins vegar reynt að ganga þannig frá að ekki 

væru tvírit og aðskotahlutir. Sérfræðingur 1 taldi mikilvægt að haga verklagi við 

frágang þannig að skil til ÞÍ yrðu þægileg, gengið væri frá málum í upphafi eins og 

þau þyrftu að vera þegar þeim væri skilað. 

Núverandi héraðsdómstólar voru stofnaðir 1992 og eins og Njörður sagði voru þeir 

ekki komnir á afhendingarskyldu með sín gögn því þau voru ekki orðin 30 ára. Hins 

vegar höfðu allir þeir héraðsdómstólar sem athugaðir voru samið við ÞÍ um að fá að 

skila inn einhverjum skjölum vegna plássleysis í geymslum. 

Þeir sex viðmælendur sem tjáðu sig um frágang skjala innan héraðsdómskerfisins 

könnuðust allir við að mikil vinna gæti verið að ganga frá málum og koma þeim í það 

horf að unnt væri að skila þeim til ÞÍ. Jóhann sagði að mesta vinnan fælist í því að 

fara gegnum öskjur og taka úr þeim afrit og annan óþarfa. Við það yrðu til stórir 

bunkar af pappír sem þyrfti að farga. Hann sagði þetta tímafrekt verk sem hann hefði 

aðeins komist til að sinna í hjáverkum þegar hann átti lausar stundir frá öðrum 

verkum.  

Tómas sagði að búið hefði verið að senda eitthvað og skjalageymslan hefði verið 

orðin troðfull. Síðan hefði verið samið um að fá að senda meira og byrjað að ganga 

frá þeim skjölum en hvorki hefði verið mannafli né tími til að klára það. Hann sagði 

líka að í dómsskjölum væru ávallt frumrit og svo afrit handa málsaðilum. En ef sá 

sem kærður var mætti ekki, þá þurfti að henda afriti. „Og eins alls konar, það geta 

verið krassblöð frá dómara sem á ekkert að vera að geyma, þetta er bara hans vinna. 

Vinnuplagg sem hann gleymir oft að henda út.“ 

Herdís sagði líka að vinnugögn væru hreinsuð úr málum eftir því sem við ætti, en 

„við metum það náttúrlega svolítið“. Jóna sagði að margir lögmenn hefðu látið fylgja 

lista yfir hliðsjónargögn sem þeir hefðu lagt fram „og lista yfir tilvitnanaskrár; þá er 
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hægt að fletta þessu upp og þá hendum við bara útprentum“. Tómas sagði að í 

endanlegum málsskjölum ætti að vera: 

... þingbók, dómabók, skjöl og svo eins og ég segi samskipti sem getur 

þurft að kíkja á í einhvern tíma – en eitthvert annað drasl eða eitthvað 

svona – tímaskýrslur lögmanna þær þurfa að vera jafnvel þó þær séu ekki 

framlagðar – þær eru stundum lagðar fram og stundum eru þær ekkert 

lagðar fram sem dómskjal heldur eru þær þá bara látnar fylgja og – já, 

reynt að ganga frá því þannig.  

Við að hreinsa eldri mál þá minnkuðu þau mjög að umfangi. Jóna sýndi höfundi stafla 

af níu öskjum sem urðu til á fyrri hluta ársins 1999. Upprunalega innihéldu þær gögn 

frá 1. janúar til 18. maí en eftir hreinsun náði síðasta askjan fram til 16. júlí. Nýtingin 

hafði samkvæmt þessu batnað um 43% (197 dagar á móti 138). Jóna og Herdís 

sögðu að þær reyndu að losna við sem mest af efni til ÞÍ því dómstóllinn þyrfti á 

plássinu að halda. Þær voru því fegnar að geta skilað efninu frá sér til ÞÍ.  

Jóhann var á sama máli og sagði mikinn létti að hafa losnað við talsvert efni til ÞÍ, 

eitthvað um 300 öskjur að hann minnti. En honum fannst ekki nógu einfalt að flytja 

skráningu efnisins yfir í FileMaker-gagnagrunn ÞÍ. Hann hefði viljað geta flutt 

skráninguna beint úr málaskrá dómstólsins yfir í kerfi ÞÍ en fann ekki leið til þess. 

Herdís kvartaði yfir því sama, að þurfa að skrá efnið upp á nýtt fyrir FileMaker. Annar 

þátttakandi í rannsókninni hafði reynslu af því að hægt var að keyra þessa skráningu 

beint út úr málaskránni ef öll mál í skjalaöskju voru í skránni. 

Tveir dómstólar að minnsta kosti höfðu sent til ÞÍ efni sem spannaði fimm ára 

tímabil eða meira. Á einum stað var nefnt að venja væri að setja efnisyfirlit með í 

hverja öskju sem taldi upp hvað væri í henni. Einn viðmælandi minntist á að stofnunin 

sem hann vann við átti ekki tætara sem réð við það gríðarlega pappírsmagn sem 

þurfti að farga eftir hreinsun svo það var sent til fyrirtækis sem tók að sér að eyða 

gögnum. 

Sérfræðingur 1 taldi að ýmsa hluti mætti laga í sambandi við frágang á 

dómskjölum, meðal annars að hafa málsarkir snyrtilegar að utan en ekki útkrotaðar. 

Hann tók þó fram að lokafrágangur efnis til ÞÍ væri í lagi. 

Ólöf velti því fyrir sér hvort rafræn skil væru ekki í raun allra hagur, líka ÞÍ, að 

minnsta kosti fyrir opinber gögn, þó að annað gilti um persónubundin skjöl. 
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Pappírsskjalasöfn væru orðin það mikil að vöxtum að það hlyti að verða höfuðverkur 

að koma þeim fyrir ef þau héldu áfram að þenjast út. 

6.4 Aðgengi að skjölum 
Hjá þeim héraðsdómstólum sem kannaðir voru var svipað vinnulag þegar einhver 

vildi finna mál í geymslu. Gjarnan var byrjað á að fletta upp í málaskrá og finna 

málsnúmer og lyktadag málsins og síðan fundinn viðeigandi kassi eða askja í 

geymslu. Þegar raðað var eftir lyktadegi var oftast miðað við úrskurðardag, en einnig 

kom fyrir að miðað væri við skiptalok eins og í D-málum (opinber skipti á dánarbúum 

og búum hjóna og/eða sambúðarfólks). Jóna sagði að núorðið væri raðað eftir 

úrskurðardegi en í gömlum málum gæti þurft að finna skiptalokadag. 

Tómas sagði að yfirleitt væri auðvelt að finna skjöl. Einstaka sinnum væri þó leitað 

að dómskjölum sem væru svo gömul að þau fyndust ekki í málaskránni. „Það getur 

verið svolítið tímafrekt. En við erum með bækur yfir gamla dóma ... þannig að við 

getum fundið þetta.“ Nýrri mál, að minnsta kosti síðustu fimmtán árin, væri hægt að 

finna í málaskrá, fletta upp hvenær máli lauk og finna það eftir því í skjalageymslu. 

Hann sagði að mest þyrfti að hafa fyrir að finna skjöl sem urðu til fyrst eftir að 

núverandi héraðsdómstólar voru stofnaðir, frá árunum 1992-1994. 

Annar þátttakandi hafði rekið sig á að dómsmál frá árunum 1992-1993 voru ekki öll 

í málaskránni, en gat ekki séð betur en að mál frá 1994/1995 og nýrri væru í skránni. 

Hann taldi misjafnt eftir málaflokkum hvort málum væri raðað eftir málsnúmeri eða 

lyktadegi. Raðað var eftir málsnúmeri í litlum málaflokkum en eftir lyktadegi í E-

málum sem var stór málaflokkur. 

Ef aðeins var verið að fletta upp dómi var hægt að finna hann rafrænt, eins og 

Tómas og Jóhann minntust á. Það þurfti ekki að fara í geymsluna, dómurinn var í 

málaskránni, nema málið væri þeim mun eldra. Ekki kom fram hvaða ár var byrjað að 

vista þá rafrænt. Á heimasíðu dómstólaráðs er hægt að fletta upp dómum og elstu 

dómar sem þar fundust við lauslega athugun voru kveðnir upp árið 2006.7 Það sýnir 

að dómar hafa verið vistaðir rafrænt frá árinu 2006 eða fyrr.8 
                                            
7 Farið var inn á síðuna http://www.domstolar.is/domaleit/?action=search þann 21. maí 2015 og 

leitað að dómum óháð málaflokkum. Annars vegar var prófað að setja í leitarstrenginn „tímabil“ árabil 

sem náði til ársloka 2006, en hins vegar prófað að velja ár við málsnúmer, og málum flett sem stofnuð 

voru árin 1999-2005. Í öllum tilvikum reyndist dómur vera frá árinu 2006 eða síðar, nema einstaka 

sinnum var einhver prufa sett inn áður en ekki raunverulegt mál. 
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Jóhann sagði auðvelt að finna skjöl. Eftir að máli hefði verið flett upp í málaskrá 

væri hægt að finna viðeigandi kassa og vitað væri að þar væru með málinu þau skjöl 

sem lögð hefðu verið fram og öll gögn sem skiptu máli. Honum fannst hins vegar að 

æskilegast væri að skjölin væru vistuð rafrænt, þá væri enn þægilegra að nálgast 

þau.  

6.5 Samantekt um varðveislumál og fleira 
Þjóðskjalasafn Íslands (ÞÍ) er leiðandi aðili fyrir íslenska skjalavörslu. Stofnunum er 

gert skylt að skila þangað sínum skjölum við ákveðinn aldur og hlíta fyrirmælum 

þess. ÞÍ tekur við gögnum bæði rafrænt og á pappír, en enginn dómstóll var farinn að 

skila rafrænt fyrir 1. janúar 2015. ÞÍ tekur ríkisskjalasafnið í Danmörku sér til 

fyrirmyndar í rafrænni skjalavörslu. ÞÍ gerir miklar kröfur og sérstaklega um frágang 

rafskjala. Rafræn kerfi þurfa að vera vel skipulögð til að hljóta samþykki ÞÍ. En 

stofnanir sem hafa leyfi til að skila rafrænt þurfa ekki að prenta út afrit á pappír og 

varðveita þau, sem er mikið hagræði. 

Athygli vekur að ekkert rafrænt kerfi hjá dómstólum hafði hlotið samþykki ÞÍ. 

Samkvæmt því þurfa þeir að skila öllum gögnum á pappír, einnig málaskránni. Þó var 

nýtt kerfi í notkun hjá Hæstarétti, en að vísu lagði rétturinn enga áherslu á rafræn skil. 

Málaskrá héraðsdómstóla er hins vegar mun eldri en reglur ÞÍ um rafræn kerfi og er 

sjálfsagt barn síns tíma. Skiljanlegt er að hún uppfylli ekki kröfur til að skila rafrænt. 

Allir þeir dómstólar sem athugaðir voru höfðu skilað efni til ÞÍ, þótt aðeins 

Hæstiréttur væri aldurs síns vegna skyldugur til þess; pappírsskjölum á að skila við 

þrjátíu ára aldur og núverandi héraðsdómstólar voru stofnaðir 1992. Víða gætti 

plássleysis í geymslum enda mikið magn skjala sem verður til í dómskerfinu. 

Tilhneiging var til að afrita mikið af gögnum því gert var ráð fyrir að báðir málsaðilar 

hefðu sitt eintak af öllum framlögðum málsgögnum. Stundum mætti ákærði ekki og 

hans eintak dagaði uppi með málinu. Þegar farið var að skila málum til ÞÍ þurfti að 

hreinsa slík umframeintök úr, ásamt bréfaklemmum og öðrum samtíningi sem ÞÍ 

samþykkir ekki að geyma með pappír. Gat það munað miklu í umfangi skjalanna að 

hreinsa óþörf afrit og vinnugögn úr þeim. Hjá öllum þeim dómstólum sem athugaðir 

                                                                                                                                        
8 Hafa ber í huga að vera kann að dómar hafi verið vistaðir í málaskrá áður en farið var að birta þá 

á heimasíðu dómstólaráðs. Þessi lauslega athugun sannar ekki að árið 2006 sé árið sem fyrst var 

farið að vista dóma rafrænt.  
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voru hafði verið tekið upp breytt vinnulag á seinni árum þar sem málin voru hreinsuð 

strax eftir málslok þegar ganga þurfti frá þeim. 

Skrá þurfti mál sem skilað var til ÞÍ í rafrænan gagnagrunn frá safninu. Einn 

þátttakandi hafði reynslu af því að hægt var að keyra slíka skráningu beint út úr 

málaskrá yfir á form sem ÞÍ viðurkenndi. Tveir aðrir kvörtuðu yfir því að hafa þurft að 

skrá allt upp á nýtt og notuðu þó sömu málaskrá. Þeir vissu ekki af þessum 

möguleika, svo hann hefur ekki verið á allra vitorði.  

Aðstaða til skjalahalds var misjöfn. Hún var góð hjá Hæstarétti og ÞÍ, en fram kom 

að einhverjir héraðsdómstólar kynnu að vera í óhentugu húsnæði. Öryggi gagna 

mátti bæta. Meðan dómsmáli var ólokið voru frumrit á pappír oft á borðum einstakra 

starfsmanna en ekki í eldtraustu hólfi svo sem skjalaskáp eða -geymslu. Skjala-

geymslur voru mun öruggari en þó þyrfti að laga viss atriði, m.a. til að lágmarka 

hættu af vatnstjóni. Þær virtust brunaheldar en hjá fjórum stofnunum sáust vatns- 

eða frárennslislagnir undir lofti. Fram kom að ÞÍ myndi ekki samþykkja slíkar 

geymslur sem öruggar fyrir skjöl. Einnig voru á fjórum stöðum helstu skjalageymslur í 

kjallara, sem vekur upp spurningu um hvort viðkomandi stofnun hafi látið meta 

möguleika á jarðvatnsleka eða hafi einhvern viðbúnað til að verjast slíku. Hjá tveimur 

stofnunum var upplýst að til staðar væri kerfi til að vakta öryggi eins og vatnsleka. 

Önnur þeirra var ÞÍ. Fram kom að hjá einhverjum héraðsdómstólum mætti bæta slíka 

öryggisvöktun. 

Einn viðmælandi hafði á orði að þótt skjalasafnið væri eitthvað eldvarið yrði því 

síðast bjargað ef kviknaði í. Það vekur upp ýmsar spurningar. Eru skjalasöfn og þær 

mikilvægu upplýsingar sem þar eru geymdar í forgangi þegar slökkvistarf er unnið? 

Eru skjalasöfn á pappír örugg í eldsvoða? Væri það æskilegt að vista afrit af hverju 

gagni einhvers staðar, og þá hvernig? Skjalasöfn dómstóla eru mikil að vöxtum. Ef 

afrita ætti þau öll á pappír og geyma slík afrit í öðru húsnæði þá myndi fylgja því 

umtalsverður geymslukostnaður.  

Ef tekin yrði upp rafræn skjalavarsla gæti vörsluaðili tölvudrifa séð til þess að afrit 

væru til af öllum gögnum og þau vistuð í öðru húsnæði en frumgagnið. En hvaða 

kostir og gallar myndu fylgja því að gera umsýslu skjala rafræna? Og er áhugi fyrir 

því? Um það fjallar næsti kafli.  
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7 Framtíðarsýn: Ætti að rafvæða skjalamál dómstóla? 

Flestir viðmælendur innan dómskerfisins höfðu áhuga á að skjalamál dómstóla yrðu 

rafvædd. Magnús, sem var dómari, hafði þó meira álit á pappírsskjölum. 

Áherslumunur var á milli dómstiga. Hjá Hæstarétti var sýnin fyrst og fremst á að taka 

upp rafrænt skjalastjórnarkerfi en hafa skjölin á pappír. Innan héraðsdómskerfisins 

voru flestir viðmælendur fylgjandi því að taka upp rafræna málsmeðferð. Þar hefur 

verið hannaður nýr málalykill en hönnun og innleiðing rafræns skjalastjórnarkerfis 

hefur verið sett í bið vegna kostnaðar. 

7.1 Sýn viðmælenda – almennt 
Tómas sagði að sér þætti tæknin skemmtileg, eins og núorðið væri hægt að lesa 

bækur á tölvu. Hann sagði að á sínum tíma þegar átti að innleiða nýja málaskrá  

hefði hann séð fyrir sér að lögmenn, lögregla og ákæruvald gætu sent gögn rafrænt 

inn til dómstóla; „málið kæmi til okkar rafrænt og við þyrftum ekkert að fara að bíða 

eftir einhverjum pappírum ... við hefðum bara allt málið í tölvu, rafrænt“. 

Sérfræðingur 1 taldi æskilegt að minnka umsýslu á pappír, meðal annars af því að 

nú yrði til mikið magn af pappírsskjölum sem þyrfti svo að eyða. Hann vildi fyrirbyggja 

að gögn væru tvískráð á mörgum stöðum. Hann sá fyrir sér að þróunin yrði yfir í 

rafræna vinnslu, fremur fyrr en síðar, og áleit að það myndi einfalda flutning gagna 

milli dómstiga og eins frá ákæruvaldi til dómstóla. 

Jóna sagðist vilja sjá „miklu meira gert rafrænt“. Hún taldi til dæmis tímasparnað ef 

lögreglan gæti sent sínar skýrslur í tölvupósti. Hún taldi að það væri óþarfi að mörg 

embætti væru að búa til og varðveita frumrit af sama skjalinu á pappír, eins og þegar 

lögregla eða sýslumenn væru að senda gögn til dómstóla. Herdís sagði að einhvers 

staðar þyrfti að vera til pappírseintak, en gott væri að spara pappír svo hann „fengi að 

vera í friði á trjánum“. 

Magnús sagðist vera íhaldssamur og honum fannst auðveldara að treysta pappírs-

skjölum. Hann taldi sig ekki hafa nógu mikið vit á rafgögnum, en lagði áherslu á að í 

dómi þyrftu menn að vera með „alvöruskjöl“. 

Ólöf taldi að rafræn skil væru allra hagur, líka ÞÍ. Framtíðin væri að sleppa því að 

fjölrita skjöl í þremur til sex eintökum og vinnsla mála yrði rafræn. Hugsanlega ætti þó 

að hafa eitt eintak á pappír af hverju skjali. Hún benti á umfjöllun Lögmannablaðsins 

2013 (1) um „rafrænt réttarfar“, þar sem er meðal annars viðtal við hana sjálfa (sjá 
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kafla 2.5.1). Hún sagði að til að breyta yfir í rafræna vinnslu þyrfti fyrst að breyta 

lögum, enda væru dómsmál unnin á grundvelli frumgagna, og það þyrfti að skilgreina 

hvort aðeins pappírsskjöl teldust frumgögn eða hvort rafskjöl gætu verið það líka. 

Sólveig sagði að eftir væri að skilgreina hvernig stjórnsýslan ætti að vera ef hún 

yrði eingöngu rafræn. Hún sá það ekki alveg fyrir sér. Hins vegar sagði hún að 

boðanir til lögmanna væru sendar í tölvupósti núorðið, það þætti fullnægjandi. Verið 

var að innleiða rafrænt skjalastjórnarkerfi hjá Hæstarétti, en Sólveig sagði að ekki 

stæði til að fara að skila rafrænt til ÞÍ. 

Njörður taldi að næstu áratugi yrðu skjalasöfn blönduð, bæði pappírsskjöl og 

rafræn gögn. „En hið rafræna mun svo taka yfir smátt og smátt, þangað til þetta 

verður 100% rafrænt. Hvort það verður á meðan ég lifi, ég veit það ekki, en það mun 

verða.“ 

Jóhanni fannst að það væri heimskulegt á tækniöld að vera með allan þann 

pappírsflaum sem verið hefði í dómskerfinu, þessi áhersla á pappír skapaði mikla og 

ónauðsynlega vinnu. Hann vonaðist eftir að í framtíðinni yrði allt vistað rafrænt og 

skjalageymslur fyrir pappír yrðu sem mest óþarfar. Hann taldi að rafræn vinnsla 

myndi gera öll samskipti fljótlegri, eins og samskipti héraðsdómstóla við lögreglu, 

saksóknara og Hæstarétt. 

7.2 Rafræn skjalastjórnarkerfi 
Ekki var til staðar hjá héraðsdómstólunum heildstætt rafrænt skjalastjórnarkerfi. Í 

slíku fyrirkomulagi er unnt að skrá öll skjöl í kerfi, hvort sem eru pappírsskjöl eða 

rafskjöl, einnig tölvuskeyti og vinnugögn, samanber kafla 2.4.1 (Jóhanna 

Gunnlaugsdóttir, 2008; Robek o.fl., 1995). Einu sinni var fyrirhugað að taka upp slíkt 

kerfi, unnin úttekt og smíðaður málalykill, eins og sagt var frá í kafla 4.3. Hins vegar 

var verið að innleiða slíkt kerfi hjá Hæstarétti þegar rannsóknin var gerð. 

Sérfræðingur 1 taldi að löng reynsla væri komin af rafrænum skjalastjórnarkerfum 

hjá ráðuneytunum og þau væru betra fyrirkomulag. Hann sagði að ef verklagi hjá 

dómstólunum yrði breytt þannig að þeir ynnu með rafrænt, skipulagt kerfi, þá mætti í 

framhaldinu sækja um að skila rafrænt til ÞÍ. Hann taldi vanta að héraðsdómstólar 

væru með gögnin sín „rafrænt í einhverju skipulögðu horfi“. 

Ólöf bar fyrirkomulagið hjá héraðsdómstólunum saman við ráðuneyti og aðrar 

stofnanir sem hafa rafræn skjalastjórnarkerfi. Hún sagði: „Þá er búinn til einhvers 
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konar lykill og ... unnið rafrænt í málaskrá. ...  Þá getur maður slegið inn [til að leita] 

... miklu einfaldara heldur en hjá okkur, sem er ... afskaplega þægilegt. Og þar eru 

allir tölvupóstar vistaðir og öll gögn ... við erum að búa til einhverja mynd í kringum 

[þetta] en okkur vantar bara kerfið sem heldur utan um það.“ Hún sagði að ef slíkt 

kerfi yrði innleitt, yrði tekið upp „heildstætt kerfi fyrir allt, bæði stjórnsýsluhlutann og 

dómsmálin“, og látið gilda fyrir alla héraðsdómstóla. Hún staðfesti að það væri helst 

kostnaðarhliðin sem stoppaði þetta af.  

Sérfræðingur 2 benti á að í kjölfar skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis (2010) 

væru auknar kröfur gerðar til opinberra stofnana og skjalaumsýslu þeirra. Hann 

nefndi að vitundarvakning væri í þá átt að fleiri stofnanir tækju upp vönduð rafræn 

kerfi. 

Hjá Hæstarétti var verið að innleiða rafrænt skjalastjórnarkerfi þegar rannsóknin 

var unnin. Sólveig sagðist hafa verið ráðin til þess verkefnis, en áður hefði verið til 

málaskrá í ritvinnsluskjali í tölvu. Hún sagði að nýja kerfið héldi bæði utan um 

dómsmál og stjórnsýsluerindi, sem væru þá sett sitt í hvorn efnisflokkinn, en 

yfirgnæfandi meirihluti allra gagna tengdust dómsmálunum. Kerfið var innleitt í 

áföngum 2012-2013. Sjá nánar kafla um Hæstarétt (5.3). 

7.3 Rafræn málsmeðferð og rafræn skil 
Í núverandi kerfi er ætlast til að öll framlögð málsskjöl í dómsmáli séu fjölrituð í 

nokkrum eintökum, fyrir dómara, sóknar- og varnaraðila, og ef dómur er fjölskipaður 

(eins og í Hæstarétti) þarf eitt eintak fyrir hvern dómara. Svo þegar á að ganga frá 

máli til langtímavarðveislu þarf að farga öllum eintökum nema einu. Að minnsta kosti 

fimm viðmælendur töldu æskilegt að breyta þessu vinnulagi. 

Ólöf benti á þann möguleika að gera alla meðferð dómsmála rafræna, og vísaði 

meðal annars til þess sem hún hafði áður sagt í Lögmannablaðinu (sjá kafla 2.5.1 hér 

framar). Hugmyndin gerir ráð fyrir að lögmenn sendi öll málsskjöl rafrænt inn til 

dómstólanna, og ekki þurfi að fjölrita eða prenta út skjölin, því dómarar og lögmenn 

geti unnið með þau í rafrænni gátt. 

Í samtali við Ólöfu kom skýrt fram að það væri vilji hennar og dómstólaráðs að 

rafvæða dómsmálin. Hún vitnaði í skjalastefnu dómstólaráðs frá 2012, þar sem segir 

að öll skjöl eigi að verða „aðgengileg rafrænt“. Einnig sagði hún: „Þetta er alveg 

óhemjugagnamagn sem er verið að pakka niður og varðveita.“ Hún taldi að það væri 
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mikið hagræði að því að gera málareksturinn rafrænan og sleppa pappírnum að 

mestu eða öllu leyti. Hugsanlega vildu menn hafa eitt pappírseintak af hverju máli, en 

að þau væru þrjú til sjö yrði vonandi úreld hugsun innan tíu ára. 

„Og síðan er ... hugmyndin sú að í framtíðinni komum við til með að búa yfir mála-

skrá sem getur stutt frekar þessa rafrænu málsmeðferð.“ Að vísu var þá þegar hægt 

að vista dóma sem rafskjöl í kerfinu, en takmarkið sagði hún vera að tengja öll skjöl 

við málaskrána og geta flett þar upp öllum málsgögnum rafrænt. 

Þetta byði að síðustu upp á allt annað vinnulag þegar ætti að skila gögnum til ÞÍ. 

Hægt yrði að skila málunum rafrænt og spara með því mikið pláss. Það áleit Ólöf að 

ætti að vera til hagsbóta fyrir alla aðila.  

Fleiri viðmælendur lýstu áþekkum sjónarmiðum. Tómas kannaðist við hugmyndir 

um rafræna vinnslu og sagðist hafa orðið spenntur fyrir þeim. Hann hefði séð fyrir sér 

að hægt væri að senda gögn til dómstólsins frá lögregluembættum og ákæruvaldi, „... 

hvernig sem það yrði framkvæmt en ... málið kæmi til okkar rafrænt og við þyrftum 

ekkert að fara að bíða eftir einhverjum pappírum, ... við hefðum bara allt málið í tölvu, 

rafrænt. Og eins gætu lögmenn sent inn ... sín mál sem þeir eru að fara að 

þingfesta.“  

Jóhann sá fyrir sér að dómstólar hefðu miðlægan gagnagrunn þar sem hvert 

dómsmál fengi sína kennitölu og þeir sem tengdust málinu fengju aðgang eins og við 

ætti. Í einkamálum myndu lögmenn skanna sín skjöl inn og senda rafrænt til 

dómstólsins. Hver lögmaður hefði aðgang að sínum málum og þyrfti ekki að hringja í 

ritara hjá dómstólnum í hvert sinn sem hann vantaði upplýsingar. Hann hefði aðgang 

að framlögðum skjölum í málinu og þingbók en ekki úrskurðum sem væru í vinnslu. 

Dómari gæti svo staðfest dómaskrif með rafrænni undirskrift. Lögreglan hefði einnig 

aðgang til að setja gögn inn í mál, og þegar mál þyrfti að fara til Hæstaréttar væri hin 

rafræna málsmappa flutt þangað. Samskipti við Ríkissaksóknara væru líka mun 

þægilegri ef hægt væri að senda skönnuð eintök á milli heldur en að nota bréfpóst. 

Jóhann taldi að slíkt fyrirkomulag myndi spara mikinn tíma og nefndi sem dæmi að í 

núverandi kerfi þyrfti ritari hjá dómstólnum að svara mörgum spurningum um hvað 

stæði í þingbók. Málin ættu að geta gengið hraðar í gegnum kerfið með þessu. 

Jóna lýsti þeirri skoðun að mun meira mætti gera rafrænt en nú væri gert. Mikið 

væri framleitt af pappírsskjölum sem svo þyrfti að eyða. Hún sá fyrir sér að lögregla 

gæti varðveitt frumrit af sínum gögnum á pappír en sent skannað eintak rafrænt til 
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dómstólsins svo ekki þyrfti að vera sitt hvort pappírseintakið á hvorum staðnum. Þá 

væri það dómarans að ákveða hvort hann vildi prenta gögnin út eða vinna með þau í 

tölvu. Síðan yrði þessu skilað rafrænt til ÞÍ þegar þar að kæmi. En þetta útheimti 

vissulega samvinnu ýmissa stofnana. 

Af viðmælendum á héraðsdómstiginu var Magnús sá eini sem var neikvæður 

gagnvart hugmyndinni um rafræna málsmeðferð. Hann vildi frekar vinna með pappír 

enda þyrftu það að vera „alvöru skjöl sem [væru] lögð fram í dómi“. Hjá Hæstarétti 

varð ekki vart við áhuga á að taka upp þessa rafrænu vinnslu að sinni. Sólveigu 

fannst „öll stjórnsýslan eiga eftir að ákveða hvernig hún ætlar að vera ef hún ætlar að 

vera bara rafræn“. En jafnframt sagði hún að „maður sér auðvitað ekkert hvað er 

handan við hornið“. 

Sérfræðingur 1 sagði æskilegt að dómsmál yrðu gerð sem mest rafræn og þeim 

yrði skilað þannig til ÞÍ. En áður en hægt yrði að sækja um að fá að skila þeim 

rafrænt þyrfti verklagið hjá dómstólum að breytast yfir í rafrænt, skipulegt kerfi. 

Dómsmálin væru að mjög litlu leyti rafræn enn sem komið væri, nema dómabók og 

þingbók væru til á rafrænu formi og hægt væri að fletta dómunum upp beint úr 

málaskránni og skoða þá þar. 

7.4 Hindranir við rafvæðingu 
Eins og sjá má hér að ofan var nokkur hljómgrunnur fyrir því á héraðsdómstiginu að 

gera dómskerfið rafrænt og minnst fimm viðmælendur reyndust hlynntir því að 

einhverju leyti. En nokkur ljón geta verið á veginum. 

7.4.1 Lagahliðin og hvað telst frumgagn 
Sérfræðingur 1 sagði að ef breyta ætti ferli dómsmála þannig að öll vinnsla þeirra yrði 

rafræn þyrfti að breyta lögum, þau lytu allt öðrum lagabókstaf en stjórnsýsluerindin. 

En vinnuhópur væri í gangi til að rýna lögin. Hann áleit að lagaumhverfinu myndi 

verða breytt þannig að það dygði að leggja gögn inn rafrænt. 

Jóna lýsti áhuga á rafrænni vinnslu, en sagði að það þyrfti lagabreytingar og „þetta 

hangir örugglega á mörgum spýtum“. Sérfræðingur 2 sagði að tækninni fleygði 

gjarnan fram hraðar en löggjöfinni væri breytt til að mæta nýrri tækni. Því gerðist það 

gjarnan að skipaðir væru hópar eftir á til að vinna að lagabreytingum. Ólöf sagði: 

... lögum samkvæmt þá er verið að vinna dómsmál á grundvelli 

frumgagna. En skilgreining á því hvað frumgagn er hefur reyndar ekki farið 
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nægjanlega fram. Þetta var miklu einfaldara þegar menn voru að leggja 

fram víxla og skuldabréf, það duldist engum að það var frumrit. 

... Það er ... ljóst að ef við ætlum að ná á þennan stað þá þarf að fara fram 

endurskoðun á réttarfarslöggjöfinni. 

Getur rafskjal talist frumgagn? Ólöf minnti á að hægt er að „skanna inn skjöl og þau 

líta út eins og frumrit, þannig að þú veist aldrei hvort þú sért að vinna með frumrit.“ 

Hún velti því fyrir sér hvort rafræn útgáfa dóms á vef mætti teljast frumgagn. Hún taldi 

að hér þyrfti að skýra línur. 

7.4.2 Tæknimál og öryggi rafskjala 
Nokkur umræða átti sér stað um hvort hægt væri að gera rafskjöl eins örugg og 

pappírsskjöl. Jónu fannst áhugavert ef hægt væri að gera eintak skjals á tölvuformi 

að frumgagni, en tæknin í kringum það þyrfti að vera örugg. Í dag væri hægt að fara 

inn í PDF-skjal og föndra við það. Hún sagði að nú væru dómabækur sendar í Word-

skjali, og taldi eðlilegra að breyta þeim í PDF-skjöl. 

Jóhann benti á að þó sumir gætu verið hræddir við að hægt væri að eiga við 

rafskjöl væri líka hægt að falsa pappírsskjöl. Hann sá fyrir sér að af hverju rafskjali 

yrði til eintak í læstri útgáfu hjá Þjóðskrá Íslands, sem sér um að hýsa tölvugögn fyrir 

héraðsdómskerfið. Þá taldi hann að dómarar gætu staðfest dómskjöl með rafrænni 

undirskrift. 

Sérfræðingur 2 sagði vissara að ruglast ekki á hugtökum þegar talað væri um 

rafræna undirskrift eða auðkenningu. „Þegar við sendum inn skattskýrslu, það er 

ákveðin rafræn auðkenning; en ... þetta er ekki eitthvað eitt. ... Ef þú ferð inn í 

einkabanka, það er rafræn auðkenning líka ...“ 

Einn viðmælandi greindi frá því að tölvubúnaður hjá stofnuninni sem hann vann 

hjá væri orðinn gamall og úr sér genginn. Hann taldi að dómstólarnir hefðu oft lent í 

fjársvelti með slík málefni. 

7.4.3 Kostnaður 
Tímafrekt og dýrt er að innleiða nýtt rafrænt skjalastjórnarkerfi. Sé gengið lengra 

þannig að öll vinnsla mála verði rafræn eykst kostnaðurinn enn meir. Að minnsta 

kosti fjórir viðmælendur minntust á kostnað sem hindrun í ferlinu og þá í tengslum við 

héraðsdómstigið. Hæstiréttur hafði sérstöðu að því leyti að þar var þegar verið að 
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innleiða rafrænt kerfi og engin áform voru um að ganga lengra eins og með rafrænni 

málsmeðferð.  

Ólöf sagði að verið væri að innleiða nýjan málalykil eins og framar er greint frá, en 

ekki hefði verið keypt rafrænt kerfi. Hún staðfesti að slíkt strandaði á kostnaði. Tómas 

sagði að dómstólum væri naumt skammtaður kostur í fjármagni og tæknimál þeirra 

mörkuðust af því. Sérfræðingur 1 taldi að hjá héraðsdómstiginu væri örugglega verið 

að kaupa og innleiða nýtt kerfi ef ekki væri fyrir það að fjármagnið til þess skorti.  

Einn viðmælandi til viðbótar, sem vann hjá litlum dómstól, sagði að fyrir utan 

launakostnað væri aðalrekstrarkostnaður dómstólsins „tóner, póstkostnaður og 

pappírskostnaður” og þar væri hægt að spara umtalsvert með því að þurfa ekki að 

prenta út mál. Hann taldi að ein tóner-rúlla í prentara / ljósritunarvél kostaði um 

tuttugu þúsund krónur, og þær færu svona tíu til tólf á ári. Hann taldi að það að skipta 

yfir í rafræna vinnslu myndi fljótt byrja að spara mikla peninga, ásamt því að tíma 

starfsfólks væri betur varið. 

7.4.4 Aðrar hindranir 
Jóna sagði að 

... kynslóðin á undan okkur, að ég tali nú ekki um kynslóðina þar á undan, 

vill hafa þetta á pappír, og flestir dómarar, sem eru starfandi í dag, ... eru 

vanir að vinna á pappír, og það er mikið eðlilegra fyrir þá þegar þeir þurfa 

að leggja áherslu á eitthvað, hvort sem er með lit eða skrifa inn á einhvern 

annan hátt að þeir hafi allt í pappír ... ég sé ekki fyrir mér að núverandi 

dómarar venji sig á að vinna á tölvuskjá þar sem þeir „highlighta“ 

áhersluatriðin eða leita á skjá, en kannski næsta kynslóð geri það ... þetta 

er eftir því svona sem kynslóðirnar venjast. Persónulega finnst mér vont 

að lesa af tölvuskjá. 

Magnús, sem er sjálfur dómari, sagði um þetta: 

Ég er gamaldags og ég er á móti breytingum ... ég er náttúrlega bundinn 

við það ... að það þurfa að vera alvöruskjöl sem eru lögð fram í dómi. Og 

ég held að þau séu varanlegri, ég held að það sé auðveldara að treysta 

varanleika þeirra heldur en ... mér finnst erfitt að treysta því sem er bara til 

í einhverju rafmagni. ... Ég treysti betur pappírnum. Ég geri það. 
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Jóhann minntist á að fólk gæti verið „hrætt við að allt sem er rafrænt [sé] mikil hætta 

að sé hægt að eiga við“, en taldi að líka væri hægt að falsa pappírsskjöl, þannig að 

það þýddi ekki nauðsynlega að rafskjölin væru óöruggari (sjá kafla 7.4.2). En einn 

viðmælandi sagðist vinna með dómara sem vildi gjarnan gera alla málsmeðferð 

rafræna. 

7.5 Hlutverk pappírs í framtíðinni og hlutverk rafgagna 
Hér höfðu ekki allir sömu sýn. Sex viðmælendur áttu þann draum að allt málsferli yrði 

rafrænt. Magnús vildi halda sig við pappírinn, eins og áður var nefnt.  Sólveig vildi 

innleiða rafrænt skjalastjórnarkerfi en að dómskjöl yrðu áfram á pappír.  

Hægt er að skila inn gögnum eingöngu rafrænt til ÞÍ, uppfylli stofnun reglur þar 

um, en safnið gerir þó kröfu um að pappírsgögn sem eru skönnuð inn séu líka varð-

veitt á pappírnum, fyrst hann er upprunalegri. Njörður sagði að safnið vildi með þessu 

ekki ganga eins langt og gert væri í Danmörku, en þar þætti gott og gilt þegar skjal 

hefði verið skannað inn að henda frumritinu. Ástæðu þess að ekki væri gengið eins 

langt hér sagði Njörður meðal annars vera þá að hugsanlega hefði frumritið á 

pappírnum meira sönnunargildi fyrir dómstólum en skannað rafskjal. (Sjá ummæli 

Ólafar í kafla 7.4.1 um að dómstólar vinna með frumgögn og að endurskoða þyrfti 

lög.) 

Ólöf sagði að í ljósi þess „að þetta er alveg óhemjugagnamagn sem er verið að 

pakka niður og varðveita ... og svo aftur þá Þjóðskjalasafnið að taka við ... held ég að 

það hljóti að verða allra hagur að í framtíðinni verði stefnt að rafrænum skilum“. Hún 

taldi að innan áratugar yrði það vonandi liðin tíð „að leggja hér fram ljósrit í þremur 

upp til sex-sjö eintökum“. Hún sagði einnig: 

Þetta pappírsflóð gengur ekki. Þannig að ég held að það verði til mikillar 

einföldunar, bæði við úrvinnslu mála og utanumhald og rekjanleika, að 

hafa skjölin rafrænt vistuð, hvað sem við gerum svo við pappírinn. – Hvort 

við varðveitum hann í einu eintaki eða eitthvað slíkt – ég hef tilhneigingu til 

að halda að það verði ... en ekki í öllum þessum fjölritum sem mörg fara 

kannski bara beint í ruslið. 

Jóhann vildi gera vinnslu rafræna og nota pappír sem minnst. Hann sagði: 
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... þetta pappírsmagn er galið og ... ef þessu máli hérna verður áfrýjað til 

Hæstaréttar þá þurfum við að setja þetta í fjórrit vegna þess að þeir þurfa 

allir dómararnir að hafa [hver sitt eintak] og svo þarf að senda þetta í pósti. 

Þetta tel ég að muni mjög fljótt spara pening og ég held að það verði 

veisla hjá Þjóðskjalasafni þegar það verður gert ... Það fer óhemjumikill 

tími núna hjá starfsmönnum í að ljósrita pappír ... Svo er hægt ... fyrir þá 

sem vilja fá í pósti ... að prenta það bara einstaka sinnum út, en þetta er 

miklu meira hagræði. 

Herdís sagði: „Einhvers staðar þarf að vera til pappírseintak ... en kannski ekki svona 

[mörg]. Það er kannski nóg að eiga eitt pappírseintak einhvers staðar í möppu.“ Jóna 

bætti við að í dómsmáli væri venja að ljósrita eintak handa ákærða, en þegar hann 

mætti ekki, þá væri þeim pappír fargað. Hún sagði: 

Þarna er einhver starfsmaður búinn að vera að prenta út og ljósrita og eftir 

kúnstarinnar reglum að gera þetta svona fínt. Ég sé alveg fyrir mér að 

þarna væri hægt, í þessum einfaldari málum, að – þetta er bara til ... hjá 

lögreglunni, ... undirrituðu frumritin; – þetta mætti koma sem ... viðhengi til 

okkar í ... tölvupósti. Og það er þá dómarans, sem fær málið í hendurnar, 

að ráða – vill hann ... prenta þetta út til að hafa þetta í pappírnum sem 

hann ætlar að vinna með? ... Ég veit að sjálf ákæran ... þarf að vera 

undirrituð ... og allt það. ... Ég sé fyrir mér að þarna væri hægt í einfaldari 

málum að [minnka þetta pappírsmagn]. 

Jóna velti líka upp þeirri spurningu hvort það væri ekki óþarfi að varðveita pappírs-

eintak af sama skjali hjá fleiri en einni stofnun, bæði þegar lögregla sendir mál til 

dómstóla og eins þegar verið er að senda þinglýsta pappíra til dómstóla: „Þinglýst 

skjöl eru geymd á viðkomandi eign í einhverri möppu hjá viðkomandi 

þinglýsingarembætti“. Einnig nefndi hún þegar héraðsdómstólar senda gögn til 

Hæstaréttar. En hún sagði að til að leysa úr þessu þyrfti mikla samvinnu milli 

stofnana. 

Jóna nefndi einnig pappírsskjöl sem erfitt var að ljósrita. Í sumum málum þurfti að 

senda Hæstarétti stór landakort sem ekki var aðstaða til að taka ljósrit af. Þá þurfti að 

senda kortin til Hæstaréttar án þess að taka afrit, og kalla eftir þeim aftur ef 

dómstóllinn þurfti að nota þau síðar. 



 Skjalamál íslenskra dómstóla  

80 

Sólveig sagði að hjá Hæstarétti væru ekki uppi hugmyndir um að láta rafskjöl taka 

við af pappírsskjölum. Hún sagði að eins og fyrirkomulagið væri núna ættu þeir sem 

senda málsgögn til réttarins að skila þeim í sjö eintökum, því hver dómari þyrfti sitt 

eintak; stundum væru þeir fimm og stundum sjö. Hún áleit að dómarar vildu hafa sín 

gögn á pappír, án þess að fullyrða það fyrir þeirra hönd; „það væri spennandi að 

spyrja þá“. Eini dómarinn sem rætt var við vegna rannsóknarinnar (Magnús) vildi 

heldur pappírinn. 

Sérfræðingur 2 sagði að Ísland hefði undanfarin ár (miðað við árið 2013 þegar 

viðtalið var tekið) skorað lágt í rafrænni stjórnsýslu miðað við aðrar þjóðir, en stefna 

stjórnvalda væri að úr því yrði bætt og landið kæmist „upp um mörg sæti á næstu 

árum“. Stofnanir hjá hinu opinbera væru almennt að reyna að draga úr notkun 

pappírs, taka færri afrit og fá starfsfólk til að lesa frekar af tölvuskjá. 

7.6 Fyrirmyndir erlendis í rafrænni umsýslu skjala 
Njörður sagði að Danir væru framarlega í rafrænni skjalavörslu, og gengju svo langt 

að henda innsendum pappír, skanna bréfin inn og varðveita aðeins rafrænt (sjá kafla 

6.1). Jóhann taldi að hér ætti að gera eins og gert hefði verið á Norðurlöndunum, og 

gera alla málsmeðferð rafræna. (Í kafla 2.5.1 var minnst á umfjöllun Lögmanna-

blaðsins 2013 (1), þar sem einnig er rætt um rafrænt réttarfar á Norðurlöndunum.) 

Jóhann minnti að hann hefði lesið um dómstól í Bandaríkjunum sem hefði verið 

„orðinn algerlega rafrænn – það er ekki einn einasti póstur“. Honum fannst að 

Íslendingar ættu að fylgja þessu fordæmi. 

Sólveig sagði að hjá Hæstarétti væri fylgst með skrifum umboðsmanns danska 

þingsins og fylgt hans tilmælum um rafræna stjórnsýslu. Hann þótti fara vel yfir það 

hvernig vanda ætti til verka í rafrænni meðferð. Hæstiréttur var hins vegar ekki að 

íhuga að gera alla vinnslu mála rafræna.  

7.7 Samantekt um framtíðarsýn 
Flestir viðmælendur reyndust fylgjandi aukinni rafvæðingu í dómskerfinu. Ekkert er 

því til fyrirstöðu af hálfu ÞÍ að gögnum sé skilað inn rafrænt, uppfylli viðkomandi 

stofnun sett skilyrði. Hæstiréttur var að taka upp rafrænt skjalastjórnarkerfi sem mun 

halda utan um öll gögn réttarins. Þar voru ekki uppi hugmyndir um að ganga lengra í 

rafvæðingu skjalamála. Hjá héraðsdómstiginu var búið að undirbúa að taka upp slíkt 
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kerfi með því að hanna nýjan málalykil, en eftir var að kaupa tölvukerfi og innleiða. 

Það hafði dregist vegna kostnaðar. 

Sex viðmælendur, sem allir tengdust héraðsdómstiginu, voru líka áhugasamir um 

að öll vinnsla dómsmála yrði gerð rafræn, þannig að unnt væri að senda gögn inn 

sem rafskjöl, þingfesta þau rafrænt, og dómarar og lögmenn málsaðila hefðu 

rafrænan aðgang að skjölunum. Þetta er í samhljómi við skoðanir sem komu fram í 

Lögmannablaðinu 2013 (1) um „rafrænt réttarfar“. Til þess að hægt verði að fram-

kvæma þessar hugmyndir þarf að breyta lögum, sem nú gera ráð fyrir að dómskjöl 

séu á pappír, og innleiðingarferli gæti orðið dýrt. Á móti kemur að rafrænni vinnslu 

fylgir mikið vinnuhagræði, auðveldara er að leita í gögnum, og þægilegra að skila 

tilskildum gögnum til ÞÍ í skipulögðu rafrænu kerfi heldur en að þurfa að fara í 

gegnum tonn af pappír og vinsa úr tvírit, bréfaklemmur og aðra aðskotahluti. Einn 

viðmælandi benti á að pappírs- og ljósritunarkostnaður væri meðal stærstu liða í 

rekstrarkostnaði dómstólsins sem hann vann hjá. 

Sumir viðmælendur álitu að dómarar væru flestir íhaldssamir og vildu hafa 

dómskjöl á pappír, að minnsta kosti eldri dómarar. Eini dómarinn í rannsókninni, 

Magnús, sagðist vilja pappírinn því það þyrftu að vera „alvöruskjöl“ sem lögð væru 

fram í dómi. Ólöf sagði þó í Lögmannablaðinu 2013 (1) að dómarar væru „jákvæðir 

fyrir allri þróun svo fremi að hún stuðli að einföldun og frekara öryggi við úrvinnslu 

dómsmála“ (sjá kafla 2.5.1). 

Huga þarf að tæknilegu öryggi ef vinnsla dómsmála verður gerð rafræn. Það þarf 

að vera hægt að fullvissa sig um að þau skjöl sem unnið er með séu upprunaleg og 

ekki hafi verið átt við þau. Fylgjendur hugmyndarinnar um rafræna málsmeðferð 

benda hins vegar á, að í Noregi og Svíþjóð séu dómstólar með skjöl sín rafræn, og 

eins að bankakerfið bjóði rafræna vinnslu gegnum netbanka, þar sem háar upphæðir 

flæði rafrænt og öryggi þurfi að vera pottþétt (sjá kafla 2.5.1).  

Flestir viðmælendur voru á því að gott væri að draga úr notkun pappírs, enda eru 

mörg afrit tekin án þess að þau séu mikið notuð, til dæmis þegar sakborningur mætir 

ekki og hans eintaki þarf svo að farga. Ólöf áleit að líklega þyrfti að vera eitt pappírs-

eintak af hverju máli. Innan íslenskrar stjórnsýslu er víða farið að gera þá kröfu að 

prenta minna út og lesa skjöl frekar á tölvuskjá, eins og sérfræðingur 2 minntist á. 

Sumum finnst þó betra að lesa á pappír. 
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8 Umræða 

Í kafla 3.1 voru eftirfarandi rannsóknarspurningar settar fram: 

1. Hvernig er haldið utan um skjalamál við dómstóla?  

(Hér voru skoðaðir þættir eins og kerfi, varðveislumál, verklag, vinnureglur, 

öryggismál og fleira.) 

2. Hvaða þætti í núverandi fyrirkomulagi 

a) ... eru viðmælendur ánægðir með? 

b) ... telja þeir að megi gjarnan bæta? 

3. Hver er framtíðarsýn viðmælenda til skjalaforms? 

a) málsmeðferð verði meira rafræn (eða jafnvel að öllu leyti) 

b) eða pappír verði áfram mikilvægur til varðveislu dómskjala 

Nú verður leitast við að svara þessum spurningum og setja fram niðurstöður 

rannsóknarinnar. 

8.1 Hvernig var haldið utan um skjalamál við dómstóla? 
Hefð var fyrir því að flokka kerfisbundið viss skjöl sem voru á pappír, einkum 

dómskjöl annars vegar og bréf hins vegar. Vinnugögn voru síður varðveitt. Hjá 

Hæstarétti var innleitt rafrænt skjalastjórnarkerfi árið 2013 fyrir öll skjöl, bæði 

dómsmál og stjórnsýsluerindi. Slíkt kerfi auðveldar skjalastjórn mjög og unnt er að 

setja öll skjöl stofnunar í kerfið (Jóhanna Gunnlaugsdóttir, 2008; Robek o.fl., 1995). 

Fyrir héraðsdómstóla hafði verið smíðaður nýr málalykill en ekki var komin fjárveiting 

til að innleiða rafrænt skjalastjórnarkerfi. Hjá þeim héraðsdómstólum sem athugaðir 

voru árið 2013 reyndust stjórnsýsluerindi í litlu skipulagi nema bréf voru sett í 

bréfabók og einstaka tölvuskeyti fór í bréfabók eða í málsmöppu með dómsmáli.  

Í ljósi ákvæðis 23. greinar laga um opinber skjalasöfn nr. 77/2014 um að 

afhendingarskyldum aðilum sé „skylt að skrá mál sem koma til meðferðar hjá þeim á 

kerfisbundinn hátt ...“ hlýtur að teljast eðlilegt að öll skjöl dómstóla væru flokkuð 

samkvæmt málalykli. Vitundarvakning hefur orðið í þá átt. Eins og fyrr segir hefur 

Hæstiréttur innleitt kerfi á öll skjöl og árið 2010 lét dómstólaráð gera úttekt á stöðu 

skjala- og upplýsingamála hjá öllum héraðsdómstólum landsins. Í kjölfar úttektarinnar 
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var smíðaður nýr málalykill og verið er að taka hann í notkun í áföngum þar til allir 

héraðsdómstólar vinna eftir honum. Meðan ekki er talið fjárhagslega kleift að innleiða 

nýtt rafrænt skjalastjórnarkerfi þá er haldið utan um dómsmál með gamalli málaskrá 

(frá árunum 1992-1994), en nýi málalykillinn hefur verið innleiddur með handvirkri 

skjalastjórn fyrir stjórnsýsluerindi hjá dómstólaráði og tveimur héraðsdómstólum. 

Dómstólaráð var búið að taka upp þetta vinnulag strax árið 2012, áður en rannsóknin 

hófst, en dómstólarnir komu síðar. 

Dómsmál voru flokkuð samkvæmt gömlu málaskránni og fyrst og fremst varðveitt 

dómskjöl á pappír. Hægt var að nálgast nýrri dóma og þingbækur rafrænt gegnum 

málaskrá en hún þótti ekki mjög þjál fyrir rafræna vinnslu. Ekki var venja að skanna 

inn pappírsskjöl. Talið var nauðsynlegt að varðveita dóma og dómskjöl á pappír enda 

þyrfti að vera hafið yfir vafa að um frumskjöl væri að ræða. Ekki þótti gerlegt að 

skipta yfir í rafræna vinnslu dómsmála án þess að breyta lögum og hafa skýra 

lagastoð fyrir því að rafskjöl gætu talist frumgögn. 

Hvergi voru starfandi skjalastjórar við héraðsdómstóla þegar það var kannað árið 

2013 en starfsfólk þótti samviskusamt og leitaðist við að framfylgja fyrirmælum. 

Æskilegt hefði verið að sérfræðingur með fagþekkingu á skjalastjórn leiðbeindi 

starfsfólki um hvernig best væri að fara með skjöl, en lítið hafði verið um slíkar 

leiðbeiningar fyrir 2010 þegar gerð var úttekt á skjalamálum héraðsdómstólanna. 

Eins og fram kom í 2. kafla benda rannsóknir til að skjalaumsýsla sé í betra horfi hjá 

stofnunum sem fela hana ákveðnum starfsmanni (sjá m.a. Þjóðskjalasafn Íslands, 

2005); tregðu virðist gæta hjá opinberum stofnunum við að nota starfsheitið 

skjalastjóri fyrir slíkan starfsmann (Ingibjörg Hallbjörnsdóttir, 2007, s. 27); og margir 

stjórnendur gera sér ekki grein fyrir því hvílíka sérþekkingu og færni þarf til að stýra 

skjalamálum (Robek o.fl., 1987, s. 9). Hér eru ekki forsendur til að álykta um ástæður 

þess hvers vegna héraðsdómstólar hafa ekki ráðið skjalastjóra, en ljóst er að það 

samsvarar ákveðnu mynstri sem þekkist víðar. 

Ekkert rafrænt skjalastjórnarkerfi hafði hlotið samþykki ÞÍ fyrir 1. janúar 2015. Það 

vekur athygli í ljósi þess að Hæstiréttur hafði nýverið innleitt slíkt kerfi. Að vísu stefndi 

rétturinn ekki á rafræn skil. Afleiðing þess að hafa ekki kerfi sem ÞÍ hefur samþykkt er 

sú að öllu þarf að skila á pappír, líka málaskrá. Málaskrá héraðsdómstólanna er hins 

vegar mun eldri en reglur ÞÍ (2010c) um rafræn kerfi þannig að eðlilegt verður að 

teljast að hún standist ekki þessar reglur. 
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8.1.1 Varðveisla pappírsskjala og öryggi 
Hjá þeim dómstólum sem athugaðir voru virtist sú regla viðhöfð um dómsmál að 

gengið væri frá máli þegar því var lokið. Fyrir þann tíma voru skjölin víðast hvar á 

skrifstofum starfsfólks en ekki í brunaheldum hólfum svo sem skjalaskápum eða  

-geymslum. Þetta fyrirkomulag tíðkaðist hjá minnst fjórum stofnunum. Á tveimur 

stöðum virtust vinnsluskjöl geymd í opnu rými í móttöku og á einum stað var tekið 

fram að starfsfólki væri treyst og því væru skjölin ekki læst inni. 

Spyrja má hvort það fyrirkomulag að setja skjöl í máli sem er í vinnslu ekki í 

brunaheld hólf standist 22. grein laga um opinber skjalasöfn (nr. 77/2014). Þar segir 

að skuli „varðveita málsgögn þannig að þau séu aðgengileg“ í samræmi við reglur 

sem ÞÍ setur, og einnig segir að grípa skuli „til viðeigandi ráðstafana til að vernda 

skjöl ... fyrir ólöglegri eyðileggingu, breytingu og óleyfilegum aðgangi“. Það virðist 

takmark þessarar lagasetningar að skjöl varðveitist í sínu upprunalega ástandi. 

Skemmist skjöl, hvort sem það stafar af bruna, vatnstjóni eða umgengni aðila sem 

tóku skjölin í leyfisleysi, þá eru þau ekki lengur í upprunalegu ástandi og ekki 

aðgengileg eins og lögin kveða á um. 

Eftir að gengið var frá máli fór það í geymslu. Hjá stærri dómstólum sem athugaðir 

voru fór það gjarnan fyrst í miðlæga skjalageymslu til skemmri tíma og síðar í aðra 

geymslu til langtímavarðveislu. Á einum stað var aðeins ein skjalageymsla. Á öðrum 

stað var skjalageymsla á afskekktum stað inn af almenningsrými, og ekki var víst að 

starfsfólk yrði strax vart við það ef reynt væri að brjóta upp hurð. Hjá fjórum 

stofnunum voru skjalageymslur í niðurgröfnum kjöllurum sem vekur spurningar um 

hvort þær hafi látið meta áhættu á jarðvatnsleka eða komið sér upp öryggiskerfi sem 

gerir viðvart um vatnstjón. Hjá tveimur stofnunum reyndist slíkt kerfi vera til staðar, en 

önnur þeirra var ÞÍ. Fram kom að innan héraðsdómskerfisins mætti bæta slíka 

öryggisvöktun. Einnig sáust hjá fjórum stofnunum vatns- eða frárennslislagnir uppi 

við loft í geymslu, sem samræmist ekki kröfum ÞÍ um skjalageymslur. Það vekur upp 

þá spurningu hvort viðkomandi stofnanir hafi verið sér meðvitaðar um að í 6. grein 

laga um Þjóðskjalasafn Íslands (nr. 66/1985), sem voru í gildi uns ný lög tóku við 

sumarið 2014 (nr. 77/2014), var kveðið á um að „... skjalageymslur skulu 

samþykkt[ar] af Þjóðskjalasafni áður en [þær] eru [teknar] í notkun“.  

En óviðunandi ástand á skjalageymslum hjá dómstólum virðist í takti við aðrar 

stofnanir. Samkvæmt könnun ÞÍ (2013) hefur „aðeins lítill hluti af skjalageymslum 
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opinberra aðila ... verið samþykkt[ur]“ af safninu, aðeins 8% þeirra sem sögðust hafa 

skjalageymslur í könnuninni töldu að þær hefðu hlotið samþykki ÞÍ, og samt voru 

dæmi um að geymslur væru ósamþykktar þó að svarendur teldu annað.  

Á einum stað kom fram sú athugasemd að ef kviknaði í húsinu þá yrði skjölunum 

síðast bjargað, aðstæður væru þannig í húsinu (sjá kafla 6.2.1). Það vekur upp þá 

spurningu hvort það sé viðunandi að þýðingarmikil skjöl eins og dómskjöl eru séu 

aðeins varðveitt í einu eintaki á pappír. Hvort hyggilegt væri að af hverju skjali væri 

annaðhvort rafrænt afrit eða afrit á pappír. Síðari kosturinn myndi þýða umtalsverða 

útþenslu á skjalageymslum með tilheyrandi kostnaði. En rafræn afrit myndu kalla á 

gjörbreytta hugsun, samanber hugleiðingar um framtíðarsýn. 

Aðstaða hjá dómstólum var misjöfn. Eins og sérfræðingur 1 sagði, voru fáir 

héraðsdómstólar í húsnæði sem var hannað fyrir dómstól (sjá kafla 6.2). Hæstiréttur 

var hins vegar í húsi sem var byggt fyrir réttinn. Þar var gott pláss en hjá þeim 

héraðsdómstólum sem athugaðir voru reyndust geymslur fullar og höfðu þeir þurft að 

semja við ÞÍ um undanþágu til að skila þangað pappírsskjölum áður en þau voru 30 

ára. Hjá öllum héraðsdómstólum í könnuninni hafði vinnulagi verið breytt eftir að farið 

var að skila skjölum til ÞÍ. Skjalasöfn frá því fyrir þann tíma voru oft full af afritum, 

bréfaklemmum og öðrum aukahlutum sem þurfti að hreinsa úr áður en hægt var að 

skila þeim. Nú er gengið frá skjölum við málslok á þann hátt að þau eiga að vera 

tilbúin til að skila þeim.  

Hjá Hæstarétti er einnig gengið þannig frá skjölum við málslok og þau jafnframt 

skráð í FileMaker gagnagrunn frá ÞÍ. Ekki kom fram hvort skjalasöfn hjá Hæstarétti 

hefðu áður verið verr frágengin, en hafa ber í huga að Hæstiréttur er mun eldri 

stofnun en héraðsdómstólarnir (þeir voru stofnaðir 1992 en Hæstiréttur 1919), og því 

hefur Hæstiréttur þurft að skila skjölum til ÞÍ um margra áratuga skeið meðan 

héraðsdómstólarnir eru ekki ennþá komnir á skilaskyldu samkvæmt 30 ára reglu. Hjá 

þeim héraðsdómstólum sem voru skoðaðir var rafræn geymsluskrá í FileMaker 

útbúin þegar skjölum var skilað (sbr. reglur; Þjóðskjalasafn Íslands, 2015a). Það þótti 

mikil vinna og minnst tveir viðmælendur kvörtuðu yfir henni; annar þeirra sagði að 

hentugra hefði verið að geta keyrt skráninguna beint úr málaskrá dómstólanna yfir í 

geymsluskrá fyrir ÞÍ. Enn einn þátttakandi hafði þó reynslu af því að slíkt var hægt ef 

öll mál í skjalaöskju voru í málaskránni (sjá kafla 6.3.1). Það virtist skorta á að sú 
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vitneskja væri öllum kunnug sem þurftu að skila til ÞÍ og hlýtur það að teljast 

bagalegt. 

Mikið magn varð til af pappírsskjölum hjá öllum þeim dómstólum sem athugaðir 

voru. Reglan var sú að afrita öll dómskjöl þannig að báðir málsaðilar hefðu afrit og 

dómari frumrit. Væri dómur fjölskipaður þá hafði hver dómari sitt eintak. Hjá 

Hæstarétti var venja að hvert dómskjal væri í sjö eintökum. Þegar máli var lokið og 

gengið var frá skjölum til varðveislu þurfti að farga öllum afritum. Við það minnkaði 

umfang málsmöppu til mikilla muna, jafnvel hjá héraðsdómstólum sem voru aðeins 

með mál í þremur eintökum. Spyrja má hvort það sé skynsamleg nýting á fjármunum 

og pappír að framleiða svona mikið af pappírsskjölum sem þarf svo að henda eftir 

stuttan tíma. Einnig er það vert íhugunar hvort heppilegt sé að skylda tvö eða fleiri 

embætti til að varðveita frumrit af sama skjali á pappír eins og nú er, en það gerist 

þegar lögregla eða sýslumenn senda gögn til dómstóla. Þá hefur komið fram áhugi 

hjá ÞÍ á að meira efni verði skilað rafrænt til safnsins svo hægt sé að draga úr 

umfangi pappírsskjalasafna, en árið 2004 var farið að gæta plássleysis hjá safninu 

(Þjóðskjalasafn Íslands, 2005). Ólöf hjá dómstólaráði hefur einnig lýst þeirri skoðun 

sinni að rafræn skil væru æskileg af sömu ástæðu (sjá kafla 6.3.1). 

8.1.2 Munur á Hæstarétti og héraðsdómstólum 
Hjá Hæstarétti var innleitt nýtt rafrænt skjalastjórnarkerfi árið 2013 sem hélt utan um 

öll skjöl réttarins, bæði dómsmál og stjórnsýsluerindi; þó var ekki stefnt á rafræn skil. 

Þar var gengið frá málum til langtímavarðveislu við málslok; svipað vinnulag hafði 

verið tekið upp á síðustu árum hjá þeim héraðsdómstólum sem athugaðir voru. Hjá 

héraðsdómstólum vantaði skjalastjórn á stjórnsýsluerindi ef bréfabók var undanskilin, 

nema hvað dómstólaráð innleiddi nýjan málalykil 2012 til að flokka stjórnsýsluerindi 

og á árunum 2013-2014 tóku tveir héraðsdómstólar upp sama vinnulag. Hjá 

Hæstarétti er gert ráð fyrir að dómskjöl séu að jafnaði í minnst sjö eintökum því 

dómurinn er fjölskipaður. Hjá héraðsdómstólum eru oft þrjú eintök af hverju skjali. 

Það er því meiri fjölföldun þegar mál kemur fyrir Hæstarétt, en á móti kemur að mun 

fleiri dómsmál eru rekin í héraði en fyrir Hæstarétti (sjá kafla 5.1). Á báðum 

dómstigum er hefð fyrir því að hafa dómsmál í góðu skipulagi. 
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8.2 Hvað fannst þátttakendum um núverandi fyrirkomulag? 
Búið er að gera ítarlega grein fyrir núverandi ástandi hér að framan. Hér verður 

aðeins sagt í stuttu máli hvað var talið gott og hvað þótti mega betur fara.  

8.2.1 Hvað ríkti ánægja með? 
Hefð var fyrir því að hafa dómskjöl á pappír í góðu skipulagi. Starfsfólk við dómstóla 

var samviskusamt og lagði sig fram um að fylgja fyrirmælum. Hjá héraðsdómstólum 

var auðvelt að finna dómskjöl eftir málaskrá og nýrri dómum og þingbókum var hægt 

að fletta rafrænt í gegnum málaskrá. Hjá Hæstarétti var innleitt nýtt rafrænt skjala-

stjórnarkerfi árið 2013 og öll skjöl flokkuð eftir því. Þar var líka venja að ganga frá 

málum undir eins og þeim lauk til langtímavarðveislu. Svipað verklag hafði verið tekið 

upp hjá þeim héraðsdómstólum sem athugaðir voru eftir að starfsfólk hafði þurft að 

skila eldri skjölum til ÞÍ. Á héraðsdómstiginu var verið að vinna að lagfæringum í 

kjölfar úttektar sem gerð var árið 2010. Meðal annars hafði verið smíðaður nýr 

málalykill og verið var að innleiða hann í áföngum. 

8.2.2 Hvað mátti bæta? 
Rétt er að minna á að framar hefur verið gerð grein fyrir ástandi skjalastjórnar eins og 

hún er nú og bent á nokkur atriði sem mætti endurskoða (sjá kafla 8.1). Hér verður 

aðeins stutt upprifjun. 

Þó hefð væri fyrir því hjá öllum dómstólum sem athugaðir voru að halda vel utan 

um dómskjöl á pappír, þá voru vinnugögn síður varðveitt, og stjórnsýsluerindi voru 

ekki í kerfi, nema bréfabók. Undantekningar voru þó á þessu: Hjá Hæstarétti var 

innleitt rafrænt skjalastjórnarkerfi árið 2013 sem hélt utan um öll skjöl, og hjá 

dómstólaráði og tveimur héraðsdómstólum var innleiddur nýr málalykill á árunum 

2012-2014 og með honum haldið utan um öll stjórnsýsluerindi með handvirkri 

skjalastjórn. Hjá héraðsdómstólum var þó ekki komin fjárveiting fyrir nýju rafrænu 

skjalastjórnarkerfi sem hefði byggt á lyklinum. Málaskrá héraðsdómstólanna var óþjál 

fyrir rafræna vinnslu. Ekkert rafrænt skjalastjórnarkerfi hjá dómstólum hafði verið 

tilkynnt til ÞÍ og samþykkt fyrir 1. janúar 2015. Til og með ársins 2013 hafði enginn 

skjalastjóri verið hjá neinum héraðsdómstól og verklag bar merki þess að lítið hefði 

verið um að sérfræðingar í skjalamálum hefðu leiðbeint starfsfólki, að minnsta kosti 

áður en ráðist var í úttektina 2010. 
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Öryggismál voru ekki í nógu góðu horfi. Hjá minnst fjórum dómstólum voru skjöl 

geymd á skrifstofum starfsfólks meðan þau voru í vinnslu en ekki sett í brunaheld 

hólf. Skjalageymslum á minnst fjórum stöðum var ábótavant, til dæmis sáust 

vatnslagnir uppi við loft. Sérfræðingur 1 sagði að hjá héraðsdómstólum væru ekki alls 

staðar kerfi til að vakta öryggisþætti eins og vatnsleka (sjá kafla 6.2.1). 

Aðstaða fyrir skjöl var misjöfn (sjá kafla 6.2). Sérfræðingur 1 taldi að fáir 

héraðsdómstólar væru í nógu hentugu húsnæði. Hæstiréttur var hins vegar í nýlegu 

húsi sem var byggt sérstaklega fyrir réttinn. Einn viðmælandi minntist á að tölvur 

væru orðnar gamlar. 

Hjá héraðsdómstólum þótti það mikil vinna að fara gegnum skjalasöfn þegar átti 

að skila þeim til ÞÍ, sérstaklega þó gömul mál, sem voru full af afritum og auka-

hlutum, sem skylt var að fjarlægja (Þjóðskjalasafn Íslands, 2010a, 2015a). Eins var 

ekki öllum ljóst að hægt væri að keyra geymsluskrá út úr málaskrá og var hún þá 

skrifuð upp á nýtt í FileMaker gagnagrunn frá ÞÍ sem var tvíverknaður. 

Mikil áhersla hefur verið á pappírsskjöl innan dómskerfisins og minnst fimm 

viðmælendur vildu breyta þessu fyrirkomulagi, sem hafði til dæmis þá annmarka að 

af hverju dómskjali voru tekin mörg afrit og þeim síðan fargað er máli lauk; útprentun 

á pappír í þessu magni var kostnaðarsöm og vinnufrek; og hjá öllum héraðsdóm-

stólum sem skoðaðir voru vantaði pláss í skjalageymslum. Einnig var bent á að þegar 

lögregla og sýslumenn senda skjöl til dómstóla þá verða báðir aðilar að varðveita 

„frumrit“ af sama skjalinu samkvæmt núverandi verklagsreglum. 

8.3  Sýn á framtíðina, einkum skjalaform (pappír / rafrænt) 
Flestir viðmælendur vildu hafa rafrænt skjalastjórnarkerfi, enda auðveldar það 

skjalastjórn og hægt er að hafa yfirsýn á öll skjöl stofnunar (Jóhanna 

Gunnlaugsdóttir, 2008; Robek o.fl., 1995). Það hafði þegar verið innleitt hjá 

Hæstarétti en var enn sem komið var draumsýn á héraðsdómstiginu vegna fjárskorts. 

Fram kom að eftir 2010 hafa verið gerðar auknar kröfur til skjalastjórnar hjá hinu 

opinbera í kjölfar skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis og fleiri stofnanir tekið upp 

rafræn skjalastjórnarkerfi. 

Minnst fimm viðmælendur vildu að vinnsla dómsmála yrði gerð rafræn (sjá kafla 

7.3). Þetta hefur samhljóm með hugmyndum sem komu í Lögmannablaðinu (2013), 

sjá kafla 2.5.1 hér framar. Fjórir nefndu að rafræn vinnsla einfaldaði flutning gagna, 
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eins og frá lögreglu, sýslumönnum og lögmönnum til dómstóla, eða milli dómstiga. 

Þrír nefndu að það yrði til hagsbóta að geta skilað málum rafrænt til ÞÍ. Ólöf vitnaði í 

skjalastefnu dómstólaráðs frá 2012 þar sem segir að öll skjöl eigi að verða 

„aðgengileg rafrænt“. Dómstólaráð er því jákvætt fyrir því að rafvæða dómsmálin. 

En nokkur atriði standa í veginum fyrir því (sjá kafla 7.4). Þrír viðmælendur nefndu 

að fyrst þyrfti að endurskoða lög, meðal annars vegna þess að dómsmál fjalla um 

frumgögn og eftir er að skilgreina það hvort rafskjöl geti almennt talist frumgögn fyrir 

dómi. Fjórir nefndu kostnað sem hindrun í ferlinu og þá í tengslum við héraðs-

dómstigið. Einn sagði reyndar að kostnaður við að prenta á pappír væri umtalsverður 

og það myndi spara miklar fjárhæðir að skipta í rafræna vinnslu. 

Athugasemdir komu fram um tækni og öryggi rafskjala. Einn nefndi að tölvur væru 

orðnar gamlar; sama kom fram í skýrslu Gunnars Helga Kristinssonar (2011). Jóna 

nefndi að í vissum tilfellum væri hægt að falsa rafskjöl. Jóhann áleit þó að það væri 

alveg eins hægt að eiga við pappírsskjöl. Í Lögmannablaðinu (2013) var bent á að 

mest af bankaviðskiptum einstaklinga ættu sér stað á netinu, án þess að margir 

hefðu áhyggjur af því, og eins væru mikil rafræn samskipti í heilbrigðiskerfinu (Eyrún 

Ingadóttir, 2013; Hlynur Halldórsson (viðtal), 2013). 

Fram kom að sumir vildu frekar lesa af pappír en tölvuskjá. Sumir töldu að 

dómarar kynnu að vera íhaldssamir, einkum eldri dómarar. Magnús, sem var dómari, 

vildi hafa pappírinn því það þyrftu að vera „alvöruskjöl“ sem væru fyrir dómi. Það 

tengist líka umræðunni um frumskjöl og lagaumhverfið. Hjá Hæstarétti voru engar 

áætlanir um að skipta yfir í rafræna vinnslu dómsmála, og Sólveig sagði að 

stjórnsýslan ætti eftir að ákveða „hvernig hún ætlar að vera ef hún ætlar að vera bara 

rafræn“(sjá kafla 5.5). 

Ólík viðhorf komu fram til þess hvaða hlutverki pappírsskjöl ættu að gegna í 

framtíðinni. Magnús, sem var dómari, og Sólveig hjá Hæstarétti vildu hafa dómskjöl 

áfram á pappír. Njörður taldi að skjalasöfn yrðu áfram blönduð enn um sinn, bæði 

rafræn og á pappír, þangað til rafræn skjalavarsla tæki alveg yfir (sjá kafla 7.1). 

Flestir hinna lýstu hugmyndum um að draga úr vægi pappírs, en sumir tóku fram að 

líklega myndi alltaf þykja nauðsynlegt að hafa eitt eintak á pappír, til dæmis Ólöf og 

Herdís (sjá kafla 7.1 og 7.5).  

Mikið magn er framleitt af pappírsskjölum innan dómskerfisins vegna áherslu á að 

hver og einn aðili hafi afrit á pappír og afleiðingin er sú að hvert skjal er til í 3-7 
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eintökum á pappír. Um leið og máli lýkur þarf að farga öllum eintökum nema einu. 

Talsverður kostnaður fylgir þessu háttalagi og einnig vinna. Hugsa mætti sér að 

breyta lögum og verklagi þannig að hvert skjal væri til rafrænt og í einu eintaki á 

pappír, en dómarar og málsaðilar ættu val um hvort þeir kysu að fá sitt eintak af 

skjalinu á pappír eða rafrænt. Endurskoða mætti hvort nauðsynlegt sé að tvö eða 

fleiri embætti varðveiti frumrit af sama skjali á pappír, eins og gerist þegar lögregla 

eða sýslumenn senda skjöl til dómstóla. Með þessu væri mögulega unnt að spara 

talsverðar fjárhæðir og vinnutíma sem nú fer í að prenta út pappírsafrit sem verður 

fargað að skömmum tíma liðnum. Með þessu væri einnig hægt að tryggja að af 

hverju skjali yrði varðveitt til langframa bæði rafrænt eintak og pappírseintak sem 

fyrirbyggði að skjöl glötuðust af völdum bruna eða vatnstjóns. Auðveldlega mætti 

koma því svo fyrir að af hverju rafskjali væri tekið afrit sem vistað væri á öðru drifi í 

öðru húsnæði. 

Margir viðmælendur innan héraðsdómskerfisins voru því fylgjandi að taka upp 

rafræna málsmeðferð. Þar var verið að innleiða nýjan málalykil en ekki komin 

fjárveiting fyrir rafrænu skjalastjórnarkerfi. Hjá Hæstarétti var meiri áhersla lögð á að 

taka upp rafrænt skjalastjórnarkerfi en dómskjöl áttu áfram að varðveitast á pappír, 

og ekki var stefnt að rafrænum skilum til ÞÍ.  
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9 Lokaorð 

Í inngangsorðum var spurt í hvernig horfi skjalamál dómstóla væru. Hve gott var 

kerfið og hversu ánægt var starfsfólk með það? Hvernig var gengið frá skjölum til 

langframa? Hve markvisst var unnið frá byrjun að því að einfalt yrði að koma þeim 

fyrir í langtímageymslu og finna þau aftur? Myndi borga sig að þau yrðu geymd á 

rafrænan hátt fyrst og fremst ... og væri það gerlegt? 

Hve gott var kerfið? Hefð var fyrir því að halda vel utan um dómskjöl á pappír og 

starfsfólk var þjálfað í öguðum vinnubrögðum. Stjórnsýsluerindi og vinnugögn höfðu 

lengst af lent utan kerfis en innleitt var rafrænt skjalastjórnarkerfi hjá Hæstarétti árið 

2013 sem hélt utan um öll skjöl og verið var að innleiða nýjan málalykil handvirkt 

innan héraðsdómskerfisins. Við Hæstarétt starfaði skjalastjóri sem stýrði innleiðingu á 

nýju kerfi. Hjá héraðsdómstólum hafði hvergi verið starfandi skjalastjóri til þessa 

(2013) og of lítið var um að sérfræðingar hefðu leiðbeint starfsfólki um skjalahald. 

Hversu ánægt var starfsfólk með skjalamálin? Það sem stóð upp úr var að 

dómskjöl á pappír töldust í þokkalega góðu skipulagi og auðvelt væri að finna þau. 

En mikil vinna var að skila gögnum til ÞÍ og fundu sumir að því hve mikil áhersla væri 

á að fjölfalda dómskjöl á pappír en síðan þyrfti að eyða öllum afritum að máli loknu. 

Minnst fimm viðmælendur vildu endurskoða það og taka upp rafræna vinnslu. Hjá 

héraðsdómstólum höfðu ýmsar umbætur í skjalastjórn tafist vegna fjárskorts, meðal 

annars að taka upp nýja málaskrá sem væri rafrænt skjalastjórnarkerfi fyrir öll skjöl. 

Hvernig var gengið frá skjölum til langframa? Gengið var frá dómskjölum við 

málslok til langtímavarðveislu. Fram að því var hins vegar misbrestur á að skjöl væru 

geymd í brunaheldum skjalahirslum. Skjalageymslur voru öruggari en þó sáust atriði 

sem virtist ábótavant, til dæmis vatnslagnir uppi við loft á fjórum stöðum. 

Hve markvisst var unnið frá byrjun að því að einfalt yrði að koma þeim fyrir í 

langtímageymslu og finna þau aftur? Við alla dómstóla sem athugaðir voru var nú 

gengið frá málum við málslok þannig að auðvelt yrði að skila þeim til ÞÍ. Við héraðs-

dómstólana voru eldri mál verr frágengin og gat orðið mikil vinna að hreinsa þau. 

Myndi borga sig að þau yrðu geymd á rafrænan hátt fyrst og fremst ... og væri það 

gerlegt? Að minnsta kosti fimm viðmælendur vildu taka upp rafræna vinnslu, en sumir 

höfðu á orði að líklega þyrfti að vera eitt eintak á pappír af hverju dómskjali. Fram 

kom að fjölföldun gagna á pappír væri dýr og tímafrek. Einn viðmælandi sagði að 

spara mætti mikla peninga og verja vinnutíma starfsfólks betur með rafrænni vinnslu. 
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Hugsa mætti sér að ef tekin væri upp rafræn vinnsla en jafnframt yrði eitt eintak af 

hverju dómskjali á pappír þá gætu aðilar valið hvort þeir fengju gögn rafrænt eða á 

pappír. Og ef frumrit skjals skemmdist í tjóni þá væri til rafrænt afrit, en nú er afritum 

á pappír fargað eftir málslok og aðeins frumritið geymt til frambúðar. 

Væri gerlegt að taka upp rafræna vinnslu? Breyta þyrfti lögum og verja fjármagni til 

verkefnisins. Huga yrði vel að öryggismálum þannig að rekja mætti með óvéfengjan-

legum hætti að hvert dómskjal væri í upprunalegu ástandi. Bent hefur hins vegar 

verið á það að nú fara mestöll bankaviðskipti landsmanna fram á netinu, og það ætti 

að vera hægt að koma upp sambærilegu öryggi við rafræn dómskjöl og er í 

netbönkum (Eyrún Ingadóttir, 2013; Hlynur Halldórsson (viðtal), 2013).  

Mesta áskorunin yrði hugsanlega sú að afla hugmyndinni fylgis. Óhjákvæmilegt er 

að breyta lögum til að hugmyndin geti orðið að veruleika. Til þess að lögum verði 

breytt þarf að sannfæra Alþingi um nauðsyn þess. Sumir telja að dómarar, sér í lagi 

af eldri kynslóðinni, séu íhaldssamir og ekki gefnir fyrir breytingar nema þær séu vel 

rökstuddar. Sé það rétt, gæti það orðið nokkur vinna að afla hugmyndinni fylgis 

meðal dómara. Hér verður ekki lagt mat á líkurnar á því hvort Alþingi gæti tekið upp á 

að breyta þessu lagaumhverfi ef stór hluti dómarastéttarinnar legðist gegn því, en ef 

þokkaleg sátt næðist um tillögur að slíkum breytingum meðal dómara og lögmanna 

væri það ef til vill lóð á vogarskálarnar til að sannfæra þingheim um réttmæti þeirra. 

Áhugavert væri að vinna frekari rannsóknir á þessu sviði. Kanna mætti pólitískan 

vilja til að rafvæða dómsmál, til dæmis ræða við dómara, lögmenn og stjórnmála-

menn. Einnig væri fróðlegt að taka saman yfirlit um rafræna vinnslu dómsmála 

erlendis; í hvaða löndum hún er stunduð, hversu langt hefur verið gengið í 

rafvæðingu þeirra, hvernig hefur gengið að leysa vandamál því tengt, og hve örugg 

hin rafrænu kerfi verða talin sem þar eru notuð fyrir dómskjölin. 

Vonandi nýtist þessi rannsókn til að veita innsýn í skjalastjórn við dómstóla. Margt 

var í góðu horfi, eins og öguð vinnubrögð, vandvirk meðferð á dómskjölum á pappír 

og auðvelt var að finna dómskjöl. Öryggismál mætti bæta, bæði meðan mál eru í 

vinnslu og viss atriði í skjalageymslum þyrfti að laga. Öll skjöl hjá dómstólum ættu að 

vera í skipulögðu kerfi, einnig stjórnsýsluerindi og vinnugögn. Misbrestur var á þessu 

á héraðsdómstiginu þegar könnunin var gerð, en unnið var að úrbótum. Rafrænt 

skjalastjórnarkerfi fyrir öll skjöl gæti verið besta lausnin í því efni, eins og tekið hefur 

verið upp hjá Hæstarétti. 	
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Viðauki:	Bréf	með	ósk	um	þátttöku	í	rannsókn	(sýnishorn)	

Hér fer á eftir sýnishorn af bréfi til forstöðumanns stofnunar. Texti innan hornklofa var 

ekki í þessu bréfi en kom oft fyrir í öðrum bréfum sem send voru í sama tilgangi. 

 

(Haus: Viðtakandi, stofnun ...) 

Reykjavík, (dagsetning ... 2013) 

Efni: Nemandaverkefni – Rannsókn um skjalamál dómstóla á Íslandi 

Tilefni þessa bréfs er að óska eftir þátttöku stofnunar þinnar í nefndri rannsókn og 

að þú bendir mér á aðila sem ég má taka viðtal við er hefur góða yfirsýn yfir 

málaflokkinn. 

Rannsóknin miðar að því að kanna  

• hvernig utanumhaldi skjalamála við dómstóla á Íslandi er háttað, einkum 

dómsskjala;  

• frágangi til langtímavarðveislu; og 

• framtíðarsýn viðmælenda gagnvart málaflokknum, ekki síst til skjalaforms 

(pappír og/eða rafræn skjöl). 

Rannsóknin byggir á viðtölum við starfsmenn, einn til tvo frá hverri stofnun ... 

[skjalastjóra, þann sem annast og ber ábyrgð á skjalamálum eða þann starfsmann 

sem er gagnkunnugastur málaflokknum]. 

Ég undirritaður stunda MLIS-nám í bókasafns- og upplýsingafræði við Háskóla 

Íslands. Síðastliðið sumar starfaði ég við Héraðsdóm Reykjavíkur við pökkun skjala 

sem fara áttu á Þjóðskjalasafn Íslands. Þaðan kemur áhugi minn á málefninu. Einnig 

er ég guðfræðingur frá H.Í. 1996 og hef reynslu af kennslu og fleiri trúnaðarstörfum. 

Leiðbeinandi rannsóknar er dr. Jóhanna Gunnlaugsdóttir prófessor. 

Fyllsta trúnaðar og nafnleyndar verður gætt varðandi allar upplýsingar sem verður 

aflað í rannsókninni.  Notuð verða tilbúin nöfn fyrir viðmælendur og stofnanir. 

Niðurstöður rannsóknarinnar verða settar fram í MLIS-ritgerð. 
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[Það væri mér mikils virði að fá þátttöku stofnunar þinnar í rannsókninni.  Ég trúi að 

þið búið yfir dýrmætri þekkingu.] 

Virðingarfyllst,  

Einar S. Arason, 

MLIS-nemi í bókasafns- og upplýsingafræði ... 

 


