
 

 

 

 
 
 
 

 

Fataval við kistulagningu á Íslandi í nútímanum. 

 

Anna Bjargey Gunnarsdóttir 

Lokaverkefni til BA-gráðu í þjóðfræði 
Félags- og mannvísindadeild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 



  

 

 



  

 

Fataval við kistulagningu á Íslandi í nútímanum. 

 

 

Anna Bjargey Gunnarsdóttir 

Lokaverkefni til BA-gráðu í þjóðfræði 
Leiðbeinandi: Valdimar Tryggvi Hafstein  

Félags- og mannvísindadeild 
Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Febrúar 2016 



  

 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA-gráðu í þjóðfræði og er óheimilt að afrita 

ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

© Anna Bjargey Gunnarsdóttir 2016 

 

 

Mosfellsbær, Ísland 2016



  

3 

Útdráttur 

Markmiðið með rannsókninni er að leita svara við spurningum um hvernig við 

klæðum látinn einstakling eftir andlátið sem undirbúning fyrir kistulagningu og 

útför. Einnig er rýnt í áhrifaþætti sem stjórna fatavalinu. Niðurstaðan er sú að 

mestu virðist ráða mat aðstandenda, persóna og persónuleiki þess látna. Einnig 

er fjallað um siði og breytingar á fatasiðum sem virðast vera í farvatninu nú á 

dögum en jafnframt verður litið til hefða sem virðast þó ekki vera ráðandi við 

undirbúninginn.  

Reynt er að draga upp heildarmynd af umfjöllunarefninu, út frá heimildum 

þeim sem stuðst var við, en þær eru helstar bækur og tímarit, dagblöð og 

spurningaskrá Þjóðháttasafns Þjóðminjasafns Íslands. Einnig var gerð 

spurningakönnun á netinu auk þess sem höfundur tók samtals sjö viðtöl við 

prest, útfararstjóra og útfararþjón og einstaklinga sem hafa staðið í þeim sporum 

að velja klæði á látinn einstakling. 

Rannsóknin skiptist í fimm kafla auk inngangs: Í kafla eitt eru meðal annars 

skoðuð svör við spurningaskránni af netinu, fjallað um fatnað, líkklæði, dauðann, 

útfararsiði, kistulagningu, rannsóknarspurningu og efnisskipan. Kafli tvö fjallar 

um það hefðbundna sem óhefðbundna sem kom í ljós í svörum við 

spurningaskránni á netinu um val á klæðnaði þess látna. Kafla þrjú er skipt niður í 

þrjá undirkafla, þar sem sá fyrsti fjallar um persónu og virðingu, annar um hefðir 

og siði og sá þriðji um breytingar á fatavali. Kafli fjögur er niðurstöðukafli 

verksins. Þegar búið er að draga saman efni gagna má segja að persónan og 

virðing fyrir henni ráði miklu um fataval. Hefðir eru aftur á móti ekki ofarlega á 

baugi þegar velja á klæðnað á látinn einstakling. Einnig má lesa úr gögnum örar 

breytingar sem eru að verða í vali á klæðnaði látinna, margir virðast hafa horfið 

frá því að nota hefðbundin líkklæði sem fást keypt hjá útfararstofum, en hafa 

frekar ákveðið að notað eigin föt þess látna sem hinstu klæði hans. 
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 Inngangur 

Þegar kom að því að velja rannsóknarefni fyrir lokaverkefni í þjóðfræði var af 

mörgu að taka, þar sem hægt er að rannsaka bæði það sem var og það sem er.  

Kveikjan að rannsóknarefninu sem valið er hér var að margir í kringum höfund 

hafa misst ástvini á umliðnum árum, maka, foreldra og börn. Ein af ótal 

spurningum sem vakna þegar einstaklingur kveður er hvernig eigi að klæða hinn 

látna í kistuna. Margar ástæður eru fyrir því hvernig og hvaða föt eru valin, þar á 

meðal persónuleiki hins látna og jafnvel áhugamál. Mig langaði að reyna að 

komast til botns í hvers vegna það virðist vera tilfinningamál fyrir eftirlifendur að 

finna klæði við hæfi. Einnig vildi ég komast að því hvort eitthvað sé um að hinir 

látnu beri fram óskir sjálfir þar um fyrir andlátið og hvernig hefðir birtist í 

klæðavalinu ef einhverjar eru. Rannsóknarspurningin sem er grundvöllur  

rannsóknarinnar er: Hvernig klæddir þú látinn ættingja fyrir kistulagningu og 

hvers vegna valdirðu þessi klæði.  

Umræðan virðist vera að aukast úti í þjóðfélaginu um dauðann og athafnir og 

helgisiði tengda honum og á það bæði við um innihald athafna sem og um 

umgjörð athafnanna. Hér má nefna umfjöllun í dagblöðum sem vitnað er til í 

þessari ritgerð og nýja útvarpsþætti á Ríkisútvarpinu um dauðann, einnig má 

nefna grein um breytingar á ritun minningargreina frá árinu 2006 eftir Arnar 

Árnason, Sigurjón Baldur Hafsteinsson og Tinnu Grétarsdóttur en þar segir: 

 „Minningargreinar hafa breyst síðustu ár. Þær eru orðnar persónulegri nánast eins 

og sendibréf til hinna látnu. Hvað veldur? Eru breytingar í minningargreinaskrifum 

hluti af stærra ferli einkavæðingar á Íslandi, þar sem stjórnun sjálfsmyndar 

einstaklinga og persónulegra tengsla er eitt helsta einkenni nýfrjálshyggjunnar?“ 

(Sótt: 26.12.2015.)  

Fataval á látinn einstakling fyrir kistulagningu gæti einmitt verið að breytast 

eins og skrif á minningargreinum það er að klæðnaður taki mið af persónunni 

sem er látin frekar en hefðum og venjum og verði þar með einstaklingsbundinn.  

Hvers vegna að rannsaka fataval á látinn einstakling fyrir kistulagningu? Er það 

eitthvað sem skiptir máli? James J. Farrell orðar þetta á áhugaverðan hátt í bók 
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sinni Inventing the American way of death, 1830-1920 er hann segir: „Dauðinn er 

menningarlegur atburður, þjóðfélög sem og einstaklingar opinbera sig í meðferð 

þeirra á dauðanum1
. Sagnfræðingar geta þess vegna uppgötvað mikilvæg 

munstur í lífi þjóðfélaga sem og í menningu þeirra með því að rannsaka 

hugmyndir og stofnanir tengdar dauðanum. Með því að rannsaka dauðann sem 

menningarlegt fyrirbæri, má bæta mikilvægum sögulegum atriðum við 

rannsóknir sem áður hafa verið gerðar af hinum mörgu fræðimönnum“ (James J. 

Farrell 1980:14). Ariès talar einnig um að með því að rannsaka hvernig hugmyndir 

okkar um dauðann birtast má sjá breytingar á uppbyggingu þjóðfélagsins 

samanber þegar dauðinn flyst úr nærsamfélaginu inn á sjúkrahús og aðrar 

stofnanir. Það sem vekur forvitni höfundar í þessu sambandi er að á nokkrum 

síðustu árum virðist sem breytingar séu í farvatninu í umræðunni um dauðann 

hann er hugsanlega að verða minna „tabú“ en hann hefur verið síðustu áratugi 

en hvers vegna? Frjálslyndi virðist vera að aukast í allri umgjörð útfararathafna 

sem og í undirbúningi þess látna fyrir sína hinstu för. Áður fyrr eða frá 1930-1950 

virðist sem allur undirbúningur útfarar og þar með fataval hafi verið sett í hendur 

á fagaðilum, eins og útfararstofum og starfsfólki sjúkrastofnana en nú virðist 

persónuleiki og jafnvel áhugamál þess látna skipta máli við allan undirbúning, svo 

sem val á fatnaði, tónlist og annarri umgjörð athafnar. Höfundur komst að raun 

um það þegar byrjað var að skoða efnið að ekki voru til margar rannsóknir sem 

hægt var að líta til. Upplýsingar var helst að finna í svörum við spurningaskrá 

Þjóðháttasafns Þjóðminjasafns Íslands en tvisvar hefur verið spurt um efnið 

andlát og útfararsiðir á liðnum áratugum. Því er mikilvægt að afla frekari 

upplýsinga um hvernig þessu er háttað hér nú um stundir. 

                                                      
1
 “Death is a cultural event, and societies as well as individuals reveal themselves in their 

treatment of death. Historians, therefore, can profitably discover important pattern of social and 

cultural life by examining ideas and institutions associated with death. By studying death as a 

cultural event, we add an important historical dimension to those studies of the meaning of 

management of death by sociologists, psychologist, and social critics” (James J. Farell 1980:14). 
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1  Rannsókn á fatavali fyrir kistulagningu í nútímanum: 
Gagnaöflun, aðferðafræði og rannsóknarsaga. 

 Rannsóknin skiptist í Inngang þar er farið yfir hvernig hugmyndin að 

rannsókninni kviknaði. Í kafla eitt er farið yfir aðferðafræði rannsóknarinnar og 

hvernig öflun heimilda og gagna var háttað, en rannsókninni er ætlað að svara 

spurningu um hvernig látinn ættingi var klæddur fyrir kistulagningu og útför, 

einnig hvers vegna tiltekin klæði voru valin. Kafli eitt nefnist: Rannsókn á fatavali 

fyrir kistulagningu í nútímanum: Gagnaöflun, aðferðafræði og rannsóknarsaga. 

Kaflinn skiptist í sex undirkafla fyrst má nefna: Rannsóknaraðferð: Viðtöl og 

spurningaskrá á netinu, framkvæmd og aðferð. Þar er fjallað um hvernig 

heimildarmennirnir í könnuninni á netinu sem og viðmælendur í viðtölunum 

svöruðu rannsóknarspurningunni. Svörin verða greind ásamt öðrum heimildum 

og reynt að sjá hvað er sameiginlegt með þessum heimildum og gögnum, hvað er 

algengast og dæmi tekin um hvað er óalgengast. Í öðrum kafla er fjallað um 

viðtölin og heimildarmenn hann nefnist. Viðtölin: Kynning á heimildarmönnum. 

Þriðji hluti,spurningaskráin á netinu. Sagt er frá tilgangi þess að setja fram 

spurningaskrá á netinu, hvenær og hvernig hún var unnin. Í fjórða hluta er 

skoðað hvar rannsóknin á heima innan þjóðfræðinnar þar var litið til Jóns Hnefils 

Aðalsteinssonar en hann flokkaði þjóðfræðirannsóknir í þrjú svið á sínum tíma. 

Fimmti hluti fjallar um rannsókn Þjóðháttasafn Þjóðminjasafnsins. Hér var stuðst 

við spurningaskrá 104: Andlát og útför á tuttugustu öldinni. Síðast er sjötti hluti 

sem fjallar um þær rituðu heimildir sem stuðst var við. Einnig má nefna greinar í 

dagblöðum sem og tímaritum bæði nýjum sem og eldri. 

Kafli tvö fjallar um niðurstöður spurningaskráarinnar sem sett var á netið. En 

þær eru birtar með tölfræðilegum hætti og umræðum um það sem kom fram í 

svörum heimildarmanna. Samfélagsleg tengsl fólks við klæði í lífi og dauða er 

heitið á þriðja kafla en þar er fjallað um fatnað og hvernig fólk mótar líf sitt með 

klæðnaði, í undirkafla er fjallað um líkklæði. Þar er bók Joanne Entwistle í 

forgrunni, þar sem hún fjallar um hlutverk klæða í daglega lífinu. Síðan er kafli 

fjögur Dauðinn og samfélagið með þremur undirköflum. Það er: Sérhæfing 

dauðans, þar verður litið á hvernig dauðinn birtist fólki í fortíð og nútíð. Þar er 
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Ariès í forgrunni og Kübler Ross. En þau fjalla um dauðann í fortíð sem og 

nútímanum. Þar á eftir kemur umfjöllun um útfararsiði, eins og í hinum köflunum 

er fjallað um fortíð og nútíð, í þriðja kaflanum er fjallað um kistulagningu frá 

sjónarhóli nútímans eins er litið til fortíðar. Í kafla fimm, sem nefnist Persónan og 

virðing, verður fjallað um hvers vegna persónuleiki, persóna og virðing virðast 

skipta eftirlifendur máli þegar klæði eru valin á þann látna. Sá kafli skiptist í tvo 

undirkafla. Sá fyrri nefnist hefðir og siðir, en þar er fjallað um hvort hefðir og siðir 

séu afgerandi þáttur í fatavali á þann látna. Sá seinni nefnist breytingar á fatavali 

og umbúnaði, en þar er fjallað um breytingar á vali fólks á klæðum fyrir þann 

látna og hvað stjórnar þeim breytingum sem eru hugsanlega að verða. Efnið í 

fimmta kafla er einnig fengið úr viðtölunum og spurningaskránni af netinu sem 

og bóklegum heimildum. Síðan er niðurstöðukafli rannsóknarinnar, þar er reynt 

að skoða heildarmyndina sem fékkst úr gögnum þeim sem notuð voru. 

1.1  Viðtöl og spurningaskrá á netinu, framkvæmd og aðferð.  

 Heimildaöflun fólst meðal annars í að taka viðtöl (e. in-depth interview) við 

fólk sem hefur misst ástvin og staðið í þeim sporum að velja föt fyrir 

kistulagningu sem og fagfólk það er prest, útfararþjón og útfararstjóra, alls urðu 

viðtölin sjö. Einnig var gerð spurningakönnun, með aðstoð síðunnar Survey 

Monkey. Spurningakönnunin var sett á facebooksíðu höfundar þar sem fólk var 

beðið um að deila skránni með vinum og félögum í von um að fá fjölbreytt svör 

og einnig að fá svörun frá breiðari aldurshópi. Könnunin var opin á facebooksíðu 

höfundar dagana 12.-20. janúar 2014. Svörin við spurningaskránni eru nafnlaus 

og í vörslu höfundar. Könnunin samanstóð af átta eftirfarandi spurningum:  

1. Kyn svaranda: karl, kona. 

2. Aldur svaranda. 

3. Kyn hins látna: Svarmöguleiki: karl, kona. 

4. Á hvaða aldri var sá látni? 

5. Hefur þú eða þín fjölskylda staðið í þeim sporum að ákveða í hvernig föt á að klæða 

látinn einstakling fyrir kistulagningu?    

Svarmöguleikar: 

já/nei. 

6. Hvaða ár lést viðkomandi? 
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7. Hvaða klæðnaður var valinn fyrir kistulagningu einstaklingsins? 

8. Hvers vegna valdirðu að klæða einstaklinginn í þau föt sem valin voru? Svarmöguleikar:  

Þetta var ósk hans/hennar.  

Þetta er hefð í fjölskyldunni.  

Þetta var ósk mín og/eða fjölskyldunnar.  

Önnur ástæða.  

Viðtölin voru undirbúin á þann hátt að byrjað var á að búa til spurningalista  

með nokkrum sömu spurningum og getið er hér að framan. Þær voru síðan 

lagðar fyrir viðmælendur (e interview guide) (sjá nánar í viðauka) sem byggist á 

því að spurningarnar eru hálfopnar sem gerir rannsakanda léttara um vik og gefur 

möguleika á að fá umræður um það sem spurt er um, sem oft er upphaf að fleiri 

spurningum um efnið sem á að rannsaka og jafnvel fæst nýtt sjónarhorn sem 

rannsakandi hefur ekki áttað sig á þar sem viðmælendur eru að lýsa persónulegri 

reynslu. Þó að þessi aðferð sé notuð frekar en að hafa spurningarnar lokaðar, 

gefur það rannsakanda ekki frelsi frá að sleppa alveg að undirbúa viðtalið með 

spurningalista (sjá viðauka), því oft geta mikilvægar spurningar gleymst. Þá er 

gott að hafa listann við höndina (Yow, 2005:70) og nýta hann sem leiðarvísi í hita 

leiksins. Í megindlegum rannsóknum er notast við lokaðar spurningar en þær 

gefa frekar möguleika á tölfræðilegri úrvinnslu en eigindlegu rannsóknirnar, þar 

sem unnið er með færri breytur og þýðið sem valið er stendur fyrir hópinn sem 

rannsaka á. Það sem er átt við með því er að svaranda könnunar eru gefnir upp 

ákveðnir svarmöguleikar eins og til dæmis sammála eða ósammála. Með slíkum 

spurningum er veittur minni sveigjanleiki við svörun en með hálfopnum 

spurningum. Sumir telja að megindlegar rannsóknir séu áreiðanlegri en 

eigindlegar rannsóknir sem byggja á hálfopnum spurningum. Ekki eru allir 

sammála um þetta atriði þar sem auðvelt er að segja ósatt bæði í svörum við 

spurningalistum sem og í viðtölum. Þannig getur rannsakandi aldrei verið viss um 

að allir sem spurðir eru segi satt, hvort sem rannsóknin er eigindleg eða 

megindleg. Rannsóknaraðferðunum hefur oft verið stillt upp sem andstæðum 

þrátt fyrir að báðar þessar rannsóknaraðferðir hafi sama markmið það er að 

kanna félagslegan veruleika. Þessar aðferðir hafa einnig verið notaðar saman það 

er bæði spurningalistar og viðtöl og þá verið unnið úr þeim samhliða. Með því 
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móti má fá dýpri skilning á efninu sem rannsaka á. (Yow, 2005:7) Hér má vitna í 

Clifford Gertz en hann segir „Mannskepnan er föst í vef merkingar sem hún sjálf 

spinnur. Menning er vefur af þessu tagi og rannsókn á menningu er ekki 

vísindaleg aðgerð í leit að lögmáli heldur túlkun í leit að merkingu“ (Clifford 

Geertz: The interperation of culture 1973). Eins og fram kemur í svörum 

heimildarmanna hér á eftir eru það ekki bara fötin sem sá látni er klæddur í sem 

skipta máli heldur annar umbúnaður í kistu, eins og sængurföt og fleira má nefna 

eins og hvað er lagt með svo sem vettlingar og sokkar, blóm og bréf, og bækur 

svo fátt eitt sé nefnt. Þegar eitt er skoðað kemur annað upp og eins og Geertz 

segir þá er hægt að túlka hlutina sem rannsaka á frá mörgum sjónarhornum. 

Geertz vitnar í Gilbert Ryle og ræðir hugtakið „thick description“ þar sem rætt er 

um túlkun á athöfninni að blikka auga, það er það sem rannsakandi sér eða festir 

á filmu. Það sem hann sér er maður að blikka auga en hver er merkingin með 

blikkinu? (Clifford Geertz: The interperation of culture 1973: 2-3). Það er 

rannsakandans að finna og túlka. 

Þannig að túlkun höfundar þessarar ritgerðar er aðeins framlag hans til 

umræðunnar en ekki endilega lokasvarið við spurningunni. Bæði megindlegu og 

eigindlegu aðferðirnar stefna einmitt í þá átt að leita eftir merkingu úr þeim 

gögnum sem safnað er og túlka þau eftir bestu vitund. Það er það sem höfundur 

stefnir að með þessari rannsókn og aðferðafræðinni sem er beitt. Það er að nota 

samhliða viðtöl (e. in-depth interview) og spurningalista á netinu sem er gert til 

að fá fjölbreyttari og áreiðanlegri niðurstöður. Þó verður að benda á að ekki var 

farið eftir neinum vísindalegum stöðlum við val á heimildarmönnum og við gerð 

spurningaskráarinnar og úrvinnslu hennar. Allir viðmælendur um fataval á látinn 

einstakling fyrir kistulagningu búa og starfa á Reykjavíkursvæðinu fyrir utan einn 

sem býr og starfar á Akureyri. Höfundur reyndi að hafa aldursskiptingu 

viðmælenda nokkuð dreifða eða frá um fertugt til áttatíu og þriggja ára. Tengsl 

viðmælenda gætu haft einhver áhrif á útkomu rannsóknarinnar sem og búseta 

viðmælenda, þar sem þeir búa aðeins á tveimur stöðum á landinu. Hefðir, siðir 

og áherslur gætu verið mjög mismunandi milli landshluta og stétta, jafnvel innan 

ætta.  
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1.2  Viðtölin: Kynning á heimildarmönnum. 

 Viðtölin voru undirbúin á þann hátt að höfundur bað fólk sem hann þekkir um 

viðtal um efnið. Þeir einstaklingar sem rætt var við eru kunningjar og 

samstarfsfólk höfundar, fyrir utan prestinn, útfararþjóninn og útfararstjórann. 

Aldursskipting þessara fjögurra viðmælanda var frá tæplega fertugu að 83 ára 

aldri. Með þessari aldursdreifingu var möguleiki að fá breiðara sjónarhorn á 

viðfangsefnið Umræður spruttu síðan um efnið, sem skýrt er nánar frá í næstu 

köflum og varpa ljósi á hvernig klæði voru valin og hvort breytingar séu að verða 

á klæðasiðum fyrir kistulagningu og þá hvers vegna. Eins og tekið er fram hér að 

framan eru viðmælendur ekki nafngreindir af tillitssemi við þá, þar sem það að 

missa ástvin er erfið reynsla og fyrir flesta mjög persónuleg. Hefur höfundur því 

kosið að merkja viðtölin með tölustöfum og aldri viðmælenda.  

Viðtölin urðu alls sjö. Breidd í hóp viðmælenda var reynt að ná með breiðu 

aldursbili og kyni viðmælenda og einnig með því að ræða við fagfólk sem kemur 

að andláti og undirbúningi þess látna fyrir kistulagningu. Fyrsta viðtalið var tekið 

við prest í nóvember 2013. Viðtalið er merkt númer 7. Viðtalið var tekið á 

vinnustað prestsins og var 39 mínútur að lengd. Það viðtal var tekið til að fá 

faglegt sjónarhorn á efnið, spurt var um hvað væri algengast og hvað sjaldgæfara 

við val á klæðnaði fyrir kistulagningu og hvort þetta efni væri rætt. Síðar tók 

höfundur viðtöl við fjóra einstaklinga sem hafa staðið frammi fyrir því að velja föt 

og klæða látna ættingja fyrir kistulagningu. Þessi viðtöl voru stutt eða frá 10,5 

mínútum upp í rúmlega 30 mínútur. Tvö viðtalanna voru tekin á heimili höfundar. 

Þau eru við karl á sextugsaldri, viðtal númer 1 og  viðtal, merkt númer 2, en það 

er við konu á fertugsaldri það viðtal tók um þrjátíu mínútur. Bauð ég 

viðmælendum upp á kaffi og meðlæti til að skapa afslappaðar aðstæður, gengu 

viðtölin nokkuð vel og engir hnökrar komu upp. Viðtal nr. 3 var við 83 ára gamla 

konu og var það tekið á heimili hennar í Reykjavík en hún er ekkja og býr ein í 

þjónustuíbúð fyrir aldraða. Viðtal númer 4 var símaviðtal við ættingja eiginmanns 

höfundar sem missti unglingspilt árið 2012. Viðtalið sker sig úr en það var 

símaviðtal sem barst höfundi upp í hendurnar fyrir algera tilviljun. Ættinginn 

hringdi og einhvern veginn leiddist samtalið í átt að því hvað höfundur væri að 
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gera núna og sagði höfundur frá ritgerðarefninu og fékk sögu frá viðkomandi sem 

höfundi finnst vert að nota ásamt öðru efni. Hittumst við eftir símaviðtalið og 

tókum tal saman og sagði konan mér aftur frá því hvernig drengurinn var 

klæddur fyrir kistulagningu og var það samhljóða fyrra viðtali. Því miður voru ekki 

aðstæður til að hljóðrita viðtalið. Höfundur skráði hjá sér efni símtalsins strax 

eftir að því lauk, til að upplýsingar sem komu fram glötuðust ekki. Annað 

símaviðtal var við útfararþjón hjá útfararþjónustu. Það símtal var um 20 mínútur 

tekið í febrúar 2014. Höfundur skráði hjá sér upplýsingar á meðan á viðtalinu 

stóð eftir því sem tök voru á, skráningu var lokið strax eftir að samtalinu lauk. 

Vísað er í það sem viðtal við útfararþjón númer 5. Útfararþjónn er starfsmaður 

útfararstofu, en greinarmun verður að gera á starfsheitum hér þar sem 

útfararstjóri er sá sem ber ábyrgð á útfararþjónustu og vinnur samkvæmt 

reglugerð frá árinu 2006 (Reglugerð um útfararþjónustu nr. 426/2006). Viðtal 

númer 6 er við útfararstjóra en eins og fram kemur var það tekið 6. ágúst 2014 á 

vinnustað hans í Kópavogi og tók um 50 mínútur. Var spurningalisti hafður til 

hliðsjónar sá sami og í þeim viðtölum sem nefnd eru hér framar, en 

spurningalistann má sjá í viðauka. Viðtalið gekk mjög greiðlega og fékkst nýtt 

sjónarhorn á efnið. Eftir viðtalið sýndi hann mér aðstöðuna í Kópavoginum, en 

þetta er lager útfararstofunnar þar sem eru geymdar kistur og líkklæði og fleira. 

Bauðst hann til að lána mér líkklæði heim, bæði karla og kvenna, þannig að hægt 

væri að mynda þau og birta í rannsókninni. Var þetta boð þegið og þegar heim 

kom voru teknar nokkrar myndir sem birtast í kaflanum um líkklæði. 

1.3  Spurningaskráin á netinu. 

Eins og sagt er frá hér að framan var gerð spurningaskrá á netinu með hjálp 

síðunnar Survey monkey og var tengli á spurningaskrána dreift á netinu á. 

facebook. Þetta var gert til að fá breiðara úrtak og fjölbreyttari svör en fengust 

með viðtölum. Spurningaskráin var sett á netið og höfð opin dagana 12. til 20. 

janúar 2014. Skráin var sett inn á síðu höfundar á facebook og síðan dreift á 

nokkra hópa sem höfundur er þátttakandi í. Fólk var beðið um að deila skránni 

með vinum sínum í von um fjölbreyttari svör. Alls bárust 142 svör við skránni, 

áður en henni var lokað 20. janúar 2014. Í lokin urðu svörin 77, það er þeir sem 
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kláruðu að svara spurningunum átta. Ákveðið var að farin yrði sama leið og með 

viðtölin, það er að svörin yrðu ekki persónugreinanleg. Fannst höfundi að 

nafnbirting væri því ekki við hæfi. Einnig má ætla að færri hefðu þá svarað og 

hefði það dregið úr trúverðugleika rannsóknarinnar. Þá verður ekki tekin afstaða 

til hvernig mismunandi trúfélög framkvæma sínar útfarir og klæða hinn látna. 

Ákveðið var að spyrja ekki út í trúarskoðanir fólks þar sem það eins og nafnbirting 

gæti verið viðkvæmt mál og hefði hugsanlega hindrað fólk í að svara. Það væri þó 

freistandi að gera stærri rannsókn á landsvísu þar sem trúarskoðanir kæmu fram. 

Hér verður eingöngu rýnt í gögn sem safnað var, það er hvernig viðmælendur 

sögðu frá því hvernig aðstandendur þeirra voru klæddir fyrir kistulagningu. Eins 

og fyrr segir var notast við forrit sem kallast Survey monkey sem hægt er að nota 

án endurgjalds á internetinu. Ákveðið var að birta niðurstöður skráarinnar á 

excel-formi þar sem niðurstöður birtust þannig frá Survey monkey. Það að birta 

gögnin sem súlu- og kökurit gefur skýrari mynd af svörunum sem bárust og 

auðveldar alla vinnu með gögnin í leit að niðurstöðu. Þau 77 svör sem bárust 

hefur höfundur ákveðið að birta ásamt meðfylgjandi tölfræði, en ekki ber þar 

með að flokka svörin við spurningaskránni sem megindlega (e. quantitative) 

rannsókn. Eins og kemur fram hér að framan er rannsóknin eigindleg (qualitive). 

Niðurstöður hennar eru hugsanlega ekki tæmandi þar sem hún endurspeglar 

aðeins skoðanir 77 manna, enda var spurningaskránni deilt á meðal vina og 

kunningja höfundar á netinu þó má líta á að aldursdreifing er á nokkuð breiðu bili 

og búseta er um mestallt land og vegur sú skipting upp á móti búsetu 

viðmælenda í viðtölunum. Spurningaskráin getur því gefið nokkra hugmynd um 

hvernig heimildarmennirnir klæddu ættingja sína. 

 Árabilið sem kom fram þegar spurt var um hvaða ár viðkomandi lést var frá 

árinu 1986 til 2014. Þetta tímabil markar því tímann sem rannsakaður var að 

undanskildu viðtali númer 3. Þar segir viðmælandinn, sem er 83 ára kona, frá 

líkklæðum foreldra sinna fyrir kistulagningu en faðir hennar lést árið 1966 og 

móðir hennar árið 1978. 



  

15 

1.4  Hvar á rannsóknin heima í þjóðfræði? 

Þegar kom að því að tengja þetta efni þjóðfræðinni var farið að skoða 

námsefni liðinna ára með það í huga að finna tengingu við fræðin. Var þá litið til 

bókar Jóns Hnefils Aðalsteinssonar, Þjóðtrú og þjóðfræði, en hann var einn helsti 

forvígismaður þjóðfræðinnar á árum áður á Íslandi. Hann taldi best að skipta 

viðfangsefni þjóðfræðinnar í þrjú svið „það sem má kalla verklega, andlega og 

félagslega þjóðmenningu“ (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1985:9-10). Hann segir að 

þótt þjóðmenningunni sé skipt í þessi þrjú svið sé það framar öðru gert til 

hægðarauka í rannsóknarskyni. Þar sem á „hitt verður ekki lögð of rík áhersla, að 

þjóðmenningin er ein heild sem aldrei verður sundurgreind til hlítar. Þar styður 

hvað annað, andlegt, verklegt og félagslegt“ (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1985:12). 

Þessi þrjú svið sem um ræðir samsvara undirgreinum sem stundum eru nefndar 

þjóðsagnafræði, þjóðháttafræði og þjóðlífsfræði. Þjóðsagnafræði rannsakar og 

fjallar um sagnir og munnmæli og stöðugleika sagnageymdarinnar, 

þjóðháttafræðin tekur til allra verklegra þátta þjóðmenningarinnar, svo sem 

húsagerðar, vinnubragða og annars þess er að verkmenningu lýtur. Um muninn á 

þjóðsagnafræði og þjóðháttum segir Jón Hnefill: „Minjar þjóðháttanna skírskota 

beint og milliliðalaust til veruleika fortíðar, en þjóðsögur, sagnir og annað efni 

munnlegrar geymdar er fortíðarveruleikanum hins vegar oft fjarlægra“ (Jón 

Hnefill Aðalsteinsson, 1985:29). Á blaðsíðu 38 fjallar Jón Hnefill um þjóðlíf og siði, 

þar segir: „Þjóðlíf er hinn félagslegi vettvangur þjóðmenningar og fyllir þá mynd 

sem þjóðhættir annars vegar og þjóðsögur og skylt efni hafa dregið upp.“ Þá 

nefnir hann að fræðimenn hafi sérstaklega hugað að mannlegum samskiptum, 

siðum og venjum, kostum og kjörum kynslóðanna. Þar hafi fyrst og fremst verið 

horft til liðins tíma og liðinna alda. Í dag er aftur á móti farið að líta til dagsins í 

dag þegar kemur að rannsóknarefni og má nefna til dæmis sundlaugamenningu. 

Sú rannsókn sem hér er til umfjöllunar fellur að flestu leyti undir efnismenningu 

eða þjóðhætti.  

1.5  Þjóðháttasafn Þjóðminjasafnsins  

Hér verður litið til þess hvernig viðhorfið er í nútímanum til dauðans og 

útfararsiða og þar með fatavals fyrir kistulagningu. Skoðuð verða svör sem bárust 



  

16 

Þjóðháttasafni Þjóðminjasafnsins við spurningaskrá 104, Andlát og útför á seinni 

hluta 20. aldar. Áður hafði þjóðháttadeild safnsins sent út spurningaskrá um 

útfararsiði árið 1961.  

Við spurningaskránni sem send var út árið 2003, bárust 99 svör en, samkvæmt 

tölvupósti frá Þorvaldi Böðvarssyni fagstjóra skráningar hjá Þjóðminjasafni Íslands 

frá 20. júlí 2015, þá barst hundraðasta svarið nýlega en hefur ekki verið skráð. Frá 

því um 1960 hefur Þjóðminjasafn Íslands safnað skipulega heimildum um 

lífshætti á fyrri tímum með því að semja spurningaskrár og senda út til 

heimildarmanna safnsins, einnig hafa verið sendir spyrlar út af örkinni í 

upplýsingaöflun. Sigurður Gylfi Magnússon ræðir í bók sinni Fortíðardraumar og 

sjálfsbókmenntir á Íslandi hvernig rannsóknum Þjóðháttasafns má skipta í þrjá 

hópa. Í fyrsta lagi spurningar sem taka til þjóðháttafræðilegra viðfangsefna sem 

snúa að hefðum og venjum frá liðinni tíð og beinast aðallega að tækjum og tólum 

og vinnubrögðum fólks. Í öðru lagi eru sagnfræðilegar spurningar sem beinast að 

ákveðnum tímabilum, atburðum og landsvæðum. Í þriðja lagi eru spurningar sem 

eru í eðli sínu persónulegar og snerta aðeins einstaklingsbundna reynslu. 

Sigurður segir að þessi síðasti liður nýtist meðal annars í þjóðfræðirannsóknum 

(Sigurður Gylfi Magnússon, 2004:165). Undir þennan þriðja lið fellur að hluta 

spurningaskráin sem hér var notuð til heimildaöflunar spurningaskrá 104, Andlát 

og útför á seinni hluta 20. aldar. Með nútíma tölvutækni er hægt að nálgast gögn 

frá Þjóðháttasafni í gegnum Sarpur.is. Þegar rýnt er í þau svör við spurningaskrá 

104 Andlát og útför á 20. öld sem birtust höfundi á Sarpi sem voru alls 84 má 

meðal annars sjá að fleiri konur en karlar svöruðu spurningaskránni, konur voru 

52 en karlar 32. Svarendur eru fæddir á árabilinu 1910-1969. Í þessari rannsókn 

var stuðst við spurningu fjögur í spurningaskrá 104. 

 „Segið frá líkklæðum og umbúnaði í kistu? Var eitthvað sett með í kistuna (t.d. 

sálmabók, persónulegir hlutir)? Hvar fer kistulagning fram og hverjir eru boðaðir 

þangað? Lýsið athöfninni. Þekkirðu að haldið sé kaffisamsæti eftir kistulagningu?“ 

(Þ.Þ. Andlát og útför á seinni hluta tuttugustu aldar). 

Þessi spurning er sett saman úr nokkrum atriðum sem krefjast þess að 

heimildarmaður leggi á sig nokkra vinnu við að svara, hætt er við að svörun verði 
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ekki nákvæm, eitthvað gæti gleymst. Í ljósi þessa var farin sú leið við rannsóknina 

sem hér er gerð að hafa spurningarnar stuttar og hnitmiðaðar. Markmiðið var að 

heimildarmenn gætu svarað spurningunum fljótt og auðveldlega. 

1.6  Ritaðar heimildir 

Hér á eftir verður lítillega greint frá öðrum ritum og greinum sem stuðst var 

við í rannsókninni. Fyrsta má nefna til sögunnar bók Joanne Entwistle The 

Fashioned Body en þar er rakin saga klæða og sagt frá því hvernig breytingar 

verða á klæðasiðum með breytingum á umhverfi og tísku. Einnig fjallar Entwistle 

um hvernig manneskjan mótar ímynd sína, líkama og kyn með klæðnaði í nútíma 

samfélagi. Þessi nálgun nýtist í rannsókn þeirri sem hér er fjallað um á þann hátt 

að hún beinir sjónum að hlutverki klæða í lífi fólks og hvernig ákveðinn 

klæðnaður tengist persónu, persónuleika, stöðu og kyni einstaklings. Í því 

samhengi má velta fyrir sér hvernig og hvort þessi ímynd verður hugsanlega 

áhrifavaldur í vali á hinstu klæðum fólks.  

Arnold van Gennep (1873-1957) var þjóðfræðingur og mannfræðingur sem 

rannsakaði þjóðir og ættbálka á sinni tíð. Auk þess gaf hann út mikið af 

þjóðfræðiefni úr hinum mörgu héröðum Frakklands. Van Gennep vildi rannsaka 

lifandi menningu frekar en leifar hinnar horfnu eins og venja var í þjóðfræði fyrr á 

tímum. Van Gennep ritaði bókina Rites of Passage sem kom út 1909. Hann gerir 

þar grein fyrir því hvernig athafnir marka breytingar á stöðu fólks og skil milli 

æviskeiða, þessar athafnir flytja fólk af einu stigi til annars (Van Gennep. 1960:3). 

Victor Turner (1920-1983) var mannfræðingur sem lagði út af bók Van Gennep, 

Rites of Passage. Hann taldi miðstigið athyglisverðast, það er umskiptinguna (e. 

transition). Turner kallaði það þröskuldsástand (e. liminal state). „Þetta ástand 

markar hvorki fortíð né framtíð, maður er hvorki þar né hér.“2 Kenning Turners 

gæti varpað ljósi á þennan tíma, aukið skilning okkar á því hvað á sér stað og sett 

hann í stærra samhengi. Millibilsástandið þar sem sá látni hefur ekkert hlutverk, 

                                                      
2
 “The structural “invisibility” of liminal personae has a twofold character. They are at once no 

longer classified and not yet classified. In so far as they are no longer classified, the symbols that 

represent them are in many societies, drawn from the biology of death, decomposition, and 

other physical process that have negative things”… (Turner, 1969). 
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er hvorki né tengist hugsanlega dauðanum og þeim tíma sem líður fram að útför 

þar sem hann er kvaddur í hinsta sinn. Eftirlifendur eru einnig í millibilsástandi 

eftir dauða ástvinar og standa frammi fyrir nýjum hlutverkum, hann eða hún er 

ekki lengur maður eða kona einhvers heldur eru þau ekkja eða ekkill. Hér verður 

stuðst við tvær greinar eftir Turner en þær eru „Betwixt and Between: The 

Liminal Period in Rites de Passage“ og „Liminality and Communitas“. 

Hér má einnig nefna til sögunnar Erving Goffman og bók hans The 

presentation of self in everyday life, hann var bandarískur félagsfræðingur og 

rithöfundur (1922-1982), þar fjallar hann um hvernig persónan tekst á við 

hversdaginn og útskýrir táknræn samskipti manna á milli. Einnig verður litið á 

ritgerðasafn mannfræðingsins Clifford Geertz (23. ágúst 1926-30.október 

2006) The interpretation of cultures sem kom út 1973. Hann meðal annars um 

hugtakið „thick description“ þar er fjallað um vettvangsrannsóknir og hvernig 

megi varast að mistúlka niðurstöður, þar sem niðurstaðan er ekki alltaf augljós af 

gögnum sem safnað var.  

 Pierre Bourdieu (1. ágúst 1930-23. janúar 2002) var franskur félagsfræðingur, 

mannfræðingur og heimspekingur og setti fram kenningar um ólík form 

auðmagns sem væru nokkurs konar eign sem menn geta notað sér til framdráttar 

í efnahags- og félagslegum tilgangi. Hann greindi á milli efnahagslegs auðmagns, 

félagslegs auðmagns og menningarlegs auðmagns en menningarauðmagn öðlast 

einstaklingar í félagsmótun í fjölskyldu, jafningjahópum og frá leikfélögum í æsku 

og gegnum skólagöngu og þennan bakgrunn kallaði Bourdieu „habitus“. Sótt: 

27.12.2015. Það er hægt að tengja habitus við hvernig við klæðum okkur eftir 

stétt, kyni og stöðu. 

Einnig verður fjallað um dauðann og hvernig hann birtist í nútímanum. Þar 

verður litið til bókarinnar Western attitudes toward death: From the middle ages 

to the present. Höfundur bókarinnar er Philippe Ariès (1914-1984), franskur 

miðalda sagnfræðingur.  Ariès skrifaði bækur um daglegt líf fólks, þar á meðal um 

dauðann og breytingar á viðhorfi til hans í gegnum tíðina. Hann ræðir hvernig 

dauðinn fjarlægðist nærsamfélagið á árabilinu 1930-1950, þegar sjúkrahús og 

aðrar stofnanir urðu staður fyrir hina veiku og deyjandi, dauðinn var ekki lengur 
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inni á heimilinu. Með þessari skipan breytast siðir og venjur í kringum dauðann, 

umbúnaður þess látna fyrir útför og önnur aðstoð flyst frá nærumhverfinu til 

stofnana og útfararfyrirtækja. Hugsanlega hafði þessi breyting áhrif á klæðnað og 

undirbúning þess látna fyrir útför.  

Í ritinu Kristni á Íslandi IV eftir Þórunni Valdimarsdóttur og Pétur Pétursson er 

talað um hvers vegna dauðinn varð fjarlægur í íslensku samfélagi á 20. öldinni. 

Þetta er að gerast hér á árabilinu 1930-1950, eins og annars staðar í hinum 

vestræna heimi. Þau ræða hvernig afstaða manna til trúarinnar gæti haft áhrif á 

afstöðu til dauðans. Grein Sigurjóns Baldurs Hafsteinssonar, mannfræðings 

„Post-Mortem and Funeral Photography in Iceland“, fjallar einnig um þetta efni. 

Sigurjón heldur því fram að dauðinn og hreinskilnin í sambandi við hann hafi 

horfið og nefnir hann nokkur dæmi þar um.3 Sigurjón ræðir um sögu 

ljósmyndunar á Íslandi og um þann sið að taka ljósmyndir af látnum 

einstaklingum, þessar ljósmyndir gefa hugmyndir um klæðnað og umbúnað þess 

látna. 

Í bókinni Trúarbrögð og útfararsiðir eftir Gunnar Neegaard sem lauk 

guðfræðiprófi frá Háskólanum í Osló og hefur starfað sem prestur, 

sjúkrahúsprestur og lektor, eru skoðaðir útfararsiðir frá sjónarhóli margra 

trúarbragða. Þar er meðal annars rætt um hvernig sá látni er klæddur fyrir 

kistulagningu. Bókin var gefin út af Kirkjugörðum Reykjavíkurprófastsdæma árið 

2008, þýdd og staðfærð úr norsku. Í formála bókarinnar segir „Bók þessi er hvort 

tveggja í senn, leiðsögurit og fræðirit, sem veitir hnitmiðaða innsýn í útfararsiði, 

sögulegan uppruna og grundvallarhugmyndir helstu trúarbragða heims“ 

(2008:11). Bókin gefur greinargóðar lýsingar á hefðbundnum líkklæðum sem 

notuð eru í dag og hér verður fjallað um.   

Til að skilja hvers vegna látnir eru klæddir í fatnað fyrir greftrun verður stuðst 

við bókina The Archaeology of Death and Burial eftir fornleifafræðinginn Michael 

Parker Pearson, bókin er fornleifafræðirit, lýsingar þess og greiningar bera þess 

                                                      
3
 “The weekly Vestri, for instance, prints an item that would not be acceptable for publication 

today: A man recently cut his throat in the Holt district. A pauper of about seventy. He was 

probably tired of life dependent upon others” (24 august 1904). 
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merki. Pearson segir sjálfur að gott dæmi um efni bókarinnar sé fundur Ötzi, eða 

ísmannsins sem fannst í fjöllum Suður-Týról hann er talinn vera 5.000 ára gamall 

(Pearson, 1999:3). Í bókinni kemur meðal annars fram neðangreind tilvitnun: „Þó 

þeir finni ekki kulda og þjáist ekki af kvölum og hógværð, viljum við oft klæða upp 

hina dánu“ (Pearson, 1999:9).4 Pearson segir að allur þessi undirbúningur, sem er 

mismunandi eftir menningu, sé fyrir það stutta augnablik sem sá látni komi fyrir 

augu eftirlifenda og hverfi síðan að eilífu. Það séu þessi síðustu augnablik sem 

innsigli minninguna um hinn látna (Pearson, 1999:9). Þessi bók getur þó að hún 

fjalli um fornleifafræði gefið innsýn í hvernig látinn einstaklingur hefur verið 

búinn og hver klæði hinn látna í hinstu klæðin við undirbúning fyrir greftrun. Og 

hvort hægt sé að finna einhver líkindi með því forna og því hvernig er farið að í 

dag. Hér má nefna að það sama á við í dag og fyrr að það eru eftirlifendur sem 

klæða hinn látna fyrir sína hinstu för.  

Rit Árna Björnssonar, Merkisdagar á mannsævinni, kom út 1996. Í formála 

segir höfundur frá markmiðum með útgáfu bókarinnar sem „er að lýsa þeim 

persónulegu hátíðardögum og merku tímabilum ævinnar sem langflestum 

mönnum eru og hafa verið sameiginleg frá örófi alda og munu væntanlega verða 

meðan heimur stendur“. Eins og segir er fjallað um fornan tíma og fram á 20. 

öldina. Einn kafli bókarinnar fjallar um andlát og umbúnað/klæðnað líks fyrir 

kistulagningu ásamt fleiri siðum í tengslum við útfarir og andlát. Einnig var litið til 

rits Jónasar Jónassonar frá Hrafnagili, Íslenskir þjóðhættir, sem segir frá siðum og 

venjum meðal annars við andlát og útför fyrr á tímum. Bókin kom fyrst út 1934. 

Jónas fæddist 1856 og lést 1918, áður en hann náði að gefa bókin út. Einar Ólafur 

Sveinsson bjó bókina undir prentun. Bókin fjallar um íslenska þjóðhætti í íslensku 

bændasamfélagi á nítjándu öld. Þá skal nefnd til sögunnar greinin; „Hvenær sem 

kallið kemur, um íslenska útfararsiði fyrr og nú“ eftir Ágúst Ólaf Georgsson 

þjóðfræðing sem birtist í maí 2006 í „Bautasteini“ sem er rit gefið út af 

Kirkjugarðasambandi Íslands. 

                                                      
4
 “Though they can not feel the cold and do not suffer pangs of modesty, we often like to 

dress up the dead” (Pearson, 1999:9). 
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Fleiri heimildir verða notaðar. Má þar helst nefna blaðagreinar sem hafa birst 

um efnið, eins og til dæmis greinina: „Frá dauða til grafar“ sem birtist í 

Morgunblaðinu 10. nóvember 2013 höfundar eru Árni Sæberg og Orri Páll 

Ormarsson. Í inngangi greinarinnar segir að Árni hafi fengið leyfi aðstandenda 

þeirrar látnu til að mynda útförina og aðdraganda hennar. „Það er að segja ferlið 

frá dauða til grafar.“ Einnig greinina: „Dauðinn er dýr“ sem birtist í dagblaðinu DV 

28. febrúar 2014 höfundur er Auður Alfífa Ketilsdóttir. Greinin fjallar um kostnað 

við útfarir og hvernig má draga úr honum þar nefnir hún meðal annars eigin 

fatnað hins látna og sængurföt.  
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2  Spurningaskrá á netinu: Niðurstöður 

 

Spurning 1 

Spurt var um kyn svarenda. Svarmöguleikar voru karl, kona og vil ekki 

tilgreina. Alls svöruðu 142. Konur voru 133 en karlar aðeins níu en enginn svaraði 

vil ekki tilgreina (sjá mynd 1). Það vekur athygli að konur eru stærsti hluti 

svarenda, í þessu sambandi má benda á að fleiri konur en karlar svara 

spurningaskrá Þjóðháttasafns Þjóðminjasafnsins, Andlát og útför á tuttugustu 

öld, eins og kemur fram hér að framan. Hugsanlega eru konur duglegri við að 

svara spurningaskrám en karlar, einnig eru fleiri konur en karlar starfandi við 

umönnun, hugsanlega hefur það áhrif. Yow segir um val á viðmælendum.5 „Það 

sem er mikilvægt öðru kyninu skiptir hitt kynið litlu máli.“ Konur muna frekar 

smáatriði í persónulegri reynslu en karlar. Þessi munur á upplifun kynjanna gæti 

átt rætur í mismunandi uppeldi. Einnig gæti menningarlegur munur verið á því 

hvað drengjum er kennt um hvað er mikilvægt. Í okkar menningu eru konur 

hvattar til að sýna tilfinningar þar af leiðandi muni þær tilfinningar betur en 

karlar (Yow,2005:50). Af framansögðu má hugsanlega finna nokkra skýringu á 

miklum mun á kyni svarenda 

 

 

Mynd 1. Kyn svarenda. 

                                                      
5
 “We should take into account that gender can affect what is remembered because what is 

salient for people of one gender is not necessarily salient for people of another gender” (Yow, 

2005:50). 

6% 

94% 

0% 

Kyn svarenda: 

Karl Kona Vil ekki tilgreina 
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Spurning 2 

Spurt var um aldur svarenda. Flestir sem svara eru á aldrinum 40 til 59 ára (sjá 

mynd 2). Það má velta því fyrir sér hvort þessi dreifing svarenda spegli vinahóp 

höfundar á netinu. Miðað við þessar tölur má einnig velta fyrir sér hvort fólk á 

þessum aldri sé líklegast til að vera statt í þeim sporum að hafa misst foreldra 

sína, samanber aldursdreifingu látinna (sjá töflu 4) en þar eru flestir á aldrinum 

70-100 ára, en sá aldur gæti verið aldur foreldra svarenda sem eru á aldrinum 40-

59 ára. Viðmælendur höfundar úr viðtölunum sem segja frá sinni persónulegu 

reynslu eru á aldrinum 38-83 ára, þau sem eru á aldrinum 59-83 ára hafa misst 

foreldra sína og konan 83 ára hefur einnig misst maka sinn. Heimildarmenn 

Þjóðháttasafns Þjóðminjasafnsins eru fæddir á árabilinu 1910-1969. Ekki kemur 

fram þar hvern þeir hafa misst, nema í einstaka tilviki. 

 

Mynd 2. Aldur svarenda. 

 

Það sem vekur athygli hér er hvað svarendur eru margir í hópnum 40-59 ára 

og fáir yfir 60 ára, en þetta gæti speglað aldur vina höfundar á netinu. Og líka það 

að fólk deyr eldra en áður, því verða aðstandendur einnig eldri. 

Spurning 3 

Spurt var um kyn hins látna og var skiptingin nokkurn veginn jöfn fyrir utan 

eitt svar sem skráist hér sem 1% en svarandi vildi ekki tilgreina kyn hins látna í 

svari sínu (sjá mynd 3). Niðurstöðurnar ættu því að endurspegla nokkurn veginn 

2 
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53 

3 
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til jafns hinstu klæði beggja kynja þó að 94% svarenda séu konur. Þessi skipting 

endurspeglar einnig hlutfall látinna eftir kyni ef litið er á tölur fyrir árið 2012 frá 

Hagstofu Íslands, það ár létust fleiri konur en karlar á Íslandi, það er 953 karlar og 

1.002 konur. 

 

 

Mynd 3. Kyn hins látna. 

 

Til samanburðar er hér að neðan graf unnið úr opinberum tölum frá Hagstofu 

Íslands um látna einstaklinga frá árinu 2012. 

 

 

Mynd 4. Dánir eftir kyni árið 2012 (Hagstofa Íslands). 

 

Spurning 4 

Spurt var um aldur þess látna. Fram kom að sá yngsti var andvana fæddur en 

sá elsti var 100 ára. Ef borið er saman línuritið yfir aldur látinna sem birtist í 
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1% 

Kyn hins látna: 
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spurningaskránni og tölur frá Hagstofu Íslands um aldur látinna árið 2012, má sjá 

líkindi með tölunum en þess ber að geta að svörin við spurningaskránni eru 

aðeins 78 en í tölum Hagstofu Íslands er tala látinna 1.955. Mynd 5 sýnir þetta. 

Bornar eru saman tölur úr könnuninni og tölur Hagstofu Íslands (sjá mynd á 

næstu síðu). 

 

Mynd 5. Samanburður á aldri látinna úr spurningakönnun miðað við tölur Hagstofu 
Íslands 2012. 

Spurning 5 

Spurt var hvort viðkomandi eða fjölskylda hans hefðu staðið í þeim sporum að 

ákveða hvernig föt ætti að klæða látinn einstakling í fyrir kistulagningu. Alls 

svöruðu 135 spurningunni. Þeir sem sögðu nei við spurningunni voru 43 en já 

sögðu 92 (sjá mynd 6). Heimildarmönnum fækkar fyrst hér eða um sjö. Þeir sem 

svara spurningu 6 eru aðeins 78 og svarendum hefur þar með fækkað enn um 57 

en þeim fækkar síðan um einn í spurningu 7 þannig að 77 svara og helst sá fjöldi 

svarenda í lokaspurningunni sem er nr. 8. Erfitt getur verið að útskýra þessa 

fækkun svarenda, nema hugsanlega að hér verða ákveðin skil í 

spurningakönnuninni þar sem spurt er hvort heimildarmaður hafi staðið í þeim 

sporum að velja klæðnað á látinn ættingja. Það getur verið að heimildarmaður 

hafi ekki verið í þeim sporum að velja klæðnað þó að hann hafi misst einhvern sér 

nákominn og hætti því að svara. Höfundur hefur kosið að vinna úr öllum svörum 

sem bárust, en þessi 77 svör sem eftir stóðu segja þó mest um klæðaval látinna 

og skipta því mestu máli sem heimild fyrir þessa rannsókn. 
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Mynd 6. Hefur þú eða þín fjölskylda staðið í þeim sporum að ákveða hvernig föt á að 
klæða látinn einstakling í fyrir kistulagningu? 

 

Spurning 6 

Spurt var um hvaða ár einstaklingurinn sem um ræðir lést. Hér vekur athygli 

að þeir sem hafa nýlega reynslu af andláti virðast frekar svara spurningaskránni. 

Það sést á því að þeir sem hafa gengið í gegnum þessa reynslu frá árinu 2000 til 

2014 eru í miklum meirihluta svarenda eða 63 (sjá mynd 7). Það er erfitt að draga 

einhverja eina ályktun af því hvers vegna tölurnar skiptast svona, en þessi 

skipting gæti helgast af aldursskiptingu svarenda en flestir eru á aldrinum 40-59 

ára. Eins og bent var á í svörum við spurningu tvö er aldursskipting vina höfundar 

einnig á þessu aldursbili. Þá er freistandi að segja að hugsanlega gæti verið að 

foreldrar svarenda væru nýlega látnir eða jafnvel makar. Einnig má nefna að 

hugsanlega notar eldra fólk ekki netið í eins miklum mæli og yngra fólk. Síðan má 

hugsa sér að fólk nefni nýjustu reynslu sína frekar en það sem er lengra frá í tíma. 

 

Mynd 7. Hvaða ár lést viðkomandi? 
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Spurning 7  

Spurt var um hvaða klæðnaður hafi verið valinn fyrir kistulagningu 

einstaklingsins. Eins og sjá má hér var klæðnaður fjölbreyttur, undir liðnum 

annað eru til dæmis jogginggalli, leggings og bolur, vinnuskyrta, skátabúningur, 

svartar buxur, leðurvesti og köflótt skyrta og hversdagsföt svo eitthvað sé nefnt.  

 

Mynd 8. Hvaða klæðnaður var valinn fyrir kistulagningu einstaklingsins? 

Spurning 8 

Spurt var: Hvers vegna valdirðu að klæða einstaklinginn í þau föt sem valin 

voru? Þar er átt við hvort sá látni hafi verið búinn að ákveða sjálfur hvernig hann 

vildi vera klæddur eða hvort fjölskyldan hefði haft eitthvað að styðjast við svo 

sem hefð, eða hvort klæðnaðurinn hefði verið valinn af eftirlifendum, flest svörin 

við spurningunum falla undir þann lið að klæðnaðurinn hafi verið valinn af 

eftirlifendum eða 49%. Næstflest undir önnur ástæða, eða 35%, en aðeins 12% 

höfðu ákveðið klæðin sín sjálf fyrir andlát, 4% nefna að hefð hefði ráðið klæðnaði 

þess látna.  

 

Mynd 9. Hvers vegna valdirðu að klæða einstaklinginn í þau föt sem valin voru? 
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2.1  Niðurstöður úr spurningaskránni á netinu 

 

Hér verður helst fjallað um það sem ekki var rætt framar í þessum kafla, það 

er niðurstöður úr könnuninni sem sett var á netið, ásamt viðtölum. Það sem kom 

fram var að fataval er fjölbreytt og verður hér sagt frá því hefðbundna sem og því 

óhefðbundna. Þegar fólk stendur í þeim sporum að velja klæði á látinn ástvin, eru 

aðstæður oftast erfiðar eins og kemur meðal annars fram í viðtalinu við mann á 

sextugsaldri, en móðir hans andaðist skyndilega heima. Þar sem tíminn frá 

andláti til útfarar er stuttur og oft mikil sorg vegna fráfalls fjölskyldumeðlims og 

margt sem þarf að framkvæma og oft í fyrsta skipti, er ekki úr vegi að skoða hvað 

er sorg og hvernig hún er skilgreind og hvaða áhrif hún hefur á eftirlifendur. 

„Sorg er eðlileg viðbrögð við missi. Missir á sér ekki einvörðungu stað, þegar 

einhver deyr. Við syrgjum líka eftir skilnað, slys og eftir annað mótlæti í lífinu. 

Sorginni fylgja margvíslegar tilfinningar. Við verðum fyrir áfalli, finnum fyrir reiði, 

þunglyndi, vonbrigðum, örvæntingu, tómleika, söknuði, svo nokkuð sé nefnt“ (Bragi 

Skúlason, 1992:12). 

Á þeim tíma þegar ættingi þarf að láta kistuleggja og jarða einhvern sér 

nákominn er samkvæmt þessari skilgreiningu á sorg oft mikil ringulreið í hugum 

fólks og þá getur verið erfitt að einbeita sér og velja fötin og ákveða umgjörðina 

um athöfnina. Í svörum við spurningaskránni má sjá dæmi um það.  

„Í raun var það mikil sorg og áfallið mikið við mjög skyndilegt fráfall að þetta 

var ákveðið. En ef lengra hefði verið frá andláti að útför hefðu sennilega verið 

valin náttföt í eigu hins látna.“ Fleiri dæmi má nefna í þessu sambandi.  

„Fyrir mistök (börn hins látna spáðu ekki í klæðnað hans) var viðkomandi 

kistulagður og jarðsettur í spítalaskyrtu, mörgum til armæðu sem höfðu ekkert 

um þetta að segja!“ 

Þegar eitthvað fer úrskeiðis við að klæða hinn látna má sjá vonbrigði og jafnvel 

reiði eins og svarið af spurningaskránni ber með sér. Höfundur ætlar að reyna að 

geta sér til um hvað gæti hafa gerst hér. Hann lætur sér detta í hug að börn hins 

látna hafi af einhverjum ástæðum ekki staðið sig við undirbúning útfarar hins 

látna og það hafi sært einhverja eftirlifendur hvort sem það var réttmætt eða 
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ekki en engin afstaða er tekin hér. Það í svarinu sem höfundur dæmir af eru þessi 

orð: „...var viðkomandi kistulagður og jarðsettur í spítalaskyrtu, mörgum til 

armæðu sem höfðu ekkert um þetta að segja!“  

Þegar andlát ber að höndum skapast oftast mikil ringulreið á tilfinningasviðinu 

eins og fyrr er nefnt, margt sem þarf að gera á stuttum tíma, aðstæður breytast 

og eftirlifendur eru í sárum, allskonar tilfinningar bæra á sér eins og kemur fram 

hjá geðlækninum Kübler-Ross. Þá örlar kannski á reiði jafnvel til þess látna og 

afneitun og fleira mætti nefna. 

Af 53 vinum höfundar á netinu eru aðeins átta karlar en 45 konur, þar af þrjár 

innan við tvítugt. Aldursskipting hinna er nálægt 40 til rúmlega 80 ára. Höfundur 

sendi einnig skrána á hópa sem hann tengist. Það er faghópur vegna starfs hans 

og einnig hópar tengdir þjóðfræðinemum við Háskóla Íslands og í þeim hópum 

eru einnig fleiri konur en karlar. Sagan segir okkur einnig að það hafi oftast verið 

konur sem sáu um umbúnað látinna. Má þar nefna dæmi úr svörum við 

spurningaskrá Þjóðháttasafns Þjóðminjasafnsins:  

„Frágangur líka fer nú oftast fram á sjúkrahúsunum og/eða hjá útfararstofum. 

Það er sennilega í undantekningartilvikum, sem aðstandendur taka þátt í því“ (ÞÞ 

14519, 2003).  

Þetta svar segir okkur að þar sem starfsfólk sjúkrastofnana er að meirihluta 

konur, komi það oftar í þeirra hlut að sjá um undirbúning líks fyrir kistulagningu 

og annan undirbúning fyrir útför. Þó virðist sem fleiri karlar séu útfararstjórar en 

konur þó að einhver breyting virðist vera á því nú um stundir, en þeir koma að 

því að klæða hinn látna fyrir kistulagningu, alla vega þar sem útfararstofur eru 

starfræktar. Höfundi virðist af þeim viðtölum sem hér er fjallað um ásamt 

spurningaskránni af netinu að karlar jafnt og konur komi að undirbúningi, en 

hugsanlega er það oftast kona sem framkvæmir. Þetta á þó sérstaklega við um 

fataval, þar sem það er oft konan sem hugsar fyrir því og þess vegna gæti 

svarhlutfallið hugsanlega litið svona út. Í fjölskyldu höfundar er það hans hlutverk 

að kaupa föt á eiginmanninn og á seinni árum líka á aldraða foreldra sína. Því 

gæti það verið eðlilegt framhald að hugsa fyrir fötum fyrir kistulagningu. Því er 

ekki hægt að setja fingurinn á eina ástæðu fyrir þessari kynjaskiptingu svara sem 
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hér birtist. Eins og kom fram hér að framan þá segir Yow að kynin upplifi hlutina 

ekki eins.6 Eins og fyrr segir má ekki taka svörin við þessari spurningaskrá á 

netinu sem það eina sanna, því bæði er úrtakið fámennt og endurspeglar ekki 

jafnan hlut kynjanna. Því verður að taka svörunum með varúð og alhæfa ekki út 

frá þeim um fatasiði Íslendinga fyrir kistulagningu. Einnig verður að líta til annarra 

heimilda sem hér birtast til viðmiðunar, en af þeim má ráða að meiri fjölbreytni 

sé að verða í fatavali fyrir kistulagningu látinna. 

 Í spurning 6 um hvaða ár einstaklingurinn sem um ræðir lést vekur athygli að 

þeir sem hafa nýlega reynslu af andláti virðast frekar svara spurningaskránni. Það 

sést á því að þeir sem hafa gengið í gegnum þessa reynslu frá árinu 2000 til 2014 

eru í miklum meirihluta svarenda eða 63 (sjá mynd 7). Það er erfitt að draga 

einhverja eina ályktun af því hvers vegna tölurnar skiptast svona, en þessi 

skipting gæti helgast af aldursskiptingu svarenda en flestir eru á aldrinum 40-59 

ára. Eins og bent var á í svörum við spurningu tvö er aldursskipting netvina 

höfundar einnig á þessu aldursbili. Þá er freistandi að segja að hugsanlega gæti 

verið að foreldrar svarenda væru nýlega látnir eða jafnvel makar. Einnig má 

nefna að hugsanlega notar eldra fólk ekki netið í eins miklum mæli og yngra fólk. 

Síðan má hugsa sér að fólk tali um það andlát sem er næst í tíma og þar af 

leiðandi heimildarmönnum efst í huga. 

Í spurningu sjö á netinu er spurt um hvaða klæðnaður hafi verið valinn fyrir 

kistulagningu einstaklingsins. Eins og sést á svörunum við spurningu sjö má sjá að 

fjörutíu og sex eru klæddir í önnur föt en náttföt eða líkklæði. Það sem oftast er 

nefnt hér sem klæðnaður karla eru jakkaföt:  

„Sparifötin hans. Jakkaföt, bindi, skyrta, vesti, vasaklútur, sokkar en ekki skór.“  

Fjölbreytni er samt nokkur í fatavali karla, má þar nefna uppáhalds 

jogginggalla, hversdagsleg föt, skátabúning, leðurvesti og vinnuskyrtu merkta 

fyrirtæki sem sá látni vann hjá en hann var einnig klæddur í sparilegar buxur 

ásamt skyrtunni. Ungur maður var klæddur í búning íþróttafélags í enska 

                                                      
6
 “Women tend to remember details of personal experiences more often than men” (Yow, 

2005:50). 
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fótboltanum, það er Manchester United, buxur, sokka, bol og derhúfu. Í viðtali 

við útfararstjóra kemur fram að húfa sé yfirleitt ekki sett á höfuð þess látna, ef til 

dæmis er um embættishúfu að ræða er hún sett á sængina en annars til hliðar 

við höfuðið við höfðalagið. Hér verður að nefna „his purple suit“. En engin frekari 

skýring var gefin. Einnig er nefnt í einu svari að viðkomandi hafi verið klæddur í 

fínustu sparifötin (jakkaföt) og dansskórnir látnir með í kistuna, svarið ber með 

sér að sá látni var ekki klæddur í skóna. Á öðrum stað í öðru svari kemur fram að 

sá látni hafi verið klæddur í jakkaföt, sokka og skó en það er eina dæmið þar sem 

getið er um að sá látni hafi verið klæddur í skó. Það virðist því ekki vera algengt 

að fólk fari í skóm í kistuna, eða eins og útfararþjónn tók fram (ABG 2014 viðtal 5) 

fer maður ekki í skóm upp í rúm en kistan í þessu tilviki er hinsta hvílurúmið. 

Konurnar eru klæddar á fjölbreytilegan hátt eins og karlarnir, en samt virðist 

þeirra klæðnaður vera hefðbundnari en karla og meira lagt upp úr að þær séu 

fínar og vel greiddar og málaðar, en engin kona er til dæmis klædd í íþróttaföt 

eins og karlarnir. Þrjár konur klæddar í dragt, ein í fínan jakka og kjól, önnur í 

sparikjólinn sinn, enn önnur í jakka, pils og skyrtu. Ein í hvíta fallega spariblússu, 

ekki er getið um hvað annað hún var klædd í. „Þægileg en falleg föt sem hún 

klæddist oft til að vera fín.“ Fleiri dæmi má nefna „Uppáhalds gellufötin hennar.“ 

Annað dæmi um klæðnað konu, leggings og bolur. Fleira má nefna eins og þetta 

svar: „Fín peysa sem hún saumaði úr flaueli og klútur, neðri parturinn var 

eitthvað þægilegt“ Svörin hvað varðar klæðnað kvenna eru færri en um klæðnað 

karla. Í svörum varðandi klæðnað kvenna er nefnt að þær eru oft klæddar í 

náttkjól, einnig er talað um náttföt í svörum en erfitt getur verið að áætla hvort 

það séu eingöngu karlar sem eru klæddir í náttföt þar sem bæði kynin klæðast 

náttfötum það er skyrtu eða bol og buxum. Eitt dæmi er í svörunum þar sem 

orðið „náttserkur“ er notað. Höfundur fer þá leið að flokka þessi klæði án tillits til 

kyns þess sem færður var í klæðin nema auðséð sé á svarinu að um annað kynið 

sé að ræða. Sjö svör við spurningu sjö eru um að sá látni hafi verið klæddur í 

náttkjól, þannig að hægt er að kyngreina þau eins og til dæmis þessi svör. „Hún 

var klædd í uppáhalds náttkjólinn ásamt uppáhalds peysunni sinni og einnig var 

hún klædd í sokka.“ Og önnur kona er klædd í „náttkjól og náttslopp“. Það að 
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klæða viðkomandi í náttslopp er eina dæmið hér í könnuninni, það má draga þá 

ályktun að þessi klæðnaður sé ekki algengur og flokkist því sem 

undantekningartilvik, aðspurður um hvort náttsloppur væri algengur klæðnaður 

svaraði útfararstjórinn því að svo væri ekki (ABG viðtal 7 2014). Fjórir eru klæddir 

í náttföt þar af er einn einstaklingur klæddur í nærföt og náttföt. Hugsanlega má 

ætla að fólk nefni ekki nærföt, þar sem það telur sjálfsagt að fólk sé klætt í 

nærföt. Nítján af svarendum segjast hafa valið hefðbundin líkklæði og eru gefnar 

upp nokkrar ástæður fyrir valinu á þeim klæðum. Meðal annars má nefna:  

„Í líkklæðum. Valið var ekki okkar, líkklæðin voru hluti af þjónustu 

kirkjugarðanna, hún hafði lengi verið veik og átti ekki nein sérstök spariföt svo 

okkur fannst fallegt og hreinlegt að hún yrði jörðuð í þeim.“  

Það vekur athygli að í svörum við spurningaskránni á netinu kemur fram á 

nokkrum stöðum að eftirlifendur klæða hinn látna í ullarsokka og/eða breiða yfir 

hann hlýtt teppi, svo honum verði ekki kalt. „En að setja í hlýja sokka og jafnvel 

ullarteppi yfir er eitthvað með að manni á ekki að vera kalt á fótunum.“ Það 

virðist vera fólki mikið í mun að þeim látna verði ekki kalt á fótunum. Annað 

dæmi er um þetta atriði í spurningaskránni: „Mamma var svo glæsileg í rauðu 

dragtinni sinni og svo var svo notalegt að setja hana í hlýja angórusokka yfir 

fallegu sokkabuxurnar.“ Aðspurður um þetta atriði benti presturinn í viðtalinu á 

að þessi siður ætti hugsanlega tengingu í íslenskt veðurfar og þann kulda sem er 

hér svo norðarlega. Michael Parker Pearson fornleifafræðingur ræðir þetta atriði 

í bók sinni The Archaeology of Death and Burial. „Þó þeir finni ekki kulda og þjáist 

ekki af kvölum og hógværð, viljum við oft klæða upp hina dánu“ (Pearson, 

1999:9). Hann segir að allur þessi undirbúningur sem er margvíslegur eftir 

menningu sé fyrir það stutta augnablik sem sá látni komi fyrir augu eftirlifenda og 

hverfi síðan að eilífu. Það séu þessi síðustu augnablik sem innsigli minninguna um 

hinn látna (Pearson, 1999: 9). Það má því segja að með því að sýna virðingu fyrir 

persónu þess látna séu eftirlifendur að innsigla minningu sem þeir geti horft til og 

sagt ég klæddi hann/hana í sitt besta púss og setti hlýtt teppi eða hlýja sokka á 

fæturna, eða eins og kom fram í símaviðtali við móður drengsins sem var 

klæddur í allt „Man United“ þá var hann klæddur í sokka og hjá honum voru 
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settir heima-prjónaðir vettlingar í litum „Man United“. Vettlingana hafði fóstra 

hans prjónað svo honum yrði ekki kalt á höndunum. Í þessu sambandi vekur það 

athygli að hann var ekki klæddur í vettlingana, heldur voru þeir lagðir með 

honum í kistuna. 

Mike Parker Pearson ræðir þetta atriði og bendir á að í heimalandi hans 

Bretlandi skjóti það skökku við að klæða þann látna í föt, þar sem þar sé trúin sú 

að sá látni mæti Guði sínum nakinn (Pearson, 1999:9). Pearson ræðir þetta áfram 

og telur hann að umbúnaður allur líkkistan og fötin, það er baklaus nælon skyrta 

sem margir látnir klæðist, sé mikilvægur í því að búa til umgjörðina um þann 

látna, en það sem þessir hlutir það er líkkistan og líkklæðin eiga sameiginlegt er 

að þetta eru allt hlutir sem ekki er hægt að nota í okkar daglega lífi og fylgja 

eingöngu dauðanum (Pearson, 1999:9). 

Á Íslandi má segja það sama að líkkistan myndi umgjörðina um allan 

undirbúning útfarar þar sem alla sem eru grafnir hér á landi, hvort sem er í 

kistugröf eða brenndir, er skylt að leggja í kistu samkvæmt lögum (Kirkjugarðar 

Reykjavíkurprófastsdæma). 

 Þó að aðeins eigi að fjalla hér um klæðnað fyrir kistulagningu er ekki hægt að 

líta framhjá þeirri umgjörð sem klæðin og kistan mynda sem heild þegar kemur 

að því að kveðja látinn einstakling, því þegar lokið er sett á kistuna lýkur 

jaðartímanum (e. liminality) (Van Gennep, 1909) og endanlegur aðskilnaður á 

milli þess látna og eftirlifenda (e. seperation) verður. Markar athöfnin 

kistulagning og síðan útför þau tímamót. Sá látni hefur lokið hlutverki sínu í 

jarðlífinu og hverfur á braut, hvort sem hann fer til himna eða rís upp á efsta degi 

og mætir Guði sínum nakinn eða í fötunum sem eftirlifendur klæddu hann í eða 

fer á fótboltavöllinn, en það fer allt eftir trú og umhverfi hins látna og 

eftirlifenda. Eitt er þó samt víst að sá látni verður að minningu í hugum 

eftirlifenda. Endanlegur aðskilnaður hefur farið fram við lífið hlutverki er lokið. 

Hér má segja að niðurstaðan sé sú að engin ein skoðun er uppi á meðal 

þátttakenda í netkönnuninni né í viðtölunum um það hvernig sá látni á að 

klæðast en allir reyndu að gera sitt besta til að halda í persónuleika þess látna og 

sýna honum virðingu. Þess vegna notar fólk hugsanlega angórusokka og teppi og 
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vettlinga til að lýsa hlýju sinni í garð þess látna. Um hefðir var ekki talað mikið, en 

eins og sést hér að framan þá voru aðeins tvö svör sem lýstu hefð eða venju. Það 

má því með sanni segja að það sé skoðun og smekkur hvers og eins sem stendur í 

þeim sporum að velja klæði á þann látna sem ræður, nema að sá látni hafi verið 

búinn að segja til um í hverju hann vildi vera þegar hann kveddi.  
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3  Samfélagsleg tengsl fólks við klæði í lífi og dauða 

Maðurinn hefur í aldanna rás notað föt meðal annars til að skýla nekt sinni. 

Föt og tíska eru og hafa verið í gegnum tíðina eitthvað sem maðurinn hefur notað 

til að tákna kyn sitt og stöðu í þjóðfélaginu. Joanne Entwistle (2000) bendir á að 

klæðnaðurinn geri meira en að sýna fram á mismun kynjanna hann undirstriki 

einnig ýmis menningarleg tákn. Þjóðir eiga sér þjóðbúninga, trúarbrögð gera 

kröfu um ákveðinn klæðnað en sem dæmi má nefna að víða í íslömskum löndum 

hylja konur til dæmis hár sitt með slæðu.  

Ásdís Jóelsdóttir segir í formála bókar sinnar Tíska aldanna: 

„Tíska er hreyfanleg og breytileg spegilmynd af því hvernig við erum og þeim tíma 

sem við lifum á. Fatnaður hefur um aldir alda verið félagslegt tákn sem sýnir stétt 

og stöðu, forréttindi, markmið, frelsi og hefðir. Fötin eru bæði skjól og skraut 

mannsins. Á hverjum stað og tíma endurspegla þau samfélag, fegurðarmat, 

umhverfi, verkkunnáttu og hráefnisauðlindir“ (Ásdís Jóelsdóttir, 2005:6). 

 Eins og fram hefur komið er samband mannsins og fata flókið fyrirbæri. Margt 

hefur áhrif á það hvernig við klæðumst, svo sem tíska og tíðarandi, en margir 

stjórnast af slíku. Það þykir jafnvel afkáralegt að ganga í fötum sem eru farin úr 

„tísku“. Þá vaknar spurningin hvers vegna fötin séu svo mikilvæg fyrir 

nútímamanninn. Entwistle talar um að í stórborgum heimsins, þar sem fólk 

mætist oft ekki nema í augnablik, verði fötin einkenni persónunnar og þau séu þá 

notuð til að hafa áhrif á þann sem viðkomandi mætir í erli dagsins (Entwisle, 

2000:112). Í þessu sambandi vitnar hún í Finkelstein.7 Hann segir: „Að þegar við 

mætum ókunnugum sem virkar óaðgengilegur og dularfullur, lítum við til fatanna 

sem hann er klæddur og líkamlegs útlits, í fjarveru annarra tákna sem gefa til 

kynna áreiðanleika um hver maðurinn er. Fötin eru oft séð sem tákn um hver 

staða einstaklingsins er, og hvort ímyndin sé sönn eða áunnin.“  

 

                                                      
7
 […] “when we encounter a stranger as initially mysterious and inaccessible, we refer to 

clothing styles and physical appearance, in the absence of any other means, as a reliable sign of 

identity. Clothing is frequently seen as symbolic of the individual´s status and morality, whether 

actual or contrived”. (Finkelstein, 1991:128) 



  

36 

Bourdieu ræðir hvernig maðurinn verður fyrir áhrifum af umhverfi sínu og 

skapi sér sinn „habitus“ á íslensku „veruhátt“. Hann er mótaður af hugsunum 

okkar, trú, smekk, áhugamálum, menntun, fjölskyldu og efnahag. Allir þessir 

þættir hafa áhrif á gjörðir og val einstaklingsins. Fatnaður sem fólk klæðist gæti til 

dæmis tekið mið af efnahag og áunnum smekk, kyni og stöðu. Þeir sem eru 

efnameiri klæðast oft fatnaði úr dýrari efnum en hinir efnaminni, þannig að þau 

áhrif sem einstaklingurinn lærir eða verður fyrir af umhverfi sínu hafa áhrif á val á 

klæðnaði og tísku og eru oft spegill um hvar í stétt hann er settur.   

Það má því með sanni segja að klæði mannsins spegli margt, eins og tísku, 

hefðir, kyn, þjóðfélagsástand og stöðu mannsins. Það virðist skipta máli hvernig 

fötum fólk klæðist jafnvel eftir andlátið.  

Með tilkomu borgarastéttarinnar eftir iðnbyltinguna breyttist staða karla þeir 

hættu að mega vera „fallegir“ (e. beautiful) og urðu aðeins gagnlegir (e. useful) 

(Entwistle, 2000:154) jakkaföt urðu einskonar einkennisklæðnaður karla. Nú á 

tímum á Íslandi og víða um heim eru jakkaföt táknmynd fyrir ýmsar starfsstéttir 

eins og bankamenn, embættismenn og fleiri. Einnig fer karlmaður gjarnan í 

jakkaföt ef hann vill vera fínn og gera sér dagamun. Um aldamótin 1900 varð 

einnig breyting á stöðu konunnar og klæðnaði hennar. Þessi breyting kemur með 

auknu frelsi kvenna. Þeim opnaðist leið til mennta og jafnvel til þátttöku í 

stjórnmálum þá fór fjárhagslegt sjálfstæð þeirra vaxandi. Þá fer til dæmis að örla 

á því að konan klæðist buxum og þá helst við íþróttaiðkun, en buxur verða einnig 

tákn um styrkleika hennar. Á sjötta áratug síðustu aldar fara konur aftur í stórum 

stíl inn á heimilið. Konan var þá tákn um velmegun karlsins og átti að líta vel út, 

vera fallega klædd og kannski með svuntu. Þannig kom hún að minnsta kosti fram 

í auglýsingum. Í tímans rás breyttist þessi skipan. Konur fóru aftur út á 

vinnumarkaðinn til að öðlast frama og fóru jafnvel að klæðast eins og karlar í 

jakka og buxur.  

Karlar jafnt sem konur klæðast þó frjálslega og eftir tilefni. Það að vera 

klæddur eftir tilefni er eitt. Ein tegund af fatnaði er notuð í líkamsræktinni og 

önnur ef farið er á ball eða í óperuna. Í sund fer maður í sundfötum, í fjallgöngu í 

fjallgöngubúnaði, á fótboltavöllinn er farið í til dæmis treyju eða með trefil með 
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merki liðsins. Entwistle segir að það að klæða sig í föt og undirbúa sig fyrir daginn 

sé mjög persónuleg athöfn sem miði að því að koma vel fyrir í daglegu amstri.8 

3.1  Líkklæði 

Í bókinni Trúarbrögð og útfararsiðir eftir Gunnar Neegaard (2008) eru líkklæði 

skilgreind á eftirfarandi hátt: 

Til líkklæða teljast teppi, koddi, andlitsdúkur, kjóll, skyrta og lak. Flestar 

líkstofur bjóða upp á nokkrar gerðir líkklæða. Í sumum tilvikum er lík klætt eigin 

fötum (t.d. jakkafötum eða kjól) eða einkennisbúningi (Neegaard, 2008:128). 

 

Bókin er gefin út af Kirkjugörðum 

Reykjavíkurprófastsdæma árið 2008, 

þýdd og staðfærð úr norsku. Þarna 

er tekið fram að í sumum tilvikum sé 

horfið frá hinum eiginlegu líkklæðum 

til fata svo sem jakkafata og kjóla. 

Virðist sem að á þessum tíma sé ekki 

mjög algengt að fólk sé grafið í sínum 

                                                      
8
 “The individual and very personal act of getting dressed is an act of preparing the body for 

the social world, making it appropriate, acceptable, indeed respectable and possibly even 

desirable” (Joanne Entwistle, 2000:7). 

Mynd 10. Líkklæði kvenna, kjóll.  

 (Mynd höfundar) 

Mynd 11. Líkklæði karla, skyrta og buxur. 

 (Mynd höfundar) 

Mynd 12. Sokkar fyrir bæði karla og konur. 

 (Mynd höfundar) 
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eigin fötum. Hér er talað um einkennisbúninga, en samkvæmt viðtali við 

útfararþjón er fólk grafið í einkennisbúningum í algerum undantekningartilvikum. 

Á myndunum hér að framan má sjá líkklæði karla og kvenna árið 2014, karlar eru 

klæddir í skyrtu og buxur ásamt sokkum, en þessar flíkur eru opnar í bakið og eru 

þær bundnar saman að aftan. Konur eru klæddar í kjól og er hann einnig bundinn 

saman að aftan. Þessi föt voru fengin að láni hjá Útfararstofu Kirkjugarða 

Reykjavíkurprófastsdæma í ágúst 2014 (ABG: viðtal 6). 

Í bók Árna Björnssonar, Merkisdagar á mannsævinni, segir frá 

umbúnaði/klæðnaði líks fyrir kistulagningu. Þar segir að sérstök líkklæði muni 

ekki hafa komið til sögunnar fyrr en á síðari hluta 19. aldar, nema hjá heldra fólki 

og í sumum kaupstöðum. Þá var líkið stundum sveipað hvítum dúk og saumað 

yfir höfuð og fætur en andlitið látið bert. Einnig er talað um líkhjúp úr hvítu 

lérefti með ermum en opnum í bakið. Hjúpurinn var stundum skreyttur hvítri 

blúndu eða mynstri. Yfir andlitið var breiddur hvítur dúkur sem nefndur var 

sveitadúkur eða svitadúkur (lat. sudarium), stundum einnig nefnd lífblæja eða 

líkblæja (Árni Björnsson, 1996:393-394). 

Árni heldur því fram að fólk hafi ósjaldan verið grafið í sparifötunum. Til marks 

um það telur Árni vera fataleifar sem hafa komið upp úr gröfum frá síðari öldum. 

Í þessu samhengi minnist Árni einnig á að hefðarkonur hafi verið jarðsettar í 

faldbúningi, því dæmi er um að stokkabelti hafi komið upp úr gröf. Einnig virðist 

hafa verið alsiða fyrr á öldum að jarðsetja presta í hempu sinni (Árni Björnsson, 

1996:393). 

Fátæklingar hafa aftur á móti verið kistulagðir í nærfötum sínum innan í lakinu 

og yfirleitt með húfu á höfðinu (Árni Björnsson, 1996:393). Í þessu sambandi má 

nefna að mórar og skottur eru yfirleitt sögð birtast með húfu á höfði. Trúin mun 

hafa verið sú að þessar verur sýndu sig alltaf í þeim fötum sem þær voru grafnar 

í. Þessi tegund drauga átti ættir að rekja til niðursetninga eða til annarra þeirra 

sem höfðu verið utangarðs (Árni Björnsson, 1996:393).  

Þegar skoðaðar eru erlendar rannsóknir á umbúnaði látinna fyrir greftrun 

kemur í ljós að umbúnaður og þróun er svipuð og hér á landi. Í grein sinni 

„American death and burial custom derivation from medieval cultures“ segir Dr. J 
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Mack Welford: „að á miðöldum hafi menn verið vafðir í lak og bundið fyrir ofan 

höfuð og við fætur, breyting verður á umbúnaði við siðaskiptin í Englandi, en fyrir 

þann tíma var umbúnaður allra eins en breytingin fólst í því að þeir efnameiri 

voru klæddir í viðameiri klæði“9 (J Mack Welford,1992:11). 

 Í svörum við spurningaskrá Þjóðháttasafns Þjóðminjasafns Íslands nr. 104, 

Andlát og útför á seinni hluta 20. aldar, kemur fram að það virðist engin algild 

regla hafa verið um klæðnað fólks fyrir kistulagningu. Oft er talað um sérstök 

líkklæði, en einnig sagt frá undantekningum. Undantekningarnar eru helst þær að 

karlar hafi verið grafnir í sínum bestu fötum og konur í kjól. Dæmi eru tekin um 

þetta. Einn svarandi segist vita til þess að maður hafi verið klæddur kjólfötum (ÞÞ 

14516, 2003) samkvæmt ósk hans sjálfs. Hugsanlega var hann reglubróðir í 

Oddfellow eða Frímúrarastúku. Kona er nefnd sem var færð í brúðarkjólinn sinn, 

en hann var reyndar ekki hvítur heldur meira í átt að sumarkjól („blómóttur“) (ÞÞ 

14603, 2003). 

                                                      
9
 “In medieval Britain before the Reformation we find that shrouds were utilized almost 

universally from the richest to the poorest, although many of the richer classes were buried in 

elaborate and elegant garments” (J Mack Welford,1992:11). 
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4  Dauðinn og samfélagið 

Hvers vegna ættum við að rannsaka dauðann og greftrunarsiði þar sem enginn 

kemst framhjá honum? Eins og kemur fram í inngangi þá telur James J. Farell  

dauðann vera menningarlegan atburð (Farrell,1980:14). Tími og menning þjóða 

skilgreina þó dauðann á mismunandi vegu.  

Í ritinu Kristni á Íslandi er rætt um hugmyndir Íslendinga og hvernig þeir hafa 

litið á dauðann í gegnum aldirnar þar segir: 

„Fólk 19. aldar lifði við miðaldahugmyndir um dauðann jafnt sem nýja 

hugmyndastrauma aldarinnar. Sér-íslenskar hugmyndir héngu uppi sem leifar af 

gömlum tíma. Vaxandi fornsagnalestur minnti fólk á hugrekki og æðrulausan dauða 

hámiðalda. Margt bendir til þess að trú á ýmsa dauðafyrirboða hafi enn verið 

útbreidd á seinni hluta 19. aldar, eins og á hámiðöldum vissu sumir dauðann fyrir 

og úr alls kyns dauðatáknum mátti lesa. Einnig eimdi eftir af rammri draugatrú. Á 

síðmiðöldum og tímum endurreisnar hvarf æðruleysið þegar kristilegur dauði 

einstaklingsins og undirbúningur hans var í brennidepli. Þær hugmyndir skiluðu sér 

enn til þjóðarinnar fram á 20. öld í sálmum Hallgríms Péturssonar. Fornar 

hugmyndir tengdust því dauðanum á 19. öld með ýmsum hætti. Dauðahugmyndir 

18.-19. aldar einkenndust af áherslu á sorgina yfir dauða annarra sem kom fram í 

flóknari útfararsiðum og umhyggju fyrir grafreitum. Þessi áhrif má merkja hér á 

landi í því að æ meira varð um líkræður, húskveðjur, legsteina og ýmsar skreytingar 

við útför og í kirkjugörðum, og síðast en ekki síst minningargreinar“ (Þórunn 

Valdimarsdóttir og Pétur Pétursson: 185). 

Hér er vakin athygli á því hvernig orðræðan um dauðann breytist í tímans rás 

og hvernig hugmyndir um hann breytast með breyttri hugmyndafræði í 

trúmálum. Leifar af gömlum hugsunarhætti er sagan af manninum með ljáinn 

sem enginn sleppur frá og Hallgrímur Pétursson (1614-1674) túlkar í sálminum 

Um dauðans óvissa tíma (Allt eins og blómstrið eina) en þar mætum við 

sláttumanninum slynga sem slær allt niður hvort sem það er stör eða rós. 
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   Dauðinn má svo með sanni 

   samlíkjast, þykir mér, 

   slyngum þeim sláttumanni,  

   er slær allt, hvað fyrir er: 

   grösin og jurtir grænar, 

   glóandi blómstrið frítt, 

   reyr, stör sem rósir vænar 

   reiknar hann jafn fánýtt. 

     (Sálmabók íslensku kirkjunnar, 1997:273). 
 

Þessi sálmur er sunginn við útfarir enn í dag, sálmurinn er hluti af menningu 

sem hefur erfst frá einni kynslóð til annarrar og sennilega er flutningur hans 

orðinn að hefð í menningu okkar.  

Philippe Ariès ræðir hvernig breytingar í menningarheimi okkar hafa haft 

mótandi áhrif á viðhorf fólks til dauðans. Hann ræðir þessar breytingar á viðhorfi 

til dauðans í bók sinni Western Attitudes Toward Death: From the Middle Ages To 

the Present. Hann telur að hugarfar manna gagnvart dauðanum hafi verið nánast 

stöðugt í langan tíma og á vissum augnablikum verði þróunin svo hæg að við 

tökum vart eftir henni. Á öðrum tímabilum hefur þróunin verið ör (Ariès, 1974:1). 

Ariès skiptir þróun á hugmyndum um dauðann í tvö söguleg tímabil, það fyrra 

frá 500-1100 sem hann útskýrir sem hugmyndina að allir deyja („All people die“). 

Dauðinn var hluti af náttúrulögmálinu og vilji Guðs. Maðurinn sá sig sem hluta af 

mannkyninu og þar með sköpunarverki Guðs. Seinna tímabilið var miðaldir eða 

frá 1100-1700. Ariès útskýrir það sem tímabil okkar eigin dauða („One´s own 

death“). Þetta tímabil nær yfir það að dauðinn er orðinn að einstaklingsfyrirbæri, 

það skiptir máli hvernig einstaklingurinn lifir, þar sem hann verður dæmdur eftir 

gjörðum sínum á efsta degi. 

4.1  Sérhæfing dauðans 

Ariès (1974:87) ræðir meðal annars um hvernig afstaða til dauðans breyttist á 

árabilinu 1930-1950. Breytingarnar urðu hraðar á þessu tímabili.10  

                                                      
10

 “Since many factors relating to the mentality, or turn of the mind, are long term, the 

attitude toward death may appear almost static over very long periods of time” (Ariès, 1974, 

bls.1). 
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Þá var dauðinn færður frá heimilinu og inn á sjúkrahúsin og til 

útfararstofnana.  

Ariès segir: „Fólk deyr á sjúkrahúsi þar sem sjúkrahús hafa orðið að stað þar 

sem fólk fær umönnun sem ekki er lengur hægt að veita heima.“  

Ágúst Ólafur Georgsson þjóðfræðingur ritaði grein í blaðið Bautastein í maí 

2006 (bls:15). „Hvenær sem kallið kemur Um íslenska útfararsiði fyrr og nú“ þar 

ræðir hann um sérhæfingu dauðans á 20. öldinni, en á þessu tímabili fluttist 

dauðinn inn á tæknivædd sjúkrahús og hjúkrunarheimili. Þar kemur starfsfólk 

þessara stofnana að málum. Læknirinn úrskurðar manneskjuna látna. 

Hjúkrunarfólk kemur að því að veita nábjargirnar, þvo og klæða hinn látna en 

þessi þjónusta fór fram á heimilinu hér áður. Eftir að ættingjar hafa kvatt ástvin 

sinn er hann fluttur í líkhús og er sóttur þangað af útfararþjónustu sem ættingjar 

hafa valið til að sjá um útförina. Oftast eru það starfsmenn útfararstofunnar sem 

klæða þann látna fyrir kistulagningu og annast flestan undirbúning fyrir útför. 

Þegar svo er komið fjarlægist dauðinn. Eftirlifendur eru ekki beinir þátttakendur í 

umönnun þess deyjandi, svo orð Ariès séu notuð:  

„Hér áður fyrr voru spítalar fyrir fátæka og þurfandi, en seinna urðu þeir að 

lækningastofnunum þar sem fólk var læknað.“11  

Þar með verður dauðinn ekki lengur helgisiður (e. ritual) eða athöfn sem 

fjölskyldan tekur þátt í. Dauðinn verður tæknilegt viðfangsefni sem læknar og 

annað starfsfólk spítalans stjórnar. Hvenær er maðurinn dáinn?, spyr Ariès. Er 

það þegar hann hættir að anda eða þegar hjartað hættir að slá? (Ariès, 1974:87).  

 Í bókinni Kristni á Íslandi eftir Þórunni Valdimarsdóttur og Pétur Pétursson er 

fjallað um hvers vegna dauðinn varð fjarlægur í íslensku samfélagi á 20. öldinni. 

Þetta er að gerast hér á árabilinu 1930-1950, eins og annars staðar í hinum 

vestræna heimi. Skýringar á þessu er að finna í hækkandi lífaldri fólks eins og 

segir í Kristni á Íslandi:  

                                                      
11

 “One dies in the hospital because the hospital has become the place to receive care which 

can no longer be given at home” (Ariès, 1974:87) 
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„Á tuttugustu öld tók meðalaldur fólks mjög að hækka svo að dauðinn varð 

fjarlægari fólki á yngri árum, auk þess sem hann fór í felur við að færast frá 

heimilum inn á stofnanir“ (Pétur Pétursson og Þórunn Valdimarsdóttir, 

2000:186).  

Þetta má merkja af því hvernig undirbúningur útfara breytist og orðræðan í 

kringum dauða einstaklings. Hreinskilnin sem er um dauða og sjálfsmorð og 

birtist meðal annars í blöðum með skýrum hætti eins og segir frá í grein Sigurjóns 

Baldurs Hafsteinssonar „Post-Mortem and Funeral Photography in Iceland“ þar 

má sjá eftirfarandi frétt sem birtist 24. ágúst 1904 í Vikublaðinu Vestra sem dæmi 

um frétt sem mundi ekki hæfa til útgáfu í dag: „Maður skar sig nýlega á háls í 

Holtahverfi. Maður á sjötugs aldri. Hann var sennilega þreyttur á lífinu, og að 

vera öðrum háður“ (Sigurjón Baldur Hafsteinsson (1999:49).12 

Breyting verður á ýmsum siðum um svipað leyti og áður er nefnt þegar 

stofnanavæðing dauðans tekur við eða á árabilinu 1930-1950. Þá leggjast 

húskveðjur af, lík eru ekki látin standa uppi heima eins og áður tíðkaðist. Ariès 

ræðir þessar breytingar í bók sinni Hour of our death, hann telur breytingarnar 

byrja í upphafi nítjándu aldar og teygja sig inn á hana miðja. Hann telur að með 

breytingum á skipan þjóðfélaga það er þegar horfið er frá sveitalífinu breytist 

umræðan um dauðann og eins og fyrr er sagt þá flyst dauðinn út af heimilinu inn 

á sjúkrahús sem hafa með borgarmenningunni öðlast nýtt hlutverk. Eins og Ariès 

orðar það þá verður umræðan neikvæð að því leyti að dauðinn verður óhreinn og 

óviðeigandi.13 

                                                      
12

 “The weekly Vestri, for instance, prints an item that would not be acceptable for publication 

today: A man recently cut his throat in the Holt district. A pauper of about seventy. He was 

probably tired of life dependent upon others” (24 august 1904). 
13

 ”Death no longer inspires fear solely because of its absolute negativity; it also turns the 

stomach, like any nauseating spectacle. It becomes improper, like the biological acts of man, the 

secretions of the human body. It is indecent to let someone die in public. It is no longer 

acceptable for strangers to come into a room that smells of urine, sweat and gangrene, and 

where the sheets are soiled. Access to this room must be forbidden, except to a few intimates 

capable of overcoming their disgust, or to those indispensable persons who provide certain 

services. A new image of death is forming: the ugly and hidden death, hidden because it is ugly 

and dirty [...]. It has by now been so obliterated from our culture that it is hard for us to imagine 

or understand it. The ancient attitude in which death is close and familiar yet diminished and 
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Árið 1969 ritaði Elisabeth Kübler Ross (1926-2004) bók sem skipti sköpum í 

umræðunni um dauðann en eins og Ariès segir var dauðinn og umræðan um 

hann að verða „tabú“. Það var bókin On Death and Dying í íslenskri þýðingu 

Björns Jónssonar (1983), Er dauðinn kveður dyra sem hefur selst í stórum 

upplögum. Fjallar hún þar um hjúkrun deyjandi, en þeir sem voru í þeim sporum 

virtust fá minni athygli á sjúkrahúsum en hinir sem fengu lækningu. Rekur hún 

athyglisleysið til ótta mannsins í nútímanum við dauðann. 

„Eitt mikilvægasta atriðið er að nú á dögum er andlátið skelfilegra að ýmsu 

leyti, einmanaleikinn meiri, umhverfið vélrænt og ómanneskjulegt; stundum er 

jafnvel erfitt að ganga vísindalega úr skugga hvenær andlát á sér stað“ (Kübler 

Ross, 1983:13).  

Hún smíðaði kenningu um líðan þess sem er deyjandi. Hún benti á að sá sem 

væri í þessum sporum sýndi ákveðna hegðun, sem hún flokkar í fimm stig sem 

eru eftirfarandi: 1. stig: Afneitun. 2. stig: Reiði. 3. stig: Samningaferli. 4. stig: 

Þunglyndi. 5. stig: Sátt. Þó megi leiða líkum að því að horfið hafi verið frá þessari 

skiptingu á viðbrögðum fólks við til dæmis tilkynningu lækna um að það sé 

deyjandi og eigi ekki langan tíma eftir. 

 Sumir telja þó að þetta rit hafi fært „dauðann út úr skápnum“ (Gentile og 

Fello, 1995:147). Það er að ritið skapaði umræðu um hjúkrun hinna deyjandi og 

umhverfi sjúklinga í aðdraganda dauðans. Þessa skilgreiningu Kübler Ross má 

einnig nota til að skýra líðan fólks sem lendir í öðrum áföllum, eins og til dæmis 

að missa vinnuna. Af framansögðu má draga þá ályktun að dauðinn sé ennþá 

„tabú“, en breytinga sé að vænta en þær séu hægfara eins og Ariès talar um 

varðandi breytingarnar á milli 1930 og 1950 og þar á undan.  

Undanfarið hefur komið til sú stefna að færa dauðann út fyrir stofnanir. 

Dauðvona krabbameinssjúklingar fá hjúkrun heima eftir að lækning er ekki 

                                                                                                                                                 

 

 

 

desensitized is too different from our own view, in which it is so terrifying that we no longer dare 

say its name” (Ariès hour of our death v kafli: 12). 
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möguleg, aldraðir eiga helst að dvelja heima sem lengst. Hér er aðeins minnst á 

þessa tvo hópa en eflaust eru fleiri sem fá hjúkrun heima sem tilheyra öðrum 

hópum langveikra.  

Hreinskilni virðist hafa aukist í umræðunni um sjúkdóma og lækningu, en áður 

fyrr gæti hafa vantað hreinskilni í samtal milli hjúkrunaraðila og sjúklings. Þar 

með verður dauðinn óhreinn og hræðsla myndast við það sem er ekki rætt eins 

og kemur fram í viðtali við prestinn í kaflanum um hefðir og siði. 

4.2  Útfararsiðir 

Þegar einhver úr söfnuðinum deyr þá fer fram útfararathöfn, venjulega í 

kirkju, og síðan greftrun í kirkjugarði. Undanfari hennar er kistulagning, sem er 

bænastund með aðstandendum þegar hinn látni hefur verið lagður í kistuna, og 

áður en kistunni er lokað. Þessi bænastund er alltaf haldin og einnig þegar fram 

fer bænastund með ástvinum við andlátið sjálft eins og eðlilegt er (Þjóðkirkjan). 

Þar sem flestir Íslendingar tilheyra Þjóðkirkjunni, eða 242.743 (73,8%), í byrjun 

árs 2015 samkvæmt tölum Hagstofu Íslands, birtist þessi tilvitnun hér, en eins og 

fram kemur í kaflanum um dauðann fer af stað atburðarás, sem lýkur með útför 

þess látna, en það er athöfnin sem markar tímamótin. 

Útfararsiðir eru margvíslegir, bæði eftir trúarbrögðum og lífsskoðun þess 

látna. Eitt eiga þessar athafnir þó sameiginlegt, þær byggjast upp á „ritúali“ eða 

helgisið en það eru endurtekin munstur sem innihalda tákn, hreyfingu og 

endurtekningu. Það sem þó er mikilvægast er að fólk þekkir siðinn og veit hvar 

hann byrjar og endar (Turner, 1967:95). Útför er kveðjuathöfn samfélagsins. Hér 

verður tekið dæmi um hvernig útför gæti farið fram. Upplýsingarnar eru sóttar á 

vefsvæði Útfararstofu Kirkjugarða Reykjavíkur. Eins og sést af þessu dæmi er 

útför innrömmuð í fyrirfram ákveðinn ramma. Stundin er afmörkuð í tíma og 

rúmi. Það sem skapar stundina er ritúalið sem er framkvæmt. Í þessu tilviki 

athöfnin útför, en hér er skapað þröskuldsástand (e. liminal space), sem þýðir að 

þátttakendur eru á óvissusvæði. Hvað verður eftir framkvæmd ritúalsins er óvíst 

eða eins og Turner orðar það, er betwixt and between (á milli vita). Sá látni er á 

milli vita ef svo má að orði komast, hann tilheyrir hvorki þeim lifandi né dauðu 
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þar sem athöfnin útför á eftir að fara fram en eftir að henni lýkur er búið að 

kveðja hann hinstu kveðju og hann hefur fengið nýtt hlutverk, hann tilheyrir nú 

endanlega þeim dánu. Tilgangur ritúalsins eða athafnarinnar er að skapa 

millibilsástand svo umbreyting (e. transition) geti farið fram. Athöfnin er hugsuð 

sem kveðjuathöfn þess látna, eins og kemur fram á heimasíðu Þjóðkirkjunnar: 

„Einkenni útfararathafnarinnar er hin kristna von um upprisu og eilíft líf. Jesús 

Kristur frelsar frá dauðanum. Í trú á hann leggjum við þau sem við kveðjum í 

vígða mold.“ Hann er að kveðja lífið og allt sem hann var. Eftirlifendur eru einnig 

að kveðja þann látna og þar með að ganga inn í nýtt hlutverk og nýja tíma án 

þess látna. 

Sem dæmi er tekinn útfararsiður evangelísk-lútersku kirkjunnar, sem er 

íslenska þjóðkirkjan, fer hann fram á eftirfarandi hátt:  

„1. Útför felur í sér ritningarlestur, vitnisburð um fagnaðarerindi 
upprisunnar, fyrirbæn og moldun, þar sem líkkistan er ausin moldu þrisvar með 
þeim orðum sem Handbók kirkjunnar mælir fyrir um við þá athöfn. 

2. Varðandi útfararathöfn skal leitast við að uppfylla óskir hins látna 
og/eða aðstandenda, enda séu þær í samræmi við reglur og venjur 
þjóðkirkjunnar. 

3. Í kirkju skal kista snúa þannig að ásjóna hins látna horfi við altari. 

4. Prestur sem annast útförina ber ábyrgð á því að tónlist og annað sem fram 
fer við athöfnina samrýmist tilefninu og helgi stundarinnar. 

5. Heimilt er að molda í kirkju, en molda skal við gröf þegar þess er kostur. 

6. Óheimilt er að nota annað en mold við moldun (svo sem blóm). 

7. Hringja má klukku þegar lík er borið til kirkju. Hringt skal klukku fyrir útför og 
eins þegar borið er út úr kirkju. Hringt skal klukku þegar lík er borið til grafar í 
kirkjugarði verði því viðkomið.  

8. Prestur annast útför. Prestur sem ekki er í þjónustu getur annast útför á 
ábyrgð sóknarprests sem sér til þess að athöfnin sé skráð í kirkjubækur. 

9. Kistulagningu og húskveðju getur djákni eða leikmaður annast. 

10. Að jafnaði skal prestur eða djákni annast jarðsetningu duftkers. Ætíð ber 
að tilkynna jarðsetninguna viðkomandi sóknarpresti sem sér um að skráð sé í 
legstaðaskrá“ (Útfararstofa kirkjugarðanna). 
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Hér hefur verið tekið eitt dæmi um hvernig athöfnin útför gæti farið fram, en 

eins og bók Gunnars Neegaard gefur til kynna er um margvíslegar athafnir að 

velja, bæði trúarlegar sem og veraldlegar. Þetta dæmi er aðeins tekið til að sýna 

hvernig tíminn er afmarkaður með athöfn. 

Ef litið er til Genneps í þessu sambandi þá telur hann útfararsiði flókið 

fyrirbæri sérstaklega þegar litið er til trúar fólks varðandi hvað verði um hinn 

látna eftir dauðann. Enn fremur segir hann að oft sé því trúað að manneskjan sé 

sett saman úr mörgum þáttum (element) örlög allra þessara þátta eru ekki þau 

sömu eftir dauðann, sumir deyja strax en sumir eru eilífir (Gennep, 1909:146). 

Samanber að maðurinn á að bíða upprisunnar á efsta degi og enn aðrir trúa ekki 

á líf eftir dauðann. Gennep telur breytinguna vera mikilvæga í þessu sambandi (e. 

transition) (Gennep, 1909:146). Einnig telur hann að samfélagið sé eins og ævi 

manna sett saman úr tímabilum, einstaklingurinn færist frá einum hópi til annars, 

svo sem neminn verður fullnuma í fyllingu tímans, fólk giftist og eignast 

fjölskyldu, allir hafa þessir einstaklingar uppfyllt ákveðin skilyrði til að svo megi 

verða (Van Gennep: 1960:1). Van Gennep skiptir þessu ferli í þrjú stig og eins og 

fyrr segir hann að athafnir marki oft þessi tímamót til að auðvelda umskiptin.14 Til 

að mynda er jarðarför skilnaðarathöfn (e. rite of separation), innvígsluathafnir 

(e. transition) leika stórt hlutverk til dæmis við meðgöngu og aðrar 

innvígsluathafnir eins og fermingu, þá flyst barnið inn í heim fullorðinna, og 

síðast innlimun (e. incorporation) en þar má nefna brúðkaup (Van Gennep, 

1960:10-11). Bilið milli þessara stiga markast af tómarúmi (e. liminality). Tenging 

þessa við rannsóknarefnið má hugsa sér að líti svona út:  

Aðskilnaður (e. separation) verður þegar einstaklingur deyr, hann kveður lífið. 

Breytingin (e. transition) verður þegar sá látni er færður til dæmis frá sjúkrastofu 

í líkhús, umsjá hans er færð frá hjúkrunarfólki til útfararþjónustu, sem undirbýr 

hann og klæðir fyrir kistulagningu. Innlimun (e. incorporation) verður þá þegar sá 

látni er færður til kirkju eða þess staðar sem lokaathöfnin fer fram, athöfnin þar 

                                                      
14

 “For every one of these events there are ceremonies whose essential purpose is to enable 

the individual to pass from one defined position to another which is equally well defined” (Van 

Gennep: 1960:3). 
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markar kveðjustund (e. separation) hans við lífið og aðstandendur, hann hefur 

lokið sínu hlutverki og hverfur eftirlifendum nema sem minning. 

4.3  Kistulagning 

Við kistulagningu er farið með ritningarorð og sunginn sálmur. Kistulagning er 

athöfn sem fer fram fyrir jarðarför, oft nokkrum dögum fyrr. Í Reykjavík er 

athöfnin gerð meðal annars frá kapellunni í Fossvogskirkjugarði og eru nánustu 

ættingjar og prestur viðstaddir. Það er þó ekki skilyrði að prestur framkvæmi 

athöfnina. Nú þekkist það líka að kistulagning og jarðarför eru framkvæmdar 

sama dag. Þá er kistulagt í kirkju eða þar sem útför fer fram. Reynsla höfundar af 

því hvernig kistunni er lokað segir að misjafnt er hvernig kistunni er lokað. Sumir 

aðstandendur vilja að útfararstjóri setji lokið á kistuna en aðrir vilja gera það 

sjálfir. Hér má nefna að þegar sá látni hefur verið lagður í kistuna er andlitsblæja 

sett yfir ásjónu hans. Oft tekur prestur eða aðstandandi blæjuna af og er hún 

höfð til hliðar á meðan á athöfn stendur en aðrir láta hana vera. Andlitsblæjan er 

sett yfir áður en kistunni er lokað. 

 Á nítjándu öld á íslandi var engin ákveðin athöfn við kistulagningu eins og við 

þekkjum í dag. Það var samt venja að syngja eitt eða tvö vers eða lesa einhvern 

kafla úr guðsorðabók, en ekkert var ákveðið um hvað það skyldi vera (Jónas 

Jónasson, 2010:305). Eins og sjá má af sögu um bóndann sem vildi lesa eitthvað 

fallegt yfir móður sinni og opnaði Passíusálmana af handahófi og sagði sama hvar 

væri borið niður í þeirri bók. Hann las: „Sjá hér hvað illan enda ótryggð og svikin 

fá.“ Svona gat farið illa. Eftir þetta var kistan negld aftur (Jónas Jónasson 

2011:305). Í dag er lítil hætta á að atburður sem þessi verði þar sem oftast er það 

sérþjálfað starfsfólk sem sér um að skipuleggja og framkvæma athöfnina, en á 

þeim tíma sem Jónas fjallar um var það heimafólk sem sá um að kistuleggja oft í 

amstri dagsins, þá var ekki tími til að skipuleggja fram í tímann, því lífsbaráttan 

var óvægin.  

Kistulagningin er síðasta augnablikið sem aðstandendur hafa til að líta augum 

þann látna og kveðja hann. Lok athafnarinnar markast af því að aðstandendur 

ganga að kistunni og hver kveður á sinn hátt, sumir með kossi, aðrir signa yfir, 

sumir leggja eitthvað í kistuna svo sem bréf eða blóm, sumir leggja sálmabók eða 
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aðrar guðsorðabækur á brjóst þess látna. Hér má segja að jaðartíma ljúki því hér 

er hlutverki aðstandenda lokið að því marki að þeir hafa valið hvernig sá látni 

kom fyrir þeirra augu, þeir völdu klæðin eða uppfylltu ósk þess látna um alla 

umgjörð kistunnar, hvort sem voru valin hefðbundin líkklæði eða önnur klæði, 

eigin sæng og koddi eða það sem fylgdi með kistunni frá útfararstofu.  

Kistur í dag eru oftast hvítar að lit eða viðarlitaðar en fyrr á tímum voru þær 

oft litaðar svartar (Kristni á Íslandi 2000:189). Í frétt RÚV 22. júlí 2015 er haft eftir 

útfararstjóra um nýjungar í líkkistugerð. 

„...að í dag er hægt að fá kistur úr íslensku lerki og nú sé farið að prófa sig áfram við 

að nota aspir. Þær, líkt og allar líkkistur sem seldar eru í dag, eru framleiddar 

samkvæmt Evrópustaðli sem kveður um að þær séu úr umhverfisvænum efnum“ 

(RÚV 22. júlí 2015). 

Þannig að við val á kistum má einnig merkja breytingar, eins og í fatavali. Það 

virðist sem fjölbreytni sé að aukast, fólk á val um hvernig það framkvæmir. 
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5  Persónan og virðing: Hvernig hún birtist í viðtölunum og 
spurningaskránni.  

Í svörum við spurningaskránni á netinu nota heimildarmenn gjarnan annað 

hvort orðið persónuleiki eða persóna þegar rætt er um hvers vegna ákveðin föt 

voru valin fyrir þann látna. Hvað er persóna og persónuleiki og hvernig er hægt 

að endurspegla hann með vali á fötum sem við klæðum látinn einstakling í?   

 Persónuleiki vísar til þess að við erum að lýsa því sem er mest áberandi í fari 

einstaklings til dæmis glaðlyndi, fúllyndi eða vinnusemi svo nokkuð sé nefnt. 

Erving Goffman, ræðir orðið persóna í bók sinni „The presentation of self in 

everyday life“ (bls. 19). Á leiksviði Rómverja var gríma leikarans, það andlit sem 

sneri að áhorfendum, kölluð „persone“ það er það sem áhorfandinn skynjar. Það 

telur hann ekki vera tilviljun, því við séum meðvituð um það hlutverk sem við 

sjálf leikum og aðrir þar af leiðandi þekki okkur af. Hlutverkið sem við leikum er 

þá það sem við viljum að aðrir sjái en þetta hlutverk gerir okkur síðan að þeirri 

persónu sem við erum.15 Entwistle ræðir þetta einnig og telur að fólk noti 

klæðnað til að skapa sér ímynd sem hæfir tilefninu, það að klæða sig er 

persónuleg athöfn.16 

Leikmunirnir í sviðsetningu okkar eru margir, útlit, fatnaður, bíllinn, húsið, 

starfið, menntun og jafnvel maki og fjölskyldan. Þetta má tengja við „habitus“ 

eða eins og Bourdieu segir þá er habitus settur saman úr þremur megin stoðum 

sem eru efnislegt, félagslegt og menningarlegt auðmagn. Við setjum upp þetta 

andlit í samskiptum við annað fólk og smám saman verður þetta að okkar 

persónu sem lýsir smekk okkar. 

Þegar sá látni er klæddur í hvít líkklæði, eins og í spítalaföt þá er búið að svipta 

hann persónulegum einkennum sem fötin skapa, eins og Entwistle segir 

                                                      
15

 “When an individual enters the presence of others, they commonly seek to aquire 

information about him or to bring into play information about him already posed. They will be 

interested in his general socio-economic status, his conception of self his attitude towards them, 

his competence his trustworthiness, etc.” (Goffman 1969). 
16

 “The individual and very personal act of getting dressed is an act of preparing the body for 

the social world, making it appropriate, acceptable, indeed respectable and possibly even 

desirable” (Entwistle, 2000). 
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„mennskir líkamar eru klæddir líkamar“ (Entwistle, 2000:6). Þá á hún við eins og 

einstaklingurinn sjálfur klæðir sig í daglegu lífi. Hún ræðir einnig hvernig föt koma 

okkur fyrir sjónir þegar þau liggja á stól eða eru sett á safn eftir að einhver hefur 

hætt að nota þau, hún segir að þau séu líflaus, eins og tóm skel en beri samt 

mark þess sem notaði þau, skórnir laga sig að fæti notandans og svo framvegis 

(Entwistle, 2000:10). Um líkama í hvítum líkklæðum má þá í þessu sambandi 

segja að hann sé eins og fötin sem voru yfirgefin, hann er bara tóm skel án allra 

persónulegra einkenna en með því að klæða hann í sín eigin föt heldur hann 

persónueinkennum sínum og er eins og fyrr nema líkaminn er líflaus.  

Þetta svar við spurningaskránni af netinu segir að heimildarmaður og 

fjölskylda þess látna vildu halda í persónuleika með því að klæða hann, eins og 

hann vildi vera klæddur fyrir dauðann: 

 „Okkur fannst þetta vera „hans“ klæðnaður, hann vildi alltaf vera flottur, var 

alltaf flottur og því ekki líka í næsta lífi :-).“ 

 Virðing fyrir hinum látna og því sem hann vildi er annað sem viðtölin og 

spurningaskráin á netinu spegla. Þegar litið er á umfjöllun um undirbúning þess 

látna fyrir kistulagningu og jarðarför nefna margir sem að því koma orðið virðing, 

þar er átt við virðingu fyrir hinum látna sem persónu, eins og þetta einfalda svar 

við spurningaskránni ber með sér: „Af virðingu við hinn látna!“ Þegar spurt var: 

Hvers vegna valdirðu að klæða einstaklinginn í þau föt sem valin voru? 

Í viðtali við konu á fertugsaldri kemur fram að hún lagði það til þegar afi 

hennar lést árið 2012 að hann yrði klæddur í jakkaföt, þar sem hann var oftast í 

jakkafötum eða stökum jakka, skyrtu og peysu í lifanda lífi. Fékk hún það 

samþykkt á fjölskyldufundi sem var haldinn um útfararundirbúninginn. Spurð 

hvers vegna hún hafi beðið um að hann yrði klæddur í jakkaföt svaraði hún 

þessu:  

„Afi var búinn að vera lengi veikur og hafði oft verið á sjúkrahúsi nokkur hin seinni 

ár, því fannst mér að til að hann yrði sjálfum sér líkur, vildi ég aftengja hann frá 

sjúkrahúsinu og sjúklingnum sem hann var orðinn. Þá fannst mér ekki við hæfi að 

klæða hann í hvít föt. Ég vildi gera hann aftur að virðulega hressa afanum sem ég 
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þekkti frá barnæsku þegar hann var enn frískur og við hittumst í hádeginu til að 

borða saman“ (ABG: viðtal 2 2014).  

Spurð að því hvernig henni hafi liðið með þessa ákvörðun sagði hún: 

„Þetta var mér afar dýrmætt. Ég á fallega minningu um hann í kistunni, flottur 

kall á leiðinni inn í eilífðina sjálfum sér líkur. Kannski á leiðinni á fótboltavöllinn“ 

(ABG viðtal 2 2014). 

Einnig um þessa ákvörðun að klæða hann í jakkafötin: 

„Afi átti nokkur barnabörn á viðkvæmum aldri, amma vildi að hann liti vel út í 

kistunni þeirra vegna, svona sjálfum sér líkur“ (ABG  viðtal 2 2014). 

Í þessu sambandi má nefna það sem DeMello segir um veikindi fólks: „Veikindi 

og tíminn sem fólk er veikt er jaðartími, lífið er sett á bið þegar maður leggst inn 

á spítala einstaklingurinn er afklæddur stétt og stöðu og neyddur til að láta sér 

batna“ segir Margo DeMello í bók sinni Body studies an introduction (DeMello 

2014:25). Höfundur vill tengja þetta við það að sá sem leggst inn á sjúkrahús er 

færður úr sínum eigin fötum í klæði sjúkrahússins, hann leggst inn á stofu sem er 

merkt tölustaf sem og rúmið sem hann leggst í. Með þessu tapar sjúklingurinn 

persónueinkennum, sem meðal annars fötin skapa. Það má finna líkindi með 

jaðartímanum sem sjúklingurinn upplifir og þeim tíma sem aðstandendur þess 

látna upplifa, þegar hann er færður frá þeim í líkhús og þeir þurfa að ákveða 

hvernig klæði verða valin fyrir útför hans, eigin klæði eða hefðbundin líkklæði. 

Þessi ummæli styðja við svar konunnar hér að framan hún vildi sjá afa sinn eins 

og hann var fyrir veikindi, íklæddan sínum fötum, vera sjálfum sér líkur. 

Hér má einnig nefna svar við spurningaskránni sem ber sama mark. 

„Við gátum ekki hugsað okkur hann í hvítum blúndulíkklæðum. Hann var mjög 

mikið í jakkafötum þannig að það þótti eðlilegast að setja hann í þau föt. En að setja 

í hlýja sokka og jafnvel ullarteppi yfir er eitthvað með að manni á ekki að vera kalt á 

fótunum.“  

 Í viðtali 1 var viðmælandi höfundar karl á sextugsaldri sem sagði frá því þegar 

hann stóð frammi fyrir því að klæða móður sína fyrir kistulagningu. 
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„Ég hefði viljað fara að óskum hennar ef þær hefðu legið fyrir, en hún dó 

skyndidauða heima hjá sér þannig að þetta var aldrei rætt.“ 

Viðmælandinn var ekki viðbúinn því að missa hana næstum því strax, þar sem 

hún var einungis 68 ára er hún lést árið 1998. Hann segir svo frá: 

„Ég vildi gera jarðarförina eins fallega og ég gat. Ég vildi að hún yrði látin líta út 

eins og best var á kosið miðað við hvernig dauða hennar bar að höndum.“ 

 Hann segir frá því að hún hafi skömmu fyrir dauða sinn sýnt honum dragt sem 

hún var nýbúin að kaupa og var mjög ánægð með. Því fannst honum vera tilvalið 

að hún yrði jörðuð í dragtinni og fallegri blússu. Hann ræddi þetta við 

útfararstofuna og var þetta í lagi. Síðan vildi hann láta laga á henni hárið og láta 

mála á henni  varirnar því eins og hann sagði: 

„Mamma fór aldrei út úr húsi ómáluð þannig að þetta var bara hún.“ 

 Aðspurður um það hvernig honum hafi liðið með þessa ákvörðun sagði hann: 

„Ég hefði ekki viljað ganga öðruvísi frá henni. Þetta að sjá hana svona vel til 

hafða létti af mér sjóninni sem ég sá þegar ég kom að henni daginn sem hún dó. 

Já, ég fór með mynd af henni til útfararstofunnar, þeir báðu um hana“ (ABG 

viðtal 1 2014). 

Taka má dæmi úr svari við spurningaskránni af netinu þar sem allt bendir til að 

fötin hafi verið valin við persónuleika viðkomandi.  

„Valin voru föt sem lýstu vel persónuleika hins látna, fín föt sem hann kunni 

vel við sig í og notaði þegar hann vildi vera fínn, en ekki glerfínn (þá hefði hann 

verið í smóking).“ 

Eitt svar til úr spurningaskránni um þetta efni, hér er móðir þess látna sem var 

15 ára drengur að lýsa hvers vegna hann var klæddur í þau föt sem valin voru: 

„Hann vildi vera svona dags daglega þar af leiðandi fékk hann að fara eins og 

hann vildi vera allt manunited.“ 

Af þessum svörum má merkja að það sem stýrir meðal annars vali á klæðum 

fyrir kistulagningu, er að eftirlifendur vilja halda í persónuleika þess látna og 

jafnframt sýna honum virðingu. Einnig má nefna það að skapa sér fallega 
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minningu af þeim látna því það sem eftirlifendur sjá áður en lokið er sett á 

kistuna verður væntanlega síðasta myndin af þeim látna sem þeir sjá. 

 Þegar höfundur lagði af stað í þá vegferð að skoða klæði sem látnir 

einstaklingar á Íslandi væru klæddir 2013-15, var einungis hugsað um klæðin en 

þegar leið á verkefnið, kom í ljós að fötin eru einungis hluti af umgjörðinni um 

hinn látna, snyrting er einnig mikilvæg. Kistan sem allir eru lagðir í skiptir líka 

máli, hún fullkomnar umgjörðina um hinn látna ásamt sængurfötum hvort sem 

þau eru hans eða fylgja með kistunni. Dæmin sem sanna það eru sængurföt sem 

sumir vildu búa um með eftir að búið var að klæða hinn látna. Eins og þetta svar 

við spurningaskránni á netinu ber með sér. 

 „Jakkaföt en síðan var hann settur í hlýja sokka á fætur. Sængurverið sem var 

látið fylgja honum var útsaumað og merkt sængurver. Það allra flottasta.“  

Fötin sem við klæðumst eru oft það sem fólk er dæmt af. Þau tengjast einnig 

persónu fólks á þann hátt að hver einstaklingur skapar sér sérkenni í fatavali sem 

að einhverju leyti mótast af persónu hans og stöðu í þjóðfélaginu og er þá hluti af 

veruhætti mannsins. Það sem vekur sérstaka athygli þegar litið er á klæðnað 

karlanna (sjá spurningaskrá) er að þeir virðast flestir vera klæddir í jakkaföt eða 

alls nítján, það sama kemur einnig fram í svari útfararþjóns að flestir karlar sem 

eru klæddir í eigin föt klæðist jakkafötum. Þó eru undantekningar frá þessu 

meðal yngri karla, í viðtali við útfararstjóra frá í ágúst 2014 kom fram að hann: 

„...hefði undirbúið yngri karla fyrir greftrun, þeir hafi verið um það bil tuttugu og 

fimm ára að aldri annar hefði verið klæddur í gallabuxur og bol, hinn var klæddur í 

gallabuxur og skyrtu, það væri algengara að yngri karlar séu klæddir „casual“. Þó að 

undantekningar séu á því eins og dæmi sem hann nefndi um ungan mann sem var 

nýbúinn að kaupa sér jakkaföt fyrir andlátið, foreldrar hans ákváðu að láta jarða 

hann í þeim þar sem hann var svo fínn í þeim“ (ABG viðtal 6 2014) 

Hvers vegna eru karlar klæddir í jakkaföt? Í bók Entwistle (2000) kemur fram 

að jakkaföt hafi orðið einkennisföt karla eftir að borgarastéttin myndaðist seint á 

átjándu öldinni og í byrjun þeirra nítjándu. Þegar karlar hættu að mega vera 

(e. beautiful) fallegir og urðu aðeins eins og það er sett fram (e. useful) höfundur 

þýðir þetta orð sem vinnusamir (Entwistle 2000:154). Nú á tímum á Íslandi og 
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víða í heiminum eru jakkaföt táknmynd fyrir ýmsar starfsstéttir eins og 

bankamenn, embættismenn og fleiri. Ef karlmaður vill vera fínn og gera sér 

dagamun fer hann í jakkaföt með bindi. Í þessu ljósi má því telja það eðlilegt að 

sá látni sé klæddur í jakkaföt, hann er þá klæddur í sitt fínasta púss. Eins og fram 

kemur hér að framan í viðtali eitt segir konan að afi hennar hafi gengið í 

jakkafötum eða stökum jakka, buxum, skyrtu og peysu. Þannig að þegar hún vill 

sjá afa sinn eins og hann var áður en hann veiktist og lést, þá klæðir hún og 

fjölskyldan hann í jakkaföt. Ekki í hvít líkklæði eða náttföt, því eins og hún segir í 

viðtalinu vildi hún aftengja hann frá sjúklingnum sem hann var orðinn. Það er það 

næsta sem komist verður í því að halda í persónuna sem hann var að klæða hann 

í jakkaföt. Sama má sjá í viðtali tvö, um val á klæðnaði fyrir móður viðmælanda. 

Hann segir frá því að hún hafi stuttu fyrir dauða sinn sýnt honum dragt sem hún 

var nýbúin að kaupa og var mjög ánægð með. Því fannst honum vera tilvalið að 

láta jarða hana í dragtinni og fallegri blússu. 

Í viðtali við útfararstjóra frá í ágúst 2014 kemur fram að erfiðara sé að klæða 

konur en karla þar sem þeirra klæðnaður er oft marglaga, þ.e. brjóstahaldari,  

sokkabuxur og fleira. Konur eru oftast klæddar í sitt besta púss eins og þær væru 

að fara út til dæmis að borða eða í leikhús og gjarnan málaðar. 

„...en þó yrði að fara varlega þar því ekki málarðu níræða konu sem hefur ekki 

málað sig í mörg ár eins og yngri konu“ (ABG viðtal 6 2014). 

 Þriðja dæmið sem hér er nefnt er úr spurningaskránni og er um mann sem 

lést og var færður í skyrtu merkta fyrirtækinu sem hann vann hjá: 

„Hinn látni var ánægður á vinnustað og taldi sig loksins hafa eignast þar vini og 

samastað, því var ákveðið að jarða hann í vinnuskyrtunni. Hann hefði líklegast 

viljað það sjálfur hefði hann getað komið óskum sínum frá sér.“  

Í þessu sambandi verður að minnast á það að það eru eftirlifendur sem klæða 

þann látna, og það er túlkun eftirlifenda á persónu hans og vilja sem ræður 

fatavalinu nema þegar óskir hans liggja fyrir áður en hann deyr, eins og Pearson 
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segir.17 Dæmi um slíka ósk má finna í svari við spurningaskránni: Hún hafði þegar 

valið sjálf og látið vita í hverju hún vildi vera jörðuð „uppáhalds sparidragtinni“.  

Annað dæmi er úr viðtali þrjú; sem er við 83 ára konu en þar kemur fram að 

hún hefur fylgt mörgum af ættingjum sínum til grafar, sá fyrsti sem hún nefndi 

var faðir hennar sem lést árið 1964, hún sagðist ekki muna í hverju hann var 

kistulagður, en hallaðist að annað hvort náttfötum eða hefðbundnum líkklæðum. 

Móðir hennar sem lést 1978, var klædd í náttkjól sem hún fór og keypti:  

„Ég fór í búð og keypti náttkjól, ég fann ekki kjólinn sem mamma var búin að 

segja mér frá að væri inni í fataskáp.“  

Henni fannst þetta leitt, það er að finna ekki kjólinn og geta gert ósk móður 

sinnar að raunveruleika. Áfram segir hún frá því að þegar hún stóð frammi fyrir 

því að klæða manninn sinn, vildi hún klæða hann í jakkaföt, 

„svo hann væri fínn eins og hann var alltaf. Mér fannst ég hafa leyfi til að ráða 

þessu, umræðan er önnur í dag en fyrrum“. 

 Hún talar um að umræðan sé önnur nú en fyrrum, aðspurð hvernig sagði hún:  

„Þetta er opnara fjölskyldan talaði um undirbúning fyrir jarðarförina, 

presturinn ræddi þetta þegar við hittum hann og útfararstjórinn líka“ (ABG: viðtal 

3 2014). 

Aðspurð um hvort hún hefði klætt hann í skó svaraði hún:  

„Æ nei ég gleymdi að hugsa það, ég verð að gera ráð fyrir að hann hafi verið 

klæddur í sokka“ (AGB viðtal 3 2014). 

 Hérna er dæmi úr spurningaskránni á netinu um það að skór eru eftirlifendum 

ekki ofarlega í huga við að velja föt á þann látna fyrir greftrun. Styður það við 

niðurstöður rannsóknarinnar að öðru leyti, þar sem flestir minnast einungis á 

sokka. Þó eru tvær undantekningar í rannsókninni, í öðru tilvikinu er nefnt að 

                                                      
17

 “Even the decision to leave the corpse in the clothes the dead person wore in life is one 

taken by the living. The dressing of the dead is always carried out by the living and consequently 

the costume of the dead constitutes the mourner´s reading or representation of the dead 

person´s former self-representation through dress” (Pearson, 1999:9). 
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dansskór manns séu settir með honum í kistuna, en hann var ekki klæddur í þá. Í 

hinu tilvikinu var karl hins vegar beinlínis klæddur í skó í kistunni. 

Þar sem það eru eftirlifendur sem klæða hinn látna oftast eftir sínum óskum 

og tilfinningu er hugsanlega hægt að segja að eftirlifendur séu að velja föt sem 

jafnvel hinn látni a.m.k. í einhverjum tilvikum myndi ekki hafa valið sjálfur ef 

hann hefði fengið að ráða. Svar við spurningaskránni á netinu styður að það séu 

eftirlifendur sem velji klæðin. Heimildarmaður sem var forstöðukona á 

hjúkrunarheimili úti á landi þar sem engin útfararstofa var starfrækt segir frá því 

að það hafi oft komið í hennar hlut að klæða hinn látna: 

„Föt voru valin eftir því hvernig einstaklingurinn var. Sumir áttu sér 

uppáhaldsspariföt og voru þá gjarnan klæddir í þau, aðrir áttu engin sérstök föt 

og var þá beðið um klæði handa þeim (man ekki hvað þau eru kölluð í 

augnablikinu en maður getur beðið um þau þegar maður pantar kistuna - fylgja 

buxur, skyrta og sokkar úr hvítu þunnu efni. Það er þægilegt að klæða fólk í þau 

þar sem það er ekki bak á skyrtunni - bara reimað fyrir og buxurnar eru hálfopnar 

(bara bundnar saman í mittið).“ 

Ef fyrir liggja einhverjar óskir frá þeim látna er reynt að efna það sem lofað 

hefur verið í þessu sambandi, eins og sést af svörum hér að framan. Ef ekki er 

hægt að efna loforðið líður þeim sem átti að sjá um að efna loforðið illa, eins og 

dæmið um náttkjólinn hér að framan sannar. 

 Annað dæmi um að sú látna hafi valið fötin sem hún vildi klæðast er úr svari 

við spurningaskránni: „Manneskjan vildi alls ekki vera jörðuð í fínustu fötunum 

sínum heldur bara venjulegum fötum. Fannst það sóun á góðum fötum að láta 

grafa þau. “Presturinn ræddi þetta atriði í viðtalinu og sagði meðal annars: 

„Þau geta, haft dálítið mikil áhrif, því að, til dæmis, ef við erum að tala um að 

viðkomandi vildi vera í uppáhaldsfötum þá náttúrulega leggurðu þau í kistu og það 

er enginn í fjölskyldunni sem notar þau. [Sko] Það kemur stundum eftir á. Ég hef 

heyrt það í sumum fjölskyldum, þar sem fötum þess sem er dáinn... þeim er bara 

komið fyrir einhvers staðar annars staðar. Og þá saknar fólk þess að hafa ekki 

eitthvað. Þannig að það má líka passa sig á því að... að ef þú lætur það sem er 

kannski dýrmætast, af fatnaði, að þá er það bara horfið, algjörlega, og bara... 

verður ekki hluti af þeirri fjölskyldu“ (ABG viðtal 7 2013). 
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Eins og viðtölin og svörin bera með sér er það virðing og hlýja sem 

endurspegla valið á fötum og í því sambandi má með sanni segja að það 

endurspeglist í svörum heimildarmanna við spurningaskránni:  

„Við gátum ekki hugsað okkur hann í hvítum blúndulíkklæðum. Hann var mjög 

mikið í jakkafötum þannig að það þótti eðlilegast að setja hann í þau föt.“  

5.1  Hefðir og siðir  

Turner talar um hefðir og segir þær vera til að sýna fram á tilvist hóps en ekki 

er víst að allir taki þátt, en hefðir eru til að skilja á milli okkar og hinna (Turner, 

1969). Þegar rætt er um hefð, er hér átt við það hvort fjölskylda þess látna byggi 

klæðnað hans á hefð sem hefur fylgt fjölskyldunni í gegnum áranna rás og þeir 

yngri læri af þeim eldri og þannig viðhaldist hefðin innan fjölskyldunnar kynslóð 

fram af kynslóð.  

Fáir sem svöruðu spurningaskránni nefndu að hefðir hefðu haft einhver áhrif á 

val þeirra á klæðnaði. Þó svöruðu tveir þessari spurningu þannig að þeir hefðu 

látið hefðir ráða vali sínu á klæðnaði. Annað dæmið sem nefnt var um að 

framfylgja hefð var frá fimmtíu og fjögurra ára konu sem klæddi níutíu og eins árs 

konu.„Trúarleg ástæða líka, við trúum því að fólk sofi en fari ekki strax til himna.“ 

Þessi einstaklingur var jarðaður í líkklæðum sem fylgja kistunni. Hitt svarið 

segir frá sið sem tíðkaðist innan fjölskyldu þess sem var að klæða andvana fætt 

barn í sín hinstu klæði: 

„Veit ekki alveg, en þar sem það var venja að setja ungbörn í fjölskyldunni í 

hvítan náttserk þegar þau dóu vöggudauða margt fyrir löngu 1940-1960. Þá hefur 

enginn látið sér detta neitt annað í hug.“  

Af þessum tveimur svörum má ætla að hefð í vali á klæðnaði sé ekki almenn, 

sem kemur nokkuð á óvart heldur frekar venja eða trúarleg afstaða. Sterkar 

hefðir eru oft tengdar helgiathöfnum eins og brúðkaupi, fermingu og skírn og því 

hefði fyrirfram mátt ætla að það sama væri upp á teningnum þegar kemur að 

kistulagningu og útför. Svo virðist ekki vera. Hugsanlega má rekja það til þess að 

umræðan um dauðann hefur verið „tabú“ lengi og er það að mörgu leyti enn. 

Umræða um val á klæðnði látinna virðist ekki vera umræðuefni nema milli 
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fjölskyldu og útfararstjóra og/eða prests. Umræðan er ekki sú sama og um 

hvernig kjól brúðurin klæðist í brúðkaupi eða hvernig skírnarkjóll var valinn á 

barnið fyrir skírn. Feimnin gæti eins og fyrr segir verið vegna þess að dauðinn er 

persónulegur hann er einkamál fjölskyldunnar. Sorgin og söknuður er sár 

tilfinning þess vegna er ekki við hæfi að ræða klæðnað þess látna opinskátt, 

þegar fólk skírir barn eða giftir sig er tilhlökkun og gleði ráðandi tilfinning, því er 

væntanlega umræðan önnur. 

Víkjum nú aftur að svarinu hér á undan um klæðnað ungbarna. Höfundur á í 

sínum fórum náttkjól sem tíðkaðist að sauma á ungbörn á þeim tíma er hann 

fæddist en höfundur er fæddur 1955. Þessi náttkjóll er úr hvítu lérefti, með 

ísaumaðri blúndu á brjósti og er kraginn einnig úr blúndu, kjóllinn er langerma 

bundinn saman um úlnliðinn með bendlaböndum, ermar eru blúndulagðar, hann 

er opinn að aftan en bundinn saman um mittið. Móðir höfundar, fædd 1931, 

sagði frá systur sinni sem missti tveggja daga gamlan dreng árið 1954, var hann 

klæddur í samskonar náttkjól fyrir kistulagningu sína. Hugsanlega gætu verið 

líkindi með náttserknum sem nefndur er í áðurnefndu svari við spurningaskránni 

og þessum sem hér er lýst. Ef í þessu sambandi er litið til spurningaskrár 

Þjóðháttasafns Þjóðminjasafnsins um andlát og útfarir númer 104, en 

spurningalistinn var sendur út til heimildarmanna árið 2003, má merkja það að 

þegar þurfti að velja klæði á látinn einstakling hefur úrvalið ekki verið eins 

fjölbreytt og það virðist vera í dag þó að það séu einnig merki í spurningaskránni 

um að þetta hafi verið farið að breytast. Sem dæmi má nefna þetta svar frá árinu 

2003: „Svarandi man til þess að lík hafi verið færð í sjaldhafnarflíkur sínar og man 

eftir allnokkrum slíkum tilvikum. Hinsvegar hafa líkklæði þ.e. einfaldur hjúpur úr 

hvítu lérefti, trúlega verið algengust“ (ÞÞ 14519). 

 Af fleiri svörum við spurningaskránni um andlát og útfarir má lesa að 

klæðnaður þeirra látnu sé að breytast frá hvítum líkklæðum sem eru í boði frá 

útfararþjónustum og færast frekar í eigin fatnað, eins og þetta svar ber með sér: 

“Það færist í vöxt að líkin eru klædd í eigin föt„ í kistuna. Oft sett sálmabók, 

blóm (rós), bréf eða persónulegir hlutir“ (ÞÞ 14609). 
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Kannski má tala um að hefðin við val á líkklæðum hafi að mestu verið bundin 

við val á líkklæðum sem fylgdu með líkkistunni sem keypt var frá útfararstofum 

og þar með var ekki sú fjölbreytni sem nú virðist vera að ryðja sér til rúms. Í 

óformlegu samtali sem höfundur átt við vinnufélaga, konu um fimmtugt segir 

hún frá að þegar foreldrar hennar voru jarðsettir og hún stóð frammi fyrir því að 

klæða þau hélt hún eða vissi ekki betur en að venjan væri sú að klæða látna 

aðeins í þau föt sem voru í boði frá útfararstofunni. Sem dæmi má einnig nefna 

þetta svar úr spurningaskránni. „Gerðum okkur ekki grein fyrir því þá að það væri 

val.“ 

Presturinn ræðir í þessu sambandi um hvernig hann nálgast þetta efni í 

viðtölum við aðstandendur látinna.  

[...] En, sko, svo er líka annað [...] það sé ekki víst að fólk viti alltaf hvað má. Og ég 

held að það sé reyndar alveg tilfellið. Ég reyndar hef það sem reglu, ef ég er að tala 

við fólk varðandi undirbúning á jarðarför, þá nefni ég alltaf þessa hluti: Hafiði 

hugleitt þetta með fötin eða hvernig það eigi að vera; hvernig umbúnaðurinn á að 

vera? Og það er stundum að fólk er búið að hugsa það en stundum alls ekki. [...] En 

það má náttúrulega segja líka að, sko... ég veit ekki hvort það er alveg eðlismunur á 

því hvort fólk er að missa, sem sagt, skyndilega eða með aðdraganda. En það er oft 

ef það er aðdragandi að þá má tala kannski um fleiri hluti í þessu, og skoða kannski 

frá ýmsum hliðum, en svo eru fjölskyldur mjög mismunandi að þessu leyti. Sumar 

eru gríðarlega opnar og vilja bara velta við öllum steinum og tala um alla hluti, 

meðan aðrir gera það einmitt ekki. Ekki fyrr en þeir verða (ABG viðtal 7 2013). 

Eins og hér hefur komið fram eru ástæður fyrir vali á klæðnaði fyrir 

kistulagningu af mörgum toga. Einnig eru fatagerðir mismunandi, eins og kom 

fram í viðtalinu við prestinn sem vitnað er til. Hann nefnir að hann hafi bæði séð 

látna klædda í gönguföt með skóm og öllu og einnig nefndi hann jogginggalla til 

að lýsa breiddinni sem tíðkast við val á klæðnaði látinna. Einnig nefndi hann að 

þar sem hann starfaði fyrrum í Bandaríkjunum hafi allir verið klæddir í sín eigin 

föt en þar er kistan látin standa opin á meðan útför fer fram, öðruvísi en hér þar 

sem kistunni er lokað eftir kistulagningarathöfn með nánustu ættingjum. Í 

svörum við spurningaskránni á netinu kom einnig fram mikil fjölbreytni í 

klæðaburðinum, má þar nefna: Jogginggalla, jakkaföt, dragtir, vinnuskyrtu,  

náttföt og hefðbundin líkklæði en með því síðarnefnda sem er nokkuð notað í 
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svörum við spurningaskránni á netinu er átt við hvít línklæði sem fást keypt hjá 

útfararstofum ásamt kistunni nánari skýringar má finna í bók Gunnars Neegaard 

(2008:128). Sjá má einnig myndir hér að framan í kaflanum um líkklæði.  

Ef draga á ályktanir af því sem hefur komið fram má ætla að hefðir séu ekki 

mikilvægustu þættirnir í að velja klæði fyrir kistulagningu látinna hér á landi 

heldur séu aðrir þættir sem skipta meira máli þegar kemur að vali á hinstu 

klæðum ættingja. Eins og kemur fram í kaflanum hér á undan eru það helst 

persóna og persónuleiki þess látna og virðing fyrir honum sem skipta mestu máli 

við val á fatnaði fyrir kistulagningu. Hvers vegna skyldi þessu vera svona farið? Í 

viðtali við prestinn kom eftirfarandi fram þegar hann var spurður um hefðir við 

klæðnað látinna og umbúnað:  

 „En vandinn er kannski fyrst og fremst sá að... að dauðinn er, í raun og veru, allt of 

lítið á dagskrá. Þannig að, maður rekst á, kannski, fólk sem er komið yfir nírætt og 

það hefur aldrei séð ástæðu til þess að ræða þetta. Alltaf sagt bara við hjónin 

höfum alltaf haft nægan tíma, sko; og líka fyrir þetta. En hvenær er þá rétti tíminn 

[til að tala um þetta] [...] Og svo finnur maður á móti að þeir sem eru með mótaðar 

hugmyndir um það og segja sínum nánustu frá því, að það eru þau að upplifa sem 

svo mikinn létti. Fólk segir ja, ég er bara svo feginn að hann eða hún var búin/n að 

segja mér þetta. Því þá veit ég hvað... hverjar eru hans óskir. Og það er oftast 

gengið út frá því að þeir sem eru að deyja hafi einhverjar óskir um hvernig, sem 

sagt, viðskilnaðurinn á sér stað. Mín reynsla er samt sú að þeir sem eru að deyja, 

þeir standa frammi fyrir því sem ég kalla síðasta andlega verkefnið sem er þetta. 

Hvernig ætla ég að fara að því að skiljast við mitt nánasta fólk. Og sumir enda á því 

að svara þessari spurningu ekki. Það er að segja, þá meina ég með engum hætti. 

Bara segja ekkert. Og þær fjölskyldur lenda oft í töluverðum vanda með að átta sig 

á hvað... hvað á eiginlega að gera. Það er í raun og veru léttir að geta farið í gegnum 

umræðuna“ (ABG viðtal 7 2013). 

 Það má hugsanlega tengja það saman hér að hefðir mótast ekki þar sem lítil 

umræða er um dauðann í nútímanum, eða eins og segir hér að framan að fólk 

telur sig alltaf hafa tímann fyrir sér. Dauðinn er hugsanlega ennþá „tabú“ eins og 

kom fram í viðtalinu við prestinn hér að framan (ABG 7 2013). Eins segir í 

Morgunblaðinu 12. febrúar 2014, en þar er rætt við séra Valgeir Ástráðsson sem 

segir: 
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„Tímarnir breytast og mennirnir með. […] segir mikið hafa verið rætt um dauðann 

fyrir hundrað árum en þá mátti á hinn bóginn ekki minnast einu orði á 

kynferðismál. Nú hefur þetta alveg snúist við. Í dag eru kynferðismál á allra vörum, 

fá meira að segja ítarlega umfjöllun í skólum, en hvergi er minnst á dauðann“ 

(Morgunblaðið 12. febrúar 2014, 48-51).  

 

5.2  Breytingar á fatavali og umbúnaði 

Í viðtali höfundar við útfararþjón kemur fram að breytingar eru að verða og 

nefnir hann til dæmis að í janúar 2014 hafi verið gerð sjötíu og ein útför frá 

fyrirtækinu sem hann starfar hjá. Þar af voru þrjátíu og tveir klæddir í líkklæði 

eða tæpur helmingur. Hinir voru klæddir í sín eigin föt, karlar oftast í jakkaföt og 

konur í dragtir og kjóla. Í viðtali við útfararstjóra kom þetta sama fram að 

hlutföllin eru að breytast og látnir klæðast síður hefðbundnum líkklæðum frekar 

sínum eigin fötum. 

Útfararþjónninn benti einnig á að starfsmenn útfararstofunnar bæðu 

aðstandendur um að koma með nærföt, svo að hinn látni færi í nærföt innan 

undir fötin sem á að klæða hann í. Sjaldnast er fólk kistulagt í skóm, „enda fari 

maður ekki í skónum undir sæng“. Útfararþjónninn benti á að þróun í klæðnaði 

fólks fyrir kistulagningu hefði verið mjög ör síðastliðin ár. Aðspurður hvers vegna 

hann teldi að þessar breytingar væru að eiga sér stað, sagði hann að tvennt kæmi 

til og ylli því að fólk væri meðvitaðra um þessa hluti. Sama skoðun kom fram í 

viðtali við útfararstjóra í ágúst 2014. Það fyrsta sem má nefna er að fólk veit að 

það á val og getur valið hvaða leið það fer í að klæða þann látna. Í öðru lagi má 

nefna efnahagslegar ástæður, hér má benda á það sem kemur fram í viðtali 

höfundar við konu sem sá um útför föður og móður, að hún hafi ekki vitað um 

annan möguleika en að klæða hin látnu í líkklæði sem keypt voru með kistunni. 

Einnig nefndi útfararþjónninn hugsanlega efnahagslegar ástæður, þar sem útför 

er dýr. Hægt er að spara allt að tíu þúsund krónum ef líkklæðum er sleppt og 

tuttugu og eitt þúsund til viðbótar ef sæng og kodda (Útfararstofa 

kirkjugarðanna) er sleppt, en í viðtalinu kom fram að aukning væri á því að sá 

látni væri kistulagður með eigin rúmföt það er sæng og kodda. 
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Í Morgunblaðinu 10. nóvember 2013 (bls. 48-51) birtist viðtal við útfararstjóra 

þar sem hann segir m.a. um fataval fyrir kistulagningu: 

„Eitt af því sem þarf að ákveða eru klæðin. Í hverju á hinn látni að vera, eigin 

fötum eða líkklæðum? Hermann (Jónasson) segir eigin klæði algengari.“ 

Hér er vandasamt að draga ályktanir um hvort sparnaður einn ráði för. Sem 

dæmi má vitna í símaviðtal sem höfundur átti við móður drengsins sem dó heima 

og var jarðaður í fötum merktum íþróttafélagi, en þar var einnig látin fylgja sæng 

og koddi og rúmföt merkt sama félagi. Í viðtalinu sagði móðir hans að hún hefði 

sagt við útfararstjórann sem sótti drenginn heim eftir andlátið, að hann færi ekki 

úr sínum húsum nema með sína eigin sæng og kodda, sem og varð. Þannig að 

það geta verið fleiri ástæður fyrir því að klæða og búa um þann látna en 

efnahagslegar. Það verður þó ekki komist hjá því að minnast á kostnað við útfarir 

þar sem nokkur umræða hefur verið um það efni. Til dæmis birtist grein í 

Dagblaðinu 28. febrúar 2014 undir fyrirsögninni „Dauðinn er dýr“ (Auður Alfífa 

Ketilsdóttir, 2014). Þar er farið yfir kostnað við útför og bent á nokkur atriði sem 

hægt er að spara í útgjöldum meðal annars er nefnt að með því að klæða þann 

látna í sín eigin föt megi spara og einnig með því að notast við sæng og kodda 

þess látna. Aðstandendur gera mismunandi kröfur um útlit og umgjörð fyrir 

kistulagningu hins látna eins og fram kom í viðtali 2 en viðmælandinn lét 

útfararstofunni í té mynd af móður sinni svo hægt væri að laga hana til, mála og 

greiða henni. Þetta sama kemur fram í viðtali við útfararstjóra í Morgunblaðinu 

12. febrúar 2013.  

„Einnig eru aðstandendur oft með séróskir um förðun, það er helst ef konur 

eiga í hlut en þá skiptir oft máli að hin látna sé með eigin varalit eða hárgreiðslu“ 

(Morgunblaðið 12. febrúar, 48-51 2013). 

Ef líta á aðeins á klæðaval fyrir kistulagninguna og að eftirlifendur séu að 

skapa sér minningu um þann látna með klæðavalinu, er ekki hægt að líta framhjá 

snyrtingu og eigin rúmfatnaði. Snyrting og rúmfatnaður ásamt kistunni er ein 

heild í þeim áhrifum sem aðstandendur verða fyrir þegar þeir líta hinn látna 

augum í kistunni. Eins og presturinn sagði í viðtalinu við höfund í nóvember 2013 
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þá er þetta ein heild. Einnig má nefna viðtal í Morgunblaðinu sem áður er vitnað í 

við útfararstjóra þar sem segir:  

„Kistulagningin er síðasta minning ástvina um hinn látna og þar af leiðandi afar 

mikilvægt að vel takist til“ (Árni Sæberg og Orri Páll Ormarsson, 2013:48-50).  

Þessi sama hugsun kemur fram í viðtali höfundar við útfararstjóra frá í ágúst 

2014 en þar segir hann að eitt auka símtal sé betra ef hann sé í vafa um hvort til 

dæmis karlmenn sem er verið að undirbúa fyrir kistulagninu eru með skegg-

brodda hvort eigi að raka hann eða ekki þó að honum finnist maðurinn vera 

órakaður er það hugsanlega ekki rétt mat, enda eru margir karlar með svokallað 

þriggja daga skegg. Allt er gert til að hlutirnir gangi sem best fyrir sig og 

aðstandendur séu ánægðir og geti kvatt ástvin sinn sáttir.  
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Niðurstöður 

Þegar lagt var í þá ferð að skoða fataval á látinn einstakling í nútímanum var 

rennt blint í sjóinn, þar sem þetta efni er ekki mikið í umræðunni á meðal fólks. 

Spurningin sem lagt var upp með var: Hvernig klæddir þú látinn ættingja fyrir 

kistulagningu? Svör fengust við þessari spurningu og eins og svörin hér að framan 

benda til er nokkur fjölbreytni í fatavali aðstandenda, því það eru oftast þeir sem 

sjá um fatavalið eins og hefur verið frá örófi alda og kemur fram í bók Pearsons 

hér að framan.  

Það helsta sem sjá má er að fatnaður látinnar manneskju er oft nú á seinni 

tímum látinn spegla hana eins og hún var í lifanda lífi. Jakkaföt og jafnvel 

fjallgöngubúnaður og gelluföt kvenna eða einhver önnur fín föt, eins og hún væri 

að fara út að borða eða eitthvað annað fínt. Hvít línklæði og náttföt eru ekki 

notuð í eins ríkum mæli og áður. Það sem kom á óvart var að hefðir virðast ekki 

ráða för í vali á fatnaði þeirra látnu, heldur persónuleiki hans/hennar og hvernig 

þau klæddu sig í lifanda lífi, þeirra (habitus) veruháttur ræður för, það er staða 

þeirra í þjóðfélaginu. Ungu mennirnir eru klæddir frjálslegar en eldri karlar þeir 

yngri fara meðal annars í gallabuxum og bol eða íþróttafötum. Síðan má nefna að 

hlýtt teppi, vettlingar eða ullarsokkar sem eftirlifendur klæða þann látna í lýsir 

hlýju þeirra til hans/hennar. 

Það sem kemur mest á óvart er að breytingar virðast vera að gerast mjög hratt  

á fatavali fyrir kistulagningu eins og útfararþjónn og útfararstjóri bentu á er um 

helmingur árið 2014 sem klæðist sínum eigin fötum en ekki hefðbundnum 

líkklæðum eins og áður hefur tíðkast. Þá er komið að veigamestu spurningunni 

hvers vegna þetta er að gerast svona hratt, er umræðan um dauðann að færast 

frá því að vera bannhelg eins hún virðist hafa verið í langan tíma, líkt og 

presturinn bendir á í viðtalinu (sjá viðtal 7) og fleiri taka undir og Ariès lýsir (sjá 

kafla 4). Hvað er það þá sem veldur því að umræðan um dauðann er að breytast 

er það breytt viðhorf til veikinda? Nú á veikt og aldrað fólk að dvelja heima sem 

lengst þar með verður dauðinn nær fólki, hann er ekki lengur lokaður inni á 

stofnun og þar með verður dauðinn persónulegri. Hugsanlega endurspeglar val á 
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fatnaði þessa þróun. Aðspurðir um hvers vegna þessi þróun sé svo hröð bentu  

útfararþjónninn og útfararstjórinn á að fólk væri „meðvitaðra“.  

Þessi rannsókn snertir aðeins toppinn á ísjakanum, mörgum spurningum er 

ósvarað. Það sem sést er að breytingar eru að verða og mjög hratt og fólk leggur 

alúð í undirbúninginn. Gaman væri að geta gert nákvæmari og stærri rannsókn á 

fatavali fólks fyrir kistulagningu ættingja sinna á landsvísu og því hvort breyttur 

umbúnaður fylgi öðrum breytingum í útfararsiðum og hvort viðhorfið til dauðans 

sé að breytast, er hann að verða umræðuefni og þá hvað stýrir þessum 

breytingum er það opnari umræða á samfélagsmiðlum. Einnig það hvort hefðir 

og siðir komi meira við sögu en sést í þessari rannsókn. Eins og kemur fram í 

inngangi segir James J. Farell um þetta í bók sinni Inventing the American way of 

death 1830-1920, en þar segir: „Dauðinn er menningarlegur atburður, þjóðfélög 

sem og einstaklingar opinbera sig í meðferð þeirra á dauðanum“18
 (James J. Farell 

1980:14) undir þetta tekur Ariès, þannig að það væri verðugt verkefni að 

rannsaka þetta frekar út frá þjóðfræði, í stærri rannsókn á landsvísu. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                      
18

 “Death is a cultural event, and societies as well as individuals reveal themselves in their 

treatment of death.” (James J. Farrell 1980:14). 
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Viðauki 

Spurningalisti fyrir munnleg viðtöl.  

Þetta voru grunnspurningar sem unnið var út frá eftir aðstæðum hverju sinni. 

1. Hefur þú undirbúið látinn einstakling fyrir kistulagningu? 

2. Hvenær var það og hver? 

3. Viltu lýsa hvernig þú klæddir viðkomandi og hvers vegna þú valdir þessa 

umgjörð? 

4. Hvernig leið þér með ákvörðunina? 

Spurningalisti af netinu 

 Sett á netið 12.-20. janúar 2014. Svörin við spurningalistanum eru nafnlaus og 

í vörslu höfundar. 

1. Kyn svaranda: karl, kona. 

2. Aldur svaranda: 

3. Kyn hins látna:  Svarmöguleiki. karl, kona. 

4. Á hvaða aldri var sá látni? 

5. Hefur þú eða þín fjölskylda staðið í þeim sporum að ákveða hvernig föt á 

að klæða látinn einstakling í fyrir kistulagningu?  Svarmöguleiki. já/nei. 

6. Hvaða ár lést viðkomandi? 

7. Hvaða klæðnaður var valinn fyrir kistulagningu einstaklingsins? 

8. Hvers vegna valdirðu að klæða einstaklinginn í þau föt sem valin voru? 

 

Svarmöguleikar:  

 Þetta var ósk hans/hennar.  

 Þetta er hefð í fjölskyldunni.  

 Þetta var ósk mín og/eða fjölskyldunnar.  

 Önnur ástæða.  

 


