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Ágrip 

Þessi greinargerð er hluti af lokaverkefni mínu í hagnýtri menningarmiðlun við Háskóla 

Íslands. Í henni leitast ég við að segja frá þeirri vinnu og hugmyndafræði sem liggur til 

grundvallar útvarpsþáttaröðinni Ég las það í Samúel, sem rekur sögu umfjöllunar um 

dægurtónlist á Íslandi frá um 1956 til ársins 2015. Þættirnir eru fjórir og er hver þáttur 

hálf klukkustund að lengd. Að baki hverjum þætti liggur mikil vinna sem hér er rakin; 

heimildavinna og annar undirbúningur, framkvæmd og eftirvinnsla viðtala, 

handritsvinna og loks upptökur á þáttunum í hljóðveri RÚV. Að auki segi ég stuttlega 

frá viðmælendum þáttanna og bakgrunni þeirra, hugmyndum um miðlun í útvarpi, 

íslenskum poppfræðum og greini frá helstu ritum sem út hafa komið um íslenska 

dægurtónlist. Með greinargerðinni fylgja þættirnir fjórir á geisladiski. 
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Inngangur 
Vorið 2011 sat ég áfangann Munnleg miðlun og útvarp sem Kristín Einarsdóttir og 

Margrét Pálsdóttir báru hitann og þungann af að kenna. Þar var svo fátt eitt sé nefnt 

fjallað um sögu útvarps á Íslandi, farið yfir viðtalstækni, framsögn og handritsgerð og 

kallaðir til gestafyrirlesarar með áratuga reynslu af miðlinum á borð við Leif Hauksson 

og Lísu Pálsdóttur. Námskeiðinu lauk með því að nemendur gerðu einn þrjátíu mínútna 

þátt um efni að eigin vali sem var svo fluttur á Rás 1 í þáttaröðinni Fólk og fræði. Þetta 

var einstaklega skemmtilegt og fræðandi ferli, að gera sinn eigin útvarpsþátt, og opnaði 

augu mín almennilega fyrir því hvað útvarp getur verið fjölbreyttur miðill. Þátturinn 

minn fjallaði um hljóðbækur á Íslandi. Hann mæltist ágætlega fyrir og leiðbeinendur 

námskeiðsins hrósuðu handriti hans sérstaklega, mér til gleði. Um sumarið fékk ég 

upphringingu. Í símanum var Gunnsteinn Ólafsson tónlistarmaður og stofnandi 

Þjóðlagahátíðarinnar á Siglufirði. Hann hafði haft samband við Eggert Þór 

Bernharðsson í leit að einhverjum sem gæti tekið að sér að gera þáttaröð um hátíðina 

og Eggert benti honum á mig eftir að hafa ráðfært sig við aðra kennara í 

menningarmiðluninni. Það runnu á mig tvær grímur, ég hafði jú bara gert einn stuttan 

þátt á ævinni, haft til þess ærinn tíma, góða leiðbeinendur og umfjöllunarefni sem ég 

þekkti mjög vel. Hér var hins vegar um að ræða sex fimmtíu mínútna þætti um efni sem 

ég þekkti aðeins af afspurn, enga leiðbeinendur og knappan tímaramma til að ganga 

frá þáttunum. Eftir örlitla umhugsun sló ég þó til, þetta var einfaldlega áskorun sem 

mig langaði að taka. Í byrjun júlí var ég því mættur á Siglufjörð vopnaður upptökutæki 

og fartölvu. Hátíðin stendur stutt og margir flytjendur koma fram á hverri hátíð, sumir 

þeirra staldra mjög stutt við. Þetta var því mikið kapphlaup við tímann, ég varð að hitta 

á alla flytjendur og safna í leiðinni viðtölum við aðra þátttakendur, gesti og 

heimamenn. Einhvernveginn hafðist það og ég hélt til Reykjavíkur á ný eftir fimm 

annasama daga, hlaðinn efni. Þá var eftir að hlusta á og klippa viðtölin, gera handrit, 

velja tónlist frá hátíðinni, taka allt efni úr eigin brjósti upp í hljóðveri RÚV, raða efninu 

saman og hafa allt tilbúið í byrjun september. Allt gekk þetta upp með góðri 

skipulagningu og einbeittum vilja, þættirnir fóru í loftið á tilsettum tíma á Rás 1 og 

fengu prýðilegar móttökur, meðal annars höfðu aðstandendur hátíðarinnar samband 

við mig og þökkuðu mér sérstaklega fyrir að hafa gert vandaða og heilsteypta þætti. 

Þetta var mikið ævintýri og ég ákvað að þetta yrðu ekki síðustu þættirnir sem ég myndi 
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gera. Árið eftir var ég beðinn um að endurtaka leikinn, en sá mér það ekki fært vegna 

annarra starfa. Sama gerðist 2013. Í millitíðinni gerði ég þó einn þátt fyrir Rás 1 um 

stórmerkilega blúsvakningu sem hefur átt sér stað hjá starfsmönnum stórfyrirtækisins 

Marel í Garðabæ og var honum vel tekið. Þegar svo kom að því að velja miðil fyrir 

lokaverkefni kom einungis einn til greina, útvarp. Mér fannst ég hafa fundið fjölina 

mína, var búinn að viða að mér ómetanlegri þekkingu og reynslu og hreinlega varð að 

nota hana. 

Þegar ég fór að velta vöngum yfir viðfangsefni lokaverkefnisins gekk fyrst um sinn 

brösuglega. Það dúkkuðu upp ótal hugmyndir en illa gekk að finna þá réttu. Eins og svo 

oft vill verða kom hún þegar síst var von. Ég hnaut um gamla bók í sumarbústað 

sumarið 2013, Poppbókina eftir Jens Guðmundsson sem Æskan gaf út árið 1983. 

Meðan ég blaðaði í henni kviknaði hugmynd. Það hefur margt verið skrifað og skrafað 

um dægurtónlist á Íslandi, en það hefur enginn skoðað hvernig sú umfjöllun hefur 

verið. Hvernig þróaðist þessi menning? Hvernig byrjaði hún? Hverjir voru fyrstir til? 

Hverjir eru bestir? Þessum spurningum og fleiri til langaði mig að svara. Ég gekk með 

hugmyndina í kollinum í nokkurn tíma, reyndi að viða að mér upplýsingum og hafði 

síðan samband við Kristínu Einarsdóttur í nóvember þegar ég var orðinn viss um að 

þetta væri efnið sem ég vildi fjalla um og bað hana að vera leiðbeinandi minn. Hún tók 

því vel og við sammæltumst um að funda í byrjun janúar 2014 og leggja drög að 

verkinu. Á þeim fundi útskýrði ég hvað mig langaði að gera og það varð úr að stefna á 

að gera fjóra þrjátíu mínútna útvarpsþætti og hljóðrita þá í apríl. Við vorum sammála 

um að best færi á því ef einhver heildarmynd ætti að nást að rekja söguna í tímaröð og 

að hver þáttur myndi taka fyrir um það bil fimmtán ár. Við veltum upp hugsanlegum 

viðmælendum og síðan hófst ég handa. Fyrsta skrefið var að finna og lesa eins mikið 

efni og hægt var að viða að sér, bækur, greinar á internetinu og ekki síst gömul blöð og 

tímarit. Mánuði síðar hittumst við aftur og þá var ég kominn með lista yfir það fólk sem 

okkur fannst líklegast til þess að fylla upp í myndina sem ég var byrjaður að teikna. Á 

listanum voru 13 nöfn og nú tók við mikill eltingarleikur. Flestir tóku ósk minni um 

viðtal ljúfmannlega, en erfiðlega gekk oft að finna tíma til að hittast vegna anna 

viðmælendanna. Eftir tveggja mánaða törn var þó svo komið að ég var búinn að ná tali 

af 10 af listanum, en þrír duttu út eftir að engan veginn hafði gengið fyrir viðkomandi 
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viðmælendur að gefa mér af tíma sínum. Miðað við upphaflegar væntingar var ég þó 

sáttur, þetta voru mun fleiri en ég hafði búist við af upphaflega listanum og nógu 

margir til að fá fjölbreyttan og góðan hóp. Viðtölin fóru fram þar sem því varð við 

komið, heima hjá mér, heima hjá viðmælendum, á vinnustöðum þeirra og mínum og 

einn talaði við mig gegnum síma frá Skotlandi með hjálp tæknimanna útvarpsins. Þessi 

viðtöl eru beinagrindin að þáttaröðinni Ég las það í Samúel en hér á eftir verður gerð 

frekari grein fyrir vinnslu þáttanna og hugmyndafræðinni á bak við þá. 
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Miðlun í útvarpi 
Saga almannaútvarps á Íslandi spannar 85 ár, Ríkisútvarpið var stofnað 1930 og hefur 

því verið hluti af vitund þjóðarinnar lengur en flestir muna. Það er samofið sögu allra 

sem nú lifa á Íslandi. Á Ríkisútvarpinu hefur myndast hefð fyrir ákveðinni tegund 

dagskrárgerðar sem miðar að fræðslu og upplýsingu fyrir almenning, þar sem þættir 

eru fyrirfram unnir eftir handriti. Síðustu þrjátíu árin hafa fjölmargar einkareknar 

útvarpsstöðvar bæst í hópinn, en þær hafa flestar lítið sinnt slíkri tegund 

dagskrárgerðar. Það er miður, en þær eru að mestu reknar fyrir auglýsingafé og 

keyrðar áfram af hugmyndinni um útvarp sem létta afþreyingu, lögin við vinnuna og 

þess háttar og lítið fé er sett í undirbúning dagskrár. Möguleikar útvarpsins sem miðils 

eru því ákaflega vannýttir að því leyti á þessum útvarpsstöðvum. Rásir Ríkisútvarpsins 

hafa því nokkra sérstöðu á hinum íslenska útvarpsakri, sérstaklega Rás eitt. Þar er mikið 

lagt upp úr gerð dagskrárefnis sem er fyrirfram unnið eftir kúnstarinnar reglum og 

kostir miðilsins nýttir til hins ítrasta. Robert McLeish, fyrrum yfirmaður hjá BBC og 

höfundur handbóka um gerð útvarpsefnis segir útvarp hafa marga kosti við miðlun. 

Útvarpið höfðar til ímyndunarafls og tilfinninga. Hlustandinn býr sjálfur til myndir í 

huganum gegnum hljóð og myndirnar takmarkast í raun bara af ímyndunarafli hvers og 

eins. Hlustandinn tekur þannig þátt í sköpuninni á svipaðan hátt og þegar verið er að 

lesa.1  Mannsröddin er öflugt tól með ótal blæbrigði og útvarpið kjörinn miðill til að 

segja sögur. Útvarpsþáttur getur kallað fram minningar og tilfinningar á annan hátt en 

til dæmis sjónvarp og sumt efni er einfaldlega þeirrar gerðar að sjónræn styrking bætir 

litlu við, ef þáttagerðarmanni tekst vel upp getur upplifunin verið sterkari í kolli 

áheyrandans en nokkurt myndefni gæti skapað. Þetta fannst mér eiga vel við efnið sem 

ég valdi mér, það hefðu að mínu viti færri enst í að horfa á kyrrmyndir af 

plötuumslögum og viðtöl við mína viðmælendur á skjá eða tjaldi. Ari Páll Kristinsson 

máfræðingur og fyrrum málfarsráðunautur Ríkisútvarpsins segir að hlutverk talmáls í 

útvarpi sé ekki eingöngu að miðla upplýsingum, heldur einnig að búa til og miðla 

stemningu svo tilfinning fáist fyrir atburðum og aðstæðum.2 Slíkri tilfinningu er 

erfiðara, og jafnvel ómögulegt, að ná fram á prenti. Á síðustu árum hefur sú breyting 

                                                           
1
 Robert McLeish, Radio Production, bls. 1-2. 

2
 Ari Páll Kristinsson, Handbók um málfar í talmiðlum, bls. 22. 
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orðið í aðgengi að útvarpsefni að það má nálgast á netsíðum miðlanna og þannig velja 

sér áhugavert efni til hlustunar þegar það hentar hverjum og einum í stað þess að vera 

eingöngu bundinn af fyrirfram ákveðnum útsendingartíma. Það hlýtur að verða til þess 

að hlustandinn hlusti af meiri athygli en áður. Með auknu aðgengi að einfaldari tækni 

hefur vinnsla á útvarpsefni einnig komist á fleiri hendur, það getur næstum hver sem 

er búið til þátt heima hjá sér, klippt hann og sett á netið og þannig hefur þessi tegund 

dagskrárgerðar að einhverju leyti öðlast framhaldslíf. Helsti veikleiki útvarpsins sem 

miðils hlýtur að teljast sá að það krefst þess ekki að hlustandinn veiti því alla sína 

athygli og því getur hlustandinn misst hana fljótt.3 Ég reyndi að vera meðvitaður um 

þetta við vinnslu þáttanna og ein meginstoðin í því var að brjóta þá reglulega upp, 

vekja hlustandann með jöfnu millibili ef svo má segja. Útvarp er að mínu viti sérlega 

góður miðill til að segja sögu og ef vel tekst til við að segja hana leggur fólk við hlustir, 

sogast jafnvel inn í frásögn sem þeir villtust inn í. Þegar best tekst til ratar það ekki 

aftur út fyrr en öll sagan er sögð. 

 

 

 

 

 

 

  

                                                           
3
 Robert McLeish, Radio Production, bls. 49. 
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Íslensk poppfræði 
Það má alltaf deila um hvort þessi eða hinn hluturinn sé menning eða list. Það mætti 

draga fram ótal skilgreiningar en hér ætla ég einfaldlega að miða við að ef hlutir eru 

gagnrýndir á opinberum vettvangi hljóti það að vera til marks um að þeir skipti máli. 

Íslendingar flykkjast þessi misserin á popptónleika sem aldrei fyrr. Sjónvarpsefni 

Gunnars Lárusar Hjálmarssonar, eða doktors Gunna eins og flestir þekkja hann, 

spurningaþátturinn Popppunktur og heimildaþættirnir Popp- og rokksaga Íslands hafa 

verið vinsælir og greinilegt að ekki er skortur á poppþyrstu og poppfróðu fólki hér á 

landi. Lítill gaumur hefur hins vegar verið gefinn að þeim sem sem hafa gefið sig að 

umfjöllun um dægurtónlist og því langaði mig að skoða þann kima sögunnar. Nálgunin 

sem ég einsetti mér var einfaldlega að rekja sögu þessarar umfjöllunar í tímaröð og 

meginspurningin sem var lögð var fyrir hvern viðmælanda var einföld: Hvernig var 

umfjöllun um dægurtónlist háttað þegar þú fékkst við hana? Rannsóknarspurninguna 

mína mætti orða svona: Hvernig þróaðist umfjöllun um dægurlagatónlist á tímabilinu? 

Markhópur þáttanna sem hér eru undir er einfaldlega allir þeir sem hafa áhuga á 

íslenskri popp- og rokksögu og þeir virðast margir.  

Saga poppfræða á Íslandi er ekki löng, ekki er nema hálf öld síðan fyrirbærið var 

óþekkt. Fagleg umfjöllun um dægurtónlist hófst hér rétt fyrir árið 1970 og var þá, eins 

og oftast nær síðan, drifin áfram af ástríðu pennafærra manna sem höfðu brennandi 

áhuga á efninu. Smám saman festi greinin sig í sessi og hefur nú um langt skeið verið 

fasti í menningarumfjöllun fjölmiðla og sem slík tekin alvarlega. Umfjöllun um 

popptónlist hefur getið af sér poppfræðinga, bæði sjálfskipaða og háskólamenntaða og 

verk þeirra vekja athygli og umtal. Síðastliðið haust urðu svo ákveðin þáttaskil þegar 

Endurmenntun Háskóla Íslands bauð upp á námskeið um popp- og rokktónlist í 

fræðilegu ljósi. Aðspurður um hvort þurfi sérstaka fræðigrein til að rannsaka 

dægurtónlist segir Arnar Eggert Thoroddsen, annar umsjónarmaður námskeiðsins:   

Áður fyrr fjallaði tónlistarfræðin (e. Musicology) nær eingöngu um klassíska 
tónlist. Þar kom inn ákveðin pólitík og stigveldi smekks ef við getum orðað það 
sem svo. Menn sögðu: „Hér er verið að fjalla um alvöru músik og það er ekki 
þess virði að rannsaka þetta drasl.“ Sumir vilja náttúrlega meina að það þurfi 
ekki sérstaka fræðigrein fyrir popptónlist, það sé einfaldlega „tónlist“ en það 
var rík ástæða fyrir því að fræðin urðu til á sínum tíma. Það er einfaldlega of 
mikið af ólíkum áherslupunktum í þessum tveimur heimum, ólíkum viðhorfum, 
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ólíkum samfélögum í kringum þetta og svo framvegis, þannig að 
popptónlistarsérfræðingarnir sáu sig tilneydda til að slíta sig frá hefðbundnum 
tónlistarfræðum.4    

Fræðin spretta sem sagt fram vegna þess að þörf er fyrir þau. Að mestu hefur þróun 

poppskrifa á Íslandi verið áþekk því sem varð annars staðar á Vesturlöndum. Stærsti 

munurinn er líklega sá að hér hafa eiginleg tónlistarblöð á borð við Melody Maker, New 

Musical Express og Rolling Stone aldrei náð fótfestu. Tónlistarumfjöllunin á Íslandi 

hefur að mestu farið fram í dagblöðum og tímaritum og því hefur á stundum skort 

ákveðna dýpt í skrifin sem oftar en ekki hafa verið gerð í hjáverkum. Meira og minna 

allir sem ég ræddi við minntust á að þeir hefðu legið í þessum ensku og bandarísku 

tónlistarblöðum sem hafa mótað tónlistaráhugamenn um áratugaskeið og lært einna 

mest af þeim sem skrifuðu í þau.  Í samnorrænni rannsókn sem gerð var kringum 

aldamótin á poppskrifum í Danmörku, Íslandi, Noregi og Svíþjóð kom í ljós að sagan var 

áþekk í öllum löndunum. Gagnrýnendur landanna aðlöguðu erlenda aðferðafræði að 

aðstæðum heimafyrir. Það var samdóma álit höfunda skýrslunnar að þetta hafi gerst 

snemma í ferlinu og skilað sér í fagmennsku sem stenst samjöfnuð við fyrirmyndirnar í 

Bandaríkjunum og Bretlandi.5 Þetta má alveg heimfæra upp á mína eigin reynslu eftir 

þessa rannsókn, mjög snemma skapaðist alvöru hefð fyrir því hér að fjalla um 

dægurtónlist af alvöru og vandvirkni með sanngirni og virðingu fyrir sköpunarverki 

annarra að leiðarljósi, þó stundum hafi orðið á því misbrestur. Þannig er þessu að 

mestu enn háttað. Gagnrýni er þess utan hagur margra annarra en bara þeirra sem 

standa að baki tónlistinni, án umfjöllunar er hætt við að merkileg verk fari fram hjá 

þorra fólks. Það þarf að vekja athygli þeirra sem hlusta á útvarp, fara í klúbba og á 

tónleika og kaupa útgefna tónlist, svo hægt sé að neyta afurðanna í þeim margvíslegu 

myndum sem dægurtónlist getur birst.6 

Bækur um íslenska popp- og rokksögu hafa enn sem komið er ekki verið margar, stóran 

hluta þeirra má flokka sem ævisögur poppara, en þær bækur sem komið hafa út um 

dægurtónlistarsögu hafa oftast selst prýðilega og vakið athygli og greinilegt að margir 

hafa áhuga á slíku efni. Því er ekki úr vegi að skoða hvaða bækur þetta eru helst og ekki 

síður hvernig bækur. Fyrsta bókin um íslenska popptónlist telst vera Saga Hljóma eins 

                                                           
4
 Kristján Guðjónsson, „Popptónlist er fúlasta alvara“, birtist á DV.is 23. júní 2015. 

5
 Ulf Lindberg, Amusers, Bruisers & Cool-Headed Cruisers, bls. XX. 

6
 Roy Shuker, Understanding Popular Music, bls. 83. 
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og þeir segja hana sjálfir (1969) eftir Ómar Valdimarsson. Hún er að stórum hluta 

unnin upp úr samtölum við meðlimi hljómsveitarinnar og er ágætis heimild um 

sveitina, sem var reyndar að líða undir lok um það leyti sem bókin kom út.7 Bókin 

markaði ekki djúp spor nema fyrir það að vera fyrst. Fyrsta eiginlega tilraunin til að 

skrifa einhverskonar sögu popptónlistar á Íslandi var gerð 1983 þegar bókaútgáfan 

Æskan falaðist eftir því við Jens Guðmundsson, sem hafði um langt skeið ritað um 

tónlist í blöð og tímarit, að taka saman bók um íslenska tónlistarsenu. Poppbókin – í 

fyrsta sæti var afrakstur þeirrar beiðni. Þar er gerð tilraun til að rekja sögu 

popptónlistar á Íslandi, gera grein fyrir þróun í textagerð, útskýra mismunandi 

tónlistarstefnur, sagt frá helstu stéttarfélögum tónlistarmanna, gildi hönnunar á 

plötuumslögum, helstu útgefendum og hljóðverum svo eitthvað sé nefnt. Saman við 

þetta fléttaði höfundur viðtölum við tónlistarmenn og síðast en ekki síst, gaf flestum 

plötum sem komið höfðu út þegar bókin var rituð stjörnur (frá einni upp í fimm) og 

umsögn að hætti gagnrýnenda.8 Bókin þótti líða mjög fyrir það hversu illa höfundurinn 

fór með óbeit sína á ákveðnum tónlistarmönnum og tónlistarstefnum, ekki síst því sem 

kallað hefur verið skallapopp. Hér var langt frá því um hlutlaust verk að ræða. Hér er 

lítið dæmi:  

Björgvin og Ragnhildur – Dagar og nætur  (Hljómplötuútgáfan 1978)  
Björgvin Halldórsson og Ragnhildur Gísladóttir raula rómantískar 
skallapoppsballöður.9 

Þetta verður að teljast ansi snubbótt og fordómafull umsögn um hvaða verk sem er. 

Niðurlag í dómi Gunnars Salvarssonar um bókina í DV, sem bar yfirskriftina Poppbókin – 

á botninum var enda á þessa leið: 

Poppbókin — í fyrsta sæti er i heildina vond bók, efnisrýr og almennt illa úr 
garði gerð, útlit og frágangur hroðvirknislegt og teikningar höfundar sömuleiðis. 
Bókin getur því á engan hátt talist boðlegur jólaglaðningur fyrir ungt fólk.10 

Jens er reyndar á því sjálfur að betur hefði mátt vanda til verka þegar bókin var skrifuð 

og sagði meðal annars í viðtali við mig að bókin hefði lifað „óþægilega lengi“.11 Eftir 

                                                           
7
 Ómar Valdimarsson, Saga Hljóma. 

8
 Jens Guðmundsson, Poppbókin. 

9
 Sama heimild, bls. 48. 

10
 Gunnar Salvarsson, „Poppbókin – á botninum!“, bls. 19. 

11
 Viðtal. Höfundur við Jens Guðmundsson, 15. febrúar 2014. 
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stendur þó að hér er reynt að gera poppsögunni skil á forsendum krítíkur í fyrsta skipti 

og það gefur bókinni nokkuð gildi þó deila megi um gæði hennar og efnistök. Næstur til 

að spreyta sig var félagsfræðingurinn Gestur Guðmundsson sem hafði á yngri árum 

ritað um tónlist í Þjóðviljann. Árið 1990 sendi hann frá sér bókina Rokksaga Íslands 

1955-1990 – frá Sigga Johnnie til Sykurmolanna, ákaflega metnaðarfullt verk upp á 

tæpar 300 síður sem m.a. hlaut styrk frá Hagþenki, félagi höfunda fræðirita og 

kennslugagna. Nálgun Gests var allt önnur og mun fræðilegri eins og bakgrunnur hans 

býður upp á. Stjörnugjöf og upptalningar voru ekki til staðar, en rokksagan rakin í 

tímaröð og tengd við æskulýðsuppreisnir, samfélagsþróun og menningu á hverjum 

tíma. Að hætti fræðimanna var svo hægt að fletta upp á ítarefni í sérstökum viðauka 

aftan við megintexta bókarinnar.12 Það er hins vegar mikil synd að Gestur birtir ekki 

heimildaskrá í bókinni. Hugmyndafræði Gests var að draga fram samhengið i íslensku 

rokki og þar fetaði hann í spor kollega sinna erlendis á borð við breska félagsfræðinginn 

Simon Firth sem í brautryðjendaverkinu Sociology of Rock (1978) sýndi meðal annars 

fram á það á félagsvísindalegan hátt að rokktónlist hefði mælanleg áhrif á samfélagið.13 

Yfirkaflar Rokksögu Íslands hófust flestir á skemmtilegri tilraun Gests til að lýsa 

tíðarandanum á tímabilinu sem kaflinn fjallaði um með því að skapa eins konar 

erkitýpu tímabilsins, ungmenni (reyndar alltaf karlkyns) sem tjáði sig í fyrstu persónu 

eins og um alvöru viðtal væri að ræða. Hér er smá brot frá erkitýpu áranna 1974-1979:  

Á tímabili fór ég að vera með stelpu sem var í Háskólanum og gekk ekki með 
brjóstahaldara. Hún dró mig stundum á konserta þar sem lið í snjáðum 
gallabuxum söng einhverja mótmælasöngva eða einhverja flippaða dellu við 
undirleik kassagítara. Í salnum sat æðislega rólegt fólk og sötraði rauðvín með 
eða sat með fljótandi og rauð augu eftir hasspípurnar. Sumt af þessu liði gat 
verið djöfulli hresst og fyndið, og ég kunni ágætlega við mig í þessu gengi 
þangað til stelpan byrjaði með einhverja rauðsokkustæla og kallaði mig 
pungrottu. Þá sagði ég bara bless og fór aftur á diskótekin.14 

Bókinni var almennt vel tekið, ef undan er skilin einkennilega smámunasöm gagnrýni 

Trausta Jónssonar í Tímariti Máls og menningar,15 enda ítarleg, yfirgripsmikil og að 

miklu leyti hlutlaus, þó í nokkrum tilfellum leggi höfundur lykkju á leið sína til að gera 

lítið úr einstaka poppara. Þrátt fyrir bakgrunn höfundar sem gagnrýnanda var hann 

                                                           
12

 Gestur Guðmundsson, Rokksaga Íslands. 
13

 Kristján Guðjónsson, „Popptónlist er fúlasta alvara“, birtist á DV.is 23. júní 2015. 
14

 Gestur Guðmundsson, Rokksaga Íslands, bls. 141. 
15

 Trausti Jónsson, „Gestur Guðmundsson og Rokksaga Íslands“, bls. 107-112. 
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ekki að taka ákveðin verk út úr og segja á þeim kost og löst, stóra samhengið og sagan 

var aðalatriðið. Bókin þótti ekki gallalaus frekar en önnur mannanna verk en ágætlega 

heppnuð bæði sem samfélagssaga og rokksaga. Það er því miður að Gestur hafi ekki 

gert uppfærðar útgáfur af bókinni eins og vonir stóðu til að hann myndi gera þegar hún 

kom út:  

Hvað sem öllu jóssi líður er þetta bráðskemmtileg bók og verulega eiguleg, 
Gestur Guðmundsson hefur unnið þrekvirki sem lengi verður í minnum haft og 
ekki er að efa að hann eigi eftir að auka enn við bókina og styrkja, því bók sem 
þessa á að gefa út reglulega, endurskoðaða og aukna.16 

Rokksaga Íslands er enn sem komið er fræðilegasta úttekt sem gerð hefur verið á 

íslenskri dægurtónlistarsögu og sem slík algert brautryðjendaverk. Árið 2001 var gjöfult 

fyrir áhugamenn um íslenskt rokk, en þá leit dagsins ljós mikill doðrantur eftir Gunnar 

Lárus Hjálmarsson, doktor Gunna, Eru ekki allir í stuði? Rokk á Íslandi á síðustu öld. 

Vinnsla bókarinnar var styrkt af Menningarsjóði og taldi 368 blaðsíður. Eins og vænta 

mátti fór Gunnar eigin leiðir við skrifin og fékk að mestu lof fyrir, enda er bókin mikið 

þrekvirki. Hún er rituð í kumpánlegum blaðamannastíl og textinn er ekki nándar nærri 

eins gildishlaðinn og fyrri verk um íslenska dægurtónlist, nokkuð sem kom mörgum á 

óvart sem fylgst höfðu með plötudómum doktorsins árin á undan. Bókinni fylgdu 

ítarlegir listar yfir allt frá gengi Íslands í Eurovision til útgefinna hljómplatna Bubba 

Morthens, erlendar hljómsveitir sem leikið höfðu á Íslandi og vafasöm nöfn á 

safnplötum. Að auki hafði Gunnar fengið hóp sérfræðinga til að velja plötur aldarinnar 

á móti almenningi sem fékk að kjósa á netinu. Listi yfir 100 efstu plöturnar birtist svo í 

bókinni og reyndist þetta ágætis plögg fyrir útgáfuna.17 Eitt af því sem óneitanlega rýrir 

útgáfuna er sami galli og er á bók Gests, það er engin heimildaskrá og það gerir eðlilega 

öðrum erfitt fyrir sem vilja nota sér gríðarlegt heimildagrúsk Gunnars. Hann tekur sig 

hinsvegar mátulega alvarlega eins og lokaorð hans til lesenda bera með sér: 

Hvað gerist næst? Hvað veit ég? Ég er enginn helvítis sérfræðingur. En þetta er 
búið að vera gaman.18 

                                                           
16

 Árni Matthíasson, „Lágmenningin lifi!“, bls. 22. 
17

 Gunnar Lárus Hjálmarsson, Eru ekki allir í stuði? 
18

 Sama heimild, bls. 356. 
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Eru ekki allir í stuði? fékk prýðisdóma og þótti mikill fengur fyrir tónlistaráhugamenn á 

öllum aldri. Í bókardómi í Morgunblaðinu sagði Skarphéðinn Guðmundsson meðal 

annars: 

Hann hefur ekki áður, mér vitandi, fengist við svo viðamikil ritstörf og er því um 
að ræða talsverða áskorun því auðvitað er það tvennt ólíkt að skrifa blaðagrein 
eða plötudóm og að rekja sögu heils menningarfyrirbæris yfir skeið hálfrar 
aldar. Og um margt stenst höfundur áskorunina með sóma þótt hann haldi sig í 
blaðamannagírnum. Hann nær vel utan um efnið, heldur sig við það og sýnir á 
því góðan og djúpan skilning. Hann leggur sig og mjög fram við að segja þessa 
ágætlega kunnu samtímasögu frá nýju sjónarhorni og var greinilega drifinn 
áfram af fróðleiksfýsn og brennandi áhuga.19 

Verkið sem næst fylgdi var af töluvert öðrum toga, en kallaðist þó á við bók Gunnars. 

Fyrsta sófaborðsbókin um íslenska dægurtónlist, 100 bestu plötur Íslandssögunnar 

nýtti sér hugmyndina um að láta almenning og sérfræðinga velja saman lista yfir það 

sem best hefði verið gert í íslenskri dægurtónlist, en bækur af þessu tagi hafa verið 

vinsælt útgáfuefni erlendis. Bókin kom út árið 2009, rituð af reynsluboltunum Jónatan 

Garðarssyni og Arnari Eggerti Thoroddsen. Þeir skrifuðu fræðandi texta um hverja 

plötu, upptökuferli hennar, sögurnar og fólkið á bak við hverja plötu og rifjuðu upp 

viðbrögð almennings og gagnrýnenda frá þeim tíma er platan kom út. Sjálfa sig settu 

þeir ekki í dómarasæti.20 Gagnrýnandi Fréttablaðsins hélt vart vatni af hrifningu: 

100 bestu plötur Íslandssögunnar er einfaldlega frábær bók, glæsilegt verk sem 
vonandi ryður brautina fyrir fleiri slík, því næg eru víst tilefnin til að hampa 
íslenskri tónlistarsköpun. Skyldueign fyrir allt tónlistaráhugafólk, hvorki meira 
né minna.21 

Bókin er vissulega nýstárleg viðbót í flóru íslenskra tónlistarbóka og góð heimild um 

hvaða plötur íslenskum tónlistaráhugamönnum þóttu bestar í sögunni þegar bókin 

kom út. Gunnar Lárus Hjálmarsson tók sig til árið 2012 og gaf út aðra bók um íslenska 

dægurtónlistarsögu, Stuð vors lands – saga dægurtónlistar á Íslandi. Þar skaut hann 

stoðum undir þann grunn sem rokksagan hans frá 2001 hafði lagt. Í þessu nýja riti var 

það ekki bara rokkið sem var undir, heldur saga dægurtónlistar á Íslandi frá 1810 til 

dagsins í dag. Skemmst er frá því að segja að bókin þykir sérlega vel lukkuð. Gunnar 

heldur sig við áþekkan stíl og áður, dæmir lítið og leggur megináhersluna á 

                                                           
19

 Skarphéðinn Guðmundsson, „Leitin að týndu stuð- og meiksögunum“, bls. 8B. 
20

 Jónatan Garðarsson og Arnar Eggert Thoroddsen, 100 bestu plötur Íslandssögunnar. 
21

 Kjartan Guðmundsson, „Tónlistararfinum fagnað“, bls. 82. 
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skemmtilega og kumpánlega fræðslu. Sem fyrr sleppir doktorinn að birta heimildaskrá. 

Bókin er mikil að vöxtum, 441 blaðsíða í stóru broti sem líkir eftir útliti 33. snúninga 

vínylplötu.22 Íslenskir bóksalar völdu hana bestu bókina í flokki handbóka/fræðibóka 

jólin 201223 og gagnrýnendur voru á einu máli um að þarna væri komin bók sem væri 

ómetanleg heimild um íslenska tónlist. Látum hér fylgja niðurlag ritdómara 

Fréttablaðsins um bókina, sem hann gaf fimm stjörnur af fimm mögulegum: 

Stuð vors lands er fyrst og fremst skemmtileg. Fyrir tónlistarnörda geymir hún 
gríðarlegan fróðleik dreginn saman á einn stað. Það er hægt að setjast með 
hana niður og lesa spjaldanna á milli og fá tilfinningu fyrir því hvernig tónlistin 
varð almannaeign. Um leið er hún sérstaklega hentug til að grípa niður í hvenær 
sem færi gefst. Lesa um Roof Tops eða MA-kvartettinn á meðan beðið er eftir 
því að eggin sjóði, konan máli sig, kallinn klippi nefhárin, eða hvað það nú er 
sem fólk hinkrar eftir hverju sinni. Stuð vors lands er hvalreki á fjörur allra 
unnenda tónlistar og hinna sem finnst gaman að glugga í fallegar bækur. Þá 
ættu þeir sem hafa haldið upp á einhverja þeirra fjölmörgu tónlistarmanna sem 
um er fjallað að fjárfesta í bókinni. Sem sagt, allir.24 

Síðasta bókin sem mér finnst nauðsynlegt að geta í þessari upptalningu er svo af allt 

öðrum toga, greinasafn Arnars Eggerts Thoroddsen Tónlist ... er tónlist sem einnig kom 

út árið 2012. Bókin hefur undirtitilinn Greinar 1999 - 2012 og það er nákvæmlega það 

sem hún geymir, greinar Arnars úr Morgunblaðinu frá þessum árum sem honum þóttu 

nægilega áhugaverðar til að rata í bókina. Hér er raðað saman í tímaröð dómum um 

íslenskar og erlendar plötur, umfjöllunum um tónleika og greinum um tónlistarmenn. 

Uppsetningu efnis er lítið breytt frá birtingu í Morgunblaðinu, en nafnaskrá aftast í 

bókinni auðveldar alla leit.25 Bókin vakti litla athygli nema hjá hörðum kjarna 

poppnörda, en er stórmerkileg heimild fyrir alla áhugamenn um tónlist, enda telur hún 

346 vel nýttar blaðsíður. Það væri ekki leiðinlegt ef fleiri gagnrýnendur fetuðu slóð 

Arnars, því svona greinasöfn eru stórfróðleg og skemmtileg. Allar þessar bækur komu 

mér að miklu gagni við handritavinnu og undirbúning viðtala. 

Undirbúningsvinnan fyrir þáttagerðina leiddi í ljós að hér hefur aldrei verið skortur á 

fólki sem er tilbúið að taka að sér tónlistarumfjöllun og í raun hefur mun meira verið 

                                                           
22

 Gunnar Lárus Hjálmarsson, Stuð vors lands. 
23

 „Illska besta skáldsagan að mati bóksala landsins“, bls. 49. 
24

 Kolbeinn Óttarsson Proppé, „Vér lofum þitt heilaga, heilaga stuð!“, bls. 96. 
25

 Arnar Eggert Thoroddsen, Tónlist ... er tónlist. 
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ritað um hana en ég ímyndaði mér áður en ég byrjaði að skoða þetta efni. Í næsta kafla 

kynnumst við hluta af þessu fólki, bakgrunni þess og helstu afrekum í þessum geira. 
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Viðmælendur 
Við val á viðmælendum voru nokkrir lykilþættir sem ég reyndi að hafa í huga. Í fyrsta 

lagi að þetta væri fólk sem hefði haft atvinnu af því að fjalla um tónlist um langt skeið. Í 

öðru lagi að þeir væru á einhvern hátt fulltrúar fyrir ákveðin tímabil í skrifum um 

dægurtónlist. Í þriðja lagi að viðmælendurnir hefðu örugglega skoðanir á því hvernig 

fjalla á um tónlist. Þannig varð þessi hópur til: 

 

Andrea Jónsdóttir (f. 1949) hefur fjallað um tónlist í íslenskum fjölmiðlum um 

áratugaskeið. Hún hóf sinn feril á Þjóðviljanum á áttunda áratugnum og skrifaði um 

tónlist þar uns blaðið leið undir lok í byrjun þess tíunda. Frá 1984 hefur hún verið 

viðloðandi Rás tvö þar sem hún hefur meðal annars gagnrýnt plötur og verið ötull 

talsmaður íslenskrar tónlistar. Hún sér núna um þáttinn Popppressan á Rás tvö. Andrea 

er eina íslenska konan sem hefur gert tónlistarumfjöllun að ævistarfi, að minnsta kosti 

ennþá. 

Arnar Eggert Thoroddsen (f. 1974) hefur skifað um tónlist í Morgunblaðið frá 1999 og 

er höfundur bókanna Umboðsmaður Íslands: Öll trixin í bókinni (2007) ásamt Einari 

Bárðarsyni, 100 bestu plötur Íslandssögunnar (2009) ásamt Jónatani Garðarssyni og 

Tónlist ... er tónlist: Greinar 1999 - 2012 (2012). Hann heldur úti vefsíðunni 

www.arnareggert.is og fjallar þar um tónlist. Hann var fyrstur hérlendra til að fjalla um 

tónlist á svokölluðu videóbloggi. Arnar er langt kominn með doktorsnám í 

poppfræðum og kennir þau að auki hjá Endurmenntun Háskóla Íslands. 

Ásgeir Tómasson (f. 1954) byrjaði að skrifa um dægurtónlist í íslensk dagblöð um 

miðjan áttunda áratuginn og gerir stundum enn. Hann var einn af fyrstu starfsmönnum 

Rásar tvö og var annar umsjónarmaður útvarpsþáttaraðarinnar Íslensk dægurtónlist í 

eina öld (2001-3). Ásgeir er höfundur bókarinnar Herra rokk (2005) og þykir með 

eindæmum poppfróður maður.  

Gunnar Lárus Hjálmarsson (f. 1965) eða Dr. Gunni eins og flestir þekkja hann hefur 

verið einn ötulasti popppenni landsins frá því hann fór að skrifa um tónlist í íslensk 

dagblöð upp úr 1990. Hann hefur gefið út bækurnar Eru ekki allir í stuði? Rokk á Íslandi 

á síðustu öld (2001) og Stuð vors lands. Saga dægurtónlistar á Íslandi (2012), auk þess 

http://www.arnareggert.is/
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að hafa lengi stýrt hinum vinsælu spurningaþáttum Popppunktur í sjónvarpi. 

Heimildaþáttaröðin Popp- og rokksaga Íslands (2015) er hans nýjasta afrek í umfjöllun 

um íslenska dægurtónlist. Dr. Gunni skrifar einnig um tónlist og fleira á 

https://drgunni.wordpress.com og er fyrir utan allt þetta afkastamikill tónlistarmaður. 

Halldór Ingi Andrésson (f. 1956) hefur skrifað um íslenska tónlist í ýmis blöð frá 

áttunda áratugnum, rekið hljómplötuverslun og haldið úti þáttum um tónlist á Rás tvö 

um árabil. Hann skrifar um tónlist á eigin vefsíðu, www.plotudomar.com og er einn 

umsjónarmanna þáttarins Plötuskápurinn á Rás tvö. 

Jens Kristján Guðmundsson (f. 1956), oft kallaður Jens Guð, hefur skrifað um íslenska 

popp- og rokktónlist frá því um miðjan áttunda áratuginn fyrir ótal miðla, allt frá 

tímaritinu Samúel til barnablaðsins Æskunnar. Jens er höfundur verksins Poppbókin - í 

fyrsta sæti (1983) sem var fyrsta bókin þar sem gerð var tilraun til að segja sögu 

íslenskrar dægurtónlistar og gefa yfirlit yfir íslenskar plötur og flytjendur. Hann er ötull 

bloggari og heldur úti netskrifum um tónlist og fleira á vefslóðinni 

http://jensgud.blog.is/blog/jensgud á vef Morgunblaðsins. 

Kjartan Guðmundsson (f. 1976) skrifaði um dægurtónlist og fleira í Fréttablaðið frá 

2005 til 2012. Hann starfar nú sem dagskrárgerðarmaður á Rás eitt og sér þar meðal 

annars um tónlistarþáttinn Bergmál. Kjartan er þess utan með háskólagráðu í 

poppfræðum frá University of Liverpool. 

Lana Kolbrún Eddudóttir (f. 1965) hefur starfað á Rás eitt síðan í byrjun tíunda 

áratugarins og verið dugleg að grafa upp gleymdar perlur úr safni RÚV. Hún er hafsjór 

af fróðleik um íslenskt tónlistarlíf fyrri tíma og sögu Ríkisútvarpsins. Lana hefur lengi 

verið umsjónarmaður Litlu flugunnar á Rás eitt, en stundar að auki sagnfræðinám um 

þessar mundir. 

Ólafur Páll Gunnarsson (f. 1969) er dagskrárgerðarmaður á Rás tvö og hefur verið það 

frá 1991. Ólafur hefur fylgst með og fjallað um tónlist allan sinn starfsaldur og var 

meðal annars frumkvöðull þess að farið var að gagnrýna hljómplötur á markvissan hátt 

í útvarpi. Það er leitun að ötulli talsmönnum íslenskrar tónlistar, sem dæmi um það má 

nefna sjónvarpsþáttaröðina Stúdíó A sem er hugarfóstur Ólafs og útvarpsþáttaröðina 

Rokkland sem varð tuttugu ára á árinu. 

https://drgunni.wordpress.com/
http://www.plotudomar.com/
http://jensgud.blog.is/blog/jensgud
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Ómar Valdimarsson (f. 1950) var einn fyrsti poppblaðamaður Íslands, en hann byrjaði 

að skrifa um tónlist í lok sjöunda áratugarins og var mjög afkastamikill í þeim ranni 

fram á þann níunda. Hann er höfundur bókarinnar Saga Hljóma eins og þeir segja hana 

sjálfir (1969) sem var fyrsta íslenska bókin um dægurlagahljómsveit. Ómar var einnig 

umboðsmaður tónlistarmanna á árum áður og frumkvöðull í svokölluðum 

ársuppgjörum gagnrýnenda. 

Auk þessara viðmælenda reyndi ég ítrekað að ná í Árna Matthíasson blaðamann á 

Morgunblaðinu sem hefur skrifað lengi um tónlist, Gest Guðmundsson félagsfræðing 

og höfund bókarinnar Rokksaga Íslands og Jónatan Garðarsson dagskrárgerðarmann á 

RÚV. Gestur reyndist mér vel og gaukaði að mér efni, en það gekk ekki eftir að ná 

þessum aðilum í viðtal innan þeirra tímamarka sem upptökunum voru ætlaðar.  
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Undirbúningur 
Það var fljótlega ljóst að efnið sem ég hafði valið til umfjöllunar hafði ekki verið tekið 

saman áður svo nokkru næmi. Það var því nauðsynlegt að leggjast í lestur og viða að 

sér eins miklum upplýsingum og frekast var unnt. Mestallur janúarmánuður 2014 fór 

því í að leita að efni, bæði í þeim bókum sem skrifaðar hafa verið um íslenska 

poppmenningu og ekki síður í blöðum og tímaritum fyrri tíma. Einnig var urmull 

vefsíðna skoðaður. Þetta var nauðsynlegt bæði til að safna heimildum fyrir þættina og 

til að sjá hvaða fólk væri vænlegast að tala við þegar kæmi að því að taka viðtöl. Ég 

ráðfærði mig við poppfróða einstaklinga í viðleitni til þess að skauta ekki framhjá neinu 

sem þætti markvert. Þessi heimildaöflun reyndist margborga sig þegar kom að því að 

taka viðtölin, ég var vel undirbúinn og tilbúinn að spyrja um ýmislegt sem annars hefði 

farist fyrir. Við Kristín höfðum ákveðið að hver þáttur myndi taka fyrir um það bil 

fimmtán ára sögu og upphafið myndi miðast við komu rokksins til Íslands. Það sýndi sig 

fljótt að eiginleg hljómpötugagnrýni var því sem næst engin á þessum fyrstu árum þó 

ýmislegt hefði verið skrifað um tónlistina í blöðum. Meirihluta þeirra skrifa má skipta í 

tvennt, annarsvegar voru það lítt dulbúnir auglýsingatextar um nýjar hljómplötur og 

flytjendur, hinsvegar umvöndunarfréttir um hnignun æskunnar og múgsefjun rokksins 

skrifaðar í hæðnistón. Það má ekki horfa framhjá því að bróðurpartur útgáfunnar á 

þessum fyrstu árum voru tveggja laga plötur sem geymdu erlend lög með íslenskum 

texta og kannski fátt um slíkt að segja í dagblöðum sem vildu vera vönd að virðingu 

sinni. Mögulegir viðmælendur sem skrifað hefðu um tónlist á þessum tíma voru 

eiginlega engir. Ég ákvað því fljótlega að byggja umfjöllunina um fyrstu rokkárin frekar 

á dæmum úr fjölmiðlum og reyna að gera tíðarandanum skil. Fátt nýttist mér betur við 

þennan undirbúning en vefsíðan timarit.is. Hún hefur gjörbylt allri gagnöflun og þó ég 

hafi stundum bölvað sumum leitartakmörkunum síðunnar í undirbúningsferlinu verður 

ekki horft framhjá því að án hennar hefði öll undirbúningsvinna orðið mun tafsamari og 

hætt við að margur gullmolinn hefði farið framhjá rannsakandanum. Þegar upp var 

staðið hafði ég prentað út fleiri hundruð blaðsíður af timarit.is, skipt efninu niður eftir 

tímabilum og höfundum og merkt sérstaklega við það sem alls ekki mætti gleyma að 

geta um. Þegar kom að viðtölunum tók ég alltaf daginn á undan til að renna yfir efnið 

sem tengdist viðmælandanum hverju sinni og því tímabili sem ræða átti um. 

Upphaflega var það ætlun mín að gera eins og mælst hafði verið til á 
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þáttagerðarnámskeiðinu og spyrja alla viðmælendur staðlaðra rannsóknarspurninga. Í 

samráði við leiðbeinandann var hins vegar ákveðið að það væri þáttunum ekkert 

endilega fyrir bestu, betur færi á því að ná frekar fram persónulegri sýn hvers og eins á 

efnið og ákveðin lykilatriði fengju svo að fljóta með. Þannig yrðu viðtölin meira lifandi. 

Meginhugmyndin var að ná að gefa yfirlit yfir þá þróun sem hefur orðið á þessum 

sextíu árum, ná utan um einhverskonar heildarmynd svo bæði hlustendur sem lítið 

vissu og aðrir sem vissu meira væru einhvers vísari á eftir. 
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Framkvæmd viðtala 
Áður en kom að viðtölunum las ég mér til um viðtalstækni og ráðfærði mig við Kristínu 

um hvernig best væri að standa að upptökunum. Mér fannst mikilvægt að ná góðum 

tíma með hverjum og einum, fara aðeins yfir aftur hverju ég væri helst að sækjast eftir 

og skapa afslappað andrúmsloft.  Það var í flestum tilfellum þrautinni þyngra að 

sammælast um viðtalstíma og viðtalsstund. Ég byrjaði á að senda öllum sem ég hafði 

hug á að tala við staðlaðan tölvupóst með upplýsingum um verkefnið. Hann leit svona 

út: 

 

Enginn neitaði að koma í viðtal en eins og áður segir gengu nokkrir úr skaftinu vegna 

tímatakmarkana. Viðtölin voru öll tekin í febrúar og mars 1014, en eitt þeirra þurfti að 

endurtaka vegna tækniörðugleika eftir að harður diskur á tæknideild RÚV hrundi. Það 

var gert í byrjun apríl. Þar sem viðmælendurnir eru meira og minna ákaflega upptekið 

fólk reyndi ég sjálfur að vera eins sveigjanlegur og frekast var unnt þegar kom að því að 

velja stað og stund til upptökunnar. Sunna Björk Þórarinsdóttir vinkona mín lánaði mér 

upptökutæki, Zoom h4n, sterkbyggða og handhæga græju sem einfalt er að læra á og 

stjórna. Tækið tekur upp í miklum gæðum og er ákaflega fyrirferðarlítið og það er 

einfalt að færa upptökur úr því yfir í hvaða aðra maskínu sem er til eftirvinnslu. Tækið 

fékk ég til afnota meðan á viðtalahrinunni stóð og áður en ég tók eitt einasta viðtal 
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æfði ég mig að taka upp á það, finna æskilegar stillingar og upptökustyrk. Þetta sparaði 

mér nokkra fyrirhöfn, annars hefði ég þurft að nálgast upptökutæki sérstaklega fyrir 

hvert viðtal, annaðhvort á  tæknideild RÚV eða úr tækjasafni HMM, og treysta á að 

tækin væru laus til láns þegar viðmælendur mínir gáfu kost á sér. Það er líka 

aukafyrirhöfn að þurfa að læra á nýjar græjur hverju sinni og getur valdið óþarfa stressi 

sem jafnvel bitnar á viðtalinu. Spyrill sem treystir ekki tækjabúnaðinum er líklegri til að 

taka lélegt viðtal. Ég vandi mig á að vera alltaf með tækið á mér, ásamt heyrnartólum 

og aukarafhlöðum, svo ég gæti stokkið til með litlum fyrirvara ef viðmælandi losnaði 

skyndilega. Ég kom því þannig fyrir í flestum tilfellum að láta viðmælandann ráða 

viðtalsstaðnum, það var hluti af því sem okkur var kennt á þáttagerðarnámskeiðinu að 

viðtöl verða afslappaðri ef viðmælandinn er á heimavelli. Þar af leiðandi fóru viðtölin 

víða fram. Eitt við eldhúsborðið heima hjá mér, eitt heima í stofu viðmælanda, tvö í 

fundarherbergi á vinnustað mínum, eitt á kaffihúsi í Kópavogi og þrjú í 

fundarherbergjum í húsakynnum RÚV við Efstaleiti, en þar var í öllum tilfellum um 

starfsmenn RÚV að ræða. Eitt viðtal var tekið upp af tæknimanni útvarpsins í stúdíói 

RÚV einfaldlega vegna þess að viðmælandinn sagði að sér liði best fyrir framan 

hljóðnema í hljóðveri. Síðasta viðtalið fór einnig fram í hljóðveri, en þar var um að 

ræða símaviðtal við Arnar Eggert Thoroddsen sem var um þær mundir í námi í 

Skotlandi. Það var svolítið bras að koma því á koppinn. Fyrst þurfti ég að komast að því 

á hvaða tímum Arnar var laus til að spjalla og í framhaldi af því panta tíma í hljóðveri 

með nokkrum fyrirvara. Viðtalið tókst bærilega, en rétt um það leyti sem lítið var eftir 

að gera annað en kveðja Arnar og þakka fyrir viðtalið hrundi tölvukerfið hjá útvarpinu 

og öll upptakan glataðist. Þegar loks tókst að koma kerfinu aftur í gang var hljóðverið 

ekki lengur laust og því þurfti að endurtaka leikinn. Finna tíma sem hentaði Arnari, 

panta stúdíótíma og tæknimann aftur og bíða svo í rúma viku eftir að geta klárað 

síðasta viðtalið. Þetta var ekkert sérlega skemmtileg reynsla, en reynsla engu að síður. 

Viðtalið fór að endingu fram og heppnaðist prýðilega og áður en yfir lauk vorum við 

farnir að geta gantast með að fyrra skiptið hefði bara verið e.k. lokarennsli eins og 

þekkist í leikhúsi. Meðallengd hvers viðtals var um klukkustund, ég reyndi eftir fremsta 

megni að spyrja þannig að svarið yrði aldrei bara já eða nei og orða spurningarnar 

þannig að það væri lítið mál að klippa þær út úr samtalinu án þess að tapa samfellu í 

frásögn. Bandaríski fjölmiðlamaðurinn Al Tompkins ritaði bók sem mér var bent á og 
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nýttist ágætlega í undirbúningnum, Aim for the heart.26 Þar fjallar hann meðal annars 

um hversu mikilvægt er að orða spurningar rétt, allt eftir markmiði viðtalsins. Flóknar 

spurningar geta ruglað bæði viðmælandann og hlustandann. Þetta reyndi ég að hafa að 

leiðarljósi í öllum viðtölunum. Eftir hvert viðtal byrjaði ég á að ganga úr skugga um að 

það hefði örugglega hljóðritast og að þeirri staðfestingu fenginni tók ég afrit í tölvu og 

merkti skrána með nafni viðkomandi í sérstaka möppu. Ég hlustaði á öll viðtölin um leið 

og þessu var lokið, skrifaði niður tímakóða þar sem eitthvað sérstaklega áhugavert kom 

fyrir og punktaði hjá mér þau atriði sem mér fannst standa upp úr í viðtalinu. Sumir 

viðmælendur nýttust í fleiri en einn þátt og þá þurfti að skrá hjá sér hvað færi hvert. 

  

                                                           
26

 Al Tompkins, Aim for the Heart, bls. 61-62. 
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Eftirvinnsla viðtala 
Eins og getið er um hér að framan var hvert viðtal nokkuð langt. Að upptökum loknum 

var heildarlengd viðtalanna ríflega tíu klukkustundir, sem þýðir að beita þurfti 

niðurskurðarhnífnum af röggsemi. Hver þáttur átti að vera hálftími svo bróðurpartur 

viðtalanna var ekki notaður. Þetta gerði ég viljandi, mér fannst nauðsynlegt að hafa úr 

nógu að moða og geta valið það bitastæðasta úr hverju viðtali. Stór hluti þess efnis sem 

endaði inni í þáttunum voru mjög stuttir bútar, oft ein til þrjár mínútur hver. Ég ákvað 

að best færi á því að klippti þá sjálfur til, bæði vegna þess að í daglegu starfi mínu (sem 

felur meðal annars í sér eftirvinnslu á lestri hljóðbóka) hef ég lært að vinna með 

hljóðupptökur og vegna þess að það auðveldar allar áætlanir um endanlega tímalengd 

þáttanna. Þess utan sparar það tíma fyrir tæknimenn útvarps ef allir viðtalsbútar eru 

tilbúnir í stað þess að þurfa að setja inn í handritið tímakóða sem merkja hvar á að fara 

inn og út úr löngum viðtölum. Í eftirvinnslu hljóðs notaðist ég aðallega við forrit sem 

heitir WaveLab 3.1 frá Steinberg fyrirtækinu sem lengi hefur verið leiðandi í framleiðslu 

forrita fyrir eftirvinnslu stafrænna hljóðupptaka. Þetta forrit auðveldaði alla umsýslu til 

muna. Þegar kom að því að klippa út bútana sem ég hugðist nota náðist umtalsverður 

tímasparnaður með því að klípa af löngum þögnum, klippa burtu hikorð og setningar 

sem voru tafskenndar. Þetta er samt viðkvæmt ferli því stundum geta þagnir og hikorð 

gefið ákveðna vísbendingu um að viðkomandi annað hvort muni illa það sem hann 

ætlar að segja eða vilji jafnvel ekki gera það. Í flestum tilfellum var það mat mitt að efni 

þessara viðtala gæfi lítið tilefni til að vilja ekki segja ákveðna hluti og í þeim tilfellum 

sem mér fannst að svo væri leyfði ég slíku að standa. Fyrir mér vakti fyrst og fremst að 

þétta viðtölin, enda eru þagnir og hik ekki gott útvarpsefni. Tíminn er knappur sem var 

ætlaður í hvern þátt og hver sekúnda dýrmæt. Með þessari aðferð vannst að meðaltali 

um hálf aukamínúta í hvern þátt og þó það virðist kannski lítið er það samt eitthvað 

sem munar um þegar upp er staðið. Eitt viðtal var tekið upp á kaffihúsi og þrátt fyrir að 

við viðmælandi minn höfum komið okkur fyrir úti í horni þar sem ekki voru önnur borð 

og nokkurs konar hljóðmön hafi verið fyrir framan okkur var nokkuð af truflandi 

umhverfishljóðum á upptökunni. Aðaltuflunin var í sérlega háværri kaffivél en það lá 

ekki fyrir fyrr en ég hlustaði á upptökuna strax og henni var lokið. Eflaust hefði verið 

hægt að nota hana en mér fannst hljóðin til vansa og tók mig því til og keyrði hana alla í 

gegnum forrit sem heitir Hindenburg. Það forrit gerir manni kleift að taka örstutta 
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hljóðbúta, t.d. hvæs í capuccinovél, merkja þá sérstaklega og keyra yfir heila upptöku. 

Forritið leitar þá að sambærilegum hljóðum í upptökunni og tekur þau út, án þess að 

það komi niður á öðrum hljóðum í sömu upptöku. Þetta gerði ég við nokkur 

umhverfishljóð og var mun sáttari við hljóðgæðin eftir þessa aðgerð. Meginvinnan var 

samt alltaf að hafa upp á þeim hlutum viðtalanna sem væru áhugaverð og það var 

alltaf það sem fyrst var hlustað eftir, það er til lítils að standa í hljóðbrellutækni ef 

innihald þess sem lagað er skiptir ekki máli í hinu stóra samhengi. Önnur breyting sem 

þurfti að eiga sér stað var að upptökurnar úr Zoom tækinu voru ekki á sömu tíðni og 

útvarpið kýs að senda út á. Tækið tekur upp á 48 khz en útvarpið sendir allt út á 44 khz. 

Upptökutækin sem útvarpið lánar taka upp í hinum ákjósanlegu útvarpsriðum en eins 

og áður var getið liggja þau ekki alltaf á lausu. Það hefði verið tiltölulega lítið mál að 

láta tæknimenn útvarps breyta þessu fyrir sig, en engu að síður fannst mér mikilvægt 

að gera það sjálfur fyrst ég kunni það og spara tíma í hljóðveri. Allar breytingar á borð 

við þessa taka tíma sem erfitt er að áætla, svokallaðar Microsoftmínútur sem kallast 

ekki á við raunverulegar mínútur. Tími í hljóðveri er naumt skammtaður og betra að 

vera laus við duttlunga tölvufyrirtækja út í heimi sé þess kostur og nýta tímann frekar í 

eiginlega úrvinnslu efnis. Hvað sem því líður var eftirvinnsla hljóðs að mestu leyti í 

mínum höndum. 
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Handritsvinna 
Ég byrjaði fljótlega í ferlinu að skrifa grófar beinagrindur að hverjum þætti fyrir sig, 

hvaða atriði stæðu upp úr á hverju fimmtán ára tímabili, hvaða stefnur og straumar 

ríktu í tónlist hverju sinni og athugasemdir um hvort þessara stefna sæi stað í umfjöllun 

eða ekki. Það er flókin vinna að gera handrit. Það er lagt upp á einum stað, en yfirleitt 

verður áfangastaðurinn annar þegar búið er að ræða við fólk. Þegar leið að upptökum á 

þáttunum sjálfum tók ég um viku í að gera lokahandrit að hverjum þætti fyrir sig. 

Meginmarkmið hvers þáttar var fyrst og fremst að ná einhverskonar yfirliti yfir 

tímabilið sem var undir hverju sinni. Annað sem ég setti mér var að þættirnir væru 

þéttir, þ.e. að ekki væri dvalið lengi við hvert atriði og athygli hlustandans þannig 

deyfð. Stutt innslög þar sem reglulega væri skipt milli minna eigin athugasemda, 

viðtalsbúta og lesins texta. Ég reyndi líka að hafa í huga við handritsskrifin ráð sem 

Leifur Hauksson dagskrárgerðarmaður á RÚV gaf okkur sem sátum útvarpsnámskeiðið 

þegar hann var gestafyrirlesari. Ráðið var einfaldlega að gleyma ekki að stundum detta 

hlustendur inn í miðja þætti og þessvegna er alltaf gott að passa að detta ekki í 

smásmygli svo sá sem villist inn í þáttinn geti áttað sig fljótlega á því hvert 

umfjöllunarefnið er. Meginmarkmiðið um heildstæðan þátt var samt aldrei sett til 

hliðar. Í bókinni Radio Production eftir Robert McLeish fann ég margt gagnlegt varðandi 

handritsskrifin. Til dæmis hversu mikilvægt það er að ná athygli hlustandans strax í 

upphafi hvers þáttar og draga upp skýra mynd í huga hans. Þáttargerðarmaður þarf að 

hafa í huga hverjir eru líklegir hlustendur og hvað hann vill segja þeim, hann þarf að 

passa að skrifa ekki of formlegan stíl og nota stuttar, hnitmiðaðar setningar.27 Í mínum 

huga var það líka algjör nauðsyn að þættirnir væru skemmtilegir um leið og þeir væru 

upplýsandi. Það segir sig kannski sjálft að enginn endist í að hlusta á einhver leiðindi, 

en mér fannst engu að síður mjög mikilvægt að passa upp á þetta atriði. Það hjálpaði 

að mikið af því efni sem ég hafði hnotið um í gömlum blöðum var hreinasti 

skemmtilestur og vandinn var miklu fremur fólginn í því að vinsa úr en hitt. 

Viðmælendurnir voru síðan hver öðrum skemmtilegri, poppfræðingar virðast upp til 

hópa vera ákaflega glaðlynt fólk, og lumuðu allir á sögum sem flokkuðust undir að vera 

bæði fróðlegar og skemmtilegar. Því var eins komið fyrir mér þegar kom að því að velja 

úr sögunum að það var enginn hörgull á þeim. Þær sem rötuðu í þættina voru flestar 
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 Robert McLeish, Radio Production, bls. 46-47. 
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þannig að þær drógu upp mynd af tíðaranda um leið og þær upplýstu um stöðu 

poppskifa á sínum tíma. Tveimur dögum fyrir hljóðritun hvers þáttar sendi ég Kristínu 

Einarsdóttur handritið, hún las það yfir og benti mér á hvort eitthvað mætti betur fara. 

Blessunarlega var hún yfirleitt mjög ánægð með handritin og hrósaði þeim og 

athugasemdirnar hennar voru nánast aldrei um efnistök eða framsetningu, frekar að 

hún vildi hnika til orðalagi og þess háttar. Allan texta sem ég skrifaði sjálfur las ég 

upphátt fyrir sjálfan mig nokkrum sinnum til að vera viss um að hann hljómaði rétt og 

geymdi enga tungubrjóta. Ég tók yfirleitt tímann á upplestrinum líka og skrifaði hjá mér 

til að vera viss um að ég væri innan tímamarkanna sem ég hafði sett mér. Vegna þess 

hversu knappur tími var fyrir hvert tímabil ákvað ég að nota tónlist eins lítið og frekast 

var unnt, en vildi samt ekki sleppa því. Það er margsannað að fátt tengir fólk betur við 

ákveðin tímabil en tónlist og það vildi ég nýta mér. Eftir nokkra umhugsun um hvernig 

þetta væri framkvæmanlegt án þes að klípa of mikinn tíma af hverjum þætti varð ofan 

á að miða við að hafa fjóra lagabúta í hverjum þætti, en nota helst aldrei heil lög. Ég 

valdi lög í hvern þátt með það sérstaklega í huga að auðvelt væri að klippa úr þeim 

stuttan bút til að brjóta upp frásögnina og ramma betur inn tímabilið sem var til 

umfjöllunar. Flytjendur voru eingöngu valdir út frá því að vera á einhvern hátt 

dæmigerðir fyrir ákveðin tímabil eða koma fyrir í einhverjum af þeim textum sem lesnir 

voru í viðkomandi þætti. Ég valdi þáttunum yfirheiti með svipaða hluti að leiðarljósi, Ég 

las það í Samúel. Þetta er nafn lags með hljómsveitinni Brimkló frá árinu 1977. Lagið er 

erlent, en textinn er eftir Þorstein Eggertsson. Þetta er fyrsta dægurlagið sem gefið var 

út á Íslandi um poppblaðamenn og þarf ekki að hlusta grannt til að átta sig á því að í 

huga textahöfundar er ábyrgð poppblaðamanna mikil.  Margir þekkja lagið enda hefur 

það verið gefið út margoft síðan á allra handa safnplötum. Hver þáttur hófst á stuttu 

broti úr laginu. Textinn er ágætis spegill á hvernig blaðamönnum er stundum kennt um 

hluti sem þeir höfðu samt kórrétt eftir viðmælandanum. Þórarinn Jón Þórarinsson, 

fyrrverandi ritsjóri Samúels, rifjaði þetta upp fyrir nokkrum árum á vefmiðlinum 

Pressan: 

Þorsteinn startaði Samúel ásamt þeim er þetta skrifar og Ómari Valdimarssyni 
árið 1969, en Þorseinn[sic] og Ómar voru löngu horfnir af skrifstofum Samúels 
þegar Brimkló bjó sig undir að hljóðrita ofangreint lag árið 1977. Þar eð einhver 
kynni að flokka textann sem níðvísu um blaðamennsku Samúels þótti þeim 
Björgvini Halldórs og hinum í bandinu vissara að mæta ásamt Steina Eggerts til 
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fundar við ritstjóra Samúels og fá það uppákvittað, að Samúel færi ekki í mál við 
Brimkló vegna textans. Skemmst er frá því að segja, að ritstjórinn undirritaði 
heilbrigðisvottorðið með því skilyrði að Brimkló kæmi laginu á toppinn. Það 
tókst ekki í  þessari atrennu, en sautján árum síðar söng Bjöggi lagið á ný og þá í 
félagi við Stebba Hilmars í Sálinni hans Jóns míns. Tilefnið var aldarfjórðungs 
afmæli Samúels. Lagið hlaut strax á fyrstu vikunni mikla spilun og varð 
hástökkvari vinsældalista Rásar 2 á miðju sumri. Hljómaði það í útvarpi 
mánuðum saman og heyrist gjarnan enn á öldum ljósvakans.28 

Það fer ágætlega á því að enda þennan kafla á að birta textann. Hann er hér í sömu 

mynd og hann birtist á vefsíðunni guitarparty.com, nema gítarhljómar hafa verið 

þurrkaðir út: 

Ég las það í Samúel 

Gamall vinur minn var frægur um sinn 
fyrir lög númer eitt sem að höfðu dáleitt 
flestar píur í landinu yngri en tuttugu og sex.    
Uns fjölmiðlarnir reyndu að stöðva hans frægð, 
þeim tókst það að lokum með talsveðri slægð 
...en þvílíkt pex.     
 
Hann ræddi við þá um kærleik og frelsi til ásta, 
þá mannlegu kosti sem hann taldi skársta. 
er hann sá það allt á prenti 
kom hann hissa til mín og á blaðið mér benti: 
 
"Ég sagði víst flest það, en þegar þú lest það 
þá virkar það alveg fatalt.    
Sem barnaleg þvæla, tóm vitleysa og stælar 
samt sagði ég þeim þetta allt. 
En ég er ei svona, það ætla’ ég að vona, 
ég meinti það allt saman vel. 
Þeir spurðu mig frétta, ég sagði allt af létta, 
mitt mannorð er brotið í mél." 
 
Lög hans hættu að seljast og hann fór að dvelja 
á hádegisbörum, varð á hvers manns vörum 
fyrir lausmælgi þá sem að blöðin höfðu áður minnst á.    
Loks hann dró sig í hlé, það var ekkert að ske, 
Hvergi vinnu að fá. Enginn vildi hann sjá 
ekki hann... frægan söngvarann. 
 
Þá sagði' hann: "Ég stofna þá hljómsveit, við förum að spila, 

                                                           
28

 Þórarinn Jón Magnússon, „Brimkló óttaðist lögsókn vegna texta Þorsteins Eggertssonar“, birtist á 
Pressan.is 5. ágúst 2010. 
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því ég þarf að koma svo mörgu til skila." 
Og hann aftur varð frægur og dáður, 
en þá kom öfundin upp sem að felldi hann áður. 
 
Hann sagði jú flest það, en þegar þú lest það 
þá virkar það alveg fatalt.    
Sem barnaleg þvæla, tóm vitleysa og stælar 
samt sagði' hann þeim þetta víst allt. 
En svona' er hann ekki ég betur hann þekki, 
hann meinti það allt saman vel. 
Þeir spurðu hann frétta, hann sagði allt af létta, 
Þeir mannorð hans brutu í mél. 
   
Þá sagði 'hann: "Ég stofna þá hljómsveit, við förum að spila, 
því ég þarf að koma svo mörgu til skila." 
Og hann aftur varð frægur og dáður, 
þá kom öfundin upp sem að felldi hann áður. 
 
Hann sagði jú flest það, en þegar þú lest það 
þá virkar það alveg fatalt.    
Sem barnaleg þvæla, tóm vitleysa og stælar 
samt sagði' hann þeim þetta víst allt. 
En svona'er hann ekki ég betur hann þekki, 
hann meinti það allt saman vel. 
Þeir spurðu hann frétta, hann sagði allt af létta, 
Þeir mannorð hans brutu í mél. 
 
Þeir spurðu hann frétta, hann sagði allt af létta, 
Ég las það í Samúel.29   
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 Þorsteinn Eggertsson, „Ég las það í Samúel“, Guitarparty.com. 
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Lesarar og forvinnsla fyrir samsetningu, upptökur hjá 

tæknimönnum RÚV 
Þar sem handrit hvers þáttar byggðist að stóru leyti á stuttum bútum úr dagblöðum, 

tímaritum og bókum var nauðsynlegt að fá þá lesna upp. Ég vildi forðast að gera það 

sjálfur til að skilja betur á milli þess texta og textans sem ég skrifaði. Það gerir að mínu 

mati þátt áheyrilegri að hafa margar raddir og því ákvað ég að notast við marga lesara 

frekar en einn. Ég bý svo vel í þessum efnum að hafa aðgang að miklum fjölda 

hæfileikafólks í textameðferð á vinnustað mínum, Hljóðbókasafni Íslands. Fólks sem 

hefur unnið við upplestur árum saman og getur skilað slíkri vinnu hratt og örugglega af 

sér. Að auki eru fjögur hljóðver á vinnustaðnum, vel búin tækjum. Ég fékk leyfi hjá 

yfirmanni mínum til að nota hljóðverin til þess að taka upp þá texta sem aðrir en ég 

læsu, það var auðsótt mál enda tók það örfáar mínútur að taka upp hvern textabút og 

var yfirleitt gert á dauðum tíma í hljóðverunum. Lesarnir sem lásu brotin fyrir mig 

gerðu það allir af einskærri greiðasemi við mig og tóku beiðni þar um ákaflega vel. Það 

heppnaðist í öllum tilfellum ljómandi vel og sparaði mikla fyrirhöfn. Ég var þá ekki 

bundinn af að þurfa að taka með mér lesara í hljóðver RÚV og þetta auðveldaði mér 

einnig mikið að áætla tímalengd hvers þáttar. Lesarnir voru Hjálmar Hjálmarsson sem 

las textana í fyrsta þætti, Björn Stefánsson og Hjalti Rögnvaldsson lásu í þætti númer 

tvö, Hjálmar las einnig texta í þriðja þætti ásamt Karli Emil Gunnarssyni og Maríu 

Pálsdóttur og Hjörtur Pálsson sá um lesturinn í þætti fjögur. Kann ég þeim öllum hinar 

bestu þakkir fyrir. Upplestur þessa fólks klippti ég svo niður í áðurnefndum forritum og 

nefndi hvern bút eftir nafni lesarans og gaf þeim númer eftir því hvar í þættinum þeir 

áttu að koma fyrir. Sama gerði ég við viðtalsbrotin. Fyrir upptöku á hverjum þætti hlóð 

ég þessum hljóðskrám síðan á minnislykil og tók með mér til fundar við tæknimenn 

RÚV. Þegar kom að því að hljóðrita þættina skilaði þessi forvinna sér í miklum 

tímasparnaði. Ég átti yfirleitt klukkustund bókaða með tæknimanni RÚV fyrir hvern 

þátt. Fyrstu mínúturnar fóru í að hlaða hljóðskránum mínum inn í tölvukerfið og finna 

tónlistina sem ég hugðist nota í stafrænu tónlistarsafni útvarpsins. Ég rakti það síðan 

fyrir tæknimanninum í hvaða röð hljóðskrárnar ættu að koma fyrir. Allur texti sem ég 

les í þáttunum var hljóðritaður á staðnum. Margir hafa talað um það í greinargerðum 

sínum um útvarpsþáttagerð að þetta hafi verið sá hluti ferlisins sem þeim fannst 

erfiðastur, enda eru flestir óvanir því að heyra eigin rödd í slíku samhengi. Ég er svo 
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lánsamur að vera alveg laus við þessa tilfinningu, ég hef oft lesið inn í útvarpsþætti fyrir 

aðra, lesið inn á auglýsingar, sungið á plötum og síðast en ekki síst haft aukavinnu af 

því í nítján ár að lesa inn á hljóðbækur og skilað af mér á annað hundrað bókum á þeim 

tíma. Upplesturinn minn tók því skamman tíma og í tvö skipti fékk Kristín mig til að lesa 

stutta texta fyrir aðra nemendur sem voru að klára sínar upptökur í tímanum á undan 

mínum. Þegar ég var búinn að lesa textann fyrir þáttinn raðaði tæknimaðurinn saman 

lestrinum og hljóðskránum sem ég kom með. Það kom einu sinni fyrir að lesni textinn 

minn var aðeins of langur og þá hjálpaði Kristín mér að þétta hann og klípa burtu það 

sem helst mátti sleppa. Tæknimaðurinn jafnaði síðan hljóðið svo allt væri á sama styrk. 

Allir þættirnir voru tilbúnir eftir klukkutímann sem ég hafði til umráða og 

tæknimennirnir skráðu þá síðan inn í kerfið hjá RÚV og læstu þeim svo enginn gæti 

óvart skemmt þá. Ég fékk afrit af hverjum þætti strax og búið var að ganga frá þessu á 

minnislykilinn minn og fór þá rakleitt heim og hlustaði strax með handritið við höndina 

til að fullvissa mig um að allt væri eins og það átti að vera. Ég tók alltaf aukaafrit af 

þáttunum á heimilstölvuna og það átti eftir að koma sér vel síðar. 
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Lokaorð 
Tíminn sem leið frá því þættirnir voru tilbúnir til flutnings í útvarpi vorið 2014 og þar til 

þeir voru settir á dagskrá á Rás eitt milli jóla og nýárs 2015 er óheyrilega langur. Ég 

kann ekki nákvæmar skýringar á því hvers vegna þessi dráttur varð en veit að hluti 

skýringarinnar fólst í þeirri viðleitni leiðbeinanda míns, Kristínar Einarsdóttur, að 

þáttaröðin ætti erindi út fyrir dagskrárliðinn Fólk og fræði á Rás eitt. Sá liður er 

eyrnamerktur efni sem unnið er af nemendum í Háskóla Íslands og meira og minna öll 

verkefni af þessum toga eru flutt undir því heiti og kynnt sem slík í dagskránni. Til þess 

að taka þætti á borð við mína út úr því prógrammi og setja inn í hefðbundna dagskrá 

þarf samþykki þeirra sem véla um dagskrá útvarpsins. Þeir þurfa að hlusta og gefa 

grænt ljós ef þeim hugnast efnið. Það gekk eftir en í millitíðinni upplifði ég mikinn 

skrekk. Rétt áður en sumarleyfistíminn gekk í hönd sumarið 2015 var mér tjáð að þegar 

starfsmaður útvarpsins ætlaði að hlusta á þættina, sem höfðu verið kyrfilega skráðir og 

vistaðir í gagnagrunn útvarpsins ári fyrr, fannst hvorki tangur né tetur af þeim. Eftir 

nokkuð basl tókst mér að finna þá alla aftur í réttum útgáfum í heimilistölvunni og á 

minnislykli og koma þeim aftur í gagnagrunninn og við síðustu eftirgrennslan voru þeir 

þar enn. Upplifunin af þessu er ekki eitthvað sem ég mæli með og dró nokkuð úr trú 

minni á skrásetningarkefi RÚV, en jók hins vegar trú mína á persónulega afritun gagna.  

Gerð þáttanna var skemmtilegt og lærdómsrík ferli. Í raun höfðaði öll vinnan ágætlega 

til mín, heimildaöflunin, undirbúningurinn, framkvæmdin og eftirvinnslan var öll 

heillandi á einhvern hátt og ég gæti vel hugsað mér að gera meira efni fyrir útvarp. Það 

kom mér skemmtilega á óvart hvað skrif um dægurtónlist virðast standa styrkum 

fótum í samfélaginu allt frá því að frumkvöðlarnir komu því til leiðar að slík tónlist væri 

tekin alvarlega og hversu margir hafa spreytt sig á slíkum skrifum. Þeir bestu í faginu 

standa án efa jafnfætis kollegum sínum erlendis, sumir jafnvel framar. Þróunin hér 

virðist hafa verið svipuð og í löndunum sem við berum okkur oftast saman við. Fyrstu 

árin var lítið skrifað nema til að auglýsa verk eða hæðast að þeim, en strax upp úr 1970 

er kominn hér nokkur kjarni poppblaðamanna sem taka verk sín alvarlega. Eins og í 

tónlistinni kvíslast þeir um tíma eftir smekk, en frá miðjum níunda áratugnum og fram 

á þennan dag hefur náðst ákveðið jafnvægi og meiri metnaður hefur verið lagður í að 

meta verk á þeim forsendum sem þau eru gerð, sem er sama upplegg og fyrsta kynslóð 
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skríbenta lagði upp með. Mér sýnist á öllu að gagnrýnin umfjöllun um dægurtónlist sé 

komin til að vera og þó miðlunin breytist kannski í framtíðinni mun það ekki verða til 

þess að hún líði undir lok. Dægurtónlist skiptir máli og það gera gagnrýnendur hennar 

einnig. Ég hlýt að líta þannig á að markmið mitt um að gera grein fyrir sögu og þróun 

umfjöllunar um dægurtónlist á Íslandi síðustu sextíu árin hafi lukkast bærilega fyrst 

þættirnir fengu brautargengi í almennri dagskrá Ríkisútvarpsins undir eigin nafni, en 

það er að sjálfsögðu almennra hlustenda að fella lokadóminn um það. 
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Viðauki 1 – Handrit að þætti 1. 
Fyrsti þáttur: 

Upphafslag allra þáttanna:  Brimkló (Ég las það í Samúel - 3:33)  

(Hafthor1 - 3:01) Komið þið sæl. Fyrir næstum tuttugu árum síðan var ég, þá ungur 

háskólanemi,  beðinn um að skrifa dóma um nokkrar hljómplötur sem voru að koma út 

um það leyti í Stúdentablaðið. Ég tók því fagnandi, enda alltaf verið mikill áhugamaður 

um íslenska tónlist og taldi mig ekkert verr fallinn til slíkra skrifa en hvern annan. Ég 

skrifaði nokkra dóma sem vöktu svosem litla athygli, en svo kom að því að nýleg plata 

íslenskrar sveitar fékk óvæginn dóm. Af því varð leiðindamál, ritdeila um keisarans 

skegg sem breytti engu til betri vegar fyrir neinn sem að henni kom.  Ég komst hins 

vegar að því skömmu síðar að söngkona hljómsveitarinnar hefði í sjónvarpsviðtali 

upplýst að hún hefði útbúið vúdúdúkkur af mér og tveimur öðrum sem skrifað hefðu 

um þessa plötu og dundaði sér á síðkvöldum við að stinga þær með prjónum. Vildi hún 

meðal annars meina að kukl hennar hefði borið þann árangur að einn þeirra sem ritað 

hafði um plötuna hefði ökklabrotnað á skemmtun í Reykjavík.  Sjálfur varð ég svosem 

ekki fyrir neinum skakkaföllum, en sá mitt óvænna og hef ekki gefið mig að 

plötudómum síðan, svona til öryggis. Áhugi minn á poppskrifum hefur þó aldrei dalað 

og nú hefur sá áhugi fleytt mér á nýjan stað. Ég ætla í þessum þætti og þremur til að 

reyna að fara yfir sögu íslenskra poppskríbenta frá því rokkið nam hér land um miðjan  

sjötta áratuginn og fram til nútímans. Í þessum fyrsta þætti eru það mestmegnis árin 

1956-1970 sem eru til umfjöllunar. 

Það var nokkuð skrifað um jazztónlist á árunum kringum 1950, Jazzblaðið var fagtímarit 

sem kom út um nokkurra ára skeið og þar var skrifað um íslenska tónlistarmenn og 

hljómsveitir, oft á óvæginn og gagnrýnan hátt, en dægurtónlistar var þar ekki mikið 

getið enda þótti hún ekki par fín. Almenn dagblöð gerðu lítið af því að birta fréttir um 

dægurtónlist, það komu frásagnir af heimsóknum erlendra tónlistarmanna, 

tilkynningar um að þessi eða hin platan væri komin út og annað í svipuðum dúr, en 

faglega umfjöllun um þessa tegund tónlistar var ekki að finna. 

Þegar rokktónlistin  barst til Íslands  um 1956 var fyrst um sinn aðallega ritað um hana 

til að hæðast að henni, segja frá siðspillandi áhrifum hennar og spá því að þetta æði 

yrði nú ekki langlíft. Frásagnir í hæðnum tón um hvernig rokkæði með tilheyrandi 

djöfulgangi gripi ungmenni var línan sem lögð var. Vinsælustu danslagasveitirnar bættu 

rokklögum á prógrömm sín til að þóknast ballgestum en mörgum 

hljómsveitameðlimum fannst þetta frekar ómerkileg tónlist. Þegar sagt var frá 

rokktónlist í blöðum var það yfirleitt á þessum nótum:   

(Hjalmar1 - 0:25) 

Þeir sem í rauninni vilja 

heyra Presley syngja verða að 

treysta á hljómplöturnar, því um 

leið og hann kemur einhvers stað- 

ar fram á svið, byrjar veikara kyn- 
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ið að óa og æja, svo ekki heyrist 

mannsins mál. Það virðist því vera 

nóg að vera duglegur að vagga 

lendunum og er það ekki lítil út- 

þensla á möguleikum á sviði tón- 

listar.  

 

(Tíminn. 16.10.1956) 

 

(Hafthor2 – 0:34) Smám saman fjölgaði þó hlutlausari fréttum, ekki síst þegar íslenskar 
hljómsveitir fóru að gefa út erlend rokklög með íslenskum textum. Yfirleitt var þó bara 
sagt frá því að þetta eða hitt lagið væri komið út, en eiginleg umfjöllun var enginn um 
flutninginn sjálfan. Þó má finna áhugaverðar frásagnir frá þessum tíma sem segja mikið 
um stöðuna á dægurlagamarkaðnum einsog þessi æsilega frétt Ólafs Gauks úr Vikunni 
sumarið 1958 ber með sér, en þar má glöggt greina hvað sölutölur skiptu miklu máli: 
 
(Hjalmar3 – 3:11) 
 
Dægurlög: 

íslenzkur bardagi 

um amerískan metsöng 

 

Fyrir nokkrum vikum var efst 

á vinsældalista dægurlaga í Banda- 

ríkjunum lagið Wear My Ring 

Around Your Neck, sungið af 

Elvis Presley. Fór það sem sinu- 

eldur um Vesturheim, en eldurinn 

breiddist líka út til Íslands, þar 

sem það hefur verið raulað og 

rokkað upp frá því. Íslenzkir út- 

gefendur hljómplatna hugðu hér 

vera komið nýtt tækifæri til að 

slá út sölumet Bjössa á mjólkur- 

bílnum og  Óla Rokkara og í 

skyndi voru gerðir textar við lag- 

ið. 

Þótt sölumöguleikar hér séu 

mjög svo takmarkaðir og plötu- 

fyrirtækin fá, hefur svo til tekizt 

áður, að tvö fyrirtæki hafa gefið 

út sama lagið í senn. Þetta bar 

við, þegar Haukur Morthens söng 

inn Bjössa á mjólkurbílnum, því 

að um sama leyti gaf Tonika út 

sama lag undir nafninu Indæl er 

æskutíð, sungið af Ólafi Briem og 

Öddu Örnólfs. Nú er uppi orð- 

rómur um, að þetta hafi endur- 

tekið sig. Haukur Morthens fór 
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utan fyrir nokkrum vikum, og 

syngur í sumar í Fólkapörkunum 

í Svíþjóð, en á leiðinni þangað 

mun hann hafa komið við í Kaup- 

mannahöfn til að syngja inn á 

plötur fyrir hljómplötudeild Fálk- 

ans. 

Það er sagt, að eitt aðallagið, 

sem Haukur söng í ferðinni, sé 

einmitt Wear My Ring Around Your 

Neck, við íslenzkan texta eftir 

Loft Guðmundsson, og vænzt sé 

mikillar sölu á því þegar það kem- 

ur á markað hér. Jörn Gauen- 

gaard mun annast undirleik hjá 

honum. Svo er líka uppi orðróm- 

ur, að Ragnar Bjarnason sé búinn 

að syngja lagið á plötu fyrir 

Hljóðfæraverzlun Sigríðar Helga- 

dóttur með aðstoð K.K. sextetts- 

ins og söngkvartetts. 

Íslenzku hljómplötufyrirtækin 

eru löngum í vandræðum með að fá 

sæmilega þjónustu í plötugerðinni 

utanlands. Oft tekur það marga 

mánuði að fá pressaða plötu, og 

skapast það vafalaust af því, að 

útlendu fyrirtækin láta Ísland 

sitja á hakanum, því að Íslands- 

viðskiptin eru vafalaust í þeirra 

augum smámunir einir. En nú 

stendur bardaginn milli fyrirtœkj- 

anna Fálkans og Hljóðfæraverzl- 

unar Sigríðar Helgadóttur um 

það, hvort fyrirtækið verður á 

undan með plötuna á markaðinn. 

Reikna má með, að sú sem á 

undan kemur, hljóti meiri sölu. 

Fálkinn lætur gera sína plötu 

hjá His Masters Voice í Bretlandi, 

og þar verður henni vafalaust 

eitthvað flýtt frá því sem venju- 

legt er. Þessari ógnun hefur 

Hljóðfæraverzlun Sigríðar Helga- 

dóttur að því er sagt er, mætt 

með því að gera einhverja sér- 

staka samninga við norskt fyrir- 

tæki, sem ætlar að pressa þeirra 

plötu á mettíma. Ragnar Bjarna- 

son og Haukur Morthens munu 

þannig berjast um lýðinn með 
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plötunni. 

Það hefur ekki vitnazt hvaða 

lag verður hinum megin á plötu 

Hauks, en orðrómur er uppi um, 

að Ragnar hafi sungið hið vin- 

sæla Tequila hinum megin á sína, 

og með því gerzt fyrstur manna 

til að syngja þetta lag, sem áður 

hefur ekki heyrzt sungið, svo vit- 

að sé, heldur aðeins leikið. Líklegt 

er að það selji plötu Ragnars ekki 

síður en hitt lagið, svo að ef til 

vill er það einn plús fyrir hann. 

Það verður gaman að fylgjast með 

kapphlaupinu um Wear My Ring 

Around Your Neck á Íslandi. 

 
 
(Hafthor3 – 0:34) Þess má geta að útgáfa Ragnars, nefnd Líf og fjör,  beið þarna lægri 
hlut fyrir útgáfu Hauks sem flestir þekkja, en sú var nefnd Lóa litla á Brú.   
Rokklögin urðu mörg hver geysivinsæl og sum þeirra þóttu nógu siðspillandi til þess að 
Ríkisútvarpið setti þau í bann, sem aftur varð til þess að plöturnar með þeim seldust 
sem aldrei fyrr. Við skulum heyra eitt slíkt, hér syngur Skafti Ólafsson texta sem þótti í 
meira lagi vafasamur:  
 
(Skafti Ólafsson: Allt á floti allstaðar - 2:51) 
 
(Hafthor4 – 3:01) Augljóslega lekur hér siðspillingin af hverju orði – eða hvað? Þessi 
tilraun tónlistardeildar Ríkisútvarpsins til að ritskoða mæltist ekki vel fyrir hjá 
almenningi því að minnsta kosti þrjú upplög af plötunni seldust upp. Söngvarinn var 
hæstánægður með viðtökurnar og keypti sér ísskáp fyrir ágóðann og hefði að eigin 
sögn getað keypt sér annan til. Þessi tegund gagnrýni virkaði greinilega engan veginn.  
 
Hagsmunaaðilar á borð við hljómsveitarstjórann og seinna útgefandann Svavar 
Gestsson og söngvarann Hauk Morthens gerðu á þessum tíma tilraunir til að gefa út 
blöð um dægurtónlist en þau lifðu afar stutt, auk þess sem Haukur skrifaði í 
Alþýðublaðið um nokkra hríð og sagði þar frá nýjum útgáfum og tók viðtöl.  
Það má alveg spyrja sig hvort tónlistarmennirnir hefðu verið einhverju bættari þó 

skrifuð hefði verið gagnrýni um þessar útgáfur þeirra, lögin voru almennt ekki þeirra 

smíð og yfirleitt var álitið að þetta væru dægurflugur sem kæmu og færu, frekar en 

skapandi list sem þyrfti að gefa einhvern gaum umfram það. Margir tónlistarmenn litu 

á sig sem handverksmenn, vinnubrögðin voru fagleg og vönduð. Þrátt fyrir þessa 

hugsun um stundargaman áttu íslendingar á þessum tíma virkilega góðar hljómsveitir 

og þær spiluðu mikið. Það var síður en svo óalgengt á þessum tíma að hljómsveitir 

væru að leika fyrir dansi öll kvöld vikunnar. Meðan fólk mætti á böllin og keypti 

plöturnar var kannski allt í góðu. Þetta viðhorf var ríkjandi fram á miðjan sjöunda 

áratuginn, en þá varð breyting á popplandslaginu, bítlatónlistin náði fótfestu og í 

kjölfarið fóru ungir íslendingar í hljómsveitum á borð við Hljóma og Dáta að semja sín 
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eigin lög og samtímis gerðist það að útgáfa á hljómplötum jókst umtalsvert. Fyrst um 

sinn var bítlatónlistin svonefnda afgreidd með svipuðum hætti og rokkbylgjan nokkrum 

árum fyrr, sem einhverskonar múgsefjun ungmenna sem hentaði vel í sprellfréttir.  

Smám saman var farið að fjalla um popptónlistina af meiri alvöru en áður hafði þekkst 

hérlendis, tónlistarmenn fóru í viðtöl um afurðir sínar og bakgrunn en eiginleg gagnrýni 

fór ekki að sjást að ráði fyrr en um 1967 þegar hárskerinn Benedikt Viggósson, fæddur 

1944, hóf að skrifa um dægurtónlist í Tímann. Hann hafði áður skrifað poppfréttir í 

tímarit á borð við Vikuna og Fálkann og hárskerinn ungi hafði vafalaust góðan tíma til 

að stúdera tónlist á þessum tímum þegar ungir menn fóru ekki ótilneyddir að láta 

skerða hár sitt. Benedikt var prúður og kurteis í dómum sínum og reyndi í hvívetna að 

umgangast tónlistina af virðingu eins og þetta dæmi um plötuútgáfu ársins 1966 ber 

með sér: 

(Hjalmar2 – 0:34) 

Þar er fyrst í flokki önnur plata hljómsveitar Ingimars 

Eydal. Bezta lagið á þeirri plötu er tvímælalaust „Vor í 

Vaglaskógi," en þetta seiðandi lag 

samdi Jónas Jónasson og textahöfundur hefur ekki kastað 

til höndunum frekar en fyrri daginn, en það er Kristján frá  

Djúpalæk. Túlkun Vilhjálms Vilhjálmssonar á þessu lagi er 

án efa bezta útkoman, sem hann hefur náð til þessa. Hann 

hefur ekki mikla rödd, en beitir henni smekklega.   

 

(Tíminn. 5.2. 1967) 

 

(Hafthor5 – 0:22) Um tveimur árum síðar hóf Morgunblaðið að sinna slíkum skrifum 

einnig og fékk til þess Hauk Ingibergsson, fæddan 1947, sem seinna gerði gerðinn 

frægan í hljómsveitinni Upplyftingu. Jafnframt því að dæma um flutning tónlistarinnar 

var Hauki mikið í mun að útskýra og kenna lesendum hvernig landslag 

dægurtónlistarinnar lá: 

(Hjalmar4 – 1:34) 

Hljómplötur 

 

EFNI: POP 

 

Flytjandi: Vilhjálmur Vilhjálmsson. 

 

Útgefandi: S. G. hljómplötur. 

 

Þetta er fyrsta sólóplata Vilhjálms Vilhjálmssonar, því að 

á fyrri plötum hefur hann alltaf verið í samfloti með öðrum 

söngvurum. Furðulegt, en satt! Staða Vilhjálms í 

tónlistarlífinu er nánast sú að vera popsöngvari fyrir 

eldri kynslóðina, og er verkefnavalið og flutningurinn á 

þessari plötu í samræmi við það. T.d. 

er tekið fyrir gamalt og vel þekkt lag, sem skaut sér upp 
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á brezka vinsældariistann fyrir tveimur árum fyrir 

tilverknað miðaldra fólks en ekki unglinganna, en það er 

útbreiddur misskilningur, 

á brezka listanum sé ekkert annað en unglingapop, því að 

dæmin sanna, að þegar pabbarnir og mömmurnar fara á stjá og 

kaupa plötur, 

þá komast þær oft upp í efsta sæti (sbr. Frank Sinatra, 

Tom Jones o.fl.). Skipar Vilhjálmur einmitt svipaðan sess 

hér. 

 

Lögin heita: Hún hring minn ber og Árið 2012, sem 

flokkast undir Country and Western tónlist. Syngur 

Vilhjálmur vel þessi lög, svo sem búast má við af þaulvönum 

atvinnusöngvara, en Árið 2012 

kemuur betur út, hvað undirspil snertir, og ber þar mest á 

góðum leik Birgis Karlssonar gítarleikara, en það er 

hljómsveit Magnúsar Ingimarssonar sem sér um undirleikinn. 

— Þetta er sem sé góð plata 

reyndra tónlistarmanna. 

 

(Morgunblaðið, 3. Desember 1969). 

 

(Hafthor6 – 0:27) Haukur þótti feta svipaða slóð prúðmennsku í dómum sínum og 

Benedikt, en tóninn var gefinn: Dægurtónlist af öllu tagi var alveg þess virði að vera 

tekin alvarlega og metin á sínum eigin forsendum. Til þess að átta okkur á því umhverfi 

sem poppskrifarar þessa tíma lifðu í skulum við heyra í Lönu Kolbrúnu Eddudóttur sem 

þekkir gamla íslenska dægurtónlist flestum betur: 

(Lana1 - 3:48) 

Hljómar (Heyrðu mig góða - 2:36) 

(Hafthor7 – 0:30) Fjölskyldublaðið Vikan var vinsælt á þessum tíma og þar hafði Andrés 

Indriðason skrifað poppfréttir, en vorið 1969 vélaði hann um borð hinn 19 ára gamla 

Ómar Valdimarsson sem átti eftir að vera áberandi næstu árin, en að auki datt það upp 

í hendurnar á Ómari að skrifa fyrstu bókina sem gefin var út um íslenskt popp, bókina 

Sögu Hljóma. Ekki varð Ómar ríkur af þeirri bók, nema þá af reynslunni. 

(Omar1 - 5:30) 

(Hafthor8 – 0:26) Þessir þrír gagnrýnendur héldu verðlaunaafhendingunni áfram í 

nokkur skipti og þó áherslur þeirra hafi ekki alltaf verið eins, Ómar þótti róttækari en 

hinir tveir og gaf sig meira að framsækinni tónlist, þá má geta þess að allir voru þeir 

sammála um bestu plötu ársins 1970, það var tvöföld plata Óðmanna. Um þetta val 

segir Gunnar Hjálmarsson í rokksögubók sinni Eru ekki allir í stuði: 

(Hjalmar5 – 0:30)  

Platan kom út rétt fyrir jólin 1970 og seldist ekki vel 

frekar en aðrar plötur Óðmanna. Allir þrír gagnrýnendur 
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landsins (Ómar Valdimarsson á Vikunni, Benedikt Viggósson á 

Vísi og Haukur Ingibergsson á Mogganum) voru þó á einu máli 

um að platan væri sú besta á árinu 1970. Óðmanna er því 

hinn vafasami heiður í íslenskri rokksögu að vera fyrsta 

hljómsveitin sem “pælararnir” fíluðu, en “fólkið” hafnaði.  

(Eru ekki allir í stuði, bls. 112) 

(Hafthor9 – 0:34) Þegar þarna var komið sögu, um 1970,  má líta svo á að komið hafi 

verið samfélagslegt samþykki  fyrir því að dægurtónlist væri alveg þess virði að dæma 

hana á eigin forsendum í fjölmiðlum og smám saman bættust fleiri blöð og tímarit í 

hópinn sem gerðu út sína eigin skríbenta. Kannski er einfaldast að segja að um þessar 

mundir hafið verið vor í lofti poppblaðamennskunnar og að sumarið framundan hafi 

lofað góðu. Hvort sú varð raunin heyrum við í næsta þætti.  Góðar stundir. 

Lokalag (eins og tími leyfir) Óðmenn: (Orð morð) (4:06) 
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Viðauki 2 – Handrit að þætti 2 
Þáttur 2 

Brimkló - Ég las það í Samúel (brot) 

Uppúr 1970 varð hálfgerð sprenging í umfjöllun fjölmiðla um dægurtónlist miðað við 

það sem áður hafði verið. Fljótlega á áttunda áratugnum var staðan orðin sú að flestöll 

dagblöðin voru búin að koma sér upp sérstökum síðum þar sem fjallað var reglulega 

um innlenda og erlenda dægurtónlist og það gerðu mörg tímaritin einnig. Fjöldi þeirra 

einstaklinga sem fjölluðu um tónlist margfaldaðist að sama skapi. Þarna tóku sín fyrstu 

skref margir sem áttu eftir að verða mjög áberandi í umfjöllun um popptónlist næstu 

árin og jafnvel áratugina, meðan aðrir stoppuðu styttra við. Útgáfa á íslenskri tónlist 

jókst gríðarlega á þessum tíma, ekki síst eftir að hljóðverið Hljóðriti í Hafnarfirði var 

opnað árið 1975, en fram að því fóru flestir utan til að taka upp hljómplötur með 

tilheyrandi kostnaði. Gróskan í tónlistinni var mikil, bæði í stuðbransanum og í 

alvarlegu deildinni og margan tónlistarmanninn dreymdi um frama á erlendri grund. 

Öllu þessu gerðu íslenskir poppskríbentar skil. Dilkadrættir fóru að verða algengari, 

sumum skríbentum fannst froðupoppið svonefnda fá of drjúgan sess í umfjöllun 

fjölmiðla meðan öðrum fannst það ekki fá næga umfjöllun. Í þessu umhverfi tók ungur 

blaðamaður,  Ásgeir Tómasson að nafni,  sín fyrstu, en langt frá því sín síðustu skref.  

Leið hans inn í poppskrifin var að mörgu leyti dæmigerð, maður þekkti mann: 

Asgeir1 – 04:52 

Megas – Vertu mér samferða inn í blómalandið amma (brot) 

Nálgun blaðamanna var misjöfn og þegar Megas gaf út sína fyrstu plötu árið 1972 vissu 

menn varla hvernig átti að dæma slíkan grip. Haukur Ingibergsson skrifaði þessa 

varfærnu frásögn í Morgunblaðið: 

(Hjalti1 – 01:58) 

Megas: 

LP, Stereo, 

Megas? 

Það skal tekið fram, að þetta Megas er ekki erlend 

hljómsveit heldur einhvers konar stytting á Magnús Þór 

Jónsson, en hann syngur lögin, sem hann hefur samið ásamt 

textum. Upptaka er gerð í Tækniskólanum í Osló. 

Platan hefur aðeins fengizt í Bóksölu stúdenta en verður 

e.t.v. dreift víðar. Það vekur og athygli að STEF er ekki 

nefnt á plötumiðanum og virðist því 

hér vera um einhverja neðanjarðarútgáfu að ræða. Þó hefur 

platan verið pressuð í sæmilegri pressu.   Þetta  er  því  

mjög  sérstæð útgáfa og ekki eru textarnir síður einstæðir. 

Þeir fjalla margir um vissa atburði í 

Íslandssögunni svo sem „Um óþarfa fundvísi Ingólfs 

Arnarsonar" og „Um grimman dauða Jóns Arasonar", ásamt „Jón 



 

45 
 

Sigurðsson og sjálfstæðisbarátta Íslendinga" og í öllum 

textunum er meira og minna þjóðlegt ívaf. 

Og flestir eru textarnir kaldhæðnir og dulítið neikvæðir og 

virðist höfundur ekki vera alveg sáttur við þjóðfélagið og 

þá sér í lagi þennan forna menningararf sem við þurfum að 

burðast með hvort sem okkur líkar betur eða verr. Virðist 

Megas vera andstæður þessum „Þar riðu hetjur um héruð" 

anda. Í söng stælir Megas Bob Dylan og einnig í kveðskap. 

Undirleikur er einfaldurog flutningur allur látlaus. 

(Morgunblaðið, 4. Október 1972)  
 

Ómar Valdimarsson tók aðra og öllu einarðari afstöðu í Tímanum: 

(Hjalti2 – 01:25) 

Um músíkina á plötunni er eiginlega ekkert að segja, því 

þar fyrirfinnst varla nokkur músik. Megas er ekki söngvari 

fyrir fimm aura, og virðist að auki vera alvarlega blæstur 

á máli — nema hann sé að gera grín að amerikanséringu 

Íslendinga með þessu óskaplega 

flámæli. Lögin eru eiginlega ekki lög og Megas hvæsir 

textunum ekki í takt. Aftur á móti bregður fyrir laglegum 

hljóðfæraleik, til dæmis er 

flautuleikur Inge Rolland smekklegur. Útsetningar gerðu 

Tore Tambs-Lyche, 

sem jafnframt leikur á gítar og kontrabassa og Öivind Ekman 

Jensen, sem einnig leikur á gítar. Hvort þessir menn eru 

til veit ég ekki. 

 

[…]Ofan á þetta er platan hundleiðinleg. Ekki einu sinni 

fyndin, þó það sé áreiðanlega ætlun aðstandenda. Þrátt 

fyrir mjög góðan vilja og allgóðan 

tíma hefur mér aðeins tekist að hlusta á hana þrisvar — og 

þegar ég hlustaði á seinni hliðina í þriðja skiptið 

leiddist mér svo, að ég fór að gera 

leikfimisæfingar. Til slíks brúks er platan svo sem ágæt. 

(Tíminn, 15. Október 1972) 

 
Líklega er þetta í eina skiptið í sögunni sem Megas hefur ýtt undir íþróttaiðkun annarra. 
Ómar átti eftir að skipta um skoðun síðar hvað Megas varðaði: 
 
Omar1 - (0:38) 
 
Halldór Ingi Andrésson er einn þeirra sem hófu að skrifa um tónlist á þessum tíma og 
hann man vel andrúmsloftið sem þarna ríkti: 
 
Halldor1 – 05:08 
 
Stuðmenn – Strax í dag (brot) 
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Hitamálin sem slík voru kannski ekki mörg, en árið 1975 varð smá uppþot meðal 
skríbenta. Hljómsveitin Stuðmenn sendi frá sér sína fyrstu plötu, Sumar á Sýrlandi sem 
sló umsvifalaust í gegn og fyrst um sinn var það mikið leyndarmál hverjir skipuðu 
hljómsveitina. Hún kom fram bakvið grímur og mikil dulúð var í kringum hana. Þegar 
Ómar Valdimarsson ljóstraði því upp hverjir væru undir grímunum þótti sumum 
skríbentum að Ómar hefði gengið of langt í upplýsingaskyldunni: 
 
(Hjalti3 – 03:29) 
 

Að slá sjálfan sig til gúmmíríddara                                                             

Ómar Valdimarsson, sá er ritað hefur í Stuttsíðu 

Morgunblaðsins um tíma, sló sjálfan sig til nokkurs konar 

gúmmíriddara um síðustu helgi, er hann greindi frá því, 

hverjir hinir margumtöluðu Stuðmenn væru, —en það gerði 

hann án vilja Stuðmanna sjálfra. Ómar Valdimarsson notar 

hér þá lágkúrulegustu aðferð sem til er í blaðamennsku og 

að því sjáanlegt er, einingis til að upphefja sjálfan sig. 

Stór kall, hann Ómar. „Það var ÉG, sem fletti ofan af 

Stuðmönnum." Allt frá því, að Stuðmenn gáfu út LP-plötuna 

sína Sumar á Sýrlandi, hefur fjöldi manna vitað hverjir 

Stuðmenn eru, þar á meðal sennilega allir poppskrifarar 

dagblaðanna, sem margir hverir hafa haft mikið samband við 

þá, Það er því langt frá því, að Ómar Valdimarsson hafi 

gert eitthvað meiriháttar kraftaverk, er hann “fletti ofan 

af Stuðmönnum." Stuðmenn hafa tjáð Nú-tímanum, að Ómari 

hafi verið kunnugt um, að þeir væru á móti því, að hann 

greindi frá því, hverjir þeir væru í raun og veru, — en 

hann hafi haldið fast við sinn keip og sagt þeim, að hann 

ætlaði sér að birta greinina. “í sjálfu sér, áttum við þess 

engan kost að banna honum að birta greinina, þó okkur 

fyndist það afar ósmekklegt," sögðu Stuðmenn við Nú-tímann. 

Ef laust er mörgum farið eins og Nú-tímanum, að vera 

þeirrar skoðunar, að leyndarhjúpurinn um Stuðmenn hafi 

verið þeirra grín og þeirra hugmynd, Það hafi því aðeins 

verið Stuðmanna sjálfra að velja tímann, sem uppljóstrun 

væri kunngerð.  Það hafi því verið nokkurs konar 

siðferðisleg skylda þeirra sem kunnu öll deili á 

Stuðmönnum, að þegja um það — og leyfa þeim að halda áfram 

sínu gríni. En Ómar Valdimarsson gat ekki unnt þeim þess! 

Ástæðuna fyrir því, að Ómar “flettir ofan af Stuðmönnum" 

segir hann vera þá, “að þeir hafi komið fram grímulausir, 

en þó lítillega dulbúnir með furðulegri hárgreiðslu." Síðan 

segir Ómar: „Því sér Stuttsíðan enga ástæðu til að dylja 

landsmenn öllu lengur, hverjir Stuðmenn eru…" Svo mörg voru 

þau orð. En — hvar fær Ómar þá heimild til þess að, ljóstra 

upp um Stuðmenn? Telur hann sig  geta ráðskast að eigin 

vild með hugmyndir annarra? Eða var ástæðan aðeins sú, að 

hann vildi slá sig til riddara? Stuðmenn hafa tjáð Nú-

tímanum það, að þeir hafi hálft í hvoru viljað láta það 

síast inn í fólk, hverjir þeir væru og hefði einn þáttur 
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þeirrar hugmyndar verið sá, að kasta grímunum. — annar 

hefði verið sá, að bendla Stuðmenn við Spilverkið o.s.frv. 

Stuðmenn hafa nú ákveðið að hætta að koma fram opinberlega. 

Og eftir situr gúmmíriddarinn með skömmina í hattinum. 

 

           -Gsal- Tíminn, 7. September 1975 
 
 
Ekki stóð það lengi að Stuðmenn kæmu ekki fram opinberlega vegna þessarar 
uppljóstrunar og síðast þegar að var gáð voru þeir enn að.  En hvernig skyldi hinn 
meinti gúmmíriddari minnast þessara atburða? 
 
Omar2 – 01:57 
 

Flest blöðin gerðu meira úr vinsælustu flytjendunum og að mörgu leyti réðu 

markaðslögmálin för, enda var samkeppnin mikil á blaðamarkaði. Gegn þessum 

straumi sigldi hópur ungra manna sem ritaði um tónlist í Þjóðviljann um rúmlega árs 

skeið frá 1976 – 1977 í poppþáttinn Klásúlur sem blaðið hafði haldið úti frá 1974. 

Áhersla þeirra var meiri á nýtt og skapandi efni og gagnrýni á markaðsöflin og 

sölumennsku margra helstu poppara landsins. Listrænn metnaður sumra þeirra hafði 

látið á sjá og urðu um þetta hressileg skoðanaskipti þar sem Sveinn Guðjónsson á 

Morgunblaðinu var helsti stuðningsmaður stuðsins, en meðal þeirra sem rituðu 

Klásúlur má nefna Eirík Brynjólfsson, Þröst Haraldsson og Gest Guðmundsson. Sumir 

tónlistarmenn tóku gagnrýni um metnaðarleysi til sín, en margir börðust í bökkum í 

samkeppni við vaxandi vinsældir diskóteka. Handan við hornið beið svo pönkið þess að 

nema land á Íslandi með tilheyrandi dilkadrætti. Þegar það gerðist árið 1980 var veisla 

hjá tónlistaráhugafólki. Umfjöllun varð meiri, en sú breyting varð að hún einskorðaðist 

fyrst um sinn ekki eingöngu við poppsíður blaðanna. Snerrur um svokallaða gúanótexta 

Bubba Morthens, sem þarna varð poppstjarna Íslands á einni nóttu,  rötuðu á síður 

dagblaða, en líka inn á málþing í Háskóla Íslands og í Tímarit Máls og menningar. 

Utangarðsmenn – Poppstjarnan (brot) 

Róttækir menntamenn tóku sér stöðu með hinni nýju rokkbylgju, sem þrátt fyrir að 

vera áberandi í fjölmiðlum var ekki að skila miklu í plötusölu, nema hjá súperstjörnunni 

Bubba Morthens, en þessi bylgja skilaði því að tónlistin sjálf var í umfjöllun tekin 

alvarlegar en áður. Andrúmsloftið var spennuþrungið og menn skipuðu sér í fylkingar. 

Einn þeirra sem hvað ákafast sparkaði í eldri poppara landsins á þessum tíma var Jens 

Guðmundsson, en hann hafði skrifað um tónlist um nokkurra ára skeið þegar þarna var 

komið sögu í jafn ólík blöð og Samúel og barnablaðið Æskuna og var afkastamikill: 

Jens1 – 0:52 

Jens varð síðan brautryðjandi í poppumfjöllun þegar hann ritaði fyrstu bókina sem kom 

út um íslenska dægurlagatónlist, Poppbókina – í fyrsta sæti, með samantektum yfir 

helstu plötur, viðtölum við tónlistarmenn og tilraun til að gefa yfirlit yfir 

dægurlagasöguna og mismunandi tónlistarstefnur: 
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Jens2 – 02:16 

Bókin mæltist misjafnlega fyrir, enda mjög lituð af skoðunum höfundar.  Svona hófst 

dómur Gunnars Salvarssonar um bókina í DV: 

Bjossi1 – 0:42 

Poppbókin á botninum!  

Poppbókin — í fyrsta sæti. Höfundur Jens Kr. Guðmundsson. 

Útgefandi: Æskan 1983. 

Stundum er sagt að æskan hafi lent á villigötum. Um það má 

deila en það er deginum ljósara að bókaútgáfan Æskan er 

komin í slæman félagsskap. Það sýnir kannski hvað best 

sambandsleysið milli Æskunnar og æsku landsins að Jens 

Kristján Guð(einsog hann hefur gjarnan skrifað nafn sitt) 

skuli gagnrýnislaust fá að vaða uppi í blaðinu, jafn illa 

skrifandi og þenkjandi og hann er, — og í þokkabót fá 

útgefna bókina: Poppbókin — í fyrsta sæti. (DV. 22.12. 

1983) 

Poppbókin á þó sinn sess sem fyrsta bókin um íslenska tónlistarsenu. Dilkadrættirnir 

sem einkenndu andrúmloftið þegar hún kom út dóu hinsvegar drottni sínum um svipað 

leyti, skallapoppið, eins og Jens hafði skírt það, náði yfirburðastöðu með stofnun Rásar 

2 sama ár. Eftir stendur virðingarverð tilraun sem í það minnsta seldist nokkuð vel og 

litaði skoðanir ungmenna þessa tíma. Dægurlagatónlistin hafði á þessum árum eignast 

marga talsmenn og var orðinn fasti á flestum fjölmiðlum. Það var mikil breyting frá því 

sem verið hafði aðeins fimmtán árum fyrr. Framundan var svo eitíspoppið og óvæntir 

sigrar þeirra sem skilgreindir höfðu verið utangarðs á poppakrinum. Um það heyrum 

við í næsta þætti. Góðar stundir. 

 

 

 

 

  



 

49 
 

Viðauki 3 – Handrit að þætti 3 
Ég las það í Samúel - Þáttur þrjú 

Brimkló – Ég las það í Samúel (brot) 

Um miðjan níunda áratuginn var tónlistarumfjöllun á dagblöðum og tímaritum í 

nokkuð föstum skorðum. Vanir menn héldu víðast hvar um taumana, dyggilega studdir 

af upprennandi blaðamönnum.  Andrea Jónsdóttir var um þessar mundir skríbent á 

Þjóðviljanum og hafði verið í næstum áratug. Hún hefur verið lengi að, í nærri fjóra 

áratugi, bæði í blöðum og útvarpi. Andrea ritar skemmtilega kumpánlegan stíl, eins og 

þetta brot úr umsagnargreininni Alda í jólaflóðinu frá 1985 ber með sér: 

(Maja1 – 1:33) 
 

Venjulegur maður 

nefnir Bjartmar Guðlaugsson 

sína aðra breiðskífu og liggur þar 

margt á hjarta í textagerðínni... 

og móraliserar þar víða um vora 

íslensku og spilltu smáborgara- 

sál. En Bjartmar nær því ekki að 

vera eins yndislega fyndinn og 

með Sumarliða fullum í fyrra, 

enda kannski von; Sumarliði 

skilinn og orðinn hundleiðinlegur 

og bitur karl sem fær a.m.k. ekki 

mig til að halda kjafti að þessu 

sinni og hlusta á sig. Líklega 

verður þó að telja þessa skífu 

betri músiklega séð í heild en þá í 

fyrra, en hún er bara ekki eins 

skemmtileg; einhver drungi yfir 

þessu rokki þrátt fyrir góða 

stráka í undirspilinu […] 

Nei, 

það er ekki auðvelt að vera með 

perlur eins og Sumarliða fullan á 

bakinu... hætta á að fólk búist við 

öðru jafngóðu a.m.k. frá 

Bjartmari. En hver veit nema 

Sumarliði eigi eftir að lenda á 

öðru góðu fylleríi þegar hann hef- 

ur jafnað sig á skilnaðnum? 

 

Fugl dagsins 

er vísnaplatan hans Valgeirs 

Guðjónssonar og fær hér andi 

Spilverksins þjóðanna að ganga 

aftur og blása um ljóð Jóhannes- 

ar úr Kötlum. í stuttu máli sagt er 



 

50 
 

þetta einstaklega eiguleg plata, 

vel unnin, útsett, flutt og 

skemmtileg. Ekki það að hún sé 

svo fjörug eða fyndin, hún er 

mikið til meira að segja bara al- 

varleg, sérstaklega hlið tvö, en á 

hrífandi og jákvæðan hátt.  

 

(Þjóðviljinn, 14. Desember 1985) 

Það hafa fáar konur ritað reglulega um dægurtónlist og er það miður.  Andrea gnæfir 

þar yfir, vönduð og einlæg. 

(Andrea1 – 2:33) 

Ákveðin lágdeyða var í popplífi landans upp úr 1985 eftir frjóan tíma pönks og nýbylgju, 

flestar hljómsveitir vildu verða hinir nýju Stuðmenn og reru á svipuð mið, en með lakari 

árangri. Þetta voru ár gleðipopps og hárblásturs og stærsta markmið margra 

upprennandi tónlistarmanna var að geta malað gull á sveitaballarúntinum kringum 

landið. Nýjar hressleikaútvarpsstöðvar eins og Bylgjan og Stjarnan ýttu undir þennan 

tíðaranda með pizzugjöfum og almennu stuði. 

Greifarnir _Draumadrottningin (brot) 

Haustið 1987 voru tveir reyndir skríbentar teknir tali um stöðuna á poppakrinum. 

Halldór Ingi Andrésson sagði meðal annars þetta, undir fyrirsögninni “Það er komin 

viss þreyta í liðið”: 

(Hjálmar1 - 0:40) 

Ég yrði satt að segja ekkert hissa þó Greifarnir væru alveg 

búnir og líka hljómsveitir eins og Rikshaw og 

Stuðkompaníið. Þetta eru bönd sem folk vex upp úr. Þeirra 

tónlist er stíluð inn á ákveðinn aldurshóp, sem síðan fær 

leiða á þeim, og það koma ekki nýir kaupendur í staðinn – 

næsta kynslóð vill eitthvað nýtt, eitthvað annað. Þetta 

orsakar auðvitað að þessar sveitir ná ekki að þroskast og 

bæta sig […] Og það vantar frumleika í þetta. Það vantar 

eitthvað nýtt, eitthvað íslenskt, til að hressa upp á 

málin. Það vantar endurnýjun – því það er komin viss þreyta 

í þá eldri og reyndari… 

(Þjóðviljinn, 23. október 1987) 

Jónatan Garðarsson sá öllu jákvæðari teikn á lofti í sama blaði 

(Hjalmar2 – 1:45) 

Mikið af því, sem verið er að gera í poppinu hérna í dag er 

líka betra en oft áður, og það er jákvæðari hugur í 

almenningi gagnvart því. Fyrir 6-7 árum var komin ákveðin 
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stöðnun og metnaðarleysi í þessa tónlist og það er einmitt 

á því tímabili sem pönkbylgjan nær að festa sig í sessi 

hérlendis. Þrátt fyrir að margt gott hafi komið fram í 

þeirri bylgju að mínu mati, þá voru ansi margir sem ekki 

gátu sætt sig við það sem var að gerast. Það var töluverð 

neikvæðni í gangi í tónlistinni sem stuðaði marga og fældi 

frá plötukaupum. Þetta gróf undan íslenskri 

tónlistarútgáfu, ómeðvitað, því þarna myndaðist hálfgert 

gat í kaupendahópinn, nokkuð stórt gat, því það var 

yfirleitt eldri og efnameiri hópurinn sem hætti að versla, 

Þ.a.l. vantaði fjármagn til að stuðla að nægilegri 

endurnýjun. Öll endurnýjun á þessum tíma fór fram í 

bílskúrunum, en náði aldrei eyrum almennings. Það hefur svo 

tekið nokkur ár að jafna út þessa neikvæðni. En það er að 

ganga upp núna. Og þó mörgum sé í nöp við Eurovision, þá 

verður að viðurkennast að einmitt þessi keppni og þátttaka 

(henni virkaði eins og vítamínsprauta á íslenska 

dægurtónlist, hvort sem mönnum líkaði betur eða verr. […] 

Tónlistarlega séð finnst mér sem sagt ekkert svo sérstakt 

vera að gerast í dag, þó að tæknin sé betri en nokkru 

sinni. Breiddin er líka gífurleg, og það er aldrei að vita 

nema við eigum eftir að líta um öxl einhvern tímann í 

framtíðinni og sjá að einmitt þetta ár hafi verið býsna 

merkilegt fyrir margra hluta sakir. Það er miklu erfiðara 

að átta sig á hlutunum akkúrat á meðan þeir eru að gerast. 

En í heildina held ég við megum vel við una, þó auðvitað sé 

alltaf hægt að gera betur. Framtíðin björt?  Alveg 

hiklaust... 

Það var kallað eftir einhverju nýju, en fæstir sáu fyrir hvaðan þetta nýja kæmi. 

Sykurmolarnir – Ammæli (brot) 

 Ungur blaðamaður á Morgunblaðinu, Árni Matthíasson, var um þessar mundir að festa 

sig í sessi sem öflugur tónlistarspekúlant sem gat fjallað án fordóma um ólíkar stefnur 

og hann var einn fárra sem var almennilega tilbúinn þegar kallið kom. Sykurmolarnir, 

sem fæstir aðrir en hörðustu áhugamenn um tónlist þekktu mikið til, slógu í gegn á 

erlendri grund með plötunni Life´s too good. Árni hafði fylgst með sveitinni og 

fyrirrennurum hennar og hafði góðan aðgang að meðlimum hennar þegar frægðin 

bankaði upp á. Árni er flestum fremri þegar kemur að því að koma stemningu til skila 

eins og þessi lýsing á tónleikum nýfrægra Sykurmola frá nóvember 1987 ber með sér: 

(Kalli1 – 1:19) 
 

Það mátti greina á áheyrendum ekki 

síður en hljómsveitinni að þetta 

voru engir venjulegir tónleikar. Það 

var líka mikil stemmning og mikil 

læti strax og hljómsveitin byrjaði 
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að spila. Lætin urðu reyndar slík 

að menn voru að detta inn á svið 

og fella þar niður hljóðnema og 

hátalara og minnstu munaði að 

Björk og Einar yrðu undir þegar 

atgangurinn var sem mestur, enda 

starfsmenn hússins víðs fjarri þegar 

þeirra var þörf. Það er slæmt til 

þess að vita að slíkur skortur sé á 

tónleikastöðum í Rekjavík að hljóm- 

sveitir verði að sætta sig við að 

spila í Casablanca. Verri tónleikast- 

aður er vandfundinn í Vestur- 

Evrópu. Einar náði þó tökum á 

áheyrendum og þeir róuðust mikið 

en ekki náði sveitin jafn vel saman 

eftir þetta. Þó var hún í góðu formi 

þetta kvöld, enda engin venjuleg 

tónleikahljómsveit. Hljómburður 

var fyrirtak nema í uppklappslög- 

unum þegar botninn datt úr. […] 

Lokaorð Einars á sviðinu segja 

kannski meira um stöðu Sykurmol- 

anna á íslandi en margt annað: 

Nú vitið þið hvernig venjulegt 

fólk verður heimsfrægt; við höfum 

ekkert breyst. Það voru bara fjöl- 

miðlarnir sem tóku við sér. 

 

(Morgunblaðið, 1. Nóvember 1987) 

 

 

Árni átti eftir að bera höfuð og herðar yfir skríbenta um langt skeið og flestir sem rætt 

var við í undirbúningi þessara þátta  vildu meina að hann hefði með vönduðum og 

sanngjörnum skrifum sínum sett ný viðmið í umfjöllun um dægurtónlist á Íslandi. 

Það voru ekki síður sett ný viðmið þegar félagsfræðingurinn Gestur Guðmundsson gaf 

út brautryðjendaverk sitt Rokksaga Íslands – frá Sigga Johnny til Sykurmolanna árið 

1990. Þessi tæplega 300 síðna bók rakti sögu rokks og æskulýðsmenningar á dýpri og 

ítarlegri hátt en áður hafði þekkst hérlendis, auk þess sem viðaukar juku gildi 

bókarinnar. Eitthvað var hnýtt í Gest fyrir að dylja ekki betur óbeit sína á örfáum 

listamönnum, en í heildina verður að segja að bókin er að jafnaði hlutlaus og lipurlega 

rituð. Árni Matthíasson ritaði umsögn um bókina í Moggann: 

(Kalli2 – 0:45) 
 

Texti á bókinni er lifandi, en á 

það til að vera samhengislaus og 

staglkenndur. Ég hefði viljað meiri 

sagnfræði og sleppa innganginum 
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að hverjum kafla, þar sem reynt 

er að draga upp mynd af tíðarand- 

anum, en hann kemur líklega 

ófróðari til góða. […]Hvað sem 

öllu jóssi líður er þetta bráð- 

skemmtileg bók og verulega eigu- 

leg, Gestur Guðmundsson hefur 

unnið þrekvirki sem lengi verður 

í minnum haft og ekki er að efa 

að hann eigi eftir að auka enn við 

bókina og styrkja, því bók sem 

þessa á að gefa út reglulega, end- 

urskoðaða og aukna. 

 

(Morgunblaðið 20. Desember 1990) 

 

Tilvonandi rokkfræðingur úr allt annarri átt byrjaði sinn feril um þetta leyti og lét mikið 
að sér kveða. Þar var mættur tónlistarmaðurinn Gunnar Hjálmarsson úr Kópavogi sem 
fór eigin leiðir jafnt í tónlistinni og í skrifum. 
 

(Kalli3 – 0:38) 
 

Herbert Guðmundsson: Being Human                                  

Ótrúlega máttlaus og óspennandi plata, svo dautt, margnotað 

og tilfinningalaust efni að það líður næstum yfir mann af 

leiðindum.  

 

Indverska prinsessan Leoncie: Story from Brooklyn 

Ber með sér klassískt yfirbragð evrópskrar úrkynjunar og 

ætti vel heima sem sándtrakk í þýskri klámmynd. Prinsess- 

an gerir þessu velkta klámdiskói frábær skil  (Pressan, 22. 

Desember 1993) 

 

 

(DrGunni1 – 3:54) 
 

Þrátt fyrir að vera ansi stóryrtur í umfjöllun sinni var augljóst að  Doktorinn var 
yfirburðamaður í poppfræðum og hitti oft naglann á höfuðið. Gunnar og Árni 
Matthíasson báru höfuð og herðar yfir tónlistarspekúlanta tíunda áratugarins, en stíll 
þeirra gæti ekki verið ólíkari, Árni yfirvegaður og kurteis, Gunnar ekki.   
Tónlistarumfjöllun í útvarpi eignaðist sinn öflugasta mann á þessu tímabili þegar ungur 

Akurnesingur var ráðinn sem tæknimaður á Rás 2. Ólafur Páll Gunnarsson, ungur 

maður með tónlistardellu drakk í sig umfjöllun skríbenta á unglingsárunum: 

(OliPalli1 – 2:12) 

Ólafur fékk tækifæri til að láta að sér kveða og hefur átt stóran þátt í að breyta því 

hvernig fjallað er á mun dýpri hátt um tónlist í útvarpi en tíðkaðist  á velmektardögum 

Limahls. Eins og svo oft var það fyrir röð tilviljana sem tímamótaþátturinn Rokkland 

varð til. 
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(OliPalli2 – 6:26) 

Internetið breytti vissulega miklu þegar kom að heimildaöflun og möguleikum 

tónlistarmanna til að kynna sig. Sú breyting var hægfara fyrst um sinn, en þegar nýtt 

árþúsund rann upp var netið orðið jafn sjálfsagður hlutur í lífi fólks og ristað brauð og 

kaffi. Þeirri byltingu og tónlistarumfjöllun á nýrri öld kynnumst við í næsta þætti. Góðar 

stundir. 

Sigur Rós – Ágætis byrjun (eins og tíminn leyfir) 
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Viðauki 4 – Handrit að þætti 4 
Ég las það í Samúel - Þáttur 4 

Brimkló – Ég las það í Samúel (brot) 

Breytingar í tónlistarlífi hér á landi hafa verið örar frá aldamótum. Íslenskir 

tónlistarmenn hafa vakið mikla athygli á erlendri grund og það þykir ekki lengur 

sérstaklega merkilegt að halda tónleika utan landssteinanna. Stórar tónlistarhátíðir 

hafa náð hér fótfestu. Sú stærsta, Iceland Airwaves,  laðar hingað gríðarlegan fjölda 

tónlistaráhugafólks á hverju hausti auk þess sem hundruð blaðamanna hvaðanæva að 

sækja hátíðina. Með tilkomu internetsins hefur orðið gjörbylting þegar kemur að því að 

koma sér á framfæri og það hafa íslenskir tónlistarmenn sannarlega nýtt sér.  Netið 

hefur hins vegar ekki orðið jafn gjöfult þegar kemur að innlendri umfjöllun um 

popptónlist og væntingar stóðu til í árdaga. Þar er enn horft mest til hins prentaða 

orðs. 

Á nýrri öld bar strax til tíðinda í poppfræðum þegar hnausþykkur doðrantur  eftir Dr. 

Gunna, Eru ekki allir í stuði – Rokk á Íslandi á síðustu öld leit dagsins ljós. Bókin, sem 

var styrkt af Menningarsjóði, var einstaklega ítarleg, fróðleg og yfirgripsmikil úttekt á 

íslenskri popp- og rokksögu sem mæltist vel fyrir. Skarphéðinn Guðmundsson skrifaði 

eftirfarandi umsögn í Morgunblaðið:. 

Hjortur1 – (01:12) 

Skemmtanagildið vantar þó aldrei. Þótt ótrúlegt megi 

virðast nær Gunnar Lárus sér best á flug í frásögn af 7. og 

8. áratugnum; við að lýsa leitinni að týnda stuðinu og 

hvernig það fannst. Þar eru stórskemmtilegar lýsingar af 

sveitaballaharkinu, sukkinu í kringum það og þeim típum sem 

þá urðu að goðsögnum í bransanum, m.a. róturunum. Þarna er 

doktorinn í stuði.[…] 

Gunnar Lárus fer sínar eigin leiðir við skrif þessarar 

skemmtilegu rokksögu sinnar og í sönnum anda rokksins gefur 

hann skit í flestar viðteknar venjur sagnaritunar. Það er 

hann sem ræður og ef lesandanum líka ekki efnistökin er það 

hans vandamál. Hér er því hvorki verið að reyna að ganga í 

augun á einum né neinum. Ekki verið að skrifa fyrir einn 

hóp frekar en annan. Ættu allir rokkunnendur fyrr og síðar 

að geta notið afrakstursins.  (Morgunblaðið 19. desember 

2001) 

Bókin seldist ágætlega og lagði grunninn að ferli doktorsins við að fræða almenning um 

íslenska tónlist í sjónvarpi. Fyrstu árin eftir aldamót hélt Gunnar áfram að skrifa 

plötudóma og vakti sem fyrr mismikla lukku meðal tónlistarmanna: 

DrGunni3 (00:54) 

Skítamórall – Ég opna augun (brot) 
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Internetið var komið til að vera og varð besti vinur og versti óvinur tónlistarmanna á 

undraskömmum tíma. Með tilkomu þess varð auðveldara en nokkru sinni að dreifa 

tónlist. Það hefur haft mjög jákvæðar afleiðingar fyrir tónlistarmenn sem eru að reyna 

að koma sér á framfæri, en tekið stóran spón úr aski ráðsettari tónlistarmanna sem 

hingað til höfðu treyst á tekjur af plötusölu. Inn í þetta umhverfi datt piltur úr 

Árbænum sem varð á nýrri öld sá íslenski gagnrýnandi sem helst mætti jafna við 

áðurnefndan doktor Gunna og Árna Matthíasson á Morgunblaðinu: 

ArnarEggert1 – (06:23) 

Quarashi – Stun gun (brot) 

Á Rás tvö var bryddað upp á þeirri nýjung að velja í hverri viku ársins íslenska plötu 

vikunnar. Þar fengu tónlistarmenn að segja stuttlega frá lögum sínum, sem voru spiluð 

grimmt þá vikuna og í vikulok fékk platan svo umsögn. Þessi siður hefur nú haldist í 

rúman áratug og Andrea Jónsdóttir hefur borið hitann og þungann af umsögnunum: 

Andrea2 – (01:06) 

Önnur nýjung sem reynd var á Rás 2 var ekki síður áhugaverð, þó hún yrði ekki eins 

langlíf. Þar var stillt saman gagnrýnendum af sitthvorri kynslóðinni og þeir látnir dæma 

plötur, bæði gamlar og nýjar. Þessháttar andstæður sköpuðu oft skemmtileg 

skoðanaskipti. Halldór Ingi Andrésson var fenginn til að vera sá gamli: 

Halldór1 – (1:06) 

Fréttablaðið hóf göngu sína árið 2001 og var á tímabili öflugt í umfjöllun um íslenska 

tónlist, ekki síst á meðan þar véluðu um menn á borð við Trausta Júlíusson og Kjartan 

Guðmundsson. Það er kannski tímanna tákn að Kjartan er með háskólagráðu í 

poppfræðum, fyrstur íslendinga eftir því sem næst verður komist: 

Kjartan – 05:31 

Gunnar Hjálmarsson myndi líklega taka undir orð Kjartans um hvað veki helst áhuga 

þegar fjallað er um tónlist: 

DrGunni1 – (00:30) 

Það er enginn vafi á því að íslensk dægurtónlist á marga hæfileikaríka penna. Þróun 

poppskrifa var ör þegar þau loksins hófust og mikill fjöldi fólks hefur sinnt þeim, sumir 

af alúð og aðrir með hangandi hendi, eins og gengur og gerist. Það eru óvissutímar í 

tónlistarheiminum, miklar breytingar hafa átt sér stað og hefðbundin útgáfa, sem hefur 

verið í nokkuð föstum skorðum áratugum saman, er að hverfa. Margir eru uggandi um 

stöðu tónlistarumfjöllunar, enda hefur dregið stórlega úr henni á flestum miðlum og 

sumir tónlistarmenn vilja meina að það þurfi að hafa virkilega mikið fyrir því að fá 

umfjöllun um verk sín.  

DrGunni2 –( 00:51) 
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 Tilraunir með ný form hafa margar hverjar lofað góðu þó ekki hafi þau alltaf fest sig í 

sessi.  Arnar Eggert Thoroddsen var um tíma með videóblogg um tónlist á mbl.is 

ArnarEggert2 – (5:27) 

Hverfulleiki nútímatækninnar er vissulega  áhyggjuefni allra sem vilja geta gengið að 

upplýsingum vísum. Þó oft sé talað um að það sem fari út á netið sé þar að eilífu, er oft 

fjandanum þyngra að finna það og margt verður glötuninni að bráð. Hefðbundin skrif 

tíðkast samt sem betur fer enn og ekki er langt síðan Doktor Gunni gaf út verulega 

veglega sögu dægurtónlistar á Íslandi frá upphafi 19. aldar og fram á þennan dag, Stuð 

vors lands. Textinn er léttur og skemmtilegur en um leið er þetta merkilegt yfirlit yfir 

mjög mikilvægan þátt menningar og samfélags. Hluta bókarinnar byggði hann á 

rokkbókinni sem getið var fyrr í þættinum, en hér var seilst miklu lengra aftur. Arnar 

Eggert gaf einnig út bók sem mæltist ágætlega fyrir þar sem hann safnaði saman 

áhugaverðum greinum frá árum sínum á Morgunblaðinu og áður hafði hann í samvinnu 

við Jónatan Garðarsson gert bókina 100 bestu plötur Íslandssögunnar. Enn er verið að 

fjalla um útgefna tónlist í einhverri mynd á flestum miðlum. Það er því langur vegur frá 

því að menn séu hættir að skrifa um íslenska tónlist. Og sumum finnst bjart 

framundan: 

(Andrea1 – 00:28) 

Hjaltalín – Þú komst við hjartað í mér (brot) 

Við höfum séð þessa grein þróast og festast í sessi á löngum tíma. Frumkvöðlarnir 

komu því til leiðar að dægurtónlist var tekin alvarlega og urmull ritfærra manna og 

kvenna hefur kynnt okkur fyrir þúsundum listamanna og fyrir það ber að þakka. 

Dægurtónlist skiptir máli og gagnrýnendur hennar líka. Poppfræðingar leynast út um 

allt, eins og glögglega mátti sjá í Popppunktsþáttunum sem sýndir voru árum saman við 

miklar vinsældir á Skjá einum og seinna RÚV. Bækur um tónlist seljast enn bærilega og 

fólk les ennþá gagnrýni. Það er alveg ljóst að umfjöllun um dægurtónlist er komin til að 

vera og hún mun halda áfram að finna sér farveg um ókomna tíð. Góðar stundir. 

Brimkló – Ég las það í Samúel (03:33) 
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Viðauki 5 – Skýrslur til RÚV  
Ég las það í Samúel – 1. þáttur 

Umsjón: Hafþór Ragnarsson (1971) 

 

Þáttaröð sem rekur sögu umfjöllunar um dægurtónlist á Íslandi frá 

1955-2015.  

Í fyrsta þætti er farið yfir upphaf skipulegrar umfjöllunar um 

dægurtónlist í íslenskum miðlum, frá því að vera smælki og 

auglýsingaefni yfir í að vera launað starf. Tímabilið 1955-1970 er 

skoðað og rýnt í frumkvöðla og tíðaranda.  

Viðmælendur: Lana Kolbrún Eddudóttir (1965) og Ómar Valdimarsson 

(1950) 

Lesari með umsjónarmanni: Hjálmar Hjálmarsson (1963) 

 

Tónlistarskýrsla: 

1 Ég las það í Samúel Chip Taylor/ Þorsteinn 

Eggertsson 

Brimkló  3:33 

 

 1.45 

2 Allt á floti Tommy Steele, Lionel Bart 

og M. Pratt/ Jón Sigurðsson, 

Björn Bragi og Gunnar 

Reynir Sveinsson 

Skafti Ólafsson  2:51 Rúv 

- 

afrit 

2.47 

3 Heyrðu mig góða Gunnar Þórðarson/ Ólafur 

Gaukur Þórhallsson 

Hljómar  2:36  3.20 

4  Orð morð Jóhann G. Jóhannsson Óðmenn  4:06  4.20 
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Ég las það í Samúel – 2. þáttur 

Umsjón: Hafþór Ragnarsson (1971) 

 

Þáttaröð sem rekur sögu umfjöllunar um dægurtónlist á Íslandi frá 

1955-2015.  

Í öðrum þætti eru skoðaðar mismunandi áherslur í umfjöllun um 

dægurtónlist á áttunda og níunda áratug síðustu aldar, frá 1970-

1985. Þetta var tími grósku, dilkadrátta og stóryrða. Hér eru raktar 

deilur sem kannski voru þegar upp er staðið um keisarans skegg, en 

skiptu samt öllu máli.  

Viðmælendur: Ásgeir Tómasson (1954), Halldór Ingi Andrésson 

(1954), Jens Kr. Guðmundsson (1956) og Ómar Valdimarsson (1950) 

Lesarar með umsjónarmanni: Björn Stefánsson (1980) og Hjalti 

Rögnvaldsson (1949) 

 

Tónlistarskýrsla: 

1 Ég las það í Samúel Chip Taylor/ Þorsteinn 

Eggertsson 

Brimkló  3:33 

 

 1.45 

2 Vertu mér samferða 

inn í blómalandið 

amma 

Megas (Magnús Þór 

Jónsson) 

Megas  5:36 Rúv 

- 

afrit 

2.47 

3 Strax í dag Valgeir Guðjónsson og 

Jakob Frímann Magnússon 

Stuðmenn  2:37  3.20 

4  Poppstjarnan Bubbi Morthens og Mike 

Pollock/ Bubbi Morthens 

Utangarðsmenn  2:31  4.20 
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Ég las það í Samúel – 3. þáttur 

Umsjón: Hafþór Ragnarsson (1971) 

 

Þáttaröð sem rekur sögu umfjöllunar um dægurtónlist á Íslandi frá 

1955-2015.  

Í þriðja þætti eru árin 1985-2000 til skoðunar. Á þessu tímabili komu 

fram tónlistarmenn sem sýndu fram á að hægt er að gera það gott 

utan landssteinanna og pennar sem lyftu umfjöllun um dægurtónlist 

upp á nýtt stig. Við fræðumst um þá og fáum einnig sjónarhorn konu 

í karlaheimi. 

Viðmælendur: Andrea Jónsdóttir (1949), Gunnar Lárus Hjálmarsson 

(1965), Ólafur Páll Gunnarsson (1969) 

Lesarar með umsjónarmanni: Hjálmar Hjálmarsson (1963), Karl Emil 

Gunnarsson (1952), María Pálsdóttir (1970)  

 

Tónlistarskýrsla: 

1 Ég las það í Samúel Chip Taylor/ Þorsteinn 

Eggertsson 

Björgvin Halldórsson og  

Stefán Hilmarsson  6:03 

 

 1.45 

2 Draumadrottningin Kristján Viðar Haraldsson Greifarnir  3:19 Rúv 

- 

afrit 

2.47 

3 Ammæli Sykurmolarnir Sykurmolarnir  2:56  3.20 

4  Ágætis byrjun Sigur Rós Sigur Rós  7:18  4.20 
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Ég las það í Samúel – 4. þáttur 

Umsjón: Hafþór Ragnarsson (1971) 

 

Þáttaröð sem rekur sögu umfjöllunar um dægurtónlist á Íslandi frá 

1955-2015.  

Í fjórða og síðasta þættinum er fjallað um árin 2000 til dagsins í dag. 

Netbyltingin hefur haft kosti og galla fyrir þá sem fjalla um tónlist, 

ekki síður en þá sem flytja hana. Tónlistargagnrýni í útvarpi er 

skoðuð og einnig nýjungar á borð við videóblogg um tónlist. Að 

endingu er staða tónlistarumfjöllunar rædd og reynt að sjá fyrir 

hvaða þróun gæti átt sér stað í nánustu framtíð. 

Viðmælendur: Andrea Jónsdóttir (1949), Arnar Eggert Thoroddsen 

(1974), Gunnar Lárus Hjálmarsson (1965), Halldór Ingi Andrésson 

(1954) og Kjartan Guðmundsson (1976)  

Lesarari með umsjónarmanni: Hjörtur Pálsson (1941) 

Tónlistarskýrsla: 

1 Ég las það í Samúel Chip Taylor/ Þorsteinn 

Eggertsson 

Brimkló  3:33 

 

 1.45 

2 Ég opna augun Einar Ágúst Víðisson Skítamórall  3:38 Rúv 

- 

afrit 

2.47 

3 Stun gun Sölvi Blöndal, Egill 

Thorarensen og Ómar Örn 

Hauksson 

Quarashi  3:26  3.20 

4  Þú komst við hjartað 

í mér 

Toggi og Sveinbjörn Bjarki 

Jónsson/ Páll Óskar 

Hjálmtýsson 

Hjaltalín  4:07  4.20 

      

 

 

 


