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Ágrip 

Í þessu BA-verkefni verður sagt frá því hvernig spænski rithöfundurinn Carmen Laforet 

endurspeglar í skáldsögu sinni, Nada (1944), ástand Spánar eftir Borgarastyrjöldina 

(1936-1939). Verkið verður skoðað í sögulegu samhengi og farið verður yfir stöðu 

kvenna í spænsku samfélagi frá stofnun Annars Lýðveldis (1931-1939) og til og með 

valdatöku einræðisherrans Fransisco Francos (1939-1975). Auk þess verður skýrt nánar 

frá því hvernig öll þau réttindi og þær lýðræðislegu umbætur sem spænska þjóðin ávann 

sér með komu Stjórnarskrárinnar frá 1931, voru snögglega hrifsuð úr höndum hennar í 

kjölfar Borgarastyrjaldarinnar. Má þar nefna réttindi á borð við tjáningarfrelsi, 

fundafrelsi, kosningarétt kvenna og lögleiðingu skilnaðar. 

Sjónum verður einkum beint að því hvernig Laforet gagnrýnir rótgrónar hefðir 

samfélagsins í verki sínu og sýnir að hún er óhrædd við að segja frá því sem átti sér stað 

á þessu tímabili þöggunar sem einkenndist af litlu sem engu tjáningarfrelsi, mikilli 

ritskoðun og frelsisskerðingu. Auk þess lýsir hún stéttaskiptingunni sem ríkti, segir frá 

hungrinu og skortinum sem fólk leið og hvernig konur höfðu fyrirfram ákveðin hlutverk 

sem eiga rætur að rekja allt til miðalda. Franco sótti margar hugmyndir sínar til miðalda 

og vildi byggja upp land sitt og samfélag með þær í huga. Meðal annars var hann þeirrar 

skoðunar að hlutverk kvenna einskorðaðist við það að hugsa um heimilið, ala upp 

börnin og vera eiginmanni sínum undirgefnar í einu og öllu. 

Höfundur fjallar um atburði samtíma síns og fléttar þá inn í skáldsögu sína sem 

hún lýsir frá sjónarhorni kvenpersónunnar, Andreu. Með þessu tímamótaverki vann 

Carmen Laforet til verðlauna árið 1944 fyrir lifandi lýsingar sínar og vel skrifaða sögu. 

Það sem höfundurinn skrifar um í ritverki sínu er framtíð sem ekki er í takt við boðaða 

stefnu ríkjandi valdhafa, heldur þvert á móti. Hún vill að ungar konur brjótist undan 

karlaveldinu, færist undan oki þeirra og settum reglum sem halda aftur af þeim. 

Boðskapur sögunnar er skýr: konur eiga ekki að gefast upp, þær eiga að hafa jafnan rétt 

eins og karlmenn til að mennta sig og vera sjálfstæðar. 
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1. Introducción 

En este trabajo, estudiaremos el trasfondo socio-histórico de la novela Nada de la 

escritora Carmen Laforet, novela con la que obtuvo el Premio Nadal en el año 1944. 

Está escrita después de la Guerra Civil española (1936-1939), en medio de un vacío 

cultural que caracterizó esta dura etapa de una sociedad descompuesta (Cornejo-

Parriego 2007, 52). Laforet quería escribir el libro con el objetivo de describir su vida y 

la situación de España, o más bien Barcelona, ciudad donde vivió durante los tiempos 

de la posguerra. Intentaba escribir una novela de un modo nuevo, que llevara un 

mensaje feminista, pudiera pasar la censura y ser publicada en una sociedad patriarcal 

(Johnson 2006, 517). La vida de la protagonista de la novela, Andrea, refleja en muchos 

casos la experiencia personal de la autora. Pues, la novela contiene acontecimientos que 

Laforet vivió en la época de la Segunda República y luego durante la dictadura de 

Franco (―Carmen Laforet‖ 2015). 

La verdad es que ―se produce una abolición completa de la frontera entre la 

realidad y la ficción‖ tal y como indican Caballé y Rolón (2010, 142). Laforet describe 

su vida indirectamente en la novela, que además tiene un mensaje. Un mensaje de la 

situación real del país que a la vez es una crítica social. La novela está escrita en el 

estilo narrativo de la posguerra conocido como tremendismo. El estilo se caracteriza por 

una tendencia a enfatizar la violencia y las imágenes grotescas. Una novela leída por sus 

elementos narrativos, políticos y existenciales, Nada es directa y no afectada (―Carmen 

Laforet‖ 2015). 

En este trabajo nuestro objetivo es estudiar cómo la historia de España en los 

tiempos de posguerra se refleja en la novela de Laforet. Así, empezaremos por repasar 

la historia de España desde la Segunda República hasta la época de Franco. 

Explicaremos la situación de la población española, más específicamente la situación de 

las mujeres y sus derechos. Luego, hablaremos de la autora Carmen Laforet, su libro 

Nada y cómo ella describe directamente la situación del país y la de las mujeres en estos 

tiempos difíciles de la historia contemporánea de España. 
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2. Breve repaso histórico 

En este capítulo pretendemos hablar de los acontecimientos históricos de España 

durante la Segunda República y la Guerra Civil Española. Vamos a ver cómo todos los 

derechos y las reformas democráticas que los españoles obtuvieron con la Constitución 

de 1931, tales como la libertad de expresión, el derecho de reunión, el sufragio 

femenino y la legalización del divorcio fueron rechazados durante y después de la 

Guerra Civil. Comprobaremos cómo sufría la población española en la época de 

Francisco Franco, época caracterizada por la poca o nula libertad de expresión, una 

censura excesiva y pérdida de la libertad. 

2.1 La Segunda República y la Guerra Civil Española 

La Segunda República Española fue el régimen político democrático que duró de 1931 a 

1939. Marcó por segunda vez en la historia de España en la que los españoles pudieron 

votar y elegir los cargos de Jefe de Estado y Jefe de Gobierno. La primera votación de 

aquellos había sido durante la Primera República que sólo duró de 1873 a 1874. El 

factor que desencadenó la proclamación de la Segunda República Española, el 14 de 

abril de 1931 fue la caída de la dictadura del General Miguel Primo de Rivera el 29 de 

enero de 1930. La situación económica y la crisis financiera habían provocado su caída 

y, en las elecciones municipales, los partidos republicanos lograron el voto de la 

mayoría. No obstante, la población siguió luchando por sus derechos y quiso derrocar la 

monarquía y establecer una república (―La Segunda República Española‖ 2015; Delano-

Smith 2016). 

Durante el régimen dictatorial de Primo de Rivera, el Rey de España, Alfonso 

XIII, le había apoyado y por lo tanto se convirtió en un símbolo de la opresión de la 

clase trabajadora. Así, las facciones republicanas firmaron el ―Pacto de San Sebastián
1
‖ 

y en respuesta a la campaña contra la monarquía, el Rey Alfonso XIII renunció a su 

poder real y se exilió. Niceto Alcalá-Zamora se convirtió luego en el primer presidente 

después de la salida del Rey y condujo el país a un gobierno provisional. Zamora 

conservó el cargo hasta 1935 cuando pasó a ser sustituido por Manuel Azaña. Bajo el 

liderato de Zamora se sucedieron muchos hechos positivos e importantes para los 

españoles, especialmente para las mujeres. Como se demuestra en esta cita: ―…se 

adoptó una nueva Constitución española el 9 de diciembre de 1931 en la que se 

                                                 
1
  En San Sebastián (17 de agosto, 1930) una alianza de antiguos monárquicos liberales, políticos 

catalanes, y republicanos acordaron de derrocar a la monarquía (Delano-Smith 2016). 



3 

 

establecía la libertad de expresión y el derecho de reunión, se instauraba el sufragio 

femenino, se legalizaba el divorcio y se anulaban los privilegios nobiliarios‖ (―La 

Segunda República Española‖ 2015; Nieva De la Paz 2004, 14; Delano-Smith 2016). 

Además, la Constitución estableció nuevos procedimientos legales y modificó los 

símbolos patrios. Era una buena época para la nación española, ya que las regiones 

históricas incluso adquirieron el derecho de autonomía (―La Segunda República 

Española‖ 2015; Delano-Smith 2016). 

Sin embargo, el nuevo gobierno, vigente desde 1931 hasta 1939 no satisfacía a 

todos por igual. Con la reforma agraria, el gobierno quería modificar la concentración 

de propiedad de tierras y su producción para que todos pudieran ser más iguales. No 

querían que dicha propiedad se limitara a pocos dueños. El régimen puso un control 

muy estricto sobre los derechos de los católicos a controlar la propiedad y la educación, 

lo que el papa Pío XI lamentaba. Él condenó al nuevo gobierno español por reprimir a la 

Iglesia española, por lo que el gobierno no podía llegar a alcanzar una mayoría 

democrática. Por otro lado, se intensificó la violencia. Los liberales y los conservadores 

en el gobierno empezaron a pelear, ―estallaron huelgas e intentos revolucionarios que 

contribuyeron a la inestabilidad del nuevo régimen‖ (―La Segunda República Española‖ 

2015; Delano-Smith 2016). 

2.2 Franco en el poder 

A continuación, y debido a la inestabilidad en el país, el general Francisco Franco 

decidió aprovechar la situación e inició un golpe de Estado el 18 de julio de 1936. 

Franco tuvo que luchar contra la gran resistencia por parte del gobierno que había sido 

elegido legítimamente. Esta situación finalmente condujo a la Guerra Civil Española 

(1936-1939). De este modo, se dio por finalizada la Segunda República Española el 1 

de abril de 1939, cuando Franco y su ejército fueron declarados victoriosos (―La 

Segunda República Española‖ 2015). No se puede poner en duda que el dictador tuvo 

un impacto significativo en la vida de los españoles porque permaneció en el poder 

desde 1939 hasta 1975, es decir, durante 36 años (López Moreno 2005, 26-27). 

Cuando Franco tomó el poder, la Constitución de la Segunda República fue 

abolida y con ella desaparecieron los derechos y las libertades. Lo que el general hizo 

fue sustituirla con las así llamadas Leyes Fundamentales. Entre ellas se destacaban las 

de restricción de ciertas libertades fundamentales como: la libertad de expresión y de 

manifestación, la prohibición a ejercer el derecho de huelga. Franco mismo, ―el Jefe de 
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Estado‖, podía suspender los derechos de los ciudadanos. Además, en este momento ya 

no existía una separación entre el Estado y la Iglesia como durante la Segunda 

República sino lo contrario: durante el régimen de Franco España era un país totalmente 

católico (López Moreno 2005, 26-27). 

El franquismo fue una ideología política, que surgió durante la Guerra Civil 

española, fomentada por Francisco Franco entre los años 1936 y 1939 (Ellwood 1994, 

110). Nació como consecuencia de una guerra civil y se caracterizó por una durísima 

represión inicial. La dictadura de Franco nunca tuvo una voluntad totalitaria completa, 

sino que se caracterizó por su pragmatismo. Por eso era casi imposible no designarla 

con el nombre de Franco. El nombre refleja que la dictadura fue controlada por sus 

propias ideas (Tusell 1988, 162-163). 

2.2.1 “Unidad nacional” 

Franco no quería delegar su poder porque se vio como la única persona capaz de 

continuar con la misión de mantener una España unida. A su modo de ver, esto 

significaba configurar un país en el que fueron reemplazadas la pluralidad y la 

diversidad en todos los ámbitos, especialmente el político, por la uniformidad y la 

conformidad. Con esto trató de impedir que las ideas liberales, democráticas y morales, 

que habían existido con la República, resurgieran. Además, trató de evitar que otros 

grupos de la oposición pudieran protestar, lo cual era muy importante para la estabilidad 

del régimen. No obstante, según él, no quería permitir el regreso del ―caos‖ republicano 

que pudiera desintegrar la nación española. El mensaje de la propaganda franquista, 

después de la Guerra Civil, decía que los partidarios de la democracia no tenían ninguna 

posibilidad de reunirse. De este modo, empezó la Segunda República Española con la 

Constitución de 1931 y luego terminó con la victoria del general Franco en la Guerra 

Civil Española (1936-1939). Con la dictadura del general no había mucha piedad y los 

derechos de los españoles estaban en peligro (Ellwood 1994, 108-109). 

La misión principal de Franco fue la creación de ―la unidad nacional‖, misión 

que no podía realizar sin un gobierno centralizado. Franco pensó que el traspaso de 

competencias a los gobiernos regionales era equivalente a la desmembración de España. 

Según Franco, este asunto era una aberración que estaba permitida por la regla ―anti-

España‖, que no podría ser tolerada por un régimen verdaderamente español. Los 

Estatutos de Autonomía, concedidos al País Vasco y a Cataluña, habían sido rescindidos 

durante la guerra. Aparte de la represión cultural, Franco también añadió represión 
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política y económica. Todas las manifestaciones de las culturas regionales fueron 

prohibidas. Además, el catalán y el euskera fueron ilegalizados, obligando a usar sólo el 

castellano. La lengua castellana tuvo que utilizarse en todos los asuntos públicos 

incluyendo: hablar fuera del hogar, la enseñanza, la prensa, la literatura y el teatro. La 

música, los bailes y canciones folklóricas en esas regiones también fueron proscritos. 

Incluso era ilegal bautizar a los niños con nombres distintos de los que aparecían en la 

versión castellana del Calendario Católico de los Santos (Ellwood 1994, 117). 

Miles de personas murieron durante la Guerra Civil, en los campos de batalla y 

hubo ejecuciones masivas que se prolongaron desde el golpe de Estado de Franco hasta 

1945. Otros miles de personas como, por ejemplo, los miembros que formaron el 

gobierno republicano y la mayoría de las figuras políticas más importantes, huyeron de 

España para permanecer en el exilio en Europa, América y la Unión Soviética. Decenas 

de miles de profesionales, técnicos y obreros especializados emigraron de España lo 

cual tuvo un efecto negativo para el país. Consecuentemente, miles de las personas que 

se quedaron en España, fueron detenidas y encarceladas. Gente que había estado en el 

ejército republicano durante la guerra fue arrestada de forma automática, justo en el 

momento de la rendición republicana en abril de 1939. Mientras esto sucedía, la policía, 

la Guardia Civil y grupos de agentes falangistas acosaron a aquellos que eran 

sospechosos de simpatizar con los republicanos. Sin embargo, aquello no era lo peor en 

la época de posguerra: ciudadanos españoles ayudaron al régimen de Franco a capturar 

y a delatar a gente que estaba en contra del régimen o eran comunistas (Ellwood 1994, 

109; Tamames 1980, 370).  

La ideología del régimen de Franco afectó a mucha gente y contribuyó a que la 

sociedad española continuara estando dividida. La represión de la posguerra fue, de 

alguna manera, la continuación de la guerra. Franco previó la guerra en gran parte como 

un asunto de orden interno, en el que el ejército desempeñó el papel de la policía. Vio la 

organización social y política de la España de la posguerra principalmente como una 

cuestión de imponer autoridad. Franco quería que todos vieran su triunfo como una 

alegoría, es decir, que él hubiera ganado la guerra porque había sido el elegido de Dios 

y por eso los nacionalistas tenían toda la autoridad. Mientras que los republicanos, que 

habían perdido la guerra, ya no tenían ese derecho, sino que simplemente estaban 

resignados a obedecer (Ellwood 1994, 109; Tamames 1980, 370-371). 

Una de las razones de la persistencia del franquismo fue la persecución policial 

de cualquier actividad contra el régimen. La Policía Armada y la Guardia Civil 
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mantuvieron el orden con acciones represivas y sistemáticas. Los métodos utilizados 

incluyeron maltratos como la tortura y el ―centralismo‖. Esta última forma de represión 

procedía del sistema administrativo y económico del régimen. Era imposible emitir 

ideas políticas contrarias al régimen por la ausencia de la libertad de expresión. Por otro 

lado, existía una fuerte censura de la prensa que, junto con otros factores, contribuyó de 

modo encubierto para que el franquismo pudiera persistir por muchos años (Tamames 

1980, 370-373). 

Además, la gente común tenía que conformarse con el deseo del régimen de 

orden y control. Para obtener recursos tan vitales como una cartilla de racionamiento o 

un trabajo, era necesario ser capaz de proporcionar evidencia de lealtad al régimen, por 

medio de un certificado oficial o de una carta firmada por una persona que era, a su vez, 

acreditada como ―autorizada‖ por el régimen. En un sistema como éste, en el que el 

destino de la gente no dependía del mérito ni del cumplimiento de las condiciones 

definidas objetivamente, sino de las decisiones arbitrarias de un funcionario del partido 

(un vecino, un sacerdote local u otro ciudadano autorizado), el soborno y la corrupción 

pronto formaron parte de la cotidianidad. Lo inevitable para la gente era el miedo: a ser 

descubiertos, a que no se cumplieran las exigencias de aquellos en posiciones de 

autoridad, al hambre, a la muerte, etcétera. Para los desvalidos, los pobres, los enfermos, 

los perseguidos y los sin techo, la vida era intolerablemente precaria. Para el régimen, el 

hecho de gobernar sobre una población atemorizada y debilitada, aumentó su capacidad 

para permanecer en el poder (Ellwood 1994, 111). 

2.2.2 “Los años del hambre” 

La primera década del régimen franquista era conocida por la gente de ambos bandos 

como ―los años del hambre‖ (Ellwood 1994, 115). Cuando la guerra terminó en 1939, la 

necesidad más urgente era proveer a la población con alimentos y combustible. En esa 

época, España era predominantemente agrícola y la interrupción de la actividad normal 

durante la guerra se había traducido en escasez de alimentos. La agricultura española 

fue incapaz de producir excedentes y, de hecho, la producción cayó a niveles del siglo 

XIX. Por otra parte, la quiebra de la Hacienda española impidió la importación de 

alimentos desde el extranjero. El gobierno franquista respondió con una medida 

apropiada para una economía de guerra: la emisión de cartillas de racionamiento para 

todas las necesidades básicas. Casi de inmediato floreció un mercado negro de 

alimentos. El mercado permitió a gente que tenía dinero, influencias o acceso a los 
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bienes escasos, tener un nivel de vida ligeramente mejor a costa de los que no la tenían. 

Esto causó una corrupción entre los funcionarios del Partido que dirigían el sistema de 

suministro y distribución de bienes, lo que provocó una de las principales fuentes de 

conflicto entre los generales de alto rango y el Partido. La manera de Franco para 

resolver el problema económico era eliminar el déficit comercial español con la 

intervención masiva del Estado, estimular las exportaciones y reducir las importaciones 

(Ellwood 1994, 114-115). 

2.2.3 El partido político FET de las JONS 

La libertad de formación de partidos políticos se suprimió en 1937 con el ―Decreto de 

Unificación‖. El único partido autorizado por el régimen de Franco fue ―la Falange 

Española Tradicionalista de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista‖, cuyas siglas 

eran la FET y de las JONS, que luego se transformó en Movimiento Nacional. Durante 

35 años, por tanto, fue la única agrupación política legal (Tamames 1980, 374). Con 

sólo un partido se declararon a todos los demás ilegales. Además, los sindicatos de 

trabajadores también fueron prohibidos y, como ocurrió con los partidos políticos, se 

creó un sindicato único regulado desde el Gobierno. El FET de las JONS fue un partido 

o grupo político nacionalista extremo. Fundado en España en 1933 por José Antonio 

Primo de Rivera, hijo del dictador Miguel Primo de Rivera. El partido estaba formado 

por dos grupos que se unieron porque tenían ideas similares. El primero era el grupo 

político, la Falange, influido por el fascismo italiano. En febrero de 1934 ese grupo se 

unió a un partido que se llamaba las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista. Juntos 

crearon un manifiesto con 27 puntos donde repudiaban, por ejemplo, la Constitución 

republicana, la política partidaria, el capitalismo, el marxismo y el clericalismo. Por 

último, pero no menos importante, el grupo proclamó la necesidad de un Estado 

nacional-sindicalista, un Gobierno fuerte de militares, y una expansión imperialista 

española (―Falange‖ 2015). 

Francisco Franco vio a la Falange como un partido o grupo que podía usar para 

cumplir con sus necesidades y su ideología. Aún así, Franco primero necesitaba 

adaptarla con elementos tradicionalistas, religiosos y monárquicos dentro del 

movimiento nacionalista. Esto se realizó mediante el decreto del 19 de abril de 1937, 

cuando la Falange, los carlistas y otras facciones de derecha fueron obligados a unirse 

en un único partido: ―la Falange Española Tradicionalista de las Juntas de Ofensiva 

Nacional Sindicalista‖. Franco se convirtió en jefe absoluto de la Falange y su cuñado, 
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Ramón Serrano Suñer, su principal portavoz. El número de afiliados a la Falange fue de 

más de 250.000 cuando Franco tomó el control en 1937, y más de 150.000 falangistas 

sirvieron en las fuerzas armadas de Franco durante la Guerra Civil (―Falange‖ 2015). 

FET de las JONS incluso llegó a crear su propia brigada de inteligencia que 

actuaba en paralelo con la policía secreta ejecutada desde el Ministerio del Interior. Los 

tentáculos del partido llegaron a todos los aspectos de la vida de la población, dejando 

poco margen para maniobrar: simplemente no había espacio para criticar al régimen. En 

las zonas rurales, cada pueblo tenía alguien que actuaba como jefe del Partido y que, en 

colaboración con la Guardia Civil, mantenía a la gente local en observación. En los 

pueblos y ciudades, cada bloque de apartamentos tenía un representante del partido, que 

informaba a un controlador de la zona, que, a su vez, era responsable ante un oficial de 

distrito. De esta manera, todo el mundo espiaba a todos los demás, en una red amplia de 

vigilancia interna. En efecto, esta fue la aplicación masiva de una táctica de Franco que 

a menudo se aplicó en la arena política: dividir y gobernar (Ellwood 1994, 110). 

2.2.4 La Sección Femenina de Falange 

La Sección Femenina de Falange fue una organización antifeminista radical que 

perteneció como rama femenina al partido FET y de las JONS. Ofrecía modelos para las 

mujeres y reglas de cómo debían comportarse. La jefa del partido se llamaba Pilar 

Primo de Rivera y era la hermana de José Antonio, el fundador de la Falange Española. 

Pilar tenía un mensaje claro para las mujeres de España: 

Las mujeres nunca descubren nada. Les falta, desde luego, el talento creador 

reservado por Dios para inteligencias varoniles; nosotras no podemos hacer nada 

más que interpretar mejor o peor lo que los hombres han hecho (Martín Gaite 

1987a, 91). 

Así, las mujeres eran vistas como un ser inferior al hombre. Después de la unificación 

de la Falange y el Régimen y de su control, en la FET y de las JONS ―la única pieza del 

nuevo partido que mantuvo la identidad del anterior fue la Sección Femenina de 

Falange‖ (Martín Gaite 1987b, 56). Al ser la jefa hermana de José Antonio, los 

militantes y ejecutivos la miraban como sacralizada e intocable. ―Ella mantenía el 

ideario de ama de casa ahorrativa y prudente‖ (Martín Gaite 1987b, 56). Seguía las 

huellas del maestro perfectamente y con ortodoxia. José Antonio siempre estuvo en 

contra de la emancipación de la mujer y ésta puede ser la razón por la que ella tenía 

grabada en su mente que los hombres eran los líderes y las mujeres tenían que 

obedecerlos: 
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Tenemos que tener detrás de nosotros toda la fuerza y decisión del hombre para 

sentirnos más seguras, y a cambio de esto nosotras les ofreceremos la abnegación 

de nuestros servicios y el no ser nunca motivo de discordia. Que éste es el papel de 

la mujer en la vida. El armonizar voluntades y el dejarse guiar por la voluntad más 

fuerte y la sabiduría del hombre (Martín Gaite 1987b, 58). 

Además, las asignaturas que las mujeres tuvieron que estudiar en la Escuela Municipal 

del Hogar, núcleo principal de la Sección Femenina, estaban asociadas claramente al 

hogar, único ámbito que el régimen quería que estudiaran las mujeres. Ejemplos de las 

asignaturas son: ―Religión, Cocina, Formación familiar y social, Conocimientos 

prácticos, Nacional-Sindicalismo, Corte y Confección, Floricultura, Ciencia doméstica, 

Puericultura, Canto, Costura y Economía doméstica‖ (Martín Gaite 1987b, 58). 

3. La situación de la mujer en los tiempos de la Segunda 

República  

Durante la República, la cultura española alcanzó un nivel alto gracias a la Institución 

Libre de Enseñanza y la Junta de Ampliación de Estudios. Como se ha mencionado 

antes, el 14 de abril de 1931 fue el día de la proclamación de la Segunda República 

española, día muy importante para la población española, especialmente para las 

mujeres porque alteraba su destino (Tamames 1980, 138; Yusta 2006, 101). En la 

Constitución ―se plasmaba la igualdad de ambos sexos y en cuyos comicios 

participaban hombres y mujeres en igualdad de condiciones‖ (Yusta 2006, 119). Cientos 

de miles de mujeres se lanzaron a la calle para celebrar lo conseguido aquel día, ya que 

fue el comienzo de una nueva era. Sin embargo, siempre había gente que estaba en 

contra de la emancipación femenina: la gente antirrepublicana. Este grupo de gente 

también estaba formado por mujeres, conservadoras y católicas, que decían que la 

―República traía consigo la disolución del hogar católico y la descristianización de la 

sociedad‖ (Yusta 2006, 102-103). Fue una transformación de la situación de las mujeres 

y en el sistema de género que cambiaba su posición en lo doméstico y en lo privado: al 

fin y al cabo, las fronteras se borraban y se terminaban con las reglas patriarcales (Yusta 

2006, 103). 

La Constitución trajo consigo leyes sobre protección del trabajo y seguridad 

social, aunque no todas pudieron materializarse a un alcance verdadero. La República 

quería asegurar a los trabajadores: 
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…seguro de enfermedad, accidente, paro forzoso, vejez, invalidez y muerte; el 

trabajo de las mujeres y de los jóvenes y especialmente la protección a la 

maternidad; la jornada de trabajo y el salario mínimo y familiar, las vacaciones 

anuales remuneradas… (Tamames 1980, 151-152). 

Así, el gobierno de los años treinta traía cierta esperanza. En el primer tercio del siglo 

XX las condiciones no eran tan buenas y la salud de las mujeres se deterioraba. Por 

ejemplo, había una alta mortalidad infantil y, debido a la falta de control en la natalidad, 

las familias podían ser muy grandes y sin recursos para sobrevivir (Yusta 2006, 104). 

Sin embargo, desde los años veinte esta situación fue mejorando gracias a los llamados 

eugenistas. Ellos querían mejorar las condiciones de vida de las mujeres, aunque su 

verdadero objetivo era tener mejor calidad en la raza. Los temas como el aborto o el 

control de natalidad empezaron a ser tratados por primera vez en público en esta época. 

Además, la ―educación sexual científica y moderna funcionaba como una buena 

solución a muchos de los problemas que afectaban a la salud y la vida de las mujeres… 

y también de los hombres‖ (Yusta 2006, 105-106). Otro factor que ayudó a reducir la 

natalidad fue el aumento de la edad mínima para contraer matrimonio (Yusta 2006, 

106). 

Desde entonces, las mujeres españolas tenían mucho trabajo a sus espaldas: la 

crianza, el trabajo doméstico y a veces también contribuir al sustento familiar 

trabajando fuera de casa. Además, tuvieron que vivir con ciertas limitaciones. Su sueldo 

era bajo, prácticamente un tercio de lo que ganaba un hombre. Sin embargo, las 

posibilidades laborales y educativas de las mujeres también aumentaron, aunque el 

analfabetismo femenino era muy alto en 1930. ―Las mujeres estaban rompiendo los 

moldes de los tradicionales papeles de género…‖ (Yusta 2006, 106-107), la mujer 

española era finalmente moderna y esto desconcertaba a los hombres y la gente que 

estaba acostumbrada a su sumisión. Sin embargo, este tema no era sencillo y había 

grandes contrastes que mostraban que la mujer no era tan libre como este texto muestra. 

Como que ―a la altura de 1930, la vida de las mujeres seguía condicionada por la 

subordinación legal y política al varón: el sufragio femenino, la igualdad civil, el 

divorcio o el acceso a ciertas profesiones en pie de igualdad con los hombres seguían 

siendo asignaturas pendientes‖ (Yusta 2006, 107). En los principios del establecimiento 

de la Segunda República, la mujer casada era asimilada a los ―menores de edad, ciegos, 

locos, extranjeros y sordomudos‖ según el Código Civil del 1889 (Yusta 2006, 107). 

Además, necesitaron tener la aprobación de su marido para tomar decisiones 

económicas, pues éste era el gestor de los bienes del matrimonio (Yusta 2006, 107). 
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Las mujeres no se sentían bienvenidas ni aceptadas en los trabajos fuera de casa. 

Los hombres pensaban que no era un lugar para mujeres. Por esta razón, el siguiente 

resultado era inevitable. Sindicatos masculinos presionaron para que los hombres 

tomaran los puestos más altos y mejor pagados. Incluso elevaron los sueldos de los 

obreros masculinos para que las mujeres no vieran la necesidad de ir a trabajar. Con esta 

medida, pudieron retener a las mujeres en casa y mantenerse ellos mismos en el resto de 

ámbitos (Yusta 2006, 108). 

La cruda realidad es que las mujeres retaron a los hombres y lo que ellas vieron 

como una victoria, ellos quizá lo vieron como una derrota. No obstante, siempre había 

algunos obstáculos para las mujeres. Aunque su participación en la política con el 

sufragio femenino daba ejemplo de una verdadera República democrática sin distinción 

de sexos, los hombres seguían teniendo cierta autoridad: por ejemplo, el marido era el 

representante legal en el contrato laboral de su esposa. Sin embargo, otras reformas 

adoptadas por el texto constitucional aludían al modelo de familia como de matrimonio 

igualitario, la posibilidad del divorcio, derecho a los hijos legítimos y la investigación 

de la paternidad de los ilegítimos. Estas reformas eran vistas como ciertas victorias para 

las mujeres (Tamames 1980, 167-168; Yusta 2006, 110). 

4. La situación de la mujer durante la Guerra Civil y la 

dictadura de Franco 

Todo lo que la República había traído para las mujeres fue aniquilado cuando Franco se 

instaló en el poder. El espacio público, la calle, las instituciones, el Parlamento y otros 

derechos y oportunidades fueron minimizados o incluso derogados (Yusta 2006, 120-

121). Así, la calle ya no era un lugar para celebrar la emancipación como antes sino un 

lugar donde había violencia y una lucha armada (Yusta 2006, 115). En estos tiempos 

difíciles de guerra, que ―conllevó bombardeos, racionamientos y desplazamientos de 

miles de refugiados‖ (Nash 2006, 149), las mujeres también despertaron de sus 

pesadillas, querían hacer algo y luchar por sus derechos perdidos. Como se ha 

mencionado antes, el analfabetismo femenino era un gran problema, pero en 1936 todas 

las organizaciones femeninas se propusieron erradicarlo (Nash 2006, 134). La 

educación era muy significativa e importante para la consecución de la emancipación 

femenina. Según la maestra Pilar Grangel, un proceso educativo no debía estar 

condicionado por la formación de la mujer como madre, esposa o trabajadora, sino 
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como individuo cuya personalidad tenía que desarrollarse antes de poder emprender 

correctamente sus responsabilidades familiares o sociales (Nash 2006, 136). 

El ámbito del trabajo en estos tiempos de guerra era muy complicado. Si bien la 

realidad es que se necesitaban las mujeres para mantener la producción, debido a que 

más hombres tuvieron que participar en la guerra, éstas no fueron ampliamente 

aceptadas y se les discriminaba con salarios bajos. Por otro lado, los hombres tenían 

miedo de las mujeres mientras estaban en el frente, lo que demuestra que no existía 

respeto por la igualdad de género. Las mujeres consideraban el trabajo asalariado como 

vía imprescindible para la consecución de la emancipación femenina ya que podía 

comportar su independencia económica (Nash 2006, 138-139). Las mujeres quisieron 

encontrar su propia identidad, pero esa idea y camino ―no tuvo el tiempo suficiente para 

madurar durante la breve duración de la Guerra Civil, cuyo desenlace trágico y la 

represión de una dictadura de cuarenta años del franquismo truncaron esta trayectoria de 

cambio social en la experiencia colectiva de las españolas‖ (Nash 2006, 150). 

El rol femenino durante la época franquista (1939-1975) era el de ser amas de 

casa, casarse y tener hijos. La mujer en la nueva España tenía que seguir los modelos 

ideales de comportamiento, los cuales son: la Virgen María (paradigma de sumisión, 

obediencia maternidad sublimada), Teresa de Jesús e Isabel la Católica. La misión de 

las mujeres según el régimen de Franco era la reconquista de los hogares. La política del 

régimen era crear ―una nueva mujer‖ que fuera el puntal del control social e ideológico 

de la sociedad española. El programa comenzaba con la socialización de las niñas 

quienes fueron preparadas para ser futuras esposas y madres. Las dos instituciones más 

importantes que facilitaron esta ―educación‖ fueron la Sección Femenina de Falange y 

la Iglesia Católica (Muñoz Ruiz 2006, 280-281). 

Como ya se ha visto anteriormente, el Código Civil de 1889 tenía una 

legislación que funcionaba como norma legal para la sociedad española. Estas reglas 

controlaban y penalizaban lo que contravenía la norma social. Franco usaba reglas como 

―el marido debe proteger a la mujer y ésta obedecer al marido‖ para dirigirse a la 

sociedad femenina. A través de esta cita se puede comprobar cómo la mujer perdía su 

―libertad‖ desde que nacían y debía someterse a su marido. Por lo tanto, ―las mujeres no 

podían ser tutoras, la patria potestad era ejercida en primer lugar por el padre y, sólo en 

su defecto, por la madre (que podía perderla si, siendo viuda, contraía segundas 

nupcias)‖ (Muñoz Ruiz 2006, 281-283). Estas son sólo algunas de las normas que las 

mujeres tuvieron que seguir. El régimen franquista conllevaba una verdadera 
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contrarrevolución de género y seguía el modelo tradicional de sumisión patriarcal 

(García 2006, 239). 

Al mismo tiempo, ―el futuro de las niñas estaba pautado: iban a un colegio casi 

siempre de monjas y seguían la enseñanza reglada hasta la pubertad. A continuación, se 

dedicaban a prepararse para actividades consideradas femeninas y, en caso de adquirir 

profesión activa, la abandonaban al casarse‖ (García 2006, 250). Así, la misión 

fundamental de las madres sigue siendo vigilar a las hijas y educarlas para su futura 

misión de madres y amas de casa (Muñoz Ruiz 2006, 294). La educación en la época 

posterior a la Guerra Civil era diferente para cada sexo. El sitio de la mujer era la casa y 

―no el foro ni el taller‖. Éste era la segregación y discriminación por razón de género 

que se impuso por vía ideológica mediante la legislación, según García de León (2006, 

332). El mismo autor añade que en aquella época se consideraba ―indispensable que en 

los institutos femeninos las jóvenes se formen en las disciplinas del hogar‖ (2006, 333). 

Para concluir, la educación y la universidad posteriores al régimen franquista han 

contribuido a que las mujeres alcancen un nivel más alto en la sociedad española: ―la 

otra vía tradicional, la familia y/o el matrimonio, es un estatus adscrito que no garantiza 

la autonomía profesional y personal de las mujeres‖ (García de León 2006, 344). 

5. Carmen Laforet y su libro Nada 

La autora Carmen Díaz Laforet nació en Barcelona en 1921, pero cuando tenía dos años 

de edad se trasladó a las Islas Canarias con sus padres. Vivió allí hasta que alcanzó los 

diecisiete años y de nuevo se trasladó a Barcelona, esta vez para estudiar Filosofía y 

Literatura. Después de sus estudios se fue a vivir en Madrid donde escribió su libro 

Nada. Allí vivió hasta su muerte, en 2004 (―Hljómkviðan eilífa‖ 1986, 15; ―Carmen 

Laforet‖ 2015). 

―En Madrid quería ser lo más independiente posible para preservar su costumbre 

ya indeleble de soledad y autonomía, eso sí bajo una confortable cobertura doméstica 

que no había tenido en Barcelona‖ (Caballé y Rolón 2010, 132). Justo al acabar la 

Guerra Civil Española, volvió a Barcelona. Lo que ella veía no era una ciudad en ruina 

sino gente decepcionada, al borde de la inanición. Su experiencia ilumina a través de la 

historia narrada (―Hljómkviðan eilífa‖ 1986, 15): ―la experiencia interior de Laforet 

durante los primeros nueve meses de su estancia en Barcelona, el conflicto generacional 

que ella misma sufrió entre sus deseos de vivir su primer amor libremente y las 
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prohibiciones impuestas por el mundo de los adultos, se convirtieron en su novela 

Nada‖ (Caballé y Rolón 2010, 108-109). 

La madre de Laforet murió cuando ella era joven y, debido a esa pérdida 

prematura, la vida estructurada que conoció cuando era niña cambió por completo. Su 

padre se enamoró de nuevo y la madrastra no se convirtió en su mejor amiga ya que ésta 

la odiaba. Ella moldeaba a Laforet, mortificándola con su hostilidad que luego la llevó a 

ser una escritora ―evasiva, dual y ambivalente‖ (Caballé y Rolón 2010, 49-54; Geli 

2010). ―Carmen adoraba a su padre, se sentía orgullosa de su fuerza y de su posición de 

hombre importante‖ (Caballé y Rolón 2010, 55). Sin embargo, él renunció al amor de 

sus hijos para complacer a Blasina, su nueva mujer, lo que le causaba una gran pena a 

Laforet. De hecho, cabe puntualizar que el nexo común de sus tres novelas -Nada, La 

isla y los demonios o La insolación- es la presencia de madrastras odiosas que 

protagonizan escenas de ruindad y daño (Caballé y Rolón 2010, 55; 71).  

Se puede interpretar que la tía de la protagonista Andrea, Angustias, juega el 

papel de la madrastra en Nada. Angustias quiere ser como una madre para Andrea pero 

fracasa porque lo que esperaba de ella no era lo que encuentra. Angustias ―creía 

encontrar una huerfanita ansiosa de cariño pero vio un demonio de rebeldía‖ (Laforet 

2008a, 102). La tía quiere controlar a Andrea pero la última trata de burlar la vigilancia 

de ella. Además, cuando Angustias quiere prohibir a Andrea hacer algo específico, ella 

está aún más tentada de hacerlo como muestra la siguiente cita, en la que habla 

Angustias: ―Hija mía, hay unas calles en las que, si una señorita se metiera alguna vez, 

perdería para siempre su reputación. Me refiero al barrio chino…‖. En este momento, 

Andrea piensa: ―me imaginé el barrio chino iluminado por una chispa de belleza‖; así es 

cómo la protagonista se rebela en contra de sus órdenes (Laforet 2008a, 59-60). Cuando 

la huérfana imagina una vida sin su tía Angustias ve ―los horizontes que se podrían 

abrir…‖ (Laforet 2008a, 77). 

Volvemos de nuevo a la biografía de Carmen Laforet. Ya desde muy temprano, 

cuando tenía sólo quince años, decidió que no le gustaba la política. De hecho, Laforet 

deseaba, con un entusiasmo inusitadamente patriótico pero justificado por el hecho de 

que las únicas noticias que se conocían eran contadas desde la óptica profranquista, que 

de una vez por todas ―se liberasen pronto todas aquellas pobres gentes sometidas a 

horrores que nos narraban los periódicos y la radio‖ (Caballé y Rolón 2010, 61). 

Además, Carmen Laforet decidió empezar a estudiar en la Universidad de Barcelona 

para alejarse de su conflicto familiar. La mejor arma de defensa que tenía Laforet para 
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mejorar su situación y alejarse de sus problemas era la risa (Caballé y Rolón 2010, 55; 

71). Carmen Laforet trataba de pensar en positivo y recordar lo bueno, si bien es cierto 

que los tiempos después de la Guerra Civil y bajo la dictadura de Franco habían sido 

desastrosos. Durante esta época se habían colgado, por ejemplo, en las aulas de la 

Universidad los retratos de Franco y José Antonio de Primo de Rivera. A veces, incluso, 

aparecían grupos de jóvenes con uniforme militar o de la Falange, convocados para los 

―exámenes patrióticos‖. Algunos traían pistolas. Así, ―se había instalado una 

universidad dominada, como cualquier otra institución del Estado, por las depuraciones, 

las represalias políticas y la falta de transparencia moral‖ (Caballé y Rolón 2010, 113). 

La diferencia entre la atmósfera de libertad y el vuelco intelectual en España durante la 

Segunda República y luego la dictadura de Franco era evidente. Laforet quería recordar 

la riqueza de su experiencia: ―los compañeros de clase, el cambio de la ciudad, las 

nuevas amistades, la independencia de la que disfrutaba, su carácter sensual que le 

permitía gozar sencillamente del sol o de la lluvia…‖ (Caballé y Rolón 2010, 113-114). 

Carmen Laforet escribió ―siete novelas cortas, veintidós cuentos, narraciones de 

viaje e innumerables artículos para periódicos y revistas‖ (―Biografía de Carmen 

Laforet‖ 2009). Aún así, dijo que debía su carrera a Nada, publicada en el año 1944, 

cuando sólo tenía veintitrés años. Se encontraba a muchos kilómetros de sus 

contemporáneos. Como ya se ha dicho, el libro fue clasificado como literatura de 

posguerra y ganó el premio Nadal en ese año (Martín Gaite 1987a, 89; Caballé y Rolón 

2010, 172). ―Nadie había hablado todavía de la angustia y la sordidez cotidianas de la 

inmediata posguerra, desde una perspectiva femenina y de las diferencias 

generacionales‖ (Caballé y Rolón 2010, 163). Con la restauración de la democracia y la 

desaparición de la censura a medida que avanzaba el siglo XX en España, la visibilidad 

de las escritoras en el panorama nacional aumentó (Martín Gaite 1987a, 89; Cornejo-

Parriego 2007 51-53). Laforet pertenecía al grupo de las llamadas ―nuevas novelistas‖. 

La escritora fue una de las mujeres en España que se enfrentó al silencio y a la 

invisibilidad durante la etapa franquista. Quería escribir contra el olvido y la oscuridad y 

así mostrar la realidad. Ella escribía su ―propia historia‖ para liberar la historia de las 

mujeres durante los tiempos difíciles. Su obra muestra la tensión entre la mujer y el rol 

asignado para ella por parte del franquismo. La verdad es que la novela revela más de la 

guerra y la posguerra que decenas de tratados históricos pues enseña cómo las mujeres, 

aunque tuvieran un papel secundario, en realidad anhelaban la libertad (De la Fuente 

2006, 299-300; Nieva De la Paz 2004, 31). 



16 

 

Laforet despoja la narrativa española del costumbrismo y del peso de la 

tradición, apartándose así de la norma. La novela trata de la atmósfera real, en tiempos 

de posguerra y la Segunda Guerra Mundial, que era llena de aire sin esperanza. La 

autora lo hace observando la realidad desde fuera, si bien viviendo los hechos desde 

dentro (De la Fuente 2006, 300-301). ―Nada es y no es la autobiografía de Carmen 

Laforet‖ (De la Fuente, 2006, 305). Utilizó ―el soberbio material de ficción en que se 

convirtió su accidentada vida en Barcelona para hacer una novela apoyándose en una 

chica joven llamada Andrea, con unas características similares a las suyas. Es decir, 

noveló sobre una realidad cercana‖ (De la Fuente 2006, 305; Caballé y Rolón 2010, 

175). La novela es, por tanto, el fruto de sus propias experiencias. 

Lo que Carmen Laforet hizo diferente de otros autores de su tiempo y de los 

tiempos anteriores fue hacer añicos los estereotipos heroicos de las novelas rosas. Una 

novela rosa se describe como ―aquella historia de amor que hacían la apología de la 

mujer dependiente y en busca de cobijo, exaltando la boda como final feliz…‖ (Martín 

Gaite 1987a, 89-90). Laforet quería violar estas normas, cuestionar ―la normalidad‖ de 

la conducta amorosa y doméstica que la sociedad requería de las mujeres. Por lo menos, 

hay cierta resistencia en la protagonista Andrea a ser clasificada. De hecho, no 

disponemos prácticamente de datos acerca de su aspecto físico, su vestimenta y de cómo 

se peina (Martín Gaite 1987a, 98). Andrea es diferente de los personajes de las heroínas 

rosas y también de sus amigos. Esta diferencia despierta alguna curiosidad e interés 

hacia ella. Se puede decir que Andrea es una ―chica rara‖ que rechaza la idealización de 

las mujeres predicada por la Sección Femenina de Falange (Cornejo-Parriego 2007, 64). 

Lo que también apunta o señala ese hecho es que su amigo, un chico normal, 

detecte que su amiga es ―un tipo de mujer ajeno a los esquemas convencionales de 

orden y desorden que presidían la educación femenina de la época‖ tal como indica 

Carmen Martín Gaite (1987a, 99). También dice que ―el escepticismo de Andrea y las 

peculiaridades de su conducta la convierten audazmente en pionera de las corrientes 

existencialistas tan temidas y amordazadas por la censura española, que en general 

aborrecía de las excepciones‖ (Martín Gaite 1987a, 100). Otra característica de Andrea 

como heroína o ―chica rara‖ es la de lanzarse a la calle para sentirse libre, para respirar, 

tomar distancia y pensar. Es interesante ver que la escritora de la primera posguerra 

tiene los ojos fijos en la calle, espacio abierto, cuando el papel de la mujer había sido el 

de ser ―ser madre y esposa‖ y encerrarse en su casa, espacio cerrado (Martín Gaite 

1987a, 101-102). Un ejemplo de la norma, la restricción de libertad, es cuando Andrea 
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está andando sola en la calle y un hombre dice que una niña no debería andar solita por 

la calle; que, si él fuera su padre, no la dejaría tan suelta, por lo que quería acompañarla 

a casa (Laforet 2008a, 118-119). 

Andrea tiene momentos en los que hace las cosas en oposición al rol de la mujer 

en estos tiempos. Su tío también dice que ella es valiente por andar sola por las calles de 

Barcelona por la noche, casi comparando a la niña con un perro (Laforet 2008a, 203). 

La verdad es que no era normal que las mujeres salieran solas ya que la calle se 

consideraba un recinto liberador de las normas represivas (Martín Gaite 1987a, 101-

102). Violar las normas y sentir lo excepcional como atractivo es lo que quiere la 

protagonista, no seguir la conducta ideal de una muchacha. Por otra parte, lo que ha 

aprendido Andrea es que en la vida no existen finales felices, lo contrario de lo que se 

encuentra en una novela rosa (Martín Gaite 1987a, 107-108). 

5.1 Tendencias literarias - tremendismo y existencialismo 

Como se ha mencionado en la Introducción, la novela está escrita en el estilo narrativo 

de la posguerra conocido como tremendismo. Según define Cirlot, ―el tremendismo es 

una tendencia literaria fundada en la exageración de los aspectos dinámicos de la vida y 

en la acumulación de acaeceres trágicos‖ (2006, 656). Al mismo tiempo, se puede ver 

que en la novela se encuentran descripciones del problema social que está sucediendo 

en este momento. La tendencia tremendista, en una acervada crítica a la realidad, 

también se caracteriza por la influencia de la tradición trágica y del psicologismo (Cirlot 

2006, 656). Así, la novela se define por lo que es real y nada es disminuido o limitado 

en ella. Los elementos existenciales también son ampliamente distribuidos a lo largo del 

libro. 

Cirlot añade que el ―existencialismo es la doctrina que hace derivar el concepto 

de esencia del de existencia‖ (2006, 223). Esta tendencia se deriva de especulaciones 

que ―basan el conocimiento no en teorías desarraigadas del existir sino, por el contrario, 

en la vivencia de la angustia, en el drama de sentirse ―existente‖ e inmerso en un mundo 

en el cual la consciencia no puede modificar absolutamente nada. Por eso, el hombre no 

se puede modificar nada, son concepciones negativas y pesimistas: ―cuando los dioses 

crearon al hombre, reservaron para sí la inmortalidad‖ (Cirlot 2006, 223). Por lo tanto, 

necesitan vivir en ese drama de enfrentarse directamente con la verdad del ser. Sin 

embargo, hay una excepción en el concepto pesimista del existencialismo porque el 

hombre puede escapar de esa condición angustiosa a través de la imaginación, como 
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Andrea hace a menudo cuando tiene tanta hambre y no tiene mucha esperanza. Los 

hombres pueden usar su capacidad para transfigurar, sublimar, y aun enmascarar, la 

doble realidad angustiante de su ser y del existir del mundo (Laforet 2008a, 129; Cirlot 

2006, 225-226). 

5.2 Breve resumen de Nada 

El trasfondo de la novela es la Barcelona de la posguerra. Está narrada en primera 

persona por su protagonista, Andrea (Foster 1980, 386). Como narradora en la primera 

persona hay ciertas limitaciones en sus descripciones. Andrea recuerda y analiza lo que 

sentía y hacía años atrás, así que es posible que el personaje no siempre sea preciso. 

Nuestra impresión es la de ella y necesitamos aceptar lo que nos dice, aunque no 

siempre estemos de acuerdo y podamos llegar a otra conclusión (Foster 1980, 387). El 

impresionismo es evidente en la novela ya que Andrea describe la percepción inmediata 

de su entorno (Navarro 1995, XI). 

Además, hay muchas descripciones que muestran la huella de la guerra en el 

paisaje de la ciudad (Navarro 1995, XII). La protagonista es una chica huérfana de 

dieciocho años que se muda a la casa de la calle Aribau donde viven su abuela y otros 

familiares que en realidad no conoce mucho. En Barcelona tiene sueños de 

emancipación y de aventuras, espera tener allí una vida mejor y donde pueda estudiar 

Letras, pero la vida en su casa es lo contrario a la que encuentra en la Universidad 

(Martín Gaite 1987a, 94). La vida en la casa de Aribau se caracteriza por la violencia y 

la tristeza mientras que en la Universidad la protagonista siente cierta esperanza, 

libertad y tiene oportunidades. Los lugares son como dos mundos opuestos que hace la 

novela más interesante. La verdad es que se puede simular ―la casa de Aribau como 

símbolo de la degeneración general de la moral en la España después de la Guerra 

Civil‖ (Foster 1980, 386; Cornejo-Parriego 2007, 55). 

La casa es como un ―micromundo‖ con dos polos opuestos, representados a 

través de los tíos de Andrea, Román y Juan, que muestran la lucha entre hermanos en 

España durante la Guerra Civil (Laforet 2008a, 46-50). Tal y como indican Feliu y 

Hernández, ―la GCE fue culpa de todos; fue una lucha entre hermanos; todos sufrieron; 

todos tenían sus razones, que eran juntas; todos cometieron excesos; debemos rendir 

homenaje a todos por igual, etc.‖ (2013, 8). La guerra volvió a todos los hombres en 

contra, y Andrea vive en la casa de Aribau donde esas malas condicione se perciben en 

la atmosfera (Laforet 2008a, 29-31). 



19 

 

Después de entender que la vida en Barcelona tal vez no es lo mejor para 

Andrea, la protagonista trata de escapar de este verdadero infierno cuando decide ir a 

Madrid para completar sus estudios y empezar una nueva vida (Foster 1980, 386). 

6. La situación de la mujer en la novela Nada 

En este capítulo el foco principal está en la descripción de las condiciones en España de 

la posguerra y cómo se reflejan en la novela. La atención está centrada principalmente 

en la protagonista Andrea, como mujer y ―chica rara‖, que se comporta a su manera y 

rompe los moldes tradicionales de la sociedad. Además, la situación del país también 

moldea la protagonista, pues vamos a ver cómo Carmen Laforet lo describe en la 

novela. Nuestro objetivo es explicar cómo las ideas de Andrea son opuestas a las ideas 

prevalecientes de España en esta época, teniendo en cuenta que Andrea representa la 

mujer nueva española moldeada durante la Segunda República, mientras Angustias 

representa la mujer clásica moldeada con las normas de la Edad Media. Es, en 

definitiva, una lucha de generaciones. 

6.1 Andrea quiere ser libre e independiente 

Lo que Andrea quiere, como ya se ha mencionado, es tomar sus propias decisiones. No 

quiere seguir las normas convencionales como casarse, hacerse monja ni escuchar las 

órdenes de los hombres. Además, quiere educarse, ser económicamente independiente, 

trabajar, vivir sola y controlar su vida. 

 6.1.1 Andrea no quiere salvarse a través del matrimonio 

En Nada se puede ver cómo Andrea y Angustias tienen diferentes formas de ver el 

mundo. Puede ser en tanto que Andrea está moldeada durante la Segunda República, 

época que trajo muchos derechos de libertad para la población española y las mujeres. 

Por otro lado, Angustias creció cuando las normas de la Edad Media eran parte de la 

vida cotidiana, normas que incluso incluyeron el modo de comportamiento de las 

mujeres. En un momento de la novela, Andrea parece entender que provienen de 

distintas generaciones: ―es difícil entenderse con las gentes de otra generación, aun 

cuando no quieran imponeros su modo de ver las cosas. Y en estos casos en que quieren 

hacernos ver con sus ojos, para que resulte medianamente bien el experimento, se 

necesita gran tacto y sensibilidad en los mayores y admiración en los jóvenes‖ (Laforet 

2008a, 100). Al ver la cita, la protagonista sabe que no escucha a lo que la otra tiene que 
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decir por tener diferentes maneras de pensar. De este modo, Andrea representa ―la 

mujer nueva‖ mientras Angustias representa ―la mujer clásica‖ o antigua de España. Su 

confrontación en la novela refleja la lucha de generaciones en España durante los 

tiempos de posguerra. 

Las normas convencionales eran diferentes en estos tiempos, especialmente para 

las mujeres que tenían que casarse o hacerse monjas para no ser despreciadas por la 

sociedad. Como muestra la novela, la tía de Andrea, Angustias, dice que las mujeres 

sólo tienen estas dos opciones. En una ocasión, Andrea está hablando con su tía 

Angustias y dice: ―¿Según tú una mujer si no puede casarse, no tiene más remedio que 

entrar en el convento?‖ (Laforet 2008a, 101). Por otro lado, Angustias dice que:  

…sólo hay dos caminos para la mujer… Dos únicos caminos honrosos… Yo he 

escogido el mío, y estoy orgullosa de ello. He procedido como una hija de mi 

familia debía hacer. Como tu madre hubiera hecho en mi caso. Y Dios sabrá 

entender mi sacrificio… (Laforet 2008a, 102).  

Así, se puede ver que las mujeres tenían que seguir ciertas normas de la sociedad, 

normas que venían de la Edad Media. Si no lo hacían eran despreciadas. La amarga 

verdad era que en estos tiempos las mujeres jóvenes que tenían ―la edad de echarse 

novio‖ lo tenían inscrito en su mente que necesitaban tener una relación/casarse con un 

hombre o tener la vocación de monja. Ser una solterona era lo más desagradable (Martín 

Gaite 1987b, 36). 

No era el papel de las monjas el que animó a las mujeres o les despertó el deseo 

de unirse a un convento sino la lectura de libros donde se narraban las vidas de los 

santos. Allí se podía leer que esta vocación ―venía de lo alto y a la que no se podía 

desobedecer‖ (Martín Gaite 1987b, 36). Tener la vocación de monja era casi lo único 

que una mujer podía hacer si quería salirse con la suya y desobedecer el rol de casarse. 

Las monjas fueron admiradas, no como las solteras, que eran condenadas desde el 

principio (Martín Gaite 1987b, 36-37). Tal y como indica Carmen Martín Gaite, ―a la 

chica casadera de postguerra no se le permitía tener una visión complacida de la vida, 

tenía la obligación de ofrecer una imagen dulce, estable y sonriente‖ (Martín Gaite 

1987b, 40). Sin embargo, hay dos caras en la sonrisa: puede dar una imagen de 

felicidad, pero también puede expresar miedo. Las mujeres tenían que sonreír y ser 

divertidas porque el aburrimiento es algo que los hombres no toleraban (Martín Gaite 

1987b, 41). 
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No obstante, un tipo de mujer de los tiempos de posguerra que fue comparada 

con una heroína era la señora que había perdido a su marido en la guerra y que no volvía 

a tener novio nunca más (Martín Gaite 1987b, 43). Esas fueron las mujeres que no 

estaban obligadas a sonreír porque estaban de luto. Fueron admiradas porque no eran 

ellas que abandonaron o terminaron la relación con sus hombres, era Dios que se los 

había quitado. ―Se habían convertido en novias eternas‖, en palabras de Martín Gaite 

(1987b, 44). Si encontraban un nuevo novio, poco después de la muerte del primero, 

podían ser mal vistas (Martín Gaite 1987b, 44). 

En un momento de la novela, Andrea piensa que si se casa o tiene una relación 

con su amigo Pons posiblemente todo le podría ir mejor. Sería entonces aceptada en la 

alta sociedad, no distinguida de clase, además de que no tendría que preocuparse por el 

dinero (Laforet 2008a, 206). Una buena descripción de la brecha entre las clases 

sociales y los dos mundos que existían en España en estos tiempos, es cuando Andrea 

está en una fiesta con su amigo Pons. Cuando ella entra en la casa de Pons, ve otro 

mundo: ―un mundo que giraba sobre el sólido pedestal del dinero y de cuya optimista 

mirada me habían dado alguna idea las conversaciones de mis amigos‖ (Laforet 2008a, 

220). Tiene envidia de ese mundo de lujo y riqueza. Observa a las señoras bien vestidas 

y cargadas de joyas y se siente un poco avergonzada llevando sus zapatos viejos que 

evocan los zapatos de Cenicienta (Laforet 2008a, 220). Además, se siente mal por su 

apariencia: ―me sentí en un momento angustiada por la pobreza de mi atavío‖ (Laforet 

2008a, 221). 

A veces el lector puede ver la similitud entre la protagonista y un personaje de 

los cuentos populares como la Cenicienta. Andrea se siente como este personaje, aunque 

en realidad no tiene un final tan feliz como la Cenicienta, que encontró a su ―príncipe 

azul‖. La protagonista ―había vivido el baile como un posible escape del mundo 

opresivo de la casa de la calle de Aribau‖ (Navarro 1995, XV). Andrea tiene un 

emocionante sueño de trajes de noche y suelos brillantes cuando escucha la palabra 

baile. Un sueño que tiene después de haber leído el cuento de la Cenicienta (Martín 

Gaite 1987a, 94-95). Lo que Andrea quiere, como toda mujer, es ser amada. Cuando su 

amigo Pons le muestra interés, se despierta:  

El sentimiento de ser esperada y querida me hacía despertar mil instintos de mujer; 

una emoción como de triunfo, un deseo de ser alabada, admirada, de sentirme 

como la Cenicienta del cuento, princesa por unas horas, después de un largo 

incógnito (Laforet 2008a, 217).  
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En este caso, Pons tiene el papel del príncipe en el caballo blanco que viene a salvar la 

pobre chica de la indigencia y llevarla al mundo de abundancia, la despreocupación y la 

felicidad eterna. Sus zapatos viejos hacen resaltar la similitud con el cuento popular. 

Sin embargo, Andrea no cae en la trampa, a casarse solamente por casarse o 

para tener dinero. Cuando Pons la pregunta qué quiere hacer terminada la carrera 

universitaria Andrea contesta que quiere dar clases o trabajar. Luego Pons le pregunta 

otra vez, ―¿No te gustaría más casarte?‖ (Laforet 2008a, 190). Andrea no le contesta, lo 

que puede significar que no piensa que es importante casarse: quiere encontrar el 

verdadero amor que veía atestiguado en sus amigos Ena y Jaime, quienes estaban 

enamorados. Andrea ve cierta esperanza del amor incondicional, y que el verdadero 

amor realmente puede existir, cuando miraba a sus amigos: ―el amor de ellos me había 

iluminado el sentido de la existencia, solo por el hecho de existir‖ (Laforet 2008a, 200). 

6.1.2 Andrea quiere educarse 

Andrea tiene sus ojos fijos en su educación. La Universidad la conmueve, es como un 

lugar necesario para evadir el mal ambiente de la casa de Aribau y le trae cierta 

esperanza y oportunidades. Andrea siente que la gente y los muebles de la casa son 

endiablados y tiene miedo de meterse en su cama que parece un ataúd (Laforet 2008a, 

20). Por otro lado, la Universidad supone un hermoso refugio: es un edificio bello que le 

da la bienvenida a otro tipo de vida. Antes de llegar a Barcelona, Andrea había hecho 

parte de su bachillerato en un colegio de monjas. Algo que era muy común en los 

tiempos de Franco. La principal razón por el traslado de Andrea a la ciudad era estudiar 

Letras. No tiene una beca, pero sí matrículas gratuitas por su orfandad. Le supone un 

gasto estudiar, pero es lo que quiere conseguir con sus doscientas pesetas al mes 

(Laforet 2008a, 26-27). En la Universidad empieza a tener amistades y a sentirse libre, 

algo que durante el franquismo no era tan fácil. Quiere el personaje, como Carmen 

Laforet, disfrutar de la independencia de la vida universitaria y tener compañeros 

nuevos (Laforet 2008a, 61; Caballé y Rolón 2010, 113-114). 

6.1.3 Andrea quiere ser económicamente independiente y trabajar 

En los tiempos de Franco, la posición de la mujer española en la sociedad era parecida a 

la de la mujer en la Edad Media y el Siglo de Oro. Ellas no podían poseer propiedades 

ni siquiera cuando su marido fallecía. Las pertenencias pasaban directamente a los hijos 

varones que heredaban todo. Si la pareja no tenía hijos varones, el pariente varón más 
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próximo se llevaba dichos bienes. Las mujeres no podían ser vistas en público en 

compañía de otros hombres a menos que fuera su marido. Si ellas estaban casadas, el 

marido raramente la sacaba de casa. Además, no podían trabajar en empleos públicos ni 

era normal que las mujeres condujeran automóviles (Martín Gaite 1987b, 30). 

Los hombres tenían claro que las mujeres debían seguirlos y complacerles como 

estos ejemplos que se recogen en Nada: ―me gusta pensar que tengo una sobrina que 

cuando se case sabrá hacer feliz a un hombre. Tu marido no tendrá que zurcirse él 

mismo sus calcetines, ni darle de comer a sus críos, ¿verdad?‖ (Laforet 2008a, 201). El 

papel de las mujeres era ceder siempre con los hombres y ellas simplemente necesitaban 

aceptar estas normas arraigadas (Laforet 2008a, 250). La sumisión era total y ―el sueño‖ 

más hermoso de la mujer: 

La vida de toda mujer, a pesar de cuanto a ella quiera simular –o disimular—, no es 

más que un continuo deseo de encontrar a quien someterse. La dependencia 

voluntaria, la ofrenda de todos los minutos, de todos los deseos e ilusiones es lo 

más hermosos, porque es la absorción de todos los malos gérmenes -vanidad, 

egoísmo, frivolidad- por el amor (Martín Gaite 1987b, 45).  

Su verdadera misión era crear hombres valerosos, es decir, ―saber infundir en los 

hombres este valor que ellas ni poseen ni deben poseer…‖ (Martín Gaite 1987b, 150). 

Para las mujeres solteras era muy difícil ganarse la vida. La población femenina 

era mucho más numerosa que la masculina y por eso ellas también necesitaban tener un 

trabajo. Las mujeres solteras tenían una independencia económica, pero trabajar fuera 

del hogar era visto como algo negativo. La sociedad en los años cuarenta decía que para 

la mujer un trabajo era más como un relajamiento y era pecado. El paro en la España de 

posguerra creció y las mujeres tuvieron que luchar con los hombres por el trabajo 

(Martín Gaite 1987b, 46-47). Además, las mujeres decían que si encontraran su 

―príncipe azul‖ que dejarían de trabajar porque casarse con un hombre era ―la verdadera 

carrera de la mujer‖ y su salvación además que su profesión era ―su vida de casa‖. 

(Martín Gaite 1987b, 48-49).  

Durante la etapa de la República todo era diferente y las mujeres universitarias, 

actrices, pintoras, biólogas, mujeres independientes eran fascinantes y consideradas 

heroínas por las chicas jóvenes (Martín Gaite 1987b, 49). No obstante, con el régimen 

de Franco se apoyó la idea de la recuperación de la familia después de la guerra. Esto 

empezó con las mujeres que necesitaban dedicar su atención al hogar y separarse de los 

puestos de trabajo: ―…eso significa la restitución de la mujer a su puesto familiar‖ 

(Martín 1987b, 52). Según el Estado, en los años cuarenta el sueño de las mujeres 
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españolas era ―el ser amas de casa‖ (Martín Gaite 1987b, 53). Durante todo el 

franquismo las mujeres tuvieron que ser el ángel del hogar, lo que significaba una 

―entrega absoluta a la familia, la exaltación del sacrificio individual y la idealización del 

amor; el matrimonio y la maternidad, planteados como únicos pilares de la existencia 

femenina‖ (Nieva De la Paz 2004, 79). 

No obstante, las mujeres deberían poder decidir su propio destino y ser libres. 

Parece que Andrea se siente atrapada, pero en realidad quiere hacer algo por sí misma y 

ser independiente: 

Estaba caminando como si recorriera el propio camino de mi vida, desierto… Me 

parecía que de nada vale correr si siempre ha de irse por el mismo camino, cerrado, 

de nuestra personalidad. Unos seres nacen para vivir, otros para trabajar, otros para 

mirar la vida. Yo tenía un pequeño y ruin papel de espectadora. Imposible salirme 

de él. Imposible de libertarme (Laforet 2008a, 226-227).  

Laforet, como la propia Andrea, vivió en estos tiempos y quería liberarse de estas 

tradiciones y tomar sus propias decisiones. Ella estaba dispuesta a trabajar para 

sobrevivir y también para poder tener nuevas experiencias y vivir su vida viviendo 

(Caballé y Rolón 2010, 146).  

El libro Nada muestra evidencia de las duras condiciones de los años cuarenta. 

Fueron condiciones económicas y morales que la autora quería transmitir gráficamente. 

El objetivo era reflejar la gran injusticia que sufría la población española porque no 

todas las clases sociales vivieron con los mismos estándares. Andrea, el personaje 

principal basado en la vida de Carmen Laforet, pasa mucha hambre en la novela. ―El 

hambre no representa un mero elemento simbólico, sino muy real en su vida‖ (Cornejo-

Parriego 2007, 55-6). La verdad es que Andrea no tenía mucho dinero y por eso no 

siempre podía comer. Su hambre era crónica y los personajes a veces no podían sentirla 

(Laforet 2008a, 142). A continuación, se puede leer una buena descripción de la 

situación de la protagonista en estos tiempos de posguerra, quien usaba su imaginación 

para tratar de mejorar su estado mental:  

…con el estómago angustiado y vacío, me metí en la cama. En seguida caí en un 

ensueño pesado en el que el mundo se movía como un barco en alta mar… Tal vez 

estaba en el comedor de un barco y comía algún buen postre de fruta (Laforet 

2008a, 129).  

En ciertos momentos de la novela, Andrea incluso pierde la memoria a causa del 

hambre y a menudo le duele la cabeza (Laforet 2008a, 163).  
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Sin embargo, la protagonista obtiene un poco de dinero; un pago mensual por su 

orfandad. Su tía Angustias exige que Andrea le dé a su abuela suficiente dinero para su 

propia alimentación y comprar lo más necesario (Laforet 2008a, 27; 104). Pese a todo, y 

aunque sólo necesite comprar pan para comer, lo que Andrea acaba comprando no es 

para satisfacer sus necesidades sino sus caprichos. Quiere gastar en cosas que no son 

especialmente vitales: ―Había cobrado aquel día mi paga de febrero y poseída de las 

delicias de poderla gastar, me lancé a la calle y adquirí en seguida aquellas fruslerías 

que tan deseaba… jabón bueno, perfume y también una blusa nueva…‖ (Laforet 2008a, 

121). Pero también quiere comprar cosas para sus amigos y abuela para hacerlos felices. 

Por ejemplo, el poco dinero que tiene lo quiere gastar con su amiga Ena porque es muy 

cariñosa con ella. Su amistad es muy importante para Andrea. La mejor amiga de 

Andrea en la Universidad, Ena, pertenece a otra clase social y tiene más dinero que ella. 

A veces Andrea se siente mal porque su amiga le invita a menudo y es muy difícil 

compensárselo materialmente (Laforet 2008a, 163; 70). Además, Andrea quiere regalar 

flores a la madre de Ena, comprar dulces para su abuela y cigarrillos de los que pudiera 

disfrutar cuando quisiera. Ella siente que lo que hace es una señal de rebeldía y eso le 

gusta (Laforet 2008a, 121; 142). La cita siguiente se refiere a lo que hace en un 

momento de la novela con su dinero cuando todos están sufriendo de hambre en la casa 

de Aribau:  

Me acuerdo que sentía un hambre extraordinaria cuando tuve el nuevo dinero en 

mis manos, que era una sensación punzante y deliciosa pensar que podría 

satisfacerla en seguida. Más que cualquier clase de alimento, deseaba dulces. 

Compré una bandeja y me fui a un cine caro. Tenía tal impaciencia que antes de 

que se apagara la luz corté un trocito de papel para comer un poco de crema, 

aunque miraba de reojo a todo el mundo poseída de vergüenza (Laforet 2008a, 

127). 

Así, se puede ver cómo Andrea toma sus propias decisiones en cuanto a su dinero. 

Compra lo que quiere, aunque sabe que debe ahorrar para poder comer durante todo el 

mes. Finalmente, el personaje principal entiende que debe mudarse fuera de Barcelona 

para vivir independiente y libre en Madrid. Además, quiere completar sus estudios y 

con esas decisiones ignorar las normas tradicionales de Franco. La mejor amiga de 

Andrea, Ena, le ofrece el camino a la salvación:  

Hay trabajo para ti en el despacho de mi padre, Andrea. Te permitirá vivir 

independiente y además asistir a las clases de la Universidad. Por el momento 

vivirás en casa, pero luego podrás escoger a tu gusto tu domicilio, ya que no se 

trata de secuestrarte. Mamá está muy animada, preparando tu habitación. Yo no 

duermo de alegría (Laforet 2008a, 296-297).  
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Con tal decisión, Andrea se hace económica y psicológicamente independiente, algo 

que las mujeres en la época de Franco no podían tener de ninguna manera, amenazando 

la estabilidad de las normas tradicionales (Pérez 1983, 93). Andrea espera una vida 

mejor y tiene esperanza. Una esperanza de ser independiente, vivir sin ataduras y 

estudiar (Foster 1980, 386; Pérez 1983, 93). 

7. Conclusión 

Para concluir, los tiempos cambiaron mucho para las mujeres desde la Segunda 

República hasta la dictadura de Franco. Hemos examinado cómo las mujeres tuvieron 

que seguir las antiguas normas de la Edad Media como las de meterse a monja o casarse 

y tener hijos. Tuvieron que depender del hombre y dedicarse a sus hijos y a su familia, 

simplemente jugaban un papel secundario. Aún así, obtuvieron derechos como nunca 

antes durante los años de la Segunda República y la Constitución de 1931. Obtuvieron 

ciertas libertades como el sufragio, el derecho de divorciarse, educarse y trabajar. No 

obstante, ese tiempo de alegría no duró mucho tiempo porque el rol de la mujer cambió 

con la Guerra Civil (1936-1939). En aquella época, perdieron sus derechos y no mejoró 

su situación con la llegada del régimen de Francisco Franco (1939-1975) que derogó la 

Constitución de la Segunda República. Bajo su control, los valores de la Edad Media 

fueron restablecidos y las mujeres volvieron a tener su papel secundario de nuevo. Sin 

embargo, lo que impresiona de este periodo histórico es que las mujeres españolas, pese 

a las dificultades, nunca dejaron de luchar por sus derechos. Esta constante lucha dio 

fruto a una vida mejor para ellas que ahora pueden disfrutar después de una dura batalla. 

Carmen Laforet fue una mujer y escritora valiente que con su novela consiguió 

describir, de manera clara, los tiempos difíciles, caracterizados por una censura estricta. 

En Nada Laforet describe cómo las mujeres tienen sueños y quieren ser independientes, 

mientras la sociedad les exige otras responsabilidades, como ser sumisas y amas de 

casa. La protagonista de la novela hace a veces lo contrario de lo que se espera en las 

mujeres de la posguerra y bajo el régimen de Franco. Carmen Laforet muestra cómo 

Andrea piensa diferente y no se preocupa demasiado de las normas sociales vigentes en 

aquella época, representa ―la mujer nueva‖. A la vez que la autora muestra la situación 

del país, el hambre, la distinción de clases entre otros elementos, Andrea quiere ser 

libre, lanzarse a la calle, educarse, trabajar, vivir sola y usar su dinero para comprar no 

sólo necesidades sino caprichos para sí misma y para sus amigos. Así, Carmen Laforet, 
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sin describir directamente la situación del país, logra desvelar el trasfondo socio-

histórico. Las acciones del personaje principal violan las normas y las ideas del 

régimen. No refleja una mujer ideal de Francisco Franco sino todo lo contrario. Por eso, 

es muy interesante ver cómo la novela pasó la censura a la que era sometida la literatura 

en los cuarenta años de franquismo porque el libro es una crítica social directa. Aunque 

hoy en día la situación de las mujeres en España está mucho mejor que en aquellos 

tiempos, la lucha por la igualdad de género no ha terminado, sino que continúa. 
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