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Ágrip 

Hallgrímur Helgason (f. 1959) er löngu orðinn þekkt persóna í íslensku þjóðlífi. Hann hefur 

gert margt í fyrir menningarlíf landsins en hann hefur meðal annars haldið 

myndlistarsýningar, skrifað uppistand, ort ljóð, skrifað skáldsögur og þýtt ýmis samtímaverk. 

Verk Hallgríms eru eins mismunandi og þau eru mörg en það eina sem búast má við sem fasta 

í verkum hans eru litríkar persónur og hnyttinn stíll sem er skemmtilega yfirfullur af stuðlum 

og orðagríni. Hallgrímur segist sjálfur vera póstmódernisti og í þessari ritgerð verður reynt að 

útskýra hvað felst í þeirri staðhæfingu. Það verður meðal annars gert með því að líta yfir 

höfundarferil Hallgríms. Einnig verða nokkrar lykilskilgreiningar póstmódernismans skoðaðar 

og athugað verður hvort einhver af þeim eigi við um Hallgrím og verk hans. Þá verður einnig 

skoðað hvernig hann nýtir bókmenntahefðina sem efnivið í skáldskap sinn en í því tilliti 

verður aðallega litið til aðalpersóna tveggja skáldsagna Hallgríms, en það eru Hlynur Björn úr 

101 Reykjavík og Böddi Steingríms úr Roklandi. Hlynur Björn og Böddi Steingríms verða 

greindir, meðal annars með hjálp kenningarinnar um frásagnarspegla, og þeir loks bornir 

saman. Að lokum verður litið á fyrirmyndir Hlyns Björns og Bödda úr bókmenntahefðinni en 

þeir eru Hamlet danaprins og Don Kíkóti. Grein rússneska rithöfundarins Ivans Turgenev um 

Hamlet og Don Kíkota verður skoðuð og athugað verður hvort einhver líkindi séu með 

þessum persónum Hallgríms og fyrirmyndum þeirra úr bókmenntahefðinni.  
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Inngangur 

Hallgrímur Helgason (f. 1959)  hefur lengi verið áberandi persóna í íslensku þjóðlífi. Hann 

hefur gefið út fjölda skáldsagna og ljóða ásamt því að hafa skrifað leikrit og uppistand. 

Hallgrímur segist sjálfur vera póstmódernisti en hvað þýðir það (Þröstur Helgason, 2001, bls 

4)? Í þessari ritgerð verður reynt að svara þeirri spurningu og reynt verður að greina 

póstmódernísk einkenni aðalpersóna tveggja skáldsagna hans. Hlynur Björn úr 101 Reykjavík 

og Böddi Steingríms úr Roklandi verða skoðaðir og bornir saman í því samhengi. Þá verða 

fyrirmyndir Hlyns Björns og Bödda Steingríms í bókmenntasögunni skoðaðar og athugað 

verður hvort finna megi þar raunveruleg líkindi.  

Í fyrsta kafla verður rennt stuttlega yfir höfundarferil Hallgríms sem listamanns. 

Einnig verða skoðuð mörg helstu einkenni póstmódernisma ásamt því að skýrt verður frá því 

hvaða máli bókmenntahefðin skiptir fyrir Hallgrím. Í öðrum kafla verður farið yfir 

persónueinkenni Hlyns Björns og Bödda Steingríms. Til þess verður meðal annars notuð 

kenning André Gide um frásagnarspegla, en hún hentar vel til þess að greina kjarna persóna. 

Þegar því er lokið verða Hlynur Björn og Böddi Steingríms bornir saman og reynt að sjá hvað 

er líkt og ólíkt í þeirra fari. Í þriðja kafla verða fyrirmyndir Hlyns Björns og Bödda í 

bókmenntasögunni skoðaðar og athugað verður hvort raunveruleg líkindi séu með þeim og 

persónum Hallgríms. Þessar fyrirmyndir eru Hamlet danaprins, sem Shakespeare gerði 

ódauðlegan í leikriti sínu Hamlet, og vitskerti farandriddarinn Don Kíkóti sem þykir merkasta 

skáldsagnapersóna Cervantes. Að lokum verður litið til greinar rússneska rithöfundarins Ivans 

Turgenev um Hamlet og Don Kíkóta og þeir bornir saman. 
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1. kafli  

Hallgrímur, póstmódernismi og bókmenntahefðin 

 

Hallgrímur 

Hallgrímur Helgason hefur löngum verið vinsæll listamaður og áberandi persóna í íslensku 

þjóðlífi. Hann vakti fyrst athygli á Íslandi þegar hann hélt myndlistarsýningar á árunum 1984 

og 1985. Hann varð enn þekktari eftir að hann hóf að stjórna þáttunum „Útvarp Manhattan“ á 

Rás 2 en þar fjallaði hann um atburði líðandi stundar á sinn einstæða hátt. Líklega hefur vinna 

hans við „Útvarp Manhattan“ átt stóran þátt í því valdi sem hann náði á því að fjalla um 

samfélagsmál á beittan og áhugaverðan hátt (Valtýr Pétursson, 1985, bls 13; „Útvarp 

Manhattan“, 1990, bls 23). Hallgrímur skrifaði síðar pistla í DV sem oft hlutu mikla athygli og 

urðu umdeildir. Á þessu má sjá að Hallgrímur hefur lengi verið ofarlega á baugi í íslensku 

þjóðlífi og verk hans, hvort sem um er að ræða blaðagreinar eða bækur, hafa vakið mikla 

athygli og oftar en ekki orðið umdeild. Árið 2015 er fyrst og fremst litið á Hallgrím Helgason 

sem rithöfund en það hefur alls ekki alltaf verið svo. Alda Björk Valdimarsdóttir segir í bók 

sinni Rithöfundur Íslands að bókin Höfundur Íslands sem kom út árið 2001 hafi markað 

ákveðin þáttaskil á ferli Hallgríms og eftir útkomu hennar hafi fyrst og fremst verið litið á 

hann sem rithöfund. Fyrir árið 2001 var frekar litið á Hallgrím sem „fjöllistamann“ þar sem 

hann hafði meðfram skáldsagnaskrifum bæði málað og skrifað uppistand ásamt því að skrifa 

blaðagreinar og þýða samtímaverk (Alda Björk Valdimarsdóttir, 2008, bls 12).  

Hér verður einungis fjallað um rithöfundinn Hallgrím Helgason en ekki 

fjöllistamanninn. Hallgrímur hefur sjálfur lýst því yfir að hann sé póstmódernisti. Hann segist 

sjálfur vera að vísa í einföldustu merkingu orðsins sem sé „frelsun frá módernismanum“ en 

bætir við að líklegast sé þó hætt að nota orðið í þeirri merkingu (Þröstur Helgason, 2001, bls 

4). Þetta svar Hallgríms er fremur dæmigert fyrir hann. Líklega leggur enginn annar en hann 

þessa merkingu í póstmódernisma en útúrsnúningar og hótfyndni eru „sérgreinar“ Hallgríms. 

Frá því að hann gaf út fyrstu skáldsögu sína, Hellu, hafa gagnrýnendur keppst við að hrósa 

stílfimi hans. Í grein sinni „Kvikmynd á bók“ hrósar Kristján B. Jónasson Hallgrími fyrir að 

hafa getað gert bókina Hellu að lifandi og skemmtilegri frásögn þrátt fyrir að söguþráður og 

viðfangsefni verksins séu „hlægilega hversdagsleg“, og þakkar það helst fimum stíl Hallgríms 

(Kristján B. Jónasson, 1991, bls 104). Þannig segir Gísli Sigurðsson að Hella sé skrifuð af 

„mikilli íþrótt og myndvísi“ og einnig hrósaði Birgir Guðmundsson bókinni fyrir að vera 
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skemmtilega skrifuð þrátt fyrir „látleysislegan söguþráð“ (Gísli Sigurðsson, 1990, bls 19 ; 

Birgir Guðmundsson, 1990, bls 13 ) 

Þó svo að stílfimi Hallgríms hafi verið lofuð af gagnrýnendum hefur hún óneitanlega 

einnig verið honum ákveðinn fjötur um fót. Eins og bent var á hér að framan markaði 

Höfundur Íslands þáttaskil í höfundarferli Hallgríms þar sem aðallega var litið á hann sem 

rithöfund eftir það. Það sem vert er að minnast á er að fyrir þann tíma (2001) var Hallgrímur 

aðallega lesinn sem nokkurs konar brandarakarl (Alda Björk Valdimarsdóttir, 2008, bls 19). 

Þannig kallar Kolbrún Bergþórsdóttir Þetta er allt að koma „fyndnustu bók ársins“ og Sveinn 

Haraldsson segir þessa sömu bók vera „fyndnustu bók höfundar“ (Kolbrún Bergþórsdóttir, 

1994, bls 19 ; Sveinn Haraldsson, 2004, bls 31 ). Í báðum þessum dómum er byrjað á að segja 

hversu fyndið verkið sé, jafnvel fyndnara en fyrri verk hans. Þar sem bókin er önnur bók 

höfundar er staðhæfingin „fyndnasta bók höfundar“ fremur furðuleg (Alda Björk 

Valdimarsdóttir, 2008, bls 15). Ein leið til þess að hunsa ádeilu og gagnrýni er að afgreiða 

hana sem merkingarlaust grín og því hlýtur Hallgrími að hafa sviðið nokkuð að hárbeitt, 

kaldhæðin gagnrýni hans var afgreidd sem einn stór brandari og litið var á verk hans sem 

afþreyingu fremur en ádeilu. 

 Hallgrímur er mjög gagnrýninn höfundur og deilir óspart á íslenskt samfélag í öllum 

verkum sínum. Jón Yngvi Jóhannsson segir að þrátt fyrir þetta virðist það hafa verið vinsælt 

viðhorf hjá bókmenntafræðingum að taka Hallgrím ekki alvarlega (Jón Yngvi Jóhannsson, 

2006, bls 68). Hann gerir þetta að umræðuefni í grein sinni „Heima hjá mömmu“, þar sem 

hann fjallar meðal annars um þjóðfélagsgagnrýni Hallgríms í Roklandi og 101 Reykjavík (Jón 

Yngvi Jóhannsson, 2006, bls 68-73). Þar vitnar hann í „óformlega könnun“ sem Gunnþórunn 

Guðmundsdóttir segir frá í ritdómi um Rokland, en í könnuninni kemur fram að „lesendur 

Hallgríms skiptist í tvo hópa; annar hlær hátt og lengi að orðaleikjabröndurunum og allri 

nýyrðasmíðinni og stuðlunum, hinum hópnum þykir nóg um“ (Gunnþórunn Guðmundsdóttir, 

2005). Hér er því sem sagt haldið fram að lesendur Hallgríms skiptist aðeins í tvo flokka, 

þeim sem finnst þetta fyndið og þeim sem finnst þetta ekki fyndið. Þetta er fáránleg athugun 

og segist Jón Yngvi einmitt tilheyra þriðja flokkum sem sé nú aðeins stærri en niðurstöður 

könnunarinnar gefi til kynna. Að mati Jóns Yngva er galið að lesa Rokland með það eitt fyrir 

augunum að hún sé fyndin (Jón Yngvi Jóhannson, 2006, bls 68). Þó svo að Rokland sé 

vissulega mjög fyndin bók á köflum er hún svo miklu meira en það. Hún er samtímaádeila á 

íslenskt neyslusamfélag árið 2005 og er svo hárbeitt að það liggur við að einbeittan vilja þurfi 

til að sjá það ekki. Sem betur fer virðast fleiri en Jón Yngvi tilheyra þessum „þriðja hópi 
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lesenda Hallgríms“ sem taka hann alvarlega en Rokland fékk góða dóma erlendis og var hún 

tilnefnd til bókmenntaverðlauna Norðurlandaráðs árið 2007 (Alda Björk Valdimarsdóttir, 

2008, bls 60). 

Eins og hefur hér komið fram eru stílfimi, hnyttni og samfélagsádeila einhver helstu 

höfundareinkenni Hallgríms Helgasonar, en þau eru þó ekki enn upptalin því Hallgrímur 

segist sjálfur vera póstmódernisti og hvað þýðir það? 

Póstmódernismi 

Frá því að hugtakið póstmódernismi kom fyrst fram hefur skilgreiningin á því verið á miklu 

reiki svo ekki sé fastar að orði kveðið. Ástráður Eysteinsson hefur skrifað um 

póstmódernisma og segir hann að hugtakinu sé meðal annars ætlað að fanga tiltekin einkenni 

líðandi stundar. Hann segir að póstmódernismi beri einnig með sér tilfinningu um heimsendi. 

Póst-viðskeytið sem hengt er framan á módernismann gefur til kynna eitthvað sem gerist eftir 

nútíðina, það er þegar nútíðin er liðin. Ástráður segir að póstmódernismi sé eitthvað sem komi 

á eftir módernisma og kallast það að einhverju leyti á við hinn furðulega skilning Hallgríms á 

orðinu, það er „frelsun frá módernisma“. Yfirlýst stefna módernista var að hafna fortíðinni. 

Módernistar voru þeirrar skoðunar að fortíðin væri liðin og beina ætti sjónum að nútímanum, 

hér og nú. Undirtitill greinar Ástráðs Eysteinssonar um póstmódernisma er „hvernig er byggt 

á rústum?“ og vitnar hann þar í rústirnar sem módernisminn hefur skilið bókmenntasöguna 

eftir í. Hann telur að póstmódernisminn hafni hinu móderníska formleysi skáldsögunnar og 

hverfi aftur til tímans fyrir módernismann og reyni einnig að endurvinna bókmenntaform og 

mótíf eldri tímabila (Ástráður Eysteinsson, 1988, 426-434 og 445-450). Einnig hefur verið 

bent á að módernistar líti tragískum augum á „upplausn og gildishrun [20.] aldarinnar, 

sundrun hugverunnar og tap merkingarinnar“ á meðan póstmódernistar líti á þetta sem eðlilegt 

ástand og séu glaðir (Dagný Kristjánsdóttir, 1999, bls 264). Þá hafna póstmódernistar hvers 

kyns kreddufestu og snobbi og reyna gjarnan að sameina afþreyingarmenningu og 

hámenningu (Ástráður Eysteinsson, 1988, bls 437-438).  Þetta eru nokkur dæmi um það sem 

einkennir póstmódernisma en þetta er þó alls ekki tæmandi listi.  

Eins og áður sagði hefur Hallgrímur sjálfur sagst vera póstmódernisti og ef litið er á 

skýringar Ástráðs á hugtakinu má sjá að sumt þar rímar vissulega við Hallgrím. Hann hefur 

sagst hafa óbeit á módernisma og þeirri hugsun þeirra að hægt sé að finna skáldsöguna upp á 

ný meðal annars með brenglun formsins. Þannig finnst honum sú hugsun módernista að hægt 

sé að henda „2000 árum af hefð út um gluggann“ fáránleg (Þröstur Helgason, 2001, bls 4). 
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Hann er einnig fulltrúi þeirrar kynslóðar höfunda sem kemur á eftir módernistunum á Íslandi 

líkt og til dæmis Svava Jakobsdóttir og Guðbergur Bergsson. Hallgrímur lítur til þeirra 

strauma í bókmenntum sem voru ráðandi fyrir daga módernismans og skrifar því 

raunsæislegar bókmenntir, fullar af samfélagsádeilu og háði. Jón Yngvi Jóhannsson bendir á 

að erfitt sé að líta á Hallgrím sem annað en póstmódernískan höfund þegar litið er til þess í 

hversu miklum mæli hann sækir efnivið skáldskapar síns í bókmenntahefðina. Þetta á við um 

söguþráð nokkurra bóka Hallgríms en einnig um frásagnaraðferð og stöðu sögumanns í öðrum 

bókum hans. Sem dæmi um póstmóderníska endurvinnslu bókmenntaforma bendir Jón Yngvi 

á stöðu sögumanns í Þetta er allt að koma en einnig má benda á hvernig Draumur á 

Jónsmessunótt er endurunninn í Skáldanótt Hallgríms (Jón Yngvi Jóhannsson, 2006, bls 69-

72 ; Alda Björk Valdimarsdóttir, 2008, bls 71-72). Þá hefur Alda Björk Valdimarsdóttir bent á 

að Hallgrímur hafi í gegnum tíðina verið duglegur við að brúa bilið milli 

afþreyingarmenningar og hámenningar. Sem dæmi um þetta má nefna Ljóðmæli Hallgríms en 

í þessari ljóðabók er að finna ljóð sem ort eru á ensku ásamt tíðum vísunum í dægurmenningu. 

Því má segja að afþreyingarmenningin hafi mótandi áhrif á mörg ljóðanna (Alda Björk 

Valdimarsdóttir, 2008, bls 56-57). 

Þegar litið er á það sem komið hefur fram hér að framan er erfitt að mæla á móti því að 

Hallgrímur sé póstmódernisti. Ekki einungis vegna þess að hann hafi „frelsast“ frá 

módernisma, heldur vegna þess að hann uppfyllir mörg atriði sem einkenna póstmódernista þó 

svo að nær ógerlegt sé að finna tæmandi lista yfir einkenni stefnunnar. Eins og segir hér að 

framan er Hallgrímur óhræddur við að endurvinna klassískar bókmenntir í verkum sínum en 

hvers vegna skiptir bókmenntahefðin hann svo miklu máli? 

Bókmenntahefðin 

Bókmenntafræðingurinn Harold Bloom segir að nauðsynlegt sé fyrir skáld að taka afstöðu til 

bókmenntahefðarinnar og skrifa sig inn í hana (Bloom, 1994, bls 16). Hallgrímur hefur verið 

duglegur að skrifa sig inn í bókmenntahefðina og endurnýta klassíska hluta hennar í verk sín. 

Þar má nefna hvernig hann vinnur úr verkum Halldórs Laxness í Höfundi Íslands og Draumi á 

Jónsmessunótt í Skáldanótt. Með því að taka verk Laxness og Shakespeare og endurvinna þau 

er Hallgrímur að staðsetja sig í miðju bókmenntahefðarinnar, við hliðina á þessum höfundum 

og biður fólk að lesa verk sín í því samhengi (Alda Björk Valdimarsdóttir, 2008, bls 68-71). 

Hallgrímur vill láta taka sig alvarlega sem rithöfund og er þetta ein af þeim aðferðum sem 

hann hefur notað til þess. Ótti Hallgríms við að vera ekki tekinn alvarlega á reyndar ágætan 

rétt á sér, eins og bent hefur verið á hér að framan, en margir líta ennþá á Hallgrím sem 
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einhverskonar spéfugl og líta á sem svo að bækur hans eigi aðeins að vekja hlátur með öllum 

sínum skrýtnu orðaleikjum og stuðlum. Því er eðlilegt að Hallgrímur hafi viljað ítreka enn 

frekar að hann vijli láta lesa bækur sínar af alvöru með því að skrifa sig svona rækilega inn í 

miðju bókmenntahefðarinnar. 

Þegar verk Hallgríms eru skoðuð má sjá að hér er ekki á ferðinni einsleitur höfundur 

sem skrifar um sömu hlutina á sama hátt bók eftir bók. Verk hans eru nefnilega feykilega 

fjölbreytt, hvort sem um er að ræða skáldsögur hans, ljóð eða pistla. Þetta má einnig sjá í 

verkunum Þetta er allt að koma sem fjallar um Ragnheiði Birnu, meðalmanneskju sem er 

alltaf á mörkum þess að „meika það“ sem listamaður eða Herra Alheimur þar sem efniviður 

sögunnar er meðal annars sóttur í Opinberunarbók Biblíunnar og sagan sett fram sem 

Hollywood-kvikmynd (Alda Björk Valdimarsdóttir, 2008, bls 34-36 og 184-185). Því má 

segja að Hallgrímur sé sífellt að skipta um bæði efnivið og aðferðir til að vinna úr honum í 

verkum sínum. Það eina sem búast má við sem fasta í verkum Hallgríms eru litríkar persónur, 

einhverskonar endurvinnsla á bókmenntahefðinni, hnyttni stíllinn hans sem er svo 

skemmtilega yfirfullur af orðagríni og nýyrðum og að lokum vekja verk Hallgríms ávallt 

kröftug viðbrögð í íslensku þjóðlífi. 

Hér hefur verið fjallað stuttlega um rithöfundinn Hallgrím Helgason og helstu 

einkenni skáldsagna hans. Farið hefur verið yfir hvernig Hallgrímur hefur farið frá því að vera 

álitinn spéfugl yfir í að vera tekinn alvarlega sem virtur rithöfundur. Þó er enn til það fólk sem 

kýs aðeins að lesa hann sem fyndinn höfund þó svo að sá hópur sé ekki endilega mjög stór. 

Bent hefur verið á póstmódernísk einkenni Hallgríms, svo sem afturhvarf til þeirra 

bókmenntaforma sem voru ríkjandi fyrir komu módernismans ásamt því hvernig hann 

endurvinnur sífellt úr bókmenntahefðinni í verkum sínum. Bókmenntahefðin gegnir stóru 

hlutverki í skáldskap Hallgríms en hann er mjög duglegur við að endurvinna bæði persónur og 

bókmenntaform.  
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2. kafli  

Hlynur Björn og Böddi Steingríms 

 

Hér að framan hefur verið rennt yfir höfundarferil Hallgríms Helgasonar og reynt að sýna 

fram á póstmódernísk einkenni verka hans. Nú verða aðalpersónur tveggja verka hans 

skoðaðar og reynt verður að komast að því hversu líkar eða ólíkar þær eru. Þá verður einnig 

notuð kenning sem kallast frásagnarspeglar (fr. mise en abyme) en hún hentar afar vel til þess 

að komast að kjarna viðfangsefnisins.  

Hlynur Björn  

Hlynur Björn er aðalpersóna 101 Reykjavík. Hann er þrjátíu og þriggja ára gamall piparsveinn 

sem býr enn í móðurhúsum.1 Hann lifir á atvinnuleysisbótum einum saman sem hann eyðir að 

mestu í áfengi og eiturlyf þar sem móðir hans sér um flest útgjöld heimilisins (bls 15-17 og 

64). Hann fyrirlítur hina týpísku kjarnafjölskyldu og hinn venjulega samfélagsþegn sem 

vinnur, greiðir skatta og stofnar fjölskyldu (bls 84-95). Honum finnst þetta gamaldags 

hugsunarháttur og á bágt með að skilja af hverju ekki eru til þróaðri fjölskyldumynstur og 

samfélagsviðmið í lok 20. aldar (bls 166-174). Honum finnst hann hafa allt sem hann þarf, 

búandi heima hjá mömmu sinni sem er í senn einkakokkur, þvottavél og skaffari heimilisins. 

Koma Lollu inn á heimilið í bland við óléttu Hólmfríðar ógna þessari veröld Hlyns sem hann 

vill alls ekki að breytist (bls 166-174 og 253). Þegar líða fer á söguna byrjar lesandi að spyrja 

spurninga varðandi geðheilsu Hlyns Björns. Hann hangir alla daga á K-barnum, djammar og 

djúsar ennþá meira en venjulega og eyðir tíma sínum með furðufuglum eins og Tímur (bls 

284-292 og 300). Við það bætist að hann reynir einhverskonar fjar-fóstureyðingu með hjálp 

Tímurs sem verður að teljast stórundarlegt (bls 284-292). Að lokum rætist þó ágætlega úr 

þessu fyrir Hlyn Björn. Hólmfríður upplýsir hann um að hún hafi farið í fóstureyðingu og 

nefnir einnig að hann hafi ekki verið faðir barnsins. Hlynur Björn fær því að halda sínum 

lífsháttum nokkuð óbreyttum áfram þó svo að Lolla og barn hennar séu komin á heimilið (bls 

300-330 og 368-374).   

Hlynur Björn er á margan hátt einhvers konar tómhyggjumaður. Hann nennir hreinlega 

ekki að taka þátt í samfélaginu eins og venjulegur maður, svo sem borga skatta og stofna 

fjölskyldu. Hann hefur engin skýr gildi, virðist ekki vera trúaður né pólitískt hneigður og er 

                                                           
1 Hallgrímur Helgason, 1996, bls 17. Hér verður framvegis vísað til bókarinnar með blaðsíðutali innan sviga.  
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fullkomlega sáttur við að eyða lífi sínu í að horfa á sjónvarp og vera á netinu. Hann gefur lítið 

fyrir menningu aðra en sjónvarps- og klámmenningu og segist einu sinni hafa ort ljóð sem 

hljóðar svona „Lífið lekur/ eins og sæði úr tussu“ (bls 349). Þetta gefur lesendum góða innsýn 

í hversu menningarlega þenkjandi Hlynur Björn er.  

Böddi Steingríms 

„Hvað var hægt að gera við slíkan mann? Slíkan síreykjandi, grannvaxinn, grettan og vöðvasperrtan 

mann með tálgað andlit og fléttað tagl sem sat einn við sjávarborð norður í landi og sötraði bjór. Fyrir 

þrjátíu og átta árum hafði hann verið settur saman af heiðarlegu og hörkuduglegu fólki, einföldu 

sveitafólki sem hafði náð saman á mölinni og óvart getið af sér flókinn dreng: Of gáfaður fyrir Krókinn, 

of reiður fyrir Reykjavík, of heimþrár fyrir Berlín.“2 

Þessi orð eru höfð um Böðvar Halldór Steingrímsson, eða Bödda Steingríms eins og hann er 

ávallt kallaður, á fyrstu blaðsíðum skáldsögunnar Rokland. Böddi er þrjátíu og átta ára gamall 

maður með heimspekipróf frá Háskóla Íslands (bls 7-20). Hann hefur búið í mörg ár í 

Þýskalandi en þó svo að hann hafi sogið í sig þýska hámenningu af áfergju getur hann ekki 

lifað á stað þar sem ekki er hægt að horfa út á Drangey svo hann flutti aftur heim til móður 

sinnar á Sauðárkróki og hefur búið þar síðustu ár (bls 14-17). Frá fyrstu blaðsíðum bókarinnar 

er lesanda ljóst að Böddi er bitur og reiður maður og það eina í lífinu sem undanskilið er 

gagnrýni hans virðist vera hann sjálfur (bls 14, 32, 36 og 63). Í huga Bödda eru fáar 

manneskjur sem fá að njóta vafans. Heimur hans er svart-hvítur og hann dæmir sem fávita alla 

þá sem ekki uppfylla hans sjúklega háu væntingar (bls 58-60). Í sögunni eru tvær konur í lífi 

hans fyrir utan móður hans. Þær eru hin meinta barnsmóðir hans, Dagbjört og Lára María 

Nachtweih. Böddi lítur kvenpeninginn á Sauðárkróki fyrirlitningaraugum eins og sést á 

þessari hendingu úr bloggi hans: „Stelpurnar okkar eru fórnarlömb útlitsfasismans, sjúkar af 

ofneyslu fegurðarmeðala. Ljótar af fegurð.“(bls 32). Hann virðir þær ekki viðlits og telur þær 

sér ekki andlega samboðnar (bls 32). Honum finnst þó Dagbjört vera „helvíti skemmtileg“ en 

hún er konan sem hann kemst næst því að virða sem jafningja (bls 45-48 og 240-247). 

Það sem helst einkennir Bödda er óþol hans gagnvart nútímanum og að sama skapi 

viljaleysi hans til að samlagast honum. Böddi agnúast út í flestar nýjungar nútímans, svo sem 

sjónvarpsgláp, auglýsingamennsku og þá staðreynd að sjálfur Goethe er í minni metum hjá 

landanum en Sir Alex Ferguson (bls 8). Böddi reynir þó að rífa landann upp úr þessari 

ládeyðu með kröftugum pistlum á rokland.blogspot.com (bls 64). Það helsta sem hann deilir á 

í blogginu sínu er ameríkuvæðing og efnishyggja íslensks samfélags þar sem hlutir eru ekki 

                                                           
2 Hallgrímur Helgason, 2005, 1. útgáfa, bls 15. Hér eftir verður vitnað í þessa bók með blaðsíðutali innan sviga 



11 
 

metnir að verðleikum heldur aðeins gildi þeirra í peningum og þá staðreynd að Íslendingar eru 

líklegri til að fara með ljóðlínur eftir Bono heldur en eftir Jónas Hallgrímsson (bls 58-60 og 

206-208). Að sumu leyti má segja að Böddi þrái það Ísland sem aldrei var, einhverja 

menningarlega útópíu þar sem þýsk heimspeki er höfð í hávegum og menn lesa Hölderlin á 

meðan þeir hlusta á Wagner.  

Að mati Bödda skortir fólk tilgang í íslensku nútímasamfélagi (bls 113). Hann saknar 

fyrri tíma þegar mikilmennin reyndu að lyfta meðbræðrum sínum upp og harmar að 

mikilmenni dagsins í dag, poppgoðin og kvikmyndastjörnurnar, reyni frekar að ýta fólki niður 

á lægra plan (bls 113). Bödda finnst nútímasamfélag skorta fegurð og einnig skynbragð á 

fegurð, en sem dæmi um það nefnir hann að augu okkar séu full af amerískum eldblossum frá 

sjónvarpsskjánum en aðeins þurfi að líta út um gluggann til að sjá fegurð heimsins (bls 112). 

Böddi sjálfur er hugsjón holdi klædd og virðist hvergi hvika í hispurslausum skoðunum 

sínum. 

Hér hefur verið rennt stuttlega yfir persónurnar Hlyn Björn og Bödda Steingríms. Til 

að ná innsta kjarna persóna þeirra er þó gott að líta til kenningar sem kallast frásagnarspegill 

en sú kenning gengur einmitt út á að greina hismið frá kjarnanum og komast að raunverulegu 

eðli viðfangsins. 

Frásagnarspeglar 

Í dagbókarfærslu árið 1893 skrifaði franski rithöfundurinn André Gide að hann hefði yndi af 

því þegar persónur listaverka komast í snertingu við fyrirbæri sem endurspeglar viðfangsefni 

listaverksins sjálfs (Dällenbach, 1989, bls 58). Jafnframt sagði hann: „ekkert varpar skýrara 

ljósi á verkið né sýnir hlutföll verksins alls af meiri nákvæmni“ (Dällenbach, 1989, bls 58). Í 

dagbókarfærslunni nefnir hann nokkur verk sem honum koma til hugar þar sem þetta tiltekna 

fyrirbæri kemur fram en meðal þeirra eru málverkið Las Meninas (sjá mynd 1) eftir 

Velázquez og leikritið Hamlet eftir Shakespeare. Í þessum verkum er að finna einhvern hlut 

sem varpar ljósi á verkið sjálft. Í Las Meninas, sem er málverk af hirð Spánarkonungs séð frá 

sjónarhorni þess sem verið er að mála, sést að viðfangsefni málarans í málverkinu eru 

spænsku konungshjónin en þetta má sjá í spegli sem hangir hægra megin við málarann í 

málverkinu (Velázquez sjálfan). Í Hamlet má sjá leikrit inni í leikritinu þegar  Hamlet og 

félagar setja upp leiksýningu fyrir konungshjónin í tilraun til að komast að því hvernig faðir 

Hamlet dó raunverulega. Bæði þessi verk innihalda fyrirbæri sem varpa einhverju ljósi á 

verkið í heild en ekki er hægt að segja að leikritið sem sett er upp í Hamlet sé smættuð útgáfa 
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af verkinu Hamlet né að spegillinn í Las Meninas sé endurspeglun á málverkinu öllu. Gide 

virtist gera sér grein fyrir þessu og hugmynd hans var að reyna að skrifa skáldsögu sem 

innihéldi fyrirbæri innan hennar sem væri smættuð útgáfa verksins sjálfs (Dällenbach, 1989, 

bls 58).  

Hugmyndin hjá Gide var hins vegar ekki skýrt orðuð og hafa bókmenntafræðingar eytt 

miklum tíma í að „vitna fremur í þessi skrif fremur en að túlka þau“ (Dällenbach, 1989, bls 

58). Í raun kom engin skýr greining fram á fyrirbærinu, sem síðar var kallað mise en abyme en 

frásagnarspegill á íslensku, fyrr en árið 1977. Þá skrifaði Lucien Dällenbach um það bók þar 

sem hann vildi reyna að útskýra hvað fyrirbærið væri, hvernig það virkaði og hvernig best 

væri að nota það (Dällenbach, 1989, bls 56-57).  

Í bók Dällenbach, Essai sur la mise en abyme, fer hann ítarlega yfir fyrirbærið Mis en 

abyme. Hann segir að Mis en abyme eða frásagnarspeglar geti haft þrjár merkingar 

(Dällenbach, 1989, bls 78). Í fyrsta lagi er „einföld speglun (sjá mynd 2) þar sem í speglinum 

er mynd sem líkist verkinu sem rammar hana inn“. Í öðru lagi er „spegill sem inniheldur 

mynd sem líkist verkinu sem rammar hana inn en inniheldur einnig mynd sem líkist verkinu 

o.s.frv.“ (sjá mynd 3). Í þriðja og síðasta lagi er það hringlaga speglun (sjá mynd 4) þar sem 

„mynd er í speglinum sem virðist ramma inn verkið sem rammar hana sjálfa inn“ 

(Dällenbach, 1989, bls 78; Jón Karl Helgason, 2006, bls 108). Frásagnarspeglar geta líka 

þjónað mismunandi tilgangi, en Dällenbach segir að spegill geti speglað söguþráð og persónur 

verks, viðtökur þess og loks táknfræði verks (Dällenbach, 1989, bls 68-74). Ef við beitum 

þessari kenningu á verkin 101 Reykjavík og Rokland kemur ýmislegt áhugavert í ljós.  

Í lok 101 Reykjavík er að finna frásagnarspegil. Þar er Hlynur Björn nývaknaður eftir 

að hafa djammað í Hreðavatnsskála og reynir að finna sér leið aftur í bústaðinn til mömmu 

sinnar og Lollu (Hallgrímur Helgason, 1996, bls 360-364). Alla jafna fer ekkert rosalega vel 

fyrir Hlyni Birni þau fáu skipti sem hann hættir sér út fyrir sitt póstnúmer. Sú er einnig raunin 

í þetta skiptið því úti er svartaþoka og hann týnist úti í móa á leiðinni og er ansi nálægt því að 

verða úti (Hallgrímur Helgason, 1996, bls 364). Hann leggst til hvílu í hellisskúta en vaknar 

skömmu síðar við jarm í lambi. Hlyni finnst endalaust jarmið í lambinu frekar pirrandi og 

veltir því fyrir sér hvernig best væri að drepa það svo hann gert sér mat úr því. Að lokum 

kemur að því að Hlynur Björn reynir að kyrkja lambið með því að nota beltið sitt en þegar það 

virkar ekki reynir hann allavega að þagga niður í því með sjónvarpsfjarstýringunni sinni sem 

hann er ávallt með á sér. Hann reynir að hemja lambið en það sleppur frá honum og hleypur 
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jarmandi út í náttmyrkrið. Hlynur Björn verður næstum því úti við að koma sér út á þjóðveg 

eitt til að húkka far og að lokum stoppar bíll fyrir honum - hann er hólpinn (Hallgrímur 

Helgason, 1996, bls 364-368).  

Þetta er dæmi um einfalda speglun og speglar í raun bæði söguþráð bókarinnar og 

persónu Hlyns Björns. Sögurþráður 101 Reykjavík hverfist að mestu um þunganir, það er 

þunganir sem hafa alvarleg áhrif á framtíðarplön Hlyns Björns. Hlynur Björn óttast að geta 

ekki lifað lífinu á sama ábyrgðarlausa hátt heima hjá mömmu sinni ef að þunganir Hólmfríðar 

annars vegar og Lollu hins vegar bera ávöxt. Í gegnum söguna beitir Hlynur Björn ýmsum 

ráðum til þess að reyna að viðhalda óbreyttu ástandi. Þar ber hæst að nefna fjar-

fóstueyðinguna, ásamt því hvernig hann afneitar ófæddu barni Hólmfríðar. Hlynur Björn á þó 

við ofurefli að etja. Barátta hans gegn breytingum verður að baráttu hans við sjálfa náttúruna 

og tímann og að lokum verður hann að játa sig sigraðann. Þessi barátta hans við náttúruna sést 

vel í baráttu hans við lambið. Hann reynir eins og hann getur að hemja það en bíður ósigur. Í 

lok sögunnar er hann hættur að berjast á móti breytingum og þó svo að hann eigi nú lítinn 

hálfbróður/son virðist ekki margt hafa breyst í lífi hans. Hann er farinn að fitna örlítið og er 

hættur að djamma jafn svakalega mikið og áður. En Hlynur Björn býr enn heima hjá mömmu, 

sækir matmálstíma hjá henni og Lollu og líf hans heldur áfram að líða áfram í eilífri 

lognmollu.  

Ef við lítum nú á persónu Hlyns Björns og hvernig frásagnarspegillinn speglar hana 

sést að hann er ekki maður framkvæmda. Hann er hinn hugsandi maður. Hinn eilíft pælandi 

náungi sem, þegar upp er staðið, gerir hins vegar ekki neitt. Þannig er atriðið þar sem Hlynur 

Björn hugsar um að gera eitthvað í þessu jarmi í kindinni og svo misheppnuð tilraun hans til 

að kyrkja hana mjög lýsandi fyrir hann sem persónu. Hann gerir fátt en hugsar meira um hluti 

sem hann gæti gert og þegar hann loks gerir hluti gerir hann þá af svo hálfum hug að það er 

dæmt til þess að mistakast. Í þessu sambandi má kannski helst nefna öll hans sambönd við 

konur (aðrar en móður sína), en þau virðast öll fara í vaskinn.  

Í Roklandi kemur frásagnarspegill fram í lok verksins líkt og í 101 Reykjavík. Þegar 

þarna er komið við sögu hefur Böddi misst móður sína, komist að því að sonur hans er í raun 

sonur annars manns, lagt af stað á hestbaki vopnaður skammbyssu frá Sauðárkróki til 

Reykjavíkur og drepið bróður sinn í reiðiskasti á leiðinni (Hallgrímur Helgason, 2005, bls 

355-372). Þunglyndi og geðveiki hafa sigið yfir Bödda þegar hann loks nær áfangastað, 

Reykjavík, og hann fer í viðtal í Ísland í dag í mjög svo óstöðugu ástandi. Þegar hann er 
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kominn í beina útsendingu byrjar hann fyrst að röfla nokkuð samhengislaust um það að þessi 

ferð hans suður á hestbaki hafi verið upphaf byltingar en hugsanir hans eru fullar af þoku og 

hann heldur ekki þráði í gegnum þáttinn. Þegar þáttastjórnendur fara að sigla viðtalinu í höfn 

og tilkynna hvað sé næst á dagskrá tekur Böddi upp skammbyssu og tekur þáttastjórnendur og 

annað fólk í myndverinu í gíslingu. Hann flytur svo boðskap sinn fyrir framan fullt myndver 

og alþjóð, skammar þetta spikfeita þjóðfélag fyrir gegndarlausa efnishyggjuna, 

ameríkuvæðinguna og gjaldþrot andans í samfélaginu. Hann biður alþjóð að vakna og átta sig 

á því að lífið er ekki eintómir snakkpokar og kókbelgir og skammar fólk fyrir að sitja 

heiladautt fyrir framan skjáinn og láta mata sig á kjaftæði. Eftir að hafa látið móðann mása í 

dágóða stund er hann að lokum felldur af sérsveitarmönnum sem höfðu smogið sér inn í 

myndverið og í ljós kemur að ræðu Bödda var ekki sjónvarpað. Um leið og hann hafði dregið 

upp byssuna hafði útsendingarstjóri skipt yfir í auglýsingar (Hallgrímur Helgason, 2005, 378-

391). 

 Hér er einnig um einfalda speglun að ræða en þessi frásagnarspegill endurspeglar í 

senn söguþráð verksins, viðtökur þess og persónu Bödda. Söguþráður verksins snýst að mestu 

um hina eilífu baráttu Bödda við það að lyfta landanum úr þeirri andlegu lægð sem 

efnishyggja og ameríkuvæðing hafa skilið hann eftir í. Böddi er duglegur að skrifa pistla inn á 

rokland.blogspot.com en ekkert virðist breytast, sama hversu hvassir og hnitmiðaðir pistlarnir 

eru. Jafnvel þegar hann reynir að tala við fólk í eigin persónu gengur ekkert hjá honum að ná 

fram þeirri hugarfarsbreytingu sem hann þráir svo mjög hjá þjóðinni (Hallgrímur Helgason, 

2005, bls 211-217). Frásagnarspegillinn endurspeglar viðtökur verksins að einhverju leyti líka 

því að Hallgrímur setur fram beitta gagnrýni á íslenskt þjóðfélag árið 2005 í þessari bók en 

fáir virðast taka mark á gagnrýninni og afgreiða það fremur sem raus í geðveikri 

skáldsagnapersónu Hallgríms. Endurspeglunin á persónu Bödda er skýr í þessum 

frásagnarspegli en eins og áður sagði eyðir hann bróðurpart verksins í að reyna að sannfæra 

fólk, á netinu eða í eigin persónu, um að samfélagið sé á villigötum. Það er þó sama hversu 

hátt hann öskrar og reynir að vekja fólk af doðanum, það gengur ekkert upp hjá honum – það 

er nefnilega búið að skipta yfir í auglýsingar og enginn er að hlusta. 

Hlynur Björn og Böddi 

Þegar þessum persónum er stillt upp hlið við hlið mætti halda að þær ættu ekkert sameiginlegt 

nema skapara sinn. Hlynur Björn er tómhyggjumaður. Hann virðist algerlega laus við hvers 

kyns eldmóð sem einkennir fólk með markmið í lífinu. Hann eyðir lunganum af sinni 

tilgangslausu tilveru á knæpum eða í herbergi sínu. Hann stundar sjálfsfróun af miklu kappi 
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og horfir á klám á milli þess sem hann flakkar um á netinu. Hann er algerlega skoðanalaus 

þegar kemur að pólitík, hann trúir ekki á guð eða neitt yfirhöfuð sem er stærra en hann sjálfur. 

Hann telur hugmyndina um kjarnafjölskylduna vera gamaldags líkt og hugmyndin um að vera 

í fastri vinnu og borga skatta. Hann lifir á bótakerfi ríkisins, býr hjá móður sinni og er 

hæstánægður með stöðu mála. Hann þráir óbreytt ástand, kyrrstöðu – helst að eilífu. Barátta 

hans til þess að halda ástandinu óbreyttu er í raun það eina sem fyllir hann eldmóði. Hann er 

maður án hugsjóna og hann er gífurleg karlremba. Dæmi um karlrembu Hlyns er að í gegnum 

allt verkið verðleggur hann allar þær konur sem hann hittir eftir því hversu mikið hann væri 

tibúinn að borga til að sofa hjá þeim.  

Að þessu leyti er Böddi líkur Hlyni Birni. Böddi hefur ekki hátt álit á kvenfólki yfir 

höfuð, hann lítur þó ekki beint niður á Dagbjörtu en hún má teljast eina konan sem hann lítur 

á sem einhverskonar jafningja. Líkt og Hlynur Björn er hann piparsveinn á fertugsaldri sem 

býr heima hjá móður sinni. Böddi er þó mjög duglegur við að vinna, hefur unnið sem kennari 

í Fjölbrautarskóla Norðurlands Vestra í nokkur ár áður en honum er vikið frá störfum í byrjun 

sögunnar. Síðar grípur hann fegin shendi tækifæri til erfiðisvinnu útidyra. Því má segja að 

afstaða Bödda til vinnu sé alger andstaða afstöðu Hlyns Björns. Böddi er einnig mjög 

pólitískur. Hann er mikill hugsjónamaður þó svo að hann detti stundum út af sporinu, en hann 

drekkur mikið kók – sem hann telur vera holdgerving efnishyggjunar og ameríkuvæðingunar 

sem tröllríður þjóðfélaginu. Að öðru leyti er hann nokkuð trúr sínum hugsjónum og hvikar 

hvergi í baráttu sinni við andleysi þjóðarinnar. Hann er meira að segja svo andsnúinn 

bandarískri menningu að hann horfir eingöngu á þýskt klám. 

Böddi er maður athafna og maður hreyfingar á meðan að Hlynur Björn er maður 

aðgerðarleysis og kyrrstöðu. Athafnir Bödda eru þó oft fremur vanhugsaðar en ein slík veldur 

brottrekstri hans úr kennarastarfi í byrjun sögunnar og önnur veldur brottrekstri hans úr 

sumarstarfinu síðar í sögunni. Þrátt fyrir að vera maður athafna er hann einnig mikill 

hugsuður. Hann eyðir miklum tíma í kjallara móður sinnar við að skrifa pistla, hlusta á þýskar 

sinfóníur og óperur ásamt því að lesa heimspekirit og fást við ljóðaþýðingar. Böddi er mjög 

þjóðlegur maður. Hann borðar svið og skyr, les klassísk íslensk ljóð og svo er Grettir 

Ásmundarson ein helsta hetja hans. Böddi berst af krafti gegn ameríkuvæðingu Íslands með 

öflugum pistlum og er þar alger andstæða Hlyns Björns sem gleypir í sig kvikmyndir, þætti og 

klám frá Bandaríkjunum.  
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Hér hefur verið litið á Hlyn Björn og Bödda Steingríms og þeir greindir með notkun 

kenningarinnar um frásagnarspegla. Með notkun frásagnarspegla má sjá að Hlynur Björn er í 

grunninn maður sem háir baráttu við eitthvað sem engin von er að vinna. Hann hugsar 

gríðarlega mikið en gerir lítið og er því dæmdur til kyrrstöðu. Þegar Böddi er greindur með 

notkun frásagnarspegla sést að hann er maður sem framkvæmir áður en hann hugsar. Hann er 

hugsjónamaður og er tilbúinn að gera hvað sem er í nafni hugsjónarinnar – jafnvel deyja. Það 

skiptir þó engu hversu hátt hann öskrar boðskap sinn, það er enginn að hlusta. Þegar Hlynur 

og Böddi eru bornir saman má sjá þó nokkur líkindi. Þeir eru einhleypar karlrembur á 

fertugsaldri sem búa enn í móðurhúsum. Þeir há báðir baráttu sem þeir geta ekki vonast til að 

vinna en munurinn á þeim er hvernig þeir vinna úr ósigrunum. Eins og áður hefur komið fram 

endurvinnur Hallgrímur oft persónur úr bókmenntahefðinni en hverjar skyldu fyrirmyndir 

Hlyns Björns og Bödda vera? 
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3. kafli  

Hamlet í 101 og Don Kíkóti á Króknum 

 

Amlóði í Reykjavík 

Hamlet eftir Shakespeare er saga ungs prins í Danmörku sem kemst að því að sviplegt fráfall 

föður hans var í raun og veru morð sem framið var af föðurbróður hans, Claudiusi, en 

Claudius hefur nú tekið stöðu bróður síns í rúmi drottningar og á hásæti hallarinnar. Hamlet 

prins er þó ekki viss um sök Claudiusar en hann vill vera fullkomlega viss um sök hans áður 

en hann bregst á einhvern hátt við. Í óvissu sinni leggst hann í mikið þunglyndi, rekur frá sér 

Ofelíu sem elskar hann, ásamt því að hrekja frá sér vini sína. Þegar hann verður loks viss um 

sekt föðurbróður síns myrðir hann óvart ranga manneskju, er gerður útlægur úr Danmörku, 

kemur aftur úr útlegð og nær að drepa Claudius áður en hann deyr sjálfur af völdum eiturs 

(Shakespeare, 1994, bls 31, 40-54, 60-73, 79-85 og 127-130). 

Ef litið er á Hamlet eftir Shakespeare má sjá mörg líkindi með Hlyni Birni og Hamlet 

prins. Fyrir það fyrsta eru þeir báðir prinsar á sínum heimilum, hvor á sinn hátt. Þeir eru 

einnig báðir miklir hugsuðir. Í raun hugsa þeir svo mikið að þeir koma varla nokkrum hlut í 

verk. Þá eru þeir einnig nokkuð ráðvilltir ungir menn sem eiga feður sem rutt hefur verið út af 

heimilinu á einhvern hátt og annar tekið stað þeirra (Hallgrímur Helgason, 1996, bls 243). 

Þeir virðast, að minnsta kosti á einhverjum tímapunkti, vera geðveikir og gengur illa að sætta 

sig við arftaka föður síns á heimilinu. Þegar 101 Reykjavík er lesin má sjá augljósar 

vísbendingar sem Hallgrímur skilur eftir til að auðvelda lesanda að átta sig á því að Hlynur 

Björn sé Hamlet endurunninn. Þar ber helst að nefna línurnar „Pabbi er kóngur“ og „Ég reyki 

Prins“ ásamt „Að gera það eða ekki að gera það. Að koma eða ekki koma, það er spurningin 

(Hallgrímur Helgason. 1996, bls 25 og 131). Í lok sögunnar kemur svo þessi lína: 

„Ég er aukvisi amlóði Lolla sagði amlóði amliði omleðe ommileður ommiletur ommiletta hommiletta 

hamfletta hamléttur hamletur hamlet hamletterman“ (Hallgrímur Helgason 1996, bls 351). 

Amlóði er íslensk þýðing á Hamlet svo hann kallar sig í raun Hamlet tvisvar í þessari sömu 

málsgrein. Hér að framan var rætt um ótta Hallgríms við að vera ekki tekinn alvarlega og hér 

má sjá að Hallgrímur vill að gagnrýnendur séu fullkomlega meðvitaðir um það sem hann er að 

gera með Hlyni Birni. Hann er að endurvinna eina frægustu persónu Shakespeare. 101 
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Reykjavík er þriðja skáldsaga Hallgríms og hér sést að hann vill þvo spéfugls-stimpilinn af sér, 

verða virtur fyrir ritstörf sín og tekinn alvarlega sem rithöfundur.                         

Don Kikóti á Króknum 

Þegar litið er til þess hvernig Hallgrímur hefur unnið úr hefðinni í fyrri verkum sínum er 

auðvelt að sjá fyrirmynd Bödda, Don Kíkóta. Don Kíkóti, eða Don Kíkóti de la Mancha eins 

og hann kallar sig eftir að hafa ákveðið að gerast riddari, er aðalsöguhetja samnefndrar bókar 

sem þykir merkasta verk Cervantes (Cervantes, 1944, bls 9-11). Don Kíkóti er gáfaður maður 

sem hefur lesið yfir sig af riddarabókmenntum og mörkin milli skáldskapar og raunveruleika 

byrja brátt að óskýrast sem endar með því að hann ákveður að gerast sjálfur riddari til að 

hljóta frægð og frama (Cervantes, 1944, bls 10 og 25). Hann fer því út að leita ævintýra á 

asnabaki í för síns dygga skjaldsveins, Sancho Panza, og hyggst drýgja margar hetjudáðir í 

nafni hinnar uppspunnu ástar sinnar, Dulcineu del Toboso. Don Kíkóti fer víða en tekst 

sjaldan að verða fólki að raunverulegu liði. Þrátt fyrir það er hann sjálfur viss um að 

heimurinn þurfi virkilega á hugprúðum farandriddara eins og honum sjálfum að halda og 

honum finnst hann yfirleitt leysa verk sín vel af hendi. Ferðalag Don Kíkóta og Sancho Panza 

leiðir þá á ýmsa staði þar sem fólk ýmist þykist taka undir ofskynjanir Don Kíkóta eða reynir 

að notfæra sér hann (Cervantes, 1944, bls 16, 25 og 180). Að lokum er hann þó sigraður af 

öðrum riddara sem neyðir hann til þess að sverja þess eið að fara heim og hætta 

farandriddaraskap sínum. Don Kíkóti gerir það og deyr stuttu síðar heima hjá sér úr hitasótt 

(Cervantes, 1944, bls 295 og 319).  

Sagan af Don Kíkóta fjallar meðal annars um hvernig fer fyrir mönnum sem fara eftir 

úreltum eða úr sér gengnum gildum eða viðmiðum en einnig um dauða riddaramennskunnar. 

Lokaorð Don Kíkóta eru þau að hann sjái eftir því að hafa orðið farandriddari (Cervantes, 

1944, bls 319). Don Kíkóti er, eins og áður hefur komið fram, gáfaður maður en í byrjun 

sögunnar virðist hann missa vitið. Þó er eins og hann sjái stundum, í gegnum allt brjálæðið, 

hinn raunverulega heim í stað ævintýraheims riddarabókmenntanna sem hann virðist almennt 

sjá í gegnum söguna (Cervantes, 1944, bls 96). Hann er því ekki geðveikur í gegnum alla 

söguna samfleytt heldur virðist hann á köflum vera algjörlega heilbrigður og sjá sama heim og 

fólkið í kringum hann. 

 Don Kíkóti þráir að helga sig einhverjum tilgangi og fegurð, hlutum sem honum 

finnst heiminn sárlega vanta. Að þessu leyti er hann mjög líkur Bödda Steingríms sem berst 

við að beina sjónum landans frá sjónvarpsskjánum og í átt að fegurðinni sem er fyrir utan 



19 
 

gluggann. Böddi Steingríms og Don Kíkóti eiga það líka sameiginlegt að vera bráðgáfaðir, 

einhleypir menn sem eru dottnir úr takt við samtímann. Þeir þrá báðir kvenmenn sem varla er 

nokkur von til þess að ná í ásamt því að upphefja hugmyndina um kvenmennina upp úr öllu 

valdi og þeir virðast stundum framkvæma fyrst og hugsa svo (Hallgrímur Helgason, 2005, bls 

159-161; Cervantes, 1944, bls 83). Þeir eru báðir fullvissir um eigið ágæti og halda báðir að 

heimurinn þurfi á þeim að halda. Þó er ekki þar með sagt að þeir séu nákvæmlega eins. Don 

Kíkóti er til dæmis enginn spámaður eins og Böddi Steingríms. Hann stendur ekki á 

borgartorgum og breiðir út boðskap riddaramennskunnar heldur ákveður hann sjálfur að lifa 

eftir ákveðnum gildum og viðmiðum. Böddi hins vegar reynir fremur að troða sínum eigin 

gildum og viðmiðum upp á aðra, hvort sem það er á blogginu sínu eða undir fjögur augu 

(Hallgrímur Helgason, 2005, bls 115-116). Að sumu leyti er Böddi nefnilega meiri 

hugsjónamaður í orði en á borði. Hann gagnrýnir óspart efnishyggju og ameríkuvæðingu 

landans sem honum finnst kristallast í kókdrykkju manna en þegar herbergi hans er lýst er að 

finna þar hvorki meira né minna en fimmtán tóma kókbelgi (Hallgrímur Helgason, 2005, bls 

48 og 66). Þessa lýsingu er að finna í byrjun bókar en lesandi tekur ekki jafn mikið mark á 

gagnrýni Bödda eftir þessar upplýsingar. Þannig reynir Böddi sjálfur fremur að breiða út 

boðskapinn en að lifa eftir honum ásamt því líta nokkuð stórt á sjálfan sig. 

Don Kíkóti er hins vegar riddarahugsjónin og hógværðin uppmáluð. Hann reynir að 

hjálpa fólki í nauðum, þó svo það takist sjaldan, og þrátt fyrir að tenging hans og Dulcineu sé 

aðeins til í huga hans neitar Don Kíkóti að svíkja hana með því að leggjast með Donnu 

Rodriguez (Cervantes, 1944, bls 176-177). Don Kíkóti er fastur í ævintýraveröld 

riddarabókmenntanna í gegnum sína sögu en sér hinn raunverulega heim endrum og eins 

gegnum huluna. Böddi er hins vegar ofurmeðvitaður um samfélagið og heiminn sem hann 

tilheyrir en hann á þó sín augnablik þar sem hann virðist missa vitið um stundarsakir, en þar 

má nefna þegar hann drekkir Brimari Sæ næstum því í sjónum (Hallgrímur Helgason, 2005, 

bls 160-161). Því má segja að Hallgrímur spegli geðveiki Don Kíkóta öfugt í Bödda 

Steingríms. Geðveiki Don Kíkóta kemur atburðarrás sögunnar af stað en víkur á 

dauðastundinni á meðan að geðveikin sígur yfir Bödda í kjölfar móður- og sonarmissis seint í 

sögunni og verður byrjunin á endinum hjá honum (Hallgrímur Helgason, 2005, bls 305). 

Hlutverk þeirra beggja eru þó hin sömu. Þeir enda báðir sigraðir menn, annar af riddara en 

hinn af sérsveit og samfélagi og eru sögurnar af þeim víti til varnaðar þess að lifa lífinu eftir 

úreltum hugsjónum. 
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  Athygli vekur að ekki ber mikið á því í Roklandi að Hallgrímur bendi lesenda á það að 

Böddi sé í raun Don Kíkóti endurunninn. Ólíkt 101 Reykjavík þar sem finna má fjölmargar 

vísbendingar og lesenda er beinlínis sagt að Hlynur Björn sé Hamlet er lítið um slíkt í 

Roklandi. Ein af þeim fáum vísbendingum sem skildar eru eftir er „Riddari snertir kastalavegg 

með lensu sinni“ (Hallgrímur Helgason, 2005, bls 127). Ástæðan fyrir þessu er líklega sú að 

þegar Hallgrímur skrifar Rokland er hann búinn að öðlast töluverða virðingu fyrir fyrri verk 

sín, þar má sérstaklega nefna Höfund Íslands, og hann þarf ekki lengur að sýnast eða biðja 

fólk um að taka sig alvarlega. 

Don Kíkóti og Hamlet 

Hér að framan hefur verið litið á sambandið á milli Björns Hlyns og Hamlet prins annars 

vegar og Bödda Steingríms og Don Kíkóta hins vegar. Það er enn fremur áhugavert að bera 

saman Don Kíkóta og Hamlet. Rússneski rithöfundurinn Ivan Turgenev skrifaði grein um 

Hamlet og Don Kíkóta þar sem hann ber þá tvo saman en þar segir hann að fyrsta útgáfa 

Hamlet og fyrri hluti Don Kíkóta hafi komið út á sama ári, í byrjun sautjándu aldar. Hann 

segir þetta sérstaklega áhugavert í ljósi þess að Don Kíkóti og Hamlet séu í hans huga tveir 

ásar á hinum mennska öxul og allir menn flokkist þar af leiðandi í annan hvorn flokkinn, á 

einn eða annan hátt (Turgenev og Spiegel, 1965, bls 92-93). Þannig er Don Kíkóti táknrænn 

fyrir alla þá sem trúa á eitthvað stærra og meira en einstaklingurinn getur skilið. Hann helgar 

sig einhverri hugsjón og er tilbúinn að þjást verulega fyrir hana og jafnvel fórna lífinu fyrir 

hana. Don Kíkóti lítur því svo á að líf hans sé aðeins virði þess sem hann fær áorkað í þágu 

hugsjónar sinnar, það er að koma á réttlæti í heiminum. Því má segja að hann lifi fremur fyrir 

aðra en sjálfan sig, því hvorki í fyrri né seinni hluta Don Kíkóta er að finna eitt tilvik þar sem 

hann hagar sér á eigingjarnan hátt heldur geysist hann yfirleitt áfram til hjálpar nauðstöddum 

án þess að hugsa nokkuð um eigin líðan eða óttast um eigin afdrif. (Turgenev og Spiegel, 

1965, bls 94-95).   

Ef að Don Kikóti stendur fyrir trú, staðfestu, hógværð og hugsjón stendur Hamlet 

prins fyrir greiningu, kyrrstöðu, sjálfsdýrkun og vantrú (Turgenev og Spiegel, 1965, bls 95). 

Turgenev segir að Hamlet sé þeirrar skoðunar, líkt og margir aðrir, að hann sé miðja 

alheimsins og afgangurinn af heiminum sé byggður í kringum hann. Hamlet er því ekki beint 

holdgervingur hógværðar enda er hann ófær um að elska nokkurn, þar á meðal sjálfan sig 

(Turgenev og Spiegel, 1965, bls 101). Stórbrotin sjálfsmynd hans er byggð á sandi. Hann er 

þó nokkuð ánægður með sjálfan sig og margar ræður hans í verkinu eru aðeins til þess fallnar 

að leyfa honum að svífa á skýi eigin orðheppni og ljóðrænnar snilldar. Hamlet er nokkuð 
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gáfaður en hann ofhugsar hvern einasta hlut. Honum verður þannig lítið úr verki en eyðir 

meiri tíma með hugsunum sínum auk þess sem hann vantreystir öllu og því er hann dæmdur 

til þess að gera ekki neitt (Turgenev og Spiegel, 1965, bls 99-102). Þegar Hamlet mistekst þá 

missir hann sjónar á markmiðum sínum og verður vonlaus en byrjar í staðinn að greina það 

hvað fór úrskeðis (Turgenev og Spiegel, 1965, bls 106-107).  

Hér að framan var nefnd sú skoðun Turgenev að allir menn flokkuðust annað hvort 

sem Hamletar eða Don Kíkótar. Þeir sem flokkast sem Don Kíkótar eru knúnir áfram af 

eldmóði og láta fátt standa í vegi fyrir því að ná markmiðum sínum. Þeir eru skapandi, þeir 

efast ekki né láta þeir afvegaleiðast í ferð sinni í átt að takmarkinu. Þeir eru bundnir einhverri 

hugsjón og eru jafnvel, í ýktustu tilfellunum, tilbúnir að deyja fyrir málstaðinn. Þeir eru 

hógværir en fyrst og fremst menn hugsjóna ásamt því að vera menn athafna og hreyfingar. 

Þeir menn sem flokkast sem Hamletar eru hins vegar í eilífri kyrrstöðu. Þeir afvegaleiðast 

fljótt af leið sinni vegna grufls síns og vantrúar. Þeir eru því dæmdir til aðgerðaleysis þar sem 

þeir eru menn hugsana, ekki aðgerða. Þeir gera sér mat úr því sem þegar hefur verið skapað en 

skapa ekki neitt sjálfir. Þeir eru með háar hugmyndir um sjálfa sig en efast um allt annað (95 

og 106-107). Á þessu má sjá að Don Kíkóti og Hamlet mynda næstum því algerar andstæður 

en Turgenev nefnir í grein sinni að þó svo að menn skiptist í flokka eftir líkindum þá hafi ekki 

enn fæðst manneskja sem sé alger Hamlet eða alger Don Kíkóti.  

Hér hafa annars vegar Hlynur Björn úr 101 Reykjavík og Hamlet og hins vegar Böddi 

Steingríms úr Roklandi og Don Kíkóti verið bornir saman. Í ljós kemur að Hamlet og Hlynur 

Björn eiga ansi margt sameiginlegt. Þeir eru báðir einhleypir ungir menn sem eru nokkuð 

ráðvilltir. Þeir eiga báðir feður sem rutt hefur verið út af heimilinu og eru ósáttir við þann sem 

tekið hefur stað hans. Þá eru þeir báðir nokkuð óframfærnir menn. Þeir hugsa mjög mikið en 

ekki er hægt að segja að þeir séu menn framkvæmda því þeir eyða mestum tíma í að hugsa en 

gera afar fátt. Bæði Hlynur Björn og Hamlet virðast á einhverjum tímapunkti vera geðveikir 

og þá eru þeir einnig frekar mistækir, þegar þeir loksins koma einhverju í verk.  

Ef litið er á líkindi milli Don Kíkóta og Bödda Steingríms má sjá að þau eru mörg. 

Þeir eru báðir gáfaðir, einhleypir menn sem dottnir eru úr takti við samtímann. Þeir eru 

uppfullir af eldmóði og þrá að gera heiminn að betri stað. Þeir eru persónur sem framkvæma 

fyrst en hugsa svo. Þeir eru fullvissir um að þeir berjist fyrir réttum málstað, efast aldrei um 

hugsjón sína og láta ekki neitt stöðva sig. Þeir eru einnig nokkuð geðveikir, munurinn er 

aðallega sá að á meðan að geðveiki Don Kíkóta kemur atburðarrás verksins af stað í byrjun 
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sögunnar leggst geðveiki Bödda á hann seint í hans sögu og verður upphafið að endinum. 

Helst munurinn á þeim tveimur er að á meðan að Don Kíkóti berst til að hjálpa öðrum og 

forða þeim frá nauð er Böddi breyskari maður sem lítur nokkuð stórt á sjálfan sig og fer 

stundum út af sporinu. Þeir enda þó báðir sigraðir menn, annar af riddara en hinn af sérsveit. 

Hamlet og Don Kíkóti hafa einnig verið bornir saman ásamt því að rýnt hefur verið í 

grein Ivan Turgenev og skoðað hvað þeir standa fyrir. Turgenev vill meina að Don Kíkóti og 

Hamlet standi fyrir tvær manngerðir og allir menn falli í annan hvorn flokkinn. Hamlet 

stendur fyrir kyrrstöðu, sjálfsdýrkun, vantrú og greiningu á meðan Don Kíkóti stendur fyrir 

trú, staðfestu, hógværð og hugsjón. Turgenev bendir þó á að þó svo að menn greinist í annan 

hvorn flokkinn segir það aðeins til um þær hneigðir sem stjórna lífi þeirra því heimurinn hefur 

ekki enn litið algeran Hamlet né algeran Don Kíkóta. 
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Lokaorð 

Hér hefur verið farið stuttlega yfir rithöfundarferil Hallgríms Helgasonar, hvað einkennir 

helstu verk hans og hvernig hann sækir fyrirmyndir persóna sinna gjarnan í 

bókmenntahefðina. Hallgrímur hefur verið áberandi í íslensku menningarlífi og hefur meðal 

annars sett upp myndlistarsýningar, skrifað uppistand, stjórnað útvarpsþætti ásamt því að 

skrifa ljóð, skáldsögur og leikrit. Bent hefur verið á hvernig Hallgrímur hefur farið frá því að 

vera álitinn spéfugl yfir í að vera tekinn alvarlega af flestum sem virtur rithöfundur. Athygli 

hefur verið vakin á póstmódernískum einkennum verka hans, svo sem afturhvarf til þeirra 

bókmenntaforma sem ríktu fyrir komu módernismans auk þess hversu mikið hann sækir 

efnivið skáldskapar síns í bókmenntahefðina. Bókmenntahefðin er Hallgrími mjög mikilvæg 

en hann er duglegur við að endurvinna bæði persónur og bókmenntaform.  

Hlynur Björn og Böddi eru byggðir á tveimur skáldsagnarpersónum sem Ivan 

Turgenev hefur skilgreint sem hvorn sinn ásinn á hinum mennska öxul. Þannig segir hann að 

á meðan að Hamlet standi fyrir kyrrstöðu, sjálfsdýrkun, vantrú og greiningu standi Don Kíkóti 

fyrir hreyfingu, trú, hógværð og hugsjón. Þrátt fyrir að Hlynur Björn og Böddi séu byggðir á 

þessum persónum eru þeir alls ekki þær andstæður sem þeir líta út fyrir að vera við fyrstu sýn. 

Þeir eru fullorðnir menn á fertugsaldri sem búa enn í móðurhúsum, þeir er miklar karlrembur 

og eyða dágóðum tíma dagsins fyrir framan tölvuskjá. Þeir eru báðir dottnir úr takt við 

samtímann þar sem Böddi er fastur í fortíðinni og finnst samfélagið fara of hratt fyrir sig en 

Hlyni Birni finnst samfélagið ekki vera nógu þróað. Það sem kemur atburðarrásinni af stað í 

báðum verkum er barátta þeirra við eitthvað sem þeir geta ekki mögulega unnið. Hlynur Björn 

berst fyrir óbreyttu ástandi að eilífu en Böddi vill breyta öllu samfélaginu til hins (að honum 

finnst) betra. Báðir reyna þeir að stjórna einhverju sem ekki er hægt að stjórna en stærsti 

munurinn á þeim liggur í því hvernig þeir enda þá baráttu. Hlynur Björn, líkt og Hamletar 

mannkynsins samkvæmt Turgenev, reynir að berjast fyrir óbreyttu ástandi en gefst upp en 

Böddi Steingríms, líkt og Don Kíkóti, er óstöðvandi í baráttu sinni og að lokum þarf 

sérsveitina til að stöðva hann.   

Þegar litið er á Hlyn Björn og Bödda við hlið Hamlet og Don Kíkóta eru líkindin 

óneitanlega mikil. Ljóst er að Hallgrímur hefur notast við þessar persónur Shakespeare og 

Cervantes sem fyrirmyndir Hlyns Björns og Bödda Steingríms. Eitt lykileinkenni 

póstmódernískra höfunda er tilhneigingin til að sækja efnivið skáldskapar síns í 

bókmenntahefðina. Þegar Hallgrímur segist vera póstmódernisti er hann að segja að hann sé 
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fulltrúi þeirrar kynslóðar sem kom á eftir módernistunum. Hann er einnig að segja að hann sé 

ekki sammála módernistunum sem vilja hætta að líta til fortíðar og horfa aðeins á líðandi 

stund. Hallgrímur vill bæði horfa á fortíðina og líðandi stund. Með því að nota endurunnar 

útgáfur af frægustu persónum Shakespeare og Cervantes og staðsetja þær í nútímanum má 

segja að hann geri það. Hann vill einnig, líkt og aðrir póstmódernistar, hverfa aftur til þeirra 

bókmenntaforma sem voru ráðandi fyrir tíma módernismans og því skrifar hann sögur sínar 

gjarnan í raunsæislegum stíl sem fullur er af ádeilu og háði. Þegar Hallgrímur ákvað að 

endurvinna Hamlet en láta hann búa í 101 Reykjavík var það meðal annars til þess að 

staðsetja sjálfan sig við hliðina á Shakespeare í bókmenntahefðinni í tilraun til þess að vera 

tekinn alvarlega sem rithöfundur.  

Í 101 Reykjavík gefur hann lesendum margar vísbendingar og endar á því að stafa það 

nánast ofan í þá að Hlynur Björn sé í raun Hamlet endurunninn. Á þessu má sjá að Hallgrímur 

vill að fólk sjái hvað hann sé að gera með þessa persónu og að fólk virði hann fyrir það. Níu 

árum eftir að 101 Reykjavík kom fyrst út gefur Hallgrímur út Rokland. Þar skilur hann hins 

vegar eftir harla fáar vísbendingar um fyrirmynd hins hvassa Roklendings. Ástæða þess er sú 

að á þessum níu árum hefur takmarki hans, að vera tekinn alvarlega sem rithöfundur, verið 

náð og því óþarfi að berja sér á brjóst og benda lesendum á hvað hann sé sniðugur. Eitt helsta 

einkenni Hallgríms er að hann notar bókmenntahefðina gjarnan sem efnivið í skáldskap sinn 

og endurnýjar sífellt aðferðir sínar til að vinna úr henni og hefur þannig sannað sig sem einn 

af snjöllustu póstmódernísku rithöfundum landsins.  
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