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Ágrip 

Tengsl siðfræði við líffræði eru ef til vill ekki augljós, en þegar vel er að gáð 

verður ekki annað séð en að þau séu hvort tveggja sterk og mikilvæg. Maðurinn 

er lífvera sem lýtur lögmálum líffræðinnar og hefur sem slíkur ýmsar eðlislægar 

langanir, tilfinningar og hneigðir. Þessi líffræðilegu einkenni hafa þróast í gegn 

um aldirnar, meðal annars fyrir tilstuðlan þróunar og náttúruvals, og lita að 

einhverju marki siðferðisvitund okkar. 

 Í ritgerðinni er fjallað um siðfræði með það fyrir sjónum að varpa ljósi á 

hvaða áhrif þróun og aðlögun mannann hafa á siðferði þeirra. Markmið 

ritgerðarinnar er ekki að setja fram sjálfstæða kenningu eða reyna að komast að 

ótvíræðri niðurstöðu, heldur einungis að fjalla þá mismunandi þætti sem felast í 

sambandi siðfræði við hina náttúrulegu eiginleika mannsins.  

 Ritgerðinni er skipt í fjóra hluta. Í fyrsta hlutanum er fjallað um þau 

tengsl sem finna má á milli boðandi krafts siðfræðinnar og staðreynda um 

umheiminn, ásamt þeim takmörkum sem í tengslunum felast. Í öðrum hluta er 

fjallað um þær þróunarlegu forsendur sem gætu staðið að baki siðferði 

mannanna. Í þriðja hluta ritgerðarinnar eru svo tvær siðfræðikenningar kynntar 

til sögunnar sem nálgast siðfræði frá náttúrulegu sjónarhorni. Það eru 

kenningar þeirra Daniels Dennett og Michaels Ruse, sem báðir hafa hafnað 

hinum boðandi krafti siðalögmála og leitast eftir að útskýra siðferði mannanna 

með tilvísun til náttúrulegs eðlis þeirra. Samkvæmt kenningu Dennetts ættum 

við að hætta leit okkar að algildum siðalögmálum og beina sjónum okkar þess í 

stað að því hvernig ákvarðanir eru teknar í raunverulegum aðstæðum. Kenning 

Ruse fjallar aftur á móti um það af hverju svo sé að mönnunum finnist þeir, 

þegar upp er staðið, bera skyldur til ákveðinna verka þrátt fyrir að slíkar 

skyldur séu óhugsandi. Í fjórða hluta niðurstöður og ályktanir ritgerðarinnar 

kynntar. 
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Fyrsti  hluti 

Þrátt fyrir að siðfræðin fjalli um siðferði mannanna þá er hún þó ekki endilega 

tilraun til þess að lýsa raunverulegum siðum þeirra, breytni eða venjum. Þær 

hugmyndir sem menn hafa um hvað sé gott og illt eða rétt og rangt, ásamt 

raunverulegri breytni þeirra, er hægt að rannsaka með aðferðafræði vísindanna. 

Alla jafna hafa slíkar tilraunir fallið undir verksvið mannfræði, félagsfræði, 

sálfræði eða jafnvel sagnfræði. Það sem siðfræði fæst við er hvernig mönnunum 

beri að breyta og er í þeim skilningi normatíf grein. Það er að segja – siðfræðin 

er ekki hlutlaus. Vísindagreinar fjalla eðli sínu samkvæmt aðeins um hlutina 

eins og þeir eru, en taka enga afstöðu til þess hvernig þeir eiga að vera. Í tilviki 

siðfræði er þessu öfugt farið og er henni ætlað að fjalla um það sem getur talist 

rétt og rangt, gott og vont, en ekki endilega um hlutina eins og þeir eru.  

 Þetta þýðir þó ekki að staðreyndir um hvernig málum er háttað í 

heiminum séu siðfræðinni óviðkomandi. Öll okkar breytni tekur mið af hinum 

ýmsum staðreyndum um umhverfi okkar og hið sama má segja um alla 

siðferðilega breytni. Þegar við reynum að komast að því hvernig okkur beri að 

breyta hljótum við að velta fyrir okkur spurningum sem lúta að því hvernig 

umhverfi okkar er háttað, svo sem „Hvaða verðmæti eru í húfi?“, „Hvaða 

afleiðingar hefði þessi breytni í för með sér?“ og „Er hætta á því að skaða aðra 

menn?“. Þannig verður ljóst að ómögulegt er að taka siðferðilegar ákvarðanir, 

nema með tilsjón af hinum ýmsu viðkomandi staðreyndum.  

 Þær siðfræðikenningar sem hafa átt mestri velgengni að fagna í 

hugmyndaheimi nútímans eru annars vegar nytjastefna og hins vegar 

skyldustefna. Nytjastefnan er oftast kennd við sinn þekktasta talsmann, John 

Stuart Mill (1806-1873), en það er Immanuel Kant (1724-1804) sem kemur upp í 

huga þegar skyldustefna er rædd. Stefnunum tveimur er oft teflt saman sem 



eins konar andsæðum. Þær eiga þó margt sameiginlegt og eru í það minnsta 

mjög líkar að einu leyti.  

 Skyldusiðfræði Kants boðar að í hvert skipti sem taka þarf ákvörðun um 

breytni eigi maður að spyrja sjálfan sig hvort maður geti viljað að sú lífsregla 

sem breytnin mun stjórnast af yrði að almennu lögmáli. Þannig er okkur sagt að 

við eigum einungis að hlýða þeim siðareglum sem við gætum jafnframt viljað 

að giltu jafnt um alla. Kant kallaði þessa meginreglu hið skilyrðislausa 

skylduboð með það fyrir sjónum að okkur beri skilyrðislaus skylda til að breyta 

eftir þeirri reglu sem maður gæti viljað að yrði að almennu lögmáli. Með hinu 

skilyrðislausa skylduboði höfum við þannig eins konar siðferðilegan 

mælikvarða sem gagnast okkur við að taka ákvarðanir um hvað manni beri að 

gera frá degi til dags. Skyldusiðfræðin gerir engar skýrar kröfur um að hugað sé 

að afleiðingum gjörða heldur er einungis mikilvægt hver hvatinn fyrir þeim sé. 

Þannig er engin áhersla lögð á hvort ákveðin breytni komi sér vel eða illa fyrir 

þá sem hún kann að hafa áhrif á, heldur einungis hvort sá sem breytir breyti 

samkvæmt skyldunni.  

Í tilviki nytjastefnunnar er þessu hins vegar öfugt farið – þar skiptir 

höfuðmáli að huga að þeim afleiðingum sem gjörðir manns hafa og skiptir hvati 

og ásetningur þá minna máli. Meigineinkenni hennar er að athafnir öðlast 

réttlætingu í ljósi afleiðinga þeirra fyrir almannaheill. Nánar tiltekið á breytni 

manns að stjórnast af því að hún hafi í för með sér meiri hamingju eða dragi 

meir úr böli þeirra sem ákvörðunin varðar en aðrar athafnir sem maður hefur 

möguleika á. Þetta hefur verið kallað hámarkshamingjulögmálið og vilja 

nytjastefnumenn meina að það eigi að setja mark sitt á allar okkar athafnir. 

Þetta virðist gera breytni okkar tiltölulega einfalda – í það minnsta svo lengi 

sem við getum spáð fyrir um hverjar afleiðingar tiltekinnar breytni muni verða.  



Hið mikilvæga einkenni sem skyldukenning Kants og nytjastefnan eiga 

sameiginlegt er að með þeim báðum er gerð tilraun til að setja fram ákveðna 

grundvallarreglu sem maður verður að fylgja. Þær reyna að binda siðferði 

mannanna í skýrar meginreglur eða siðalögmál sem við getum og eigum að 

stjórnast af í öllum okkar athöfnum. Þessi viðleitni til þess að reglubinda 

siðferði manna svo að úr verði einfaldar reglur er reyndar alls ekki bundin við 

skyldukenningu Kant og nytjastefnuna. Frekar má segja að hún hafi einmitt 

einkennt mikinn meirihluta siðfræðikenninga.  

Þrátt fyrir viðleitni til að reglubinda siðferði með þessum hætti hefur 

engin þessara kenninga öðlast almennt samþykki – þótt margar hafi vissulega 

haft gríðarleg áhrif á það hvernig við hugsum um siðfræði og metum 

siðferðisverðmæti. Með hliðsjón af lýsandi siðfræði, sem er sú grein sem 

rannsakar ríkjandi siðferðishugmyndir og hvernig fólk tekur ákvarðanir, sjáum 

við að breytni fólks stjórnast gjarnan ekki af neinu einu siðalögmáli, heldur 

tekur hún jafnan mið af samspili margra mismunandi þátta. Þegar menn taka 

ákvarðanir um hvernig þeir breyta tekur ákvörðunin þannig gjarnan mið, til 

dæmis, af hvort tveggja ásetningi og afleiðingum breytninnar.  

Hin líklegasta útskýring á því að málum sé svona háttað er eflaust sú að 

ekkert eitt siðalögmál mætir þeirri sterku kröfu sem við gerum um að því fylgi 

fullnægjandi réttlæting fyrir gildi þess. Við krefjumst þess að fá að vita hvaða 

ástæður búa að baki því að okkur beri ávallt að breyta eftir 

hámarkshamingjulögmálinu eða hinu skilyrðislausa skylduboði, en þær 

ástæður ná ekki að sannfæra okkur. Sumar kenningar tefla fram afar einföldum 

réttlætingum, eins og til dæmis á við um kristilega siðfræði. Þar fáum við það 

svar að algildi siðalögmála (eins og til dæmis að það sé rangt að deyða annan 

mann) sé fyllilega réttlætt, enda sé það Guðs vilji að menn breyti á þann veg. Sú 

kenning á sér auðvitað marga fylgismenn og svo einföld réttlæting dugar 



mörgum. En í tilviki skyldusiðfræðinnar og nytjastefnunnar eru jafn einföld 

svör þó ekki gefin og engin sátt ríkir um hvort fullnægjandi réttlæting fyrir gildi 

þeirra sé til staðar.  

Samkvæmt þessu er mestur vandi allra siðalögmála sá að sýna fram á að 

þau hafi það gildi sem höfundar þeirra eigna þeim. Það er að segja, það er erfitt 

að sýna fram á að sanngildi þeirra eigi við um alla, óháð tíma, menningu og 

öðrum aðstæðum. Upplifun okkar á siðferðinu virðist nefnilega einmitt vera á 

annan veg: Okkur finnst siðferði að einhverju leyti vera afstætt við ýmsa 

aðstæðubundna þætti. Af einhverjum ástæðum finnst okkur algild siðalögmál 

ekki koma heim og saman við þann raunveruleika sem við þekkjum í gegnum 

reynslu okkar af siðferðinu.  

Þar sem siðalögmál eru boðandi – þ.e. að þau segja okkur hvað við 

eigum að gera – er ekki alveg ljóst að mögulegt sé að leiða sannindi þeirra af því 

sem við vitum fyrir víst um heiminn. Gerður er munur á fullyrðingum sem 

kallaðar eru staðreyndadómar og hinum sem kallaðar eru gildisdómar. 

Staðreyndadómar eru fullyrðingar um staðreyndir, svo sem „Sólin 

samanstendur af lofttegundum“ og „Allar lífverur þróast fyrir tilstilli 

náttúruvals“. Um svona dóma getum við yfirleitt vitað með einhverri vissu 

hvort þeir eru sannir eða ósannir. Við mátum fullyrðinguna við 

raunveruleikann og þá kemur sanngildi hennar í ljós.  

Gildisdómar eru hins vegar annað en staðreyndadómar. Að fella 

gildisdóm er að fullyrða um að eitthvað sé gott, slæmt, rétt, rangt; með öðrum 

orðum að fullyrða um réttmæti, verðmæti eða gildi einhvers. Dæmi um slíka 

dóma eru til að mynda „Morð er ávallt rangt“ eða „Það er gott að eiga góða 

nágranna“. 



Í ljósi þessa greinarmunar á gildisdómum og staðreyndadómum getum 

við séð að boðandi siðalögmál eru gildisdómar og undirbyggja aðra gildisdóma 

– þau boða að hegðun okkar eigi að vera með ákveðnum hætti og að okkur beri 

að breyta rétt, það er í samræmi við siðalögmálin. En kenningar sem útskýra 

siðalögmál geta þó nýtt sér staðreyndadóma til þess að réttlæta boðandi algildi 

sitt. Mill taldi, til að mynda, að mennirnir sæktust eftir því að verða 

hamingjusamir – og notaði svo þann staðreyndadóm til þess að réttlæta þá 

tillögu sína að hamingja væri eftirsóknarverð, sem er vissulega gildisdómur.1 Í 

þessu felst vandamál, meðal annars vegna þess að það er allt annað en ljóst 

hvert samband staðreynda- og gildisdóma er.  

David Hume (1711-1776) vakti einmitt athygli á þessu vandamáli í hinu 

áhrifamikla riti sínu, Ritgerð um mannlegt eðli.2 Hume áttaði sig á því, líkt og 

útskýrt er hér að ofan, að tvennt ólíkt væri að segja hvernig hlutunum væri 

háttað og svo að segja hvernig hlutirnir ættu að vera. Að hans sögn er samband 

slíkra dóma flókið, og að oft (eða kannski oftast) hafi heimspekingum mistekist 

að átta sig á því. Helsta gagnrýni Humes beindist að þeirri tilhneigingu 

kennismiða að álykta, vegna þessara mistaka sinna, um hvernig eitthvað eigi að 

vera út frá hreinum og beinum staðreyndum. 

In every system of morality, which I have hitherto met with, I have always 

remarked, that the author proceeds for some time in the ordinary ways of 

reasoning, and establishes the being of a God, or makes observations concerning 

human affairs; when all of a sudden I am surprised to find, that instead of the 

usual copulations of propositions, is, and is not, I meet with no proposition that 

is not connected with an ought, or an ought not. This change is imperceptible; 

but is however, of the last consequence. For as this ought, or ought not, expresses 

                                                            
1 John Stuart Mill, Nytjastefnan, s. 153. 
2 David Hume, A Treatise of Human Nature (1738). 



some new relation or affirmation, 'tis necessary that it should be observed and 

explained; and at the same time that a reason should be given, for what seems 

altogether inconceivable, how this new relation can be a deduction from others, 

which are entirely different from it. But as authors do not commonly use this 

precaution, I shall presume to recommend it to the readers; and am persuaded, 

that this small attention would subvert all the vulgar systems of morality, and 

let us see, that the distinction of vice and virtue is not founded merely on the 

relations of objects, nor is perceived by reason.3 

Hér kemur fram sú regla sem nefnd hefur verið lögmál Humes. Í sem stystu 

máli felur lögmálið í sér að ekki sé hægt að álykta um það sem ætti að vera út frá 

því sem er. Ásakanir Humes um að oft lendi siðfræðingar í vandræðum með 

slíkar ályktanir virðast koma heim og saman við margar siðfræðikenningar. Í 

það minnsta lýsa áhyggjur Humes því vel hvernig nytjastefnu hefur mistekst að 

sannfæra okkur um algildi sitt. Hún byrjar einmitt á því að lýsa ákveðnum 

staðreyndum um hvernig raunveruleikinn er, til dæmis að það sé eftirsótt að 

vera hamingjusamur, og dregur síðan ályktanir um að breytni manna eigi að 

stuðla að því að tryggja þessi verðmæti.  

 Ef til vill sést það best hvernig höfundar siðafræðikenninga hafa gerst 

sekir um að brjóta lögmál Humes ef litið er til þeirra kenninga sem hefur alfarið 

verið hafnað. Herbert Spencer (1820-1903) hélt fram einni slíkri kenningu. 

Spencer var einn áhrifamesti breski heimspekingur 19. aldar en í dag hafa 

kenningar hans lítið vægi og eru þær svo gott sem gleymdar. Kenning Spencer 

var eins konar siðferðileg þróunarkenning og passar því einkar vel við efni 

þessarar ritgerðar. Í kenningunni lagði hann það tvennt að jöfnu annars vegar 

að vera af hinu góða og hins vegar að komast langt í þróuninni, eða að þróast 

                                                            
3 David Hume, A Treatise of Human Nature, s. 177-8. 



vel. Kenningin boðaði þá að breytni manna ætti ávallt að stjórnast af því að 

stuðla að framþróun mannsins og mannkynsins. 4 

Þrátt fyrir að kenning Spencers hafi átt vinsældum að fagna meðal 

samtímamanna hans finnst okkur slík kenning mjög sérstök og einkennileg í 

dag. Helsta ástæðan (sem er þó auðvitað ekki sú eina) fyrir því er sú að Spencer 

ályktaði að við ættum að stuðla að þróun vegna þeirrar staðreyndar einnar að 

þróun á sér stað. Þar á milli er hins vegar himinn og haf. Síðar komu fram fleiri 

afbrigði af þessari siðferðilegu þróunarkenningu. Þekktust slíkra kenninga er 

væntanlega sú hugmyndafræði á 20. öld sem nasistar nýttu sér til að réttlæta 

útrýmingu á öllum þeim sem þeir töldu ógna framþróun hinnar þýsku þjóðar. 

Þeirri kenningu þarf þó lítið að svara, enda gerist hún sek um hið sama og allar 

hinar: að álykta um hvað sé gott og rétt út frá því hvernig málum er háttað í 

heiminum – og brjóta þannig lögmál Humes.   

 En þrátt fyrir að augljós munur sé á staðreyndadómum og gildisdómum, 

og að samband þeirra sé ekki einfalt, er ekki þar með sagt að ekkert samand sé 

þar á milli. Við getum raunar lítið sagt um siðferði nema við höfum einhverjar 

hugmyndir um siðferðileg verðmæti – það er, eftir hverju mennirnir sækjast 

raunverulega eftir. Og slíkum verðmætum verður einungis lýst með 

staðreyndadómum, eins og til dæmis „Menn leitast almennt eftir því að halda 

lífi“ eða „Menn leitast eftir því að vera hamingjusamir.“ Þessar staðreyndir 

virðast þannig búa að baki allri okkar siðferðilegu breytni.  

Til að mynda taldi Hume að hægt væri að útskýra allar hugmyndir 

mannanna um siðferði og gildi með tilvísun til náttúrulegra eiginleika þeirra. 

En Hume reyndi þó ekki að réttlæta algilt siðalögmál með tilvísun til þessara 

eiginleika, enda hefði hann þá gerst sekur um að brjóta eigið lögmál. Kenning 

                                                            
4 Vilhálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag, s. 202. 



hans var öllu heldur sú að allt siðferði mannanna væri bein afleiðing af 

náttúrulegum eðlishvötum og allfrumstæðum eiginleikum þeirra. Í ljósi þess 

hélt hann því fram að öll okkar sannfæring um hvað sé gott eða rétt byggðist í 

grunnatriðum á þeim tilfinningum sem hrærast innra með okkur eftir því 

hvernig við bregðumst við samskiptum við aðra menn. Þessi mikla og merka 

kenning Humes er einkar áhugaverð, en ekki gefst tími til að reifa hana ítarlega 

hér.5  

Það sem er fyrst og fremst mikilvægt við kenningu Humes fyrir það efni 

sem hér er rætt er að hún byrjar á því að gera grein fyrir náttúrulegum 

eiginleikum, hvötum og tilfinningum manna og útskýrir því næst hvernig 

algildar reglur og siðalögmál hafa vaxið út frá þeim. Hume kynnir þannig til 

sögunnar möguleikann á því að nálgast siðfræði frá sjónarhorni náttúrunnar. 

Með þessa nálgun fyrir sjónum getum við hugsað okkur að öll siðferðileg gildi 

og gildismat mannanna velti, þegar upp er staðið, á engu nema staðreyndum 

um hagsmuni manna sem hægt er að rannsaka með aðferðum vísindanna. Með 

vísindalegri rannsókn gætum við þá varpað ljósi á hvernig gildismati 

mannanna er háttað og hjálpað okkur að skilja í hverju hagsmunir þeirra gætu 

falist. 

 

 

                                                            
5 Sjá nánar David Fate Norton, The Cambridge Companion to Hume, s. 155-6. 



Annar  hluti 

Árið 1859 gaf Charles Darwin (1809-1882) út hið áhrifamikla verk sitt 

Uppruni tegundanna.6 Þar setti hann fram kenningu sína um þróun dýrategunda 

sem síðar átti eftir að verða að fullmótaðri þróunarkenningu um allt líf á 

jörðinni.7 Kenningin tengdi saman þá miklu fjölbreytni sem finna má í lífríkinu 

og leitaðist við að sýna fram á skyldleika allra lífvera.  

Með verki sínu hafði Darwin ómæld áhrif og varð það neistinn að mikilli 

endurskoðun á hugmyndaheimi mannanna – jafnt í vísindum sem og í 

heimspeki. Ef uppruna tegundanna má skýra með þróun, þýðir það að 

maðurinn er skyldari dýrunum en áður var haldið. Og ef það er satt er ekki 

margt sem virðist standa í vegi fyrir því að hægt sé að útskýra hátterni 

mannsins á sama veg og við útskýrum hátterni dýra. Hér voru þá komnar 

góðar ástæður fyrir því að mennirnir ættu ef til vill að efast um stöðu sína sem 

kórónu sköpunarverksins.  

Frá útgáfu Uppruna tegundanna hafa fjölmargar kenningar verið settar 

fram sem bæta við eða breyta kenningunni og eru þær ólíkar eins og þær eru 

margar. Sumar þessara kenninga, og það eru þær sem eru athyglisverðar í 

samhengi við efni þessarar ritgerðar, fjalla með beinum hætti um áhrif þróunar 

á stöðu mannsins í heiminum. Í dag standa málin reyndar svo að það er langt í 

frá samstaða um það hver raunveruleg áhrif þróunarkenningarinnar eru með 

tilliti til siðferðis. Sumir hafa haldið því fram að alla hegðun, breytni og annað 

hátterni manna jafnt sem dýra megi skýra með tilvísun til þróunar, á meðan 

aðrir halda því fram að þróun geti ekki haft svo víðtæk áhrif. Þetta þarf ekki að 

                                                            
6 Charles Darwin, Uppruni tegundanna (1859). 
7 Þó ber að minnast á að þrátt fyrir að öll grundvallaratriði þróunarkenningarinnar myndi nú 

heilsteypta kenningu á sér enn stað lífleg umræða um ýmis einkenni hennar. 



koma á óvart, enda eru hugmyndir um sérstöðu mannsins gamalgrónar. Í 

gegnum aldirnar hefur maðurinn gjarnan verið talinn sérstaks eðlis og í 

einhverjum skilningi ofan við ríki náttúrunnar. En eftir tilkomu 

þróunarkenningarinnar varð þó erfitt að efast um eitt: að maðurinn er 

náskyldur dýrunum. Og vegna þessa varð erfitt að neita því að hægt væri að 

útskýra hátterni mannsins á sama veg og við útskýrum hátterni dýra, a.m.k. 

upp að vissu marki. 

Grundvallarhugmynd þróunarkenningarinnar er hugmyndin um 

náttúruval. Darwin taldi náttúruval vera undirstöðu og drifkraft 

kenningarinnar og valdi verkinu viðeigandi undirtitil: Uppruni tegundanna af 

völdum náttúruvals, eða: sumum stofnum vegnar betur en öðrum í lífsbaráttunni.8 Í 

fyrsta kafla verksins fjallar Darwin um kynbætur sem gerðar eru á 

nytjastofnum til þess að útskýra hvernig náttúruval hefur haft áhrif á þróun 

dýrategunda í gegnum aldirnar. Hugmyndin um náttúruval var raunar sett 

fram sem eins konar hliðstæða valræktunar, eða því sem kallað var í þá daga 

„artificial selection.“9 Með því að útskýra hugmyndina á þennan máta vildi 

hann sýna fram á að dýrategundir hafa orðið til með sambærilegum hætti og 

kynbætt húsdýr, sem orðið hafa til fyrir tilstilli mannanna. Bóndi sem vill rækta 

upp góðan sauðfjárstofn, til dæmis, velur það fé sem hefur eftirsóknarverð 

einkenni og elur það til undaneldis. Því fé sem ekki hefur þessi einkenni slátrar 

bóndinn hins vegar án þess að það eignist afkvæmi. Með því að endurtaka þetta 

val endar bóndinn þá á því að eiga einungis fé sem býr yfir þeim eiginleikum 

sem honum kann að þykja verðmætir.  

                                                            
8 Eða á frummálinu: On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation 

of Favoured Races in the Struggle for Life. 
9 Í dag er „artificial selection“ þó oftast nefnt „selective breeding“. Því má sjá að hugsanlega er 

„náttúrulegt val“ betri þýðing heldur en hið algengara „náttúruval.“  



 En í tilviki náttúrunnar er auðvitað enginn bóndi sem velur hvaða 

eiginleikar eru eftirsóttir og hverjir ekki. Að sögn Darwins eru það fyrst og 

fremst þær aðstæður sem lífverur búa við sem stjórna því hverjir það eru sem 

eignast afkvæmi og hverjir ekki. Ef lífvera býr við aðstæður þar sem eiginleikar 

hennar eru til þess fallnir að hún kemst af, og hún er eftirsótt í augum 

hugsanlegra maka, er hún líklegri til að fjölga sér og koma erfðum sínum áleiðis 

til komandi kynslóða. En ef lífvera býr hins vegar við aðstæður þar sem 

eiginleikar hennar verða til þess að hún lifir ekki af, eða getur einhverra hluta 

vegna ekki fjölgað sér, erfast þeir eiginleikar ekki. Þannig má segja að „val“ 

náttúrunnar stjórnist af því hversu líklegar lífverur eru til að lifa af og auka kyn 

sitt. 

Með þetta fyrir sjónum má segja að náttúruval sé í einhverjum skilningi 

ferli sem stjórnast af ljósum reglum sem eiga við í öllum tilvikum. Sem slíkt er 

það þá algóritmískt ferli sem öll þróun tekur mið af fyrir tilstuðlan 

náttúruvalsins. Samkvæmt algengri skilgreiningu er algóritmi röð af skýrt 

afmörkuðum reglum sem leysir eitthvað af hendi. Í tilviki náttúruvals væri ef til 

vill hægt að orða slíkar reglur einhvern veginn svona:  

1. Mismunandi lífverur eru búnar mismunandi eiginleikum. 

2. Þessir eiginleikar erfast þegar lífverur fjölga sér.  

3. Eiginleikarnir erfast þó ekki nákvæmlega – það er, einhver frávik 

verða. 

4. Mismunandi eiginleikar eru mislíklegir til þess að stuðla að fjölgun 

lífveru.  

Slíkri skilgreiningu á náttúruvali fylgir að þróun, sem verður fyrir 

tilstuðlan þess, stefnir ekki að neinu ákveðnu marki og að hún er ekki í neinni 

merkingu gildishlaðið ferli. Þannig er ekki hægt að segja að aðlaganir 



dýrategunda við umhverfi sitt séu beinlínis til góðs fyrir dýr eða tegundir, 

heldur eru þær einungis tilkomnar vegna þess að náttúruvalið „samþykkir“ 

einungis eiginleika sem stuðla að fjölgun. Frá því að hugmyndir um þróun 

lífvera komu fram hefur hins vegar oft orðið tilhneiging til þess að ljá þróuninni 

einhvers konar gildi. „Hinir hæfustu lifa af“ – hin þekkta kennisetning 

þróunarkenningarinnar, sem sett var fram af Herbert Spencer eftir lestur á 

Uppruna tegundanna, er dæmi um slíkt. Í henni felst að þeir sem lifa af búi yfir 

einhverskonar hæfni sem verður til þess að þeir lifi af. En þeir sem lifa af eru 

ekki endilega þeir sem búnir eru hæfileikum eða færni, heldur gætu þeir allt 

eins hafa dottið í lukkupottinn. Með því að nota slík gildishlaðin hugtök 

missum við sjónar á því sem þróunin raunverulega er – afleiðing samspils 

eiginleika og aðstæðna sem veldur því að ákveðnar lífverur eru líklegri til að 

eignast afkvæmi heldur en aðrar. Þannig væri hentugri kennisetning ef til vill 

„eiginleikar þeirra sem auka kyn sitt lifa af.“  

En þegar hér er komið verður að setja nauðsynlegan fyrirvara. Þrátt fyrir 

að náttúruval sé ef til vill algóritmískt ferli er þó alls ekki þar með sagt að öll 

þróun lífvera hafi þetta algóritmíska eðli. Að sögn Darwin er náttúruval 

mikilvægasti og áhrifamesti þáttur þróunar, en engu að síður er það einungis 

einn af mörgum sem hafa áhrif á gang mála. Það sem þetta segir okkur er að 

það er ekki eingöngu aðlögunarhæfni einstaklinga sem hefur áhrif á það 

hvernig lífverur og tegundir hafa þróast, heldur getur þar annað skipt máli.  

Einn slíkur þáttur er óvæntir atburðir sem þróun lífvera getur ekki tekið 

mið af. Við getum, til dæmis, talið líklegt að ein ástæða þess að tegundirnar 

þróuðust með þeim hætti sem þær hafa gert sé útdauði risaeðla. Hvarf 

risaeðlanna má rekja til þeirra hamfaraatburða sem áttu sér stað á 

krítartímabilinu og hægt er að leiða líkur að því að við þá atburði hafi spendýr, 

á kostnað skriðdýra, orðið ofan á. Þrátt fyrir að engin viti með vissu hvað það 



var sem olli dauða risaeðlanna er nokkuð ljóst að atburðirnir voru með þeim 

hætti að þeim gafst enginn möguleiki á að aðlagast breyttum aðstæðum í gegn 

um kynslóðirnar. Við getum einnig talið afar sennilegt að hendur manna hafi 

hreint ekki þróast sem aðlögun til að stýra tölvumús, þrátt fyrir að við notum 

hendurnar með þeim hætti í síauknum mæli.10 Með þetta í huga verður ljóst að 

ýmislegt annað en bein aðlögun hefur áhrif á það hvernig lífverur geta þróast 

og ber að varast að veita þeim þáttum ekki þá athygli sem þau réttilega kalla á. 

Töluverð rökræða hefur átt sér stað um hvert mikilvægi náttúruvals sé fyrir 

þróun lífvera og hvaða fleiri þættir spila þar með.11 Um það er engin sátt, en 

engu að síður er talið ljóst að náttúruvalið sé sá þáttur sem mest áhrif hefur. 

Meðal helstu ástæðna þess að mannlegt samfélag hefur verið talið 

frábrugðið ríki náttúrunnar er sú staðreynd að háttsemi mannsins stjórnast að 

einhverju leyti af siðferði og agaðri sambúð, en ekki hrárri villimennsku 

náttúrunnar. Í öllum samfélögum manna má finna ýmis konar siði og gildismat 

sem hefur mikil áhrif á hvernig samskiptum þeirra og hegðun er háttað. Margar 

siðfræðikenningar hafa, með þetta að leiðarljósi, talið að þessi siðferðisvitund 

skapi mönnunum sérstöðu sem aðskilur þá frá náttúrunni. En þar sem 

mennirnir urðu til fyrir tilstilli þróunar er hins vegar líklegt að með einhverju 

móti sé hægt að útskýra siði og gildismat mannanna með tilvísun til 

náttúrulega orsaka.   

Við vitum að í flestum tilvikum er breytni dýra þannig að þau skeyta 

ekki um önnur dýr en sig sjálf, hika ekki við að drepa hvort annað án 

umhugsunar og í sumum tilvikum gera þau það jafnvel, að því er virðist, 

einungis sér til skemmtunar. Þessvegna kann að virðast flókið að skýra hvernig 

                                                            
10 Arnar Pálsson, Arfleið Darwins, s. 283. 
11 Um röksemdir gegn því að einblína um of á vægi aðlögunar fyrir þróun lífvera má t.d. lesa 

nánar í grein Goulds „Darwinian Fundamentalism“ í The New York Review of Books, 10/44 (1997): 

s. 34-7. 



siðferði mannanna hefur vaxið út úr slíkum aðstæðum. En ef við tökum mið af 

þróun lífvera fyrir tilstuðlan náttúruvals í leit okkar að svari er ef til vill 

mögulegt að finna það. Ef við lítum til okkar nánustu skyldmenna í ríki 

náttúrunnar, sem eru aðrir prímatar, getum við fengið hugmynd um hvernig 

siðferði gæti hafa þróast.  

Rannsóknir á mannöpum hafa leitt til þess að nú er almennt talið líklegt 

að þær apategundir sem eru náskyldar mönnunum búi yfir því sem kalla mætti 

einhverskonar frumsiðferði eða vísi að siðferði.12 Við vitum ekki að hversu 

miklu leyti mannapar dagsins í dag eru líkir þeim forfeðrum sem við eigum 

sameiginlega. En þó er sennilegt að margt af því sem mannapar og menn eiga 

sameiginlegt eigi rætur sínar að rekja aftur fyrir þann tíma sem tegundirnar 

greindust í sundur.  

Það er þekkt að flokkar og ættbálkar apa einkennast af valdabaráttu og 

ýmiss konar samkeppni. En það er öllu minna þekkt að sumar tegundir apa 

sýna merki um að einstaklingar finna fyrir vanlíðan eða eftirsjá þegar þeir hafa 

valdið öðrum öpum sársauka, eða skaðað þá að öðru leyti. Eins sýna þeir ýmis 

konar hegðun sem ber merki reiði eða mótlætis, og hvetur þá einstaklinga sem 

skaða aðra til að breyta háttsemi sinni. Í þokkabót sækjast apar svo eftir 

umhyggju og vorkunnsemi annarra þegar eitthvað bjátar á og samfélag þeirra 

bregst við.13 Þetta sýnir okkur að apar finna til samkenndar upp að einhverju 

marki og virða reglur, og í einhverjum skilningi siði, þess samfélags sem þeir 

búa við. Þannig verður ljóst að til eru fleiri dýr sem miða breytni sína við 

einhverskonar siði og hægt er að kalla atferli þeirra nokkurs konar siðferði (það 

væri í það minnsta kallað siðferði ef það væru menn sem ættu í hlut).  

                                                            
12 Frans de Waal, Primates and Philosophers: How morality evolved, s. 15. 
13 Sama rit, s. 29-33. 



En nú kann einhver að spyrja: er þetta raunverulegt siðferði? Eru þessir 

apar ekki fyrst og fremst að tryggja sjálfum sér ákjósanlega stöðu innan hópsins 

eða ættbálksins til að maka eigin krók? Þeir gætu augljóslega reynt að laga 

gjörðir sínar að reglum hópsins einungis til þess að eiga frekari möguleika á því 

að fjölga sér, eða ganga úr skugga um að þeirra eigin velferð sé tryggð. Þannig 

er mögulegt að gjörðir þeirra séu algjörlega eigingjarnar en það er eitthvað sem 

flest okkar tengjum allra síst við siðferðilega breytni.14 Þetta eru réttmætar 

vangaveltur sem hljóta að eiga við um alla hina meintu samfélagshegðun sem 

við getum bent á í dýraríkinu. Til þess að varpa ljósi á tengsl milli þessa tveggja 

– eigingjarnrar hegðunar og siðlegrar breytni – verðum við að skoða betur hvað 

felst í þeirri samvinnu sem er forsenda allra siða og samfélaga í dýraríkinu.  

 Ein leið til þess að útskýra samvinnu dýra er að horfa á þróun út frá 

sjónarhorni þess erfðaefnis sem allar lífverur bera. Á þeim tíma sem Darwin 

setti fram hugmyndir sínar um þróun var ekkert vitað um hvernig á því stóð að 

eiginleikar dýra erfðust. Darwin sá einungis líkindin á milli barns og foreldris 

og lét þau duga til að álykta að einhvern veginn hlytu eiginleikar dýra að erfast 

til niðja þeirra. Það var ekki fyrr en kenning Gregors Mendel (1822-1884) um að 

allar lífverur bæru erfðaefni varð vinsæl um aldamótin 1900 sem hægt var að 

veita skýrt svar við því hvernig eiginleikar erfast á milli kynslóða. Í dag 

þekkjum við mikilvægi kenningar Mendels og að það er fyrir tilstuðlan 

erfðaefnis sem eiginleikar erfast. Þannig er erfðaefni ávallt eins konar uppskrift 

þeirra eiginleika sem sérhver lífvera býr yfir.15 

                                                            
14 Siðferðilegum egóisma hefur þó svo sannarlega verið haldið fram, en það eru kenningar sem 

boða að mönnum beri að gera það sem þeir hafa sjálfir hag af. Einhverra hluta vegna hafa slíkar 

kenningar aldrei náð miklum vinsældum, en líklegast er þó innsæi eða sannfæring okkar um 

hvað teljist siðleg breytni þar um að kenna.  
15 Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution, and Inheritance, s. 733. 



Undanfarna áratugi hafa erfðavísindi svo í auknum mæli tekið til þess að 

reyna að skilja hegðun og atferli lífvera út frá erfðaefninu sem þær búa yfir og 

hafa þær kenningar öðlast sinn sess í erfðavísindum nútímans.16 Ástæða slíkrar 

viðleitni voru meðal annars erfiðleikarnir sem vöknuðu við tilraunir til að skýra 

hegðun dýra sem þau virtust með engu móti hafa hag af. Hvernig útskýringu er 

til dæmis hægt að gefa á því af hverju geitungar fórna eigin lífi til að vernda 

geitungabúið? Slíkt atferli virðist án efa stinga í stúf við þá meginniðurstöðu 

þróunarkenningar Darwins um að lífverur reyni ávallt að lifa af og fjölga sér.  

Hinar nýju kenningar höfðu svar við þessum vanda og öðrum líkum. Í 

stað þess að setja lífverurnar sjálfar í brennidepil, líkt og Darwin gerði, var það 

erfðaefnið – það sem raunverulega flyst á milli kynslóðanna – sem spilar 

aðalhlutverk. Í staðinn fyrir að einstaklingar reyni að fjölga sjálfum sér, má 

frekar segja að þeir hneigist til þess að skilja eftir sig afrit af erfðaefni sínu eins 

og mögulegt er. Samkvæmt þessum skilningi á þróuninni má þá segja að 

erfðaefnið lifi áfram, en ekki einstaklingarnir. Geitungar sem fórna sér fyrir 

drottningu sína eru ófrjórar vinnukonur og eru sem slíkar ófærar um að dreifa 

erfðaefni sínu. En þær eru hins vegar nákvæm erfðafræðileg afrit, eða klónar, af 

drottningunni sem býr í og hefur stjórn á búinu. Drottningin er fær um að 

eignast afkvæmi og því má segja að hinar ófrjóu vinnukonur „sjái hag sinn“ í 

því að vernda drottninguna, jafnvel með lífi sínu, og þar með einu leiðina til 

þess að skilja eftir afrit af erfðaefni sínu. Í öðrum tilvikum þar sem dýr hegða 

sér á óeigingjarnan hátt er svo einnig hægt að finna sambærilegar útskýringar á 

því hvernig hegðunin er hugsanlega ekki jafn óeigingjörn og í fyrstu virðist.17 

                                                            
16 Hér má til að mynda nefna kenningar Edward O. Wilson í Sociobiology: The New Synthesis 

(1975), John Maynard Smith í Evolution and the Theory of Games (1973), Richard Dawkins í The 

Selfish Gene (1976) og Steven Pinker í The Blank Slate: The Modern Denial of Human Nature (2002).  
17 Richard Dawkins, The Selfish Gene, s. 156-60 



Með slíka sýn á þróun lífvera verður ljóst að hægt er að bera kennsl á 

ýmiss konar samvinnu sem finna má í dýraríkinu og varpa þannig ljósi á 

eitthvað af hinu mögulega frumsiðferði sem við getum bent á. En samvinna í 

dýraríkinu verður þá ekki útskýrð nema með tilvísun til þess þróunarlega 

ávinnings sem er í húfi fyrir hvern þann sem tekur þátt í henni. Þegar dýr vinna 

saman að einhverjum markmiðum, hvort sem það er að vernda búið, tryggja 

aðgang hjarðarinnar að vatnsbólinu eða hjálpsemi foreldra við að halda 

afkvæmi sínu á lífi, er undirliggjandi ástæða samvinnunar sú að tryggja erfðir 

þeirra sem eiga hlut að máli. Með samvinnunni er þannig unnið að 

sameiginlegum markmiðum, sem skilar sér í ríkari þróunarlegum ávinningi 

heldur en ef samvinnan ætti sér ekki stað. 

 Öll samvinna felur í sér einhvers konar fórnarkostnað sem oft á tíðum 

felst í því að gera eitthvað sem ekki hlýst augljós hagnaður af. Það er, 

fórnarkostnaðurinn felst í því að sýna af sér óeigingirni í garð einhvers annars. 

En þessi óeigingirni er ekki raunveruleg ósérplægni, ef marka má hinar nýju 

kenningar sem setja erfðaefnið í fyrsta sæti. Frekar er hinni meintu ósérplægni 

ætlað, þegar upp er staðið, að verða til ávinnings fyrir þann sem henni beitir.  

Í erfðavísindum hefur verið greint á milli tveggja gerða þessarar meintu 

ósérplægni. Önnur þeirra er nefnd gagnkvæm ósérplægni [e. reciprocal altruism]. 

Í sem stystu máli má segja að einkunnarorð hennar gæti verið „Ég klóra þér og 

þú klórar mér“. Þannig er búist við því að öllum óeigingjörnum gjörðum verði 

svarað í sömu mynt, og sá sem veitir hjálpsemina fái annað slíkt í staðinn. Hin 

gerð ósérplægni sem fjallað hefur verið um, sér í lagi í hinum nýrri kenningum, 

er ættingjaval [e. kin selection]. Slík óeigingirni á sér stað meðal lífvera sem eiga 

einhvern hluta erfðaefnis síns sameiginlegan með þeim sem ósérplægni beinist 

að. Til að mynda er það dæmi um slíka ósérplægni þegar móðir sýnir afkvæmi 



sínu umönnun og vernd, eða þegar systkini aðstoða hvort annað með enga von 

um að aðstoðin skili sér til baka. 

Slík ósérplægni virðist svo sannarlega vera óeigingjörn með réttu. En þó 

verður ekki annað séð en að á endanum reiknist hún til þróunarlegs ávinnings 

fyrir þann sem hana sýnir. Af þeim sökum að einstaklingur á hluta erfðaefnis 

síns sameiginlegan með skyldmennum sínum – helming með foreldrum og 

systkinum, fjórðung með ömmum og föðurbræðrum o.s.frv. – er það honum 

þannig til hagsbóta í þróunarlegum skilningi að stuðla að velferð þeirra. Með 

því að tryggja að alla vega einhver hluti erfðaefnis síns komist áleiðis getur þá 

borgað sig fyrir dýr að aðstoða skyldmenni sín.  

 Rökin sem liggja að baki þessum hugmyndum hafa verið rædd í þaula 

og teygja sig langt aftur í fortíðina. Þetta eðli ósérplægninnar meðal dýra hefur 

öðlast traust samþykki vísindasamfélagsins og sömu sögu má svo segja um 

þróunarlega kosti samvinnu.18 Ég læt því þann rökstuðning duga í umfjöllun 

minni hér.  

 Þegar breytni er útskýrð með þessu móti verður auðveldara að skilja 

hvernig siðferði mannanna getur hafa vaxið úr frumstæðari náttúrulegum 

aðstæðum. Menn, jafnt sem dýr, taka vitaskuld ekki meðvitaðar ákvarðanir um 

að huga að börnum sínum einungis til þess að tryggja arfleið sína. Eins reynum 

við oft að aðstoða aðra án þess að vilja nokkuð fá í staðinn. En líffræðilegt 

eðlisfar okkar veldur því engu að síður að við hneigjumst til þess breyta á 

ákveðinn hátt og að við leggjum blessun okkar yfir ákveðna hluti, en aðra ekki.  

Sumt vekur til að mynda upp með okkur (og öðrum dýrum sömuleiðis) 

sterk siðferðisviðbrögð, án þess að nokkur siðferðileg rök virðist standa þeim til 

grundvallar. Dæmi um slíkt er sifjaspell. Viðbrögð okkar við sifjaspelli eru ekki 

                                                            
18 Hrefna Sigurjónsdóttir og Sigurður S. Snorrason, Arfleið Darwins, s. 173. 



einungis sú að okkur langi ekki að stunda það, heldur einnig að það sé beinlínis 

rangt í siðferðilegum skilningi. Með nokkru öryggi getum við sagt að þessi 

viðbrögð okkar megi rekja beint til líffræðilegra eiginleika sem við höfum þróað 

með okkur (líkt og flest spendýr) í gegnum árþúsundin. Jafnvel er erfitt að 

útskýra þau með hefðbundnum siðfræðilegum rökum.19  

Við sifjaspell aukast líkur á fósturláti, ungbarnadauða og erfðagöllum 

töluvert og afurðir þess því ólílklegri til að lifa af og fjölga sér heldur en 

einstaklingar sem verða til við hefðbundnar aðstæður. Þeir einstaklingar og 

tegundir sem þróuðu með sér hneigð, eða sjálfvirka vörn, gegn því að eiga í 

samförum við náin skyldmenni sín urðu því líklegri til að koma erfðaefni sínu 

áleiðis, en þeir sem gerðu það ekki. Og því betri varnir sem þróuðust, því meiri 

líkur voru á því að einstaklingar sem höfðu þær lifðu af.  

 Með allt þetta fyrir sjónum er freistandi að segja að hið sama eigi við um 

alla siði og siðferði mannanna. Eðlisfar okkar hneigir okkur vissulega til þess að 

eiga í samkiptum við aðra menn og sýna af okkur samfélagslega og siðlega 

hegðun. Þeir sem gerðu það á undan okkur eignuðust frekar afkvæmi og því 

erum við, erfðaefnis okkar vegna, hneigð til þess að aðhafast eins. Af þessum 

sökum finnst okkur svo hið þróunarlega hagstæða vera gott og rétt af 

svipuðum ástæðum og menn finna sætt bragð af sykri eða að kynlífi fylgi 

unaður. Þeir gildisdómar sem við fellum eru þannig fátt annað en afleiðing 

aðlögunar mannsins við umhverfi sitt.  

En hér verður að staldra við og huga að þeirri staðreynd sem hlýtur að 

setja mark sitt á allar umræður um þróun lífvera. Þar sem þróun tekur jafn 

                                                            
19 Þó er vert að minnast á tilraunir í heimspeki stóumanna til að útskýra sifjaspell, en til dæmis 

töldu stóumennirnir Zenon frá Kitíon og Krýsippos (Sextos Empeirikos, Höfuðdrættir 

Pyrrhonismans 3.205, 247; Díogenes Laertíos 7.188) að öllum líkindum að ekkert væri ámælisvert 

við slíkt atferli undir ákveðnum kringumstæðum. 



langan tíma og raun ber vitni getum við ekki rannsakað hana jafn auðveldlega 

og margar aðrar kenningar vísindanna. Einungis er hægt að rannsaka og 

sannreyna þróunarkenninguna í afar sérstökum, tilbúnum eða afmörkuðum 

aðstæðum. Af þessum sökum verðum við í flestum tilvikum að álykta um 

tildrög og ástæður út frá afleiðingunum einum saman. Og þegar málum er 

þannig háttað verður að hafa allan vara á.  

Vissulega getum við talið það nokkuð ljóst að dýr hafi þróað með sér 

augu í þeim tilgangi að geta metið umhverfi sitt betur, svo dæmi sé nefnt. Eins 

getum við dregið líkur að því að við höfum fætur fyrst og fremst til að hlaupa 

undan þeirri hættu sem ógnar lífi okkar. En málin flækjast þegar gerðar eru 

tilraunir til að útskýra flóknari eða torskiljanlegri eiginleika lífvera. Þá getur 

verið erfitt að vera viss um þær ástæður sem liggja að baki hlutunum. Þetta 

hefur sér í lagi orðið ljóst við hinar ýmsu áhugaverðu útskýringar sem settar 

hafa verið fram á þeim mannlegu eiginleikum sem vísindi nútímans hafa engar 

reiður á. Dæmi um slíkan eiginleika er til dæmis tilvist botnlangans í 

meltingarfærum manna. Því hefur ýmist verið haldið fram, með misgóðum 

rökstuðningi, að hann hafi með tímanum orðið til í manninum til að auðvelda 

meltingu á plöntum, varðveita ákveðnar tegundir að örverum, nú eða að hann 

sé með öllu tilgangslaus og hafi þróast sem eins konar aukaafurð. Staðreyndin 

er þó sú að enginn kann skil á því af hverju menn hafa líffærið og án þess að 

vita í það minnsta hver tilgangur þess eða virkni er (núverandi eða þáverandi), 

er erfitt að fullyrða nokkuð um orsakir þess. Útskýringar á hugsanlegum 

ástæðum þróunar botnlangans eru þannig einungis getgátur sem ómögulegt 

hefur reynst að sannreyna.  

Þetta sýnir okkur er að allt annað en auðvelt getur verið að vera viss um 

sanngildi ýmissa tilgátna um þróunarlegar orsakir fyrirbæra – jafnvel þótt 



auðvelt sé að setja þær fram.20 Slíkt á vitaskuld við um jafn flókna eiginleika og 

siðferðisvitund okkar og hina ýmsu samfélagshegðun. Því verður ávalt að fara 

varlega þegar hið margbrotna atferli mannanna er tengt við orsakir sem ekki er 

auðvelt að fullyrða um. 

Annað sem ber að hafa í huga áður en hægt er að álykta að allt siðferði 

mannanna megi útskýra með þróun og náttúruvali er að þrátt fyrir að 

mennirnir séu kannski ekki svo ólíkir mannöpum eru þó mikilvægir eiginleikar 

sem einkenna þá. Það er til að mynda augljóslega klár munur á mönnum og 

öpum þegar kemur að hæfileikanum til að hugsa. Mennirnir standa án efa 

skrefi framar en önnur dýr að því leytinu til og mögulega er þá hægt að skýra 

hið ríka og boðandi siðferði með tilvísun til hugsunarinnar. Annað náskylt og 

jafn augljóst sérkenni mannsins er hæfileiki hans til að tjá sig með tungumáli. 

Með sama hætti er hugsanlegt að allt siðferði felist með einhverju móti í notkun 

tungumálsins. Við virðumst í það minnsta vera fær um að breyta þvert á „vilja“ 

erfðaefnis okkar – til dæmis með því ákveða að eignast alls engin börn – fyrir 

tilstuðlan þessara mikilvægu einkenna.  

En þrátt fyrir þessa fyrirvara er þó ljóst að áhrif þróunar á hátterni dýra 

og manna eru umtalsverð og eiga slíkan þátt í öllu okkar atferli að ekki er hægt 

að líta framhjá honum. Það sem hér ber allra helst að hafa hugfast er að freistast 

ekki til að sýna einfeldni við að tengja saman hátterni okkar og hugsanlegar 

þróunarlegar forsendur þess. Við vitum að þróunarlegar forsendur búa að baki 

                                                            
20 Um þennan vanda hefur bandaríski líffræðingurinn Stephen Jay Gould, meðal annara, fjallað 

töluvert um. Hann hefur varað aðra líffræðinga og heimspekinga við því að sýna óvarfærni í 

þróunarlegum útskýringum sínum. Gould, ásamt líffræðingnum Richard Lewontin, notaði 

hugtakið „just-so stories“ (sem vísar í barnabók Rudyard Kipling um hin ýmsu furðuverk 

náttúrunnar) í áhrifamikilli ritgerð sinni, The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm 

(1979), til að lýsa vandanum. Með því vildi hann vekja athygli á því að ýmsar skýringar á 

eiginleikum dýra og manna séu illa ígrundaðar og erfitt sé að færa sönnur á þær.  



ýmsu háttalagi hegðun okkar, en það er allt annað en auðvelt að vera fullviss 

um hverjar þessar forsendur eru nákvæmlega.  

 



Þriðji  hluti 

Útfrá þessum óljósu en mikilvægu náttúrulegu forsendum hafa fáeinar 

tilraunir verið gerðar til þess að álykta um hvert eðli og staða siðadóma sé. 

Reynt hefur verið að afhjúpa hvernig siðfræði byggist á staðreyndum sem finna 

má í heimi náttúrunnar, og að allar kenningar sem ekki taki mið af þeim séu á 

villigötum. Ófáar siðfræðikenningar hafa fjallað svo um siðferðið að það eigi 

engar undirstöður, til dæmis að við þekkjum það einfaldlega vegna innsæis 

okkar eða vegna þess að æðri máttarvöld hafi fært okkur það. Í stað þess að 

samþykkja slíkar útskýringar hefur verið lagt til að nauðsynlegt sé að nálgast 

siðferðið með þeim hætti að þrátt fyrir að það sé svo sannarlega flókið, þá sé 

það í grunninn byggt á einfaldari þáttum. 

 Einn þeirra sem hefur lagt slíkt til er bandaríski heimspekingurinn 

Daniel Dennett (1942). Dennett hefur fjallað töluvert um áhrif 

þróunarkenningarinnar á heimspeki og það meðal annars í riti sínu Darwin‘s 

Dangerous Idea.21 Meðal þeirra atriða sem Dennett hefur rætt í umfjöllun sinni 

um siðferði er mikilvægi þess að greina á milli tveggja grundvallarspurninga 

sem í eðli sínu eru ólíkar. Þetta eru spurningarnar „Hvernig getur svo verið að 

menn hafi hugmyndir um hvað sé rétt og rangt?“ og „Hvað er rétt og rangt?“. 

Hægt er að svara fyrri spurningunni með tilvísun til þróunar mannanna í 

gegnum tíðina, en sú seinni kallar á annarskonar svar.  

 Hugmyndir mannanna um að eitthvað sé rétt eða rangt má rekja til 

þróunarlegrar sögu þeirra. Allar dýrategundir sem lifa í samfélögum virðast 

hafað þróað með sér einhvers konar skynbragð á hvað teljist viðeigandi eða 

óviðeigandi hegðun.22 Þannig, til að mynda, vita mannapar í ákveðnum 

                                                            
21 Daniel Dennett, Darwin’s Dangerous Idea (1995). 
22 Sumar þessara tegunda hafa þó vissulega ekkert val, í hefðbundum skilningi þess orðs. 



skilningi að með því að hegða sér á þann hátt sem ekki þóknast hópnum, eru 

þeir að gera það sem ekki á að gera. Sömu sögu má svo segja í tilviki mannanna 

en við höfum ýmsar skýringar á því af hverju ákveðin breytni er talin vera rétt 

eða röng. Við teljum til að mynda að rétt sé að halda samninga og loforð, því ef 

slíkt yrði ekki gert væri engum treystandi og ómögulegt væri að reka samfélag. 

Eins teljum við að rangt sé að myrða annað fólk, ef til vill vegna þess að aðrir 

myndu þá forðast okkur það sem eftir væri.  

 En við hinni síðari spurningu er öllu erfðara að finna svar – hvað er rétt 

og hvað er rangt. Allt frá dögum Platons hafa heimspekingar reynt að 

reglubinda siðferðið þannig að úr verði eitt kerfisbundið siðfræðikerfi sem 

byggir á röklegum forsendum. Slíkum kerfum er ætlað að hafa þann kraft að 

geta sagt okkur hvort ákveðin breytni sé rétt eða röng í tilteknum aðstæðum. 

Við getum þá ávallt heimfært aðstæður okkar á lögmál eða reglur kerfisins og 

þar með fengið svar við hinni erfiðu spurningu. Þrátt fyrir fjölmargar tilraunir 

hefur þó engu slíku siðfræðikerfi tekist að öðlast víðtækt samþykki.  

En hvernig ætli standi á því að slíkar tilraunir hafa ekki gengið upp? Af 

hverju hefur okkur ekki tekist að sammælast um einföld lögmál sem eru fær um 

að úrskurða um réttmæti breytni okkar? Þetta eru verðugar spurningar enda 

eru margir og óumdeilanlegir kostir við lögmál sem hafa slíka burði. Í 

umfjöllun sinni um áhrif þróunar á siðfræði leggur Dennett upp með að svara 

þessum spurningum.  

 Á ýmsum sviðum þekkingar okkar, svo sem í stærðfræði og eðlisfræði, 

eru undirliggjandi reglur eins fyrir alla hvar og hvenær sem er. Í tilviki siðfræði 

er hins vegar ekki jafn auðvelt að finna sambærilegar reglur sem gilda jafnt um 

alla og alltaf. Siðferði virðist að mörgu leyti vera afstætt miðað við ýmsa þætti 

og ef til vill er það sem slíkt annars eðlis en stærðfræði og eðlisfræði. 



Undirliggjandi reglur þess virðast þannig að einhverju leyti mismunandi eftir 

samfélögum manna, tímabilum og einnig einstaklingum. En þetta hefur ekki 

verið fyrirstaða fyrir hina ýmsu kennismiði sem hafa, þrátt fyrir allt, reynt að 

finna reglur sem gilda eins fyrir alla, hvar og hvenær sem er. Með því að beina 

sjónum sínum að siðfræðikenningum fortíðarinnar reynir Dennett að finna 

ástæður þess að engum þeirra, að hans sögn, tókst ætlunarverk sitt. 

Fyrst lítur Dennett til nytjastefnu, sem áður var kynnt til sögunnar. 

Nytjastefnan hefur haft ómæld áhrif og hefur síðan hún var sett fram haft mikið 

vægi í siðfræði. En þrátt fyrir þetta hefur henni ekki tekist að öðlast víðtækt, 

almennt samþykki heimspekinga eða annarra í gegnum tíðina. Ýmis rök hafa 

verið sett fram gegn því að nytjastefnan geti með réttu úrskurðað um réttmæti 

breytni okkar og eru nokkur þeirra afar sannfærandi. Þau algengustu eru 

líklega sú að manni gefist einfaldlega ekki nægur tími til að vega og meta 

afleiðingar gjörða sinna áður en ákvörðun um breytni er tekin. Og vegna þessa 

er erfitt að haga breytni sinni á þann veg að hún stuðli að hamingju sem flestra, 

enda tæki óratíma að reikna út hvaða breytni hefði einmitt þær afleiðingar. En 

Dennett bendir okkur á að fylgismenn nytjastefnunnar hafi svarað þessum 

efasemdum og þar á meðal Mill sjálfur strax í höfuðriti stefnunnar, 

Nytjastefnunni (1861). 

 Þar hafnar Mill því alfarið að mönnum gefist ekki tími til að huga að 

afleiðingum gjörða sinna. Þegar við tökum ákvarðanir höfum við nefnilega 

ýmislegt sem beinir okkur í rétta átt. Má þar helst nefna þá fjölmörgu siðadóma 

sem við eða aðrir hafa reiknað út áður með tilsjón af lögmáli nytjastefnunnar. 

Enginn myndi efast um að siglingafræði byggi á stjörnufræði af þeim ástæðum 

að sjómenn reikna ekki út allan grundvallarreikning stjörnufræðinnar áður en 



þeir breyta stefnu sinni. Þess þurfa þeir ekki enda hefur siglingafræðin hefur 

verið reiknuð út áður en sjómenn halda frá landi. 23 

Og sömu sögu má segja um allt skynsamt fólk. Áður en menn sigla út á 

haf lífsins hafa þeir svarað grundvallarspurningum um rétt og rangt, sem síðan 

einfaldar þeim að taka ákvarðanir byggðar á afleiðingum breytni sinnar. Má 

segja að nytjastefnan sé þá eins konar bakgrunnur fyrir siðferðilega breytni sem 

menn geta tileinkað sér og litar síðan hugsunarhátt þeirra og ákvarðanatöku. 

Með þetta fyrir sjónum sést að nytjastefnunni er þannig ætlað að vera hagnýt, 

en ekki svo hagnýt að undir öllum kringumstæðum geri hún mönnum kleift að 

vita hvaða breytni muni skila hinum bestu afleiðingum.  

En þetta svar gefur Dennett lítið fyrir. Að hans sögn eru þá, svari þessu 

samkvæmt, komnar upp tvær mismunandi hugmyndir um siðferði. Annars 

vegar má segja að til sé eiginleg siðfræði sem hefur það verkefni að skera úr um 

hver þau lögmál eru sem hin fullkomna siðavera ætti að breyta eftir í öllum 

kringumstæðum. Hins vegar má svo segja að til sé praktísk siðfræði, en hún 

segir okkur hvernig við eigum að haga breytni okkar þegar einungis 

takmarkaður tími gefst til að huga að afleiðingum gjörða okkar. Með þessu vill 

Dennett sýna okkur að nytjastefnan, sem að hans dómi fellur undir hina 

síðarnefndu hugmynd, sé einungis eins konar siðferðileg fyrsta-hjálp fyrir 

mennina og geti ekki sagt okkur hvað sé í raun og veru rétt breytni.24 

 Það kemur aldrei afdráttarlaust í ljós hverjar afleiðingar breytni okkar 

eru og þar með ekki hvort þær séu af hinu góða eða slæma. Ef þetta er raunin 

virðist öll leikslokasiðfræði verða að litlu og svo virðist reyndar vera að við 

getum aldrei vitað endanlegar afleiðingar yfir höfuð. Getum við til að mynda 

vitað að kjarnorkuslysið í Fukushima árið 2011 hafi á endanum haft slæmar 
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afleiðingar? Slysið hafði vissulega allar þær vondu afleiðingar sem fylgja slíkum 

slysum, þar með talið slæm áhrif á lífríki nærliggjandi umhverfis og íbúa í 

grenndinni. En slysið hafði þó einnig í för með sér að slysavarnir í 

kjarnorkuverum bættust til muna og er líklegt að fyrir tilstuðlan þess hafi verið 

komið í veg fyrir önnur sambærileg slys, og það hugsanlega mun alvarlegri. 

Getum við þá með réttu sagt að slysið hafi verið slæmt? Það er ekki gott að 

segja. Líklegast munum við aldrei komast að öllum þeim afleiðingum sem 

slysið hafði í för með sér og af þeim ástæðum getum við aldrei sagt til um hvort 

að það hafi verið af hinu góða eða hinu illa.  

 Að sögn Dennetts verður að setja þennan fyrirvara – að ekki sé hægt að 

þekkja endanlegar afleiðingar gjörða sinna – við nytjastefnunna og allar aðrar 

siðfræðikenningar sem dæma réttmæti gjörða okkar út frá afleiðingum þeirra. 

Nytjalögmálið og önnur lík eru þannig varla meira en ágætis prinsipp, rétt eins 

og hin góða meginregla í heimi viðskipta að maður eigi að kaupa ódýrt og selja 

dýrt. En slík prinsipp eru hins vegar vitagagnslaus í raunverulegum 

aðstæðum.25 

 Í öllum grunnatriðum má svo segja að hið sama gildi um skyldusiðfræði 

Kants. Með hana að vopni getum við ekki úrskurðað um hver hin rétta breytni 

sé í öllum kringumstæðum, heldur getur hún í besta falli verið leiðsögn sem 

beinir okkur í rétta átt. Með því að spyrja sjálfan sig hvort maður geti viljað að 

sú lífsregla sem breytni manns stjórnast af yrði að almennu lögmáli, lendir 

maður í sambærilegum erfiðleikum og í tilviki nytjastefnunnar. Þegar kemur að 

því að ákvarða hver sú regla er sem maður gæti viljað að gilti jafnt um alla 

kemur í ljós að það er hreint ekki lítið mál. Hvernig á að orða regluna – og 
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hvernig á að takmarka það svið sem reglan á að ná yfir? Möguleikarnir virðast 

vera svo ótal margir að engin leið er að ákveða hver þeirra skuli gilda.26 

Hvort tveggja nytjastefnan og skyldusiðfræði Kants gerast sekar um að 

smækka siðferðilega breytni niður í að hún sé jafn einföld og að fylla inn í eyður 

á reikniformúlu. En breytni okkar er öllu flóknari en svo. Oft vitum við 

nefnilega ekki hvernig skal breyta á siðlegan hátt, jafnvel þótt við ættum lífið að 

leysa. Dennett telur svo að hið sama megi segja um öll þau gylliboð sem segjast 

geta úrskurðað um réttmæti breytni okkar í öllum tilvikum. Þrátt fyrir að menn 

hafi ýmsar hugmyndir um hvað felist í gildisdómum um hið rétta og ranga 

hefur það ekki í för með sér að mögulegt sé að komast að því hvað sé 

raunverulega rétt eða rangt. Út frá þessu telur Dennett að frá sjónarhorni 

þróunarkenningarinnar séu engir möguleikar á því að finna ákveðið lögmál 

sem hægt er að fylgja við alla breytni.27 

Í stað þess að einblína á slík lögmál leggur Dennett til að við ættum 

frekar að skoða hvernig siðferðilegar ákvarðanir eru teknar í raun og veru. Við 

raunverulega breytni gerum við okkur aldrei grein fyrir öllum þáttum hvers 

máls og enn fremur förum við oft á mis við þá þætti sem eru hvað 

mikilvægastir. Í þokkabót þarf svo yfirleitt að taka ákvarðanir í nokkrum flýti 

og ekki gefst ráðrúm til þess að ígrunda málið eins vel og ákjósanlegt væri.28 

Við raunverulega ákvarðanatöku er þó ef til vill tekið mið af einhvers 

konar siðferðilegum vísbendingum – til dæmis hvort afleiðingar hafi hamingju í 

för með sér, eða hvort verið sé að setja slæmt fordæmi – en svo verður að láta 

gott heita. Það sem er gert er gert og lífið er stutt. Það væri hægt að ræða það til 

eilífðarnóns hvaða siðferðislögmál ættu að gilda og hvaða forsendur við höfum 
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fyrir gildi þeirra. Vandamál verða þannig aldrei leyst með kalli á fleiri reglur, 

réttlætingar og meiri skynsemi. Á einhverjum tímapunkti þarf að hætta að 

rökræða og taka ákvörðun. Og til þess að vita hvar á að hætta getum við stuðst 

við ákveðna samræðutappa, eða atriði sem okkur virðast vera ljós siðferðilega 

og geta leiðbeint okkur við ákvarðanatöku. Dennett stingur upp á að dæmi um 

slíka samræðutappa gætu verið:  

„Það myndi hafa meira sæmt en gott í för með sér.“ 

„Það þýðir að einhver verður myrtur.“ 

„Það þýðir að loforð yrði svikið.“ 

„Það gangur í berhögg við frelsi einstaklings.“ 

Þrátt fyrir að ekki sé hægt að ganga út frá réttmæti þess sem þessi atriði boða, 

gagnast okkur samt sem áður að hafa einhverskonar viðmið þegar ákvarðanir 

eru teknar. Og jafnvel þótt ekki sé hægt að segja til um hvaða reglur séu betri en 

aðrar, eða hvort að ákveðnar reglur séu skilyrðislausar, er þó gott að fylgja 

reglum – því allt samfélag og siðferði byggir jú á þeim.29 

 Þótt að draumurinn um algild siðalögmál sé úti, búum við engu að síður 

svo vel að geta hugsað málin og leitað nýrra og betri lausna við þeim 

siðferðilegu vandamálum sem upp geta komið. Burt séð frá því að ekki sé hægt 

að finna neinn algildan leiðarvísi að siðferðinu þýðir það þó ekki að þar með 

losnum við undan ábyrgð á breytni okkar. Það þýðir einungis að við getum 

ekki verið viss um að við höfum rétt fyrir okkur. 

 En getum við sætt okkur við slíka niðurstöðu um siðfræði? Ef við gerum 

svo, felur hún ekki í sér uppgjöf gagnvart helstu spurningum okkar um 

siðfræði? Kenning Dennetts hefur án efa þann kost að hún gerist ekki sek um að 

brjóta lögmál Humes. Það er að segja - með því að aðhyllast slíka nálgun 
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gerumst við alls ekki sek um það að draga gildisdóma af staðreyndadómum. En 

það er enda vegna þess að samkvæmt kenningunni verða engir siðadómar 

réttlættir endanlega. Við þurfum einfaldlega að sætta okkur við að réttlætingin 

muni ekki fást og að einhverntíman þurfum við að taka ákvörðun út frá okkar 

bestu vitund.  

Þetta er þó einkar erfitt að samþykkja. Við viljum eftir allt saman komast 

að því í hverju rétt breytni er falin og hvernig okkur ber að haga gjörðum okkar. 

Í þokkabót finnst okkur svo sannarlega að menn hafi ákveðnar skyldur og að 

sum breytni sé raunverulega rétt eða röng alveg óháð persónulegum skoðunum 

hvers og eins. Allir geta verið sammála um það að rangt sé að beita saklausan 

mann ónauðsynlegu ofbeldi eða ræna sælgæti af litlu barni. Okkur finnst slíkir 

hlutir sjálfsagðir og að með einhverju móti hafi þeir hlutlægt gildi.  

 Annar heimspekingur, hinn breski Michael Ruse (1940), hefur einnig 

fjallað töluvert um tengsl þróunar mannsins og siðferðis hans. Honum og 

Dennett ber saman um að náttúruleg nálgun á siðferðið sé sú eina sem getur 

gefið fullnægjandi útskýringar á siðferðinu. Í umfjöllun sinni í bókinni Taking 

Darwin Seriously fjallar Ruse einmitt um þau vandkvæði sem felast í að okkur 

finnst ákveðin siðaboð hafa algildi í heimi þar sem algild siðaboð eru 

ómöguleg.30 

Ruse er sammála um að ómögulegt sé að finna endanlegar réttlætingar 

og að óhugsandi sé að siðalögmál geti haft hið altæka gildi sem þeim er ætlað 

að hafa. Hann telur þó að siðferði mannsins sé staðreynd. Mennirnir haga 

gjörðum sínum auðvitað oft á ákveðinn veg „vegna þess að það er rétt“ eða 

vegna sambærilegra siðferðissannfæringa. Siðferðilegar staðhæfingar hafi þá 
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eitthvert gildi og jafnframt getur breytni manna þá vitaskuld tekið mið af 

siðferðilegri þekkingu.  

Með því að hafna möguleikanum á endanlegri réttlætingu fyrir algildi 

siðaboða er hins vegar sterk krafa gerð um að útskýrt sé af hverju okkur virðist 

siðferði þó eftir allt saman fjalla um algildar reglur. Okkur virðist siðferði fjalla 

um það sem er handan allra mannlegra skoðanna, óska og duttlunga – og ef 

siðferði væri það ekki, þá væri það einfaldlega eitthvað annað. Ruse miðar alla 

umfjöllun sína við að reyna að útskýra af hverju málunum geti verið svona 

háttað með tilvísun til náttúrulegra eiginleika og þróunar mannsins. Lykillinn 

að svarinu, að hans sögn, felst í því að skoða uppruna mannsins sem siðveru. 

Þegar það er gert sést að engin mótsögn er í því falin að mönnunum finnist sem 

siðaboð hafa yfirbragð algildis, án þess að geta þó aldrei haft það. 

Líkt og áður var fjallað um má telja líklegt að siðferðið eigi uppruna sinn 

að rekja til þeirrar félagshegðunar sem mennirnir ástunda. Mennirnir hafa sína 

þróunarlega hagsmuni, svo sem að lifa af og senda erfðaefni sitt út í eilífðina, en 

hafa þannig einnig hagsmuni af því að lifa í samfélagi með öðrum. Með því að 

gera svo nýtur einstaklingur góðs af samvinnu við aðra og tryggir þannig, til að 

mynda, að maður hafi húsaskjól og greiðann aðgang að öðrum grunngæðum 

lífsins.  

Þar sem samvinna borgar sig með þessum hætti eru þeir einstaklingar 

sérlega vel settir sem hafa þróað hafa með sér eðlislægar hneigðir til að sýna 

ákveðna félagshegðun. Ef einstaklingur hefur hvatir sem undantekningalaust 

verða til þess að hann, svo dæmi sé nefnt, aðstoði aðra menn í neyð er hann 

líklegri til að njóta góðs af öllu samstarfi sínu við þá í framtíðinni. Að sögn Ruse 

eru þeir einstaklingar svo ennþá betur settir sem hafa þróað með sér þann 

eiginleika að halda að þeir beri skylda til að sýna ákveðna félagshegðun. Ef 



einstaklingur er sannfærður um að honum beri skilyrðislaust að hjálpa öðrum 

mönnum í neyð er þróunarlegur ávinningur þar með tryggður. 31 

Þetta þýðir þá að mennirnir hafa þróað með sér eins konar reglu sem fær 

þá til að búa yfir þeirri trú að til séu siðferðilegar skyldur og að þær séu lagðar á 

herðar þeirra. Þróunarlegir kostir þess að hafa slíka reglu eru þeir að mennirnir 

eru hneigðir eða jafnvel þvingaðir til samstarfs sem leiðir svo til frekari 

þróunarlegs ávinnings. Mennirnir halda þannig að þeir hafi ákveðnar skyldur 

að bera, sem þeir hafa í raun ekki. 32 

Trú okkar á hlutlægan kraft siðaboða má samkvæmt þessu útskýra sem 

beina afleiðingu af þróun mannsins. Náttúruleg nálgun Ruse á siðferðið felur 

þá í sér að í grunninn séu siðferðilegar skyldur ekki annað en hrein og bein 

tálsýn sem á líffræðilegar orsakir að rekja til þróunar og náttúruvals. Þessu 

fylgir einnig að með kenningu Ruse að vopni getum við ekki átt von á að finna 

réttlætingar fyrir siðferðilegum staðhæfingum með fullnægjandi hætti, ekki 

frekar en á við um kenningu Dennetts.   

Kenningin útskýrir vel af hverju okkur finnst tilvist hlutlægra siðadóma 

ekki svo ósennileg. En getum við sætt okkur við þá niðurstöðu að öll okkar trú 

á hin algildu siðaboð sé einungis blekking? Það myndi þá þýða að staðhæfingar 

líkt og að rangt sé að beita saklausa menn ónauðsynlegu ofbeldi séu byggðar á 

tálsýn og slík hegðun sé í raun hvorki rétt né röng. Þetta mælir gegn okkar 

dýpstu sannfæringu og hljómar ósennilegt. Ef Ruse hefur þó rétt fyrir sér er 

auðvelt að útskýra af hverju sannfæring okkar er eftir allt saman á þann veg; 

vegna þess að við erum þannig sköpuð af hendi náttúrunnar.  
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 En hvernig getum við verið viss um að útskýring Ruse sé á rökum reist? 

Við vitum að margar útskýringar á hinum ýmsu mannlegu fyrirbærum eru fátt 

annað en spádómar og getgátur. Höfum við eitthvað sem fær okkur til að halda 

að slíkt eigi ekki við um þá útskýringu á eðli hlutlægra siðadóma sem hér um 

ræðir? Líkt og áður var fjallað um eru allar ályktanir um þróunarlegar orsakir 

ákveðinna fyrirbæra ákaflega sérstaks eðlis. Við getum vel vitað að ákveðin 

hegðun – svo sem siðferðishegðun – hefur orsakir, en við vitum ekki fyrir víst 

hverjar þessar orsakir geti verið. Til að komast að því hver tildrög og ástæður 

ákveðinna fyrirbæra eru höfum við nefnilega fátt annað en afleiðingarnar til að 

dæma eftir. Þá verðum við með einhverju móti að reyna að geta okkur til um 

hverjar þessar orsakir geta mögulega verið og taka sem flesta möguleika með í 

reikninginn. Þar sem málum er svona háttað verðum við því að varast að fara of 

geist í að álykta um hverjar endanlegar orsakir sannfæringar okkar um tilvist 

hlutlægra gildisdóma séu.  

 



Fjórði  hluti 

 Kenningar Dennetts og Ruse eiga það sameiginlegt að hafna 

möguleikanum á hlutlægum boðandi krafti siðalögmála. Þær leitast einnig 

báðar eftir því að útskýra siðferðið með tilvísun til náttúrulegra staðreynda – 

það er, með tilvísun til þróunar mannsins. Kenning Dennett felur í sér að ef til 

vill gefumst við upp gagnvart okkar helstu siðferðisspurningum. Nánar tiltekið 

gefumst við upp gagnvart viðleitni okkar til að úrskurða um hvað sé 

raunverulega rétt eða rangt og neyðumst til að hætta að rökræða hina einu réttu 

lausn á einhverjum tímapunkti. Kenning Ruse felur aftur á móti í sér að öll 

okkar trú um að til sé einhver hlutlægur siðferðissannleikur sé einungis 

blekking. Hún er blekking sem hægt er að útskýra með tilvísun til þess 

þróunarlega ávinnings sem liggur henni að baki. 

 Almennt finnst okkur líklega erfitt að samþykkja hvora þessa kenningu 

fyrir sig og sést það hugsanlega best á því að hvorug þeirra hefur haft sérlega 

mikið vægi í siðfræði samtímans. Það virðist hægara sagt en gert að hætta 

tilraunum okkar til að uppgötva eða skilja hvernig mönnunum beri að breyta 

og hlýtur að teljast afar ólíklegt að slík viðleitni muni stöðvast í bráð. Eins 

virðist erfitt að samþykkja kenningu sem gefur einfalda útskýringu á orsökum 

siðferðisins sem einungis byggist á tilvist þess – sér í lagi þar sem örðugt eða 

jafnvel ómögulegt gæti reynst að sanna slíka kenningu.  

 En þrátt fyrir þessi vandkvæði er þó ekki þar með sagt að góð rök búi 

ekki að baki niðurstöðum kenninganna. Báðar gera tilraun til að útskýra 

siðferðið með tilvísun til eðlis hins náttúrulega veruleika. Og þrátt fyrir 

erfiðleikana sem felast í því að samþykkja niðurstöður kenninganna virðist 

náttúruleg nálgun á siðferðið þó eftir allt saman vera skynsamleg. Því hvernig 



gæti siðferði náttúrulegra manna byggt á einhverju öðru heldur en 

náttúrulegum forsendum?  

 Við vitum að siðferðið á orsakir sínar að rekja til náttúrunnar, en við 

vitum ekki fyrir víst hverjar þær eru. Og hugsast getur að okkur takist aldrei að 

vita með vissu hverjar þessar orsakir eru. En líkt og á við um aðra mannlega 

eiginleika er mögulegt að við getum með einhverju móti komist nær því að 

þekkja hverjar orsakir siðferðisins gætu verið. Rétt eins og við getum okkur til 

um að augu hafi þróast vegna þess þróunarlega ávinnings sem felst í að geta 

metið umhverfi sitt betur, þá er mögulegt að geta sér til um af hvaða ástæðum 

siðferðisvitund hefur þróast. Sú útskýring að siðferðilegar skyldur séu 

einfaldlega blekking er vissulega ein slík tilraun. Og þrátt fyrir að hugsanlega sé 

ekki hægt að vera viss um hvaða ástæður er um að ræða eru erum við þó ekki á 

villigötum – orsakirnar eru nefnilega einhverjar og það vitum við.  

 Óháð öllum þeim mögulegu erfiðleikunum sem felast í tilraunum til að 

afhjúpa eðli og uppruna siðferðisins getur náttúruleg nálgun þó án efa gert 

okkur kleift að skilja það betur. Eitt þeirra grundvallaratriða sem eru hvað 

mikilvægust fyrir alla greiningu á siðfræði er sú staðreynd að mennirnir búa 

yfir siðferðilegum verðmætum. Slík verðmæti geta falist, til dæmis, í því að vera 

hamingjusamur, búa við réttlæti, sjálfræði og almenna velferð. Þessi verðmæti 

eru verðmæt fyrir tilstilli þess að þau hafa gildi fyrir okkur og við kunna að 

meta það sem í þeim felst. Oft á tíðum er allt annað en auðvelt að gera sér skýra 

mynd af hverju hin ýmsu verðmæti hafa stöðu sem slík. En í mörgum tilvikum 

virðist þó vera mögulegt að útskýra af hvaða ástæðum mennirnir líta á ákveðna 

hluti sem siðferðileg verðmæti og þar leikur náttúruleg nálgun lykilhlutverk.  

 Dæmi um slík tilvik eru til að mynda þau verðmæti sem felast í því að 

vera laus undan yfirvofandi hættu á því að deyja. Hægt er að öðlast ágætan 



skilning á þeim verðmætum ef höfð er hliðsjón af þróun mannsins og 

náttúruvali. Langflestir telja sig hafa ríka hagsmuni af því að halda lífi og er það 

viðleitni sem menn eiga sameiginlega með öðrum lífverum. Almennt getur litið 

svo út að ef til vill sé erfitt að útskýra af hverju mennirnir telja sig hafa þessa 

hagsmuni og sumir hafa jafnvel haldið því fram að einfaldlega þurfi að veðja á 

að betra sé að vera á lífi heldur en ekki. En hins vegar verður ljóst með tilliti til 

þróunarkenningarinnar að menn hafa í það minnsta almenna þróunarlega 

hagsmuni af því að halda lífi. Að öllum líkindum hefur þróun mannsins, líkt og 

á við um þróun annarra dýra, haft það í för með sér að þeir sem sjá hag sinn í 

því að halda lífi eru betur til þess fallnir að hafa áhrif á atferli komandi 

kynslóða, þökk sé erfðaefni þeirra.  

 Sömu sögu má svo ef til vill segja um þau siðferðisverðmæti sem felast í 

því að geta eignast börn, átt vini og kunningja og geta treyst á samvinnu 

samfélagsins. Mennirnir hafa þróunarlega hagsmuni af því að þessi verðmæti 

séu tryggð og kann að vera að þar með séu ástæður hins siðferðilega gildismats 

komnar í ljós. Ef tekið er mið af þessu verður þá skýrt að tilraunir til að útskýra 

háttsemi mannanna út frá náttúruvali og þróun getur upp að ákveðnu marki 

varpað ljósi á það í hverju hagsmunir og siðferðisverðmæti þeirra geta falist. 

 Þessi afleiðing náttúrulegrar nálgunar á siðfræði er án efa áhugavert 

viðfangsefni, jafnvel þótt ekki sé hægt að fjalla um það með ítarlegri hætti hér. 

Þessari útskýringu á siðferðilegum verðmætum er fyrst og fremst ætlað að sýna 

fram á að ef tekið er mið af hinni náttúrulegu nálgun gefst færi á að útskýra 

hinu ýmsu þætti siðferðisins sem ella væri erfitt að gera grein fyrir. Með því að 

nálgast siðfræði frá sjónarhóli náttúrunnar erum við að minnsta kosti einhverju 

betur í stakk búin til að takast á við siðferðilegar spurningar okkar – hvort sem 

þær snúa að hagnýtum lausnum, endanlegum réttlætingum eða siðferðilegu 

gildismati. 



 Það er ljóst að afleiðingar og áhrif þróunarkenningar Darwins eru enn að 

koma í ljós og það sér í lagi í hugvísindum, svo sem í heimspeki og siðfræði. 

Það verður aldrei auðvelt að samþykkja að menning, siðir og samfélagshættir 

mannanna megi á endanum rekja til þróunar og þeirra ýmsu ástæðna sem búa 

henni að baki. En af öllu ofansögðu er ljóst að þróunarkenningin er ekki 

einungis líffræðikenning um erfðafræði lífvera, heldur ber hún öll merki þess 

að vera alfarið ný sýn á veruleikann. Með því að hafa náttúrulega nálgun fyrir 

sjónum öðlumst við möguleika á því að fjalla um siðfræði með þeim hætti sem 

er líklegur til að svara spurningum okkar. Hún gerir okkur, með öðrum orðum, 

kleift að sjá háttsemi mannanna í öðru ljósi sem gefur færi á að skýra siðferði 

þeirra á nýjan hátt. 
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