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Ágrip 

 

Í þessari ritgerð mun ég bera saman hugmynd Nietzsches í riti hans Handan góðs 

og ills um ,,heimspeking framtíðarinnar“ við ,,hinn uppljómaða“ einstakling zen 

búddismans í þeirri viðleitni að svara hinni siðferðilegu spurningu ,,hvað ber mér 

að gera?“.  Óhjákvæmilega mun ég einnig velta upp spurningunni um eðli 

veruleikans, „hvernig er veruleikanum háttað?“ en bæði hjá Nietzsche og í zen 

búddisma eru færð rök fyrir því að siðferði og verufræði séu órjúfanleg heild. Í 

fyrri hluta ritgerðarinnar verða kenningar Nietzsches í Handan góðs og ills 

útlistaðar og gerð grein fyrir hugmynd hans um ,,heimspeking framtíðarinnar.“ 

Því næst fylgir umfjöllun um zen búddisma og skýringar á því hvað zen búddismi 

kallar ,,uppljómaðan einstakling“. Í seinni hlutanum mun ég skoða hvernig þessar 

tvær verur, ,,heimspekingur framtíðarinnar“ og ,,hinn uppljómaði einstaklingur“ 

svara spurningunum ,,hvað er?“ og ,,hvað ber mér að gera?“ og spyrja: eru 

einhver líkindi í svörum þeirra tveggja? Ég færi rök fyrir því að í svörum þeirra 

beggja virðist felast sú niðurstaða að hugtekning raunveruleikans sé ómöguleg, 

tungumálið nær aldrei yfir það sem er í sífelldri verðandi og er því ekkert svar 

við því ,,hvað beri að gera“. Ég sýni einnig fram á önnur líkindi sem mætti segja 

að felist í praktískri nálgun þeirra beggja við að kynnast persónulegri afstöðu 

sinni til veruleikans og þ.a.l. komast í kynni við eigið sjónarhorn til lífs og gjörða.  
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Inngangur 

 

Í fljótu bragði virðist mannfólk í öllum heimshornum vera ansi líkt hvert öðru. Ef 

spurt er hvað greinir það í sundur má til dæmis nefna menningu, heimspeki, 

kynþátt og trúarbrögð. Áhugi minn á samanburði ólíkra menningarheima 

kviknaði þegar ég ferðaðist um Asíu árið 2011. Að ganga um stræti Beijing er 

óviðjafnanleg lífsreynsla og markar tímamót í mínu lífi. Þar setti ég spurningu við 

margt sem ég taldi sjálfsagt um mig og heiminn; mér fannst ég upplifa með 

beinum hætti fjölbreytileika lífsins og afstæði þess. Ég áttaði mig á því að 

hugmyndir mínar gætu verið afsprengi þess að alast upp í ákveðnu umhverfi, 

með ákveðnum reglum og kennisetningum. Ég gat ekki ímyndað mér hvað til 

dæmis fólksfjöldi hefði haft mikil áhrif á mótun hugsunar í Kína. Ég velti því fyrir 

mér hverjar væru mínar nálganir á lífið og veruleikann og hvað hefði mótað mig, 

hvernig tel ég að veruleikanum sé háttað? Hvað tel ég að mér beri að gera? Er til 

eitthvað satt eða ósatt í þessum efnum sem allt verður að taka mið af? Síðan er 

liðinn dágóður tími og ég hef sífellt gert mér betur grein fyrir því hversu 

vandasamt er að svara þessu. Ég hef einnig komist að því að ég er ekki einn í 

þessum vangaveltum heldur er öll menningarsaga heimsins stútfull af 

margvíslegum vangaveltum um þessi efni.  

Ein þeirra hefða sem ég komst í kynni við í Asíu var zen búddismi. Eftir að 

ég hóf heimspekinám við Háskóla Íslands fékk ég þá hugmynd að gera 

samanburð á zen búddisma við heimspeki úr hinni vestrænu kanónu. Fyrir 

valinu varð heimspekingurinn Friedrich Nietzsche og þá einkum hugmyndir þær 

er hann reifar í bók sinni Handan góðs og ills. 

Hér lítum við á hugmyndir nokkurra heimspekinga í sögu vestrænnar 

heimspeki sem Nietzsche gagnrýnir óspart í Handan góðs og ills. Vert er að 

athuga að hér verður ekki verið minnst á neina konu en vestræn 

heimspekikanóna, þau rit sem teljast klassísk eða sígild innan heimspekinnar, og 

þá sérstaklega Nietzsche sem líklegast má telja kvenfjandsamlegan, hefur oft á 

tíðum verið gagnrýnd fyrir að vera karllæg og takmörkuð að því að leyti að skoða 
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ekki hið kvenlæga sjónarhorn.1 Verður það að teljast sérlega grátlegt hjá 

heimspekingi líkt og Nietzsche sem byggir kenningu sína á rökum um gildi 

margra sjónarhorna. Sambærileg umfjöllun um sögu og tilurð zen búddisma 

kemur fram í þriðja kafla. 

Saga vestrænnar heimspeki á rætur að rekja til Grikklands. Forngrikkir 

lögðu grunninn að hlutverki heimspekinnar með áherslu á rökhugsun og 

viðleitni til þess að finna sannleikann, eitt allsherjar lögmál sem gæti skýrt 

náttúruna og tilurð veraldarinnar. Til frumherjanna eru jafnan taldir þeir 

hugsuðir sem voru uppi á undan Sókratesi, frá því um 600 til 500 f.kr. Þeir 

reifuðu ýmislegar efnislegar kenningar um heiminn. Má þar nefna þann sem oft á 

tíðum er talinn fyrsti heimspekingurinn, Þales, sem hélt því fram að ,,allt sé vatn“, 

Anaxímandros sem ímyndaði sér að efnið apeiron, ,,hið óafmarkaða“ væri 

undirstaða alls og Parmínedes, sem leit svo á að undirstaða heimsins væri eilíf og 

óbreytanleg svo að í raun væri allt kyrrt og breyttist ekki.  

  Þegar Sókrates kom til sögunnar, hélt hann því fram að fyrst og fremst 

þyrftum við ekki að vita ,,hvernig veruleikanum væri háttað“ heldur miklu 

fremur ,,hvað bæri að gera“. „Sókrates fyrstur allra kallaði heimspekina niður af 

himninum, staðsetti hana í borginni, kynnti hana fyrir fjölskyldum, og sýndi fram 

á nauðsyn þess að rannsaka líf og siðferði, og gott og illt.“ sagði Cíceró (Tusc. 

5.4.10) og átti þar við að Sókrates færði heimspekilega umræðu til 

hversdagslífsins, til fólksins, þar sem siðferði var sett í forgang. Sókrates var 

einnig andstæðingur forvera sinna að því leyti að hann áleit heiminn ekki aðeins 

efnislegan. Hann taldi manninn eiga hlutdeild í tveimur heimum, hinum efnislega 

og hinum andlega. Líkaminn var hinn efnislegi og sálin hinn andlegi. Sókrates 

skrifaði þó aldrei neitt en það var Platon, lærisveinn Sókratesar, sem hélt uppi 

arfleifð hans og gaf út fjölda rita sem byggðu á kenningum hans sem hann þróaði 

lengra. Frummyndakenning hans og hugmyndin um sálina hefur mótað vestræna 

menningu með varanlegum hætti. Spurningar sem koma fram í ritum hans á borð 

við: ,,hvað er réttlæti?“ og ,,hvað er þekking?“ eru spurningar sem enn eru til 

umræðu og til grundvallar í heimspeki dagsins í dag.2 

                                                        
1 Sjá t.d. Sigríður Þorgeirsdóttir „Gagnrýni á kanónu og menningu heimspekinnar“, Hugur: 
Tímarit um heimspeki 21.ár (2009): 14-30. 
2 Sbr. Gunnar Skirbekk og Nils Gilje, Heimspekisaga, þýð. Stefán Hjörleifsson. (Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 1999), 61. 
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Platon var andsnúinn þeirri hugmynd að allt – lífið, reglan í heiminum, 

hugurinn, menningin, listin, náttúran – yrði útskýrt sem afleiðing af hreyfingum 

efnisagna sem aðeins eru háðar eðlislögmálum. Hann var sannfærður um að til 

væri algildisviðhorf, að til væri sannleikur. Það er til þeirrar hugsunar sem 

Nietzsche, í Handan góðs og ills, rekur upphafið á því sem hann kallar ,,trúna á 

andstæð gildi“; að skipta megi heiminum í tvennt, líkama og sál, efni og anda, gott 

og illt, sannleika og lygi, og jafnframt að sú hugsun hafi hrint hugmyndasögunni 

sjálfri, hugtekningu mannsins á raunveruleikanum, á þær villigötur sem hún 

hefur verið á: ,,baráttan gegn Platoni – eða svo gera megi þetta skiljanlegra fyrir 

,,alþýðuna“ – baráttan gegn hinu kristilega og kirkjulega oki árþúsundanna (því 

kristindómurinn er platonismi handa ,,alþýðunni“) skapaði í Evrópu 

stórfenglegri andlega spennu en áður voru dæmi um.“3 

Nietzsche minnist einnig nokkrum sinnum á Blaise Pascal (1623-1662) 

franskan heimspeking og vísindamann. Pascal var hugleikið þetta samspil á milli 

líkama og sálar og spurði spurninga líkt og ,,hvað er það eiginlega sem segir 

okkur að við séum eitthvað sérstaklega frjáls?“ Við erum mögulega alveg jafn 

ófrjáls og aðrir dauðir hlutir, fastir í einhverskonar nauðhyggju. Í sínu kunnasta 

riti, Hugsanir, heldur Pascal fram að í trúarefnum geti ,,rökfræði hjartans“ ein 

skorið úr um vafaatriði, huglæg upplifun hins yfirskilvitlega vegur þyngra en 

efnisleg rök en hins vegar geti skynsemin og náttúruvísindin hjálpað manninum, 

því með þeim getur hann betur gert sér grein fyrir og komið orðum að 

þverstæðum trúarinnar. Vísindin geta því samkvæmt honum sannað fjölmargt í 

hinum skynjanlega heimi en ekkert sagt okkur um hið guðlega sem er algerlega 

yfir þann heim hafinn. Þar dugar ekkert annað en trúin, valið. Val sem er handan 

skynseminnar sem krafist er af manninum eigi hann að öðlast náð guðs.4 

Nietzsche lítur á þessar hugmyndir Pascals sem firringu sem er falin í því 

að yfirfæra gildi trúarinnar á algilda heimsmynd sem takmarkar möguleika 

mannsins. Hann telur Pascal blindan á eigin takmarkanir, hinn týpíska 

Evrópumann:  

Menn sem voru ekki nógu sterkir né nógu harðir til að geta leyft sér að móta manninn 

sem listamenn; menn sem ekki voru nógu sterkir og framsýnir til að leyfa æðsta lögmáli 

                                                        
3 Nietzsche, Friedrich, Handan góðs og ills,  78. (HGI héðan í frá) 
4 Sbr. Gunnar Skirbekk og Nils Gilje, Heimspekisaga, þýð. Stefán Hjörleifsson (Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 1999), 286. 
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þúsundfaldrar eymdar og tortímingar að hafa sinn gang þótt það kostaði þá stórbrotinn 

sigur á sjálfum sér; menn sem voru ekki nógu göfugir til að sjá þá hyldýpisgjá sem er á 

milli mannanna með tiliti til þeirrar virðingar sem hverju ber; slíkir menn hafa með 

sínum ,,jöfnuði fyrir guði“ ráðið örlögum Evrópu til þessa, og nú er svo komið að búið er 

að rækta dvergslega, næstum hlægilega tegund, hjarðdýr, meinlausa skepnu, veikburða 

og lítilmótlega: Evrópumann samtímans. . .5 

 

Nietzsche skýtur einnig fast á samlanda sinn Immanuel Kant (1724-

1804). Hann tekur þar fyrir kenningu Kants um hið skilyrðislausa skylduboð en 

það felur í sér að líta á aðra menn sem markmið í sjálfum sér en ekki sem leiðir 

að marki. Samkvæmt Kant felur skylduboðið bæði í sér hvatann og 

skuldbindinguna til hinnar góðu siðferðilegu breytni. Ekkert er gott án skilyrða 

nema góður vilji og vanti hann geta allir hlutir orðið til ills. ,,Góður vilji er ekki 

góður vegna þess sem hann veldur eða kemur í verk, né heldur vegna þess 

hversu vel honum tekst að ná settu marki, heldur er hann einungis góður vegna 

þess að hann vill, þ.e. vegna þess að hann er góður í sjálfum sér [...].“6 Kant telur 

að manneskjan sé bæði náttúruvera og skynsemis- og viljavera og það sé þetta 

tvískipta eðli sem gerir hana að siðferðisveru. Sem lífverur með hvatir og 

tilhneigingar erum við háð ákveðnum efnislegum lögmálum sem við ráðum engu 

um, en sem skynsemis- og viljaverur getum við mótað okkar eigin lögmál og 

breytt í samræmi við þau. Það er þessi barátta í manninum sem skapar valið og 

gerir okkur að verum sem eru undirorpnar viljanum. Með kenningum sínum er 

Kant að reyna að tryggja frelsi viljans, færa rök fyrir því að viljinn sé yfirhöfuð til 

og þar með sýna fram á það að manneskjan sé ekki rétt annar hlutur, fastur í 

efnislegri nauðhyggju, heldur áðurnefnd siðferðisvera með tvískipt eðli. Kant 

gerir viljann lögmálsbundinn, en lögmálið er okkar eigið lögmál og það er það 

sem hann telur frelsi okkar felast í.7 

Nietzsche telur þetta vera enn eina misheppnuðu tilraunina til þess að 

skýra gang heimsins með því færa rök fyrir algildri heimsmynd. Hann telur Kant 

afvegaleiða lesendur sína með hugmyndum sínum og með því kljúfa heiminn í 

þrennt, þekkingarheiminn, siðferðisheiminn, og fagurfræðiheiminn og mistakast 
                                                        
5 HGI, 184. 
6 Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag: kenningar í siðfræði (Reykjavík: Háskólaforlag 
Máls og menningar, 2008), 86. 
7 Sbr. Vilhjálmur Árnason, Farsælt líf, réttlátt samfélag: kenningar í siðfræði (Reykjavík: 
Háskólaforlag Máls og menningar, 2008), 88-90. 
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að sameina þá heima í eina heild, þ.e. að færa rök fyrir því að það sé til einhver 

raunverulegur efnisheimur fyrir utan okkur sjálf þar sem ákveðin hugtakanleg 

lögmál gilda. Hann telur Kant segja með hugmynd sinni um skilyrðislausa 

skylduboðið: ,,Það sem er virðingarvert við mig er að ég kann að hlýða – og þið 

eigið ekki að vera öðruvísi en ég.“8 

Sameiginleg tilraun þessara heimspekinga er að reyna að finna einhverskonar 

lögmál sem getur bæði átt við um okkur og um heiminn í heild. Þessi viðleitni 

virðist kerfislæg og vera angi af víðtækari formgerð vestrænnar hugsunar og 

jafnvel tungumáli. Nietzsche gerir sér grein fyrir þessu en telur sig á öndverðum 

meiði við að aðra hugsuði að því að hann vill ekki setja fram annað en hagkvæma 

túlkun sem getur nýst við sköpun persónulegrar nálgunar hvers og eins til 

heimsins. Ekki algilt viðhorf sem fært hefur óumdeilanlegar sönnur fyrir og hægt 

er að færa upp á heiminn og segja að allir ættu að fylgja heldur hagnýta leið til 

þess að hugsa um heiminn. Að því leyti er sannleikur til, en hann er þá aðeins til 

sem ákveðin pragmatísk breytni sem einstaklingur hefur tileinkað sér.   

„Einungis með því að viðurkenna blekkinguna sem óhjákvæmilegan þátt allrar 

túlkunar geta menn orðið vinir sannleikans – því hann er processus in infinitum – 

óendanlegt sköpunarferli.“9 Þá persónulegu afstöðu sem einstaklingur þróar með 

sér er jafnframt aldrei hægt að tjá að öllu leyti, heldur er hún eitthvað sem getur 

verið skoðað og upplifað af öðrum einstaklingum þar sem þeir verða að leggja 

sitt eigið persónulega mat á þá breytni sem viðkomandi einstaklingur hefur 

tamið sér og þar af leiðandi gert sér í hugarlund hverskonar viðhorf hann hafði til 

lífsins. 

Þessa afstöðu telur Nietzsche að öðrum hugsuðum hafi gjörsamlega 

yfirsést og hafa áðurnefnd lögmáls viðhorf til sannleikans gegnumsýrt allar 

tilraunir til þess að fjalla um þessi efni. Hann telur jafnframt að þetta lögmáls 

viðhorf sé afleiðing af drottnunarvilja (þ. Wille zur Macht), vilja sem býr í eðli 

allra og á margt skylt við sjálfsbjargarviðleitni. Hjá Nietzsche verður því 

sannleiksleit Forngrikkja að einskonar eðlislægri hegðun til þess að greina 

heiminn í kringum sig og saga vestrænnar heimspeki afleiðing af þeim 

                                                        
8 HGI, 212. 
9 Vilhjálmur Árnason, „Við rætur mannlegs siðferðis: Siðagagnrýni og heilræði Friedrichs 
Nietzsche,“ Heimspekivefurinn https://heimspeki.hi.is/?page_id=1055. 
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hugrenningum. Það má því segja að hjá Nietzsche er ekki um neinn 

niðurnjörvaðan sannleika að ræða, heldur að hugmyndir hans séu pragmatískar 

og boði leið fyrir einstaklinga til þess að finna sína eigin túlkun á heiminum. Ekki 

má þó gleyma því að í þessu felst mótsögn þar sem Nietzsche er sjálfur að færa 

rök fyrir ákveðinni hugsjón og er að gagnrýna forvera sína harðlega á ákveðnum 

forsendum. Var hann því tæplega að segja að allt sé jafngilt, eitthvað hlýtur að 

réttlæta eina túlkun frekar en aðra, einhver gildi eða annars konar mælikvarðar. 

Við skulum líta betur á Nietzsche og kenningar hans. 
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1. Friedrich Nietzsche  

 
Friedrich Nietzsche var þýskur heimspekingur sem þekktur er fyrir gagnrýni 

sína á hefðbundið siðferði. Hann fæddist 15. október árið 1844 í vesturhluta 

Þýskalands í litlum bæ að nafni Röcken. Fjölskylda hans var mjög trúuð, faðir 

hans var prestur bæjarins og bjuggu þau fyrstu æviár Nietzsches á prestsetri við 

kirkju bæjarins. Nietzsche var efnilegur námsmaður og eftir glæstan námsferil í 

guðfræði og textafræði var hann ráðinn sem prófessor í textafræði við Háskólann 

í Basel og byrjaði að kenna þar 1869, 24 ára gamall. Þar var hann þó ávallt 

utanveltu og samdi ekki sérlega vel við aðra kennara háskólans. Fyrsta verk 

hans, Fæðing Harmleiksins, var fordæmt af samtíma textafræðingum og dræm 

mæting var á fyrirlestra hans í háskólanum. Árið 1879 hafði heilsu hans hrakað 

verulega og neyddist hann til þess að segja upp störfum. Næstu 10 ár lifði 

Nietzsche flökkulífi þar sem hann ráfaði um Mið-Evrópu félítill og heilsusnauður. 

Á þessum árum skrifaði hann þó mörg sín þekktustu verk. Árið 1889 tapaði 

Nietzsche endanlega heilsunni, sumir segja missti vitið, og var örkumla þar til 

hann lést 25. ágúst, 1900,  56 ára að aldri.10 

Nietzsche hefur í gegnum tíðina oft verið fordæmdur, talinn kvenhatari, 

rasisti, holdgervingur og helsti kennismiður elítisma. Á Íslandi birtist til dæmis 

umfjöllun um hann í fyrstu útgáfu tímaritsins Aldamót árið 1891. Þar kemur fram 

viðlíking á hugmyndum Nietzsches og heiðnu siðferði sem tíðkaðist hér á landi í 

byrjun landnáms: ,,En siðferði forfeðra vorra í heiðninni, þegar menn óðu hver að 

öðrum með morðvopn um leið og þeim bar eitthvað á milli og ljetu höfuðin fjúka 

eða þegar menn gjörðu atreið að heimilum fjandmanna sinna og brældu inni 

göfuglynda menn með öllu heimilisfólki eins og melrakka í greni, – því hrósa 

menn nú og hefja til skýjanna og nefna það siðferði herranna.“11 Aldamót var 

tímarit um andleg málefni, gefið út í Reykjavík og dreift um Ísland. 

Erfitt er að segja nákvæmlega hvað hefur orsakað þær óblíðu viðtökur sem 

Nietzsche fékk. Samtímafólk hans hafði líklega mikil áhrif á hvernig textar hans 

voru túlkaðir, róttækar hugmyndir sæta oft mikilli gagnrýni í fyrstu, og svo má 

                                                        
10 Wicks, Robert, „Friedrich Nietzsche,“ The Stanford Encyclopedia of Philosophy 
http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/nietzsche. 
11 Róbert H. Haraldsson, „Eftirmyndir Nietzsche,“ Heimspekivefurinn 
https://heimspeki.hi.is/?page_id=1068. 
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nefna systur hans, Elisabeth Förster-Nietzsche sem hneigðist til sterkrar 

þjóðernishyggju og varð síðar meðlimur í Nasistaflokknum. Eftir að Nietzsche 

missti rænu 3. janúar 1889 fékk systir hans forræði yfir honum og verkum hans. 

Vitað er til þess að hún hafi síðar breytt textum bróður síns til þess að þeir 

samræmdust betur hugmyndum ,,Þriðja ríkis“ Hitlers.12 

Í skrifum sínum gefur Nietzsche þó margsinnis fullan rétt á harðri 

gagnrýni í sinn garð og beinlínis ýtir undir hana. Hann hikar ekki við það að vaða 

í ad hominem13 röksemdafærslur gegn mörgum þekktum heimspekingum og er 

oft á tíðum fordómafullur og óvinveittur konum.14 Að ákveðnu leyti er þessi 

óvægni dæmigerð fyrir heimspeki Nietzsche. Hann lítur á heimspeki einstaklinga 

sem tjáningu á því hvernig þeir sjá heiminn. Hann taldi flesta seka um að byggja 

heimspeki sína á blindri trú. ,,Trúarlegur grunnur frumspekinganna er trúin á 

andstæð gildi [...]. Þessi ,,trú“ er forsenda þeirrar ,,þekkingar“ sem þeir slægjast 

eftir, þess sem þeir á endanum kalla hinu hátíðlega nafni ,,sannleikur“.“15 Hann 

stundar heimspeki með hamri, óvæginn í garð almennt samþykktum skoðunum 

samtíma síns og hættulegur lesendum sínum. Spurningin er sú hvort í hættunni 

og óvægninni felist eitthvað sem hægt er að taka mark á.  

 

1.1 Handan Góðs og ills 

 

Ritverkum Nietzsche er oft á tíðum skipt í þrjú tímabil: æskuverk (1872-1877), 

miðárin (1878-1882) og síðustu árin (1883-1888). Handan góðs og ills, forleikur 

að heimspeki framtíðar, tilheyrir síðastnefnda flokknum, skrifað árið 1886. Þegar 

það kom út hafði Nietzsche þegar skrifað fjölmörg verk og útlistað flestar helstu 

hugmyndir sínar. Í verkinu endurútlistar hann margar af þessum eldri 

hugmyndum sínum og ræðst á grunnstoðir hefðbundinnar heimspeki og kristins 

siðferðis ásamt því að gera grein fyrir hugmynd um ,,nýja tegund heimspekinga“ 

eða heimspekinga framtíðarinnar. 

                                                        
12 Robert Wicks, „Friedrich Nietzsche,“ The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/nietzsche, 7.kafli. 
13 Persónurök eða persónuníð.  
14 HGI, 310. 
15 HGI, 81. 

http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/nietzsche
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Í gagnrýni Nietzsches á siðferði liggur til grundvallar frumspekileg 

gagnrýni hans sem segir veruleikann óræðan, algjörlega óröklegan og handan 

mögulegs skilnings. ,,Það sem mestu varðar hlýtur að eiga sér annan, sérstakan 

uppruna – það getur ekki átt sér rætur í þessum hverfula, ginnandi, brigðulega og 

lítilsiglda heimi, í þessari ringulreið vitfirringar og losta.“16 Nietzsche vill frelsa 

mannveruna undan oki hins hefðbundna siðferðis, undan því að ,,hið ákveðna sé 

meira virði en hið óákveðna, sýndin sé ómerkilegri en ,,sannleikurinn““17 til þess 

að hún eigi möguleika á því að verða það sem hún er í raun og veru fær um.  

 

1.2 Fordómar heimspekinga 

 
Nietzsche útlistar vankantana í þekkingarleit fyrrum heimspekinga. Að hans 

sögn ,,halda þeir sig jafnan innan ákveðins meginramma mögulegrar heimspeki“ 

sem orsakar það að engin nýsköpun á hugtökum og skilning á sér stað heldur eru 

þeir í sífellu að skapa ný hugtök yfir sömu frumspekina, byggða á tvíhyggju eða 

trúnni á andstæð gildi. Þessi trú er að mati Nietzsche hornsteinninn í kenningum 

flestra heimspekinga ef ekki allra: 

Það hvernig afar ólíkir heimspekingar halda sig jafnan innan ákveðins 
meginramma mögulegrar heimspeki sýnir á endanum að einstök 
heimspekileg hugtök eru hvorki háð tilviljunum né sjálfsprottin, heldur til 
orðin í tengslum og nánum skyldleika hvert við annað. [...] Eitthvað býr í 
þeim sem leiðir þá, eitthvað knýr þá til að feta með markvissum hætti í 
fótspor hvers annars, nefnilega sú kerfisbundna regla og skyldleiki sem 
fólginn er í hugtökunum, hversu óháðir hver öðrum sem þeir þykjast 
sjálfir vera með gagnrýnum eða kerfisbundnum vija sínum. [...] Það er æði 
auðvelt að skýra hið undarlega ættarmót allrar indverskrar, grískrar og 
þýskrar heimspeki. Þar sem tungumálin eru skyld er óhjákvæmilegt vegna 
sameiginlegrar heimspeki málfræðinnar – en þar á ég við hina 
ómeðvituðu drottnun og leiðsögn skyldra málfræðireglna - að allt miði 
fyrirfram að því að einstök heimspekikerfi þróist og fylgi hvert á eftir öðru 
með líkum hætti, jafnframt því sem ótal ljón virðast í veginum fyrir því að 
vissar aðrar skýringar á veröldinni geti komið fram. Það eru allar líkur á 
því að heimspekingar af hinu úral-altaíska málsvæði (þar sem 
sjálfsvitundarhugtakið hefur þróast hvað minnst) hafi annars konar 
,,innsýn í heiminn” og þræði aðrar hugsunarleiðir en indó-evrópskar 
þjóðir og múhameðstrúarmenn. Þau álög sem fylgja vissum 
málfræðireglum eru – þegar grannt er skoðað – jafnframt álög viss 
gildismats og þeirra skilyrða sem kynþættirnir búa við.18 

                                                        
16 HGI, 81. 
17 HGI ,83. 
18 HGI, 110-111. 
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Tungumálið og hugtökin byggja á ákveðinni ,,innsýn í heiminn” sem byggir á 

menningu, sem er með æði margvíslegum hætti í heiminum. Líta mætti á þetta 

sem vísi að menningarlegu afstæði hjá Nietzsche, hugtekning og gildismat 

manneskja innan heimspekikerfis er háð menningu þeirra og því tungumáli sem 

þær beita til að tjá sig og hugsa. Nietzsche virðist þó vilja halda lengra og virðist 

vilja finna eitthvert fastmótað eðli sem skilyrði manneskjuna alls staðar til að 

hegða sér og nálgast heiminn með svipuðum hætti. Hann spyr hvaðan kemur 

þessi leit að sannleikanum? ,,Hvað er það eiginlega í okkur sjálfum sem sækist 

eftir sannleikanum?“19 Og hvert er gildi þess vilja? 

 

1.3 Uppruni sannleikans 

 
Að mati Nietzsche varð þessi krafa um sannleika til sökum eðlislægra þátta í 

manninum ,,mestur hluti meðvitaðrar hugsunar verður enn að teljast til þeirra 

gerninga sem eiga rót sína í eðlishvötunum og þetta á jafnvel við um 

heimspekilega hugsun.“20 Í manninum býr ákveðinn drottnunarvilji. ,,Smám 

saman hefur mér orðið ljóst hvað allar merkar heimspekikenningar hafa verið til 

þessa: nefnilega persónulegar játningar höfundanna og nokkurs konar óviljandi 

og ómeðvitaðar endurminningar.“21 Þetta ómeðvitaða er þessi drottnunarvilji: 

eðlislægur hvati í manninum til þess að skýra og drottna yfir lífi sínu og þeim 

viðföngum sem mæta honum þar. Hér virðist Nietzsche ætla sér að finna 

einhvers konar allsherjarlögmál sem gæti leyst klofninginn milli manns og 

náttúru, efnis og anda, o.s.frv.  

 

1.4 Drottnunarviljinn  

 

Nietzsche telur að allar hvatir mannsins séu ólíkar greinar af 

drottnunarviljanum. Þessi vilji er hluti af mannverunni sem er merkingarvera og 

þarf einhvernveginn að koma skipulagi á veruleikann, sem er eins og áður sagði 

óræður og án nokkurar festu. Það er þessi víxlverkan, óræðni veruleikans og 

                                                        
19 HGI 79. 
20 HGI 83. 
21 HGI 87. 
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drottnunarvilji mannsins sem hefur skapað hugmyndasögu mannsins eins og 

hún leggur sig að mati Nietzsche. Vilhjálmur Árnason útskýrir þetta samspil í 

grein sinni ,,Við rætur mannlegs siðferðis“á þessa leið: 

 

Kenning Nietzsches um eðli og gerð veruleikans liggur raunar til 
grundvallar öllu því sem hann hefur að segja um mannlegt siðferði. Segja 
má að heimssýn Nietzsches sé af ætt Heraklítosar. Í innsta eðli sínu er 
veruleikinn óreiða, öngþveiti án forms og festu.Í innsta eðli sínu er 
veruleikinn óreiða, öngþveiti án forms og festu. Manneskjan er aftur á 
móti merkingarvera og sem slík skapar hún sér lífsskilyrði með því að 
koma skikkan og sköpulagi á veruleikann. Vera sem nærist á merkingu 
hefur ekki meira óreiðuþol en svo að hún verður að rökvæða veruleikann, 
njörva síkvika („dýnamíska“) verðandina niður við kyrrstæða („statíska“) 
eiginleika verunnar. Þetta er viljinn til valds í hnotskurn: „að þröngva 
eiginleikum verunnar upp á verðandina – það er æðsti viljinn til valds“. 
Þannig gengur sannleiksviljinn óhjákvæmilega útfrá þeim frumspekilegu 
ósannindum að veruleikinn búi yfir merkingu. Tungumálið leikur þarna 
lykil­hlutverk, því það er í orðræðunni sem merkingarheimurinn kemur í 
ljós, en um leið dregur það fjöður yfir óreiðuna sem undir býr.22 

 
 
1.5 Herrasiðferði og þrælasiðferði  

 
Nietzsche telur að tungumálið, hugtekning mannverunar á verðandinni hafi 

skapað bil á milli mannverunar og verðandinnar sem heldur aftur af henni. ,,Mest 

öll hugsun heimspekingsins er nefnilega ómeðvitað leidd af eðlishvötum hans og 

knúin af þeim inn á vissar brautir.“23 Hugmyndasagan hefur því að mati 

Nietzsches fætt af sér ýmislegt sem kemur í veg fyrir að mannveran þroskist og 

verði að því sem hún gæti orðið. Sem dæmi um slíkt talar Nietzsche um tvenns 

konar hugtök sem skilgreina tegundir siðferðis sem mannveran hefur skapað: 

herrasiðferði og þrælasiðferði. Mikilvægt er að átta sig á því að þetta eru hugtök 

sem Nietzsche beitir í greiningu sinni á uppruna mannlegs siðferðis. Hann tekur 

fram að á síðari tímum hafi þessar rætur siðferðisins að mörgu leyti tvinnast 

saman og sé jafnvel báðar að finna í sömu manneskjunni.24 Eru það tegundir 

gildismats sem merkingarveran hefur skapað til þess að túlka umhverfi sitt og 

                                                        
22 Vilhjálmur Árnason, „Við rætur mannlegs siðferðis: Siðagagnrýni og heilræði Friedrichs 
Nietzsche,“ Heimspekivefurinn https://heimspeki.hi.is/?page_id=1055. 
23 HGI 83. 
24 Vilhjálmur Árnason, „Við rætur mannlegs siðferðis: Siðagagnrýni og heilræði Friedrichs 
Nietzsche,“ Heimspekivefurinn https://heimspeki.hi.is/?page_id=1055. 
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reyna að stjórna því, drottna yfir því. Samkvæmt sögulegri skýringu Nietzsches 

ríkti í fyrstu á forsögulegum tíma herrasiðferði. Þar var hinn máttugi hinn góði, 

þrátt fyrir dýrslega framkomu sína og ruddaskap í garð minni máttar. Á ákveðnu 

tímabili sögunnar varð hinn viljasterki og göfugi einstaklingur svo deyfður með 

hugmyndum hins veika um andstæð gildi. Hinn veiki gerði hinn sterka að hinum 

illa og sjálfan sig að hinum góða með því að skapa trúna á hið góða út frá 

frumspekilegu trúnni á andstæð gildi. Með því að skapa annan heim þar sem hinn 

dyggðugi fær þóknun fyrir góðmennsku sína tókst honum að hlekkja niður mátt 

og dýrslega yfirburði hins máttuga drottnara. Hér tók við siðferðisleg 

umbreyting, hinn sterki varð að hinum illa og hinn veiki varð að hinum góða. 

Hinn veiki, sem upphaflega var þræll hins máttuga, var nú orðinn jafn voldugur 

og hinn máttugi sökum sköpunar hans á þrælasiðferðinu. Að mati Nietzsche 

leiðir þessi sköpun á þrælasiðferðinu manneskjuna inn á vissa braut hugsunnar 

sem kemur í veg fyrir að það rætist úr möguleikum hennar. Þrælasiðferði er því 

óæskilegt sökum þess að það steypir manneskjur í sama mót, ákveðin hugsun 

verður að afli sem heldur fólki í skefjum. Það er hér sem Nietzsche kynnir 

sjónarhornskenningu sína til leiks, beinlínis til þess að færa sköpun eigin lífs 

aftur í hendurnar á manneskjunni, frelsa hana undan ánauð þrælasiðferðisins. 

Ekki þó þannig að manneskjan eigi temji sér aftur dýrslega og ruddalega hegðun, 

enda var herrasiðferðið einnig hluti af gildismati sem tróð merkingu upp á 

verðandina, heldur til þess að hún megi skapa sér líf sem nær handan þeirra 

kredda sem hafa skilgreint mannveruna svo lengi. Það er í þessari frjálsu sköpun 

margvíslegra sjónarhorna sem heimspekingur framtíðarinnar, manneskja sem er 

fær um að skapa heim eftir eigin hugmyndum, getur látið rætast úr möguleikum 

sínum.  Möguleikarnir virðast ótakmarkandi  sökum óreiðu veruleikans en 

heimspekingur framtíðarinnar glímir óhræddur við þessa óreiðu með sköpun 

sinni handan herrasiðferðis og þrælasiðferðis, handan góðs og ills.  

 

1.6 Sjónarhornskenningin 

 
Samkvæmt Nietzsche hefur tvíhyggjan, þessi blinda frumspekilega trú á andstæð 

gildi og sköpun þrælasiðferðisins, haft þau áhrif að sannleikurinn verður alltaf að 

taka til hins góða.  Það urðu endaskipti á sannleikanum þegar fjölbreytileika 
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sjónarhornanna ,,sjálfri frumforsendu alls lífs“25 var afneitað. Nietzsche telur því 

það sé nauðsynlegt að maðurinn sé tilbúinn að gangast við því að til séu margar 

leiðir til þess að fjalla um veruleikann, annars muni hann ávallt einungis upplifa 

brotabrot af hinni stórbrotnu náttúru, verðandinni sem er handan tungumálsins. 

„Að viðurkenna ósannindi sem skilyrði lífsins sjálfs: það er svo sannarlega að 

andæfa heðfbundnu gildismati á háskalegan hátt; og heimspeki sem áræðir slíkt 

hefur með því haslað sér völl handan góðs og ills.“26 Nietzsche er því alfarið gegn 

hvers kyns algildiskenningum, það sem skiptir máli er að gera sér grein fyrir að 

heimurinn er á sífelldri hreyfingu og að maðurinn nær aðeins utan um örlítinn 

hluta af honum með hugtökum sínum og heimspeki. Um leið og heimspekistefna 

hefur verið afmörkuð og á hana trúað, tapast verðandin. Heimspekistefnan 

,,skapar alltaf heiminn í sinni mynd, hún getur ekki annað. Heimspeki er 

harðstjórnar hvötin sjálf, drottnunarviljinn í sinni andlegustu mynd, viljinn til að 

,,skapa heiminn“, að vera causa prima (frumorsök).“27   

Orðið heimspeki er ef til villandi hér. Nietzsche á hér við heimspeki í þeim 

skilningi sem hún hefur verið ástunduð í hinum vestræna heimi, tilraunina til 

þess að fjalla um raunveruleikann, hina áðurnefndu síkviku verðandi og 

formgera hana með rökhugsun, klófesta raunveruleikann sem sannleika. Eiga þá 

oft á tíðum þeir einir aðild að sannleikanum og raunveruleikanum sem hafa lagt 

stund á ákveðna menntun og hugtök líkt og verður raunin í Ríki Platons, þar sem 

heimspekingarnir eiga að ráða.28 Með þesskonar hugsun ríkir jafnframt oft 

fullkomið vantraust í garð skynfæranna og ofuráhersla á rökhugsun eins og 

kemur t.d. fram í hugsun Descartes.29 Þessa tilraun, að finna eitt allsherjar lögmál 

yfir sannleikann, telur Nietzsche, eins og ég hef drepið á, vera ófullkomna í eðli 

sínu, einfaldlega sökum þess að verðandin er takmarkalaus, hugtökin ekki. 

Andstætt við Platon telur Nietzsche alla hafa aðgang að raunveruleikanum og 

hann leggur miklu meiri áherslu á sýndina andstætt við hugmyndir Descartes.  

Velta má fyrir sér hvað Nietzsche sé þá að gera, hvort hann sé ekki sjálfur 

að setja fram heimspeki, ákveðna túlkun á því hvernig hlutirnir eru, þrátt fyrir 

                                                        
25 HGI 77. 
26 HGI 84. 
27 HGI 92. 
28 Sbr. Platon, Ríkið, 485C. 
29 Sbr. Gunnar Skirbekk og Nils Gilje, Heimspekisaga, þýð. Stefán Hjörleifsson. (Reykjavík: 
Háskólaútgáfan, 1999), 277-280. 
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mótbárur sínar. Nietzsche virðist gera sér grein fyrir þessari mótsögn sem finna 

má í gagnrýni hans og talar því um áðurnefnt sjónarhorn, sem mætti segja að sé 

hans siðfræði, hans hugsjón, þar sem hann segir sem minnst um hvernig hlutirnir 

eru, heldur færir rök fyrir gildi þess að gefa hughyggjunni, sjónarhornunum 

lausan tauminn. Nietzsche telur jafnframt að sjónarhornið þurfi á engan hátt að 

ná yfir raunveruleikan þannig að hægt sé að tala um það sem „hið sanna 

sjónarhorn“ heldur leggur fremur áherlsu á að það felist í því praktík að mynda 

sér sjónarhorn, að fella dóm. „Spurningin er hvort ákveðinn dómur stuðli að því 

að efla lífið, viðhalda lífinu, viðhalda tegundinni eða gera hana jafnvel betri.“30 

Hér má sjá að það sem Nietzsche setur fram gengur þvert á vestrænu heimspeki 

hefðina og á eins og við munum sjá í þriðja hluta margt sameiginlegt með zen 

búddisma, hefð úr austri.  

 

1.7 Heimspekingur framtíðarinnar; hin nýja tegund heimspekinga 

 
Nietzsche vill að við tölum hreint út. Hann vill að við viðurkennum þennan 

eðlislæga drottnunarvilja sem frumorsök athafna mannverunnar. Hann telur að 

það sé eitthvað sem heimspekingur framtíðarinnar sé fær um. Hér lýsir hann 

hugsunarhættinum sem hann deilir með heimspekingum framtíðarinnar: 

 
Við teljum að harðneskja, valdbeiting, þrældómur, lífsháski á strætinu og í 
hjartanu, líf í felum, stóismi, kukl og djöfladaður af ýmsu tagi, að allt hið 
illa, skelfilega, grimma, allt hið rándýrs- og slöngulega í manninum sé jafn 
vel til þess fallið að þroska tegundina maður og andstæðu þess. Og raunar 
er ekki einu sinni allt sagt með þessu. Alltént erum við með tali okkar og 
þögn, þegar hér er komið sögu, handan allrar nútímahugmyndafræði og 
ófullnægju hjarðarinnar – kannski sem andfætlingar þessa?31 

 

Hann teflir sem sé fram þessari hugmynd um heimspekinga framtíðarinnar gegn 

hinum stöðnuðu heimspekingum andstæðra gilda sem hafa drottnað yfir 

hugmyndasögunni. Þessir heimspekingar framtíðarinnar eru ósviknir, byggðir 

kostum á við fjörugu ímyndunarafli, sjálfsvissu, áhættusækni, frumleika og hæfni 

til þess skapa gildi; eru einskonar ljóðskáld eigin lífs.32 

                                                        
30 HGI, 84. 
31 HGI 152. 
32 Róbert H. Haraldsson, „Eftirmyndir Nietzsche,“ Heimspekivefurinn 
https://heimspeki.hi.is/?page_id=1068. 
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2. Samanburðarheimspeki 

 

Hnattvæðing með heimsmáli á borð við ensku virðist vera óumflýjanleg 

staðreynd í kjölfar síaukinnar tæknivæðingar nútímans. Þar með fylgir 

hugtekning þessa alþjóðlega tungumáls á raunveruleikanum sem virðist að 

einhverju leyti vera að öðlast hliðstæðu í huga margra mælenda mismunandi 

tungumálakerfa. Nietzsche taldi að ákveðin hætta fælist í þessu stefnumóti sem 

gildismat á við tungumálið, heimsmynd einstaklingsins skilyrðist af tungumáli 

hans og ber því að varast að telja þá heimsmynd algilda. Fjölbreytileiki 

tungumálakerfa og þar með hugtekning þeirra er til marks um það hversu 

óræður veruleikinn er og á hversu marga vegu unnt er að túlka hann og tjá. 

Samanburður á hugtekningu samrýmist hugmyndum og gagnrýni Nietzsches að 

fyrst og fremst er ekki um þekkingarfræðilegt algildi að ræða heldur hagnýta 

túlkun sem gagnast til að fást við veruleikann og lifa af innan hans. Tel ég því 

mikilvægt að hugtekning hvers heimshluta, hvers tungumálakerfis, verði skoðuð 

með þetta algildi í huga svo að fjölbreytt menningarsvæði haldi stöðu sinni sem 

mikilvæg menningararfleifð innan hnattvæddrar orðræðu þrátt fyrir alþjóðlegt  

„ofurtungumál“. 

Samanburður dýpkar skilning okkar á heimspeki, bætir hæfni okkar til 

sköpunar, og hjálpar okkur við að læra og greina menningarleg einkenni og 

tengsl þess við heimspekilegar spurningar. Með samanburði á hugtekningu 

hugmynda og heimspekikenninga víðs vegar að úr heiminum verða hugtök á 

borð við siðferði og frumspeki fyllri og betur í stakk búin til þess að ná yfir 

raunveruleikann.33 Því á asísk heimspeki til að mynda vel erindi í heimspekilegri 

orðræðu Vesturlanda rétt eins og hver önnur hugmyndastefna. Með því að skoða 

sérstaka menningarlega tilhneigingu og hugtekningu ákveðins tungumáls má 

víkka sjóndeildarhring sinn sem reynist vel þeim sem iðka heimspeki hvarvetna í 

heiminum.  

  Einnig hefur verið talað um hugtakaklasa í samhengi 

                                                        
33 Sbr. Chenyang Li, „Comparative Philosophy and Cultural Patterns,“ Dao: A Journal of 
Comparative Philosophy 4 (2016): 1 (væntanlegt).  
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samanburðarheimspeki.34 Þá er átt við að orðræða jafnt milli tungumála sem 

innan eins og hins sama tungumáls leggur ákveðinn skilning í hugtekningu á 

viðfangsefni. Með öðrum orðum, að innan tungumáls má finna hugtekningu á 

viðfangsefni, svo eiga sér stað margar mismunandi orðræður innan þessa 

tungumáls sem beita sömu hugtekningu en leggja mismunandi skilning í hana. 

Þar með hafa myndast margir hugtakaklasar innan sama tungumáls. Þá má sjá að 

oft á tíðum er ekki aðeins mikill munur á milli tungumálakerfi þjóða heldur 

jafnvel einnig í orðræðu innan tungumálakerfanna sjálfra. Hugtakaklasar 

samrýmast þá einnig þeirri gagnrýni Nietzsches að aldrei sé um 

þekkingarfræðilegt algildi að ræða heldur hagnýta túlkun sem gagnast til að fást 

við veruleikann og lifa af innan hans.  

Það ber þó að taka það fram að hugtakið samanburður getur einnig falið í 

sér ákveðna skekkju sem birtist þannig að það heimspekikerfi sem viðkomandi 

vinnur úr er sett ofar öðrum. „Samanburðarheimspeki“ á hugsanlega einungis við 

þar sem sterkur greinarmunur er gerður á mismunandi heimspekikerfum 

menningarheima veraldarinnar. Markmiðið ætti því að vera að gera hana óþarfa, 

eða eins og bandaríski heimspekingurinn Henry Rosemont Jr. Hefur komist að 

orði: „Og það er von mín að greinin „samanburðarheimspeki“ eigi sér enga 

framtíð, því ef upprennandi sérfræðingar í kínverskri heimspeki vanda til verka 

verða kínversk heimspeki, indversk heimspeki, grísk heimspeki og svo framvegis 

einfaldlega þættir í heimspekilegri arfleifð veraldarinnar í heild.“35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
34 Geir Sigurðsson, „Erindi Konfúsíusar við samtímann: Geir Sigurðsson ræðir við Henry 
Rosemont Jr,“ Hugur: Tímarit um heimspeki 20. ár (2008): 16. 
35 Geir Sigurðsson, „Erindi Konfúsíusar við samtímann: Geir Sigurðsson ræðir við Henry 
Rosemont Jr,“ Hugur: Tímarit um heimspeki 20. ár (2008): 12. 
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3. Zen: Hugmyndir og saga 

 
Austur-asísku hefðirnar hafa ekki jafn sterka tilhneigingu til fræðilegrar 

nálgunar og hinar vestrænu, þ.e. að sýna eðli heimsins áhuga sem slíkum heldur 

hafa hinar fyrrnefndu frekar verið praktískar og sýnt eðli heimsins áhuga upp að 

því marki sem það nýtist í hinu góða lífi. Í allflestum þeirra er vissulega að finna 

býsna viðamiklar útlistanir á veraldareðlinu, en nálgunin og umfjöllunin um 

þessi efni er það sem greinir þær hefðir svo sterklega frá hinni vestrænu hefð. 

Búddismi er heimspeki og trúarkenning sem varð til á Indlandi á 6. öld 

f.kr. með uppljómun Siddharta Gautama (563-483 f.kr.) Eftir uppljómun sína 

varð hann þekktur sem Búddha, ,,hinn upplýsti“, sem sagður er hafa uppgötvað 

sannleikann um þjáningu (duhkha36), orsakir hennar og leið til þess að uppræta 

hana. Búddismi hefur gengið í gegnum miklar breytingar og greinist nú í  margar 

kennisetningar og hefðir. Í grunninn hafa þær þó allar sameiginlega upprunalega 

kennisetningu Búddha um þjáningu og óreiðu heimsins. Þjáningin, duhkha, felur 

ekki aðeins í sér sársauka heldur telur Búddha að líf mannsins markist af 

ófullnægju þar sem ekkert er þess megnugt að seðja ágirnd hans. Til þess að 

uppræta þessa ófullnægju verður maðurinn að temja sér nýja verufræðilega 

afstöðu sem hafnar því að nokkuð sem er á valdi rökhugsunar mannsins eða sem 

birtist í þessum heimi sem inntak hugsunar hans, geti veitt honum frið og 

fullnægju. Orsök sársauka er því í raun ákveðin fáfræði um eðli veruleikans sem 

grundvallast af ákveðinni verufræðilegri afstöðu. Í kjarna sínum er Búddismi 

byggður á hinum göfuga fjórfalda sannleik:  

1. Lífið einkennist af þjáningu og ófullnægju í öllum sínum andlegu og líkamlegu 
myndum. 
2. Orsök þjáningarinnar er fyrst og fremst löngun, til dæmis í nautnir, hluti og völd. 
3. Undan þjáningunni má komast með því að uppræta löngunina. Það ástand sem þá 
verður til er nirvana, þ.e. uppljómun. 
4. Leiðin til að lækna þjáninguna er hinn göfugi áttfaldi vegur: 

I. Réttur skilningur. 
 II. Rétt ætlun. 
 III. Rétt tungutak. 
 IV. Rétt verk. 
 V. Rétt lífsviðurværi. 
 VI. Rétt viðleitni. 
 VII. Rétt athygli. 
 VIII. Rétt einbeiting.37 

                                                        
36 Sanskrít, indverskt fornmál. 
37 Ármann Halldórsson og Róbert Jack, Heimspeki fyrir þig (Reykjavík: Mál og menning, 2008), 
149. 
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Til þess að feta þennan göfuga áttfalda veg þarf maðurinn að temja sér ákveðna 

praktíska nálgun, uppræta fáfræði sína og í kjölfarið fylgja dýpri innsýn inn í eðli 

hlutanna, þ.e. uppljómun.  

Búddismi kom fyrst til Kína frá Indlandi og samræmdist þar auðveldlega 

daoisma, fornri heimspekihefð Kínverja. Daoismi tjáði að mörgu leyti vantraust í 

garð tungumálsins og rökhugsunar, þar sem litið er svo á að maðurinn sé ófær 

um að hugsa eða tjá sig um raunveruleikann með hugtökum og aðeins fær um að 

upplifa hann með innsæi og athöfnum. Almennt leitast daoistar við að brjótast í 

gegnum hefðbundið gildismat og hefðbundna sýn á hlutina sem eru skilyrt af 

tungumálinu, formgerð þess og viðtekinni notkun. Samkvæmt þeim er 

tungumálið til staðar á undan okkur, við fæðumst inn í það og með skilyrðingu 

sinni takmarkar það sýn okkar á lífið og heiminn – það beinlínis hneppir í fjötra. Í 

daoískum fornritum eru tungumálaleikir algengir en þeir eru ekki bara leikir – 

heldur eru þeir leið til þess að komast handan tungumálsins. Þetta átti eftir að 

verða þekkt síðar hjá zen búddistum í Japan, sem kóan, orðaleikir eða gátur sem 

leiddu til uppljómunar. 

Daoisminn átti auðvelda samleið með áðurnefndri verufræðilegu afstöðu 

búddismans og úr varð hinn kínverski chan skóli sem er forveri zen. Chan er 

kínversk umritun sanskrítorðsins dhyana sem hefur bæði víða og þrönga 

merkingu. Hin víða er einfaldlega ,,hugleiðsla“ og þess vegna er stundum talað 

um chan, sem „hugleiðsluskólann“ eða ,,hugleiðslustefnuna“. Hin þrengri vísar 

hins vegar til ákveðins vitundar- eða einbeitingarstigs eða einhverskonar 

ofurgjörhygli sem upphefur tvíhyggjusýn á heiminn og leiðir til uppljómunar. 

Chan vísar þannig bæði til leiðar og markmiðs aðferðar og áfanga eða stigs. Á 

margan hátt er chan torskildasta búddíska stefnan sem mótaðist í Austur-Asíu 

sem stafar ef til vill af afstöðu hennar til tungumálsins og rökhugsunar, sem hún 

erfir frá daoismanum, sem veldur því að það er afar varasamt að beita 

tungumálinu til að gera henni skil.38 

Sagan af hinni svokölluðu ,,blómaræðu“ Búdda virðist hafa orðið til á 

áttundu eða níundu öld en henni var ætlað að leiða í ljós hvernig chan rekur sig 

                                                        
38 Sbr. Geir Sigurðsson, „Orðin tóm: chan og daoismi“, óbirt erindi á Hugvísindaþingi Háskóla 
Íslands 2014. 
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aftur alla leið til Búdda. Útgáfur sögunnar eru mismunandi en hér er algeng 

útgáfa úr ritinu Wumen guan, sem mætti þýða sem Hliðið án hliðs, frá 13. öld:  

Búdda mun eitt skipti hafa safnað saman lærisveinum sínum á 
svonefndum Hrægammatindi, Griddhra Parvat, í Norður-Indlandi. Beðið 
var í ofvæni eftir því að hann myndi taka til máls en hann mælti ekki orð 
af vör, heldur lyfti rólegur upp lótusblómi og hélt því á lofti í dágóða 
stund. Það kom fát á lærisveinana sem vissu ekki hvernig átti að bregðast 
við þessu. Nema einn þeirra, Mahakasyapa, sem svaraði honum með 
daufu brosi. Búdda vissi að Mahakasyapa áttaði sig á merkingu 
gjörningsins og gerði hann að eftirmanni sínum. Þar með, sagði hann, 
afhenti hann honum hið formlaus dharma-hlið sem byggir ekki á orðum 
og stöfum heldur miðlar viskunni utan kenninga og rita – beint frá hug til 
hugar. Þannig mun chan hafa orðið til sem sérstök miðlun án orða, og er 
þar með talinn upprunulagasti og nákvæmasti búddíski skólinn. Hin 
orðlausa viska á svo að hafa gengið frá manni til manns, beint frá hug til 
hugar þar til sá 28. í röðinni, Bodhidharma, færði hana alla leið austur til 
Kína.39 

 
Chan færðist svo yfir til Japan og var þar þýtt í zen á sjöundu öld. Í Japan hafði 

fyrir verið til staðar heimspekileg hefð sem kölluð er shinto sem sá 

andlegaheiminn og efnisheiminn í djúpum gagnkvæmum tengslum. Í þeirri 

hugmyndafræði var það að vera mennskur að vera ódeilanleg heild þar sem hið 

andlega og hið líkamlega gat ekki verið skilið í sundur.40 Má segja að almenn 

viðurkenning á gildum shinto hafi rutt farveginn fyrir zen í Japan.  

Upphaf zen í Japan má rekja til Tendai skólans. Hann stóð upp úr í 

áhrifamætti hvað varðar þá fjölmörgu búddaskóla sem voru stofnaðir þegar 

búddisminn náði fyrst til Japan. Þar voru margar kennisetningar notaðar til 

grundvallar sem eru hluti af zen búddisma enn í dag. Má þar nefna hugmyndina 

um hina eðlislægu uppljómun: að allir búi yfir hinu sanna búddaeðli. Það sem 

þarf að gera er að losa sig við blekkinguna sem aftrar þér frá því að gera þér 

grein fyrir þessu eðli. Einnig má nefna hugmyndina um að allt sé tengt, að hver 

einstaklingur hefur áhrif á allt og alla á hverri stundu og loks hugmyndina um 

samsemd hins stundlega veruleika og hins óendanlega hlutveruleika: að 

efnislegar birtingarmyndir sem koma okkur fyrir sjónir eru óendanleikinn í holdi 

klæddur. 

                                                        
39 Mumon Ekai, „Wumen guan,“ http://sacred-texts.com/bud/glg/glg06.htm. 
40 Koller, Asian Philosophies, 309.  



22 
 

Það var síðan Tendai munkurinn Eisai (1141-1215) sem kom með zazen, 

sitjandi hugleiðslu, frá Kína og innleiddi í zen hefðina. Þar hafði hann kynnst 

þessum minimalíska hugleiðslustíl sem leið í átt til uppljómunar. Eisai var vel 

tekið af samuraium og shogunum í Japan og blandaðist zen búddismi því strax 

sterklega við menningarhefð Japana frá upphafi hans. Í skólum Einsai var ýmist 

stuðst við zazen eða koan, einskonar þverstæðukenndar gátur sem áttu að sýna 

fram á vankanta rökhugsunar, til þess að komast handan rökhugsunarinnar. 

Dogen (1200-1253), frægasti nemandi Esai, stofnaði svo soto zen skólann í 

Japan, skóla sem í dag hefur fimmtán þúsund musteri og fimm milljónir 

iðkenda.41 

Soto zen búddisminn einskorðaði sig við áðurnefnt zazen sem aðferð til 

þess að nálgast zen. Eins og áður sagði þýðir zazen beinlínis ,,sitjandi hugleiðsla“ 

en hún gengur m.a. út á að loka augunum, anda djúpt í gegnum nefið og niður í 

maga og telja andardrættina. Með þeirri aðferð á iðkandinn að geta losnað undan 

hugarstarfsemi sinni og hugmyndinni um sjálfan sig sem veru aðskilda frá 

rauninni og þar með losnað undan þeim tilfinningum sem vekja andúð eða 

langanir. Rökhugsunin verður þá upprætt og iðkandinn kemst í tæri við hið 

sanna eðli sitt og heimsins; hið uppljómaða eðli, búddaeðlið.42 

 

3.1 Zen og nálgun mannsins á raunina 

 
Zen lítur á alla rökhugsun sem leik tungumálsins: það snýst bara um sjálft sig en 

kemst ekki að raunveruleikanum sjálfum sem er handan hugtakanna og 

rökfræðilegu merkingingarnar sem við setjum í þau með tungumálinu. Zen krefst 

beinnar upplifunar á hinu óhugtakanlega, raunveruleikanum, ó-verunni, 

verðandinni. Þannig þarf að sigrast á þeirri hugsun að sjálfið og raunveruleikinn 

séu tveir aðskildir hlutir.  Zen búddistar benda jafnframt á að allar lýsingar á 

inntaki hugmyndafræði þeirra, og þar með talið uppljómuninni, séu ófullkomnar 

að því leyti að þær eru að reyna að lýsa því ólýsanlega. Lýsingar eru líkt og að 

benda á tunglið. Þar sem tunglið stendur fyrir uppljómun og fingurinn fyrir 

málvísindalega eða hugsandi framkvæmd. Það þýðir þó ekki að allar lýsingar séu 

                                                        
41 Sbr. Sbr. Koller, Asian Philosophies, 309-335. 
42 Sbr. Nancy Wilson Ross, The World of Zen, 48-56. 
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algjörlega gagnslausar en mikilvægt er að gera greinarmun þar á; til dæmis getur 

lýsing á uppljómun verið notadrjúg fyrir þann sem leitar hennar en þvert á móti 

getur hún einnig mögulega verið til trafala og villt fólk af leið. Hver og einn 

verður að finna sína eigin persónulegu nálgun. 

 

3.2 Heimspekileg hugtök í zen 

 
Nákvæmar lýsingar á því hvað ber að gera og hvernig veruleikanum er háttað, eru 

ekki heldur til staðar. Frekar er lögð áhersla á innsæi, með réttu innsæi munt þú 

vita hvað ber að gera og upplifa það sem er. Hinn uppljómaði einstaklingur býr 

því yfir innsæi og er að einhverju leyti hafinn yfir hugtekningu raunveruleikans. 

Engu að síður er hann einhverskonar þjónn veruleikans eða fulltrúi hans í hinum 

efnislega heimi, þjónn sem leiðbeinir öðrum með gjörðum sínum og afstöðu til 

heimsins í átt til uppljómunar; þeirri verufræðilegu afstöðu að raunin sé 

óhugtakanleg. Mikilvægt er þó að huga að því að hér er ekki verið að bregðast við 

ófullnægjandi túlkunum á eðli heimsins líkt og í tilviki Nietzsches, heldur er verið 

að finna hagkvæmar skýringar á stöðu manneskjunnar í stórstreymi lífsins og 

leiðir til að uppræta þjáningu. Vandamálið er skýrt: það er þjáningin. Til þess að 

uppræta þessa þjáningu fer zen nokkuð aðrar leiðir en hefðbundinn búddismi en 

á margt að rekja til hans. Tortryggni gagnvart tungumálinu er ekki jafn mikil í 

indversku hefðunum, þótt hún sé að nokkru leyti til staðar, en hún nær hámarki í 

zen vegna áhrifa daoisma. Á hinn bóginn fellst zen að mestu á hefðbundið 

hugtakakerfi búddismans, túlkun heimsins grundvallast á hinu praktíska 

markmiði að útrýma þjáningunni, en ekki er um neinn niðurnjörvaðan sannleika 

að ræða. 
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4. Svör heimspekings framtíðarinnar og hins uppljómaða einstaklings 
við spurningunum ,,hvernig er veruleikanum háttað?” og ,,hvað mér 
ber að gera?“ 
 

Til þess að draga þær upplýsingar saman er komu fram hér að framan er hér 

stutt útlistun á því hvernig ég sé fyrir mér að ,,heimspekingur framtíðarinnar“ 

hans Nietzsche og ,,hinn uppljómaði einstaklingur“ zen búddismans myndu svara 

verufræðilegu spurningunni ,,hvernig er veruleikanum háttað?“ og siðferðilegu 

spurningunni ,,hvað ber mér að gera?“ 

Heimspekingur framtíðarinnar myndi líklega svara spurningunum á 

eftirfarandi hátt: Það sem er, er ekki hugtakanlegt. Ég get þó orðað praktíska leið 

til þess að höndla það sem er, verðandina, á ágætan hátt, en hver verður að finna 

sína leið. Það sem er, er viljinn til valds. Maðurinn er merkingarvera, með 

rökhugsun sinni skapar hann ákveðna mynd af heiminum í huga sér sem er í 

takmörkuðum tengslum við raunveruleikann. Viljinn til valds getur nýst sem 

ákveðin túlkun á heiminum sem er hagkvæm fyrir okkur og lætur okkur líða eins 

og við eigum heima í heiminum. Það sem ber að gera er því að finna okkar eigið 

sjónarhorn og feta okkar eigin veg í átt að sannleika. Þannig munu mismunandi 

sjónarhorn, óbundin tungumálinu, og aðeins tjáð með ákvörðunum og því 

listaverki sem æviskeið manneskju er, saman veita þau innsýn inn í 

raunveruleikann, verðandina. 

Hinn uppljómaði zen búddisti myndi hugsanlega svara spurningunum á 

þessa leið: hvernig veruleikanum er háttað, er ómögulegt að gera hugtakanlegt. 

Ég get þó bent þér á ákveðnar praktískar leiðir sem hafa nýst mér til þess að átta 

mig á því hvað er, en þú verður að finna þína eigin leið. Ég get leiðbeint þér í 

hugleiðslu og beitt hugarleikfimi til þess að reyna að losa þig undan þeim 

blekkingum sem skapast hafa í huga þínum, en vegurinn er þinn. Mikil praktísk 

og fræðileg þjálfun er þó forsenda þess að geta fundið sína leið. Þú verður að 

skilja í hjarta þínu að heimurinn er ekki klofinn, að þú ert nú þegar uppljómaður, 

nú þegar með búdda-eðli, en þarft að vinda ofan af skilyrðingum samfélagslegrar 

rökhugsunar sem þér hefur verið innrætt með tungumálinu og almennu 

gildismati. Þetta krefst sumsé bæði skilnings og praktískrar þjálfunar í formi 

hugleiðslu og rétts lífernis (hinn göfugi áttfaldi stígur). Það er mikilvægt að 

athuga að manneskjan er ekki að þróa sig í átt til uppljómunar heldur finnur hún 
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eigin uppljómun sem ávallt var til staðar með því að bola burt því sem hefur 

safnast utan á hana og villt henni sýn. 

 
4.1 Eiga heimspekingur framtíðarinnar og hinn uppljómaði einstaklingur 

eitthvað sameiginlegt?   

 
Bæði hinn uppljómaði og heimspekingur framtíðarinnar túlka því veruleikann 

sem óræðan. Verðandin verður ekki túlkuð af verunni sökum þess að hugtekning 

okkar nær ekki yfir það sem er síkvikt. Tungumálið er kerfi sem stjórnað er af 

rökhugsuninni sem ekki nær taki á lífinu sjálfu og færir veruna fjær 

raunveruleikanum. Þennan raunveruleika má kalla ýmsum nöfnum hvort sem 

það er ,,búdda eðli” eða ,,listrænn kraftur“ en ekkert nafn lýsir því til fullnustu þó 

það geti nýst sem leiðarvísir í átt að eigin túlkun. Í hugmyndum þeirra beggja er 

því ákveðin pragmatík falin. Sökum fallvaltleika tungumálsins er ómögulegt að 

tjá sannleikann, eina réttlætingin á því að tjá nokkurn hlut í hugtökum eða reyna 

að klófesta hugmyndir og miðla þeim er að þær geta nýst öðrum til þess að skapa 

sér sínar eigin hugmyndir, eigin nálganir á þann raunveruleika sem umvefur 

viðkomandi. 

 

4.2 Andmæli 

 
Er þetta hæpin túlkun á Nietzsche? Hann segir:  

 

hver sem hefur í raun og sanni horft með asískum og ofurasískum augum inn í og ofan í 

regindjúp þess hugsunarháttar sem afdráttarlaust hafnar heiminum – handan góðs og 

ills og ekki lengur eins og Búddha og Schopenhauer, í fjötrum og órum siðferðisins – 

kannski hefur hann með því, án þess að hann endilega ætlaði sér það, lokið upp augunum 

fyrir þeirri hugsýn sem er alger andstæða hinnar: hugsýninni um manninn sem er 

glaðbeittastur, fjörugastur og játast heiminum afdráttarlaust.43 

 

Nietzsche hafði raunar ekki djúpa innsýn í asíska hugmyndastrauma, enda 

takmarkaðar heimildir til um þá á hans tíma. Skilningur hans á búddisma kemur 

að mestu frá læriföður hans Arthur Schopenhauer (1788-1860) sem er æði 

vafasamur þar sem hann var enn eldri og studdist við enn takmarkaðri heimildir. 

                                                        
43 HGI 171. 
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Varla er hægt að segja að Búdda sé læstur í fjötra siðferðisins, enda er markmiðið 

að losa sig undan þjáningunni – það er þó ekki hægt nema losa aðra undan henni 

líka og þar kemur siðferðið inn. Lýsingin í lokin, hugsjónin ,,um manninn sem er 

glaðbeittastur, fjörugastur og játast heiminum afdráttarlaust“, gæti því passað 

nokkuð vel við búddisma – lífsviðhorfið sem verður til markast einmitt af gleði 

og því að játast lífinu fremur en hitt. Og það næst fyrst og fremst með því að rýna 

í eðli heimsins og regindjúp hans þar sem allt er í innbyrðis tengslum, að átta sig 

á að tilvera okkar, hugsanir og athafnir eru óaðskiljanlegar öllum öðrum verum 

og þar með að við sitjum öll í sama báti hvað varðar hina stöðugu ófullnægju 

lífsins. 

 

Lokaorð 

 

Bæði Nietzsche og zen búddismi virðast aðhyllast hugmyndafræði sem lýsir því 

yfir að hugtökum er ábótavant og að þau ná ekki yfir ,,raunveruleikann“, 

verðandina sem býr handan allrar umræðu um algildan sannleika. Þær virðast 

báðar andmæla hinni hefðbundnu skilgreiningu á heimspeki; leitinni að eðli 

heimsins, svörum og túlkunum á spurningnum á borð við hvað ber að gera og 

hvað er.44 Þær eru báðar í einhverjum skilningi óhefðbundnar, ef hefðbundið er 

skilið sem hin vestræna heimspekikanóna og í þeim báðum felst sú krafa eða 

áskorun á lesandann að hann verði virkur í einhverjum skilningi. Hjá þeim 

báðum koma fram hugmyndir sem hafna því að hægt sé að fá endanleg algild 

svör við spurningum sem slíkum. Heimurinn er í eðli sínu í sífelldri verðandi og 

er því ómögulegt fyrir nokkurn að nálgast hann og geta greint frá honum með 

hugtökum. Báðar kenningar koma með eigin nálgun eða leið til að komast í tæri 

við þennan raunveruleika. Til þess að svara heimspekilegum spurningum þarf 

einstaklingurinn að öðlast ákveðið sjónarhorn á heiminn og beinlínis upplifa 

svarið. Báðar hefðir nefna tegund mannvera sem hafa komist í kynni við þetta 

sjónarhorn. Nietzsche talar um ,,heimspeking framtíðarinnar“ og zen búddisminn 

talar um ,,hinn uppljómaða“.  

 

                                                        
44 Haukur Már Helgason. „Hvernig skilgreinir maður heimspeki? Hvað er heimspeki?“, 
Vísindavefurinn, http://visindavefur.is/svar.php?id=984. 
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