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Útdráttur 

Stýrð kennsla (e. Direct Instruction) er raunprófuð kennsluaðferð sem felur í sér vel 

skipulagðar kennslustundir og skýr og ákveðin fyrirmæli frá kennara. Kennslan stýrist af 

handriti og krefst mikillar virkni og þátttöku af nemanda. Þetta fyrirkomulag gerir kennara 

kleift að meta frammistöðu nemanda stöðugt. Námsáætlun er byggð á þyngdarstigi verkefna 

og nemandi heldur ekki áfram í nýtt verkefni fyrr en færni hefur náðst í undanfara þess. 

Fimiþjálfun (e. Precision Teaching) er bæði notuð til þess að meta kennsluaðferðir og til að 

þjálfa fimi. Hún er oft notuð samhliða öðrum kennsluaðferðum, til dæmis stýrðri kennslu.  

Fimiþjálfun nýtist bæði til þess að þjálfa frekari færni í námsefninu og til þess að mæla 

frammistöðu. Markmið þessarar rannsóknar var að kanna áhrif stýrðrar kennslu og 

fimiþjálfunar á færni 12 ára drengs með almenna námsörðugleika við að þekkja heiti bókstafa, 

segja hljóð þeirra og að hljóða einföld orð. Niðurstöður rannsóknar sýndu að færni 

þátttakanda jókst á öllum sviðum sem kennslan sneri að. 
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Áhrif stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar á lestrarfærni 12 ára drengs með almenna 

námsörðugleika 

InngangurLestrarfærni barna hefur lengi verið sérstaklega mikilvægt málefni fyrir foreldra og 

kennara barna í grunnskóla. Lestur er eitt helsta tæki náms og góð færni í lestri hefur mikil 

áhrif á námsframvindu. Góð lestrarfærni gefur tækifæri til fjölbreyttari atvinnumöguleika og 

þar að auki nýtist lestur stöðugt í daglegu lífi með því að bjóða upp á möguleika á að taka 

virkan þátt í lýðræðis- og tölvuvæddu samfélagi (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2014). 

       Ólíkt máltöku er lestrarkunnátta að öllu leiti lærð hegðun en ekki eðlilegur hluti 

þroskaferilsins (Lyon, 1998). Lestur felst í samþættingu margra þátta sem einstaklingur þarf 

að hafa vald á. Hann þarf að geta hljóðað orð, sem felur í sér færni til að brjóta töluð orð niður 

í minni hljóðeindir og tengja bókstafi við hljóðin (The National Reading Panel, 2000). Hann 

þarf að hafa lesskilning, sem felur í sér skilning á setningum og hvernig þær eru uppbyggðar. 

Hann þarf að hafa orðaforða, sem felur í sér að nota og skilja orð í hlustun, töluðu máli, lestri 

og skrift. Að lokum þarf hann að hafa lesfimi (e. fluency) og felur í sér færni til að lesa 

auðveldlega og þekkja orð þegar hann sér þau (Boardman o.fl., 2008). 

Samkvæmt einfalda lestrarlíkaninu (e. The simple view of reading) er hægt að lýsa 

lestrarörðugleika sem erfiðleika með færni á tveim meginatriðum. Fyrsta meginatriðið varðar 

umskráningu orða, sem er færnin til að lesa úr bókstafstáknum þ.e. þekkja hjóð stafa og hljóða 

sig í gegnum orðin. Annað atriðið er málskilningur, en það er að skilja merkingu textans sem 

er lesinn. Lestrarörðugleikar geta komið upp vegna erfiðleika í sambandi við annað eða bæði 

atriðin (Steinunn Torfadóttir, 2011). 

Á Íslandi hefur lestrarfærni grunnskólabarna versnað töluvert frá árinu 2009 og til 

2012. Þetta kemur fram í rannsókn PISA (e. Programme for International Student 

Assessment), en það er alþjóðleg langtímarannsókn framkvæmd af Efnahags- og 

framfarastofnun sameinuðu þjóðanna. Hún skoðar hæfni 15 ára nemenda í 65 löndum í 

lesskilningi, læsi á stærðfræði og læsi á náttúrufræði (Námsmatsstofnun, e.d.). 

 Til að bregðast við versnandi lestragetu grunnskólabarna var gerður Þjóðarsáttmáli um 

læsi á Íslandi haustið 2015 (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, e.d.). Markmið sáttmálans 

var að fyrir árið 2018 myndu 90 prósent grunnskólanema ná lágmarksviðmiðum í lestri, sem 

er núna 79 prósent. Áætla er að þetta verði gert með því að ráða inn ráðgjafar um læsi sem 

myndu styðja við lærdómssamfélag skóla og sveitarfélaga, halda námskeið og leiðbeina 

skólastjórnendum, kennurum og öðru skólafólki um læsi og lestrarnám (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2014). 
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Stýrð kennsla 

Stýrð kennsla (e. Direct Instruction) er raunprófuð kennsluaðferð þar sem kennslan 

stýrist af handriti sem kennari fylgir (Mitchell, 2014). Hún var fyrst hönnuð af Zig Engelmann 

og  Carl Bereiter með hjálp samstarfsmanna sinna Elaine Bruner, Jean Osborne og  Douglas 

Carnine (Maloney, 1998). Hugmyndin á bak við stýrða kennslu er að öll börn geti lært með 

endurtekningu. Hún gengur þar með gegn þeirri hugmynd að orsök fyrir því að nám gangi illa 

megi rekja til skorts á færni barnsins sjálfs. Líkan stýrðrar kennslu lítur svo á að ef barnið nær 

ekki að læra, þá sé það vegna kennslunnar en ekki meðfæddrar vangetu (McMullen og 

Madelaine, 2014). Rannsóknir hafa sýnt góðan árangur kennslunnar hjá nemendum með 

námserfiðleika, hegðunarvandamál eða greindarskerðingu. Hún gagnast líka nemendum sem 

eiga ekki við erfiðleika að stríða og vilja ná góðum árangri í námi (Kinder, Kubina og 

Marchand-Martella, 2005). Stýrð kennsla kennir fjölbreytna færni. Gagnsemi hennar í kennslu 

við lestur og stærðfræði hefur verið sérstaklega skoðuð, en einnig hefur hún borið árangur við 

að kenna aðra færni við önnur fög (McMullen og Madelaine, 2014).  

Í stýrðri kennslu með hóp eru nokkrar leiðir til að láta nemendur svara meðan kennslu 

stendur yfir og nemendur eru virkjaðir. Til dæmis geta nemendur skrifað svörin á blað, 

nemandi er spurður handahófskennt eða allir látnir svara í kór. Ef nemendur eru beðnir um að 

skrifa á blað þurfa þeir að hafa kunnáttu í það og hentar það því ekki alltaf. Þegar einn 

nemandi er spurður handahófskennt þá þjálfast bara einn í einu, en á meðan læra hinir ekkert. 

Besta leiðin er því að láta alla svara í kór, þar sem fleiri nemendur læra á styttri tíma. Það 

auðveldar líka kennaranum að sjá hver svarar vitlaust, svo það sé hægt að grípa inn í strax. Til 

þess að það virki þarf kennarinn að gefa skýrt merki um hvenær nemendur eiga að svara og 

aðeins eitt rétt svar á að vera til við spurningunni sem er spurð (Watkins og Slocum, 2004). 

Frammistaða kennara er því mikilvægur þáttur í stýrðri kennslu. Auk þess að gefa skýr 

merki, þá leggur kennarinn áherslu á hraða kennslu þar sem nemendur fá tafarlausa endurgjöf 

og hrósað er fyrir rétt svör (Watkins og Slocum, 2004; Maloney, 1998). 

Þegar kennarinn gefur merki um að nemendur eigi að svara þá gefur hann bendingu 

fyrst til að nemendur veiti námsefninu athygli, dæmi: bendir á námsefnið. Síðan er gefinn 

mislangur tími á milli eftir erfiðleikastigi námsefnisins fyrir nemendur til að hugsa og 

undirbúa svar. Eftir það er gefið stikkorð, dæmi: „tilbúinn“. Svo er annað stutt hlé og að 

lokum gefið merkið um að svara, dæmi: höndin fellur niður og bendir á nemandann eða á 

hópinn. Kennarinn spyr nemendur margar spurningar á mínútu, það er hraði í kennslunni, 

þetta er gert til þess að nemandur haldi betur athygli og taki frekar þátt í kennslunni, ef 
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kennari talar of hægt er erfiðara að skilja hann. Það hefur sýnt sig að hröð kennsla dregur úr 

hegðunarvandamálum, þar sem flest óviðeigandi hegðun á sér stað þegar nemendur eru ekki 

með hugann við námsefnið (Watkins og Slocum, 2004). Hrós frá kennara er notuð til að 

verðlauna góða frammistöðu og bæta hana jafnframt. Oft eru dæmi um hrós í handriti 

kennara. Hins vegar þarf að hafa margskonar hrós, svo að hvatningin missi ekki gildi sitt 

(Maloney, 1998).   

Kennarinn sér líka um að skipta í hópa eftir getu og tryggja þannig að hver og einn 

nemandi fái viðeigandi kennslu. Hann skiptir þeim eftir námsfærni nemanda í hverju 

kennslufagi, með því að láta þá taka stutt stöðupróf og metur þannig færni þeirra. Nemendur 

fá þannig verkefni sem eru á þyngdarstigi sem er viðeigandi fyrir færni þeirra. Kennarinn 

fylgist síðan með nemendum og metur hvort þeir þurfi að færa sig i hóp sem gerir verkefni á 

hærra eða lægra þyngdarstigi (Watkins og Slocum, 2004).  

Kennslan fer þannig fram að nemandinn fær skýr fyrirmæli um hvert námsefnið er og 

hvað hann eigi að gera. Hann æfir námsefnið með leiðsögn kennaranns og fær síðan mörg 

tækifæri eftir það til að æfa námsefnið sjálfstætt. Námsefnið er síðan endurtekið yfir næstu 

kennslustundir (Kinder, o.fl., 2005). Ef nemandinn gerir villu þá er villan leiðrétt samstundis. 

Þetta er gert í þrem skrefum. Fyrst segir kennarinn hvað rétta svarið er, síðan er nemandinn 

prófaður í atriðinu sem hann gerði vitlaust og að lokum er hann prófaður aftur með öðrum 

atriðum (Watkins og Slocum, 2004). 

Aðferðir til lausnar og reglur eru kenndar, svo að nemandinn nái tökum á námsefni 

fyrir utan það sem honum var kennt, þ.e. geti alhæft á nýtt efni. Dæmi um þetta er þegar orð 

eru kennd, þá læra nemendur um samband forskeyta, stofns og viðskeytis. Þar af leiðandi læra 

börnin fleiri orð en ef orðin væru kennd hvert í sínu lagi (Watkins og Slocum, 2004). 

Handritið er uppbyggt þannig að námsefni er kennt í röð sem veitir mestan árangur. 

Til dæmis væru tvö eða fleiri atriði sem er auðvelt að ruglast á kennd sér, en ekki í sömu 

kennslustundinni. Það væri sem sagt ekki skynsamlegt að kenna stafinn „b“ og stafinn „d“ 

samtímis, þar sem þeir hljóma svipað og líkjast í útliti (Watkins og Slocum, 2004). 

Markmið kennslunnar er að nemendur nái afburðarkunnáttu á námsefninu og hafi tök 

á að yfirfæra námsefnið á nýjan máta (Watkins og Slocum, 2004). Afburðarkunnátta (e. 

Mastery) er þegar nemandi svarar villulaust, hratt og með litlum fyrirvara (Moran og Malott, 

2004). 

Á sjöunda áratugnum hóf menntamálasvið Bandaríkjanna stærstu og yfirgripsmestu 

samanburðarrannsókn á mismunandi kennsluaðferðum sem hefur verið gerð. Hún var kölluð 

Project Follow Through og skoðaði 22 kennsluaðferðir í barnaskólum með um 70 þúsund 
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nemendum (Barbash, 2012; McMullen og Madelaine, 2014). Markmið rannsóknarinnar var að 

finna kennsluaðferðir til að auka námsárangur hjá illa stöddum nemendum (McMullen og 

Madelaine, 2014). Niðurstöður sýndu að stýrð kennsla gaf mestan árangur í öllum flokkum 

sem voru athugaðir, í grunnkunnáttu lesturs og stærðfræði, í vitrænni og hugtakalegri hugsun 

og sjálfsmati (Barbash, 2012). Þrátt fyrir afburðarniðurstöður stýrðrar kennslu fram yfir aðrar 

kennsluaðferðir, þá hvatti menntamálsviðið ekkert sérstaklega til að nota hana, heldur hvatti 

skóla til að nota allar kennsluaðferðirnar sem voru skoðaðar, þrátt fyrir lélegar niðurstöður 

flestra þeirra (McMullen og Madelaine, 2014). 

 

Fimiþálfun 

Fimiþjálfun (e. Precision Teaching) er kennslu- og matstæki sem þjálfar fimi í því sem 

er verið að læra. Hún er notuð samhliða öðrum kennsluaðferðum til að meta og sníða þær 

betur að einstaklingnum (Chiesa og Robertson, 2000; Maloney, 1998). Hún var hönnuð fyrst 

af Ogden Lindsley, sem var doktorsnemi hjá Skinner. Vegna áherslu Skinners á að nota tíðni 

til að mæla svörun í tilraunaaðstæðum og skoða breytingu í hegðun með tíðni svörunar yfir 

tíma leiddi Lindsley til að þróa þessa aðferð. Meginmarkmið í fimiþjálfun er að nemandi nái 

fimi í þeim þáttum sem tengjast námsefninu. Fimi (e. fluency) er þegar kunnátta er notuð 

næstum því sjálfkrafa og týnist ekki á tímabili sem hún er ekki notuð. Dæmi um fimi sem 

flestir búa yfir er móðurmálið. Til að meta fimina er tíðni svörunar notuð, sem er fjöldi skipta 

sem markhegðunin á sér stað deilt með þeim tíma sem það tekur að svara (Maloney, 1998). Í 

fimiþjálfun er notað hröðunarkort (e. standard celeration chart) til að skrá niður árangur 

nemandans. Nemandinn skráir sjálfur í hröðunarkortið sitt og er með því að taka virkan þátt í 

námsframvindu sinni. Kortið sýnir hvernig nemandinn er staddur í byrjun kennslu og hvenær 

hann er búinn að ná afburðarkunnáttu á námsefninu. Þá veit kennarinn hvenær hann þarf að 

grípa inn í og hvenær hann getur hætt kennslu. Kortið er gagnlegt fyrir kennarann til að sjá 

hvaða kennsluskilyrði hafa samband við góðan árangur, sem hann stuðlar þá að og hvaða 

kennsluskilyrði hefur samband við lakari árangur, sem hann reynir þá að forðast (Moran og 

Malott, 2004). 

Áhrif og mikilvægi fimiþjálfunar í kennslu kemur vel fram í The Sacajawea Project. 

Þetta er ein yfirgripsmesta langtíma samanburðarrannsókn sem hefur verið gerð á þróun 

kunnáttu í skólum. Rannsóknin var gerð á 12 árum með 153 þúsund börnum. Niðurstöður 

rannsóknarinnar voru að með fimiþjálfun náðist betri árangur sem var 20-40 prósent hærri en 

samanburðarhópur í lestri, reikning og stafsetningu. Það var meiri varðveisla á því sem var 
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kennt og nemendurnir höfðu meiri getu til að yfirfæra námið yfir á erfiðari verkefni (Maloney, 

1998). 

 

Hagnýting raunprófaðra kennsluaðferða 

Á síðustu árum hefur áhugi á raunprófuðum kennsluaðferðum aukist talsvert. Að sýna 

fram á áhrif ákveðinnar íhlutunar er langt og flókið ferli sem felur oft í sér áralangar 

rannsóknir. Fáar kennsluaðferðir hafa gengið í gengum slík ferli og þær raunprófuðu 

kennsluaðferðir sem við þekkjum til í dag eru sjaldan nýttar við almenna kennslu. Sem betur 

fer hafa einkareknar stofnanir tekið upp þessar aðferðir og halda áfram að sýna fram á áhrif 

þeirra (Moran og Malott, 2004). 

Morningside Academy er einkarekinn skóli í Seattle í Bandaríkjunum. Hann var 

stofnaður af Dr. Kent Johnson til að veita börnum nám byggt á atferlislegum grunni. 

Nemendur skólans eru á aldrinum 5 til 18 ára. Þeir eru vanalega með einhverja vöntun í færni 

sem hefur áhrif á námsframvindu þeirra. Sumir eru greindir með námserfiðleika, aðrir með 

ofvirkni og/eða athyglisbrest og sumir eru eftir á í námi án nokkurar þekktrar ástæðu. Námið 

er meðal annars byggt á aðferðum stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar. Kennslan er bundin við 

kunnáttu nemanda á hverju námsefni og skiptast í bekki eftir kunnáttu þeirra. Aðferðir 

stýrðrar kennslu eru notaðar til þess að kenna grunnfærni í námi, sem sagt lestur, skrift og 

stærðfræði. Aðferðir fimiþjálfunar eru síðan notaðar beint á eftir svo að færnin sem var kennd 

gleymist ekki og nemendur hafi tök á því að nota færnina á víðtækari máta (Johnson, 1997). 

Eftir að grunnfærnin er kennd færast nemendur frá því að þurfa kennara til sjálfstæðari 

lærdóms. Með TAPS (Talk-Aloud-Problem-Solving) læra nemendur aðferðir til að leysa 

verkefni í námsgreinum með því að tala sig upphátt í gegnum þau. Þetta hjálpar nemendum 

við að þróa með sér rökhugsun og góða færni í lausnaleit (Johnson og Street, 2012). Að 

meðaltali færa nemendur sig um tvo bekki á ári. Skólinn borgar öll skólagjöldin til baka ef 

nemandi nær ekki að færa sig um tvo bekki á einu ári í færni sem nemandinn á í mestum 

erfiðleikum með (Johnson, 1997). Árangur samþættingu kennsluaðferða skólans hefur leitt til 

þess að þær hafa verið innleiddar í 125 skólum og stofnunum með yfir 40 þúsund nemendum 

(Johnson og Street, 2012). 

Þegar inngrip eru notuð í skólum þá er mikilvægt að meta meðferðartryggð til að 

ganga úr skugga um að inngrip sé framkvæmt á þann hátt sem því var ætlað og til að gæta 

samræmis milli þeirra sem beita inngripinu. Ef meðferðartryggðar er ekki gætt þá er erfitt að 

segja að hvaða leiti inngripið hafði á niðurstöður (Lane, Bocian, McMillan og Gresham, 

2004).  
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Markmið rannsóknar 

Markmið þessarar rannsóknar var að mæla áhrif á framhaldandi stýrða kennslu 

samhliða fimiþjálfun á lestrarfærni 12 ára drengs með almenna námsörðugleika. Mæld var 

færni hans í að þekkja heiti bókstafa, segja hljóð þeirra og að hljóða stutt orð. Kennsluáætlun 

var mótuð eftir niðurstöðum grunnskeiðsmælinga og stýrð kennsla notuð til að kenna hljóð 

lágstafa sem þátttakandi sýndi ekki fulla færni í. Fimiþjálfun var notuð til að æfa hraða í 

svörun og rétta svörun, ásamt því að mæla frammistöðu í hljóðun stafana.  
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Aðferð 

Þátttakandi  

Þátttakandi var 12 ára drengur sem sérkennari í grunnskóla í Reykjavík sótti um 

kennslu fyrir hjá leiðbeinanda. Þátttakandi hefur átt við erfiðleika í lestri og hefur verið í 

sérkennslu frá því að hann byrjaði í grunnskóla. Árið 2012 tók þátttakandi WISC-IV próf og 

mældist heildartala greindar 67 sem telst vera veruleg greindarskerðing (Flanagan og 

Kaufman, 2004). Þátttakandi hafði áður hlotið stýrða kennslu og fimiþjálfun sem skilaði 

árangri. Honum var því kunnugt hvernig kennslustundum yrði háttað þegar þessi rannsókn 

hófst.   

Tilraunaaðstæður  

 Grunnskeiðsmælingar, stýrða kennslan og fimiþjálfunin fóru fram í skóla drengsins. 

Þátttakandi fékk leyfi til að fara úr kennslustund skólans til að taka þátt í rannsókninni. 

Kennslan fór fram á skólatíma í lítilli kennslustofu sem skóli drengsins veitti aðgang að. Í 

stofunni voru fjögur skólaborð, þrír stólar og skrifborð. Þátttakandi sat ávallt við sama borð, í 

sama stól og sneri frá glugga til að draga úr truflandi áreitum. Stofan var einnig staðsett í álmu 

skólans sem var lítið notuð og var því lítið um truflandi áreiti vegna umgangs eða leiks barna. 

Rannsakandi sat andspænis nemanda. Til þess að meta meðferðartryggð sat matsmaður við 

hlið rannsakanda þegar báðir rannsakendur voru viðstaddir. Kennslustundir voru að jafnaði 80 

mínútur eða tvær kennslustundir samkvæmt stundartöflu skólans. 

Mælitæki  

 Í öllum þáttum rannsóknarinnar var beint áhorf notað ásamt tilbúnum orðalistum og 

skráningarblöðum. Fyrir hvern þátt var hluti kennslustunda tekinn upp til að meta samræmi 

matsmanna. Fyrir grunnskeiðsmælingar, fimiþjálfun og eftirfylgdarmælingar voru 

hljóðupptökur teknar á farsíma. Skeiðklukka í síma var notuð til að taka tímann í fimiþjálfun. 

Til að meta meðferðartryggð fyrir stýrða kennslu mættu báðir rannsakendur í hluta 

kennslustunda og skiptust á hlutverki rannsakanda og matsmanns. Einnig var hluti 

kennslustunda tekinn upp á myndband með upptökuvél til þess að meta meðferðartryggð.   

 Grunnskeiðs- og eftirfylgdarmæling. Allir 32 stafir íslenska stafrófsins voru notaðir 

við gerð mælinga, auk au, ei og ey. Í rannsókninni voru orð og orðleysur sett saman úr þeim 

stöfum sem þátttakandi hafði lært áður en grunnskeiðsmæling var tekin. Orðin voru af, er, él, 

má og um. Orðleysur voru ed, di, lu, só og ta. Einnig voru orð og orðleysur úr þeim stöfum 

sem þátttakandi hafði ekki hlotið stýrða kennslu í eða fimiþjálfun áður, þ.e. ný orð. Orðin 
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voru jú, ný, og, þú og æð. Orðleysur voru by, hú, kí, ox og pö. Skráningarblöð voru útbúin af 

rannsakendum til að skrá frammistöðu (sjá viðauka 5). Notuð var Acer fartölva með 13 

tommu skjá við birtingu áreita. 

Stýrð kennsla. Kennslustundir byggðust á fyrirmælum og verkefnum handrits stýrðrar 

kennslu sem var byggt á Teach your children to read in 100 easy lessons eftir Engelmann, 

Haddox og Bruner (1986). Handritið var þýtt og staðfært yfir á íslensku af Finnu Pálmadóttur 

(2014) og Guðbjörgu Vilhjálmsdóttur. Rannsakendur skrifuðu verkefni kennslustundar á 

línustrikað A4 blað sem þátttakandi las af og gat notað til að skrifa á þegar verkefni kröfðust 

þess. 

Fimiþjálfun. Færni þátttakanda var metin með hljóðalista. Hver mæling tók eina 

mínútu. Hljóðalistar voru hannaðir til að líkjast hljóðalistum sem Ásta Harðardóttir bjó til að 

fyrirmynd Maloney, Brearly og Preece úr kennsluefni þeirra Teach your children well (Ásta 

Harðardóttir, 2011). Hver listi breytti þeim hljóðum sem birtust ásamt röðun þeirra. 

Rannsakandi skráði rétta og ranga svörun á minni útgáfu af sama hljóðalista og unnið var með 

hverju sinni, skráð var hvert tilfelli sem rangt svar barst ásamt því hvort svarið var leiðrétt af 

þátttakanda eða ekki. Skráningarblöð fyrir fimiþjálfun voru útbúin af rannsakendum til að 

fylgjast með færni þátttakanda fyrir hvert hljóð sem unnið var með (sjá viðauka 1). 

Þátttakandi var beðinn um að skrá frammistöðu sína eftir hverja mælingu.  

 Aðgreiningarvandi. Það kom upp aðgreiningarvandi á hljóðunum ó og u. Svipaður 

vandi hafði komið upp í stýrðri kennslu sem þátttakandi hafði hlotið áður. Þegar farið var að 

vinna verkefni með bókstafina var tekið á honum. Það var notuð aðgreiningarkennsla og var 

hún framkvæmd með því að sýna nemandanum u í mismunandi stærðum og ó í einni stærð. 

Þátttakandi var beðinn um að segja hljóðin endurtekið með ó og u til skiptis, þar sem þeim var 

víxlað og u birt í mismunandi stærðum. Stafurinn ó var alltaf birtur í 16 punkta letri en u var í 

16, 36 og 72 punkta letri. Þegar þátttakandi gat borið kennsl á réttann staf 10 sinnum í röð var 

haldið áfram með stýrða kennslu. Eftir þrjár kennslustundir þar sem aðgreiningarvandi var 

tekinn fyrir mátu rannsakendur að vandinn væri yfirstaðinn og haldið var áfram með 

venjulegar kennslustundir þar sem handskrift var notuð til hagræðingar vegna erfiðleika með 

að búa til öll viðeigandi tákn í tölvu. 

Rannsóknarsnið  

 A-B tilraunasnið var notað til að leggja mat á áhrif stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar á 

færni þátttakandans. Fyrri hluti sniðs fólst í því að fimm grunnskeiðsmælingar voru teknar. Í 

þeim var færni þátttakanda í að þekkja heiti og hljóð hástafa, lágstafa og einnig færni í að lesa 
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tveggja stafa orð úr lista sem innihélt bæði orð og orðleysur með þekktum og óþekktum 

stöfum. Í seinna hluta sniðs hófst inngrip sem var stýrð kennsla og fimiþjálfun. 

Eftirfylgdarmæling var gerð í lok inngrips með sömu mælingum og voru í grunnskeiði.  

Frumbreytur voru stýrð kennsla og fimiþjálfun. Þar sem þátttakandi hafði áður hlotið 

stýrða kennslu og var því með góða færni á mörgum hljóðum var ekki hagkvæmt að fylgja 

röð kennslustunda í handriti. Í stað þess var miðað við niðurstöður grunnskeiðsmælinga. Þau 

hljóð sem þátttakandi sýndi einhverja færni í (60-80%) voru lögð fyrir í stýrðri kennslu fyrst 

og var þá kennt eftir viðeigandi kennslustundum í handriti óháð röð þar til þátttakandi hafði 

náð færni í þeim. Samhliða stýrðri kennslu var hvert hljóð sem unnið var með lagt fyrir í 

fimiþjálfun til að auka og meta færni þátttakanda. Fylgibreyta var frammistaða þátttakanda á 

hljóðalista. Hljóðalistinn innihélt annars vegar það hljóð sem var lagt fyrir í stýrðri kennslu og 

hins vegar þau hljóð sem hann hafði þegar sýnt færni í samkvæmt grunnskeiðsmælingu. 

Þátttakandi hafði eina mínútu til að segja öll hljóð listans. Mælingar voru gerðar þrisvar í 

kennslustund, við upphaf, miðju og lok kennslustundar. 

Framkvæmd  

Kennslutímabil. Kennslan fór fram í september, október og nóvember 2015. Fyrsta 

kennsluvika fór fram 21. til 25. september. Fyrstu tveir dagarnir voru nýttir til að fá 

þátttakanda til að kynnast rannsakendum og að fjalla um kennslufyrirkomulag, að því loknu 

voru gerðar grunnskeiðsmælingar frá 23. til 25. september. Kennsla hófst 28. september. 

Þátttakandi fékk kennslu fimm sinnum í viku. Rannsakendur tóku hvor að sér tvo daga í viku 

og annan hvern mánudag. 

 Grunnskeiðs- og eftirfylgdarmæling. Til að meta færni þátttakanda voru gerðar 

fimm grunnskeiðsmælingar áður en kennsla hófst. Mæld var færni í að segja hljóð og heiti 

hástafa, lágstafa og einnig færni í að hljóða tveggja stafa orð. Í þessu fólst að þátttakanda voru 

sýnd allir stafir íslenska stafrófsins ásamt tvíhljóðunum au, ei og ey, alls 35 áreiti. Hverri 

mælingu var háttað þannig að fyrst voru birtir lágstafir og þátttakanda var þá gert að segja 

hljóð þeirra, svo var annar listi lágstafa birtur þar sem þátttakandi átti að segja heiti þeirra, 

eins var gert með hástafi, einn listi þar sem átti að segja hljóð og svo annar þar sem átti að 

segja heiti, að lokum var birtur listi með 20 tveggja stafa orðum og þátttakandi var beðin að 

hljóða þau. Birting áreita var gerð af handahófi og var sami listi aldrei birtur tvisvar. Þetta var 

gert til þess að koma í veg fyrir þjálfunaráhrif vegna raðar stafa á listum. Tveggja stafa orðin 

voru útbúin af fyrri rannsakendum og byggðust á getu þátttakanda samkvæmt áður hlotinni 

stýrðri kennslu. Fimm orð og orðleysur voru gerð úr hljóðum sem þátttakandi hafði vald á. 
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Önnur fimm orð og orðleysur voru gerð úr hljóðum sem þátttakandi hafði ekki náð valdi á 

samkvæmt fyrri mælingu. Sömu orðin voru notuð í allar grunskeiðsmælingar, en röð þeirra 

breyttist til að koma í veg fyrir röðunaráhrif.  

 Í hverri grunnskeiðsmælingu voru alls 160 áreiti notuð. 35 stafir voru birtir í fjórum 

mismunandi röðum, til að meta færni í að segja hljóð og heiti fyrir bæði hástafi og lágstafi, 

auk 20 tveggja stafa orða. Hvert áreiti var birt eitt og sér á 13 tommu tölvuskjá í 200 punkta 

Arial leturgerð með Microsoft Powerpoint. Í hverri mælingu var merkt við svörun fyrir hvern 

staf og tveggja stafa orð á skráningarblað (sjá viðauka 5). Hvert áreiti var birt þar til 

þátttakandi svaraði. Við skráningu svara var ákveðið að svar sem þátttakandi gerði upphaflega 

rangt en leiðrétti svo væri ávalt skráð sem rangt svar. Í hvert sinn sem rangt svar var gefið 

skráði rannsakandi niður hvaða hljóð eða heiti þátttakandi sagði. Talið var að færni á hverjum 

staf væri aðeins náð ef þátttakandi svaraði rétt í öllum 5 mælingum. Við lok inngrips fóru 

eftirfylgdarmælingar fram á sama veg og því verða þær ekki útlistaðar nánar.  

Stýrð kennsla. Að grunnskeiðsmælingum loknum hófst stýrð kennsla. Þátttakandi var 

vel kunnugur fyrirkomulagi stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar og þurfti því aðeins stuttlega að 

rifja upp reglur og fyrirkomulag í upphafi kennslu. Handriti stýrðar kennslu var fylgt eftir í 

kennslustundum og ekki var farið áfram í næsta verkefni fyrr en svörun var orðin hröð og 

villulaus. Leiðrétting rangra svara fór fram samkvæmt reglum um villuleiðréttingu (sjá 

viðauka 3). Hljóðin sem tekin voru fyrir í stýrðri kennslu voru ákveðin út frá niðurstöðum 

grunnskeiðsmælinga. Í sumum tilfellum hafði færni í hljóðun, sem þátttakandi hafði sýnt 

þegar hann hlaut stýrða kennslu áður, tapast að einhverju leiti og því þurfti að kenna þau hljóð 

aftur. Stýrð kennsla fór fram í 35 kennslustundum þar sem handriti var fylgt eftir. Eftirfarandi 

stafir, í réttri röð, voru teknir fyrir: h, l, n, þ, u, x, ó, y, ð og j ásamt tvíhljóðunum au, ei og ey. 

Fimiþjálfun. Í hverri kennslustund var fimiþjálfun beitt ásamt stýrðri kennslu. Þrisvar 

í hverri kennslustund var lagður fyrir orðalisti. Þátttakandi beðinn um að segja hljóð allra stafa 

sem voru á listanum á einni mínútu. Áður en mæling fór fram fékk þátttakandi að æfa sig á 

listanum einu sinni án tímamarka. Líkt og í grunnskeiðsmælingum var fyrsta svar þátttakanda 

endanlegt og gefið rangt fyrir þrátt fyrir að þátttakandi leiðrétti sig. Rannsakandi skráði niður 

frammistöðu samtímis á skráningarblað sem þátttakandi gat ekki séð (sjá viðauka 6). Að 

mælingu lokinni fóru rannsakandi og þátttakandi saman yfir rétt og röng svör. Þátttakandi var 

svo beðinn um að skrá heildarfjölda réttra hljóða á skráningarblað (sjá viðauka 1). Hljóðalistar 

innihéldu aðeins lágstafi og þátttakandi átti einungis að segja hljóð þeirra. Við gerð 

hljóðalistanna var Microsoft Excel notað til þess að raða stöfum upp af handahófi. Hver listi 

var aðeins birtur einu sinni. 
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Viðmið. Hljóðalistar voru settir fram í 5*9 töflu (N = 45) (sjá viðauka 2). Hver 

hljóðalisti var gerður til að mæla frammistöðu þátttakanda í að segja hljóð hvers stafs á 

listanum. Hver listi innihélt átta mismunandi stafi, sjö þeirra birtust fjórum til fimm sinnum en 

einn þeirra tólf sinnum. Stafurinn sem birtist tólf sinnum á lista var markáreiti listans og var 

það stafur sem lagður hafði verið fyrir í stýrðri kennslu undanfarið. Hinir sjö stafirnir voru 

stafir sem þátttakandi hafði sýnt færni í samkvæmt grunnskeiðsmælingum, valdir af handahófi 

í hvert sinn. Fyrsti stafurinn sem lagður var fyrir í stýrðri kennslu var fyrsti stafurinn sem kom 

fram sem markáreiti á hljóðalista. Þegar færni náðist á fyrsta staf var næsti stafur sem kenndur 

var í stýrðri kennslu gerður að markáreiti á hljóðalista og svo framvegis. Til þess að sýna fram 

á fulla færni á ákveðnum staf á hljóðalista þurfti að mæta tveimur skilyrðum. Annars vegar 

þurfti þátttakandi að svara rétt í að minnsta kosti 95% tilfella á þremur hljóðalistum í röð, 

gegn því að öll hljóðin á hverjum lista væru lesin innan tímamarka, sem var ein mínúta. Hins 

vegar þurfti svörun á þeim staf sem var markáreiti listans alltaf að vera rétt innan listans, fyrir 

að minnsta kosti þrjá hljóðlalista í röð, til að fullri færni teldist vera náð. Þegar skilyrðum var 

mætt var unnið með næsta staf. Í næstu innlögn í fimiþjálfun kom nýtt markáreiti fram tólf 

sinnum. Þar að auki kom markáreiti fyrri innlagnar fyrir fimm sinnum samhliða sex stöfum 

sem þátttakandi sýndi færni í samkvæmt grunnskeiðsmælingu. Við þriðju innlögn komu fyrri 

tvö markáreiti fram fimm sinnum og var þá valið einum færri úr þeim stöfum sem þátttakandi 

sýndi færni í og svo framvegis. Hver listi var tekinn fyrir þar til áðurnefndum viðmiðum var 

náð. 

Samræmi matsmanna og meðferðartryggð  

 Hljóðupptökur og beint áhorf í rauntíma var notað til að meta samræmi matsmanna á 

skráningu frammistöðu grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum og einnig í frammistöðu á 

hljóðalistum í hverri kennslustund. Rannsakendur skiptust á að sjá um kennslustundir og að 

meta samræmi mælinga. Matsmaður fylgdist með kennslustund eða hlustaði á hljóðupptökur 

og skráði niður svörun þátttakanda. Niðurstöður skráninga matsmanns voru bornar saman við 

skráningar rannsakanda. Hlutfall samræmis var reiknað með því að deila fjölda eins skráðra 

svara deilt með heildarfjölda svara og útkoman margfölduð með 100.  

 Allar grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingar voru metnar fyrir samræmi matsmanna og 

má sjá niðurstöður þeirra mælinga í töflu 1.  
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Tafla 1 

Samræmi matsmanna á mælingum grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælinga 

  Mæling Spönn Meðaltal 

  Hljóð stafa 96,4%-100% 99,4% 

 

Heiti stafa 92,6%-100% 96,7% 

  Tveggja stafa orð 98,7%-100% 99,7% 

  Heildarmeðaltal       98,6% 

   

 Samræmi matsmanna á hljóðalistum var metið með því að bera saman skráningu 

réttra, leiðréttra og rangra svara hjá matsmanni og rannsakanda. Hlutfall mælinga af 

heildarmælingum hljóðalista var 40%. Heildaráreiðanleiki mælinga var 96,2% (spönn 93,2-

100). 

 Meðferðartryggð var metin með því að fylgjast með þremur þáttum kennslunnar sem 

áttu að koma fram samkvæmt handriti stýrðrar kennslu. Fyrsti þátturinn var að gefa nemanda 

merki um að svara. Annar þátturinn var að leiðrétta röng svör nemanda strax með aðferðum 

stýrðrar kennslu. Þriðji þátturinn var að staðfesta að rétt svar hafði verið gefið í hvert skipti 

sem hann svaraði og beita hrósi að minnsta kosti einu sinni innan hvers verkefnis. Matið var 

ýmist gert með beinu áhorfi eða myndbandsupptöku af kennslustund. Hlutfall mælinga af 

heildarmælingum stýrðrar kennslu eftir handriti var 14%. Heildaráreiðanleiki 

meðferðartryggðar á handriti stýrðrar kennslu var 99,4% (spönn 98,1-100).  
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Niðurstöður 

 Full færni á tilteknum staf taldist vera náð ef þátttakandi gat hljóðgreint tiltekinn 

bókstaf í 100% tilfella í grunnskeiðsmælingum. Ef færni var náð á staf var hann ekki lagður 

fyrir í stýrðri kennslu. Ef þátttakandi svaraði rangt í eitt skipti af fimm taldist færni 

þátttakanda 80%, ef þátttakandi svaraði rangt í tvö skipti af fimm taldist færni 60% og svo 

framvegis. Þetta viðmið miðaðist einungis við frammistöðu á hljóðum lágstafa þar sem aðeins 

var unnið með hljóð lágstafa í handriti stýrðrar kennslu. Niðurstöður grunnskeiðs- og 

eftirfylgdarmælinga má sjá á töflu 2. Frammistaða var betri á öllum sviðum í 

eftirfylgdarmælingum. Helsti munur á milli grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælinga er engu að 

síður sá að þátttakandi hafði að minnsta kosti 80% færni í öllum hljóðum hástafa og lágstafa í 

eftirfylgd. Þrátt fyrir að hljóð hástafa voru ekki hluti af stýrðri kennslu sýna niðurstöður að 

færni þátttakanda á hljóðum bæði hástafa og lágstafa jókst að jafn miklu leiti á milli 

grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælinga. Einnig hafði þátttakandi öðlast færni í heitum 11 

hástafa.  

 

Tafla 2 

Fjöldi rétt sagðra hástafa og lágstafa raðað eftir færnistigi í prósentum á hljóðum og heitum í 

grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum 

  Grunnskeiðsmælingar   Eftirfylgdarmælingar 

 

Lágstafir 

 

Hástafir 

 

Lágstafir 

 

Hástafir 

 

Hljóð Heiti 

 

Hljóð Heiti 

 

Hljóð Heiti 

 

Hljóð Heiti 

Fj. 100% færni 22 25   22 20   31 28   31 31 

Fj. 80% færni 8 7 

 

8 9 

 

4 4 

 

4 2 

Fj. 60% færni 1 1 

 

2 4 

 

0 2 

 

0 0 

Fj. 40% færni 0 0 

 

1 2 

 

0 1 

 

0 2 

Fj. 20% færni 1 1 

 

0 0 

 

0 0 

 

0 0 

Fj. 0% færni 3 1 

 

2 0 

 

0 0 

 

0 0 

Stafir alls 35 35 

 

35 35 

 

35 35 

 

35 35 

Hlutfall rétt 62,9% 71,4%   62,9% 57,1%   88,6% 80,0%   88,6% 88,6% 
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Mynd 1. Fjöldi réttra svara á hljóðum lágstafa og hástafa við grunnskeiðs- og 

eftirfylgdarmælingar eftir fjölda mælinga. 

 

Mynd 2. Fjöldi réttra svara á hljóðum lágstafa og hástafa við grunnskeiðs- og 

eftirfylgdarmælingar eftir fjölda mælinga. X-ás styttur til að sýna einstök gildi. 
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Mynd 3. Fjöldi réttra svara á heitum lágstafa og hástafa við grunnskeiðs- og 

eftirfylgdarmælingar eftir fjölda mælinga. 

 

 

Mynd 4. Fjöldi réttra svara á heitum lágstafa og hástafa við grunnskeiðs- og 

eftirfylgdarmælingar eftir fjölda mælinga. X-ás styttur til að sýna einstök gildi. 
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 Myndir 1 til 4 sýna frammistöðu þátttakanda grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum. 

Lóðrétt brotalína skilur á milli grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælinga. Á myndum 2 og 4 hefst 

X-ás á 27 til þess að hægt sé að sýna gildi hverrar mælingar og þar sem fjöldi réttra svara fór 

aldrei undir 27 tapast engin gildi. Myndir 1 og 2 sýna frammistöðu á hljóðum lágstafa og 

hástafa og myndir 3 og 4 sýna frammistöðu á heitum lágstafa og hástafa. Myndritin sýna að 

fjöldi réttra svara eykst við heiti og hljóð bæði lágstafa og hástafa frá grunnskeiði yfir í 

eftirfylgd eftir að inngripi var beitt. 

 Á töflu 3 má sjá að færni þátttakanda við að lesa tveggja stafa orð jókst talsvert á milli 

grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælinga. Miðað við frammistöðu á hljóðum lágstafa í 

grunnskeiðsmælingum átti þátttakandi að geta lesið orðin af, er, él, má og um úr áður lærðum 

stöfum. Hann sýndi þó einungis færni í orðunum af, él og má. Í eftirfylgdarmælingum hafði 

hann bætt við sig færni í orðunum um og er en færni hans á él lækkaði í 80%. Orðleysurnar 

sem hann átti að geta lesið miðað við frammistöðu grunnskeiðsmælinga voru di, ed, kí og ta. 

En þátttakandi sýndi aðeins færni á orðinu ta í grunnskeiðsmælingum. Í eftirfylgdarmælingum 

hafði full færni náðst í öllum orðleysum úr áður lærðum stöfum.  

 Lestrarframmistaða á orðum og orðleysum úr ólærðum stöfum var slök í 

grunnskeiðsmælingum, þátttakandi sýndi aðeins fulla færni í orðinu og. Í 

eftirfylgdarmælingum hafði þátttakandi aukið færni sína í hljóðum allra áður ólærðra stafa og 

frammistaða var í samræmi við það. Niðurstöður sýndu fulla færni í orðunum jú, og, ný, þú, 

by, hú, kí og ox en færni hans í orðunum æð, jó og pö var 80%. 

 

Tafla 3 

Færnistig í prósentum á lestri tveggja stafa orða og orðleysa úr bæði lærðum og ólærðum 

stöfum í grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingum 

  Grunnskeiðsmæling   Eftirfylgdarmæling 

 

Áður lærðir 

 

Ólærðir 

 

Áður lærðir 

 

Ólærðir 

 

Orð Orðleysa 

 

Orð Orðleysa 

 

Orð Orðleysa 

 

Orð Orðleysa 

Fj. 100% færni 3 1   1 0   4 5   3 4 

Fj. 80% færni 1 2 

 

1 3 

 

1 0 

 

2 1 

Fj. 60% færni 1 0 

 

0 0 

 

0 0 

 

0 0 

Fj. 40% færni 0 1 

 

1 0 

 

0 0 

 

0 0 

Fj. 20% færni 0 0 

 

1 2 

 

0 0 

 

0 0 

Fj. 0% færni 0 1 

 

1 0 

 

0 0 

 

0 0 

Stafir alls 5 5 

 

5 5 

 

5 5 

 

5 5 

Hlutfall rétt 60% 20%   20% 0%   80% 100%   60% 80% 
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Mynd 5. Hlutfall réttra svara á hljóði stafsins ó í grunnskeiðsmælingum (GSM), fimiþjálfun 

(FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 

 

Mynd 6. Hlutfall réttra svara á hljóði stafsins x í grunnskeiðsmælingum (GSM), fimiþjálfun 

(FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 
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Mynd 7. Hlutfall réttra svara á hljóði stafsins ð í grunnskeiðsmælingum (GSM), fimiþjálfun 

(FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 

 

 

Mynd 8. Hlutfall réttra svara á hljóði stafsins j í grunnskeiðsmælingum (GSM), fimiþjálfun 

(FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 
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Mynd 9. Hlutfall réttra svara á hljóði tvíhljóðsins au í grunnskeiðsmælingum (GSM), 

fimiþjálfun (FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 

 

 

Mynd 10. Hlutfall réttra svara á hljóði tvíhljóðsins ei í grunnskeiðsmælingum (GSM), 

fimiþjálfun (FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 
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Mynd 11. Hlutfall réttra svara á hljóði tvíhljóðsins ey í grunnskeiðsmælingum (GSM), 

fimiþjálfun (FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 

 

 

Mynd 12. Hlutfall réttra svara á hljóði stafsins h í grunnskeiðsmælingum (GSM), fimiþjálfun 

(FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 
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Mynd 13. Hlutfall réttra svara á hljóði stafsins l í grunnskeiðsmælingum (GSM), fimiþjálfun 

(FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 

 Mynd 14. Hlutfall réttra svara á hljóði stafsins n í grunnskeiðsmælingum (GSM), fimiþjálfun 

(FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 
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Mynd 15. Hlutfall réttra svara á hljóði stafsins u í grunnskeiðsmælingum (GSM), fimiþjálfun 

(FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga.

Mynd 16. Hlutfall réttra svara við hljóðun á stafnum y í grunnskeiðsmælingum (GSM), 

fimiþjálfun (FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 
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Mynd 17. Hlutfall réttra svara við hljóðun á stafnum þ í grunnskeiðsmælingum (GSM), 

fimiþjálfun (FÞ) og eftirfylgdarmælingum (EFM) eftir fjölda mælinga. 

 

 Myndir 5 til 17 sýna áhrif stýrðar kennslu á færni í hljóðum þeirra stafa sem 

þátttakandi sýndi ekki fulla færni í við grunnskeiðsmælingar. Hver punktur línuritana táknar 

frammistöðu í einni mælingu. Lóðrétt brotalína skilur fimiþjálfun frá grunnskeiðs- og 

eftirfylgdarmælingum. Efst á myndunum er sýnt heiti tilraunaskeiðs. 

 Í fimiþjálfun þurfti að mæta tveimur skilyrðum til þess að full færni teldist vera náð í 

ákveðnu hljóði. Bæði þurfti frammistaða þátttakanda að vera að minnsta kosti 95% á þremur 

hljóðalistum í röð og einnig þurfti svörun á þeim staf sem unnið var með að vera 100% rétt á 

þremur listum í röð. Myndir 5, 6 og 7 sýna framfarir sem náðust á þeim stöfum sem 

þátttakandi sýndi enga færni í við grunnskeiðsmælingar. Á mynd 5 sést að þessu viðmiði var 

náð í fimm mælingum fyrir stafinn ó, þremur mælingum fyrir stafinn x (sjá mynd 6) og fjórum 

mælingum fyrir stafinn ð (sjá mynd 7). Í öllum mælingum fimiþjálfunar fyrir þessa þrjá stafi 

var svörun 100% rétt fyrir þann staf sem unnið var með. Heildarframmistaða fyrir hljóðalista 

á stafnum ó var 96,4%. Á stafnum x var hún 97,1% og á stafnum ð var hún 97,6%. Færni á 

stöfunum ó og x viðhélst úr fimiþjálfun yfir í eftirfylgdarmælingar. Færni á stafnum ð viðhélst 

að mestu leiti úr fimiþjálfun en í einni eftirfylgdarmælingu sagði þátttakandi heiti stafsins 

áður en hann leiðrétti sig. 
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Tafla 4 

Færni allra hljóða sem tekin voru fyrir í stýrðri kennslu og fimiþjálfun í 

grunnskeiðsmælingum (GSM) og eftirfylgdarmælingum (EFM) ásamt meðalframmistöðu og 

fjölda innlagna í fimiþjálfun. 

Hljóð Færni í GSM 

Fjöldi innlagna í 

fimiþjálfun 

Meðalframmistaða í 

fimiþjálfun Færni í EFM 

au 60% 3 98,1% 100% 

ð 0% 4 97,6% 80% 

ei 80% 3 97,7% 100% 

ey 80% 4 97,6% 100% 

h 80% 4 97,6% 80% 

j 20% 3 97,1% 100% 

l 80% 5 95,8% 100% 

n 80% 4 98,2% 100% 

ó 0% 5 96,4% 100% 

u 80% 4 96,0% 100% 

x 0% 3 97,1% 100% 

y 80% 3 97,8% 80% 

þ 80% 3 97,1% 100% 

  

 Alls voru hljóð 13 stafa lögð fyrir í stýrðri kennslu og fimiþjálfun. Skilyrði 

fimiþjálfunar voru uppfyllt fyrir alla 13 stafina og taldist því fullri færni náð í öllum stöfum 

stafrófsins áður en kennslu lauk. Á töflu 4 má sjá að það þurfti að leggja stafi misoft fyrir í 

fimiþjálfun en þó aldrei oftar en fimm sinnum. Meðalframmistaða í fimiþjálfun var mjög góð 

í öllum hljóðum. Full færni viðhélst í 10 af 13 hljóðum eftirfylgdarmælingum. Þau þrjú hljóð 

sem viðhéldust ekki að fullu í eftirfylgdarmælingum voru ð, h og y. 
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Umræða 

 Markmið þessarar rannsóknar var að kanna áhrif stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar á 

færni 12 ára drengs með almenna námsörðugleika við að þekkja heiti bókstafa, segja hljóð 

þeirra og að hljóða einföld orð. Samkvæmt eftirfylgdarmælingu jókst færni á öllum þremur 

þáttum sem fylgst var með. 

Helstu breytingar á færni 

 Áður en stýrð kennsla hófst þurfti að kanna að hvaða leiti færni þátttakanda hafði 

viðhaldist frá áður hlotinni stýrðri kennslu. Í rannsókn Fríðu Ásgeirsdóttur og Maríu B. 

Arndal Elínardóttir (2015) hafði þátttakandi náð færni í 20 hljóðum. Í upphafi rannsóknar var 

borið kennsl á hljóð 13 stafa sem þátttakandi hafði ekki færni á, þar af var hljóð stafsins n eina 

hljóðið sem færni hafði tapast á úr fyrri kennslu. Eftirfarandi stafir voru teknir fyrir í stýrðri 

kennslu: h, l, n, þ, u, x, ó, y, ð og j auk tvíhljóðanna au, ei og ey. Öll hljóðin voru æfð í 

fimiþjálfun eftir að þau höfðu verið tekin fyrir í stýrðri kennslu. Aðeins einu sinni var vikið út 

frá áætlun stýrðrar kennslu en það var við kennslu á stafnum ó þar sem aðgreiningarvandi 

kom upp á milli stafana ó og u. Eftir að aðgreiningakennslu lauk hófst stýrð kennsla ásamt 

fimiþjálfun að nýju. 

 Niðurstöður eftirfylgdarmælingar sýndu að full færni náðist í 10 af þeim 13 hljóðum 

sem kennd voru með aðferðum stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar. Þeir stafir sem ekki náðist 

full færni í voru ð, h og y, en auk þeirra tapaðist færni á stafnum b. Taka skal fram að villur 

þátttakanda á þessum fjórum hljóðum voru öll þess eðlis að þátttakandi ruglaðist á 

fyrirmælum og sagð heiti stafana í stað hljóða þeirra og í öllum tilfellum leiðrétti hann rangt 

svar samstundis. Þar að auki gerði þátttakandi aðeins eina villu í fimm mælingum í hverjum 

þessara stafa. Því má segja að færni hafi verið að minnsta kosti góð, þrátt fyrir að vera ekki 

fullkomin. 

 Frammistaða á lestri einfaldra orða jókst umtalsvert. Við grunnskeiðsmælingar átti 

þátttakandi mjög erfitt með hljóðun einfaldra tveggja stafa orða og gat ekki hljóðað orð sem 

hann var ókunnugur. Mikið af verkefnum í handriti stýrðrar kennslu fólu í sér hljóðun orða. 

Þegar færni þátttakanda í hljóðun allra hljóða stafrófsins var komin á ásættanlegt stig var 

haldið áfram í erfiðari verkefni í handritinu þar sem hann hljóðaði mun fjölbreyttari orð en 

áður og jafnvel orð sem hann kannaðist ekki við. Áður en kennslu lauk var þátttakandi farinn 

að leysa verkefni sem innihéldu orð eins og "kettlingur" og "bóndabær". Hann hljóðaði sig í 

gegnum orðin og las þau síðan hratt. Þar að auki leysti hann verkefni sem kenndu honum að 

gera greinamun á einföldum og tvöföldum samhljóða í orðum eins og "boli" og bolli".  
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Viðhorf foreldra til rannsóknarinnar 

 Eftir að kennslu lauk gáfu foreldrar þátttakanda álit sitt á kennslunni, lestrarkunnáttu 

nemandans og viðhorfsbreytingu hans til lesturs. Foreldrar hans höfðu áður reynt margar 

lestrarkennsluaðferðir en það kom ekki fram neinn árangur fyrir en hann fékk fyrst stýrða 

kennslu frá nemendum Háskóla Íslands. Þeim finnst vera mikill munur á honum í lestri síðan 

síðasliðinn vetur, þar sem hann kann alla stafina og getur lesið stutt og einföld orð. Hann er 

jákvæðari og áhugasamari við lestur og les nánast á hverjum degi. Hann les léttlesnar bækur, 

fyrirsagnir í blöðum og texta í sjónvarpi, sem hann gerði ekki áður.  

Annmarkar rannsóknar  

 Einn annmarki rannsóknarinnar var að mælingar á frammistöðu í aðgreiningarkennslu 

voru ekki skráðar. Annar annmarki í rannsókninni var að við birtingu áreita í 

grunnskeiðsmælingum var Arial leturgerð notuð. Í henni er ekki gert greinarmunur á litlu l og 

stóru I. Þess vegna væri betra að nota Times New Roman leturgerð í næstu rannsóknum. 

Það sem rannsóknin gefur til kynna 

 Samkvæmt niðurstöðum PISA hafa lestrarkunnátta grunnskólabarna á Íslandi orðið 

lakari miðað við fyrri mælingar. Þjóðarsáttmáli um læsi var gerður árið 2015 til að takast á við 

þennan vanda og er áætlað að lestrarörðugleikarnir verði mun minni árið 2018. Niðurstöður 

þessarar rannsóknar gefa enn frekara tilefni til að líta til stýrðrar kennslu og fimiþjálfunar til 

að bæta lestrarfærni hjá einstaklingum með námsörðugleika. 
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Viðauki 1 

Skráningarblað þátttakanda fyrir frammistöðu á hljóðalista 

Hljóð:___________ Dags. fyrstu mælinga:_______ Lok mælinga:________ 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

45 
         44 
         43 
         42 
         41 
         40 
         39 
         38 
         37 
         36 
         35 
         34 
         33 
         32 
         31 
         30 
         29 
         28 
         27 
         26 
         25 
         24 
         23 
         22 
         21 
         20 
         19 
         18 
         17 
         16 
         15 
         14 
         13 
         12 
         11 
         10 
         9 
         8 
         7 
         6 
         5 
         4 
         3 
         2 
         1 
         0 
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Viðauki 2 

45 stafa hljóðalisti 

5 

ó x s s x 
 * * * * * 

10 

x a n x x 
 * * * * * 

15 

ó n x a x 
 * * * * * 

20 

s x s x ð 
 * * * * * 

25 

u ð n x u 
 * * * * * 

30 

a ó n h a 
 * * * * * 

35 

u h u a ó 
 * * * * * 

40 

h s h ó x 
 * * * * * 

45 

ð n ð x u 
 

* * * * * 
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Viðauki 3 

Leiðrétting þegar röng svörun er gefin 

Aldrei gagnrýna nemanda fyrir að lesa rangt!  

Segja heldur: „Ég sé að þú ert að vanda þig að segja hljóðin í orðinu rétt. Gott hjá þér!“ Þú 

ert eins og íþróttamaður sem er á fullu á æfingu!! ... og leiðrétta síðan það sem að er.  

Leiðrétting þegar lesið er rangt  

Til að nemandi nái öryggi og vissu um að hann sé að lesa rétt þá þarf hann á leiðréttingu að halda 

og aðeins þannig getur nemandi skilið textann sem hann er að lesa.  

Leiðrétting fer þannig fram:  

Ef nemandi þekkir ekki orðið og ræður greinilega ekki við að hljóða sig í gegnum þarf hann 

aðstoð.  

Sá sem hlustar á nemandann lesa segir:... „Við skulum gera þetta saman. “  

Dæmi:  

Tilbúinn , fyrst hægt. „þeeeggaaarrr“.  

Og nú venjulega... „þegar“  

...og svo nú þú sjálfur  

Segðu orðið fyrst hægt. „þþþeeeggaaarrr“  

Segðu orðið aftur hægt. „þþþeeeggaaarrr“  

(þarf að segja það rétt tvisvar í röð áður en er haldið áfram í textanum)  

Segðu svo eitt hljóð í einu: „þ“ „e“ „g“ „a“ „r“  

og nú hratt... „þegar“  

Gott hjá þér! (hrósa nemanda fyrir að gera vel.) Síðan er haldið áfram að lesa tilskilinn texta.  

Ef nemandi þekkir ekki orðið en virðist ætla að ráða við að hljóða sig í gegnum orðið:  

1 ... Segðu eitt hljóð í einu ....  

nemandi segir hljóðin í orðinu (nemandi segir eitt hljóð  

í einu án þess að tengja þau saman.)  

2 ... segðu nú hljóðin hægt án þess að stoppa á milli þeirra (miðast við eitt orð) ..... Nemandi segir 

hljóðin í orðinu hægt án þess að stoppa á milli þeirra þar til hann hefur lokið að segja allt orðið.  

3 ... Segðu svo hljóðin hratt án þess að stoppa á milli .... Nemandi segir hljóðin í orðinu hratt án 

þess að stoppa á milli þeirra þar til hann hefur lokið að segja allt orðið. 42  
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Nemandi segir vitlaus hljóð innan orðs.  

Kennari leiðréttir hljóðið sem var sagt vitlaust í orðinu en ekki allt orðið og bendir á stafinn 

sem hljóðið sem var sagt rangt og ......  

„segir hljóðið rétt. “  

Sá sem hlustar getur líka sagt:  

„ Segðu hljóðin“ ...... eða ..... „lestu bara hljóðin sem standa þarna“ .....e  

Prófun-1.. Má ég heyra orðið aftur...Tilbúinn.. nemandi segir orðið aftur.  

Kennari hlustar eftir því hvort að hljóðið er sagt rétt í það sinnið. Á meðan nemandi segir orðið 

getur kennari bent á stafinn sem var hljóðaður vitlaust og minnir nemanda þannig á að segja 

hljóðið rétt.  

Þegar búið er að segja orðið rétt ítrekar kennnari hljóðið með því að segja; og hvaða hljóð var 

þetta (bendir á stafinn „e“ og nemandi segir „e“.)  

Prófun-2... Mig langar að heyra þetta einu sinni enn hjá þér. Tilbúinn. Segðu eitt hljóð í einu: „þ“ 

„e“ „g“ „a“ „r“  

Svo orðið hægt. „þþþeeeggaaarrr“  

og nú venjulega... „þegar“  

Gott hjá þér/flott  

© Ásta Harðardóttir 
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Viðauki 4 

Upplýst samþykki 

 

 

 

 

 

 
 

Ég undirrituð/aður samþykki hér með að Þorgeir taki þátt í rannsókn Gylfa Hvannberg og 

Sveins Gunnars Hálfdánarsonar B.S. nema í sálfræði við Háskóla Íslands. Leiðbeinandi þeirra 

og ábyrgðarmaður verkefnisins er Dr. Z. Gabríela Sigurðardóttir (zuilma@hi.is), dósent í 

sálfræði við HÍ. Rannsóknin felst í því að unnið verður með lestur með aðferðum stýrðrar 

kennslu og fimiþjálfunar frá september 2015 eins lengi og þörf er talin á, þó ekki lengur en til 

10. desember 2015.  

 

Ég heimila skráningu og söfnun á gögnum um frammistöðu Þorgeirs í lestri og skilst að 

barnið mitt á að mæta 5 virka daga og vinna með Gylfa og Svein í u.þ.b. klukkustund á dag á 

þeim stað sem við komum okkur saman um að unnið verði á. Ég skuldbind mig til að sjá til 

þess að barnið mæti daglega til að vinna í rannsókninni og láta vita ef barnið getur ekki mætt 

af einhverri ástæðu. Ég leyfi að gögn sem safnast um frammistöðu barnsins komi fram í B.S. 

lokaverkefni við Háskóla Íslands, í grein til birtingar í fagtímariti og á ráðstefnum fagmanna 

en gögnin verða hvorki persónugreinanleg eða rekjanleg til mín eða barnsins. Aðeins þeir sem 

koma að rannsókninni munu hafa aðgang að gögnunum og þau munu ekki vera notuð í öðrum 

tilgangi en hér stendur nema með mínu samþykki. Engum persónugögnum verður safnað 

öðrum en upplýsingum um námssögu og námsframmistöðu í tiltekinni námsgrein. Farið 

verður með allar upplýsingar sem trúnaðarmál og samkvæmt lögum um meðferð 

persónuupplýsinga.  

 

Ég get haft samband við Gylfa (gylfihvannberg@gmail.com; s:666-1969) og Svein 

(sgh1@hi.is; s:866-6532) eða leiðbeinanda þeirra í netfangið zuilma@hi.is hvenær sem er ef 

mig vantar frekari upplýsingar um rannsóknina eða þátttöku mína í henni. Ég hef rétt á að 

hætta þátttöku í rannsókninni hvenær sem er án þess að það hafi neikvæðar afleiðingar í för 

með sér fyrir mig eða barnið mitt. 

 

 

__________________________ 

Staður og dagssetning 

 

 

__________________________                         _____________________ 

Nafn                                                                     Kennitala 

  

mailto:gylfihvannberg@gmail.com
mailto:sgh1@hi.is
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Viðauki 5 

Skráningarblað fyrir grunnskeiðs- og eftirfylgdarmælingar 

Lágstafir: hljóð   

Stafur 
1. 

mæling 

2. 

mæling 

3. 

mæling 

4. 

mæling 

5. 

mæling 

Hlutfall 

A       

Au       

Á       

B       

D       

Ð       

E       

Ei       

Ey       

É       

F       

G       

H       

I       

Í       

J       

K       

L       

M       

N       

O       

Ó       

P       

R       

S       

T       

U       

Ú       

V       

X       

Y       

Ý       

Þ       

Æ       

Ö       
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 Lágstafir: heiti 

   

Stafur 
1. 

mæling 

2. 

mæling 

3. 

mæling 

4. 

mæling 

5. 

mæling 

Hlutfall 

a       

au       

á       

b       

d       

ð       

e       

ei       

ey       

é       

f       

g       

h       

i       

í       

j       

k       

l       

m       

n       

o       

ó       

p       

r       

s       

t       

u       

ú       

v       

x       

y       

ý       

þ       

æ       

ö       
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Hástafir: hljóð 

  

Stafur 
1. 

mæling 

2. 

mæling 

3. 

mæling 

4. 

mæling 

5. 

mæling 

Hlutfall 

A       

Au       

Á       

B       

D       

Ð       

E       

Ei       

Ey       

É       

F       

G       

H       

I       

Í       

J       

K       

L       

M       

N       

O       

Ó       

P       

R       

S       

T       

U       

Ú       

V       

X       

Y       

Ý       

Þ       

Æ       

Ö       
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Hástafir: heiti  

 

Stafur 
1. 

mæling 

2. 

mæling 

3. 

mæling 

4. 

mæling 

5. 

mæling 

Hlutfall 

A       

Au       

Á       

B       

D       

Ð       

E       

Ei       

Ey       

É       

F       

G       

H       

I       

Í       

J       

K       

L       

M       

N       

O       

Ó       

P       

R       

S       

T       

U       

Ú       

V       

X       

Y       

Ý       

Þ       

Æ       

Ö       
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Tveggja stafa orð:  

 

 

Orð 
1. 

mæling 

2. 

mæling 

3. 

mæling 

4. 

mæling 

5. 

mæling 

Hlutfall 

af       

by       

di       

ed       

er       

él       

hú       

jú       

kí       

lu       

má       

ný       

og       

ox       

pö       

só       

ta       

um       

þú       

æð       
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Viðauki 6 

Skráningarblað rannsakanda fyrir frammistöðu á hljóðalista 

 


	Útdráttur
	Stýrð kennsla
	Fimiþálfun
	Hagnýting raunprófaðra kennsluaðferða
	Markmið rannsóknar

	Aðferð
	Þátttakandi
	Tilraunaaðstæður
	Mælitæki
	Rannsóknarsnið
	Framkvæmd
	Samræmi matsmanna og meðferðartryggð

	Niðurstöður
	Umræða
	Helstu breytingar á færni
	Viðhorf foreldra til rannsóknarinnar
	Annmarkar rannsóknar
	Það sem rannsóknin gefur til kynna

	Heimildir
	Viðauki 1
	Viðauki 2
	Viðauki 3
	Viðauki 4
	Viðauki 5
	Viðauki 6

