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0. Útdráttur 

Í þessari ritgerð færi ég rök fyrir því að manneskjan þurfi að vera grundvallareining í sálfræðilegri 

kenningasmíð, því líkt og Peter Hacker og Maxwell Bennett (2003) hafa sýnt er umfjöllun um hið 

sálræna – eða hugann – ekkert annað en umfjöllun um hátterni eða ástand manneskju. Ástæðan 

fyrir því að benda þarf á þetta er að víða ríkir misskilningur um eðli hugans. Margir sálfræðingar 

gera til dæmis ráð fyrir því að hugur sé það sama og heili. Þetta hefur í för með sér að settar eru 

fram kenningar um hugarstarf án þess að tengja þær við hátterni þar sem gengið er út frá því að 

þær séu lýsingar á heilastarfi. En heilinn er ekki gæddur sálrænum eiginleikum og því eru þessar 

kenningar í besta falli nýjar lýsingar á hátterninu sem skýra átti. Stundum er sálrænum hugtökum 

sleppt og taugalífeðlisfræðin látin koma í stað sálfræðinnar. Auðvitað er ekkert að því að fást við 

taugalífeðlisfræði en það verður að gæta sín á því að gera það ekki á kostnað sálfræði. Ég tek ýmis 

dæmi úr þroskasálfræði til að færa rök fyrir þessu sjónarmiði. Fjallað er um skýringar á hugarstarfi 

ungbarna, skýringar á getu barna til að skipta milli sjónarhorna og skýringar á einhverfu. Allar eru 

þær gagnrýndar fyrir að gera ekki grein fyrir samspilinu á milli barns og umhverfis því samkvæmt 

rökfærslu þessarar ritgerðar er slík greining mikilvægasta hlutverk sálfræðinnar. 
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1. Hugur í hátterni 

1.1 Markmið ritgerðarinnar 

Spurningar um sálræn fyrirbæri, spurningar um hugann, þ.e. spurningar um vit og vilja, hugsanir 

og tilfinningar, eru grundvallarspurningar í sálfræði. Hvers eðlis eru öll þessi fyrirbæri? Hvert er 

eðli hugans? Noam Chomsky, málvísindamaður og áhrifamikill kenningasmiður í hugfræði, gefur 

eftirfarandi svar (þýtt): „Þegar við tölum um hugann tölum við á sértækan (abstract) hátt um ýmis 

óþekkt, efnisleg gangvirki í heilanum.“ (Chomsky, 1988, bls. 7). Þessi hugmynd gerir heilastarf að 

endanlegu skýringamiði margra sálfræðilegra kenningasmíða (þýtt): „Frá þessu sjónarhorni má líta 

á rannsóknir á mannshuganum sem rannsóknir á byggingu og starfsemi líkamans. Í raun og veru 

má segja að rannsóknir á sálrænum hæfileikum séu rannsóknir á líkamanum, einkum og sér í lagi 

heilanum, gerðar á sértæku stigi.“ (Chomsky, 2005, bls. 31). Að því leyti sem sálfræðingar fást við 

eðli hugans er þeim með öðrum orðum vísað til hulinnar starfsemi heilans þegar kemur að því að 

sannreyna (sértækar) kenningar sínar. 

 Hugmyndin sem Chomsky lætur í ljós er mjög útbreidd. Tim German og Alan Leslie hafa 

til dæmis lýst því yfir að hin þroskafræðilega spurning um getu barna til að setja sig í spor annarra 

og skilja hugarheim þeirra sé spurning um heilastarf (þýtt): „Að því gefnu að vit, vilji og uppgerð 

séu fyrirbæri sem ekki er hægt að sjá, heyra eða snerta, hvernig tekst hinum unga heila að læra um 

þau?“ (German & Leslie, 2000, bls. 230). En eins og ég tel mig geta sýnt í þessari ritgerð á þessi 

hugmynd ekki við rök að styðjast. Ég ætla að elta rökfærslu Bennetts og Hackers (2003), sem telja 

sig vera á svipuðum slóðum og heimspekingar á borð við Aristóteles og Wittgenstein, og tala fyrir 

eftirfarandi sjónarmiði: Hugarstarf er ekki heilastarf á sértæku stigi. Það má frekar skilgreina það 

sem alla sálræna eiginleika manneskju. Hugur er því ekki eins konar fyrirbæri út af fyrir sig, líkt og 

heili, heldur ákveðnir styrkleikar (eða veikleikar) manneskju. Hann gerir vart við sig í hinu flókna 

samspili á milli manneskju og umhverfis. Að tala um hugann er að mörgu leyti að tala um hátterni 

fólks í umhverfi. Að því leyti sem sálfræðingar hafa raunvísar (empirical) kenningar um eðli hugans 

er ekki hægt að sannreyna þær með heilarannsóknum. Heilarannsóknir geta brugðið ljósi á sumar 

efnislegar undirstöður hugans, þ.e. kortlagt þá taugabyggingu og taugastarfsemi sem þarf til þess 

að manneskja hafi vissa sálræna eiginleika. En þær bregða ekki ljósi á hugann sem slíkan, þ.e. þær 

sýna ekki hvernig sálrænir eiginleikar mótast og þroskast út frá þeim samskiptum sem manneskja 

á í við aðra og hvernig hún fæst við hluti. Til þess þarf atferlisrannsóknir. 

 Ég leiði með öðrum orðum rök að því að viðfangsefni sálfræðinnar sé hátterni fólks með 

tilliti til umhverfisins. Manneskjan er grundvallareining. Ekki er þar með sagt að heilarannsóknir 

hafi ekkert gildi í sálfræðilegu samhengi en þær tilheyra öðru greiningar- og skýringarsviði og það 

er nú þegar til vísindagrein sem fæst við það: Taugalífeðlisfræði. Náið samstarf á milli sálfræði og 
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taugalífeðlisfræði getur verið æskilegt en hér er því haldið til haga að sálfræði er ekki sértæk útgáfa 

af taugalífeðlisfræði. Tilhneiging til að hugsa þannig er þó rík þegar gengið er út frá því að hugur 

og heili séu sami hluturinn (sem lýst er á tvo mismunandi vegu). 

Sú hugsun getur einkum af sér tvenns konar mistök sálfræðinga: Í fyrsta lagi að reyna að 

útskýra hátterni með starfsemi sértæks hugarkerfis (þ.e. með sértækum lýsingum á heilastarfi) og í 

skýringunni eigna þessu sértæka kerfi (þ.e. heilanum) alla þá sálrænu eiginleika sem í raun og veru 

heyra til manneskjunnar allrar. Eins og til dæmis er gert þegar skilningur barna á vilja annarra er 

útskýrður með hugareiningu (þ.e. heilasvæði) sem nemur vilja annarra. Hugar- eða heilaskýringar 

af þessum toga gera oft ekki annað en að umorða lýsinguna á því hátterni sem þeim var ætlað að 

skýra. Í öðru lagi leiða heilaskýringar oft til þess að sálrænum hugtökum er sleppt, og í staðinn eru 

einberar lýsingar á taugavirkni taldar útskýra ákveðið hátterni. Eins og til dæmis er gert þegar því 

er haldið fram að einhverfa sé taugaþroskaröskun og að samspil barns og umhverfis sé aukaatriði 

þegar kemur að því að útskýra hana. Þessi aðferð getur reyndar leitt í ljós efnislegar undirstöður 

hátternis en hún leiðir ekki í ljós hvað manneskja er að gera. Hvort heldur sálfræðingar setja fram 

innantómar hugar- eða heilaskýringar – eða einhæfar taugaskýringar – þá fara þeir á mis við mjög 

mikilvægt greiningar- og skýringarsvið: Hátterni fólks í umhverfi. 

Með hátterni, eða atferli, á ég einkum við allt það sem fólk gerir og sem hefur að geyma 

afstöðu til hluta (raunverulegra eða ímyndaðra). Ég á þannig við hátterni sem markast af því sem 

á heimspekimáli kallast íbyggni (intentionality). Íbyggni er sá eiginleiki hugans, þ.e. vissra eiginleika 

manneskju, að beinast að einhverju utan sjálfs sín (Jacob, 2014). Fólk hefur til dæmis ekki bara vit 

heldur vit á einhverju, ekki bara vitneskju heldur vitneskju um eitthvað, og ekki bara vilja heldur 

vilja til einhvers. Hátternið sem felur í sér íbyggni getur verið af tvennu tagi: Athafnir (actions) eða 

ósjálfráð viðbrögð. Athöfn er það sem fólk getur gert, eða látið ógert, að vild, og er alltaf íbyggið, 

því þegar fólk gerir hluti viljandi þá ætlar það sér alltaf eitthvað, og það veit eða heldur eitthvað 

um það sem er að gerast. Það opnar glugga til að kæla herbergi, segir sögur til að skemmta vinum 

sínum, þegir til að koma í veg fyrir frekari samræður og svo framvegis. En ósjálfráð viðbrögð eru 

ekki endilega íbyggin. Hrein „líkamleg“ viðbrögð líkt og það að hnerra, hósta eða geispa fela ekki 

í sér neina afstöðu til hluta. Þannig að jafnvel þótt slík viðbrögð séu atferli þá falla þau ekki undir 

þá tegund atferlis sem ég tel að sé sérstakt viðfangsefni sálfræðinnar. Það sem með réttu má kalla 

sálfræðilegt viðfangsefni í sambandi við ósjálfráð viðbrögð eru tilfinningaleg (emotional) viðbrögð 

líkt og óttaviðbrögð, hlátursköst og grátur, enda eru slík viðbrögð íbyggin (sjá góða umfjöllun um 

ólíkar gerðir atferlis hjá Hacker, 2010, einnig Dretske, 1988) 

Hátterni í þessum skilningi þarf ekki að fela í sér líkamshreyfingu. Það að stara á eitthvað 

eða bíða eftir einhverju telst til dæmis til athafna. En ég ætla þar að auki að gera líkt og róttækir 



8 
 

atferlissinnar og skilgreina hugsun sem hátterni. Að hugsa í hljóði er þá jafn mikill verknaður og 

að hugsa upphátt. Að sama skapi teljast öll tilfinningaleg viðbrögð til hátternis, jafnvel þótt fólk 

geti stundum falið vonbrigði sín, náð að láta ekki í ljós öfund sína, ákveðið að sýna ekki ást sína 

og svo framvegis. En það skal tekið fram að afstaða mín felur ekki í sér að hugurinn sé lagður að 

jöfnu við hátterni. Hún felur í sér að hugurinn séu eiginleikar sem birtast í hátterni. Fólk getur til 

dæmis verið í alls kyns tilfinningalegu ástandi og ástand fólks er ekki eins konar hátterni. En það 

er hátterni fólks sem sýnir ástand þess. 

  Með því að segja að hugur felist í hátterni og þannig láta manneskjuna vera eina óskipta 

heild feta ég þá heimspekilegu slóð sem kallast einhyggja en hún hefur verið frekar fáfarin í sögu 

hugmynda um eðli manneskjunnar (sjá Hacker, 2010). Tvíhyggja um eðli manneskjunnar, í þeim 

skilningi að hún er talin vera samansett úr sjálfstæðum huga í nánum tengslum við líkama, hefur 

verið algengari. Peter Hacker, málspekingur og hugarheimspekingur, telur að einhyggju sé einna 

helst að finna hjá Aristótelesi, Tómasi frá Akvínó og Wittgenstein. Flestir aðrir hugsuðir hafa að 

mati hans talað fyrir einni eða annarri útgáfu af tvíhyggju. Platón skipti hinni lifandi manneskju í 

eilífa sál og tímabundinn líkama. Heilagur Ágústínus tengdi svo þessa hugmynd hans við kristni 

og lagði grunn að frægri kenningu Descartes um tvískipt eðli manneskjunnar. Descartes var mikill 

fræðimaður og gegndi lykilhlutverki í vísindabyltingunni á 17. öld en á grundvelli tvíhyggju sinnar 

taldi hann að ógjörningur væri að rannsaka sálina með aðferðum vísinda. Hann taldi að gangverk 

sálarinnar væru af sérstöku tagi, öfugt við gangverk líkamans, því sálin væri efnislaus en líkaminn 

hluti af hinum efnislega heimi. Afstaða Descartes hefur haft gríðarleg áhrif á vangaveltur um eðli 

hugans og hún var lengi viðurkennd í hinu vísindalega samfélagi. En á síðustu öld fóru menn í æ 

meiri mæli að gagnrýna hana og nú til dags er efnishyggja orðin grunnforsenda í viðurkenndum 

hugmyndum um sálræn fyrirbæri. En það er athugavert að sjá að hin forna hugmynd um tvískipt 

eðli manneskjunnar hefur haldist í sessi. Það sem áður fyrr var talið vera sál og líkami er nú talið 

vera heili og líkami. Samsemdarkenningin um huga og heila boðar að hugarástand sé heilaástand 

og þegar fjallað er um sálræn fyrirbæri í tengslum við fólk er nokkuð algengt að hin ýmsu afbrigði 

hlutverkahyggju (functionalism) gera það líka (sjá Hacker, 2010, bls. 21-28). 

Hlutverkahyggja hefur verið ein vinsælasta heimspekistefnan um eðli hugans um nokkurra 

áratuga skeið og grundvallarhugmyndin í öllum afbrigðum hennar er að eðli tiltekins hugarástands 

ákvarðast af hlutverkinu sem það gegnir í tilteknu kerfi. Samkvæmt hlutverkahyggju má því ekki 

segja að hugarástand sé í eðli sínu heilaástand því sama hugarástand gæti sprottið upp í einhverju 

öðru kerfi. En þegar kemur að fólki líta hlutverkasinnar gjarnan svo á að ákveðið hugarástand sé í 

eðli sínu tiltekið heilaástand. Chomsky virðist til dæmis vera þeirrar skoðunar. En þar sem ekkert 

í forsendum hlutverkahyggju kveður á um að eigna verði heilanum sálræna eiginleika er hún ekki 
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endilega í ósamræmi við sjónarmiðið sem ég kynni í þessari ritgerð. Um leið og það er viðurkennt 

að hugarástand er ástand heillar manneskju, eða veru sem hegðar sér líkt og manneskja, er þessi 

stefna athyglinnar virði (sjá umfjöllun um hlutverkahyggju hjá Levin, 2013). 

Nú ætla ég ekki að takmarka umfjöllunarefni þessarar ritgerðar við frumspekileg álitamál 

um eðli hugans heldur sýna hversu mikla þýðingu hugmyndir um eðli hans hafa fyrir kenningar í 

sálfræði. Í 3., 4. og 5. kafla tek ég dæmi af mismunandi rannsóknasviðum í þroskasálfræði og sýni 

hvernig hugmyndin um samsemd hugar og heila getur leitt til þess að kenningar í sálfræði verði 

skýringarlega mjög gagnslitlar eða hverfi jafnvel algjörlega fyrir taugalífeðlisfræði. Sjónum verður 

beint að kenningum um hugarstarf ungbarna, kenningum um getu ungra barna til að skipta á milli 

sjónarhorna (perspective taking) og kenningum um einhverfu. En fyrst verð ég að leiða rök að þeirri 

staðhæfingu að hugur manneskju sé fólginn í hátterni hennar. 

 

1.2 Manneskjan öll og hlutaskekkjan 

Í hinni mikilvægu bók Philosophical Foundations of Neuroscience (2003) gagnrýnir Peter Hacker, ásamt 

taugavísindamanninum Maxwell Bennett, harðlega þá skýringahefð í taugavísindum sem gerir ráð 

fyrir því að mannsheilinn sé gæddur sálrænum eiginleikum. Þeir staðsetja þessa hefð innan hinnar 

stærri tvíhyggjuhefðar og kalla frumspekina sem í henni felst brain-body dualism eða „tvíhyggju um 

heila og líkama“. Rök þeirra gegn þessari skýringahefð eru þau að það er merkingarlaust að eigna 

hluta af manneskju, til dæmis heilasvæði, sálræna eiginleika því sálrænir eiginleikar eru eiginleikar 

manneskjunnar í heild sinni. Þeir kalla þessa eignunarvillu, eða skekkju, the mereological fallacy og er 

það dregið af mereology sem heitir á íslensku hlutafræði. Það liggur því beint við að kalla umrædda 

skekkju „hlutaskekkju“. Hlutafræði er undirgrein í stærðfræði og fjallar um tengslin á milli heilda 

og hlutanna sem mynda þessar heildir og þegar fengist er við slík tengsl verður að hafa hugfast að 

hlutar af heild deila ekki endilega eiginleikum hennar.  

En líkt og Bennett og Hacker sýna í bók sinni mistekst mörgum taugavísindamönnum að 

greina á milli þeirra eiginleika sem manneskja hefur og eiginleikanna sem heili hennar býr yfir því 

mannsheilinn er til dæmis sagður skynja hluti, geta sér til um hluti, reikna hluti út og þar fram eftir 

götunum. Með því að fara yfir ýmis atferlisviðmið (behavioural criteria) fyrir merkingarbæra notkun 

slíkra hugtaka leiða Bennett og Hacker í ljós að það er manneskjan öll, ekki heili hennar, sem gerir 

þessa hluti. Það er manneskja sem skynjar hluti því það er hún sem lítur í kringum sig, tekur eftir 

hlutunum sem eru í sjónmáli og bregst við þeim. Það er manneskja sem getur sér til um hluti því 

það er hún sem með orðum og látbragði sýnir að hún getur nýtt sér ýmsar upplýsingar til að giska 

á eina útkomu frekar en aðra. Og það er manneskja sem reiknar hluti út því það er hún sem með 

hugarreikningi einum saman, eða með hjálpartækjum, sýnir að hún getur fengið niðurstöðutölu úr 
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ákveðnum forsendum. Heili hegðar sér ekki þannig. Hátterni manneskju veltur auðvitað á því að 

heili hennar sé starfandi, en hann deilir ekki eiginleikum hennar. Hann er flókið líffæri sem vinnur 

úr áreitum (Bennett & Hacker, 2003). 

 Þó svo að Bennett og Hacker hafi kynnt til leiks nýtt og notadrjúgt hugtak er hugmyndin 

að baki hlutaskekkjunni forn. Aristóteles (1985, bls. 96) lét í ljós svipaða hugmynd „En að segja 

að sálin reiðist er næstum því eins og einhver segði sálina vefa eða byggja hús. Betra væri sjálfsagt 

að segja ekki, að sálin finni til meðaumkunar, læri eða hugsi, heldur geri maðurinn þetta með sál 

sinni.“ En Aristóteles leit ekki svo á að sálin væri afmarkaður hluti af manneskjunni, líkt og heili 

hennar er, heldur taldi hann að sálin væri form hennar eða eðli. Að læra og hugsa með sálinni er 

samkvæmt afstöðu Aristótelesar ekki eins og að skrifa með hendinni, hlaupa með fótunum eða 

horfa með augunum, þ.e. að nota líkamshluta sína til að gera eitthvað, heldur frekar eins og að fá 

einhverju áorkað með hæfileikum sínum (sjá Bennett & Hacker, 2003, bls. 15). 

 Á síðustu öld komst Ludwig Wittgenstein líka að því að merkingarmið sálrænna hugtaka 

er fólk og atferli þess. Í Philosopische Untersuchungen (2009/1953, § 281) lýkur hann langri umræðu 

um stöðu sálrænna hugtaka með orðunum (þýtt): „Það snýst á endanum um þetta: Einungis um 

lifandi manneskju og það sem líkist henni (hegðar sér eins og hún) getur maður sagt: Það finnur 

til, það sér, það er blint, heyrir, er heyrnarlaust, veit til sín eða veit ekki til sín.“ Wittgenstein tekur 

hér fram að það þarf manneskju, eða eitthvað sem hegðar sér eins og manneskja, til þess að hægt 

sé að segja, ekki bara að hún geti gert ákveðna hluti, heldur líka að hún geti ekki gert þá. Og þetta 

er mikilvægt atriði. Þegar Bennett og Hacker segja að það séu mistök að eigna heilanum sálræna 

eiginleika segja þeir ekki að heilarannsóknir hafi afsannað of bjartsýnar staðhæfingar um sálræna 

eiginleika þessa líffæris. Þeir segja að heilarannsóknir geti hvorki sannað né afsannað staðhæfingu 

sem eignar heilanum sálræna eiginleika þar sem slík staðhæfing er merkingarlaus. Frekar en að tjá 

eitthvað sem er rangt þá tjáir hún ekki neitt. Og þegar staðhæfing er merkingarlaus verður neitun 

hennar einnig merkingarlaus: „Heilinn hvorki sér né er hann blindur. Að sama skapi eru spýtur og 

steinar ekki vakandi, en heldur ekki sofandi. Heilinn heyrir ekki, en hann er ekki heyrnarlaus, ekki 

frekar en að tré séu heyrnarlaus.“ (Bennet & Hacker, 2003, bls. 72 (þýtt)). 

Það þarf að gera sér grein fyrir því að gagnrýni Bennetts og Hackers á ýmsar kenningar í 

taugavísindum er hugtakalegs eðlis. Spurningin hvort heilinn sé gæddur sálrænum eiginleikum eða 

ekki er ekki af raunvísum toga. Það er ekki hægt að stunda heilarannsóknir til að fá úr því skorið 

hvort heili geti skynjað hluti, getið sér til um hluti eða reiknað hluti út. Ekki án þess að vita hvað 

heili þyrfti að gera til þess að réttlæta slíkar umsagnir um hann. Bennett og Hacker vekja athygli á 

því að engin viðmið eru til fyrir notkun sálrænna hugtaka í tengslum við heilastarf, og því er ekki 

hægt að leita að sálrænum fyrirbærum í höfðinu á fólki. Að reyna að gera það, segja þeir, væri ekki 
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ólíkt því að gera líkt og Bangsímon og reyna að finna Austurpólinn. Sá könnunarleiðangur gæti 

ekki endað með tilætluðum landafundi því það er ekkert til sem heitir „Austurpóllinn“, þ.e. engin 

viðmið fyrir rétta notkun orðsins (Bennett & Hacker, 2003, bls. 71). Í 2. kafla verður farið nánar 

út í rökin að baki þeirri hugtakagreiningu sem Bennett og Hacker styðjast við en fyrst ætla ég að 

verja afstöðu þeirra gegn algengri gagnrýni. 

 

1.3 Hugmyndin um hlutaskekkjuna varin gegn gagnrýni tækjasinna 

Líkt og vænta mátti hafa ekki allir tekið vel í gagnrýni Bennetts og Hackers. Andmælendur þeirra 

koma ekki allir úr sömu átt en eiga það þó sameiginlegt að telja að ekkert athugavert sé við það að 

eigna heilanum sálræna eiginleika (Churchland, 2005; Searle, 2007; Janzen, 2008). Einn háværasti 

talsmaður þessa sjónarmiðs er heimspekingurinn Daniel Dennett (2007). Hlutaskekkjan er að viti 

hans í raun og veru ekki skekkja. Hún hefði kannski verið það hefðu menn eignað heilanum sams 

konar eiginleika og þeir eigna manneskjunni en samkvæmt Dennett gera þeir sem hafa einhverja 

þekkingu á sviði taugavísinda það ekki. Þeir eigna honum aðeins svipaða eiginleika, þó svo að þeir 

noti sömu orðin og þeir nota til að lýsa eiginleikum manneskju. Hér lýsi ég gagnrýni Dennetts og 

geri síðan grein fyrir mótrökum Bennetts og Hackers gegn honum. Mörg af þeim má einnig færa 

gegn gegn afstöðu annarra andstæðinga. 

 Dennett er tækjasinni (intrumentalist) um sálræn – eða íbyggin – hugtök. Það þýðir að hann 

telur það litlu máli skipta hvort íbyggin fyrirbæri séu raunverulega til í heiminum. Það sem skiptir 

máli er notagildi íbygginna hugtaka. Er hægt að nota þau til að spá fyrir um hegðun fyrirbæra eða 

ekki? Notagildi þeirra liggur eiginlega í augum uppi. Ef einhver vill fá launahækkun og veit að það 

er búið að boða til launaviðtala þá fer viðkomandi líklega í launaviðtal. Íbyggin hugtök eru notuð 

daglega til að spá fyrir um hátterni fólks. En Dennett hefur bent á að oft og tíðum eru þau einnig 

notuð til að spá fyrir um hegðun lífvana hluta. Dæmi: Þegar hitastillir veit að hitastigið hefur farið 

undir tiltekin mörk þá vill hann hækka það. Slík fullyrðing spáir fyrir um aðgerðir hitastillis að því 

leyti að hann virkar sem skyldi. Dennett viðurkennir að það sé oftast blæbrigðamunur á merkingu 

íbygginna hugtaka eftir því hvort um sé að ræða aðgerðir tækja eða hátterni fólks en telur ekki að 

það sé eðlismunur. Í báðum tilvikum eru þau eins konar „túlkunarábreiða“ (heuristic overlay). Verið 

er að taka „íbyggna afstöðu“ (intentional stance) til fyrirbæra (Dennett, 1996). 

 Á grundvelli hugmyndarinnar um íbyggna afstöðu telur Dennett að hættulaust sé að eigna 

heilanum sálræna eiginleika. Að mati hans veit heili af umhverfinu og tekur ákvarðanir sem byggjast 

á þeirri vitneskju (sjá t.d. Dennett, 1991). Hann færir þau rök fyrir þessari staðhæfingu og öðrum 

svipuðum að heilarannsóknir hafi sýnt að heilar taka þátt í ferlum sem eru „nógu lík [sic]“ hátterni 

manneskju til að réttlæta slíka orðanotkun (sjá Dennett, 2007, bls. 86, þýtt)). Hann segir að heilar 
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hafi kannski ekki vitneskju um umhverfi sitt í sama skilningi og manneskja hefur en að þeir hafi 

samt eins konar vitneskju um það. Að mati Dennetts hefur íbyggin afstaða fræðimanna til heilans 

reynst taugavísindum vel (en í greininni frá 2007 nefnir hann engin dæmi). 

 Dennett gagnrýnir því Bennett og Hacker á eftirfarandi hátt: Sálræn (íbyggin) hugtök eru 

tæki sem oft má nota til að skýra og spá fyrir um hegðun fyrirbæra. Engin afstaða er tekin til þess 

hvort hið sálræna sé raunverulegt eða ekki. Notagildi sálrænna hugtaka er metið hverju sinni og 

reynslan sýnir að þau eiga rétt á sér í sambandi við heilastarf. Í tengslum við heilastarf hafa þau 

ekki nákvæmlega sömu merkingu og þau hafa þegar um atferli manneskju er að ræða en merking 

þeirra er svipuð. Hugmyndin um að hlutaskekkja sé vandamál í umfjöllun um sálræna eiginleika á 

því ekki við rök að styðjast. 

Nú er það þannig að gagnrýni Bennetts og Hackers á hlutaskekkju fræðimanna byggist á 

því að til séu íbyggin fyrirbæri í heiminum. En Dennett hunsar þetta grundvallaratriði í rökfærslu 

þeirra. Hann tekur að minnsta kosti ekki mið af því í mótrökum sínum og gengur að tækjahyggju 

sinni vísri. Tækjahyggja hans um íbyggin hugtök verður dregin í efa hér að neðan en fyrst er rétt 

að ítreka afstöðu Bennetts og Hackers. Að mati þeirra mynda íbyggin hugtök ekki bara eins konar 

túlkunarábreiðu sem gera þau að notadrjúgum tækjum til að spá fyrir um hegðun. Að mati þeirra 

er íbyggni eðlislægur hluti af flestum sálrænum eiginleikum, eiginleikum sem geta gert vart við sig 

í atferlismynstri dýrs, einkum manneskju. Áminningar þeirra um þau atferlisviðmið sem þurfa að 

vera fyrir hendi til þess að hægt sé að eigna dýri sálræna eiginleika eru um leið áminningar um að 

starfsemi heila, og þar að auki aðgerðir hitastillis, uppfylli ekki viðmiðin fyrir því að eigna slíkum 

hlutum sálræna eiginleika. Atferli dýrs verður að vera mjög margbrotið á mörgum sviðum lífsins 

áður en fullyrða má að það hafi vitneskju um hluti (eða ekki) og vilji hluti (eða ekki). Manneskjur 

eru bestu dæmin um dýr sem hafa vit og vilja því margbrotið hátterni okkar felur í sér að geta tjáð 

vitneskju og vilja með orðum og öðru táknrænu látbragði. 

 Hvar í stigveldi lífsins hættir dýr að hafa vit og vilja? Spurningin hefur ekkert einfalt svar 

og þyrfti mun rækilegri umfjöllun en ráðrúm leyfir, en líkt og Wittgenstein benti á er þungamiðja 

sálrænna hugtaka atferli fólks. Slík hugtök eiga því bara við um önnur dýr að því leyti sem atferli 

þeirra líkist atferli fólks. Og þannig hafa öll spendýr vit og vilja. Því dýr sem skynja umhverfi sitt á 

jafn fjölbreyttan hátt og spendýr, þ.e. dýr sem fylgjast með hreyfingum í sjónmáli sínu, sem snúa 

höfði sínu í átt að hljóðum og elta þau, sem bregðast við snertingu og svo framvegis, hafa tiltekna 

vitneskju um umhverfi sitt. Og dýr sem geta fundið til sársauka og ánægju, sem sýna óttaviðbrögð 

í hættulegum aðstæðum og reyna að flýja þær, sem sækjast eftir því sem er þeim í hag og gremjast 

misheppnaðar tilraunir, hafa vilja. En ekkert annað dýr getur haft jafn mikla vitneskju um hluti og 

manneskja, og heldur ekki jafn margþættan vilja, því ekkert annað dýr notar tungumál. Háþróað 
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vitsmunalíf okkar er háð tungumálanotkun, þ.e.a.s. eigna má fólki hugtakaskilning með tilheyrandi 

hæfni til rökhugsunar að því leyti sem það tjáir slíkt í atferli sínu, einkum og sér í lagi með orðum 

og öðrum táknum (sjá Bennett & Hacker, 2003, bls. 334-351). 

 En hvað um þá ábendingu Dennetts að sálræn hugtök séu oft og tíðum notuð um hegðun 

lífvana hluta? Er ekki auðvelt að skilja hvað átt er við þegar sagt er að hitastillir viti að hitastigið 

sé of lágt og vilji því hækka það? Má ekki segja svipaða hluti um heila? Eru ekki til kringumstæður 

þar sem segja má að heili taki ákvarðanir sem byggjast á ákveðinni vitneskju? Til að mynda þegar 

umhverfisáreiti virkja taugabrautir í sjónberki, sem leiða til taugavirkni í framheila, sem hefur í för 

með sér handahreyfingu? Bennett og Hacker svara því til að ekkert sé út á þess háttar orðfæri að 

setja svo fremi sem fólk gerir sér grein fyrir því að í slíkum tilvikum sé ekki hægt að skilja sálræn 

hugtök bókstaflegum skilningi samkvæmt viðtekinni merkingu. 

Þegar sálræn hugtök eru notuð um eitthvað annað en flókið atferli dýrs þarf annað hvort 

að skilja þau yfirfærðum skilningi eða glænýjum skilningi. Í yfirfærðum skilningi er ekkert að því 

að segja að hitastillir eða heili hafi vit og vilja, ekki frekar en að það sé eitthvað að því að segja að 

sjórinn sé gjafmildur. Og svo framarlega sem fræðimenn láta vita af skilgreiningum sem víkja frá 

viðtekinni merkingu er þeim auðvitað frjálst að leggja nýjan skilning í orð. Orðið „vitneskja“ og 

orðasambandið „virkni í sjónberki“ gætu verið samheiti í tilteknu fræðilegu samhengi. Þess háttar 

vitneskja væri auðvitað eitthvað allt annað en vitneskja fólks en það væri ekki í fyrsta skipti sem 

sama orðið væri notað yfir tvennt ólíkt. Bennett og Hacker eru ekki að reyna að segja fólki hvaða 

orð það á að nota um hin og þessi fyrirbærin heldur er þeim umhugað að sýna að það skiptir máli 

hvaða skilning fólk leggur í orð sín. Margir taugavísindamenn virðast til dæmis ekki gera sér grein 

fyrir því að sálræn hugtök geti ómögulega haft þá merkingu sem þau hafa dags daglega þegar þau 

eru notuð í sambandi við heilastarf. Þetta sést á spurningunum sem þeir spyrja um eðli heilastarfs 

og ályktunum sem þeir draga af röksemdarfærslum sínum og rannsóknum. Það kemur til dæmis 

iðulega fyrir að settar eru fram rannsóknarspurningar sem ekki er hægt að svara því þær gera ráð 

fyrir því að visst hugtak sé notað í bókstaflegum skilningi samkvæmt viðtekinni merkingu þótt sú 

merking sé í rauninni útilokuð. Sem fyrr segir er allt í lagi að segja að sjórinn sé gjafmildur en það 

þyrfti að leiðrétta þann sem spyrði hvernig á því stæði að sjávarflæmi hefði þróað með sér svona 

dyggðuga skapgerð. Bindingarvandinn (the binding problem) í sjónskynjun er dæmi um hugsanavillu 

af þessu tagi og Bennett og Hacker (2003) hafa sýnt hvernig hægt er að forðast hana með því að 

forðast hlutaskekkjuna. Gott er að staldra aðeins við og fara yfir rök þeirra. 

 Í taugavísindum standa menn frammi fyrir því verðuga verkefni að gera grein fyrir öllum 

þeim taugaferlum sem gera fólki kleift að skynja umhverfi sitt á mismunandi vegu. Þar hefur mikil 

athygli beinst að sjónskynjun og komið í ljós að sjónáreiti kalla ekki fram eitt sjónúrvinnsluferli í 
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heilanum heldur virkjast ákveðnar taugabrautir af ólíkum hliðum á áreitunum, til dæmis virkjast 

mismunandi taugabrautir eftir því sem um lit, lögun eða hreyfingu er að ræða. Eðlileg sjónskynjun 

er þannig háð eins konar samhljómi á milli taugunganna á þessum taugabrautum og taugavísindi 

þurfa að útskýra hvernig þessum samhljómi er háttað. Fyrstu skrefin eru meira að segja tekin því 

heilarannsóknir á köttum hafa leitt í ljós samstillta 40 Hz sveiflutíðni hjá taugungum sem virkjast 

af mismunandi sjónáreitum í umhverfinu (sjá t.d. Gray & Singer, 1989). 

En bindingarvandinn, gömul hugmynd um eðli sjónar sem byggist á því að mannsheilinn 

sé íbyggið kerfi, hefur í för með sér , að því er virðist, óyfirstíganlegt vandamál. „Vandinn“ felst í 

því að heilinn verður að búa til mynd (mental image/picture) af umhverfinu til þess að fólk geti séð 

það sem blasir við augum. Bennett og Hacker vitna meðal annars í Francis Crick: „Við getum séð 

hvernig sjónsvæði heilans taka myndina (sjónsviðið) í sundur, en við vitum ekki hvað heilinn gerir 

til að setja hana aftur saman, og þannig færa okkur vel skipulagða sýn á umheiminn, þ.e. það sem 

við sjáum.“ (Crick, 1995, bls. 22 (þýtt)). Kenningar um samsetta mynd í höfðinu á fólki kallast á 

ensku representationalism en á íslensku mætti tala um „eftirmyndahyggju“. Hugmyndin hefur verið 

mjög vinsæl hugmynd frá því að Galíleó færði rök fyrir því að skynjun á umheiminum væri ekki 

bein og milliliðalaus heldur fælist í því að nema afrit af honum í huga sér. Heimspekingar á borð 

við René Descartes og John Locke aðhylltust hana líka. 

Bennett og Hacker (2003, bls. 127-143) finna samt ýmislegt að þessari hugmynd og ítreka 

meðal annars að ekki sé hægt að færa sönnur á hana. Til að gera það þyrfti í raun og veru að sýna 

hvernig fólk virðir fyrir sér umheiminn með því að virða fyrir sér myndir af honum í huganum en 

þannig er málum einfaldlega ekki háttað. Öll viðmið fyrir því að eigna fólki sjón eru fólgin í atferli 

þess með tilliti til umhverfisins. Að sjá er að nota augu í margvíslegum tilgangi. Það er að svipast 

um eftir hlutum, að rekast ekki í hluti, að bera kennsl á hluti og svo framvegis. Ekki að virða fyrir 

sér myndir í höfðinu (til að sjá eitthvað betur þarf að færa sig nær því eða kipra augun en ekki líta 

aftur yfir mynd í kollinum). Heili fólks verður auðvitað að starfa eðlilega til þess að fólk sjái hluti 

en hann verður hvorki að taka myndir í sundur né setja þær aftur saman. En af hugleiðingunum 

um bindingarvandann að dæma er nokkuð ljóst að Crick telur að heilinn þurfi í alvörunni að búa 

til myndir fyrir fólk því sá vandi gufar upp þegar því er neitað að fólk sjái umheiminn með því að 

sjá myndir af honum í huga sér. Því að því gefnu að fólk sjái umheiminn beint og milliðalaust eru 

staðreyndir um viðbrögð ólíkra taugabrauta við mismunandi þáttum í sjónsviðinu ekki tilefni til 

að velta fyrir sér neinum bindingarvanda. 

Dæmið um bindingarvandann sýnir hversu varhugavert er að lýsa heilastarfi með öðrum 

hugtökum en taugrænum. Að eigna heilanum hæfileika til að nema sjónsviðið, taka það í sundur 

og setja það aftur saman er að fremja hlutaskekkjuna, þótt það sé ekki einu sinni ljóst hvað það 
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væri fyrir manneskju að taka sjónsviðið í sundur og setja það aftur saman. Í því felst líka íbyggin 

afstaða til heilans, alla vega að hluta til, því að eigna honum hæfileika til að nema sjónsviðið er að 

eigna honum sjón, og sjón er íbygginn hæfileiki. Þannig hvílir bindingarvandinn á þeirri forsendu 

að ekki er hægt að sjá umheiminn fyrr en heilinn hefur séð hann. En samkvæmt hugmyndinni um 

hlutaskekkjuna er sú forsenda röng. Manneskja sér umhverfi sitt og ýmsar sérhæfðar taugabrautir 

virkjast af ólíkum sjónáreitum. Hið fyrrnefnda væri ekki hægt án hins síðarnefnda en atburðirnir 

tveir gerast ekki hvor eftir annan heldur á sama tíma. Þeir eru hluti af mismunandi greiningar- og 

skýringarstigum. Að sjá umheiminn er ekki síðasti hlekkurinn í taugrænni orsakakeðju sem hefst á 

því að ljós fellur á sjónu. Sjónskynjun er hæfileiki manneskju. 

Nú er reyndar ekkert sem segir að Dennett myndi vera ósammála ofangreindri gagnrýni á 

hugmyndina um bindingarvandann. Sá mikli tækjasinni gæti hugsanlega sagt að í þessu tilfelli hafi 

verið óheppilegt að eigna heilanum sálræna eiginleika, það hafi eflaust leitt til gervivanda og finna 

þurfi betri hugtök til að lýsa heilastarfinu í tengslum við sjónskynjun. Tækjahyggja um hið sálræna 

þýðir nefnilega ekki sjálfkrafa að öll sálræn hugtök verði gjaldgeng í heilarannsóknum. Til að geta 

metið afstöðu Bennetts og Hackers að verðleikum verður að sýna að réttmæti sálrænna hugtaka 

sé ekki bara spurning um notagildi þeirra heldur líka spurning um það hvort tiltekið viðfangsefni 

sé í eðli sínu sálrænt eða ekki. Og ég tel að það sé hægt. Ef til vill má sýna fram á það með því að 

styðjast við dæmi frá Dennett sjálfum. 

Dennett hefur oftar en einu sinni gripið til skáktölvu til að útskýra hvað hann á við með 

hinni íbyggnu afstöðu (sjá t.d. Dennett, 1996). Að mati hans má líta á skáktölvu sem skynsaman 

geranda, þ.e. það má eigna henni vit og vilja og þannig skýra hegðun hennar. Ástæðan fyrir því er 

að slík tölva hegðar sér „eins og“ hún viti hvað hún þarf að gera til að máta andstæðinga sína og 

reyni að gera það. Auðvitað er rétt hjá Dennett, það má tala með þessum hætti. En dæmi eins og 

þetta sýna ekki að sálrænt orðfæri sé í eðli sínu túlkunaratriði. Það má vera ákveðin túlkun þegar 

kemur að skáktölvu en ekki þegar skákmeistari á í hlut. Því það er ekki „eins og“ skákmeistari viti 

hvað hann þarf að gera til að máta andstæðinga sína og reyni að gera það. Hann veit hvað hann 

þarf að gera og reynir að gera það. Til að geta sagt um tölvu að það sé eins og hún hafi vit og vilja 

verður fyrst að vita hvað það er að hafa vit og vilja í alvörunni. Og það vitum við því við höfum 

lært að nota sagnir á borð við „að vita“ og „að vilja“ í bókstaflegri merkingu til að lýsa og útskýra 

hátterni fólks (sjá einnig Bennett & Hacker, 2003, bls. 424-426). 

 

1.4 Róttæk atferlishyggja í samtali við Aristóteles 

Sálfræðileg stefna sem markvisst hefur hliðrað sér hjá hlutaskekkjunni, þó svo að fulltrúar hennar 

hafi ekki notað þetta hugtak, er róttæk atferlishyggja (radical behaviourism). Engin stefna hefur lagt 
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jafn mikla áherslu á að sálfræðingar eigi að fást við atferli fólks með tilliti til umhverfis án þess að 

smætta það í tauga- og vöðvaferli. Upphafsmaðurinn B. F. Skinner gagnrýndi hvað eftir annað þá 

tilhneigingu að reyna að útskýra atferli með virkni innri geranda. Hann gerði það ekki með því að 

ítreka að það sé merkingarlaust að eigna einhverju öðru en manneskjunni eiginleika sem röklega 

heyra til manneskjunnar allrar. En hann studdist við svipaða aðferð. Hann benti á skýringarleysið 

sem fylgir því að búa til innri mannlinga: „Þessir klækir [að búa til mannlinga] leiða ekki til neins 

því flesta, ef ekki alla, eiginleika hins upprunalega atferlis þarf nú að eigna hinni innri einingu, sem 

verður, að því er virðist, sín eigin lífvera.“ (Skinner, 1938, bls. 3 (þýtt)). Skinner benti einnig á að 

oft væri það allt of auðvelt að tiltaka taugakerfið til að reyna að útskýra hvers vegna fólk gerir það 

sem það gerir, og að slík hugsun kæmi í veg fyrir að menn fengjust við atferli sem „...vísindalegan 

viðmiðunarpunkt í sjálfu sér.“ (Skinner, 1938, bls. 4 (þýtt)). 

 Það er því hægt að færa mjög sannfærandi rök fyrir því að afstaða Bennetts og Hackers sé 

róttækri atferlishyggju hliðholl. Þess má til dæmis geta að margir róttækir atferlissinnar hafa tekið 

bók þeirra fagnandi (sjá Schaal, 2005). Þetta þýðir þó ekki að Bennett og Hacker séu sammála öllu 

sem hefur verið sagt í nafni róttækrar atferlishyggju. Þeir eru til dæmis ósammála þeirri útbreiddu 

afstöðu að einu skýringarnar á athöfnum, eða „virkjum“ (operants), sem eru vísindalega tækar, séu 

úrvalsskýringar sem sneyddar eru öllum íbyggnum hugtökum. Þeir eru með öðrum orðum ekki 

sammála því að úthýsa þurfi hugtökum á borð við „vit“ og „vilja“ þegar atferli lífveru er útskýrt 

með hinum fræga þriggja liða styrkingarskilmála eða þegar það er útskýrt með því að setja fram 

tilgátur um þróunarsögu hennar. 

Hacker (2010) lítur svo á að jafnvel þótt íbyggnar skýringar séu ekki orsakaskýringar þá 

séu þær engu að síður góðar og gildar skýringar á atferli. Íbyggin hugtök eru til dæmis oft notuð 

til að skilgreina atferli, og þegar óvissa ríkir um eðli atferlis virka skilgreiningar sem skýringar, en 

þær bregða ekki ljósi á orsakir þess. Segja má að maðurinn hafi hækkað rödd sína vegna þess að 

hann hafi verið reiður (einhverju) og þannig láta í ljós að það hafi til dæmis ekki verið vegna þess 

að illa heyrðist í honum (Hacker, 2010, bls. 217). En auk þess að skilgreina atferli þá eru íbyggin 

hugtök einnig fyrirferðarmikil í tilgangsskýringum á atferli. Athafnir eru oft útskýrðar með því að 

tiltaka vilja fólks eða ætlun (Hún bankaði á hurðina því hún vildi komast inn). Að útskýra það sem 

fólk gerir með þessum hætti er heldur ekki að miða út hugsanlegan áhrifavald atferlisins heldur að 

tilgreina hvaða tilgangi það þjónar (sjá Hacker, 2010, 6. kafla). 

En hvað ætti þá með réttu að kalla „orsakir“ atferlis? Hacker (2010) virðist vilja takmarka 

orsakahugtakið við lögmálsbundin tengsl á milli fyrirbæra, því í tengslum við atferli vill hann helst 

bara tengja það við ósjálfráð líkamsviðbrögð, ekki athafnir. Ég efast um nauðsyn þessarar ströngu 

skilgreiningar og ætla því að styðjast við aðra skilgreiningu. Orsakaskýringar eru að mínum dómi 
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allar skýringar sem miða út þætti í umhverfinu sem annað hvort kalla fram ósjálfráð viðbrögð eða 

auka líkurnar á ákveðnum athöfnum. Í sambandi við athafnir geta þessir áhrifaþættir verið mjög 

fjarlægir því athafnir stjórnast ekki bara af umhverfisþáttum líðandi stundar. Þær eru einnig undir 

áhrifum ýmissa námsferla sem geta teygt sig mörg ár aftur í tímann. Með „orsökum“ atferlis á ég 

því við það sem atferlissinnar kalla „aðgreiningaráreiti“ (discriminative stimulus), en líka það sem þeir 

kalla „styrkingarsögu“ (sjá Baum, 2005). En ég á ekki við það sem gerist inni í líkamanum því eins 

og Skinner hefur ítrekað þá eru taugabrautir ekki „lífeðlislegir tengiliðir milli umhverfis og atferlis 

heldur hluti af atferlinu.“ (Skinner, 1984, bls. 617 (þýtt); sjá einnig umfjöllun í 2. kafla). 

Nokkrir sálfræðingar úr röðum róttækra atferlissinna hafa komið með tillögur um hvernig 

innlima mætti íbyggin hugtök í skýringakerfi róttækrar atferlishyggju, og það er mjög athyglisvert 

að sjá að þeir hafa lagt svipaðan skilning í þau og Hacker. Tilraun til að gera þetta á kerfisbundinn 

hátt má finna hjá Peter Killeen (2001, 2004). Gordon Foxall (2007, 2008) hefur gert slíkt hið sama 

og kallar afstöðu sína „íbyggna atferlishyggju“ (intentional behaviourism). Hugmynd að lagfæringu á 

skýringaramma Killeens má svo finna hjá Marino Álvarez (2009). En hvorki Hacker né umræddir 

atferlissinnar feta ótroðnar slóðir. Allir telja þeir að svipaður skilningur á skýringum á hátterni sé 

að finna hjá Aristótelesi, í útlistun hans á skýringarháttunum fjórum.1 

Í Frumspekinni I (1999) færði Aristóteles rök fyrir því að skýra mætti fyrirbæri með fernum 

ólíkum hætti og að allar skýringar væru nauðsynlegar til að skilja það til fulls. Alkunnugt er dæmi 

hans af styttu. Í fyrsta lagi, að mati Aristótelesar, má gera grein fyrir styttu með því að láta vita úr 

hverju hún er gerð. Til dæmis með því að segja frá því að hún sé gerð úr marmara. Í öðru lagi má 

skýra hana með því að segja hvað það er sem hún er stytta af. Til dæmis með því að segja að hún 

sé stytta af manni. Í þriðja lagi má varpa ljósi á hana með því að segja frá tilurð hennar. Til dæmis 

með því að láta vita að myndhöggvari hafi höggvið hana til. Í fjórða lagi má útskýra styttuna með 

því að segja frá því sem ætlast er fyrir með henni. Til dæmis með því að láta vita að hún hafi verið 

reist til heiðurs skáldi. Fyrsta skýringin greinir frá efni styttunnar. Önnur skýringin tilgreinir form 

hennar eða eðli. Þriðja skýringin varpar ljósi á sköpunar- og mótunarferli styttunnar, eða það sem 

ég myndi kalla orsakir hennar. Fjórða skýringin tiltekur hvaða tilgangi styttan þjónar. 

 Ef styttu Aristótelesar er skipt út fyrir hátterni má sjá skýringaramma sem hvort tveggja í 

senn markar skýringasvið sálfræðinnar og aðgreinir það frá skýringasviði lífeðlisfræðinnar. Fyrsta 

skýringin í röðinni, sú sem tiltekur efni, er hin almenna lífeðlisfræðilega skýring, því segja má að 

efni hátternis sé starfsemi líkamans, einkum og sér í lagi taugastarfsemi. Hinar skýringarnar þrjár 

falla allar undir sálfræði. Önnur skýringin, sú sem tiltekur form eða eðli, skilgreinir hátternið sem 

um ræðir hverju sinni og er því fyrsta sálfræðilega spurningin sem þarf að svara. Er til dæmis um 

                                                           
1 Ég veit að það er mjög sterk hefð fyrir því að tala um „orsakirnar fjórar“ en ekki „skýringarhættina fjóra“. Hér fylgi 
ég þó þeim sem telja að betra sé að tala um skýringarhætti (sjá t.d. Hocutt, 1974; Hacker, 2010). 
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reiði að ræða eða kvíða, eða kannski einhverfu? Þriðja skýringin í röðinni tiltekur þætti sem finna 

má í umhverfinu og sem skapa og móta umrætt hátterni. Hún tiltekur orsakir hátternisins. Fjórða 

skýringin tilgreinir hvaða tilgangi þetta hátterni þjónar (sjá mynd 1). 

 

Eðli 

 

 

              Orsakir             Tilgangur 

 
 

 
 

Efni 
       

Mynd 1. Skýringarammi fyrir sálfræði. Hlutverk greinarinnar er að bregða ljósi á eðli mannlegs 
hátternis, orsakir þess og tilgang. Byggingarefni líkamans, bæði gerð þess og virkni, er ekki 
eðlislægur þáttur í skýringarammanum. Í sálfræði er manneskjan grundvallareining en sú eining 
hverfur um leið og fjallað er um líkamsstarfsemi. Skýringar sem tilgreina lífeðlislegar undirstöður 
hátternis eru auðvitað mjög mikilvægar en þær heyra öðru fremur undir lífeðlisfræði. 

 

 Í framhaldinu verður uppbygging ritgerðarinnar með eftirfarandi hætti. Í næsta kafla fer 

ég nánar út í eðli þeirrar hugtakagreiningar sem liggur að baki afstöðu Bennetts og Hackers en um 

er að ræða hugtakagreiningu að hætti Wittgensteins. Þar greini ég hugtakið „hugur“ í íslensku og 

sýni að það hefur engin rökleg tengsl við heilann. Það tengist hátterni fólks og ýmsum eiginleikum 

sem eru einkennandi fyrir það, rétt eins og hugtakið mind í ensku. Í 3. kafla beini ég athyglinni að 

áhorfsmælingum í rannsóknum á hugarstarfi ungbarna og gagnrýni tilraun Baillargeons til að gera 

grein fyrir atferli þeirra með innbyggðu rökfærslukerfi, þ.e.a.s. sjálfstæðu hugarstarfi. Slík skýring 

bætir ekki skilning á eðli atferlisins, hún segir ekkert um orsakir þess eða tilgang, og varpar heldur 

ekki ljósi á lífeðlislegar undirstöður þess. Skynsama umfjöllun um niðurstöður áhorfsmælinga má 

finna hjá Kagan sem miðar skýringar sínar við atferli ungbarna. 

Í 4. kafla sný ég mér að rannsóknum á, og kenningum um, getu barna til að skipta á milli 

sjónarhorna, eða því sem oft kallast hugarkenning barna (children‘s theory of mind). Ég færi fyrir því 

rök að kenningar sem gera ráð fyrir því að börn verði að smíða kenningu um eðli hugarstarfs til 

að geta skipt á milli sjónhorna, líkt og kenningar Wellmans og Perners gera, séu gallaðar. Þær eru, 

rétt eins og kenning Baillargeons, ekki í tengslum við atferli barna. Þá set ég líka út á hringrökin í 

kenningu Harris um að ímyndunarafl barna sé forsenda þess að þau geti skipt á milli sjónarhorna 
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og sett sig í spor annarra, auk þess sem ég dreg fram skýringarleysið í kenningu Baron-Cohen, en 

hann eignar sérhæfðum hugareiningum getuna til að skipta á milli sjónarhorna. 

Í 5. kafla fjalla ég um einhverfu og þá fræðilegu hættu sem felst í því að telja að taugrænar 

skýringar nægi til að gera grein fyrir ákveðnu atferlismynstri. Ein ástæða fyrir því að halda að svo 

sé er augljóslega hugmyndin um að hugarstarf og heilastarf sé í grunninn það sama. Í seinni hluta 

kaflans greini ég einnig frá kenningu Greenspans og Shankers um tilfinninga- og vitsmunaþroska 

barna, en ekki til að gagnrýna hana. Kenning þeirra er mjög athyglisverð, ekki síst vegna þess að 

hún tekur einhverfu sálfræðilegum tökum. Greenspan og Shanker reyna að gera grein fyrir þroska 

einhverfra barna með tilliti til umhverfisins, þ.e. þeir reyna að útskýra tilurð einhverfu, en auðvitað 

á grundvelli þess að miðtaugakerfi barnanna sé afbrigðilegt frá fæðingu. 

 

2. Hugtakagreining 

2.1 Hugtakagreining að hætti Wittgensteins 

Sem fyrr segir byggist afstaða Bennetts og Hackers á ákveðinni hugtakagreiningu. Um er að ræða 

þá tegund hugtakagreiningar sem Ludwig Wittgenstein mælti með sem lausn við heimspekilegum 

vandamálum. Að mati hans stöfuðu flest öll vandamál í heimspeki af hugtakaruglingi, þ.e. af því 

að menn hefðu misskilið merkingu hugtaka, þ.e. hlutverk þeirra, í tilteknu samhengi. Hér að ofan 

var gefið dæmi um eitt slíkt vandamál: Hvernig býr mannsheilinn til þá mynd sem fólk þarf að sjá 

til þess að sjá umheiminn? Svarið við þessari spurningu er að spurningin sjálf er röng. Hún gerir 

ráð fyrir því að sjón sé það að virða fyrir sér einkamyndir í huganum. Þetta er misskilningur því 

viðmiðin fyrir merkingu hugtaksins „sjón“ felast í viðbrögðum dýrs við umhverfi. Sjón er hæfnin 

til að bregðast við sjónáreitum á ýmsa vegu. Einkamyndir koma ekki við sögu. En hugmyndin um 

þær kemur í veg fyrir skynsama og frjóa umræðu um eðli sjónar. Eins og gefur að skilja er góður 

skilningur á hugtökum því forsenda góðs fræðastarfs. Wittgenstein hafði eftirfarandi að segja um 

hugtakagreiningu, eða það að fá „innsýn í eðli tungumáls okkar“ (þýtt): 

 

Íhugunarefni okkar mega ekki vera vísindalegs eðlis ... Og við megum ekki setja fram kenningar. 

Ekkert hjá okkur má vera reist á tilgátum. Alls kyns skýringar verða að hverfa og einungis lýsingar 

koma í staðinn. Og þessar lýsingar fá ljós sitt – þ.e.a.s. tilgang sinn – frá heimspekilegu 

vandamálunum. Þessi vandamál eru vitaskuld ekki af raunvísum toga, en þau eru leyst með því að 

fá innsýn í eðli tungumáls okkar, og á þann hátt að við viðurkennum það – þrátt fyrir þá hneigð 

okkar að misskilja það. Vandamálin eru leyst, ekki með því að koma með nýjar uppgötvanir, 

heldur með því að setja saman það sem okkur hefur löngum verið kunnugt. Heimspeki er barátta 

gegn þeim álögum sem tjáningarmáti okkar heldur okkur í. (Wittgenstein, 2009, § 109) 

 

Hér gerir Wittgenstein skýran greinarmun á hugtakalegum (heimspekilegum) spurningum 

og raunvísum spurningum. Þetta eru mismunandi spurningar einkum vegna þess að þær beinast 
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að ólíkum hlutum. En þær kalla einnig á ólíkar gerðir rannsókna. Raunvísar spurningar beinast að 

stöðu mála í heiminum og kalla á reynslurannsóknir. Til að vita hvort barn sé með einhverfu þarf 

til dæmis að láta það fara í gegnum ákveðið greiningarferli. Það þarf að athuga getu þess á ýmsum 

sviðum og leggja mat á það. Hugtakalegar spurningar beinast að tungumálinu, hugtökunum sem 

notuð eru til að lýsa stöðu mála í heiminum, og kalla á hugtakagreiningu. Áður en hægt er að vita 

hvort tiltekið barn sé með einhverfu eða ekki þarf að vita hvað einhverfa er og sú vitneskja fæst 

með því að læra merkingu hugtaksins „einhverfa“. Það þarf með öðrum orðum að gera sér grein 

fyrir viðmiðunum sem gilda fyrir notkun þess. 

Til að skilja sumt af því sem Wittgenstein fullyrðir í tilvitnuninni hér að ofan verður að 

þekkja samhengi hennar. Hann er að fjalla um heimspekilega iðju. Hann leggur hana að jöfnu við 

hugtakagreiningu og greinir hana frá vísindastarfi. Þegar hann heldur því fram að íhugunarefnin 

megi ekki vera vísindalegs eðlis, að ekki megi setja fram kenningar og að alls kyns skýringar verði 

að hverfa, er hann í raun og veru að segja að hugtakagreining sé aldrei tilraun til að bregða ljósi á 

fyrirbæri með því að fletta hulunni af nýjum fyrirbærum. Hugtakaleg vandamál eru leyst með því 

að tína til dæmi um notkun orða. Oftar en ekki eru þessi dæmi flestum málnotendum kunnug og 

því telur Wittgenstein að ekki sé um nýjar uppgötvanir að ræða. En auðvitað er unnt að fá nýjan 

skilning á hugtökunum sem verið er að greina. Það er markmiðið með hugtakagreiningu. Ástæðan 

fyrir því að Wittgenstein segir að heimspeki sé barátta gegn þeim álögum sem tjáningarmáti okkar 

heldur okkur í er að form orða geti gefið villandi mynd af merkingu þeirra. Orðið „hugur“ er gott 

dæmi og fer ég í greiningu á því í seinni hluta þessa kafla. Um er að ræða nafnorð og það er mjög 

freistandi að líta á nafnorð sem nafn á hlut. Nafnorðið „líkami“ er nafn á hlut og það er auðvelt 

að halda að nafnorðið „hugur“ sé það líka. En sú er ekki raunin. „Við stöndum frammi fyrir einni 

af hinum miklu uppsprettum heimspekilegrar ráðvillu: Nafnorði sem fær okkur til að leita að hlut 

sem samsvarar því.“ (Wittgenstein, 1958/1998, bls. 69). Kannski mætti draga saman stóran hluta 

hugmyndasögunnar um eðli mannshugans með því að segja að fyrst hafi verið talið að hann væri 

efnislaus hlutur en síðan að hann væri efnislegur hlutur (þ.e. heili). 

Markmiðið með því að leggja stund á reynslurannsóknir og hugtakagreiningu er auðvitað 

að afla þekkingar, en þekkingin sem fæst er af tvennu ólíku tagi, því ljósi er varpað á tvenns konar 

sannindi. Reynslurannsóknir varpa ljósi á raunsannindi (empirical truths) en hugtakagreining varpar 

ljósi á málsannindi (grammatical truths). Síðara hugtakið kemur frá Hacker (2010) og er vísvitandi í 

anda Wittgensteins sem greindi á milli tvenns konar staðhæfinga, raunhæfinga (Erfahrungssätze) og  

málhæfinga (grammatische Sätze) (sjá Wittgenstein, 2009, § 251). Hugmynd hans um raunhæfingar 

er ekkert frábrugðin hinni viðteknu hugmynd um þessa tegund stæðhæfinga. Þær eru um hluti og 

atburði í heiminum og eru annað hvort sannar eða ósannar. Til að finna út úr því hvort þær séu 
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sannar eða ekki þarf að rannsaka stöðu mála. Málhæfingar eru aftur á móti nauðsynlega sannar og 

hugmynd Wittgensteins um eðli nauðsynlega sannra staðhæfinga er ekki af þeim toga sem hefur 

verið algengastur í gegnum tíðina. Flestir heimspekingar hafa – í kjölfar Kants – látið nauðsynlega 

sannar staðhæfingar ganga undir nafninu „rökhæfingar“ (analytical propositions). Ekki hafa allir gert 

grein fyrir þeim á nákvæmlega sama hátt en það hefur ríkt samstaða um að þær séu sannar í krafti 

merkingar sinnar. Staðhæfingin „Allir piparsveinar eru ókvæntir karlmenn“ er oft tekin sem dæmi 

og því haldið fram að hún sé nauðsynlega sönn þar sem hugtakið „piparsveinn“ felur í sér það að 

vera ókvæntur karlmaður. Wittgenstein hefði svo sem ekki gert athugasemd við þessa skýringu á 

nauðsynleika staðhæfingarinnar – hann hefði talið hana góða og gilda út af fyrir sig – en almennt 

séð gerði hann ekki grein fyrir nauðsynleika staðhæfinga með því að fullyrða að þær væru sannar í 

krafti merkingar sinnar. Hann taldi að þær væru nauðsynlega sannar af því að þær væru lýsingar á 

reglum fyrir merkingarbæra notkun hugtaka. Sbr. eftirfarandi staðhæfingar: 

 

i. Efnishlutur hefur rúmtak og getur verið annað hvort kyrrstæður eða á hreyfingu. 

ii. Ekkert getur verið algrænt og alrautt á sama tíma. 

iii. Sérhver manneskja á sér líkama. 

 

Fyrstu tvö dæmin hef ég sótt hjá Hacker (2010, bls. 8) en það þriðja hef ég sótt hjá Smit 

og Hacker (2014). Hacker (2010) lýsir afstöðu Wittgensteins vel þegar hann segir að staðhæfingar 

eins og þessar líti út fyrir að vera lýsingar á hlutum, en séu í raun reglur fyrir notkun innifalinna 

hugtaka í gervi lýsinga. Ef eitthvað er efnishlutur þá hefur það líka rúmtak, og það er annað hvort 

kyrrstætt eða á hreyfingu. Ekki verður að athuga hvort það sé þannig að viss efnishlutur hafi ekki 

rúmtak, eða sé kannski hvorki kyrrstæður né á hreyfingu. Þessir eiginleikar skilgreina að hluta til 

hvað það er fyrir fyrirbæri að vera efnishlutur. Sömuleiðis: Ef hlut er lýst sem algrænum þá þarf 

ekki að virða hann fyrir sér til að vita að hann er ekki alrauður. Og það er ekki hægt að rannsaka 

hvort til séu manneskjur sem eiga sér ekki líkama. Ekki fyrr en búið er að ákveða viðmið fyrir því 

að kalla eitthvað „manneskju“ án þess að það eigi sér líkama. Staðhæfingar sem eru nauðsynlega 

sannar, þ.e. málhæfingar, eru nauðsynlega sannar vegna þess að þær eru um þær reglur sem gilda 

fyrir notkun hugtaka (sjá Hacker, 2010, bls. 8-9). 

Sem fyrr greinir getur raunhæfing verið annað hvort sönn eða ósönn. Þegar hún er sönn 

þá útilokar hún ákveðinn möguleika. En málhæfing er í eðli sínu sönn. Og það sem hún útilokar 

er ekki möguleiki. Eins og Hacker orðar það þá er „...röklegur ómöguleiki ekki möguleiki sem er 

ómögulegur“ (Hacker, 2010, bls. 9 (þýtt)). Það sem ofangreindar staðhæfingar útiloka, þ.e. að til 

séu efnishlutir sem hafa ekki rúmtak, að til sé eitthvað sem er algrænt og alrautt á sama tíma og að 
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til sé manneskja án líkama, er merkingarbær notkun þessara orðasambanda. Þau brjóta í bága við 

málreglur tungumálsins og eru því merkingarlaus (Hacker, 2010, bls. 8-9) (sjá mynd 2). 

 

Staðhæfingar 

 

 Málhæfingar – tjá málsannindi                     Raunhæfingar – tjá raunsannindi 

 
Mynd 2. Tvær tegundir staðhæfinga (sjá Hacker, 2010, fyrir ítarlegri skiptingu) sem tjá tvenns 
konar sannindi. Málhæfingar tjá málsannindi. Í rauninni eru þær reglur fyrir merkingarbæra 
notkun hugtaka. Þær eru nauðsynlega sannar. Raunhæfingar geta tjáð raunsannindi. Þær eru um 
stöðu mála í heiminum og eru annað hvort sannar eða ósannar. 

 

Á seinni hluta síðustu aldar varð nokkuð algengt meðal heimspekinga að neita því að til 

væru staðhæfingar sem hefðu þann eiginleika að vera nauðsynlega sannar í krafti einhvers annars 

en staðreynda. Ástæðan var áhrifamikil grein eftir Quine (1961) þar sem hann færði rök fyrir því 

að allar staðhæfingar væru hluti af allsherjarkenningu um heiminn, og að þær væru því allar háðar 

því hvernig málum væri háttað í honum. Allar staðhæfingar væru því raunhæfingar og öll sannindi 

raunsannindi. Quine útskýrði þá tilhneigingu að líta á vissar staðhæfingar sem nauðsynlega sannar 

með því að segja að sumar staðhæfingar væru hluti af innsta og öruggasta kjarna kenningarinnar 

og því væri lítil ástæða til að draga þær í efa. 

Quine komst að þessari niðurstöðu með því að færa rök gegn hugmynd Carnaps um hina 

kunnu skiptingu í raunhæfingar og rökhæfingar. Hvort honum hafi virkilega tekist að kveða hana 

niður eða ekki er umdeilt. En þar sem hugmynd Wittgensteins um raunhæfingar og málhæfingar 

er af öðru tagi en hugmynd Carnaps þarf ekki að huga sérstaklega að rökfærslu Quines í þessari 

ritgerð. Efasemdir Quines um réttmæti þess að greina á milli raunhæfinga og rökhæfinga eru ekki 

heimfæranlegar á skiptingu Wittgensteins í raunhæfingar og málhæfingar. Og það hefur enginn að 

mínu viti fært rök fyrir því að hugmynd Wittgensteins fáist ekki staðist (sjá umfjöllun um muninn 

á afstöðu Quines og afstöðu Wittgensteins hjá Hacker, 1996, bls. 207-227). 

Þannig byggist rökfærsla mín á því að það sé eðlismunur á hugtakalegum spurningum og 

raunvísum, málhæfingum og raunhæfingum. Gagnrýnin á ákveðnar kenningar í þroskasálfræði er 

öðru fremur hugtakalegs eðlis. Þegar ég gagnrýni kenningu Baillargeons um hugarstarf ungbarna 

er það ekki vegna þess að kenningin stingur í stúf við reynslurannsóknir, heldur vegna þess að ég 

tel að Baillargeon hafi farið rangt með ákveðin hugtök. Þegar ég gagnrýni kenningar sálfræðinga 

um getu barna til að skipta á milli sjónarhorna er það ekki vegna þess að ég hef undir höndum 

rannsóknarniðurstöður sem draga staðhæfingar þeirra í efa, heldur vegna þess að ég tel mig geta 

sýnt að staðhæfingar þeirra séu annað hvort merkingarlausar eða endurtekningar á því sem skýra 

átti. Og þegar ég gagnrýni þá afstöðu að taugalífeðlisfræðilegar rannsóknir og greiningar nægi til 
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að útskýra þróun einhverfu þá er það ekki vegna þess að ég hef aðgang að reynslugögnum sem 

sýna að ákveðnir umhverfisþættir leiða til einhverfu, heldur vegna þess að ég tel að skilgreiningin 

á einhverfu feli það í sér að gera þurfi grein fyrir samspilinu á milli barns og umhverfis. 

 

2.2 Hugtakið „hugur“ í alþýðumáli 

Sem fyrr greinir stafar hugmyndin um að hugur sé eins konar sjálfstætt fyrirbæri að hluta til af því 

að um nafnorð sé að ræða – því það er freistandi að halda að ákveðið nafnorð eigi sér ákveðinn 

hlut í heiminum sem samsvarar því. Þar að auki eru til ýmis föst orðasambönd sem virðast gefa til 

kynna að hér sé á ferðinni sjálfstætt fyrirbæri. Það er til dæmis hægt að „skoða hug sinn“ en sams 

konar orðalag er notað þegar (sjálfstæðir) hlutir eru skoðaðir. En það er ekki aðeins einkenni orða 

og orðasambanda sem getur gefið villandi mynd af merkingu hugtaka. Áhugavert er að velta fyrir 

sér látbragðinu sem alla jafna fylgir tali um hugann. Það er til dæmis ekki óalgengt að fólk taki um 

enni þegar það hugsar vandlega um verkefni eða geri handahreyfingu sem bendir á höfuðið þegar 

það talar um hug sinn. Þetta er hugsanlega enn ein ástæðan fyrir því að tilhneiging sé til að líta á 

hugann sem fyrirbæri í kollinum á fólki. 

Í þeirri tegund hugtakagreiningar sem Wittgenstein boðaði er notkun orða skoðuð án þess 

að láta „ytri“ máleinkenni eins og ofangreind byrgja sýn. Því merking orða er oftar en ekki fólgin í 

notkun þeirra (Wittgenstein, 2009, § 43). Markmið greiningarinnar er ekki að finna nauðsynleg og 

nægjanleg skilyrði fyrir notkun orðs heldur að átta sig á hlutverki þess í tungumálinu með því að 

rannsaka í hvaða samhengi orðið er notað, hvað þetta útilokar og hvað af því leiðir. Þetta er, með 

orðalagi Strawsons (1992, 2. kafli), ekki hin hefðbundna smættargreining (reductive analysis) heldur 

tengslagreining (connective analysis). Að neðan má sjá kortlagningu á því hvernig orðið „hugur“ er 

notað í íslensku. Líkt og enska orðið mind (Hacker, 2010, bls. 248-251) teygir það anga sína víða í 

orðræðu um sálræna eiginleika fólks. 

 (i) Hugsun. Þegar fólki dettur eitthvað í hug fær það skyndilega hugmynd um hvernig leysa 

mætti vandamál eða hvað gera ætti næst. Þegar hugurinn er látinn reika hugsar fólk lauslega um 

hluti án þess að ætla sér neitt sérstakt með því. Þegar eitthvað hefur búið lengi í huga fólks hefur 

það hugsað um það lengi. Að skoða hug sinn er að hugsa sig um vandlega með það að markmiði 

að taka afstöðu í máli. Að dreifa huganum er að leyfa sér ekki að hugsa of mikið um verkefni og 

skyldur hversdagsins. Að hvíla hugann hefur svipaða merkingu. Að hafa eitthvað í huga er að taka 

tillit til þess. Að reikna í huganum er að leysa reikningsdæmi í hljóði. 

 (ii) Afstaða. Að segja hug sinn er að segja skoðun sína afdráttarlaust. Að tala þvert um hug 

sér er að hræsna eða tala gegn betri vitund. Þegar fólki hverfist hugur skiptir það um skoðun eða 

hugsar eitthvað upp á nýtt. Að gera upp hug sinn er að ákveða sig (að taka afstöðu). Að blandast 
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ekki hugur um eitthvað er að vera ekki í neinum vafa um það og þegar fólki kemur ekki til hugar 

að gera eitthvað ætlar það engan veginn að gera það. Og þar sem orðið finnst á þessum slóðum 

tungumálsins tengist það líka heilindum. Að gera eitthvað af heilum hug er að gera það falslaust 

og þegar fólk krefst þess að hugur fylgi máli heimtar það að menn geri það sem þeir sögðust ætla 

að gera. Þegar fólk nálgast eitthvað með opnum huga er það einlægt og fordómalaust.  

 (iii) Tilfinning. Að bera hlýjan hug til manneskju er að þykja mjög vænt um hana en að bera 

þungan hug til hennar er að vera henni reiður. Að fella hug til einhvers er að verða ástfanginn af 

viðkomandi. Þegar mikill hugur er í fólki er það fullt ákefðar og þegar eitthvað kemur róti á huga 

fólks fyllist það mjög sterkum geðshræringum. Þegar eitthvað vekur óhug meðal fólks vekur það 

skelfingu. Þar að auki er talað um tilfinningar sem hugarástand. 

 (iv) Ætlun. Að hafa eitthvað í huga er að ætlast eitthvað fyrir. Að gera eitthvað með annað 

í huga er að láta athöfn vera lið í því að koma einhverju öðru í kring. Þegar fólki er fast í huga að 

gera eitthvað er það ákveðið í því að ná vilja sínu fram. Og fólk sem gerir eitthvað af ráðnum hug 

veit hvað það er að gera. Þegar hugur fólks stendur til einhvers ætlar það sér eitthvað. 

 (v) Athygli. Að festa hugann við eitthvað er að veita því athygli. Að vera með allan hugann 

hjá einhverju er að hugsa stöðugt um það. Að snúa huga sínum frá einhverju er að hætta að hugsa 

um það. Þegar eitthvað tekur huga fólks fanginn hrífst það af því, það fer með öðrum orðum að 

veita því óskipta athygli. Að vera annars hugar er skortur á athygli. 

 (vi) Forvitni. Að hafa hug á einhverju er að hafa vilja til að fást við það og mikla löngun til 

að læra meira. Þegar fólki leikur hugur á einhverju vill það fá að vita meira um málið en að verða 

einhverju afhuga er að kæra sig ekki lengur um það sem áður var mikilvægt. 

 (vii) Kjarkur. Að hafa hug til einhvers er að þora að gera það. Þegar fólk skortir hug þorir 

það ekki að gera eitthvað. Að telja hug í fólk er að hvetja það til afreka en þegar fólki hrýs hugur 

fyllist það kvíða. Að daprast eða fallast hugur er að guggna en að herða upp hugann er að hleypa í 

sig kjarki. Sá er huglaus sem skortir kjark en hugrakkur sem hefur hann.  

 (viii) Minni. Þegar einhverjum hverfur eitthvað ekki úr hug getur hann ómögulega gleymt 

því. Að geyma eitthvað í huga sér er að muna það. Að fara yfir eitthvað í huganum er að rifja það 

upp og hugsa um það. Gömul atvik geta komið okkur í hug en það er að minnast þeirra. Og það 

sem breytti okkur til frambúðar (gleymdist ekki) grópaðist í huga okkar. 

 Þetta er auðvitað ekki tæmandi lýsing á notkun orðsins, en hún dugar til að sýna að hugur 

er ekki sjálfstætt fyrirbæri í höfðinu á fólki. Hann er sannarlega ekki það sama og heili því ekkert 

af dæmunum í flokkunum hér að ofan lýsir heilastarfi. Þau lýsa atferli eða ástandi sem felur í sér 

einhverja afstöðu til hluta, sbr. skilgreininguna á atferli í 1. kafla. Í öllum dæmum má hæglega skipta 

umsögninni sem hefur að geyma orðið „hugur“ út fyrir umsögn sem hefur það ekki án þess að 
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merkingin breytist: Að festa hugann við eitthvað er það sama og að veita því athygli, að gera upp 

hug sinn er það sama og að ákveða sig og að bera hlýjan hug til annarrar manneskju er það sama 

og að þykja vænt um hana. Það er eitt sem helst stöðugt í öllum þessum umsögnum og það er að 

ákveðin manneskja tekur eða hefur afstöðu til einhvers. Orðið „hugur“ má því segjast vera hluti 

af sérstöku tungutaki um atferli eða ástand sem er íbyggið. Að segja að hugurinn sé viðfangsefni 

sálfræðinga er því það sama og að segja að viðfangsefnið sé íbyggni fólks. Og þar sem íbyggni er 

eiginleiki sem aðeins birtist í samspilinu á milli fólks og umhverfis, en ekki í miðtaugakerfinu, má 

leiða að því rök að sálfræðilegar skýringar eigi að varpa ljósi á þetta samspil. Heilastarf fellur, sem 

fyrr greinir, undir greiningarstig lífeðlisfræðinnar. Það er hluti af öðru hugtakakerfi, hugtakakerfi 

sem hefur ekki að geyma manneskjur sem íbyggna gerendur. 

Stuart Shanker, þroskasálfræðingur og sérfræðingur um heimspeki Wittgensteins, hefur í 

mörg ár lagt ríka áherslu á mikilvægi þess að manneskjan sé ósmættanlegur gerandi í sálfræðilegri 

greiningu og skýringu (1993, bls. 250 (þýtt)): „Í stað ... kenninga sem eru reistar á þeirri hugmynd 

að skilningur sé hugarástand sem sprottið er af huldum ferlum verðum við að virða fyrir okkur þá 

þætti sem móta atferli geranda og sem hugsanlega móta það án vitneskju hans....“. Hann útskýrir 

enn frekar hvaða þýðingu þetta hefur fyrir sálfræði með tilliti til lífeðlisfræði (þýtt): 

 

Að segja, til dæmis, að breytt augnaráð og hljómfall móðurinnar hafi fengið barnið til að fylgja 

augnaráði hennar þýðir ekki að hugur barnsins hafi skráð þessar breytingar og brugðist við þeim á 

viðeigandi hátt. En þessi skýring útilokar ekki ítarlegri skýringu. Það sem bætist við verður þó að 

haldast innan þess málsviðs sem hefur að geyma sálfræðilegar skýringar. Það hefur til dæmis 

komið á daginn að ungbörn eru næm á tiltekna raddblæi og svipbrigði. En takið eftir að hér eru á 

ferð athuganir á atferli barna, ekki tilgátur um virkni í heilum þeirra. Að því gefnu að áhugi okkar 

beinist að því sem orsakar atferli barnsins (það horfir eða bregst við) er sálfræðilegt viðfangsefni 

okkar atferli móðurinnar. Taugalífeðlisfræðingur gæti hugsanlega sagt okkur áhugaverða hluti um 

mismunandi taugaþyrpingar í heilahveli barnsins sem virkjast af ákveðinni hljóðtíðni, en þessi 

orsakakeðja (hljóð→taugavirkni→vöðvaviðbragð) snertir ekki hina sálfræðilegu spurningu um 

orsakir þess sem barnið gerir, þ.e. hvort hægt sé að lýsa barninu á þann hátt að það sé fært um að 

fylgja vísbendingum, eða einungis á þann hátt að það hafi brugðist við áreiti. (Sbr. atferli barnsins 

og hreyfingu eftirlitsmyndavélar.) (Shanker, 1993, bls. 250-251) 

  

Eins og sjá má neitar Shanker því að hægt sé að tiltaka hugann, eða hugarstarf, í því skyni 

að gefa orsakaskýringu á atferli barnsins. Og með aðstoð greiningarinnar hér að ofan má sjá hvers 

vegna það er útilokað. Hugur er, samkvæmt hlutverki hugtaksins í alþýðumáli, safn mismunandi 

afstöðu fólks til umhverfisins, og afstaða er ekki orsakavaldur atferlis heldur órjúfanlegur hluti af 

því. En frá sjónarhorni þeirra sem telja að hugur sé sjálfstætt kerfi sem elur af sér atferli lítur þetta 

út fyrir að útiloka dýpri skýringar í sálfræði. Því hvernig á að dýpka skilninginn á atferli án þess að 

tilgreina gangverk sem kemur því af stað? Sálfræðingur sem setur fram gagnavinnslukenningu um 
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aðgerðir hugans veit að breytt augnaráð og hljómfall móður geta gripið athygli barns. Hann hefur 

ætlað sér að bæta innra gangverki við þetta samskiptaferli. En að mati Shankers er aðeins hægt að 

fá dýpri sálfræðilega útskýringu á atferli barnsins með því að rannsaka nánar hvernig mismunandi 

viðbragðamynstur tengjast mismunandi umhverfisáreitum (sbr. mikilvægi tiltekinna raddblæja og 

svipbrigða fyrir viðbrögð barna). 

Síðan útskýrir Shanker hvers vegna það er aukaatriði frá sálfræðilegum sjónarhóli að kafa 

dýpra í miðtaugakerfi barnsins. Í orsakaskýringu á atferli barns getur taugavirkni ekki verið hlekkur 

í orsakakeðjunni því taugavirknin er órjúfanlegur hluti af atferlinu sjálfu. Það væri ómögulegt að 

elta hljóðbylgjur inn í eyrað, horfa á þær verða að taugaboðum í kuðungi, fylgja taugaboðunum til 

hreyfibarkar, og þaðan út í hina ýmsu vöðvaþræði, fylgjast með því hvernig efnaorka umbreytist í 

hreyfiorku, og fá út úr því „atferli barnsins“. Það sem fengist væri líkamshreyfing. Enginn gerandi 

kæmi við sögu. Og nú myndi bara áttavilltur smættarhyggjumaður (reductionist) halda því fram að 

hér væri komin sönnun fyrir því að ekki séu til neinir gerendur, því það sem dæmi af þessu tagi 

sýna er að sú taugavirkni sem liggur atferli barnsins til grundvallar tengist því líkt og marmarinn 

tengist styttu Aristótelesar. Hún er efni atferlisins. Alveg eins og það er ómögulegt að skilja form 

styttunnar, orsök hennar og tilgang, með því að gera rannsóknir á marmaranum er ómögulegt að 

skilja atferli barnsins, orsök þess og tilgang, með því að rannsaka taugavirkni. Það er án efa mjög 

mikilvægt að leggja stund á taugalífeðlisfræðilegar rannsóknir, en þær varpa ekki ljósi á það sama 

og sálfræðilegar rannsóknir. Taugalífeðlisfræðileg rannsókn gæti til dæmis ekki svarað því hvort 

barn sé fært um að fylgja vísbendingum eða hvort það bregðist bara ósjálfkrafa við breytingum í 

umhverfinu (sjá einnig Harré, 2002). Líkt og kemur í ljós hér að neðan er þessi munur mikilvægur 

í sambandi við kenningar um hugarstarf ungbarna. 

 

3. Áhorfsmælingar og hugarstarf ungbarna 

3.1 Til að skera úr um réttmæti kenninga þarf meira en mælingar 

Í þroskasálfræði er orðið algengt að meta hugarstarf ungbarna, eða vitsmunalega getu þeirra, með 

svokölluðum áhorfsmælingum, þ.e. með því að láta börn horfa á hluti eða atburði og síðan mæla 

hversu lengi þau horfa á þá. Skilningur þeirra á hlutunum eða atburðunum er metinn eftir lengd 

áhorfsins. Dæmigerð tilraun felst í því að börn horfa á víxl á eitthvað sem er venjulegt og eitthvað 

sem er óvenjulegt eða furðulegt. Lengra áhorf á hið furðulega (eins og að hlutur á mynd haldi 

jafnvægi í trássi við lögmál) gefur til kynna undrun og áhuga fram yfir hið vanabundna og er talið 

sýna fram á það að börn búi yfir eins konar skilningi á fyrirbærinu. Við fyrstu sýn er þessi aðferð í 

fínu samræmi við afstöðuna í þessari ritgerð. Atferli barnanna er látið skera úr um eðli hæfileika 

þeirra. En eins og ég sýni í þessum kafla er auðvelt að missa sjónar á tengingunni á milli atferlis 
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og hins sálræna þegar gengið er út frá því að hugurinn myndi sjálfstætt kerfi sem starfar í lokuðu 

rými einhvers staðar innra með barninu. 

Í frægri áhorfsmælingatilraun (Baillargeon, 1994) voru hvítvoðungar látnir horfa framan á 

ferhyrnt spjald sem var fest með hjörum á einni hlið við undirlag og gat því lyfst upp og niður frá 

hjörunum, þ.e. hreyfst í 180° boga fram og til baka, á svipaðan hátt og vindubrú. Í sumum lotum 

fengu börnin að horfa á spjaldið hreyfast einmitt þannig, frá 0° upp í 90° og áfram niður hinum 

megin í 180°. Í öðrum lotum var kassi settur fyrir aftan spjaldið. Hann sást þegar spjaldið lá niðri 

en hvarf á bak við spjaldið þegar það lyftist. Þegar spjaldið féll svo niður hinum megin féll það að 

kassanaum og stoppaði við 112°. Börnin horfðu jafn lengi við þessar aðstæður, þ.e. hvort sem 

það færðist frá 0° í 180° án kassa eða frá 0° og í 112° með kassann sem stoppara. En í tilrauninni 

voru einnig lotur þar sem kassinn sást þegar spjaldið lá í 0° stöðu en var svo fjarlægður snögglega 

án þess að börnin sæju það (þegar spjaldið stóð beint upp, skyggði kassann og var að fara að falla 

niður hinum megin). Þá féll spjaldið flatt niður, eins og í gegnum kassann. Þessi skrýtni atburður 

jók áhorfslengd hjá börnunum. 

 Ásköpunarsinnar (nativists), eins og Renee Baillargeon, telja að niðurstöður eins og þessar 

sýni að ungbörn hafi skilning á hlutgeymd (object permanence) og efnislegum ómöguleika, þ.e.a.s. að 

þau viti (miklu fyrr en kenning Piagets tilgreinir) af tilvist hluta, jafnvel þótt þau hafi þá ekki fyrir 

augunum, og skilji mjög snemma að efnislegir hlutir geti ekki farið hver í gegnum annan. 

Jerome Kagan (2008) er meðal þeirra sem hafa bent á það að fara ætti mjög varlega þegar 

fullyrt er um „skilning“ ungbarna. Það má ekki ætla þeim of djúpan skilning (sjá einnig Bremner 

& Mareschal, 2004; Cohen & Cashon, 2006). Hann greinir á milli tveggja tegunda atferlis, annars 

vegar skynhreyfiskema (schemata), þ.e. einfaldra hreyfimynstra við tilteknum skynáreitum, og hins 

vegar hugtakaskilnings (semantic form), þ.e. athafna og viðbragða sem fela í sér skilning. Á þessum 

forsendum sýnir hann síðan að svokallaður „skilningur“ ungbarna á efnisheiminum felst einungis 

í skynhreyfiskemum. Sú staðreynd að þau horfa lengur á spjald sem ætti að stöðvast af kassa en 

sem fellur svo flatt niður réttlætir ekki þá staðhæfingu að þau hafi hugtakaskilning á efnislegum 

ómöguleika. Hún sýnir að ungbörn eru stillt inn á tiltekna samfellu í umhverfinu, þ.e.a.s. að atferli 

þeirra fylgir skynhreyfiskema. Um leið og þau skynja eitthvað sem fellur ekki að skemanu staldra 

þau við. Annað dæmi um skynhreyfiskema er að ungbörn snúa sér alla jafna frá hljóðgjafa sem 

sendir út stríða hljóma. Slíkt atferli sýnir ekki að þau viti líkt og tónlistarmaðurinn að tónarnir eru 

stríðir eða mishljóma. Til að skilja það þurfa börn að búa yfir hugtökum sem þau mynda ekki fyrr 

en þau læra tungumál. Kagan telur að ásköpunarkenningar um vitsmunaþroska séu veikar í ljósi 

þessarar skiptingar og jafnframt að svo virðist sem skilningur barna breytist í eðli sínu þegar þau 

þroskast. Því geti ásköpunarsinnar ekki bara haldið því fram að börn hafi innbyggðan skilning á 
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efnisheiminum. Kagan kallar þó eftir frekari rannsóknum áður en endanlegur dómur er felldur og 

leggur til að sálfræðingar noti ekki bara áhorfsmælingar. Því fleiri mælingaraðferðir sem þeir noti 

því skýrari mynd hljóti þeir að fá af hugarstarfi ungbarna (sjá Kagan, 2008). 

 Kagan hefur mikið til síns máls. Sálfræðingar ættu ekki að gefa áhorfsmælingum of mikið 

vægi þegar jafn flókið fyrirbæri og hugarstarf ungbarna á í hlut. En þegar hann boðar að breytt 

aðferðafræði ein og sér eigi eftir að svara spurningunni um hinn raunverulega skilning ungbarna á 

hlutum í kringum sig vantar aðalatriðið – hugmyndir sálfræðinga um eðli hugans. Áður en menn 

leggjast í frekari reynslurannsóknir ættu þeir að staldra stundarkorn við og velta því fyrir sér hvort 

hugmyndir Baillargeons og Kagans um hugarstarf séu samrýmanlegar. 

Ulrich Müller og Gerald Giesbrecht (2008) benda á að þegar Kagan greinir á milli skema 

og hugtaka skipar hann sér í lið með kenningasmiðum eins og Jean Piaget og Lev Vígotskíj sem 

útskýra þroska hugarstarfs á þeirri forsendu að börn séu ungir gerendur sem þurfi að læra flóknari 

tök á umhverfinu. Baillargeon hefur allt aðra sýn þroska hugarstarfs. Að hennar mati fæðast börn 

til dæmis með þá innbyggðu „reglu“ að „allir hlutir haldi áfram að vera til, eins og þeir eru, í tíma 

og rúmi“ (Baillargeon, 2008, bls. 3 (þýtt)). Þessi regla er hluti af rökfærslukerfi sem er skilgreint 

sem „sértækt (abstract) reiknikerfi sem gegnir því hlutverki að fylgjast með atburðum, túlka þá og 

spá fyrir um útkomu“ (sama rit, bls. 3 (þýtt)). Með aukinni reynslu verður þessi regla, líkt og aðrar 

innbyggðar reglur, innihaldsríkari. Einn vandi við að útskýra atferli barna með þessum hætti er að 

börnin sjálf hætta að skipta máli fyrir greininguna. Þau gegna ekki lengur neinu hlutverki heldur er 

það sértækt kerfi innra með þeim sem er farið að sjá um að skrá áreiti og síðan bregðast við þeim 

í samræmi við reglur. Müller og Giesbrecht orða gagnrýni á þennan skilning vel (þýtt): 

  

Inntak hugans, eða hugmyndir, leiðir hér einfaldlega af ytri áreitum og þær eru ekkert annað en 

vélrænar aðgerðir eða útreikningar. Í þessum skilningi eru þessar hugmyndir ekki íbyggnar, og það 

er enginn gerandi sem kallar þær fram. Hugmyndir verða að einingum með eigið líf. Afleiðingin er 

sú að manneskjan sem gerandi verður óþörf. (Müller & Giesbrecht, 2008, bls. 1655) 

 

Þetta staðfestir Baillargeon (2004, bls. 422) sjálf með öðrum orðum (þýtt): „Mjög ólíklegt 

virðist vera að ómálga börn hafi glögga vitneskju um nokkurn hlut. Það sem þau hafa er sértækt 

reiknikerfi, rökfærslukerfi sem beinist að hinum efnislega veruleika og sem fylgist með atburðum 

og merkir við þá sem koma á óvart, svo hægt sé að rýna í þá betur.“ Í ljósi þessa skiptir það litlu 

máli fyrir kenningasmið hvað börnin sjálf gera svo framarlega sem atferli þeirra fylgir einhverju 

mynstri af því að út frá minnstu viðbrögðum má eigna reiknikerfinu eiginleika sem standa framar 

eiginleikum barnanna. Þegar gengið er út frá slíkri forsendu á hin annars mjög svo hugtakanæma 

skipting Kagans í skemu og hugtök, sem tekur mið af misflóknu atferli, ekki við. Því hvernig ætti 

hún að stuðla að dýpri skilningi á starfsemi hins meinta reiknikerfis? Baillargeon er þegar búin að 
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gefa sér að þetta reiknikerfi geti fært rök fyrir því hvernig efnishlutir ættu að hegða sér út frá þeirri 

reglu að slíkir hlutir haldi áfram að vera til eins og þeir eru í tíma og rúmi. Sá sem getur fært rök 

fyrir hlutum, hverju sem er, vinnur með hugtök, og því hefur Baillargeon engin not fyrir skemu í 

kenningu sinni. Það myndi ekki skipta máli hversu margar ólíkar atferlismælingar Kagan gerði til 

að sýna fram á muninn á skynhreyfiskemum og hugtakaskilningi. Á forsendum Baillargeons væru 

þær allar til marks um að reiknikerfi væri að fylgjast með atburðum, skrá þá og senda frá sér ýmis 

líkamsviðbrögð í samræmi við innbyggðar reglur. Atferli, þ.e. barnið sem gerandi, hættir að skipta 

máli í kenningunni, eins og Müller og Giesbrecht benda á. 

Gagnrýni Müllers og Giesbrechts á kenningu Baillargeons er viðeigandi. En að mínu mati 

ristir hún ekki nógu djúpt. Baillargeon stendur nefnilega til boða að leiða gagnrýnina hjá sér. Hún 

gæti til að mynda svarað henni á þá leið að það sé vissulega rétt að barnið sem gerandi skipti engu 

máli, en að það sé í fínu lagi, því hin mikilvæga eining í samhenginu sé einmitt reiknikerfið sem 

fylgist með atburðum, túlkar þá og spáir fyrir um útkomur. En þessi undankomuleið stendur ekki 

til boða ef bent er á að það þarf flókið atferli manneskju til þess að hægt sé að að fullyrða að verið 

sé að fylgjast með atburðum, túlka þá og spá fyrir um útkomu. Reyndar gerir Baillargeon sig ekki 

beinlínis seka um hlutaskekkjuna, ekki tæknilega séð, því með hugmyndinni um sértækt reiknikerfi 

hefur hún ekki eignað neinum hluttækum hluta barnsins sálræna eiginleika. En hún hefur gert það 

ljóst að hún sé ekki að fjalla um börn í heild sinni og hún myndi sennilega kalla til heilasvæði væri 

hún beðin um að hlutbinda hið sértæka reiknikerfi. Því er mun betra að snúa gagnrýni Müllers og 

Giesbrechts við og segja, ekki að kenningu Baillargeons sé ábótavant vegna þess að hún gerir ekki 

grein fyrir barninu sem geranda, heldur að kenning hennar sé röng vegna þess að marklaust er að 

eigna heilasvæði getuna til að fylgjast með atburðum, túlka þá og spá fyrir um útkomu. Heilasvæði 

virkjast á mismunandi vegu við mismunandi umhverfisáreiti en Baillargeon hefur ekki varpað ljósi 

á slík heilaferli. Kenning hennar missir marks. Hið sértæka reiknikerfi þyrfti að vera barnið sjálft 

en ungbörnin í tilraunum hennar hegða sér ekki á þann hátt að réttlætanlegt sé að fullyrða að þau 

séu að túlka atburði og spá fyrir um útkomu. Þau staldra örstutt við, og með orðalagi Kagans má 

lýsa slíku atferli sem skynhreyfiskema. Það er ekki fyrr en börn hafa öðlast hugtakaskilning sem 

segja má að þau túlki atburði og spái fyrir um útkomu (sjá einnig Tissaw, 2013). 

 

4. Geta barna til að skipta á milli sjónarhorna 

4.1 Niðurstöður reynslurannsókna 

Geta barna til að skipta á milli sjónarhorna, þ.e. geta þeirra til að skilja heiminn, ekki bara frá eigin 

sjónarhorni heldur líka sjónarhorni annarra, kallast oft „hugarkenning barna“ en þetta hugtak má 

rekja til ársins 1978 og greinarinnar Does the chimpanzee have a theory of mind? eftir David Premack og 
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Guy Woodruff. Í henni skýrðu þeir frá tilraunum sínum á því hvort fullorðinn simpansi væri fær 

um að gera sér grein fyrir vitneskju og ætlun annarra. Niðurstöður bentu til þess og þeir ákváðu 

að kalla þennan skilning simpansa „hugarkenningu“ þar sem þeir litu svo á að um væri að ræða 

skilning á „hugarástandi“ sem ekki væri hægt að sjá beint en sem nota mætti til að útskýra og spá 

fyrir um atferli annarra (Premack & Woodruff, 1978). En hér kýs ég sem sagt að fjalla um getuna 

til að skipta á milli sjónarhorna. Ástæðan er sú að ég vil losna við þá tvíhyggju sem alla jafna fylgir 

hugtakinu „hugarkenning“ (sjá Greenspan & Shanker, 2007 og umfjöllun í 4.2). 

 Þegar grein Premacks og Woodruffs birtist fæddist sú hugmynd að góð leið til að athuga 

getu dýrs til að skipta á milli sjónarhorna væri að láta það horfa á einhvern setja mikilvægan hlut á 

stað A og fara síðan í burtu. Þá kæmi annar og færði hlutinn frá stað A og yfir á stað B. Sá sem 

setti hlutinn á stað A ætti svo að koma aftur til að ná í hlutinn, óvitandi um að hann hefði verið 

færður. Gæti dýrið þá með einum eða öðrum hætti sýnt að það gerði sér grein fyrir því að sá sem 

hefði sett hlutinn á stað A einnig myndi leita að honum þar, því hann vissi ekki betur, mætti halda 

því fram að það gerði sér grein fyrir vitneskju hans. Það hefði með öðrum orðum vissan skilning 

á sjónarhorni viðkomandi (Bennett, 1978; Dennett, 1978; Harman, 1978). 

Heinz Wimmer og Josef Perner (1983) voru fyrstir til að gera þroskasálfræðilegar tilraunir 

byggðar á þessari hugmynd. Í einni frægustu tilrauninni voru börn á mismunandi aldri látin horfa 

á brúðuleikrit sem fjallaði um strák sem átti súkkulaðistykki. Hann ætlaði út að leika og ákvað því 

að geyma það í grænum skáp. Þegar hann kom aftur inn vildi hann fá sér bita. En hann hafði þá 

ekki séð það sem allir áhorfendur brúðuleikritsins höfðu séð, nefnilega að móðir hans hafði tekið 

súkkulaðistykkið úr græna skápnum og sett það í bláa skápinn í staðinn. Börnin voru spurð hvar 

hann myndi leita að súkkulaðistykkinu og í ljós kom að aðeins börn sem voru eldri en fjögurra ára 

gátu sagt rétt frá, að hann myndi leita í græna skápnum þar sem hann hafði sett það áður en hann 

fór út að leika. Yngri börnin sögðu að hann myndi leita í bláa skápnum. Þau gengu út frá því sem 

þau vissu sjálf – í samræmi við það sem Piaget kallaði sjálfhverfu. 

Í annarri tilraun áttu börnin að opna kökubox en þau voru fyrst beðin um að segja hvað 

þau héldu að væri í boxinu. Öll börn sögðu „kökur“ því þau þekktu kökubox. En þegar þau svo 

opnuðu það voru blýantar í því. Þá voru þau spurð hvað annað barn myndi halda að væri ofan í 

boxinu. Niðurstöður voru eins og í hinni tilrauninni. Börn eldri en fjögurra ára sögðu að barnið 

myndi halda að í boxinu væru kökur en yngri börn gengu aftur út frá því sem þau vissu sjálf og 

sögðu að það myndi halda að í því væru blýantar (Wimmer & Perner, 1983). 

Þrautir af þessu tagi fengu nafnið „blekkingarpróf“ (false-belief tasks) og niðurstöður þeirra 

voru nokkuð sláandi. Skilningur barna á öðru fólki virtist taka róttækum breytingum um fjögurra 

ára aldurinn, eins og þau snarþroskuðust, frá því að hafa engan skilning á sjónarhorni annarra og 
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yfir í það að geta tekið það með í reikninginn. Menn fóru að útfæra þessar þrautir á marga ólíka 

vegu til að átta sig betur á getusviði barna og blekkingarprófsrannsóknir náðu slíkum vinsældum 

að tala mætti um eins konar tískufyrirbæri í þroskasálfræði og víðar. Rétt eftir aldamótin síðustu 

gátu Wellman, Cross og Watson (2001) greint frá 178 slíkum rannsóknum.  

Eftir næstum því 20 ár var öllum ljóst að ekki væri eðlismunur á getu þriggja og fjögurra 

ára gamalla barna til að skipta á milli sjónarhorna. Börn yngri en fjögurra ára eru ekki gjörsamlega 

óvitandi um sjónarhorn annarra, um hugmyndir þeirra og tilfinningar. En færni þeirra til að setja 

sig í spor annarra er takmörkuð. Þeim gengur til að mynda illa í aðstæðum þar sem þau eru sjálf 

afskiptalaus. Wellman o.fl. (2001) gerðu allsherjargreiningu á öllum tiltækum rannsóknum og hún 

leiddi meðal annars í ljós að lækka má meðalaldur þeirra sem ná blekkingarprófum með því að 

láta börn taka virkan þátt í verkefninu. Þegar þau fá að færa hlutinn sjálf eða á annan hátt blekkja 

aðra manneskju gera einnig þriggja ára gömul börn sér grein fyrir því að manneskjan eigi eftir að 

halda eitthvað sem stingur í stúf við það sem þau vita. 

Það er líka mikilvægt, eins og Kagan hefur bent á í sambandi við áhorfsmælingar, að láta 

ekki eina tilraun einoka heilt rannsóknarsvið. Það þarf að nota aðrar aðferðir en blekkingarpróf  

til að mæla getu barna til að skipta á milli sjónarhorna. Rannsóknir á orðanotkun barna í daglegu 

lífi hafa til dæmis sýnt að þau nota sálræn hugtök til að lýsa bæði sjálfum sér og öðrum snemma á 

máltökuskeiðinu. Og þau taka ekki aðeins mið af sjálfum sér. Fyrir tveggja og hálfs árs aldur nota 

börn nánast eingöngu sagnir sem tengjast vilja og löngun en eftir það fjölgar sögnum sem tengjast 

vitneskju. Eftir fjögurra ára aldur snýst þetta oft við því þá er ekki óalgengt að börn fari að nota 

sagnir tengdar vitneskju oftar en sagnir tengdar vilja og löngun (Bartsch & Wellman, 1995). 

Má sjá frumstæðan skilning á sjónarhorni annarra áður en máltaka hefst? Já. Fyrstu skrefin 

eru tekin þegar geðtengsl myndast á milli barna og uppalenda (Bowlby, 1988). Með því að nota 

fjölbreytt svipbrigði, gera skemmtileg hljóð og veita þægilega snertingu vekja uppalendur athygli 

barnsins og draga það inn í sameiginlegan heim. Þau sýna hvert öðru áhuga og barnið er orðið 

fært um að taka þátt í fyrsta stigs samhygli (joint attention). Flest börn fara svo að taka þátt í annars 

stigs samhygli um 9 mánaða aldur en það er þegar þau horfa á eitthvað ásamt annarri manneskju 

vitandi það að hún horfir á það sama (Moore & Dunham, 1995). 

Annars stigs samhygli má skipta í tvo áfanga. Fyrri áfanginn felst í því að börn eru orðin 

fær um að biðja um hluti með því að benda á þá (proto-imperative pointing) en seinni áfanginn felst í 

því að vekja athygli á hlutum með því að benda á þá (proto-declarative pointing). Atferli af þessu tagi 

sýnir frumstæðan skilning á athygli annarra, eins konar skynhreyfiskema sem á eftir að þróast út í 

hugtakaskilning á mismunandi sjónarhornum fólks. Þroskist börn eðlilega hafa þau náð báðum 

áföngunum á öðru árinu (Bates, 1976). Á öðru árinu eru börn einnig orðin fær um að styðjast við 
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félagsvísanir (social referencing) í samspili sínu við fólk en það er þegar þau leita í svipbrigði annarra 

til að fá vísbendingar um hvað gera skuli næst þegar þau standa frammi fyrir aðstæðum sem þau 

hafa ekki verið í áður (Walden & Ogan, 1988). Þótt atferli af þessu tagi sé ekki nægilega flókið til 

að geta talað um „skilning á vitneskju annarra“ er það skýr undanfari þess. Börn leita upplýsinga 

sem þau hafa ekki sjálf hjá öðrum. 

18 mánaða gömul börn átta sig á einföldum vilja annarra. Þau skilja til dæmis að fólk er að 

reyna að aðskilja samfasta hluti þótt því takist það ekki (Meltzoff, 1995). Um þetta leyti fara börn 

einnig að skilja að þau ættu að gefa öðru fólki matarbitann sem það vill borða en ekki þann bita 

sem þau vilja borða sjálf (Repacholi & Gopnik, 1997). Þá hafa rannsóknir einnig sýnt að frá því 

að máltaka hefst horfa börn á augnaráð þess sem talar til að læra merkingu nýrra orð, en tengja 

ekki ný orð við það sem þau veittu athygli á því andartaki sem þau voru sögð. Máltaka er því háð 

einhverjum skilningi á vilja, eða ætlun, annarra (Woodward & Markman, 1998). 

Þykjustuleikir barna gefa líka til kynna getu til að skipta á milli sjónarhorna en börn fara 

oftast að bregða sér í slíka leiki um 18-24 mánaða aldur. Í þykjustuleik ímyndar barn sér að það sé 

einhver annar en það sjálft eða lætur hluti standa fyrir aðra hluti. Slíkir leikir eru því háðir því að 

það geti viðurkennt að minnsta kosti tvö mismunandi sjónarhorn. Það veit að það er lítið barn en 

ímyndar sér að það sé köttur. Það veit að tiltekið prik er ekki sverð en ímyndar sér að það sé það í 

þykjustunni (sjá t.d. Harris & Kavanaugh, 1993). 

Ofangreindar rannsóknir og fleira í sama dúr sýna að lítil börn sjá ekki einungis sitt eigið 

sjónarhorn fram að fjögurra ára aldri heldur hafa þau vissan skilning á ætlun og vitneskju annarra 

áður en þau fara að standast blekkingarpróf. Vísirinn að getu þeirra til að skipta milli sjónarhorna 

virðist meira að segja vera áskapaður. Á 7. áratug síðustu aldar sýndi Hoffman (2000) að nýfædd 

börn fara að gráta við það að heyra önnur börn gráta, rétt eins og þau brosa við það að sjá aðra 

manneskju brosa. Hann hefur leitt mjög sannfærandi rök að því að „tilfinningasmit“ af þessu tagi 

myndi grunninn að hluttekningu (empathy). 

Í ljósi reynslurannsókna verður kenning um getu barna til að skipta á milli sjónarhorna því 

að útskýra hvernig upphafleg geta þeirra til að spegla tilfinningar annarra smám saman verður að 

skilningi á ætlun fólks og vitneskju. Og kenningin verður að taka tillit til samskiptamynstra barna 

og uppalenda því allt bendir til þess að þau séu mikilvæg. Getan til að skipta á milli sjónarhorna 

tengist til dæmis fjölda systkina. Rannsóknir hafa sýnt að hún er betri með auknum systkinafjölda 

upp að vissu marki (Perner, Ruffman & Lekam, 1994; Jenkins & Astington, 1996). En svo virðist 

vera – og það kemur kannski ekki á óvart – að mikilvægasta breytan í uppeldisumhverfi barna séu 

gæði samskiptanna (Hughes & Cutting, 1999). Börn frá stórum verkamannafjölskyldum, þar sem 

samskipti geta verið rýr, eru til dæmis jafn lengi og einbirni að öðlast skilning á hátterni annarra út 
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frá sjónarhorni þeirra (Cole & Mitchell 2000; Cutting & Dunn, 1999). Vönduð langtímarannsókn 

hefur líka leitt í ljós að skilningur ungra barna á sálarlífi fólks er háður því hvernig foreldrar þeirra 

umgangast þau. Þegar foreldrar bregðast við blæbrigðunum í sálarlífi barna sinna á uppbyggjandi 

hátt, þegar þau skynja þarfir þeirra og langanir, koma orðum að þeim og sinna þeim, þá sýna börn 

góðan skilning á bæði eigin sálarlífi og sálarlífi annarra (sjá Ruffman, Slade & Crow, 2002). Í góðu 

samræmi við þessar rannsóknarniðurstöður hafa rannsakendur fundið skýra fylgni á milli slakrar 

frammistöðu á blekkingarprófum og foreldra sem skilja illa sálarlíf barna sinna, og tala lítið um 

það við þau (Meins, Fernyhough, Wainwright, Das Gupta, Fradley & Tuckey, 2002).  

Það má með öðrum orðum slá því föstu að geta barna til að skipta á milli sjónarhorna sé 

háð góðri kennslu í félagslegum samskiptum. Uppalendur verða að vera næmir á ýmis smáatriði í 

hátterni barnanna og bregðast rétt við. En þetta ætti svo sem ekki að koma á óvart. Auðvitað hafa 

uppeldishættir áhrif á það hvernig þessi geta þroskast. Það þyrfti mjög róttækan ásköpunarsinna 

til að neita því. En óljósar yfirlýsingar um að ákveðnir uppeldishættir séu nauðsynlegir geta varla 

talist til sálfræðilegra kenninga. Greina þarf frá eðli uppeldisháttanna. En kenningar sem taka mið 

af sjálfstæðum hug gera það ekki, eins og kemur í ljós hér að neðan. 

 

4.2 Innantómar kenningar um getu barna til að skipta á milli sjónarhorna 

Í þessum hluta greini ég frá fjórum kenningum sem settar hafa verið fram til að útskýra hvernig 

geta barna til að skipta á milli sjónarhorna þroskast á fyrstu fjórum árum ævinnar, eða þar til þau 

standast hefðbundin blekkingarpróf. Að mínu viti missa þær allar marks því þær miðast ekki við 

réttu hlutina. Taka ætti mið af barninu í heild sinni, barninu sem geranda, og því hvernig tiltekin 

samskiptamynstur ýta undir skilning á mismunandi sjónarhornum fólks, en þess í stað eru settar 

fram tilgátur um hugrænar aðgerðir sem annað hvort skortir tengingu við atferli barnsins eða eru 

óþarfar endurlýsingar á því. Afstaðan að baki þessum tilgátum er, eins og gefur að skilja, að skýra 

þurfi atferli með því að tiltaka hugarkerfi sem talið er að liggi því til grundvallar. Í sambandi við 

skilning barna á vitneskju annarra telja til dæmis Martin Davies og Tony Stone að nauðsynlegt sé 

að svara eftirfarandi spurningu (þýtt): „Hvaða hugarferli, eða hugbúnaður, liggja skilningi okkar á 

hugtakinu ‚vitneskja‘ til grundvallar?“ (Davies & Stone, 1995, bls. 4). En líkt og búið er að leiða 

rök að í þessari ritgerð er þetta ekki góð spurning því skilningur á hugtaki er ekki hugarástand sem 

sprettur af hugarferlum heldur hæfileiki til að tjá hugtakið í atferli sínu, hvort sem um er að ræða 

orðanotkun, svipbrigði eða annars konar látbragð. Það er hæfileiki geranda og verður sem slíkur 

útskýrður með því að greina frá umhverfisþáttunum sem móta atferli gerandans. Og þessi gerandi 

er, sem fyrr segir, manneskja, ekki heili hennar. Sálfræðingar villast ekki bara af leið, heldur fara 

strax í ranga átt, þegar þeir gera ráð fyrir því að miða eigi sálfræðilega kenningu við heilastarf, eins 
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og Tim German og Alan Leslie gera þegar þeir halda því fram að spurningin um getu barna til að 

setja sig í spor annarra sé spurning um hvernig heili fer að því að gera slíkt (sbr. tilvitnun á bls. 6 

að ofan (þýtt): „Að því gefnu að vit, vilji og uppgerð séu fyrirbæri sem ekki er hægt að sjá, heyra 

eða snerta, hvernig tekst hinum unga heila að læra um þau?“). 

(i) Kenning um kenningu (theory-theory). Strax í upphafi þessa kafla var minnst á uppruna hins 

rótgróna hugtaks „hugarkenning“ sem er sú hugmynd að lítil börn þurfi að smíða sér kenningu 

um hulin orsakatengsl á milli hugar og hátternis til að geta sett sig í spor annarra. Þessi hugmynd 

kallast einnig theory-theory þar sem fræðimenn hafa þá kenningu um börn að þau hafi kenningu um 

hugann (sjá Morton, 1980). Henry Wellman (1990), mikilvægur talsmaður þessa sjónarmiðs, gefur 

þrjár ástæður fyrir því að skilningur á sjónarhorni annarra sé kenning. (1) Sálræn hugtök tengjast 

röklega, líkt og hugtök gera í kenningum. (2) Þekking á huganum hefur að geyma verufræðilegar 

skiptingar og skuldbindingar. Börn verða að gera sér grein fyrir því að atferli sé eitt og hugarstarf 

eitthvað annað, hið fyrrnefnda sjáist berum augum en hið síðarnefnda ekki. (3) Með því að nota 

sálræn hugtök í skýringum á atferli er gefin orsakaskýring á því og orsakaskýringar eru aðalsmerki 

vísindalegra kenninga (sjá einnig Gopnik & Wellman, 1992). 

(1) Það er rétt hjá Wellman að sálræn hugtök tengjast röklega. En ekki er þar með sagt að 

þau séu hluti af kenningu heldur eingöngu að þau eru hluti af hugtakakerfi sem hefur að geyma 

ákveðnar málreglur. Börn þurfa ekki að smíða kenningu um eitthvað sem þau sjá ekki. Þau þurfa 

að læra málreglur sálrænna hugtaka. Sumar málreglur eru flóknar og því tekur það tíma fyrir börn 

að læra þær allar. En þegar þau hafa lært muninn á því að vita eitthvað og að telja sig vita eitthvað hafa 

þau lært muninn á tveimur hugtökum. Þau hafa lært visst atferli og um leið öðlast skilning á þessu 

atferli (hjá sjálfum sér og öðrum). 

(2) Að læra málreglur sálrænna hugtaka, að læra að sjá hugann í hátterni fólks, felur ekki í 

sér verufræðilegan greinarmun á atferli og hugarstarfi, eins og Wellman telur. Það sem gerist er að 

börn fara að styðjast við sálræn hugtök þegar þau tala um atferli sitt og annarra. Börn með þroska 

til að velta hlutum fyrir sér geta vissulega haldið að hugurinn sé sérstakt fyrirbæri í höfðinu á fólki 

sem sýnir aðeins að börn geta haft rangar hugmyndir um stöðu mála. Wellman leiðir því ekki rök 

að því að geta barna til að skipta á milli ólíkra sjónarhorna sé afrakstur kenningasmíðar. Langt því 

frá, hann er einungis að útskýra fyrir lesanda sínum hvaða frumspeki hann aðhyllist. 

(3) Líkt og fjallað hefur verið um bregða sálræn hugtök ekki ljósi á orsakir hátternis heldur 

eðli þess eða tilgang. Að segja um manneskju að hún hafi ekki stigið upp úr rúmi undanfarna daga 

vegna þess að hún er þunglynd veitir ekki orsakaskýringu á atferli hennar en það skilgreinir ástand 

hennar og veitir þannig innsýn í eðli atferlisins. Að segja að maður nokkur hafi gert X vegna þess 

að hann vissi Y er heldur ekki að gefa orsakaskýringu á framferði hans en það gefur til kynna að 
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hann hafi ekki bara verið heppinn eða gert það óvart. Að eigna einhverjum ákveðna vitneskju er 

að eigna honum ákveðinn hæfileika (sbr. Bennett & Hacker, 2003, 5. kafla). Að útskýra hátterni 

einhvers með því að tiltaka það sem hann vill eða ætlar sér er að gefa tilgangsskýringu á því. Þegar 

Wellman segir að sálræn hugtök séu notuð til að gefa orsakaskýringu á atferli gerir hann ráð fyrir 

því að hugur og atferli tengist orsakaböndum en því hefur verið neitað í þessari ritgerð. Að mínu 

mati getur hann því ekki nýtt sér rökin um orsakaskýringar til að réttlæta það sjónarmið að getan 

til að setja sig í spor annarra líkist vísindalegri kenningu. 

En hvað segir Wellman um þroska umræddrar getu eftir að hafa lýst því yfir að hún sé í 

eðli sínu kenningasmíð? Hann leggur áherslu á samfelldan þroska. Hann telur ekki að skilningur 

barna taki eðlisbreytingum á tilteknum aldri, til dæmis þegar þau verða fjögurra ára. Að hans mati 

byrja börn að kanna lendur hugans með því að setja fram afritskenningu (copy theory) um hann en 

samkvæmt henni eru hugmyndir fólks um veruleikann bein afrit af honum. Með þessum hætti vill 

hann útskýra hvers vegna ung börn oft eiga erfitt með að skilja að fólk geti haft rangar hugmyndir 

um veruleikann. Þau skilja það þó stundum, sem fyrr greinir standast þriggja ára gömul börn oft 

blekkingarpróf þegar þau fá að taka virkan þátt í þeim. Þetta útskýrir Wellman með því að segja 

að börn hafi snemma þá varatilgátu (auxiliary hypothesis) að hugmyndir um veruleikann séu túlkanir 

á honum, en ekki bein afrit, og geti því verið rangar. Þessi varatilgáta styrkist með aukinni reynslu 

og um fjögurra ára aldur neyðast börn til að skipta um hugarkenningu. Afritskenningin verður þá 

að víkja fyrir eftirmyndakenningu (representational theory) sem gerir ráð fyrir miklu lausara sambandi 

á milli hugmynda og veruleika (Wellman, 1990). 

Hvað á þá að segja um gildi kenningar Wellmans? Að því gefnu að hugurinn felist í atferli 

manneskju er „skýring“ hans á stigvaxandi getu barna til að setja sig í spor annarra í raun og veru 

aðeins lýsing á því hvernig atferli þeirra verður flóknara. Kenning hans um kenningasmíðir barna 

er því í besta falli umorðun á tveimur samtvinnuðum málhæfingum: (A) Börn sem kunna ekki að 

greina á milli vitneskju annarra um stöðu mála og þess hvernig málum er háttað í raun vita ekki 

hvað það er að halda eitthvað sem er rangt en (B) börn sem kunna að greina þar á milli vita hvað 

það er að halda eitthvað sem er rangt. 

Annar fullltrúi kenningasjónarmiðsins, Josef Perner (1988, 1991), hefur sett fram öðruvísi 

kenningu um kenningasmíðir barna. Hann telur að mismikil geta til að skipta á milli sjónarhorna 

gefi til kynna misgóðan skilning á huganum sem táknkerfi (representational system). (1) Á hinu fyrsta 

þroskaþrepi, 0-18 mánaða, hafa börn hugarlíkan (mental model) af umheiminum án þess að vita að 

það sé búið til af táknkerfi. Í þessu ljósi eru þau því ekki í beinu sambandi við umheiminn heldur 

skipta við hann með hugarlíkani. (2) Annað þrepið er aldurinn 18-48 mánaða. Þá skilja börn að 

hugarlíkanið er að mörgu leyti óháð umheiminum og að það eigi rætur að rekja til táknkerfis innra 
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með þeim. Þau skilja jafnframt að þetta táknkerfi getur alið af sér mörg ólík hugarlíkön sem geta 

verið óháð raunveruleikanum. Þetta gerir þeim kleift að fara í sína fyrstu þykjustuleiki, ofurhetja 

eina stundina (eitt hugarlíkan) og lítið barn þá næstu (annað hugarlíkan). (3) Þriðja þrepinu er náð 

um fjögurra ára aldur. Þá skilja börn að þau geta borið saman ólík hugarlíkön. Þau geta til dæmis 

borið saman hugarlíkan sem segir að súkkulaðistykkið sé í bláa skápnum við hugarlíkan sem segir 

að strákurinn haldi að það sé í græna skápnum. Vegna þessa, segir Perner, standast börn á þessum 

aldri hefðbundin blekkingarpróf. Þau geta hugsað um staðsetningu súkkulaðistykkisins um leið og 

þau hugsa um að strákinn skortir þessar upplýsingar. 

(1) Fyrsta þrepið (0-18 mánaða) í kenningu Perners virðist þjóna þeim tilgangi einum að 

skýra frá forsendum kenningarinnar. Hann býr til gjá á milli gerenda sinna og umhverfisins með 

því að koma fyrir hugarlíkani á milli þeirra og það þýðir, að mínu viti, að hann fjallar ekki um 

alvöru börn. Því barnið sem hlær og grætur fyrir framan okkur er í beinum tengslum við umhverfi 

sitt. Það horfir eftirvæntingarfullum augum á foreldra sína, ekki á hugarlíkan af þeim. „Barnið“ í 

kenningu Perners er því ósýnilegur gerandi innra með hinu raunverulega barni. 

 (2) Annað þrepið (18-48 mánaða) samsvarar þeim raunsannindum að á þessum aldri fara 

börn í sína fyrstu þykjustuleiki. En að gefa sér „táknkerfi“ sem elur af sér mismunandi hugarlíkön 

bætir engu við þau málsannindi að barn sem getur farið í þykjustuleiki getur þóst vera eitthvað 

sem það er ekki. Táknkerfi Perners – með tilheyrandi hugarlíkönum – er andi í líkamsvélinni, sem 

engu máli skiptir fyrir starfsemi hennar, svo notuð sé hin fræga líking Gilberts Ryle (1949). 

 (3) Þriðja þrepið (frá fjögurra ára aldri) býður enga útskýringu á getu barna til að setja sig í 

spor annarra. Börn sem geta hugsað um vitneskju annarra og stöðu mála, á sama tíma, eru fær um 

að greina þar á milli. Með því að segja að samanburður sé gerður á ólíkum hugarlíkönum er þessi 

málhæfing aðeins sett í nýjan búning. 

 (ii) Að ímynda sér hug annarra (simulation-theory). Ekki hafa allir sem telja að geta barna til að 

skipta á milli sjónarhorna sé spurning um að átta sig á orsakatengslunum á milli hugar og atferlis 

verið fúsir til að líkja getunni við vísindalega kenningu. Paul Harris (1991, 1992) er meðal þeirra 

en að mati hans hafa börn ekki vitsmunalega burði til að setja fram tilgátur og kenningar um slík 

tengsl. Hann telur mun rökréttara að gera ráð fyrir því að börn nýti sér það sem þau vita um sinn 

eigin huga og yfirfæri þá vitneskju á aðra. Samkvæmt honum þroskast getan til að skipta á milli 

sjónarhorna í fjórum ólíkum þrepum. (1) Fyrstu 10 mánuðina: Börn geta hermt eftir öðrum með 

frumstæðum hætti. Þau spegla atferli annarra en þau skilja ekki sjónarhorn þeirra. (2) Um það bil 

eins árs: Börn geta brugðist við hátterni annarra á sjálfstæðan hátt, þau herma ekki bara eftir þeim 

heldur fara að biðja um hluti og vekja jafnvel athygli á þeim með bendingum. Þannig atferli gefur 

til kynna að börn séu farin að gera frumstæðan greinarmun á sjálfum sér og öðrum. (3) Tveggja til 
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þriggja ára: Börn geta brugðið sér í þykjustuleiki. Þá greina þau almennilega á milli eigin huga og 

huga annarra þó svo að þau eigi enn í miklum erfiðleikum með að setja þá hlið við hlið og bera 

þá saman. (4) Um fjögurra ára: Börn geta ímyndað sér (simulate) aðstæður og hugsanagang annarra 

um leið og þau geta borið þetta saman við eigin aðstæður og eigin hugsanagang. 

  Að mínu viti lýsir Harris vaxandi getu barna til að setja sig í spor annarra ágætlega en hann 

varpar ekki ljósi á þættina sem efla getuna. Reynslurannsóknir sýna að fram undir lok fyrsta ársins 

takmarkast getusvið barna í samhygli við það að fylgja augnaráði annarra og herma eftir ýmsum 

einföldum athöfnum. En upp úr því fara þau að bæta sjálfstæðari viðbrögðum við það sem fólk 

gerir (þau fara að biðja um hluti og vekja athygli á þeim með því að benda þá). Á bilinu tveggja til 

þriggja ára eykst skilningur þeirra á ólíkum sjónarhornum og þau fara í sína fyrstu þykjustuleiki og 

hlutverkaleiki. Um fjögurra ára aldur standast þau hefðbundin blekkingarpróf. Þessi aukna geta til 

að setja sig í spor annarra verður ekki útskýrð með auknu ímyndunarafli því það að geta sett sig í 

spor annarra er að geta ímyndað sér aðstæður þeirra. 

 Harris telur að getan til að eigna öðrum sálræna eiginleika sé háð mun upphaflegri getu til 

að eigna sjálfum sér sálræna eiginleika. Hann gerir með öðrum orðum ráð fyrir því að börn öðlist 

skilning á sjónarhorni annarra með því að skoða sitt eigið sálarlíf, með því að hafa aðgang að eins 

konar einkareynslu. En líkt og Wittgenstein hefur sýnt er „einkareynsla“ skýringarlaust hugtak 

þegar gera á grein fyrir hugtakaskilningi. Í Bláu bókinni (Wittgenstein, 1958/1998, bls. 72-74) spyr 

hann til dæmis hvað gera þurfi til að skilja þá beiðni að fara að sækja rautt blóm. Þarf kannski að 

kalla fram mynd af rauðu blómi í huganum og ná í blóm sem líkist því? Nei. Sá sem getur kallað 

fram mynd af rauðu blómi veit nú þegar hvað rautt blóm er og því getur slík athöfn ekki útskýrt 

skilning hans á beiðninni um að fara að sækja rautt blóm. Og það sama á einnig við um skilning á 

sálrænum hugtökum. Það er ekki hægt að gera grein fyrir skilning barna á þeim, þ.e. getu þeirra til 

að setja sig í spor annarra, með því að segja að þau þekki sitt eigið hugskot. Því hvernig þekkja 

börnin sitt eigið hugskot? Til þess þurfa þau að hafa skilning á sálrænum hugtökum en það var 

einmitt þennan skilning sem skýra átti. Eitt mikilvægasta stefið í seinni heimspeki Wittgensteins er 

að hugtakaskilningur er einfaldlega fólginn í því að fólk getur farið rétt með orð og brugðist rétt 

við þeim í margvíslegum aðstæðum (Wittgenstein, 2009, §§ 185-242). 

 En er ekki mögulegt að hafa skilning á sálrænum hugtökum í 1. persónu án þess að hafa 

skilning á þeim í 2. og 3. persónu? Gætu börn ekki þekkt hugsanir sínar og tilfinningar án þess að 

vera fær um að eigna öðrum hugsanir og tilfinningar? Þessi möguleiki væri fyrir hendi ef viðmiðin 

fyrir notkun sálrænna hugtaka í 1. persónu væru öðruvísi en viðmiðin fyrir notkun þeirra í 2. og 3. 

persónu, ef börn hefðu í alvöru aðgang að einkareynslu sem lægi til grundvallar notkun þeirra á 

sálrænum hugtökum í 1. persónu en yrðu svo að reiða sig á atferlisviðmið til að nota þau í 2. og 3. 
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persónu. En samkvæmt Wittgenstein er þetta ekki raunin. Að mati hans eru ekki til önnur viðmið 

fyrir notkun sálrænna hugtaka en hin hlutlægu viðmið, þ.e. atferlisviðmiðin fyrir notkun þeirra í 2. 

og 3. persónu. Og þessi viðmið þurfa börn að læra til að skilja sálræn hugtök. En þetta þýðir ekki 

að þau þurfi að styðjast við þessi viðmið til að tjá sig um eigið sálarlíf. Þegar börn hafa tileinkað 

sér sálræn hugtök er notkun þeirra í 1. persónu, að mati Wittgensteins, viðmiðalaus. Að nota þessi 

hugtök í 1. persónu verður nýtt atferli (Wittgenstein, § 244) – eins konar tjáningarform – og sem 

slíkt ekki háð neinum viðmiðum, ekki frekar en að börn þurfi einhver sérstök viðmið til að gráta 

þegar þau eru leið eða brosa þegar þau eru glöð. Wittgenstein setti fram góða líkingu til að sýna 

hvers vegna notkun sálrænna hugtaka í 1. persónu gæti ekki verið háð einhverjum viðmiðum sem 

aðeins sá sem talar hefur aðgang að (þýtt): 

 

Ímyndum okkur að allir ættu öskju með einhverju ofan í sem við köllum „bjöllu“. Enginn má 

kíkja í annarra manna öskjur, og hver og einn segist vita hvað bjalla er með því eina ráði að kíkja á 

sína bjöllu. – Hér gæti vel verið, að hver og einn hefði eitthvað ólíkt í öskjunni sinni. Maður gæti 

meira að segja ímyndað sér, að hluturinn væri stöðugt að breytast. – En hvað ef þetta fólk notaði 

engu að síður orðið „bjalla“ eins? Samt væri það ekki nafn á hlut. Hluturinn í öskjunni tilheyrir 

einfaldlega ekki málleiknum, ekki einu sinni sem eitthvað, því askjan gæti verið tóm. – Nei, það er 

hægt að „fella burt“ þennan hlut í öskjunni, því hluturinn gerir sjálfan sig að engu, hvað sem það 

er. (Wittgenstein, 2009, § 293) 

 

Þessi líking er hluti af einkamálsrökunum frægu (sjá Wittgenstein, 2009, §§ 243-315) og er 

meðal annars ætlað að sýna að hugur getur ekki verið sjálfstætt einkafyrirbæri. Bjallan í öskjunni 

er hugurinn, hin meinta einkareynsla, og táknar því öll þau fyrirbæri sem menn gjarnan tengja við 

hana (hugsanir, tilfinningar, minningar o.s.frv.). Wittgenstein biður lesanda sinn um að ímynda sér 

að fólk geti talað um þessi fyrirbæri án vandræða, af þeirri ástæðu að það notar orðin sem höfð 

eru um þau eins (líkt og fólk gerir dags daglega), og vekur athygli á því að slíkt orðfæri gæti ekki 

þróast á grundvelli einkareynslu. Inntak slíkrar reynslu myndi bara ekki skipta máli fyrir merkingu 

orðanna – hún þyrfti ekki einu sinni að vera til – því þau viðmið sem fólk hefði til að skera úr um 

rétta og ranga notkun orðanna hlytu að vera fólgin í sameiginlegri reynslu. 

Nú er freistandi að gera ráð fyrir því að einkareynsla sé þarflaus fyrir merkingu sálrænna 

hugtaka en leynist samt sem áður einhvers staðar innra með fólki. En Wittgenstein kemst ekki að 

þessari niðurstöðu. Að hans viti er „einkareynsla“ það sama og ekkert því hugmyndina um hana 

skortir alla merkingu. En þetta þýðir að sjálfsögðu ekki að fólk sé reynslulaust, hugsi ekki, finni 

ekki til, eða geti ekki munað neitt, heldur það, að eiginleikar af þessu tagi séu ekki fyrirbæri sem 

einungis birtast í hugskoti manneskju. Að verða fyrir ákveðinni reynslu, að hugsa, að finna til og 

muna, er allt eitthvað sem kemur fram milliliðalaust í hátterni fólks. Það kemur ekki fram öllum 

stundum – fólk getur leynt hug sínum eins og sagt er – en þegar það hlær innilega eða grætur, tjáir 
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hugsanagang sinn með orðum og látbragði, eða rifjar upp æskuminningar, þarf ekki að geta sér til 

um leyniferli, því hugurinn er fólginn í atferlinu sjálfu (sjá Hacker, 1993, bls. 93-114). Að gera ráð 

fyrir því að skilningur á huga annarra felist í því að ímynda sér eitthvað aukalegt á bak við atferli 

þeirra, eins og ímyndunarkenningar gera, er að misskilja eðli hans. 

 (iii) Áskapaðar hugareiningar (innate module account). Enn ein leið til að útskýra hvernig geta 

barna til að skipta á milli sjónarhorna þroskast hefur verið að gefa sér ólíkar hugareiningar fyrir 

mismunandi hæfileika. Þá er sett fram kenning um gerð hugans, í rauninni tillaga að forriti sem 

myndi fá tölvu til að hegða sér rétt eins og barn sem skiptir á milli sjónarhorna og setur sig í spor 

annarra (sbr. kenningu Baillargeons). Alan Leslie (1987) og Simon Baron-Cohen (1995) hafa verið 

í fararbroddi í þessari hefð og reynt að útskýra einhverfu. Einhverf börn eiga nefnilega mjög erfitt 

með blekkingarpróf. Í fyrstu blekkingarprófstilrauninni sem gerð var á slíkum börnum féllu ellefu 

ára gamlir þátttakendur á prófinu (Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985) og þá vaknaði spurningin 

hvort einhverfa gæti kannski orsakast af því að einhverjar hugareiningar fyrir getuna til að skipta á 

milli sjónarhorna væru gallaðar. Hér má líta einfalda útgáfu af því hugarkerfi (cognitive system) sem 

Baron-Cohen telur að liggi getunni til grundvallar (Baron-Cohen, 1995) (mynd 5). 

 

          Augnaráð          Markvisst atferli 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3. Hugarkerfi: Tveir ólíkir nemar og tvær ólíkar hugareiningar (sjá lýsingu í texta). 

 

 Baron-Cohen gerir ráð fyrir nokkrum ólíkum nemum og hugareiningum. Á mynd 5 gefur 

að líta tvo af þessum nemum og tvær hugsanlegar hugareiningar. Nemarnir tveir vinna úr ólíkum 

upplýsingum í umhverfinu og senda gögn áfram inn í hugarkerfið. Annar þeirra nemur augnaráð 

og er því forritaður til að bregðast við augnaráði og engu öðru. Hinn nemur sérstaklega markvisst 

atferli. Hann er forritaður til að bera kennsl á athafnir en ekki aðrar hreyfingar. Sá sem ekki hefur 

nemann fyrir augnaráð getur ekki brugðist við augnaráði og sá sem skortir nemann fyrir athafnir 

greinir ekki athafnir frá öðru atferli. Samkvæmt Baron-Cohen fara þessir nemar að starfa fljótlega 

Eining fyrir samhygli 

 Nemi fyrir augnaráð   Nemi fyrir athafnir 

Eining fyrir getuna til að   

skipta á milli sjónarhorna 
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eftir fæðingu. Frálag þeirra skilar sér sem ílag til hugareiningar sem stýrir færni barnsins til að taka 

þátt í samhygli. Upphaflega hefur þessi hugareining úr mjög fáum gögnum að moða og getur því 

ekki starfað af fullum krafti. Það gerir hún ekki fyrr en eftir 9 mánaða aldur en þá hafa nemarnir 

skilað nógu miklu ílagi til hennar. Hugareiningin fyrir samhygli tengist svo annarri hugareiningu 

en það er hugareiningin fyrir getuna til að skipta á milli sjónarhorna. Þessi eining virkjast af frálagi 

frá hugareiningunni fyrir samhygli. Hún er dálítið lengi að komast á skrið þar sem hún getur ekki 

starfað almennilega fyrr en um fjögurra ára aldur (Baron-Cohen, 1995). 

Þetta á sem sagt að útskýra hvernig börn læra að setja sig í spor annarra. Strax frá fæðingu 

fara þau að horfa í augu fólks og því fá þau líka að sjá svipbrigði og aðrar athafnir. Þetta jafngildir 

því að neminn fyrir augnaráð og neminn fyrir athafnir fara að vinna úr sínum gögnum. En börn 

fara ekki að taka þátt í annars stigs samhygli fyrr en um 9 mánaða aldur. Samkvæmt Baron-Cohen 

er það vegna þess að hugareiningin fyrir samhygli tekur ekki að starfa af fullum krafti fyrr en um 

þetta leyti. Þá standast börn ekki hefðbundin blekkingarpróf fyrr en um fjögurra ára aldurinn og 

er það sagt vera af því að það tekur hugareininguna fyrir getuna til að skipta á milli sjónarhorna 

um það bil fjögur ár að verða að fullu starfhæf. 

 Baron-Cohen gefur sér því ekki aðeins einn mannling til að „útskýra“ hvernig börn læra 

að setja sig í spor annarra heldur fjóra – einn fyrir hvern hæfileika í umfjölluninni. Það er gott hjá 

honum að ítreka að annars stigs samhygli sé bundin því að börn fylgist með augnaráði annarra og 

geri sér grein fyrir ætlun þeirra. En það er að herða á málsannindum. Að tefla fram tveim nemum 

og einni hugareiningu utan um þetta skilgreiningaratriði hefur lítið fræðilegt gildi. 

Það er einnig gott hjá Baron-Cohen að vekja athygli á mikilvægi samhygli fyrir getu barna 

til að setja sig í spor annarra. Hann á að hluta til heiðurinn af því að nú til dags er litið á skort á 

samhygli sem hugsanlegan undanfara einhverfu (Baron-Cohen, Allen & Gillberg, 1992). En hann 

skýrir hvorki erfiðleika við samhygli né einhverfu með gölluðum hugareiningum. Spurningin um 

þróun samhygli og einhverfu er spurning um þroska barns í samspili við umhverfi (sálfræði), og 

vöxt miðtaugakerfis á grundvelli erfða og áreita (taugavísindi), en með kenningu sinni um gallaðar 

hugareiningar varpar hann ljósi á hvorugt. Að eigna ólíkum hugareiningum hæfileika sem tengjast 

getunni til að skipta á milli sjónarhorna er í grunninn merkingarlaust þar sem slíkir hæfileikar eru 

hæfileikar manneskju. 

 (iv) Niðurlag. Ofangreindar kenningar skýra ekki frá orsökum þess að börn læra að skipta á 

milli mismunandi sjónarhorna því þær tengja ekki börnin við umhverfisþætti. Í besta falli lýsa þær 

þroskaframvindunni. Ástæðan fyrir því að þær eru taldar varpa ljósi á orsakir þessarar getu er sú 

að talið er að hugarstarf tengist atferli orsakaböndum. Þetta má til dæmis ráða af viðbrögðum við 

gagnrýni Jeremy Carpendale og Charlie Lewis (2004) á þessar sömu kenningar. Þeir telja, eins og 



41 
 

ég, að sálfræðileg kenning eigi að fjalla um fólk í umhverfi og hafa sett út á kenningarnar fyrir að 

fjalla ekki um samskiptahætti barna og uppalenda. Þeim er svarað með því að segja að það sé hið 

besta mál að setja fram kenningu um áhrif samskipta á getuna til að skipta á milli sjónarhorna og 

setja sig í spor annarra, en að slík kenning sé ekki í neinu ósamræmi við kenningar um hugarstarf 

þar sem fjalla megi um hvort tveggja í senn – áhrif samskiptahátta á atferli og áhrif hugarstarfs á 

atferli (Bartsch & Estes, 2004; Gerrans, 2004; German & Leslie, 2004). En í ljósi rökfærslunnar í 

þessari ritgerð stendur þessi málsvörn ekki til boða. 

Ef rökin í þessari ritgerð eru góð og gild þá er litlu sem engu áorkað með kenningum um 

hugarstarf í orsakatengslum við atferli þar sem hugur er fólginn í atferli. Tómleiki þeirra blasir við 

þegar ljóst verður að ekki er hægt að staðfesta þær með reynslurannsóknum. Engin reynslugögn 

gætu nefnilega varpað ljósi á það hvort börn læri um sálarlíf annarra með því að smíða kenningu 

um það eða með því að ímynda sér það á grundvelli einkareynslu. Því sá sem hefur kenningu um 

sálarlíf getur væntanlega einnig ímyndað sér það, og sá sem er sagður ímynda sér sálarlíf á grundvelli 

einkareynslu ætti að geta sagst hafa kenningu um það. Þetta undirstrikar að sjónarhornin tvö eru í 

besta falli mismunandi lýsingar á því sem þarfnast skýringa. Kenningasmiðir hafa í raun ekki sett 

fram tilgátur um orsakir atferlisins heldur umorða einungis málsannindi. Sem sagt, að börn sem 

standast blekkingarpróf gera sér grein fyrir sálarlífi annarra. En þegar kemur að vangaveltum um 

mismunandi hugareiningar í kollinum á börnum er varla hægt að tala um nýjar lýsingar á því sem 

þarfnast skýringa. Því þá er ekki verið að umorða það sem skýra átti heldur eru kynnt til leiks ný 

skýringamið, þ.e. hugareiningar í staðinn fyrir börn. En þetta er ógildur leikur því það er ekkert í 

höfðinu á börnum sem hefur getuna til að gera sér grein fyrir sálarlífi annarra. Sálfræðileg skýring 

verður, eins og segir, að miðast við hátterni fólks í umhverfi. 

 

5. Einhverfa og möguleikinn á sálfræðilegri skýringu 

5.1 Sálfræði hefur hlutverki að gegna óháð lífeðlisfræði 

Einhverfa er gagntæk þroskaröskun og líkt og allir greiningarflokkar í sálfræði tekur skilgreiningin 

á henni mið af atferli. Einkenni hennar falla í tvo undirflokka. Annar þeirra tengist félagsskilningi 

og snertir því getuna til að skipta á milli sjónarhorna og skilja sálarlíf annarra. Hinn tekur til ýmiss 

konar afbrigðilegs atferlis óháð félagslegum samskiptum. 

(i) Samskipti og tjáskipti. Látbragð einhverfra barna er sérkennilegt, þau mynda til dæmis illa 

augnsamband, tjá sig ekki með líkamanum, og hafa fá og oft skrýtin svipbrigði. Þau tengjast ekki 

jafnöldrum sínum og þeim gengur illa í hópum. Þau deila ekki ánægju sinni og áhugamálum með 

öðrum (benda t.d. ekki öðrum á hluti til að vekja athygli á þeim). Tilfinningum annarra er sjaldan 

gefinn gaumur og þau leika sér helst ein. Máltaka hefst seint eða alls ekki. Um tveggja ára aldur er 
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hún enn ekki hafin og þau sem byrja að tala styðjast lengi við einfalda málfræði. Samræður vefjast 

iðulega fyrir þeim, þau vita ekki hvernig á að hefja þær, hvernig á að halda þeim uppi og hvernig 

best er að enda þær. Málnotkun er afbrigðileg, mörg börn endurtaka það sem aðrir segja án þess 

að meina neitt með því – svokallað bergmæli (echolalia). Þau nota gjarnan orð sem þau hafa fundið 

upp sjálf eða láta orð hafa allt aðra merkingu en venjulega. Þau leika sér heldur ekki líkt börnum á 

þeirra aldri er tamt, bregða sér sjaldan í þykjustuleik, búa ekki til sögur í kringum leikföng og hafa 

nánast aldrei áhuga á félagslegum leikjum. 

(ii) Sérkennilegt atferli. Áhugamál einhverfra barna eru afmörkuð og oftast sérstök. Þau gera 

strangar kröfur um að hlutir séu alltaf eins, hegðunarmynstur þeirra eru einhæf og endurtekin, og 

þau festa gjarnan hug sinn við afmarkaðan part á hlutum og fólki en líta ekki á hluti og fólk eins 

og þau koma fyrir í heild sinni. 

Til að uppfylla greiningarskilmerki fyrir einhverfu verða börn að sýna einkenni úr báðum 

flokkunum (sjá DSM-5, APA, 2013). Greiningum hefur fjölgað gríðarlega síðustu ár en það lítur 

út fyrir að skrifast á breytt greiningarviðmið og betri skilning á röskuninni frekar en raunverulega 

aukningu á tilfellum (sjá t.d. Matson & Kozlowski, 2011). 

Eins og sjá má er hugtakið „einhverfa“ fjölþætt og fellur inn í sálræna orðræðu þar sem öll 

greiningarskilmerki taka mið af barninu. Þau taka til dæmis ekki mið af taugastarfi. Þess vegna er 

dálítið skrýtið að heyra sálfræðinga tala um einhverfu sem „taugaþroskaröskun“. Hvers vegna er 

það gert? Í bókinni Assessment of Childhood Disorders (2007) fjalla þær Sally Ozonoff, Beth Goodlin-

Jones og Marjorie Solomon ítarlega um orsakir einhverfu. Margir klínískir barnasálfræðingar nota 

hana sem handbók í starfi sínu og því veitir hún góða innsýn í það hvernig sálfræðingar hugsa um 

þessa röskun. Eftir að hafa nefnt þá alræmdu kenningu að einhverfa orsakist af tilfinningakulda 

foreldra (Bettelheim, 1967) skrifa höfundar eftirfarandi (þýtt): 

  

Rimland (1964) gerði greininni mikinn greiða þegar hann leiddi veigamikil rök að því að 

einhverfa ætti sér lífrænan uppruna. Nú til dags er augljóst að ýmis lífræn gangvirki ala af sér 

breytingar á heila sem leiða til einhverfueinkenna. Ekki eru til neinar raunhæfar tilgátur um 

félagslegan uppruna einhverfu. (Ozonoff o.fl., 2007, bls. 496) 

  

Höfundum er augljóslega í mun að kveða niður kenningar um ábyrgð foreldra og annarra 

uppalenda á einhverfu, og það er gott. Þótt rannsóknir bendi til þess að ýmis einhverfueinkenni 

geti komið fram hjá börnum sem hafa sætt mjög mikilli vanrækslu á sínu fyrsta ári, þ.e. verið svipt 

nánast öllum samskiptum við fólk (sjá Rutter o.fl., 1999), er vitað fyrir víst að börn þróa ekki með 

sér einhverfu nema miðtaugakerfi þeirra sé afbrigðilegt frá fæðingu. 

En í ofangreindri tilvitnun gefa höfundar sterklega í skyn að einhverfa verði annað hvort 

útskýrð með lífrænum gangvirkjum eða félagslegum og fullyrða að það sé augljóst að skýra verði 
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þessa röskun með lífrænum gangvirkjum. Frekari lestur á greininni staðfestir svo að þannig líta 

þeir virkilega á málið: Einhverfa sé taugaþroskaröskun og því beri að fást við hana sem slíka. En 

hér er misskilningur á ferð. Ég ætla því að fara yfir rökin sem höfundar færa fyrir afstöðu sinni og 

benda á galla þeirra. 

Þegar Ozonoff o.fl. (2007) hafa afskrifað tilfinningakulda sem orsök einhverfu greina þær 

frá niðurstöðum tvíburarannsókna. Flestar rannsóknir hafa sýnt að líkur á því að tvíeggja tvíburar 

séu báðir einhverfir eru rétt um 5% en að líkur á því að eineggja tvíburar séu báðir einhverfir eru 

nær 60% (sjá t.d. Bailey, Palferman, Heavy & LeCouteur, 1998). En samkvæmt nýlegri rannsókn 

er mun meiri samsvörun hjá tvíeggja tvíburum, nær 50%, og samsvörunin hjá eineggja tvíburum 

allt að 70% (Hallmeyer o.fl., 2011). Þessar niðurstöður benda til sterks erfðaþáttar fyrir einhverfu 

en  þær sýna einnig að erfðir segja ekki alla söguna. Ozonoff o.fl. (2007) gefa þessu gaum og skýra 

frá þeirri tilgátu að umhverfisþættir á borð við þunga málma, meindýraeitur, ýmiss konar matvæli 

eða bólusetningar geti leitt til einhverfu. En engar fylgnirannsóknir benda til þess að tengsl séu á 

milli slíkra þátta og einhverfu. Að því sögðu láta Ozonoff o.fl. áhrif umhverfisþátta liggja á milli 

hluta og beina umræðunni að heilarannsóknum. 

Rannsóknir á heilabyggingu eru misvísandi. Til eru rannsóknir sem hafa sýnt að tengingin 

á milli hvela í litla heila (cerebellar vermis) sé minni hjá einhverfum börnum en öðrum (Courchesne, 

Yeung-Courchesne, Press, Hesselink & Jernigan, 1988) en einnig rannsóknir sem hafa ekki fundið 

þennan mun (Hardan, Minshew, Harenski & Keshavan, 2001). Samkvæmt sumum rannsóknum 

er mandlan (amygdala) stærri hjá einhverfum börnum en öðrum (Sparks o.fl. 2002), en samkvæmt 

öðrum rannsóknum er hún minni (Abell o.fl. 1999). Tengslin á milli heilabyggingar og einhverfu 

eru því óljós eins og stendur. Eins og Ozonoff o.fl. (2007) benda á hafa rannsóknir á heilastarfi 

skilað afdráttarlausari niðurstöðum. Til dæmis hefur verið sýnt að þegar börn með einhverfu eru 

látin horfa á tilfinningarík svipbrigði er virknin í spólugára gagnaugablaðs (fusiform gyrus), möndlu 

og litla heila mun minni hjá þeim en hún er hjá öðrum börnum (Critchley o.fl. 2000). Það hefur 

einnig komið í ljós að hjá einhverfum börnum eru þessi svæði einungis lítillega virkjuð – eða alls 

ekki – í aðstæðum þar sem skipta þarf á milli sjónarhorna (Baron-Cohen o.fl. 1999). 

Í ljósi þessara staðreynda komast Ozonoff o.fl. (2007) að þeirri niðurstöðu að ekki þurfi 

frekari málsgögn: Einhverfa „eigi sér lífrænan grunn“ (bls. 498, (þýtt)). En þessi staðhæfing lýsir í 

besta falli ómerkilegri og óumdeildri efnishyggju, því allt sem viðkemur lifandi manneskju á sér 

lífrænan grunn. Hvað eru Ozonoff o.fl. í rauninni að segja? Að ekki sé hægt að gefa sálfræðilega 

skýringu á einhverfu? Það liggur beinast við að túlka þær þannig því umræða þeirra miðast hvergi 

við börn sem gerendur. Umfjöllunin um mögulegar umhverfisskýringar miðast bara við efni sem 

gætu verið skaðleg fyrir líkamsstarfsemina og sneiðir því hjá öllum námsferlum sem gera ráð fyrir 
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geranda. Með því að fjalla ekki um einhverfu sem áunnin atferlismynstur láta þær hana líta út fyrir 

að vera sjúkdóm sem aðeins þarf að skýra með tilliti til líkamsferla. 

Hvaða hugmyndir gætu réttlætt þá afstöðu Ozonoffs o.fl. að barnið sem gerandi sé óþarft 

í skýringu á einhverfu? Ýmislegt kemur til greina. Ekki er hægt að útiloka að það sé ekkert nema 

vilji til að taka skýra afstöðu gegn Bettelheim (1967) og löngu afsönnuðum hugmyndum hans um 

að einhverfa sé röskun sem rekja má til tilfinningakulda hjá foreldrum. Sú kenning tekur einmitt 

mið af börnum sem gerendum og því gætu Ozonoff o.fl. hugsanlega litið svo á að þetta hafi verið 

mistök og að halda ætti sig við staðreyndir um erfðamengi og heilastarf. 

En slík afstaða væri ekki á góðum rökum reist. Röng kenning Bettelheims – að foreldrar 

og aðrir uppalendur beri sök á einhverfu – byggist ekki á því að hann skýrði einhverfu með tilliti 

til barna sem gerenda. Mistök hans fólust í því að sjá ekki að börn með einhverfu höfðu alist upp 

hjá venjulegum foreldrum undir venjulegum kringumstæðum. Þessi staðreynd nægir til að afsanna 

kenningu Bettelheims en sýnir ekki að einhverfa sé ekki sálrænt fyrirbæri sem að hluta til þarf að 

útskýra út frá samspilinu milli barns og uppalenda. Ekki þannig að uppalendum verði kennt um 

einhverfu, en á þann hátt að þessi röskun verði skiljanleg með hliðsjón af þroska líka, ekki aðeins 

með hliðsjón af afbrigðilegu upplagi. 

En afstaða Ozonoffs o.fl. gæti líka falið í sér óyrta frumspeki. Í grein þeirra má ekki finna 

neitt um fræðilegar forsendur en frumspeki sem gæti stutt rökfærslu þeirra væri sú sem segir að 

mannshugur sé það sama og mannsheili, og að helsta greiningareiningin í sálfræðilegri umfjöllun 

sé þar af leiðandi heilastarf en ekki atferli. Því það er ýmislegt í umræðu þeirra sem heimfæra má á 

kenningu Baron-Cohen (1995) um orsakir einhverfu. Þar sem Ozonoff o.fl. fjalla um afbrigðilega 

heilavirkni fjallar hann um gallaðar hugareiningar og á grundvelli þess að hugur og heili séu sami 

hluturinn eru þær að fjalla með hlutbundnum hætti um það sem Baron-Cohen reynir að lýsa með 

sértækri kenningu sinni. Þá er ekki að furða að þær telji réttlætanlegt að sniðganga tengslin á milli 

atferlismynstra og umhverfisþátta því þá verður heilavirkni næsta orsök atferlisins – sá þáttur sem 

miðlar umhverfinu til líkamsvöðva – og þá er afsakanlegra að sleppa umhverfisþáttum í skýringu 

sinni. En sem fyrr greinr orsakast atferli ekki af heilavirkni (ekki þegar um atferli manneskju er að 

ræða) því heilavirknin er hluti af því. Að skýra atferli með heilavirkni er að segja úr hverju það er 

gert, ekki að segja frá því sem mótar það. 

Sá möguleiki er einnig fyrir hendi að Ozonoff o.fl. séu smættarhyggjumenn án þess að spá 

í eðli hugans. Frumspeki þeirra gæti verið sú að endanleg skýring á atferli fáist með því að smætta 

það í taugavirkni og erfðavísa (án þess að hafa áhuga á sjálfstæðu hugarstarfi). Þessi hugmynd var 

ekki óalgeng á 20. öldinni (Noble, 2006) og er eflaust nokkuð algeng enn. En á síðustu áratugum 

hefur nýju sjónarmiði vaxið fiskur um hrygg. Talað er um gagnvirk kerfi (dynamic systems) og þetta 
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sjónarmið boðar að skipta megi lífveru í kerfi – mismunandi greiningar- og skýringarstig – og að 

sérhvert kerfi lúti sérstökum lögmálum sem einungis er hægt að skilja með því að halda sig innan 

kerfisins. Samspil barns og umhverfis er eitt slíkt kerfi og það verður ekki skilið til fulls með því 

að smætta það í taugakerfi og erfðavísakerfi (Fogel, King & Shanker, 2008) (sjá mynd 4). 

 

Atferli      Atferli 

Líffæri      Líffæri 

Vefir      Vefir 

Frumur      Frumur 

Frumulíffæri     Frumulíffæri 

Efnaskiptaferli     Efnaskiptaferli 

Hvítur      Hvítur 

Erfðavísar     Erfðavísar 
 

Smættarhyggja     Gagnvirk kerfi 
 
Mynd 4. Líffræðileg smættarhyggja: Skýra má kerfi til fulls með því að tiltaka starfsemi þeirra 
kerfa sem mynda lægri greiningarstig. Gagnvirk kerfi: Öll kerfi lúta sínum sérstökum lögmálum og 
verða því ekki skilin til fulls með því að smætta þau í önnur kerfi. Skoða þarf hvert kerfi fyrir sig 
og greina samspil þess við önnur kerfi (sjá Noble, 2006). 

 

Eins og sjá má á mynd 4 boðar smættarhyggja að endanlega útskýringu á atferli barns sé 

að finna í erfðamengi þess. Um leið og það liggur fyrir er samkvæmt hugmyndinni hægt að finna 

út hvaða hvítur myndast, hvernig þær orsaka efnaskiptaferli og þannig áfram þar til að útskýring 

fæst á líkamsstarfseminni allri. En samkvæmt hugmyndinni um gagnvirk kerfi, og rökfærslunni í 

þessari ritgerð, fer smættarhyggja á mis við þær skýringarbreytur sem finna má í samspilinu milli 

barns og umhverfis. Ozonoff o.fl. loka þannig strax á mikilvægt rannsóknarsvið þegar þær halda 

því fram að einungis lífrænir þættir komi til greina þegar gefa á skýringu á einhverfu (sbr. tilvitnun 

á bls. 42). Það er rétt hjá þeim að ítreka að einhverfa sé ekki röskun sem rekja megi til félagslegra 

þátta í umhverfi barnsins. En það er heldur ekki rétt að segja að einhverfa sé að öllu leyti lífrænt 

fyrirbæri. Hún er, samkvæmt skilgreiningu, margþætt og áunnið atferlismynstur. Þó svo að börn 

verði ekki einhverf nema miðtaugakerfi þeirra sé afbrigðilegt frá fæðingu þá þróast það í samspili 

við félagslega þætti. Það þarf að varpa ljósi á þroskaferli barnanna. 

Þá má líka velta því fyrir sér hvort Ozonoff o.fl. hunsi sálfræðilegar skýringar á einhverfu 

vegna þess að sálfræðingar eru farnir að tala um hana sem taugaþroskaröskun. Því þegar talað er 

um „taugaröskun“ er oftast átt við taugasjúkdóma eins og flogaveiki og Parkinsonsveiki, og slíkir 

sjúkdómar eru óháðir gerendum. Sá sem fær flogakast gerir ekki neitt sjálfur. Eitthvað kemur fyrir 

hann. Og skilgreiningin á Parkinsonsveiki tekur ekki til athafna fólks, heldur vöðvastífni, skjálfta 
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og hreyfitregðu. Fólk með Parkinsonsveiki á oftast erfitt með að gera það sem það tekur sér fyrir 

hendur en það má tala um vöðvastífni, skjálfta og hreyfitregðu án tillits til gerenda. Þannig er það 

ekki með einhverfu. Skilgreiningin á einhverfu tekur mið af samskipta- og tjáskiptaörðugleikum 

barna. Að tala um einhverfu er að tala um gerendur. Það er gerandi sem sýnir skrýtin svipbrigði 

og gefur ekki tilfinningum annarra gaum. Það er gerandi sem veit ekki hvernig hefja á samræður, 

halda þeim uppi og enda þær. Án geranda eru hvorki eðlileg svipbrigði né skrýtin heldur aðeins 

hreyfingar andlitsvöðva. Án geranda er hvorki skilningur né vanskilningur á tilfinningum annarra 

heldur aðeins viðbragðaleysi líkama. Og án gerenda eru engar samræður. Taugaþroskaröskun gæti 

því verið óheppileg skilgreining á einhverfu. 

En sem fyrr segir gæti taugaþroskaröskun einnig verið ómerkileg skilgreining á einhverfu 

því nákvæmlega allt sem viðkemur lifandi manneskju tengist taugastarfi. Atferli sem þykir eðlilegt 

tengist taugastarfi sem mun kallast eðlilegt og atferli sem þykir afbrigðilegt tengist taugastarfi sem 

mun kallast afbrigðilegt. Í þessum skilningi er ekkert því til fyrirstöðu að sálfræðingar taki upp þá 

venju að bæta orðinu „tauga-“ við öll viðfangsefni sín, líkt og forðum, þegar allt sem aðhafst var 

hafði viðskeytið „atferli“. En það hefur lítið fræðilegt gildi. 

 

5.2 Hugsanlegur þáttur tilfinninga í vitsmunaþroska og einhverfu 

Loks er hér gerð grein fyrir sálfræðilegri kenningu sem forðast hlutaskekkjuna og þar af leiðandi 

samræmist málflutfningi þessarar ritgerðar. Ef hún reynist rétt skýrir hún að hluta til þau ferli sem 

skapa og móta getu barna til að setja sig í spor annarra, en þar að auki gæti hún leitt í ljós hvaða 

reynsla það er sem börn með einhverfu fara á mis við vegna tiltekinna erfðaþátta. Kenningin sem 

um ræðir var mótuð og þróuð af Stanley Greenspan í mörg ár. Rétt fyrir aldamótin síðustu gekk 

hann svo til samstarfs við Stuart Shanker og saman settu þeir fram endurbætta útgáfu af henni í 

bókinni The First Idea frá árinu 2004. Kenning þeirra er nýstárleg að því leyti að hún tengir saman 

vitsmunaþroska barna og tilfinningaþroska, og boðar meira að segja að hinn fyrrnefndi sé háður 

hinum síðarnefnda. Samkvæmt henni gegna geðshræringar, eða öllu heldur geðbrigði, mikilvægu 

hlutverki í öllum námsferlum. Greenspan og Shanker nota enska orðið emotion og það er alla jafna 

þýtt sem „geðshræring“ á íslensku en þar sem þeir ítreka að þeir séu ekki bara að fjalla um sterk 

viðbrögð, eins og ótta og ofsakæti, heldur einnig fíngerðari tengsl við umhverfið, eins og leiða og 

sátt, hentar orðið „geðbrigði“ betur. Kenningin gerir mikið úr samskiptum og tjáskiptum í þroska 

barna og á því margt sameiginleigt með þroskakenningum Vígotskíjs (1978). En hún sækir einnig 

mikið í geðtengslakenningar (attachment theory) (Ainsworth & Bowlby, 1965; Bowlby, 1988). 

Öll reynsla á sér tvær hliðar (the dual coding of experience). Greenspan og Shanker gefa því gaum 

að þegar börn skynja umheiminn eru geðbrigði alla jafna fólgin í reynslu þeirra af honum. Því um 
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leið og mismunandi eiginleikar umhverfisins eru skynjaðir með skilningarvitunum er brugðist við 

þeim tilfinningalega. Öll reynsla á sér á þennan hátt tvær hliðar (þýtt): „Faðmlag er fast og öruggt 

eða fast og ógnvekjandi, yfirborð getur verið kalt og fráhrindandi eða kalt og þægilegt, og farsími 

er litríkur og áhugaverður eða litríkur og skelfilegur.“ (Greenspan & Shanker, bls. 48). Þannig eru 

öll tengsl barna við umhverfið tilfinningalegs eðlis. Þetta ákvarðar hvað börn sækja í og hvað þau 

forðast og að þessu leyti stýra geðbrigði þroska þeirra. Þetta á þó ekki að skilja sem svo að börn 

séu á valdi geðbrigða sinna, að þau séu þolendur innri krafta, heldur er verið að ítreka að einhver 

tilfinningablær sé fólginn í öllu markvissu atferli. 

Með þessum hætti er hægt að útskýra hvernig sams konar umhverfisþættir geta haft ólík 

áhrif á börn. Það er vegna þess að (tilfinningaleg) viðbrögð þeirra geta verið ólík. Breytt hljómfall 

getur vakið áhuga eins barns en ekki annars. En Greenspan og Shanker eru auðvitað ekki fyrstir 

til að benda á þetta því hugmyndin um misnæmi gagnvart umhverfinu hefur alltaf verið áberandi í 

vangaveltum um lunderni (Thomas & Chess, 1977 ). En þeir feta að mörgu leyti nýjar slóðir með 

því að flétta þessa hugmynd inn í kenningu um félags- og vitsmunaþroska barna. Hér að neðan 

verður greint frá fjórum fyrstu þroskaáföngunum samkvæmt kenningu þeirra. Þessir áfangar ríma 

allvel við skiptingarnar á skynhreyfistigi Piagets. 

 (i) Áhugi á umhverfinu og fyrsta stigs samhygli (frá fæðingu). Strax frá fæðingu veitir það barninu 

ánægju að sjá vissa hluti, heyra viss hljóð og að hreyfa sig á ákveðinn hátt. Viss snerting finnst því 

þægileg. Barnið fær áhuga á umhverfinu. Mesti áhuginn beinist fljótt að ásýnd uppalenda, röddum 

þeirra og snertingu, því þaðan koma ánægjulegustu geðbrigði barnsins. Þannig fer það að horfa á 

eftir uppalendum sínum, hlusta á þá og sækja í snertingu þeirra. Barnið sýnir með öðrum orðum 

einföld athafnamynstur og tekur þátt í fyrsta stigs samhygli. Návist uppalenda hjálpar því að stilla 

sig í breytilegu umhverfi. Fyrstu athafnirnar og getan til að taka þátt í fyrsta stigs samhygli eru því 

afleiðingar ýmissa tilfinningaskipta (emotional interactions) barns og uppalenda. 

Til þess að átta sig á þessari hugmynd er gott bera hana saman við hugmynd Kagans um 

skynhreyfiskemu ungbarna sem vikið var að í 3. kafla. Að mati Kagans (2008) ber að líta á atferli 

ungbarna sem skynhreyfiskemu: Börn hreyfa sig með tilteknum hætti þegar þau skynja ákveðna 

hluti. Samkvæmt Greenspan og Shanker vantar geðbrigði í þessa greiningu: Atferli barna er ekki 

bara viðbrögð við skynáreitum heldur tilfinningahlaðin viðbrögð við skynáreitum. Þetta er algjört 

lykilatriði því að mati Greenspans og Shankers verða athafnamynstur barna flóknari eftir því sem 

tilfinningaleg tengsl þeirra við uppalendur (og hluti) auðgast. Breytingar á eðli geðbrigða eru því 

nauðsynleg forsenda þess að skynhreyfiskemu þroskist í hugtakaskilning.  

(ii) Frekari tengslamyndun (frá 2 til 4 mánaða aldri). Tilfinningarík svipbrigði uppalenda beinir 

barninu inn í sammannlegan heim sem er ólík hinu lífvana umhverfi. Það lærir smátt og smátt að 
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gera greinarmun á mismunandi svipbrigðum og tilfinningum hjá öðru fólki, það lærir til dæmis að 

skynja gleði, hlutleysi og gremju. Vegna ótal margra tilfinningaskipta barns og uppalenda myndast 

vísir að hugtaki eins og „mamma“ og atferli barnsins fer því í meiri mæli að taka mið af mömmu 

sem geranda. Það fer að tengja vellíðan við hana sem manneskju en ekki aðeins snertingu hennar 

og rödd (Greenspan & Shanker, 2004; sjá einnig Bowlby, 1988). 

 (iii) Markvisst atferli (frá 4 til 8 mánaða aldri). Á 4 til 8 mánaða aldri byrjar atferli barnsins að 

einkennast af ásetningi. Það má til dæmis sjá það brosa ákaft til móður sinnar í þeim tilgangi að fá 

viðbrögð frá henni. Móðir barnsins brosir þá hugsanlega til baka, og það svarar með því að brosa 

af mikilli sátt. Greenspan og Shanker segja að barnið sé orðið fært um að opna og loka einföldum 

tjáskiptahringjum (circles of communication). Og þeir halda því fram að í tjáskiptahringjunum fæðist 

hugmyndin um eigið sjálfstæði hjá barninu. Þetta virðist vera rétt hjá þeim því ein forsenda þess 

að hægt sé að segja að lifandi vera viti af sér sem geranda er að hún ætlar sér eitthvað með því 

sem hún gerir. Það er auðvitað ótímabært að tala um sjálfsvitund hjá fimm mánaða gömlu barni 

en Greenspan og Shanker benda sennilega á rætur hennar. 

Ástæðan fyrir því að barn er orðið fært um að opna og loka einföldum tjáskiptahringjum 

um fimm mánaða aldur er sú að uppalendur hafa varið mörgum stundum í að reyna að fá það til 

að bregðast við ýmsum svipbrigðum, hljóðum og látbragði. Þegar barnið hefur gert það hafa þeir 

viðurkennt viðbrögð þess með brosum og öðru hvetjandi látbragði og þannig sýnt barninu hvað 

það er að opna og loka tjáskiptahringjum. Í þessum tjáskiptahringjum verður atferli barnsins stig 

af stigi margbrotnara. Það fer að seilast eftir uppalendum sínum í leit að nánd og það getur teygt 

sig eftir hringlu, gripið um hana og hrist hana. Greenspan og Shanker ítreka að markvisst atferli 

eins og þetta hefði ekki verið mögulegt án tjáskiptahringja. Barnið tengist uppalendum jákvæðum 

tilfinningaböndum og í samskiptum við þá myndast grundvöllur fyrir því að tengjast hlutum með 

margvíslegum hætti. Jákvæð tilfinningatengsl eru því ekki aðeins nauðsynleg fyrir öryggi barnsins 

heldur efla þau og auðga skynhreyfiskemu þess. Flóknari atferlismynstur spegla æ blæbrigðaríkari 

tengsl við uppalendur og umhverfi.  

Neikvæð tilfinningatengsl ein og sér auðga ekki skynhreyfiskemu því þau tengjast ýmsum 

ósjálfráðum flóttaviðbrögðum hjá barninu (það lítur t.a.m. undan og slær frá sér). Þroskalega séð 

eru þau blindgötur. En með því að veita barninu huggun og sýna því hvernig hægt er að takast á 

við ógnvekjandi áreiti nýta uppalendur jákvæðu tilfinningatengslin til að tengja flóttaviðbrögð við 

þróaðri skynhreyfiskemu (Greenspan & Shanker, 2004). 

 (iv) Margir tjáskiptahringir í röð og annars stigs samhygli (frá 9 til 18 mánaða aldri). Hinir stöðugu 

tjáskiptahringir á milli barns og uppalenda gera það að verkum að tilfinningalíf barnins fer úr því 

að einkennast af einföldum geðshræringum yfir í það að fela í sér fínstilltari geðbrigði, og þannig 
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verða atferlismynstur þess líka flóknari. Barnið getur opnað og lokað mörgum tjáskiptahringjum í 

röð. Það hefur til dæmis lært að ganga og getur rölt upp að föður sínum, tekið í hönd hans, leitt 

hann inn í stofuna og bent á leikfang sem það nær ekki til. Faðirinn tekur það og réttir barninu 

sínu það. Barnið brosir og sýnir föður sínum hið verðmæta leikfang. Í þessum tjáskiptahringjum 

lærir barnið að miða athafnir sínar við athafnir annarra. Það lærir að bera kennsl á svipbrigðin og 

látbragðið sem tjáir vilja og vitneskju þeirra. Og seinna, um tveggja til þriggja ára aldur, mun það 

hafa góðan skilning á því í hvaða aðstæðum fólk er líklegt til að vilja vissa hluti og hvenær það er 

líklegt til að hafa vitneskju um tiltekna hluti. Barnið þarf ekki að geta sér til um hugarstarf annarra 

því tjáskiptahringir veita því beina reynslu af því (Greenspan & Shanker, 2004). 

 Tilgáta um sálrænt eðli einhverfu. Umræðan um þessi fjögur þroskaþrep nægir til að skýra frá 

hugmyndum Greenspans og Shankers um sálrænt eðli einhverfu. Þeir setja fram þá tilgátu að um 

sé að ræða atferlismynstur sem hafa ekki fyllst nægilega blæbrigðaríkum geðbrigðum. Ekki af því 

að uppalendur hafa verið kuldalegir í garð barnanna heldur af því að áskapaðar skyntruflanir gera 

það að verkum að sum börn eiga erfitt með að tengjast bæði fólki og umhverfi eðlilega. Börn geta 

verið með óvenju viðkvæm skynkerfi. Þá eru venjuleg sjón-, hljóð- og snertiáreiti yfirþyrmandi og 

börnin reyna því að forðast þau. Börn geta einnig verið með óvenju ónæm skynkerfi en þá eru 

umhverfisáreiti allt of dauf til að vekja áhuga þeirra. Hvort tveggja kemur í veg fyrir það að eðlileg 

tengsl myndist á milli barna og uppalenda. Hljóðin, svipbrigðin og snertingin sem venjulega vekja 

þægileg geðbrigði hjá börnum gera það ekki og þetta raskar þroska þeirra. Hafi börn ekki áhuga á 

því sem uppalendur gera mótast tilfinningaleg reynsla þeirra af umhverfinu aðeins lítillega af þeim 

og þá þroskast hæfileikinn til að greina fólk frá öðrum hlutum illa. Þau fá ekki góða tilfinningu 

fyrir merkingu svipbrigða og raddblæja og munu þar af leiðandi hafa takmarkaða getu til að taka 

þátt í flóknum tjáskiptahringjum (Greenspan & Shanker, 2004; Shanker, 2004a). 

 Þessi tilgáta gæti skýrt mörg einkenni einhverfu. Í ljósi hennar er til dæmis skiljanlegt að 

látbragð einhverfra barna sé sérkennilegt – þau skortir þá tjáskiptareynslu sem þarf til að tileinka 

sér eðlilegt látbragð. Takmörkuð tilfinningaskipti við aðra getur líka útskýrt hvers vegna þau hafa 

tilhneigingu til að festa hug sinn við líkamshluta en ekki fólk í heild sinni – tilfinningaleg reynsla 

þeirra af svipbrigðum, raddblæjum og ýmsum öðrum hegðunarmynstrum nægir ekki til að skapa 

skýra hugmynd um gerendur. Og vegna þessa hafa einhverf börn heldur ekki góðar forsendur til 

að tengjast jafnöldrum sínum vel. Of lítil reynsla af tjáskiptahringjum gerir það að verkum að þau 

kunna ekki almennilega að hefja samræður (eða önnur óyrt tjáskipti), eiga í miklum erfiðleikum 

með að halda þeim gangandi og vita ekki alveg hvernig á að enda þær. Þörf einhverfra barna á því 

að hlutir séu alltaf eins gæti líka orðið skiljanleg. Í tilfinningaskiptum og tjáskiptahringjum kenna 

uppalendur börnum að halda ró sinni í síbreytilegu og ókunnugu umhverfi. Ekki virðist fráleitt að 
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halda því fram að börn sem fara á mis við drjúgan hluta af þessari kennslu þoli illa breytingar og 

ókunnugar aðstæður. 

Tilgáta Greenspans og Shankers um skerta tilfinningareynslu einhverfra barna gæti einnig 

veitt innsýn í málörðugleika þeirra. Samkvæmt þroskakenningu þeirra er máltaka, líkt og allt lært 

atferli, háð blæbrigðaríkri tilfinningareynslu. Þeir telja því að líta eigi á vaxandi hugtakaskilning 

barna sem aukna tilfinningareynslu af umhverfinu. Getan til að mynda orð er að mestu leyti háð 

líkamsþroska en þegar börn eru fær um að gera það verða orð þeirra að tengjast geðbrigðum til 

þess að vera merkingarbær. Án slíkrar tengingar eru þau bara hljóð eins og sjá má hjá einhverfum 

börnum sem einungis bergmála orð og setningar sem þau heyra. 

 Eru til gögn sem styðja kenningu Greenspans og Shankers og þá tilgátu að einhverfa sé til 

marks um skerta tilfinningareynslu af blæbrigðunum í mannlegum samskiptum? Rannsóknir eru 

rétt að hefjast en niðurstöður þeirra benda til þess að um sé að ræða hugmyndir sem verðskulda 

athygli sálfræðinga. Greenspan og Shanker (2007) hafa látið foreldra meta börnin sín með tilliti til 

þroskaáfanganna sem kenning þeirra gerir ráð fyrir og svo virðist vera sem að sérhver áfangi spái 

fyrir um þann næsta. Börn sem ná ekki fyllilega ákveðnum áfanga eiga erfitt með að ná þeim sem 

á eftir koma. Auk þessa hefur tjáskiptamiðuð íhlutun (communication-based intervention) við einhverfu 

sýnt vissan árangur (sjá Casenhiser, Shanker & Stieben, 2013; Solomon o.fl., 2014) og rennir það 

enn frekari stoðum undir kenninguna. Í tjáskiptamiðaðri íhlutun er reynt að bæta samskipta- og 

tjáskiptafærni einhverfra barna með því að sérsníða umhverfi og framkomu að skynkerfum þeirra 

og á þennan hátt fá þau til að tengjast öðrum, einkum uppalendum sínum, betur. Árangur slíkrar 

íhlutunar er vísbending um að ákveðin tilfinningareynsla sé mikilvæg fyrir eðlilegan þroska. 

 Niðurlag. Munurinn á því að líta á atferli barns sem atferli geranda en ekki sem líkamlega 

afleiðingu hugarstarfs ætti nú að vera ljós. Samkvæmt kenningu Greenspans og Shankers er það 

reynsla barnsins sem skýrir þroska þess, ekki breytingar á huganum. Kenningasmíð, ímyndunarafl 

og faldar einingar hafa engu hlutverki að gegna í þroskasögunni sem þeir eru að segja. Fyrst vekja 

þeir athygli á því að markvisst atferli sé tilfinningahlaðið. Síðan kynna þeir þá kenningu að aukin 

tilfinningareynsla hafi í för með sér flóknara atferli og reyna að fletta ofan af umhverfisþáttunum 

sem stuðla að þessu. Allan tímann miðast umfjöllunin við börn, og atferlið er gert skiljanlegt með 

því að skýra frá eðli þess (það felur í sér geðbrigði, einhverja afstöðu til hluta), orsökum (allt það 

sem hefur áhrif á geðbrigðin, einkum hátterni uppalenda) og tilgangi (í umfjölluninni er gert ráð 

fyrir því að atferli barna sé markvisst). 

 Shanker (2004b) viðurkennir að svo gæti virst sem eitthvað vanti í útskýringu á atferli sem 

tekur aðeins til geranda og reynslu hans. Því þó svo að fyrri reynsla geti útskýrt hvers vegna hann 

getur gert vissa hluti útskýrir hún ekki hvernig hann gerir þá. Engar aðgerðir eru kynntar til leiks til 
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að reyna að útskýra hvernig ólíkum athöfnum er komið í verk. En samkvæmt Shanker bera slíkar 

vangaveltur vott um hugtakarugling. Í ljósi sálrænna hugtaka er manneskjan grundvallareining og 

hátterni hennar er viðmiðunarpunktur í sjálfu sér. Spurningin um hvernig manneskja gerir það sem 

hún gerir getur ýmist kallað á útskýringu á líkamsbeitingu eða hugsanagangi, en hún kallar ekki á 

útskýringu á miðlandi gangvirkjum í líkama hennar. Og þetta þýðir að kenningar um hátterni eru 

óháðar staðreyndum um heilastarf. Taugalífeðlisfræðilegar rannsóknir eru óneitanlega mikilvægar 

fyrir heildarmyndina, en þekkingin sem þær veita er viðbót við sálfræðilega þekkingu, þær stuðla 

ekki að dýpri skilningi á sálrænum fyrirbærum (þýtt): 

  

Þessi löngun eftir lífeðlislegum grunni hverfur ekki fyrr en menn skilja að allar þær skýringar á 

mannlegu atferli sem undirgreinar sálfræðinnar bjóða eru ekki ókláraðar sögur sem bíða eftir 

niðurstöðum í taugalífeðlisfræði. Þær eru ekki líkt og undanfarar nútíma stjarneðlisfræði sem hafa 

vikið fyrir dýpri kenningum um hreyfingu himinhnatta. Þær líkjast ólíkum listastefnum sem gera 

okkur kleift að sjá mannlegt atferli í mismunandi ljósi. (Shanker, 2004b, bls. 254) 

  

 Það má ekki misskilja Shanker þegar hann líkir mismunandi sálfræðilegum skýringum við 

mismunandi listastefnur. Hann er ekki að draga úr mikilvægi raunprófana. Hann bendir á það að 

skýra má mannlegt atferli á marga vegu án þess að ólíkar skýringar þurfi að keppast um að vera 

hin rétta skýring. Hægt er að útskýra atferlismynstur með því að fletta ofan af samfélagsgildunum 

sem orka á fólk, með því að tiltaka fjölskyldu- og vinasambönd, með því að bregða ljósi á uppeldi 

og aðra reynslu úr æsku, með því að skýra frá ýmsum áreitum sem ýfa mismunandi viðbrögð eftir 

því í hvaða röð og með hvaða hætti þau birtast, og svo framvegis. Allar skýringar sem miðast við 

fólk geta átt rétt á sér og verkefni sálfræðinga er að auðga skilning okkar á því sem fólk gerir með 

því að setja fram eins margar gildar skýringar og þeir geta. En það er raunveruleg hætta á því að 

sálfræðingum láist hið margbrotna samspil á milli fólks og umhverfis sjái þeir ekki muninn á sínu 

skýringasviði og skýringasviði lífeðlisfræðinga, sérstaklega nú til dags, þar sem stöðugir tæknilegir 

landvinningar hafa í för með sér að leyndardómar miðtaugakerfisins eru farnir að opinberast hver 

eftir annan. Ef sálfræðingar halda að mannshugur sé það sama og mannsheili geta þeir leiðst til að 

halda að slíkar uppgötvanir séu framfarir í sálfræði, en svo er ekki. 
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