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ÚTDRÁTTUR 

 

 

Í þessari rannsókn er markmiðið að gera grein fyrir þeim sjónarmiðum sem fengið hafa 

mest vægi í umfjöllun um málefni upptöku evru í Bretlandi, Danmörku og Svíþjóð. 

Leitað er að raunverulegri ástæðu þess að fyrrgreind Evrópusambandsríki kusu að hafna 

aðild að myntbandalaginu. Það er skylda fyrir þær þjóðir sem hafa fengið inngöngu í 

Evrópusambandið að stefna að því að taka nauðsynleg skref til að undirbúa það sem 

þarf til inngöngu í Evrópska efnahags- og myntbandalagið og þar með taka upp evru. 

Til að skoða þau sjónarmið sem hæst hefur borið á um þetta málefni var ráðist í leit að 

greinum sem fjallað hafa um málefnið í hverju þessara landa og var textinn 

innihaldsgreindur. Alls komu 33 mismunandi sjónarmið fram í greiningunni, þó sum 

þeirra væru óumflýjanlega tengd að einhverju leyti. Tíðnihæsta sjónarmiðið er það að 

ekki sé vilji fyrir því að afsala viðkomandi ríki sjálfstæði í peningamálum, en við 

inngöngu í Efnahags- og myntbandalagið færist stjórn peningamála yfir til Evrópska 

seðlabankans, enda er fyrri gjaldmiðill lagður niður. Ástæður þess að fyrrgreind lönd 

hafa komist hjá skyldu sinni til upptöku evru eru undanþágur sem fengnar voru í gegn 

með samningagerð, neikvæð úrslit þjóðaratkvæðagreiðslna og jafnframt tæknilegur 

galli á útfærslu reglugerðarinnar. Tilgangur rannsóknarinnar er að koma með fræðilegt 

sjónarmið í umræðuna á Íslandi um hvaða gjaldmiðill henti þjóðinni best. 
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ABSTRACT 

 

 

The goal of this research is to investigate the different perceptions that have stood out 

the most in the discussion around the adoption of the euro in Britain, Denmark and 

Sweden. The reasons for these nations’ rejection of the European Monetary Union 

(EMU) are explored. It is a precondition for a nation state’s acceptance to the European 

Union to take the necessary preliminary steps towards entering the European Monetary 

Union and adopt the euro. To determine the most salient perspectives on this issue, a 

search for articles discussing the issue in the aforementioned countries was conducted 

and the content of the article texts analysed. 33 different perspectives were determined 

during analysis, though some were unavoidably related. The perspective that occurred 

most often was that a nation-state did not want to renounce its monetary independence. 

When a country joins the EMU and adopts the euro, fiscal control is transferred to the 

European Central Bank (ECB) and a country is therefore no longer independent in terms 

of monetary policy. The reasons the aforementioned countries have managed to avoid 

the required adoption of the euro are exemptions that were acquired through treaty 

negotiations, negative results in referenda and technical glitches in the implementation 

of regulations. The purpose of this research is to provide an academic perspective to 

the discussion in Iceland on which currency would suit the nation best. 
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1. INNGANGUR 

 

Það var Maastricht-samningurinn frá 1993 sem varð til þess að Evrópubandalagið tók 

nokkurri umbreytingu og úr varð Evrópusambandið í þeirri mynd sem við þekkjum það 

um þessar mundir. Þetta leiddi einnig til upptöku evrunnar, sem stjórnað er af Evrópska 

seðlabankanum. Evran er um þessar mundir notuð af 337,5 milljón manns í 19 af 28 

löndum Evrópusambandsins (European Commission, 2015). 

Evran er nú næststærsti forðagjaldmiðillinn í umferð á eftir Bandaríkjadal og er 

auk þess í öðru sæti yfir þá gjaldmiðla sem mest er skipt með á gjaldmiðlamörkuðum. 

Auk þeirra sem þegar nota evruna eru yfir 160 milljón manns sem nota aðra gjaldmiðla 

sem festir hafa verið við gengi evru. Samanlagt virði seðla og myntar evru er viðlíka 

og samanlagt virði Bandaríkjadals í umferð (European Central Bank, án dags.), svo 

bakland og umfang þessa gjaldmiðils þrátt fyrir ungan aldur er umtalsvert. 

Samstarfið í myntbandalaginu hefur í heildina gengið með ágætum. Þó er 

skemmst að minnast alvarlegrar kreppu í Grikklandi sem setti evrusamstarfið í alvarlegt 

uppnám. Grikkir fengu aðstoð í tvígang og myntbandalagið stendur enn föstum fótum. 

Vandamálin eru samt margvísleg og reglulega koma upp sjónarmið um mikilvægi og 

nauðsyn sjálfstæðari peningamálastefnu sem ekki gefst kostur á í myntbandalagi sem 

þessu. 

Þegar kreppti að árið 2008 lentu Írar í vanda. Verandi með evru upplifðu þeir 

hinn kerfislæga eiginleika EMU, þ.e. að fjármálastjórn sé á höndum ríkjanna sjálfra en 

peningamálastjórnin tilheyri Evrópska seðlabankanum. Þessu hafa Spánn, Ítalía og 

Grikkland einnig fengið smjörþefinn af (Pettinger, 2011). Hvort sem það heitir 

gengisfelling eða breytingar á stýrivöxtum; ekkert eitt ríki myntbandalagsins getur tekið 

svo viðamiklar ákvarðanir með gjaldmiðilinn og framkvæmt að eigin vild því þessar 

ákvarðanir hafa færst úr höndum ríkjanna sjálfra til miðlægs seðlabanka. Evrópski 

seðlabankinn er sjálfstæð stofnun sem setur sér sjálfstætt verðbólgumarkmið með 

hagsmuni heildarinnar að leiðarljósi og getur því ekki brugðist við vandamálum eins 

ríkis þegar það hefur afleiðingar fyrir öll hin (European Central Bank, 2008). 

Íslendingar þekkja það vel hversu hentugt það getur verið þegar kreppir að, að vera 
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þeim verkfærum búnir að geta stýrt gengi krónunnar til að auka samkeppnishæfni og 

þar með örva útflutning og viðhalda atvinnustigi og framleiðslu þjóðarinnar. 

 

 

1.1.  LÝSING Á VIÐFANGSEFNI 

 

Meðal efnahagslegra þátta Maastrichtsamningsins eru skilyrði þess efnis að þau lönd 

sem ganga í Evrópusambandið skuli einnig verða aðilar að Efnahags- og myntbandalagi 

Evrópu. Áður en af þeirri aðild verður þarf viðkomandi ríki að uppfylla ákveðin skilyrði 

um efnahagsstöðugleika. Þó eru lönd innan Evrópusambandsins sem þrátt fyrir margra 

ára aðild hafa ekki enn gengið í Efnahags- og myntbandalagið og þar af leiðandi ekki 

tekið upp evru. Þessi rannsókn snýr að þeim löndum. 

 Það hafa verið skiptar skoðanir um það hvort kostirnir við að taka upp evru séu 

fleiri en gallarnir, en líklegt má telja að ekki sé til neitt eitt rétt svar við spurningunni 

um hvort hentugt og skynsamlegt sé að taka upp evru fyrir ólík ríki innan 

Evrópusambandsins. Hvert ríki verði að vega og meta kosti þess og galla áður en 

endanleg ákvörðun sé tekin. Tilgangur rannsóknarinnar er að gera grein fyrir þeim 

sjónarmiðum sem réðu ákvörðun nokkurra ríkja um að hafna því að taka upp evru þrátt 

fyrir að hafa átt þess kost. Með því að aðgreina sjónarmiðin og tengja þau við grundvöll 

þeirra hagsmuna sem þau verja er hægt að öðlast betra innsæi í þær ástæður sem liggja 

að baki ákvörðuninni. 

 

 

1.2.  RANNSÓKNARSPURNINGAR OG RANNSÓKNARMARKMIÐ 

 

Markmið rannsóknarinnar er að að skilgreina og flokka þau sjónarmið sem hæst ber í 

hverju landi fyrir sig af þeim löndum sem hafa hafnað aðild að Efnahags- og 

myntbandalaginu og því ekki tekið upp evru. Þær ástæður sem þarf að meta þegar hugað 

er að jafn viðamikilli ákvörðun eins og hvort taka eigi upp nýjan gjaldmiðil geta verið 

margvíslegar og er ætlunin að útskýra þær helstu. 

 Við vinnslu ritgerðarinnar var lagt upp með eftirfarandi rannsóknarspurningar: 
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A. Hvaða sjónarmið hafa ráðið úrslitum um ákvarðanir um aðild að Efnahags- og 

myntbandalagi Evrópu af hálfu þeirra landa sem hafnað hafa slíkri aðild. 

B. Hvaða sjónarmið hafa borið hæst við umfjöllun um þetta efni í Svíþjóð, 

Danmörku og Bretlandi. 

 

 

1.3.  FRÆÐILEG NÁLGUN, HELSTU KENNINGAR  

 

Sú kenning sem hvað mesta athygli hefur fengið um málefni hagkvæmra myntsvæða 

var sett fram af Robert Mundell árið 1961 í grein sinni „A Theory of Optimum Currency 

Areas“. Kenningar Mundell hafa æ síðan verið notaðar af fræðasamfélaginu til 

grundvallar á þeirri hugmyndafræði sem er á bak við evruna. Vegna þess hve vel 

kenningin er sett fram er auðvelt að nota hana til viðmiðunar um það hvort tiltekið 

svæði geti talist hagkvæmt myntsvæði, því ef engin hagkvæmni fylgir framkvæmdinni, 

þá er það beinlínis hlutaðeigandi þjóð eða þjóðum í óhag að nota sameiginlega mynt. 

Það eru þessi fræði í bland við evrópskt reglugerðalandslag sem lögð eru til grundvallar 

í þessari rannsóknarritgerð. Með því að heimfæra niðurstöður rannsóknarinnar á 

kenninguna um hagkvæm myntsvæði er hægt að öðlast innsæi í raunverulegar ástæður 

þess að Bretland, Danmörk og Svíþjóð hafa ekki tekið upp evru þrátt fyrir að hafa átt 

greiða leið að Efnahags- og myntbandalagi Evrópusambandsins. 

 

 

1.4.  KYNNING Á AÐFERÐAFRÆÐI RANNSÓKNAR 

 

Við vinnslu þessarar rannsóknar þótti höfundi hentugast og marktækast að nýta 

rannsóknaraðferð sem nefnist innihaldsgreining. Þannig er innihald þess sem rannsakað 

er, í þessu tilfelli ritverk sem snúa að upptöku evru fyrir Evrópusambandsríkin Bretland, 

Danmörku og Svíþjóð, greind niður á skipulagðan hátt og svo unnið úr niðurstöðunum. 

 Með hjálp leitarvéla á Internetinu var gerð leit á tungumáli hverrar þjóðar fyrir 

sig til að finna greinar sem innihalda rök með eða á móti upptöku evru. Voru það alls 

kyns ritverk; blaða- og fræðigreinar og rökstuddir pistlar þar sem getið var höfundar. 
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 Í þeim tilfellum þegar um mikinn texta er að ræða, þar sem markmiðið er að 

einangra sjónarmiðin og telja, er þörf á að gera grein fyrir öllum þeim sjónarmiðum 

sem koma fram í hverri grein og merkja við viðkomandi sjónarmið þegar svo ber undir. 

Þegar lestri og kóðun greinanna er lokið er fjöldi sjónarmiða tekinn saman og talinn. 

Niðurstöður eru svo birtar eftir tíðnifjölda. 

 

 

1.5.  RÖKSTUÐNINGUR FYRIR VALI Á VIÐFANGSEFNI 

 

Ástæða þess að ég valdi þetta viðfangsefni snýr aðallega að þeirri vandasömu stöðu 

sem Ísland er í er varðar krónuna og þau vandamál sem henni virðast fylgja. Þegar 

raunin er sú að nokkur ríki hafa hafnað aðild að Efnahags- og myntbandalaginu er 

nauðsynlegt að kafa ofan í ástæður þess og skoða í framhaldinu hvernig þær röksemdir 

geta hugsanlega átt við í tilfelli Íslands. 

 Fræðilegt framlag verkefnisins er sú innsýn sem niðurstöður rannsóknarinnar 

veita um sjónarmið þess að upptöku evru hafi verið hafnað hjá þeim ríkjum sem til 

umfjöllunar eru. Ekki er farið djúpt í öll þau sjónarmið sem fram komu í rannsókninni 

þó þau séu vissulega upplýsandi en þess í stað er rýnt í þau algengustu og hvaða 

hagsmuni þau verja. Þau sjónarmið sem ekki fá sérstaka umfjöllun í þessari ritgerð eru 

þau sem komu sjaldan eða lítið fram við kóðun greinanna og því má ætla að vægi þeirra 

hafi verið minna í ákvörðuninni um að hafna evru. 

 Þau aðildarríki sem koma fyrir í þessari rannsókn uppfylla misvel skilyrði 

kenningarinnar um hagkvæm myntsvæði, svo ekki verður hægt að heimfæra ástæður 

þeirra fyrir að hafna evru og meta sem svo að þess vegna ætti Ísland einnig að hafna 

hugmyndum um upptöku evru. Hagnýtt gildi rannsóknarinnar er að geta bent á hvaða 

sjónarmið eru mest ráðandi hjá þeim ríkjum sem hafa hafnað evrunni svo Íslendingar 

geti verið meðvitaðir um meginástæður þess að fyrrgreind ríki kjósa að sniðganga 

evruna sem kost í gjaldmiðilsmálum. 

 Lagt var upp með að framkvæma rannsóknina á fjórum löndum: Svíþjóð, 

Bretlandi, Danmörku og Noregi. Við leit í norskum fræði- og blaðagreinum kom í ljós 

að umfjöllunin um inngöngu Noregs í Efnahags- og myntbandalagið var lítil. Nær 

eingöngu var að finna greinar þar sem ræddir voru kostir og gallar þess að ganga í 

Evrópusambandið, með mikla áherslu á auðlindamál og reglugerðir en síður um það 
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hvort gjaldmiðillinn evra henti Norðmönnum eður ei. Mat höfundur það svo að það 

gæti komið verulega niður á gæðum úrtaksins og jafnframt skekkt niðurstöður 

rannsóknarinnar og var því ákveðið að Noregur skyldi alfarið skilinn út undan í þessari 

rannsókn. 

 Seðlabanki Íslands gaf út skýrslu árið 2012 sem ber heitið Valkostir Íslands í 

gjaldmiðils- og gengismálum. Hún fer yfir víðan völl og er mjög upplýsandi, enda 

mikið rit; yfir 600 blaðsíður unnar af sérfræðingum innan seðlabankans og er ætluð sem 

innlegg í umræðuna um upptöku nýs gjaldmiðils á Íslandi. Þessari rannsóknarritgerð er 

ætlað að verða innlegg höfundar í sömu umræðu með því að gera grein fyrir því hvaða 

sjónarmið nálægra ESB ríkja leiddu til þeirrar ákvörðunar að hafna evrunni sem kosti. 

 

 

1.6.  UPPBYGGING RITGERÐAR 

 

Í kafla tvö að inngangi loknum er farið yfir þá fræðilegu þætti sem snúa að 

rannsókninni. Fyrst er farið yfir uppbyggingu Efnahags- og myntbandalags 

Evrópusambandsins og því næst þau skref sem aðildarþjóðirnar stíga við innleiðingu á 

evru sem formlegum gjaldmiðli viðkomandi landa. Síðan er umfjöllun um kenninguna 

um hagkvæm myntsvæði og kynnt þau skilyrði sem nauðsynlega þurfa að vera til staðar 

svo að myntsvæði geti talist hagkvæm. 

 Í þriðja kafla er farið yfir þá aðferðafræði sem notuð var við rannsóknina. Í kafla 

fjögur eru niðurstöður rannsóknarinnar kynntar. Fyrst er farið yfir þau sjónarmið sem 

tíðast komu fram í allri rannsókninni og síðan er hvert land tekið fyrir. 

 Fimmti og síðasti kaflinn ber nafnið umræður og ályktanir og þar er farið yfir 

niðurstöður rannsóknarinnar með tilliti til kenningarinnar um hagkvæm myntsvæði. Að 

lokum er farið yfir stöðu landanna hvað varðar hugsanlega upptöku á evrunni sem 

nýjum gjaldmiðli. 
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2. FRÆÐILEGUR BAKGRUNNUR 

 

Í ljósi þeirrar miklu umræðu sem kemur reglulega fram í íslensku samfélagi og lýtur að 

gjaldmiðilsmálum er nauðsynlegt að staldra við og skoða það ferli sem á sér stað þegar 

sótt er um aðild að Efnahags- og myntbandalaginu og skoða jafnframt hvaða skilyrði 

eru sett fyrir inngöngu í það. Inngönguferlinu er lýst í meginatriðum og farið yfir þau 

skref sem ríkin þurfa að taka þar til þau geta talist fullgildir meðlimir myntbandalagsins. 

Því næst fær gjaldeyrisskráningakerfið (e. ERM-II; Exchange Rate Mechanism) 

umfjöllun þar sem tilgangi þess er lýst og farið stuttlega yfir sögu þess. 

 Til að öðlast innsýn í ástæður þess að ríki kjósa að ganga í myntbandalag er 

seinni helmingur kaflans umfjöllun um kenninguna um hagkvæm myntsvæði og þau 

skilyrði sem verða að vera til staðar til þess að myntsvæði geti talist hagkvæm. Að 

lokum er fjallað um gagnrýni á kenninguna og fyrri tilraunir til myntbandalaga á 

svæðinu. 

 

 

2.1.  EFNAHAGS- OG MYNTBANDALAG EVRÓPU 

 

Efnahags- og myntbandalagið (EMU1), sem er í forgrunni þessarar rannsóknar, er 

samvinna þeirra ríkja er eiga aðild að Evrópusambandinu. Þó hugmyndir um þetta 

bandalag séu að minnsta kosti hálfrar aldar gamlar, þá kom ekki til stofnunar þess fyrr 

en við undirritun Maastricht-sáttmálans sem tók gildi 1. nóvember 1993. Það var í júní 

1988 sem leiðtogaráð Evrópusambandsins staðfesti markmið sín og skipaði nefnd undir 

stjórn forseta framkvæmdastjórnar ESB og fól henni að framkvæma rannsókn og koma 

með tillögur að því ferli sem gangsetja þurfti til að setja á laggirnar Efnahags- og 

myntbandalagið. Þetta var ákveðið að framkvæma í þremur áföngum (European Central 

Bank, án dags.): 

 Fyrsti áfanginn tók gildi 1. júlí 1990, þegar áhersla var lögð á eftirfarandi atriði: 

 Leyft var að fjármagn flæddi þvert á landamæri, 

                                                        
1 Economic and Monetary Union 
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 Samvinna milli seðlabanka aðildarríkja ESB var aukin, 

 Notkun fyrirrennara evru, ECU2, var gerð frjáls, 

 Unnið að aukinni efnahagslegri samhæfingu. 

 

 Annar áfanginn tók gildi 1. janúar 1994: 

 Bann lagt við því að seðlabankar veiti lán til hins opinbera, 

 Aukin samvinna í peningamálum, 

 Markmiðum að efnahagslegri samleitni gefinn aukinn byr, 

 Ferli sett í gang sem jók sjálfstæði seðlabankanna. Markmið sem átti að koma 

til framkvæmdar í síðasta lagi við stofnun Evrópska seðlabankakerfisins 

(ESCB3), 

 Önnur undirbúningsvinna til innleiðingar þriðja áfangans. 

 

 Þriðji áfanginn tók svo gildi 1. janúar 1999: 

 Gengi gjaldmiðla þeirra ríkja sem tóku þátt í samstarfinu fest óafturkræft; 

 Evran kynnt til sögunnar; 

 Myndun einnar samræmdrar peningamálastefnu fyrir Evrópska 

seðlabankakerfið; 

 ERM-II4 sett á laggirnar innan bandalagsins; 

 Samkomulag um stöðugleika og vöxt tók gildi (e. Stability and growth pact). 

 

 

2.1.1. Kaupmannahafnarskilyrðin 

 

Við inngöngu ríkis í Evrópusambandið er það meðal svokallaðra 

Kaupmannahafnarskilyrða að skylda er lögð á að umsóknarríki skuli ganga í Efnahags- 

og myntbandalag Evrópu. Með öðrum orðum; hvert það ríki sem gengur í 

Evrópusambandið verður að taka upp evru, eins fljótt og auðið er. 

Kaupmannahafnarskilyrðin, eða samleitniskilyrðin (e. convergence criteria) eins og þau 

eru líka kölluð, voru samþykkt af leiðtogaráði EU í Kaupmannahöfn í desember 1993. 

                                                        
2 European Currency Unit 
3 European System of Central Banks 
4 Exchange rate mechanism II 
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Markmið samleitniskilyrðanna eru að allir borgarar búi við stöðugt efnahags- og 

peningakerfi áður en af inngöngu í myntbandalagið verður, til að tryggja stöðugleika 

þess sem einnar heildar. Að þessum skilyrðum uppfylltum má aðildarríki stíga í átt að 

þriðja áfanga myntbandalagsins og innleiða evru sem sinn formlega gjaldmiðil í stað 

þess sem hafði verið notaður af ríkinu áður (EUR-Lex, 2011). Skilyrðin eru eftirfarandi 

(Europa.eu, án dags.): 

 

 Að ríkið búi yfir stöðugu stjórnarfari og stofnunum sem tryggja lýðræði, 

réttarríki, mannréttindi og vernd minnihlutahópa, 

 Að ríkið búi yfir virku markaðshagkerfi sem hefur burði til að takast á við þá 

samkeppni sem fylgir þátttöku á innri markaði ESB, 

 Að ríkið búi yfir getu og vilja til að samþykkja og innleiða regluverk ESB og 

grundvallarmarkmið sambandsins í stjórnmálum og efnahagsmálum. 

 

 Það er síðasta málsgreinin af þessum þremur sem miðar við að öll aðildarríki 

Evrópusambandsins skuldbindi sig til inngöngu í Efnahags- og myntbandalagið. 

 

 

2.1.2. Þriðji áfanginn 

 

Það var þann 3. maí 1998 sem ráðherraráð Evrópusambandsins viðurkenndi og gerði 

grein fyrir þeim 11 aðildarríkjum sem hefðu uppfyllt fyrrgreind skilyrði og væru því 

tilbúin til upptöku evru frá og með 1. janúar 1999. Þau lönd voru Austurríki, Belgía, 

Finnland, Frakkland, Holland, Írland, Ítalía, Lúxemborg, Portúgal, Spánn og 

Þýskaland. Evran var svo innleidd í tveimur áföngum: 

 

 1. janúar 1999: Evran innleidd í bankakerfum og gengi við fyrri gjaldmiðla var 

fest. 

 1. janúar 2002: Evruseðlar og myntir voru innleiddar í myntbandalagsríkjum. 

Fyrirtæki og þegnar landanna gátu greitt og sent reikninga í evrum. 

 

 Grikkland uppfyllti ekki samleitniskilyrðin þrátt fyrir að hafa reynt samhliða 

hinum ríkjunum 11 árið 1998. Grikkir fóru fram á endurmat þessara þátta hjá sér 
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tveimur árum síðar og það var svo 1. janúar 2001 sem Grikkland fékk formlega að 

ganga inn í þriðja áfanga myntbandalagsins eftir að Framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins skilaði frá sér jákvæðu áliti um inngöngu Grikkja í Efnahags- og 

myntbandalagið (EUR-Lex, 2011). 

 Í grein frá 1997 sem ber heitið „Currency areas, common currencies and EMU“ 

færir höfundurinn Robert Mundell rök fyrir því að Grikkland eigi fullt erindi í 

Efnahags- og myntbandalag Evrópu. Grikkland eigi sér mikla sögu, staðsetning 

landsins við Miðjarðarhafið sé mikilvæg, rétt eins og miklir möguleikar landsins í 

þjónustuiðnaði. Fjármagnstilfærslur frá Evrópusambandinu sé eitthvað sem venja þurfi 

Grikki af og því sé upptaka evru hagkvæmasti kosturinn í stöðunni til að ná fram 

efnahagslegum jöfnuði. Þó skilyrðin til inngöngu séu ekki að öllu leyti uppfyllt og þeim 

geti fylgt kostnaður þá sé ábatinn af því að „hleypa“ Grikkjum inn gríðarlega mikill  

(Mundell, 1997, bls. 216). 

 Það er ætlast til þess að öll ríki Evrópusambandsins skuli innleiða þriðja áfanga 

myntbandalagsins, eins og greint er frá í 119. grein sáttmálans um starfshætti 

Evrópusambandsins. Þó eru lönd innan sambandsins sem ekki hafa uppfyllt 

samleitniskilyrðin og hafa því ekki fengið að stíga þriðja skrefið að inngöngu í 

myntbandalagið (EUR-Lex, 2011). 

 

 

2.1.3. Exchange Rate Mechanism II 

 

Eins og nafnið gefur til kynna er þetta útfærsla númer tvö af eins konar 

gengisstöðugleikakerfi sem sett var á laggirnar við samruna peningamálastefnu 

myntbandalagsins. Hið fyrra (ERM) leit dagsins ljós 1979 með það að markmiði að 

minnka gengisflökt og auka stöðugleika peningamála í Evrópu. Eftir að evru var komið 

á laggirnar 1. janúar 1999 kom ERM-II til sögunnar og tilheyrir þetta 

gengisstöðugleikakerfi fyrrgreindum þriðja áfanga. 

 ERM-II er í raun viðmiðun eins gjaldmiðils við evru, þó ekki fastgengisstefna 

heldur er gjaldmiðlinum gefið ákveðið svigrúm sem reiknað var til hliðsjónar af ECU5. 

Ákveðið var að gjaldmiðlar sem ganga í ERM-II myndu hafa svigrúm sem næmi 2,25% 

                                                        
5 European Currency Unit – karfa af vegnu meðaltali gjaldmiðla bandalagsins 
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til hvorrar áttar gagnvart gengi evru, en oftar en ekki hefur þurft að veita undanþágu frá 

því þar sem ítölsk líra, spænskur peseti, portúgalskur skúti og breska pundið máttu 

sveiflast 6% til hvorrar áttar meðan fyrrgreindir gjaldmiðlar voru í ERM-II. Einnig voru 

sett aðgerðamörk, þ.e. að þegar gengi viðkomandi gjaldmiðils væri komið í 75% af 

hámarki eða lágmarki þess sem gengið má vera í, væri gjaldmiðillinn álitinn vera að 

þróast í óæskilega átt og því væri viðkomandi landi skylt að bregðast við með breytingu 

stýrivaxta eða endurskoðun fjármálastefnu. Gangi það ekki eftir er brugðist við með 

lánveitingu til viðkomandi ríkis til kaups á gjaldmiðlinum til að færa gengið nær settum 

markmiðum (Economic and Financial Affairs, 2010). 

 Um þessar mundir er aðeins einn gjaldmiðill í ERM-II og er það danska krónan. 

 

 

2.1.4. Gagnrýni 

 

Myntbandalagið hefur sætt umtalsverðri gagnrýni á síðustu árum. Hefur því meðal 

annars verið haldið fram að það sé ógerlegt að segja sig úr Efnahags- og 

myntbandalaginu og taka upp fyrri gjaldmiðil á ný. Það hefur þó aldrei þurft að láta á 

það reyna en ætla má að því myndi fylgja talsverður efnahagslegur kostnaður og 

gjaldfelling nýs gjaldmiðils til að styrkja samkeppnishæfni atvinnuveganna. Þá myndi 

viðkomandi ríki einnig þurfa að borga hærri vexti en áður af lánum sínum. Því að ganga 

úr Efnahags- og myntbandalaginu myndi einnig fylgja pólitískur kostnaður því það yrði 

komið fram við ríki sem yfirgæfi evruna eins og annars flokks ríki; það væri ekki lengur 

velkomið við það borð þar sem ákvarðanir Evrópusambandsins eru teknar. Það væri 

næstum því litið á það sem svo að viðkomandi ríki væri ekki aðildarríki lengur. Það 

hefur þó ekki komið þannig fram gagnvart bæði Danmörku og Svíþjóð sem hafa ávallt 

staðfastlega neitað að stíga þriðja skrefið og taka upp evru. Ekki er litið á þessi ríki sem 

annars-flokks aðildarríki (Eichengreen, 2010). Ætla má að þetta ýti undir mikilvægi 

þess að ríki séu viss í hugleiðingum sínum og ákvörðunum um hvort aðild að 

myntbandalaginu sé eftirsóknarverð fyrir þau eða ekki. 

 Einnig má nefna þann vítahring sem orðið hefur þar sem bankar hafa í breyttu 

viðskiptaumhverfi, eftir tilkomu Efnahags- og myntbandalagsins, stækkað svo mikið 

að umfangi að tengsl hafa myndast milli gjaldhæfis ríkja og banka (Obstfeld, 2013). 
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Bankakreppan hefur sýnt að bankar geta orðið fyrir talsverðu tjóni vegna fjárfestinga í 

ríkisskuldabréfum eigin lands, sem svo kemur sér illa fyrir ríkisfjármálin ef bankinn 

þarfnast innspýtingar fjármagns (Jones, 2013). Þar sem flæði fjármagns til jaðarríkja 

Evrópu fer í gegnum banka og ef það flæði stoppar sökum fjármálakrísu þá hefur það 

neikvæð áhrif á opinber fjármál jaðarríkja. Hefur þetta bein áhrif á eiginfjárstyrk og 

efnahagsreikning bankanna sem gerir illt verra með því að hefta möguleika til frekari 

útlánamyndunar (O'Rourke, 2015). 

 Rannsókn sem gerð var á þeirri stöðu sem kom upp kom í Grikklandi gefur til 

kynna að þrátt fyrir að tölfræði hagstærða landsins hafi verið hagrætt, þá hafi Efnahags- 

og myntbandalagið sýnt af sér óhæfi og viljaleysi til að takast á við þann hluta vandans 

sem sjáanlegur var meðan krísan var í uppsiglingu. Þar sem talnaefni um þrálátan 

viðskiptahalla Grikklands var til staðar í gegnum alla atburðarásina liggur það ljóst fyrir 

að bæta þurfi reglugerð Efnahags- og myntbandalagsins (Katsimi, 2010). 
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2.2.  MYNTSVÆÐI 

 

Það er í stuttu máli talið að forsendur séu til staðar fyrir sameiginlega mynt ef ábatinn 

af slíku fyrirkomulagi er umfram kostnað. Það getur hins vegar reynst flókið 

viðfangsefni að leggja mat á efnahagsstærðir og orsakasambönd við eiginleika tiltekins 

gjaldmiðils umfram annan til að komast að niðurstöðu um hvort það muni vera 

hagkvæmt fyrir ákveðið land að ganga í myntbandalag eða vera utan þess. Allmargir 

hagfræðingar hafa í gegnum tíðina haft ýmislegt til málanna að leggja tengt þessari 

umræðu. Það má segja að umræðan hafi lifnað við á sjöunda áratugnum þegar 

kenningin um hagkvæm myntsvæði var lögð fram og hafa komið fram innlegg og 

greinar með nokkurra ára bili í hin ýmsu fræðirit allar götur síðan. 

 

 

2.2.1. Mundell 

 

Frumkvöðull kenningarinnar um hagkvæm myntsvæði er kanadíski 

nóbelsverðlaunahafinn og hagfræðingurinn Robert Mundell, en frá hans hendi birtist 

grein árið 1961 sem ber heitið „A Theory of Optimum Currency Areas“. 

Hugmyndafræði hans um hagkvæm myntsvæði hefur oft verið notuð sem 

greiningartæki og þá sérstaklega þegar fjallað er um myntbandalag 

Evrópusambandsins. 

 Þrátt fyrir að Mundell hafi komið með kenninguna fram í þessari grein sinni þá 

var það breski hagfræðingurinn Abraham Ptachya Lerner sem upprunalega reifaði um 

viðfangsefnið sem Mundell svo mótaði og skrifaði um (Scitovsky, 1984). Kenningin 

segir einfaldlega að við uppfyllingu ákveðinna skilyrða þá sé hagkvæmt fyrir þjóðir að 

ganga í myntbandalag. Hann setur greinina fram sem eins konar hugaræfingu, því 

hugmyndin um að sjálfstæð ríki myndu hætta með eigin mynt og ganga fremur í 

myntbandalag hefur mjög líklega hljómað fjarstæðukennd á þeim tíma sem greinin 

birtist. Fjórum áratugum síðar var hins vegar evrusvæðið orðið að veruleika og er 

Mundell því oft titlaður faðir evrunnar. 

 Í grein sinni heldur Mundell því fram að það felist kostnaður í því að geta ekki 

breytt gengi eigin gjaldmiðils til að milda sveiflur í efnahagsbúskapnum, svo sem þegar 
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um er að ræða minni eftirspurn eftir framleiðslu til útflutnings. Þegar ekki er hægt að 

eiga við samkeppnisstöðu landsins með þessum hætti, þ.e. að lækka gengi 

gjaldmiðilsins svo framleiðslan verði ódýrari fyrir innflutningsaðila, verður nýtt 

jafnvægi að vera í formi tilflutnings framleiðsluþátta frá stöðum þar sem þeirra er ekki 

lengur þörf yfir til staða þar sem þörfin er. Þetta þýðir að atvinnustig við framleiðslu á 

vöru sem hefur ekki sömu eftirspurn og áður, vegna þess að verðið er of hátt, muni 

lækka. Til að takast á við þetta þurfi vinnuaflið annað hvort að færa sig til þangað sem 

atvinnu er að hafa eða einfaldlega sætta sig við hærra hlutfall atvinnuleysis þar til verð 

framleiðslunnar hefur lækkað og samkeppnisstaðan er aftur komin í eðlilegt horf. 

 

Skilyrðin í kenningu Mundell fyrir hagkvæm myntsvæði eru átta talsins, þó einungis 

fimm af þeim séu almennt notuð: 

 

 

2.2.1.1. Hreyfanleiki vinnuafls 

 

Hreyfanleiki vinnuafls innan myntbandalaga verður að vera til staðar og má þá taka 

dæmi um t.d. Bandaríkin, þar sem tungumálaörðugleikar eru litlir sem engir og fólk 

flyst milli fylkja í leit að atvinnu. Þannig getur vinnumarkaðurinn brugðist við og launin 

jafnast út til lengri tíma litið. 

 Þetta hefur hins vegar ekki verið raunin á evrusvæðinu, þar sem tungumál og 

menning eru mjög ólík í ríkjum Evrópusambandsins. Því er það ekki jafn auðvelt, 

eftirsóknarvert eða ákjósanlegt að flytjast búferlum innan Evrópu til að elta áhugaverð 

atvinnutækifæri, þar sem það er flóknara í allri framkvæmd. Hins vegar hefur 

hreyfanleiki vinnuafls verið sýnilegur í gegnum tíðina innan Evrópu og sést það best á 

þeim mikla fjölda fólks sem fluttist til Íslands í uppsveiflunni á síðasta áratug og svo 

þeim fjölda Íslendinga sem fluttist á brott í niðursveiflunni sem fylgdi í kjölfarið, en 

árið 2010 hafði íbúum á Íslandi fækkað um heil 2% frá því sem var árið 2008 (Danish 

Technological Institute [DTI], 2011). 

 Í fyrrnefndri grein Mundell kemur það fram að Vestur-Evrópa uppfylli ekki 

skilyrði fyrir myntbandalagi vegna þess hve hreyfanleiki vinnuafls sé lítill. Því væri 

kerfi af fljótandi gjaldmiðlum betur til þess fallið að ná efnahagsstöðugleika og 

jafnvægi á greiðslujöfnuði (Mundell, A Theory of Optimum Currency Areas, 1961). 
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2.2.1.2. Hreyfanleiki fjármagns 

 

Eitt skilyrðanna er að það megi alls ekki vera til staðar hindranir fyrir hreyfanleika 

fjármagns eigi myntsvæðið að vera hagkvæmt þar sem markaðsöflin verði að geta séð 

um dreifingu fjármagnsins á þá staði þar sem þeirra er þörf í takt við framboð og 

eftirspurn. 

 Evruríkin stunda mikil viðskipti sín á milli og rannsókn sem skoðaði 

hreyfanleika fjármagns heldur því fram að með tilkomu evrunnar hafi viðskipti milli 

evruríkja aukist um 5-15% umfram viðskipti evruríkja við önnur ríki (Baldwin, 2006). 

 Tölur um þetta eru hins vegar talsvert á reiki og erfitt að ætla sér að vera 

nákvæmur við áætlun á aukningu viðskipta við inngöngu í myntbandalag. 

 

 

2.2.1.3. Sveigjanleiki í raunlaunum 

 

Þessi liður gerir ráð fyrir því að aðlögun raunlauna geti átt sér stað til að bregðast við 

áföllum á markaði eða í efnahag þjóðar. Aðlögunina getur borið að með tvennum hætti, 

annars vegar með breytingum á verðlagi og hins vegar með breytingu á nafnlaunum. 

Eftir að ríki hefur gengið inn í myntbandalag þar sem stöðugleiki er á verðlagi verður 

það torveldara að breyta raunlaunum í gegnum verðlagsbreytingar, og því er lækkun 

nafnlauna helsta verkfærið til aðlögunar (Seðlabanki Íslands, 2012, bls. 336). 

 Mundell setur þetta upp á eftirfarandi hátt:  

 Tökum dæmi um tvö lönd, A og B, sem eru í myntbandalagi og flæði fjármagns 

er því frjálst. Við gerum ráð fyrir því að laun og verðlag sé ekki hægt að lækka til styttri 

tíma litið án þess að það valdi atvinnuleysi. Þegar eftirspurn eftir vörum framleiddum 

af landi B minnkar og eftirspurn vöru frá landi A eykst, myndast verðbólguþrýstingur í 

landi A og atvinnuleysi í B eykst. Að því marki sem verðlagi er leyft að hækka í landi 

A er dregið úr byrði aðlöguninnar sem er á herðum B. En ef A minnkar peningamagn í 

umferð til að slá á verðbólgu mun öll byrðin leggjast á herðar lands B. Það sem þarf til 

að laga aðstæður B er að lækka raunlaun landsins. Ef ekki er hægt að vinna bug á þeirri 

raunlaunalækkun sem til þarf, því B getur ekki lækkað verð og A vill ekki hækka verðin, 
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þá verður land B að leysa vandann með lækkun á framleiðslustigi og aukningu á 

atvinnuleysi (Mundell, 1961, bls. 658). 

 Þegar um hagkvæmt myntsvæði er að ræða, líkt og í tilfelli Bandaríkjanna, þá 

sér hreyfanleiki vinnuafls til þess að fyrra jafnvægi náist til langs tíma litið. En þegar 

land sem notast við eigin mynt lendir í þeirri stöðu sem dæmi Mundell útskýrir, getur 

það einfaldlega fellt gengi eigin gjaldmiðils og þannig dreift þeirri launalækkun sem til 

þarf á alla án þess að atvinnustiginu sé fórnað. Íslendingar þekkja gengisfellinguna vel 

enda hefur hún átt sér stað nokkrum sinnum í sögu íslensku krónunnar þegar raunlaun 

þurftu að lækka svo hægt væri að viðhalda útflutningi. 

 Það skiptir máli að nafnlaunastífni (e. nominal wage rigidity) sé lág og 

sveigjanleikinn mikill í landi sem gengur í myntbandalag. Mest notaði mælikvarðinn á 

sveigjanleika raunlauna er að skoða hvernig raunlaun bregðast við breytingum á 

atvinnuleysi. Ef raunlaun lækka auðveldlega við aukningu atvinnuleysis þá er talið að 

sveigjanleiki sé til staðar (Seðlabanki Íslands, 2012, bls. 337). 

 

  

2.2.1.4. Samleitni hagsveiflna 

 

Sé sjáanleg samleitni milli hagsveiflna hjá þjóðum ber það þess merki að 

efnahagsskellir og áföll séu líklegri til að vera af svipuðum toga og á svipuðum tíma 

milli landa. Þannig eru minni líkur á kreppu í einu landi myntbandalagsins meðan það 

er uppsveifla í öðru, sem myndi gera efnahagsstöðugleika torveldari en ella og valda 

auknum kostnaði við að rétta hag þjóðarbúsins. Því er samleitni hagsveiflna mikilvægur 

þáttur þess að myntbandalagið endist lengur en bara fram að næstu kreppu (Seðlabanki 

Íslands, 2012). 

 Rannsókn sem skoðaði frávik efnahagssveiflna milli nokkurra svæða 

Bandaríkjanna komst að þeirri niðurstöðu að samleitni er mikil milli kjarnaríkja. Á það 

bæði við hvað varðar efnahagsáföll sem og viðbrögð við þeim, en minni samleitni er að 

finna milli hinna minni fylkja Bandaríkjanna (Kouparitsas, 2001, bls. 21). 
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2.2.1.5. Samþætting viðskipta 

 

Við það að ríki sem eiga í talsverðum viðskiptum fari að nota sama gjaldmiðilinn er 

það gefið mál að mikið fé getur sparast í viðskiptakostnað. Viðskiptakostnaður er sá 

kostnaður sem greiða þarf bönkum við kaup og sölu á gjaldeyri. Aukin hagkvæmni og 

minni áhætta af gengisflökti er því mikill ávinningur ef löndin sem um ræðir eiga í 

viðskiptum fyrir. 

 Ef við lítum á samþættingu viðskipta sjáum við að 76% af heildarviðskiptum 

Íslands við útlönd eru við ríki innan Evrópu og þar af eru 42% af heildarviðskiptunum 

við evruríki (TradeMap, 2015). Fyrst svona hátt hlutfall erlendra viðskipta Íslands er 

við Evrulönd, er Ísland þegar búið að uppfylla eitt skilyrðanna fyrir hagkvæmu 

myntsvæði. Þetta er einn stærsti beini ávinningurinn sem hlýst af aðild að Efnahags- og 

myntbandalaginu. 

 

 

2.2.1.6. Hin þrjú skilyrðin og gagnrýni 

 

Þær þrjár viðmiðanir sem eftir standa eru fjölbreytileiki í framleiðslu, einsleitni í vali 

og samstaða. Þær hafa þó hvergi nærri fengið eins mikla athygli og umfjöllun eins og 

fyrstu fimm atriði kenningarinnar. 

 Kenning Mundell hefur mest verið rædd í samhengi við Evrópusambandið og 

Efnahags- og myntbandalag þess. Þó að mörg ríki Evrópu uppfylli atriði kenningarinnar 

vel, þá hefur Evrópusambandið verið gagnrýnt fyrir að á hinn bóginn séu mörg ríki sem 

eru aðilar að myntbandalaginu sem uppfylli ekki skilyrði hagkvæms myntsvæðis 

(Swoboda, 1999). 

 Í þessu samhengi má helst nefna þann þátt sem hefur reynst Bandaríkjunum 

hvað bestur í að jafna framleiðsluþættina innan myntsvæðisins: hreyfanleika vinnuafls. 

Gerð hefur verið rannsókn á þessu málefni þar sem í niðurstöðunum segir að áður en 

hrunið skall á hafi mikilvægi hreyfanleika vinnuafls tekið breytingum. Þá hafi 

mikilvægið aukist í Evrópu og minnkað í Bandaríkjunum. Í hruninu hafi bandarískt 

vinnuafl fært sig að einhverju leyti og átt þátt í að ná fram jöfnuði á ný. Á evrusvæðinu 
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hafi hreyfanleiki hins vegar vissulega verið til staðar en ekki verið nægilega mikill til 

að hafa þau áhrif sem þurfti (Dao, M., Furceri, D. og Loungani, P., 2013). 

 Ef skoðaðir eru þættir kenninga Mundells má sjá að það voru fleiri rök en 

einungis hagfræðileg sem áttu þátt í þeirri ákvörðun að stofna evru og búa til 

myntbandalag og þar léku stjórnmálaleg sjónarmið stórt hlutverk. En síðan ákvörðunin 

var tekin hafa hagfræðilegir þættir einkennt stefnuna fram á við. Dæmi um það er hin 

mikla tiltrú á sameiningu Evrópu, líkt og hugsjónir Mundell (1997) eru hvað varðar 

inngöngu Grikklands í Evrópusambandið. Í dag eru áhyggjurnar af hagrænum þáttum 

ríkari en sá pólitíski vilji vegna þess efnahagsvanda sem Grikkland hefur staðið frammi 

fyrir á síðustu árum. Maastrichtsáttmálinn lagði línurnar fyrir þau atriði sem þjóðríki 

þurfa að uppfylla og vaknar þá sú spurning hvort evrukrísan árið 2008 sé í raun pólitísk 

afleiðing þar sem svo ólíkum löndum af jafn ólíkum efnahagslegum stærðum var hleypt 

inn í eitt sameiginlegt myntbandalag (Baldwin, 2006). 

 Til að setja eins konar öryggisventil á myntbandalagið hefur verið stungið upp 

á ýmsu. Það er alveg ljóst að það er margt gott við innri gerð Mastrichtsáttmálans en 

einhverju þarf við að bæta sem hjálpar ríki í krísu að takast á við vandann. Hvort það 

er að samræma enn frekar peninga- og efnahagsmál eða haga regluverkinu þannig að 

þjóðirnar geti sjálfar verið meira ábyrgar fyrir eigin efnahagsþróun. Hvort ofangreint sé 

líklegra til árangurs í því skyni að binda endi á aðsteðjandi efnahagsvanda sem land eða 

lönd fást við er erfitt að segja til um. Heribert Dieter, fræðimaður hjá alþjóða- og 

öryggisskrifstofu Þýskalands, segir að sú hugmyndafræði sem beitt sé við að leysa 

efnahagsleg vandamál landa á evrusvæðinu sé afvegaleidd og henni kunni að fylgja 

óvænt vandamál. Því sé það betri kostur að uppfæra reglugerð Maastrichtsáttmálans 

með því að innleiða í hann útgönguleið fyrir ríki úr Efnahags- og myntbandalaginu 

(Dieter, 2012). 

 

 

2.2.2. McKinnon 

 

Það sem Robert Mundell gerði með grein sinni árið 1961 var að opna fyrir 

umræðu sem hefur staðið meira og minna síðan þá og enn spretta upp spurningar út frá 

kenningum hans. Tveimur árum eftir að Mundell ritaði fyrstu grein sína um málið gaf 

Ronald I. McKinnon, prófessor í hagfræði við Stanford háskóla í Kaliforníu í 
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Bandaríkjunum út grein undir nafninu „Optimum Currency Areas“. Þar aðgreinir 

McKinnon hreyfanleika framleiðslu í tvo mismunandi þætti; landfræðilegan, þ.e. að 

iðnaður geti færst á milli svæða líkt og Mundell (1961) skilgreinir hann, en einnig að 

framleiðsla geti fært sig milli iðnaða. McKinnon skoðar hreyfanleika framleiðsluþátta 

milli landsvæða þar sem erfitt er að skilgreina milli landfræðilegra hindrana og 

óhreyfanleika. Gefum okkur það að eftirspurnarhliðin verði fyrir áfalli í landi B sem 

hefur áhrif á eftirspurn þeirrar vöru sem B framleiðir. En ef land B getur skipt yfir í að 

framleiða vöru líkt og land A framleiðir, þar sem eftirspurn eftir vöru A hefur aukist, 

þá er þörfin fyrir hreyfanleika framleiðsluþátta lítil eða engin. En ef land B getur ekki 

framleitt vöru A þá mun hreyfanleiki framleiðsluþátta frá landi B til A þjóna sem 

aðlögunartól til jafnvægis fyrir land B sem þarf þá ekki að taka á sig launalækkun. 

McKinnon vill meina að sé þessi hreyfanleiki til staðar séu komnar forsendur fyrir 

hagkvæmu myntsvæði fyrir báða aðila, enda jafnist sveiflur út með þessum hætti 

(McKinnon, 1963). 

Annað sem McKinnon talar fyrir er það hversu nauðsynlegt það sé í tilfelli 

hagkvæmra myntsvæða að hafa opið hagkerfi. Opið hagkerfi mælir hann með hlutfalli 

milli skiptanlegra vara og óskiptanlegra (e. tradables to non-tradables). Hann telur að 

því opnara sem hagkerfi sé, því fleiri rök fylgi því að fastgengisstefna sé ákjósanlegust. 

Sé efnahagurinn tiltölulega lokaður, þá sé hentugra og hafi fleiri kosti í för með sér að 

hafa fljótandi gengi milli gjaldmiðla. Ástæður þessa séu að því opnari sem efnahagur 

sé, því líklegra sé að verð á erlendum mörkuðum skili sér yfir í innlent verðlag. Þá muni 

laun og verð mikið velta á gengi gjaldmiðla milli þeirra landa sem í viðskiptum eiga. 

Þegar gengið svo breytist muni það hafa áhrif á innlent verðlag sem gefur til kynna að 

gengisbreytingar séu ekki heppilegar að öllu leyti til að bregðast við áhrifum af lakari 

viðskiptakjöum og því ekki ákjósanlegar til að framkalla jafnvægi. Samkvæmt 

kenningum McKinnon séu því lítil og opin hagkerfi best til þess fallin til að ganga í 

stærri myntbandalög (McKinnon, 1963, bls. 719-724), sem er áhugavert í ljósi 

umræðunnar um inngöngu Íslands í myntbandalag. 
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2.2.3. Kenen 

 

Peter B. Kenen, prófessor í hagfræði og alþjóðlegum fjármálum við Princeton háskóla 

í New Jersey fylki í Bandaríkjunum, kom með áhugavert sjónarmið í umræðuna með 

grein sinni „The theory of optimum currency areas: An eclectic view“, þar sem hann 

rökstyður mikilvægi þess að hafa fjölbreytta framleiðslu. Tekur hann máli sínu til 

stuðnings dæmi um land sem framleiðir einungis eina vöru til útflutnings og 

hlutaðeigandi land fái á sig efnahagslegan skell sem minnkar eftirspurn vörunnar, þá 

muni tekjur landsins lækka. Fljótandi gengi tekst á við þennan tekjumissi með því að 

með minni eftirspurn eftir tiltekinni útflutningsvöru mun eftirspurn eftir innlendum 

gjaldeyri minnka og þar af leiðandi verður hann ódýrari. Þessi lækkun á verði innlends 

gjaldeyris eykur eftirspurn og jafnvægi næst á ný. Ef landið sem um ræðir notast við 

fastgengisstefnu mun fyrrgreint jafnvægi ekki nást nema með lækkun raunlauna eða 

auknu atvinnuleysi. Kenen á við með því að með fjölbreyttri framleiðslu verði 

eftirspurnarlægðir minni. Allur iðnaður þoli einhverjar lægðir en svo lengi sem lítil 

fylgni sé á eftirspurnarsveiflu milli atvinnugreina muni þeir jafna hvorn annan út og 

stöðugleiki útflutnings almennt verða meiri. Þó eigi þetta ekki við í tilfellum stærri 

efnahagslegra lægða sem geti allt eins haft áhrif á allar útflutningsgreinar landsins 

(Kenen, 1969). 

 

 

2.2.4. Skandinavíska myntsamstarfið / Norræna myntbandalagið 

 

Hinn 5. maí 1873 gengu Danir og Svíar í myntsamstarf sem fólst í að setja myntir beggja 

landa á gullfót6. Noregur kom svo inn í samstarfið tveimur árum síðar og gekk þetta 

samstarf vel allt til ársins 1914 en þá var gullinnlausninni hætt á Norðurlöndum um það 

leyti sem fyrri heimsstyrjöldin hófst. Ísland var óbeinn aðili að þessu myntsamstarfi þar 

sem landið hafði þá ekki öðlast sjálfstæði og notaði því danskan gjaldmiðil alveg fram 

til ársins 1885 (Myntsafn Seðlabanka og Þjóðminjasafns, 2002). 

                                                        
6 Gullfótur (e. gold standard) er tenging á virði gjaldmiðils við tiltekið magn af gulli.  
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 Gjaldmiðill sem stendur á gullfæti hefur að baki sér gullforða og er í raun ávísun 

á tiltekið magn af gulli. Þannig er virði gjaldmiðilsins beintengt við virði gulls, og þegar 

nokkur ríki gera þetta í sameiningu eru þau í raun að ganga í myntbandalag þrátt fyrir 

að hvert þeirra haldi í eigin gjaldmiðil (Gylfi Magnússon, 2002). 

 Í þessu myntbandalagi var hreyfanleiki vinnuafls lítill, þannig að ekki hefur sá 

eiginleiki getað orðið til sveiflujöfnunar þegar þurfti. Uppbygging hagkerfanna var ólík 

og þar af leiðandi var samleitni hagsveiflna ekki meiri en samleitni við önnur lönd í 

Norður-Evrópu. Viðskipti milli ríkja myntbandalagsins voru takmörkuð í samanburði 

við umfang þeirra nú á tímum, svo viðskiptakostnaður hefur verið lítill og sparnaðurinn 

eftir því. Þegar til kastanna kom var því í raun ekki góð og gild ástæða til frekari 

samþættingar. Óhætt er þannig að segja að samkvæmt kenningu Mundells hafi Norræna 

myntbandalagið ekki verið hagkvæmt myntsvæði. Hins vegar hafi menningar- og 

pólitískir þættir verið hagstæðir og samstarfið því gengið með ágætum allt þar til 

myntirnar voru teknar af gullfæti og ólíkar peningastefnur réðu ríkjum fram að 

formlegum endalokum bandalagsins árið 1921 (Seðlabanki Íslands, 2012, bls. 171). 

  

 

2.2.5. Latneska myntbandalagið 

 

Frakkland, Belgía, Ítalía og Sviss eru stofnaðilar að latneska myntbandalaginu (e. Latin 

Monetary Union) með sáttmála dagsettan 23. desember 1865 (Eiríkur Bergmann og Jón 

Þór Sturluson, 2008, bls. 56). Að baki þessu samstarfi lá sama hugsun og að fyrrgreindu 

skandinavíska myntbandalagi, þ.e. til að tryggja flæði fjármagns milli landanna (Eiríkur 

Bergmann og Jón Þór Sturluson, 2008, bls. 29). Voru myntir þeirra settar á tvífót, þ.e. 

gull- og silfurfót. Myntbandalagið þjónaði aðallega þeim tilgangi að setja viðmið fyrir 

verslun og viðskipti milli landa, þannig að nota mætti gull og silfur til jafns við aðra 

gjaldmiðla innan bandalagsins (Willis, 1901, bls. 1). 

 Tveimur árum síðar gekk Grikkland inn í myntbandalagið (Willis, 1901, bls. 

81). Önnur ríki gengu einhliða í bandalagið þegar þau tóku upp reglugerðina án þess að 

ganga formlega í bandalagið og skrifa undir sáttmála þess efnis. Alsír, Túnis, Perú, 

Kólumbía, Venesúela, Serbía, Finnland, Búlgaría og Vestur-Indía, sem var nýlenda 

Danmerkur, gengu einnig einhliða að bandalaginu með því að festa sína mynt við 

frankann (Willis, 1901, bls. 84). 



Af hverju var evrunni hafnað af nokkrum ríkjum ESB? 2015 

 

 

 
29 | Sigurður Eggert Halldóruson 
 

 Þegar myntbandalagið var stofnað þá var silfur að renna sitt skeið sem dýr 

málmur, og þannig reyndust það mistök að festa gengi gulls til jafns við silfur við 

gjaldmiðla myntbandalagsins (Willis, 1901, bls. 85-86). Þetta leiddi til myntsláttu úr 

ódýru silfri til þess að skipta svo yfir í gull og þannig auka verðmæti á hendi. Það kom 

einnig upp sú staða að fjármálastjóri Páfaríkis gróf undan gjaldmiðlinum með því að 

slá mynt með ófullnægjandi magni af silfri og skipti henni svo fyrir aðra gjaldmiðla 

utan myntbandalagsins. Varð þetta til þess að myntbandalagið afnam silfurfótinn en 

hélt sig við gullfót (GoldCoin.org, án dags.). 

 Annað vandamál innan Latneska myntbandalagsins var að við stofnun þess 

láðist að banna prentun seðla. Frakkland og Ítalía nýttu sér þennan veikleika til að 

fjármagna eigin gjörðir og neyddu þannig aðra meðlimi myntbandalagsins til að bera 

kostnaðinn með sér (The Financial Times, 2011). Þá tók Grikkland sem var í slæmri 

stöðu efnahagslega á þessum tíma upp á því að minnka magn gulls í mynt sinni og var 

í kjölfarið vikið úr myntbandalaginu. Grikkland fékk þó inngöngu á ný tveimur árum 

síðar (BBC, 2012). 

 Upphaf fyrri heimsstyrjaldarinnar markaði endalok latneska myntbandalagsins. 

Meginástæða þess var sú mikla útgjaldaaukning sem fylgdi stríðsrekstrinum. Meðlimir 

myntbandalagsins áttu engan annan kost í stöðunni en seðlaprentun, en seðlar útgefnir 

af aðildarríkjum voru einungis nothæfir innan þeirra sjálfra þar sem myntbandalagið 

náði einungis til sleginnar myntar. Þar með varð myntbandalagið óvirkt (Bordo, 1999). 

  

 

  



Af hverju var evrunni hafnað af nokkrum ríkjum ESB? 2015 

 

 

 
30 | Sigurður Eggert Halldóruson 
 

 

3. AÐFERÐAFRÆÐI RANNSÓKNAR 

 

Þessi kafli skýrir frá þeirri rannsóknaraðferð sem notuð var við framkvæmdina. Farið 

er ofan í hvaða aðferðir voru notaðar sem og afmörkun þeirra gagna sem aflað var. 

Einnig er fjallað um þær takmarkanir og þann trúverðugleika sem býr í rannsókninni.  

 

 

3.1. INNIHALDSGREINING 

 

Við val á rannsóknaraðferð var niðurstaðan sú að innihaldsgreining (e. content analysis) 

væri gagnlegust fyrir það viðfangsefni sem hér er tekist á við. Innihaldsgreining er í 

raun samsett af leiðum til greiningar á texta og hvers kyns greinanlegum hlutum. Sem 

dæmi um það er m.a. skrifaður texti; talmál, myndræn tjáning; hljóð/mynd og texti á 

tölvutæku formi (Denzin, Y. S. og Lincoln, N. K., 2003). Við innihaldsgreiningu er 

innihald þeirra ritverka sem notuð eru aðgreint í flokka og stig gefið í hvert skipti sem 

hver flokkur, í þessu tilfelli sjónarmið, fær umfjöllun. 

 Innihaldsgreining gerir rannsakandanum kleift að fara kerfisbundið í gegnum 

mikið magn af gögnum. Hún getur verið gagnleg til að komast að og færa lýsingu á 

einstaklings-, hóp-, stofnana- og samfélagsmiðaða eiginleika af ýmsu tagi (Stemler, 

2001). Með því að mæla tíðni þeirra sjónarmiða er snúa að umræðunni um inngöngu í 

myntbandalagið og upptöku evru er hægt að kalla fram tölulega niðurstöðu sem varpa 

má fram á ýmsan myndrænan og lýsandi hátt. 

 Við greiningu gagnanna voru greinarnar og pistlarnir kóðaðir í flokka með þeim 

sjónarmiðum sem koma fram og hverju sjónarmiði þannig gefið stig. Sérhver grein gat 

gefið eins mörg stig og sjónarmiðin voru mörg. Þegar greiningu var lokið, höfðu 

sjónarmiðin safnað stigum og því hægt að raða þeim eftir stigafjölda sem má túlka á 

þann hátt að stigahæsta sjónarmiðið sé talið algengast, enda mest um það fjallað. 

Kóðunin hefur einnig þann mikilvæga tilgang að upplýsa um mynstur sem finna má í 

rannsóknargögnunum og hægt er að tengja við kenningar tengdar viðfangsefninu 

(Babbie, 2010, bls. 400). 
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 Í hvert skipti sem einhver höfundur skeytti fram nýju sjónarmiði var því 

einfaldlega bætt við í listann og gefið stig. Ætlunin er þó ekki að greina þau sjaldgæfari 

sjónarmið sem sem upp kunna að koma og eru almennt ekki í umræðunni og því fengu 

aðeins þau sjónarmið er fengu einhvern meðbyr umfjöllun í þessari rannsókn. Það er 

því ekki rannsakandans að ákveða hvaða sjónarmið fá umfjöllun, heldur er það tíðni 

þeirra í úrtakinu sem ræður för. 

 

 

3.2.  HÖNNUN Á RANNSÓKN OG RANNSÓKNARNÁLGUN 

 

Eftir að hafa lesið skýrslu seðlabankans frá 2012 fyrir verkefni námskeiðs á Bifröst 

veturinn 2014-15 varð það ljóst hvert viðfangsefnið yrði. Þó kom ekki til mótunar á 

rannsóknarspurningu fyrr en eftir samtöl við kennara um að framkvæma rannsókn 

þessu tengdu. Í fyrstu var viljinn að skoða hvort norsk króna gæti hentað Íslandi með 

tilliti til kenninga Robert Mundell. Hugmyndin þróaðist síðan út í að skoða frekar 

orsakir þess að evrunni var hafnað af nokkrum ríkjum sem hafa staðið frammi fyrir því 

að vega og meta kosti þess að skipta eigin gjaldmiðli út og ganga í myntbandalagið og 

taka upp evru. Með öðrum orðum: skoða hvað gerir evruna að lakari kosti í augum 

þessara þjóða og þær kjósa fremur að halda í eigin gjaldmiðil. 

Sú nálgun sem notast verður við í þessari rannsókn er tilleiðsla, einnig oft kölluð 

aðleiðsla. Röksemdarfærsla í tilleiðslu er þegar þekking er heimfærð á sértæka athugun 

svo að úr verður almenn ályktun. Þessi nálgun hentar vel þegar ekki er fullyrt um 

útkomu rannsóknar, heldur eru fyrri rannsóknir og þekking nýtt með stuðningi 

niðurstaðna til alhæfingar. 

 

 

3.3.  LÝSING Á AÐFERÐUM, FRAMKVÆMD RANNSÓKNAR OG 

AÐGENGI AÐ GÖGNUM 

 

Rannsókn þessi var gerð með könnunarraðsniði; þ.e. þar sem eigindlegra gagna er aflað 

og þau leiða til megindlegrar gagnasöfnunar og eru þau túlkuð saman (Sigurlína 

Davíðsdóttir og Anna Ólafsdóttir, 2013). Ástæðan fyrir valinu á þessu sniði er sú að 

ákjósanlegt þykir að vinna þetta á þennan veg til að geta svarað rannsóknarspurningunni 
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tölulega og án mikilla málalenginga um málefnið sjálft eða almennt um kosti og galla 

Efnahags- og myntbandalagsins. Þess í stað er hægt að varpa fram tölulegum 

niðurstöðum þar sem þær sjást á sem skýrastan máta; þ.e. algengustu sjónarmið 

viðkomandi landa fyrir því að taka ekki upp evru þrátt fyrir að hafa átt kost á því. 

 Með megindlegri aðferð eins og hér er lýst er hægt að draga heildrænar ályktanir 

um stóran hóp, í þessu tilfelli skoðun sem hlotið hefur víðtækan stuðning meðal 

hlutaðeigandi þjóðar, út frá niðurstöðum (Sigríður Halldórsdóttir, 2013). 

 Það er einnig vert að minnast á tungumálaáskorunina sem fylgir þessari 

rannsókn. Allir þeir pistlar, greinar og skýrslur sem notaðar eru til greiningar á 

sjónarmiðum landanna birtast á þremur mismunandi tungumálum. Margar þeirra eru á 

ensku, en töluvert af þeim á tungumáli þeirrar þjóða sem um ræðir, sem eru eins og 

áður segir, Danmörk og Svíþjóð, auk Bretlands. 

 Rannsóknin var framkvæmd þannig að gerð var leit á internetinu með hjálp 

Google og annarra leitarvéla, svo sem akademískra véla eins og Google Scholar og 

BASE, eftir hinum ýmsu lykilorðum sem tengjast Efnahags- og myntbandalaginu og 

upptöku evrunnar, bæði á sænsku, dönsku og ensku, með það að markmiði að finna 

nokkrar en jafnframt vandaðar greinar fyrir hvert land. Við greiningu var nafn hverrar 

þeirrar greinar sem notuð var sett til hliðar í stafrófsröð við flokkunina til að tryggja að 

hver grein væri aðeins notuð einu sinni fyrir viðkomandi land. 

 Tilgangsúrtak, einnig nefnt markmiðsúrtak, er valið á þeim grundvelli að það sé 

lýsandi fyrir þýðið. Það byggist á þeirri hugmynd að rannsakandi geti með eigin 

dómgreind valið úrtakið en í þessari rannsókn er það hins vegar svo að það er innihald 

pistla og greina sem kemur þátttakendum inn í úrtakið, en ekki höfundar eða 

persónulegar ástæður. Ritverkið varð fyrir valinu, ekki einstaklingurinn. 

Tilgangsúrtakið er ódýrt og hentugt við rannsóknina, en með því munu niðurstöður 

alfarið byggjast á þekkingu og skoðunum þeirra sem í úrtakinu lenda (Babbie, 2010, 

bls. 193). 

 

 

3.4.  RÉTTMÆTI OG ÁREIÐANLEIKI RANNSÓKNAR 

 

Helstu gallar sem geta einkennt rannsókn sem þessa liggja hjá rannsakandanum 

sjálfum. Viðhorf þess er framkvæmir mælingarnar eða hlutdrægni hans gagnvart 
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ákveðnum hlutum rannsóknarinnar eru til þess fallnar að hafa áhrif á útkomuna 

(Sigurlína Davíðsdóttir og Anna Ólafsdóttir, 2013). Hins vegar er málefnið þess eðlis 

að erfitt er að ætla rannsakanda hlutdrægni þegar kemur að einu sjónarmiði umfram 

annað og það hjá erlendri þjóð sem þegar hefur gert upp hug sinn með því að komast 

að meirihlutaniðurstöðu. Slík hegðun væri aðeins til þess fallin að rýra trúverðugleika 

rannsóknarinnar. Til að verjast þessari ógn að innra réttmæti rannsóknarinnar var reynt 

með besta móti að beita blindun við gagnasöfnunina og var engin grein eða pistill 

útilokaður. 

 Hvað ytra réttmæti varðar þá er erfitt að ímynda sér annað þýði sem æskilegt 

væri að taka úrtak úr og gera greiningu á til að finna út þau sjónarmið sem almennt eru 

í umræðunni. Fræðasamfélagið sjálft, þ.e. þeir pistla- og greinahöfundar sem skrifa um 

málefnin frá hagfræðilegu sjónarhorni, hlýtur að teljast best til þess fallið að fjalla um 

málið af óhlutdrægni. 

 

 

3.5.  STAÐA RANNSAKANDA INNAN RANNSÓKNAR OG SIÐFERÐILEG 

ÁLITAEFNI  

 

Rannsakandi er ekki tengdur verkefninu á annan hátt en þann að vera Íslendingur og 

notandi íslenskrar krónu. Því liggja engir persónulegir hagsmunir til grundvallar því að 

ná fram einni niðurstöðu umfram aðra. Persónulegur áhugi er fyrir málefninu en sækni 

að ákveðinni niðurstöðu engin. Einbeittur vilji er fyrir því að allir kostir séu ígrundaðir 

málefnalega og enginn raunhæfur kostur undanskilinn. Því gerir rannsakandi ekki ráð 

fyrir öðru en að fá raunhæfar niðurstöður út úr rannsókn þessari til að geta greint óháð 

frá þeim sjónarmiðum sem hæst bera í umræðu og ákvarðanatöku hjá nágrannaþjóðum 

Íslands. 

 Þekking rannsakandans á viðfangsefninu hlýtur að teljast kostur þar sem 

hagfræði og stjórnmál blandast saman. Því er nauðsynlegt að hafa innsýn í fræðin þegar 

hafist er handa við að kóða greinar og pistla til að komast að niðurstöðu. Til að komast 

hjá því að þekkingin verði til trafala eða persónuleg sjónarmið komi niður á 

rannsókninni, eru engin sjónarmið skilin út undan heldur öll þau sem fram koma sett á 

blað og þeim gefin stig eftir tíðni.  
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4. NIÐURSTÖÐUR 

 

Í þessum kafla er farið yfir niðurstöður rannsóknarinnar og kaflanum því skipt niður í 

fjóra meginkafla, þ.e. heildarniðurstöður og svo niðurstöður fyrir hvert land fyrir sig. Í 

fyrsta kaflanum er farið yfir heildarniðurstöðuna, í öðrum kafla er greint frá 

niðurstöðum sjónarmiða í Bretlandi, í þriðja kafla er farið yfir niðurstöður sjónarmiða 

Danmerkur og loks sjónarmið Svíþjóðar í fjórða kafla. Alls voru 33 greinar valdar til 

að nýta til greiningar þar sem sneytt var hjá þeim fjölmörgu sem lesnar voru sem 

uppfylltu ekki sett skilyrði. Þar má helst nefna greinar sem skrifaðar höfðu verið af 

beinum hagsmunaaðilum eins og stofnunum sem voru fylgjandi Evrópusamstarfi; 

stjórnmálaflokkum; eða þeim fjölmörgu greinum þar sem ekki kom fram undirskrift 

þess einstaklings sem skrifaði greinina. Úr þessum 33 greinum komu fram ýmis 

sjónarmið fyrir því að ríki ætti ekki að taka upp evru. Var tíðni þeirra svo notuð til að 

komast að niðurstöðu í rannsókninni. 

 Meginmarkmið rannsóknarinnar er að geta bent á þau atriði sem hæst ber í 

umræðunni og hafa þar af leiðandi áhrif á ákvörðunina um hvort taka skuli upp evru 

sem gjaldmiðil. Löndin sem koma fram í rannsókninni voru valin vegna þeirrar stöðu 

sem þau eru í; að vera komin í Evrópusambandið en hafa ekki enn stigið það skref að 

taka upp evru í stað þess gjaldmiðils sem þau hafa nýtt fram að þessu. 

 Tölur á kökuritum eru númer sjónarmiðanna og jafnframt prósentuhlutfall 

þeirrar tíðni sem sjónarmiðið hafði meðal þeirra sem fram komu. A súluritum eru engar 

prósentur, heldur einungis tíðni umræddra sjónarmiða. 

 

 

4.1. HEILDARNIÐURSTÖÐUR 

 

Sem fyrr segir voru sjónarmiðin 33 talsins þegar upp var staðið. Sýnt er fram á tíðni 

þeirra á súluriti á mynd 1. Næst á eftir eru öll sjónarmiðin sett fram í réttri tíðniröð 

samkvæmt heildarniðurstöðum. Eitt og sama sjónarmiðið hefur hæstu tíðni fyrir öll þrjú 

löndin, en það er sú staðreynd að við inngöngu í Efnahags- og myntbandalagið missir 

seðlabanki aðildarríkisins völd yfir eigin peningamálum en fær þess í stað sæti við borð 
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í Evrópska seðlabankanum, þar sem ákvarðanir eru teknar til stýringar í átt að 

verðbólgumarkmiði með heild evrusvæðisins að leiðarljósi. 

 

 

Mynd 1: Heildarniðurstöður allra sjónarmiða sem fram komu 

 

Sjónarmið 1 Að missa sjálfstæði í peningamálum og yfirráð yfir gjaldmiðlinum frá 

eigin seðlabanka til Evrópska seðlabankans. 

Sjónarmið 2 Vaxtastefna Efnahags- og myntbandalagsins þjónar ekki hagsmunum 

landsins, heldur evrusvæðisins að heild með takmörkuðu tilliti til einstakra 

aðildarríkja. 

Sjónarmið 3 Að missa þann möguleika að geta fellt gengi eigin gjaldmiðils til að 

auka samkeppnishæfni sína á alþjóðlegum mörkuðum. 

Sjónarmið 4 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið sé talið vera stórt skref í átt 

að ofurríki eða sambandsríkjastefnu og í kjölfarið kunni að fylgja skattalöggjöf í 

óþökk þjóðarinnar. 

Sjónarmið 5 Að erfitt og tímafrekt geti reynst að komast upp úr efnahagslegri lægð; 

fá jafnvægi á verðlag og koma samkeppnishæfni í viðunandi horf þegar sjálfstæði 

peningamála sé ekki lengur fyrir hendi. 

Sjónarmið 6-7 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið komi til með að auka 

atvinnuleysi. 

Sjónarmið 6-7 Að núverandi gjaldmiðill sé nægilega stöðugur og því sé ekki brýn 

þörf á að skipta honum út. 
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Sjónarmið 8-9 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið sé óafturkræf ákvörðun. 

Sjónarmið 8-9 Að efnahagslegur mismunur Evrópusambandsríkja geri evruna að eins 

konar spennitreyju sem hefti þá samvinnu sem til er ætlast af evrunni. 

Sjónarmið 10-12 Að vandasamt og tvíeggjað sé að finna út rétt gengi milli eigin 

gjaldmiðils og evru við hugsanlega upptöku evrunnar, til að það þjóni hagsmunum 

þjóðarinnar sem best. 

Sjónarmið 10-12 Að með inngöngu í Efnahags- og myntbandalagið fylgi 

verðbólguaukandi áhrif; sem dæmi ef verðbólga sé yfir meðaltali evrusvæðisins þá 

muni raunvextir vera lægri og því sé þörf á aukinni framlegð til að koma til móts við 

það. Takist það ekki skilar það sér í lægri samkeppnishæfni. 

Sjónarmið 10-12 Að eigin efnahagsleg velgengni sé betri en mælanlegt meðaltal 

evrulandanna. 

Sjónarmið 13-24 Að fjárfesting inn í landið sé næg án evru. 

Sjónarmið 13-24 Vegna vaxtanæmni viðkvæms fasteignamarkaðar. 

Sjónarmið 13-24 Að evrunni fylgi óstöðugleiki. 

Sjónarmið 13-24 Að þegar hafi verið kosið um málið í þjóðaratkvæðagreiðslu og 

niðurstaðan hafi verið skýrt „nei“. 

Sjónarmið 13-24 Að þjóðarvilji til upptöku evru sé lítill. 

Sjónarmið 13-24 Að með evru sem gjaldmiðil sé viðkvæmni fyrir efnahagslegum 

áföllum meiri. 

Sjónarmið 13-24 Að sögur úr fortíðinni hafi sýnt fram á það ítrekað að átök séu 

líklegri til að spretta fram innan myntbandalaga en annars. 

Sjónarmið 13-24 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið ógni lýðræðinu. 

Sjónarmið 13-24 Að það séu einungis stærstu lönd Efnahags- og myntbandalagsins 

sem sitji raunverulega við stjórnvölinn. Minni þjóðir hafi lítið sem ekkert að segja. 

Sjónarmið 13-24 Að Efnahags- og myntbandalagið sé áhættusöm tilraun. 

Sjónarmið 13-24 Að í Evrópusambandinu ríki ekki fullnægjandi lýðræði. 

Sjónarmið 13-24 Að stöðugleikasáttmáli ESB sé hindrandi í ríkisfjármálum þar sem 

þak sé sett á halla ríkissjóðs. 

Sjónarmið 25-33 Að verðbólga eigin gjaldmiðils sé lægri en meðaltal evrusvæðisins. 

Sjónarmið 25-33 Að hafa frelsi til að setja á gjaldeyrishöft, sem stríðir gegn reglum 

Maastricht-sáttmálans. 
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Sjónarmið 25-33 Eigin fjármálageiri (sem er mikilvægur á heimsvísu) settur í hættu 

vegna ósjálfstæðis í peningamálum. 

Sjónarmið 25-33 Að þjóðin eigi ekki að hugsa á evrópskum grundvelli heldur 

alþjóðlegum þegar kemur að ákvörðunum er varða efnahag og pólitík. 

Sjónarmið 25-33 Að eðli eigin efnahagssveiflu sé landinu mikilvæg. 

Sjónarmið 25-33 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið hefði verið áhættusöm 

vegna mikils misræmis í atvinnuleysi á evrusvæðinu. 

Sjónarmið 25-33 Að núverandi staða efnahagsmála uppfylli hvort eð er ekki skilyrði 

ESB til að virkja ERM-II ferlið. 

Sjónarmið 25-33 Að Efnahags- og myntbandalagið ógni því velferðakerfi sem búið 

sé að koma upp í landinu. 

Sjónarmið 25-33 Að yfir helmingur utanríkisviðskipta sé út fyrir evrusvæðið og því 

sé skipting yfir í sterka evru gagnvart öðrum mikilvægum útflutningsmörkuðum ekki 

ákjósanleg. 
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4.2. BRETLAND   

 

Til geiningar voru notaðar 8 greinar, bæði fræðigreinar og blaðagreinar þar sem ástæður 

þess að Bretland skipti ekki út pundinu fyrir evru voru til umfjöllunar. Þessar greinar 

voru kóðaðar og sjónarmiðin talin. Sjónarmiðin sem fram komu voru 16 talsins. Mynd 

2 sýnir öll sjónarmið fyrir hönd Bretlands í rannsókninni og þá tíðni sem hvert og eitt 

þeirra fékk. 

 

 

Mynd 2: Sjónarmið Bretlands fyrir höfnun evru 

 

Sjónarmið 1 Að missa sjálfstæði í peningamálum og yfirráð yfir gjaldmiðlinum frá 

eigin seðlabanka til Evrópska seðlabankans. 

Sjónarmið 2 Að missa þann möguleika að geta fellt gengi eigin gjaldmiðils til að 

auka samkeppnishæfni sína á alþjóðlegum mörkuðum. 

Sjónarmið 3-4 Að vandasamt sé að finna út rétt gengi milli punds og evru við 

hugsanlega upptöku. 

Sjónarmið 3-4 Að erfitt og tímafrekt geti reynst að komast upp úr efnahagslegri 

lægð; fá jafnvægi á verðlag og koma samkeppnishæfni í viðunandi horf þegar 

sjálfstæði peningamála sé ekki lengur fyrir hendi. 

Sjónarmið 5-16 Að stöðugleikasáttmáli ESB sé hindrandi í ríkisfjármálum þar sem 

þak er sett á halla í fjárlögum. 
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Sjónarmið 5-16 Að hafa frelsi til að setja á gjaldeyrishöft, sem annars stríða gegn 

Maastricht-sáttmálanum. 

Sjónarmið 5-16 Að eigin fjármálageiri (sem er mikilvægur á heimsvísu og vegur 

þungt í framleiðslu þjóðarinnar) sé settur í hættu vegna ósjálfstæðis í peningamálum. 

Sjónarmið 5-16 Að núverandi gjaldmiðill sé nægilega stöðugur og því sé ekki brýn 

þörf á að skipta honum út. 

Sjónarmið 5-16 Að fjárfesting inn í landið sé næg án evru. 

Sjónarmið 5-16 Að verðbólga í eigin gjaldmiðli sé lægri en meðaltal á evrusvæðinu. 

Sjónarmið 5-16 Vaxtanæmni viðkvæms fasteignamarkaðar. 

Sjónarmið 5-16 Að evrunni fylgi óstöðugleiki. 

Sjónarmið 5-16 Að þjóðin eigi ekki að hugsa á evrópskum grundvelli heldur 

alþjóðlegum þegar kemur að ákvörðunum er varða efnahag og pólitík. 

Sjónarmið 5-16 Að með inngöngu í Efnahags- og myntbandalagið fylgi 

verðbólguaukandi áhrif; sem dæmi ef verðbólga sé yfir meðaltali evrusvæðisins þá 

muni raunvextir vera lægri og því þörf á aukinni framlegð til að koma til móts við 

það. Takist það ekki skilar það sér í lægri samkeppnishæfni. 

Sjónarmið 5-16 Vaxtastefna Efnahags- og myntbandalagsins þjónar ekki hagsmunum 

landsins, heldur evrusvæðisins að heild með takmörkuðu tilliti til einstakra 

aðildarríkja. 

Sjónarmið 5-16 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið komi til með að auka 

atvinnuleysi. 

 

Mynd 3: Sjónarmið Bretlands eftir hlutfalli. 
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Mynd 3 sýnir hlutfall hvers sjónarmiðs af heild þeirra sem komu fram af hálfu Breta. 

 

 

4.3. DANMÖRK   

 

Alls voru 10 greinar, bæði fræðigreinar og blaðagreinar um málefnið, kóðaðar og 

sjónarmiðin talin. 15 mismunandi sjónarmið komu fram í greiningunni og á mynd 4 

má sjá tíðni þeirra. 

 

 

Mynd 4: Sjónarmið Danmerkur fyrir höfnun evru 

 

Sjónarmið 1 Að missa sjálfstæði í peningamálum og yfirráð yfir gjaldmiðlinum frá 

eigin seðlabanka til Evrópska seðlabankans. 

Sjónarmið 2 Vaxtastefna Efnahags- og myntbandalagsins þjónar ekki hagsmunum 

landsins, heldur evrusvæðisins í heild með takmörkuðu tilliti til einstakra aðildarríkja. 

Sjónarmið 3-4 Að missa þann möguleika að geta fellt gengi eigin gjaldmiðils til að 

auka samkeppnishæfni sína á alþjóðlegum mörkuðum. 

Sjónarmið 3-4 Að erfitt og tímafrekt geti reynst að komast upp úr efnahagslegri lægð, 

fá jafnvægi á verðlag og koma samkeppnishæfni í viðunandi horf þegar sjálfstæði 

peningamála sé ekki lengur fyrir hendi. 

Sjónarmið 5-6 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið komi til með að auka 

atvinnuleysi. 
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Sjónarmið 5-6 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið sé talið vera stórt skref í 

átt að ofurríki eða sambandsríkjastefnu og í kjölfarið kunni að fylgja skattalöggjöf í 

óþökk þjóðarinnar. 

Sjónarmið 7-15 Að fjárfesting inn í landið sé næg án evru. 

Sjónarmið 7-15 Að núverandi gjaldmiðill sé nægilega stöðugur og því sé ekki brýn 

þörf á að skipta honum út. 

Sjónarmið 7-15 Að Efnahags- og myntbandalagið ógni því velferðakerfi sem búið sé 

að koma upp í landinu. 

Sjónarmið 7-15 Að með evru sem gjaldmiðil sé viðkvæmni fyrir efnahagslegum 

áföllum meiri. 

Sjónarmið 7-15 Að þegar hafi verið kosið um málið í þjóðaratkvæðagreiðslu og 

niðurstaðan hafi verið skýrt „nei“. 

Sjónarmið 7-15 Að efnahagslegur mismunur Evrópusambandsríkja geri evruna að 

eins konar spennitreyju sem hefti þá samvinnu sem til er ætlast af evrunni. 

Sjónarmið 7-15 Að með evru sem gjaldmiðil sé viðkvæmni fyrir efnahagslegum 

áföllum meiri. 

Sjónarmið 7-15 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið ógni lýðræðinu. 

Sjónarmið 7-15 Að í Evrópusambandinu ríki ekki fullnægjandi lýðræði. 

 

 

Mynd 5: Sjónarmið Danmerkur eftir hlutfalli 

 

Mynd 5 sýnir sjónarmiðin sem hlutfall af heild þeirra sem fram komu hjá Dönum. 
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4.4. SVÍÞJÓÐ    

 

Í greiningunni komu fram alls 15 greinar er vörðuðu Svíþjóð, ýmist blaða- eða 

fræðigreinar sem voru greindar og kóðaðar. Heldur fleiri sjónarmið komu fram í sænsku 

greinunum en þeim bresku og dönsku, eða alls 26. Mynd 4 sýnir tíðni þess hve oft 

sjónarmiðin komu fram í fyrrgreindum greinum. 

 

 

Mynd 6: Tíðni sjónarmiða Svíþjóðar fyrir höfnun evru 

 

Sjónarmið 1 Að missa sjálfstæði í peningamálum og yfirráð yfir gjaldmiðlinum frá 

eigin seðlabanka til Evrópska seðlabankans. 

Sjónarmið 2-3 Vaxtastefna Efnahags- og myntbandalagsins þjónar ekki hagsmunum 

landsins, heldur evrusvæðisins í heild með takmörkuðu tilliti til einstakra aðildarríkja. 

Sjónarmið 2-3 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið sé talið vera stórt skref í 

átt að ofurríki eða sambandsríkjastefnu og í kjölfarið kunni að fylgja skattalöggjöf í 

óþökk þjóðarinnar. 

Sjónarmið 4 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið sé óafturkræf ákvörðun. 

Sjónarmið 5-9 Að missa þann möguleika að geta fellt gengi eigin gjaldmiðils til að 

auka samkeppnishæfni sína á alþjóðlegum mörkuðum. 

Sjónarmið 5-9 Að núverandi gjaldmiðill sé nægilega stöðugur og því sé ekki brýn 

þörf á að skipta honum út. 
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Sjónarmið 5-9 Að eigin efnahagsleg velgengni sé betri en mælanlegt meðaltal 

evrulandanna. 

Sjónarmið 5-9 Að efnahagslegur mismunur Evrópusambandsríkja geri evruna að eins 

konar spennitreyju sem hefti þá samvinnu sem til er ætlast af evrunni. 

Sjónarmið 5-9 Að erfitt og tímafrekt geti reynst að komast upp úr efnahagslegri 

lægð; fá jafnvægi á verðlag og koma samkeppnishæfni í viðunandi horf þegar 

sjálfstæði peningamála sé ekki lengur fyrir hendi. 

Sjónarmið 10-15 Að með inngöngu í Efnahags- og myntbandalagið fylgi 

verðbólguaukandi áhrif; sem dæmi ef verðbólga sé yfir meðaltali evrusvæðisins þá 

muni raunvextir vera lægri og því þörf á aukinni framlegð til að koma til móts við 

það. Takist það ekki skili það sér í lægri samkeppnishæfni. 

Sjónarmið 10-15 Að þjóðarvilji til upptöku evru sé lítill. 

Sjónarmið 10-15 Að Efnahags- og myntbandalagið sé áhættusöm tilraun. 

Sjónarmið 10-15 Að sögur úr fortíðinni hafi sýnt fram á það ítrekað að átök séu 

líklegri til að spretta fram innan myntbandalaga en annars. 

Sjónarmið 10-15 Að það séu einungis stærstu lönd Efnahags- og myntbandalagsins 

sem sitji raunverulega við stjórnvölinn. Minni þjóðir hafi lítið sem ekkert að segja. 

Sjónarmið 10-15 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið komi til með að auka 

atvinnuleysi. 

Sjónarmið 16-26 Vegna vaxtanæmni viðkvæms fasteignamarkaðar. 

Sjónarmið 16-26 Að vandasamt og tvíeggjað sé að finna út rétt gengi milli eigin 

gjaldmiðils og evru við hugsanlega upptöku evrunnar, til að það þjóni hagsmunum 

þjóðarinnar sem best. 

Sjónarmið 16-26 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið ógni lýðræðinu. 

Sjónarmið 16-26 Að í Evrópusambandinu ríki ekki fullnægjandi lýðræði. 

Sjónarmið 16-26 Að með evru sem gjaldmiðil sé viðkvæmni fyrir efnahagslegum 

áföllum meiri. 

Sjónarmið 16-26 Að stöðugleikasáttmáli ESB7 sé hindrandi í ríkisfjármálum þar sem 

þak sé sett á halla í fjárlögum. 

Sjónarmið 16-26 Að yfir helmingur utanríkisviðskipta sé út fyrir evrusvæðið og því 

sé skipting yfir í sterka evru gagnvart Bandaríkjadal ekki ákjósanleg. 

                                                        
7 The Stability and Growth Pact 
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Sjónarmið 16-26 Að eigin efnahagssveifla sé landinu mikilvæg. 

Sjónarmið 16-26 Að núverandi staða efnahagsmála uppfylli hvort sem er ekki 

skilyrði ESB til að virkja ERM-II ferlið. 

Sjónarmið 16-26 Að þegar hafi verið kosið um málið í þjóðaratkvæðagreiðslu og 

niðurstaðan hafi verið skýrt „nei“. 

 

  

Mynd 7: Prósentuhlutfall sjónarmiða Svíþjóðar fyrir höfnun evru. 

 

Mynd 7 sýnir prósentuhlutfall hvers sjónarmiðs af öllum þeim sem fram komu fyrir 

fyrir hönd Svíþjóðar. 
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5. UMRÆÐUR OG ÁLYKTANIR  

 

Miðað við niðurstöður rannsóknarinnar er það alveg skýrt hvaða sjónarmið ber hæst 

og veldur því að löndin þrjú hafa öll kosið að hafna evrunni. Í öllum tilfellum vildu 

aðildarríkin þrjú sem hér er sérstaklega fjallað um ekki afsala sér sjálfstæði í 

peningamálum. Ritgerðarhöfundur metur það sem svo eftir að hafa lesið á annað 

hundrað fjölbreyttra greina þessu tengdu að ástæðan sé aðallega þessi: Þjóðirnar meta 

það mikils verandi með eigin gjaldmiðil að hafa full yfirráð til að ákvarða stýrivexti 

sem henta efnahagsstjórn landsins hverju sinni og einnig hafa þann möguleika að geta 

handstýrt gengi til að rétta við samkeppnisstöðu sína á mörkuðum. Þetta er í það 

minnsta talsvert áhyggjuefni í umræðunni, jafnvel þó allt séu þetta þjóðir sem standa 

vel efnahagslega séð meðal Evrópuþjóða (The World Bank, án dags.) og fámennust 

þessara þriggja sé Danmörk með rúmlega 5,6 milljónir þegna (Eurostat, án dags.). Það 

er mat ritgerðarhöfundar að sú staðreynd að Íslendingar eru ekki fleiri en um 330 

þúsund sé eitt helsta sjónarmiðið sem haldið sé á lofti í íslensku þjóðfélagi sem rök fyrir 

því að Íslandi sé betur borgið með evru sem gjaldmiðil. Það er því fullt tilefni til að 

rannsaka ítarlega hér heima það sem tekið er fyrir í þessari rannsókn, í ljósi þess að ekki 

sér fyrir endann á umræðu um hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu. 

  

 

5.1. HELSTU SJÓNARMIÐIN SKILGREIND 

  

Til að átta sig betur á og skilja samhengi helstu fimm sjónarmiðanna þá er nauðsynlegt 

að skilgreina nánar hvað í þeim felst. Hafa ber í huga að þetta eru þau sjónarmið sem 

voru efst á lista heildarniðurstaðna, þ.e. án tillits til þess í hvaða landi þau komu fram. 

 

5.1.1. Sjónarmið 1 

 

 Að missa sjálfstæði í peningamálum og yfirráð yfir gjaldmiðlinum frá eigin 

seðlabanka til Evrópska seðlabankans. 
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Seðlabanki sem fer með peningamál í sínu landi ræður peningamagni í umferð og setur 

stýrivexti til að ná fram markmiðum sínum um verðlag (Jahan, 2012). Þegar ákvarðanir 

um peningamál hafa verið færðar frá seðlabanka hlutaðeigandi aðildarríkis yfir til 

Evrópska seðlabankans eru mikilvæg hagstjórnarverkfæri ekki lengur til taks. Oft hefur 

verið talað um að innan Seðlabanka Evrópu ríki lýðræðishalli (McNamara, 2012), en 

lýðræðislega kjörnir þingmenn aðildarríkja Evrópusambandsins fá enga aðkomu að 

Evrópska seðlabankanum né fundargerðum þeirra ráða sem ákvarðanirnar taka 

(Kadarmo, 2009). Aðildarríkin eiga aðild að bankaráði Evrópska seðlabankans en 

spyrja má hvort þeir greiða atkvæði með hagsmuni heildarinnar fyrir augum fremur en 

hagsmuni sinna heimalanda. Er atkvæðisrétturinn takmarkaður að því leyti að 14 

aðildarríki deila 11 atkvæðum á meðan hin fimm, ákvarðað af mikilvægi ýmissa þátta 

og sætir sú röðun reglulegri endurskoðun, halda fyrri rétti að einu atkvæði í öllum 

málum. Tók þetta fyrirkomulag gildi 1. janúar 2015 er Litháen tók formlega upp evru 

(European Central Bank, 2014). Án þeirra verkfæra sem fylgja eigin gjaldmiðli verður 

erfiðara en ella að takast á við hagstjórn. 

 

 

5.1.2. Sjónarmið 2 

 

 Vaxtastefna Efnahags- og myntbandalagsins þjónar ekki hagsmunum landsins, 

heldur evrusvæðisins í heild með takmörkuðu tilliti til einstakra aðildarríkja. 

 

Seðlabankar ríkja með eigin mynt hafa einkarétt á að gefa út gjaldmiðil þjóðar sinnar 

og setja stýrivexti til að ná fram markmiðum sínum. Yfirleitt ganga þau út á að tryggja 

stöðugt verðlag, halda atvinnuleysi lágu og halda greiðslujöfnuði við útlönd í hæfilegu 

jafnvægi. Of mikið framboð af fé kallar á hækkun verðlags meðan of lítið þrýstir á 

verðlækkun, svo bankinn þarf að gæta þess að framboð fjármagns sé í góðu jafnvægi 

sem hentar landinu til að tryggja stöðugt verðlag (Seðlabanki Íslands, án dags.). Sökum 

þess að viðskiptabankar eru þær stofnanir sem koma peningum í umferð, getur 

seðlabankinn nýtt sér það verkfæri að geta ákvarðað vexti og þannig óbeint stjórnað 

framboði peninga. Þegar þetta verkfæri er fært úr höndum seðlabanka aðildarríkis yfir 

í Evrópska seðlabankann breytist vaxtastefnan frá því að vera ætluð til að stýra verðlagi 

innanlands yfir í að þjóna evrusvæðinu öllu. Þó svo það kunni að þjóna hagsmunum 
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aðildarríkis að hækka vexti til að slá á eftirspurn þá er sú aðgerð ekki í boði þegar í 

Efnahags- og myntbandalagið er komið. Það kann að henta sumum löndum verr en 

öðrum að búa skyndilega við lágvaxtastefnu myntbandalagsins þegar sviptinga gætir í 

vöxtum og verðbólgu (Masson, 1999, bls. 430). 

 

 

5.1.3. Sjónarmið 3 

 

 Að missa þann möguleika á að geta fellt gengi eigin gjaldmiðils til að auka 

samkeppnishæfni sína á alþjóðlegum mörkuðum.  

 

Þarna er vísað til þess að þegar stjórn peningamála hefur verið færð til Evrópska 

seðlabankans, þá býr seðlabanki landsins ekki lengur yfir því valdi að geta fellt gengi 

gjaldmiðilsins, enda hefur honum verið lagt fyrir evru. 

 Það eru liðin 22 ár síðan Seðlabanki Íslands felldi síðast gengi krónunnar og var 

það gert til að bregðast við vanda útflutningsatvinnuveganna. Verðlækkun á erlendum 

mörkuðum auk samdráttar í verðmæti útflutningsvara hefur iðulega verið ástæðan þegar 

þessarar aðgerðar hefur þótt þörf. Með þessu er útflutningnum tryggðar fleiri krónur 

fyrir þann erlenda gjaldeyri sem aflað er (Gylfi Magnússon, 2004).  

 Í lok níunda áratugarins lenti Massachusetts-fylki í Bandaríkjunum í 

efnahagslegum hremmingum sem bitnuðu harkalega á atvinnustigi þar. Ef vinnuaflið 

sækist ekki eftir eða getur ekki flúið fylkið í leit að atvinnu annars staðar er eina leiðin 

til að ná upp fyrra atvinnustigi að ná til baka þeim störfum sem tapast hafa. Til að ná 

því fram þarf að knýja fram lækkun á raunlaunum til að auka samkeppnishæfni á ný og 

til þess hefði verið tilvalið að fella gengi eigin gjaldmiðils. Ef vinnuafl er hreyfanlegt 

mun fyrra atvinnustig nást innan tíðar með minna vinnuafli, og það er það sem gerðist 

í tilfelli Massachusetts sem nokkrum árum síðar hafði lagað atvinnustig sitt en með 

fámennara vinnuafli (Krugman, 2012). Ef vinnuafl er ekki hreyfanlegt verða raunlaun 

að fá sinn tíma til aðlögunar um farveg aukins atvinnuleysis. 

 Þau ríki sem beri fyrir sig fyrrgreindu sjónarmiði vilji ekki fórna þessu 

mikilvæga verkfæri til að geta tekist á við ófyrirsjáanleg efnahagsleg áföll. 
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5.1.4. Sjónarmið 4 

 

 Að innganga í Efnahags- og myntbandalagið sé talið vera stórt skref í átt að 

ofurríki eða sambandsríkjastefnu (e. federalism) og í kjölfarið kunni að fylgja 

skattalöggjöf í óþökk þjóðarinnar. 

 

Það sem flytjendur þessa sjónarmiðs óttast er að úr Evrópu myndist eins konar ofurríki. 

Það væri samsett úr öllum aðildarríkjum Evrópusambandsins með ekki ósvipuðu 

fyrirkomulagi og því sem þekkjast í tilfelli Bandaríkja Norður-Ameríku. Því er litið á 

inngöngu í Efnahags- og myntbandalagið sem ógn við fullveldi landsins þegar horft er 

til framtíðar. 

Þó slíkt fyrirkomulag liggi ekki fyrir í sáttmálum Evrópusambandsins er erfitt 

að gera lítið úr þessu sjónarmiði þar sem í eldri skilgreiningum á hugtakinu gjaldmiðli 

þykir hann vera mikilvægur hlekkur í fullveldi þjóðar (Mundell, 1961, bls. 661). Guy 

Verhofstadt, fyrrum forsætisráðherra Belgíu, hefur áður sagt að það liggi í augum uppi 

að ef lönd geta tekið upp sameiginlega mynt, þá sé einnig hægt að samrýma reglur á 

fleiri sviðum. „Fyrst hægt er að samnýta einn gjaldmiðil, af hverju ekki að halda úti 

einum sameiginlegum her í framtíðinni? Þetta eru báðar hliðarnar á fullveldi þjóðar“ 

(Verhofstadt, 2000). Fáir hafa jafn afdráttarlaust tjáð sig um vilja til breytingar á 

fullveldi eigin lands til að efla Evrópusambandið (The Economist, 2000). Vegna slíkra 

radda sem vilja breytingar á öllu regluverki Evrópusambandsins til að fá fram meiri 

sameiningu, kann fyrrgreint sjónarmið um tap fullveldis að eiga rétt á sér. 

Hvað sérstakan ESB-skatt varðar þá sýnir rannsókn sem gerð hefur verið á 

málefninu að ríkisstjórnir þurfi ekki að óttast það að innleiða nýjan skatt til að 

fjármagna hluta ESB samstarfsins. Það mun þó aldrei verða auðvelt að sannfæra 

ríkisstjórnir aðildarríkja eða almenning fullan efasemdum um slíkt. Skatturinn mun 

ekki veita auðveldar lausnir við erfiðum efnahagslegum vandamálum í 

Evrópusambandinu (Begg, 2011, bls. 18). 
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5.1.5. Sjónarmið 5 

 

 Að erfitt og tímafrekt geti reynst að komast upp úr efnahagslegri lægð, fá 

jafnvægi á verðlag og koma samkeppnishæfni í viðunandi horf þegar 

sjálfstæði í ákvörðunum um peningamál sé ekki lengur fyrir hendi. 

 

Í kafla 2.2.3. var tekið dæmi með lönd A og B og hvernig annað þeirra þarf að geta 

lækkað raunlaun hjá sér til að auka eftirspurn eftir útflutningsvörum til að flýta fyrir 

efnahagslegum bata. Sjónarmið fimm snýst um dæmi þess þegar samkeppnishæfni 

hefur hrakað og ekki er hægt að flýta fyrir jafnvægi með því að fella gengið. Því geti 

leiðin að efnahagslegu jafnvægi verið grýtt fyrir þjóð sem hefur ekki yfirráð yfir þeim 

gjaldmiðli sem hún notar. 

Þegar litið er á fimm veigamestu sjónarmiðin í heildarniðurstöðunum má segja að 

sjónarmið tvö, þrjú og fimm séu afleiðingar af sjónarmiði eitt og séu því náskyld. 

Höfundur telur þó að nauðsynlegt hafi verið að aðgreina sjónarmiðin í greiningunni til 

að tryggja skýrari niðurstöður og þannig öðlast betra innsæi í ástæður þess að evrunni 

hafi verið hafnað. 

 Veigamesta sjónarmiðið (1) var það að við inngöngu í Efnahags- og 

myntbandalagið afsali viðkomandi þjóð sér sjálfstæði í peningamálum þegar evran er 

tekin í notkun. 

 Annað veigamesta sjónarmiðið (2), þ.e. að vextir séu nú ákvarðaðir af Evrópska 

seðlabankanum í stað eigin seðlabanka er afleiðing af því að afsala sér sjálfstæði í 

peningamálum. 

 Þriðja sjónarmiðið í röðinni (3), þ.e. að missa möguleika þess að geta fellt gengi 

eigin gjaldmiðils til aukningar á samkeppnishæfni útflutningsgreina, er líka afleiðing af 

því að afsala sér sjálfstæði í peningamálum. 

 Fimmta sjónarmiðið (5), sem var þess efnis að það geti reynst langdregið að 

komast upp úr efnahagslegri lægð og fá jafnvægi á verðlag og samkeppnishæfni við 

útlönd þegar peningastefnan er ákvörðuð af Evrópska seðlabankanum í Frankfurt, er 

þriðja dæmið um afleiðingar af sjónarmiði númer eitt. Skyldleiki þessara sjónarmiða er 
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mikill og því áhugavert að virða fyrir sér heildarniðurstöður rannsóknarinnar ef 

sjónarmiðunum er safnað saman. 

 

 

Mynd 8: Fjögur náskyld sjónarmið sameinuð. 

 

 Mynd 8 er sett upp þannig að þessi fjögur náskyldu sjónarmið eru sett saman 

líkt og um eitt og sama sjónarmiðið væri að ræða. Fengi það sjónarmið þá umfjöllun í 

43% allra greina í úrtakinu. Niðurstöðurnar eru því afgerandi þess efnis að ríki vilji 

áfram hafa stjórn á ákvörðunum um eigin peningamál. 

 

 

5.2. NIÐURSTÖÐURNAR Í TENGSLUM VIÐ HAGKVÆM MYNTSVÆÐI 

 

Hægt er að ímynda sér margvíslegar afleiðingar þess hefðum við Íslendingar haft evru 

þegar efnahagshrunið skall á haustið 2008. Hér á eftir er tilvitnun í forseta Íslands, Ólaf 

Ragnar Grímsson, þegar hann svarar því aðspurður hvaða lærdóm aðrir megi draga af 

reynslu Íslendinga frá hruninu: „Kjarninn í þessum lærdómi er sá að með því að gera 

hlutina á annan veg en aðrir höfum við náð að reisa við efnahagslífið hraðar og á skil-

virkari hátt en nokkurt ríki í Evrópu sem hefur gengið í gegnum fjármálakreppu.“ (Kitco 

News, 2014). Þar vísar forseti Íslands í eigin skoðun þess efnis að evran hefði ekki 

gagnast Íslandi. 

1
43%

2
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3
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Sjónarmið úrtaksins fyrir höfnun evru
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Eitt af skilyrðum Mundells fyrir hagkvæmu myntsvæði kemur beint inn á þetta 

atriði. Skilyrðið fyrir sveigjanleika í raunlaunum gerir ráð fyrir að vinnumarkaðir geti 

tekið á sig launalækkun til að bregðast við áfalli á eftirspurn útflutningsvöru. Þegar ekki 

er hægt að auka við lága eftirspurn með því að fella gengi, líkt og staðan er í þeim 

löndum sem ekki hafa eigin gjaldmiðil, þá verður vinnumarkaðurinn að taka þessa 

launalækkun á sig milliliðalaust ef svo má að orði komast. Það tók Írland tvö ár af 12-

15% atvinnuleysi (Trading Economics, 2015) til að lækka meðallaun um 5% 

(Krugman, 2011). Meðallaun sem annars hefði verið hægt að stilla samdægurs til 

samkeppnishæfni ef Írar hefðu haft eigin gjaldmiðil og sjálfstæði til ákvarðana um 

peningamál. 

 Þess ber þó að geta að sveigjanleiki í raunlaunum Íslendinga er einna mestur 

meðal OECD ríkja en samkvæmt útreikningum í skýrslu seðlabankans um valkosti 

Íslands í gjaldmiðils- og gengismálum, má sjá að raunlaun lækki að jafnaði um 4,8% 

fyrir hvert prósentustig sem atvinnuleysi eykst umfram það sem samræmist 

langtímajafnvægi (Seðlabanki Íslands, 2012, bls. 337). 

Til að geta tekist á við áföll á atvinnustig lands þar sem ekki er hægt eiga við 

vandamálið með breytingu á gengi, eins og Robert Mundell færir rök fyrir í kenningu 

sinni um hagkvæm myntsvæði, er nauðsynlegt að hreyfanleiki vinnuafls sé til staðar og 

þeir sem enga atvinnu hafi geti leitað til annarra aðildarríkja eftir vinnu. Því hefur oft 

verið haldið fram að hreyfanleiki vinnuafls í Evrópu sé of takmarkaður til að Evrópa 

geti talist hagkvæmt myntsvæði. OECD gaf hins vegar út skýrslu árið 2014 þar sem 

sýnt er fram á meiri hreyfanleika vinnuafls í Evrópu í kjölfar stækkunar 

Evrópusambandsins 2004 og 2007 vegna atvinnusækni. Þannig er evrópskt vinnuafl 

betur til þess fallið að taka á móti áföllum á vinnumarkaði nú á tímum en áður (Jauer, 

J., Liebig, T., Martin, J. P. og Puhani, P., 2014). 

 Samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar er skýr krafa um að hlutaðeigandi ríki 

búi áfram við þann eiginleika að geta dreift lækkun tekna yfir vinnuaflið í landinu. Það 

gerir stjórnvöldum kleift að hemja aukningu atvinnuleysis og um leið draga úr 

efnahagslegum skelli á þjóðina. 

 Kostir þess að geta stýrt gengi eigin gjaldmiðils eru ótvíræðir þegar litið er til 

alþjóðlegu fjármálakrísunnar 2008. Írland hefur þurft að takast á við vandann með 

niðurskurðaraðgerðum meðan Ísland setti á gjaldeyrishöft eftir að gengi krónunnar 
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hafði lækkað með stórfelldum hætti. Að áliti prófessors Krugmans hafa aðgerðir Íslands 

tryggt betri og skjótari árangur til að ná fyrra atvinnustigi (Krugman, 2015). 

 Hvað samleitni hagsveiflna á evrusvæðinu varðar hafa ríki ESB síðan 1990 

orðið vör við aukna samleitni við önnur lönd í Evrópu (Mink, M., Jacobs, J. P.A.M. og 

Haan, J.d., 2008, bls. 20). Kenningin um hagkvæm myntsvæði segir að kostir og gallar 

þess að ganga í myntbandalag ráðist að miklu leyti af því hvort samleitni hagsveiflu 

viðkomandi umsóknarlands og ríkja myntsvæðisins sé til að dreifa eða ekki. Í tilfelli 

Íslands hefur samleitni við ríki Evrópusambandsins farið dvínandi og má rekja það að 

miklu leyti til þeirrar tilhneigingar einkaneyslu að sveiflast umfram framleiðslustigið. 

Þau ríki sem hafa hagsveiflu sem er að einhverju leyti áþekk þeirri íslensku eru aðallega 

jaðarríki Evrópu sem Ísland á lítil viðskipti við og jafnframt lönd utan 

myntbandalagsins (Seðlabanki Íslands, 2012, bls. 265). 

 

 

5.3. BRETLAND 

 

Það var áhugavert að lesa breskt efni fyrir rannsóknina, en umræðan einkenndist oft á 

tíðum af þjóðernishyggju og mikilvægi eigin lands í stóra samhenginu, ekki einungis á 

evrópskum grundvelli heldur á heimsvísu. Í umræðunni var oft vísað í svokallaðan 

Brown Paper, en það eru þau skilyrði sem sögð eru hafa verið samin í aftursæti leigubíls 

af Gordon Brown, þáverandi fjármálaráðherra Bretlands, og Ed Balls aðstoðarmanni 

hans, í heimsókn til Bandaríkjanna árið 1997. 

 Skilyrðin sem sett voru fram af Hr. Brown eru fimm talsins og gengið er út frá 

því að muni Bretland ekki uppfylla þau öll, sé meiru fórnað fyrir minna og því ekki 

grundvöllur fyrir inngöngu í Efnahags- og myntbandalagið. Skilyrðin eru þessi (HM 

Treasury, 2010): 

 

1. Er samleitni hagsveiflna og hagræn uppbygging samhæfð þannig að við og 

aðrir getum lifað við evrópska stýrivexti til frambúðar? 

2. Er nægjanlegt svigrúm til lausna ef vandamál kunna að koma upp? 

3. Myndi innganga í Efnahags- og myntbandalagið búa betur að fyrirtækjum sem 

fjárfesta til framtíðar í Bretlandi? 
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4. Hvaða áhrif myndi innganga í Efnahags- og myntbandalagið hafa á 

samkeppnishæfni breska fjármálageirans, og þá sér í lagi heildsölumarkaði 

Lundúnarborgar? 

5. Mun innganga í Efnahags- og myntbandalagið stuðla að auknum hagvexti, 

stöðugleika og viðvarandi vexti atvinnustigs? 

 

 

 Af þessu er ljóst að það eru miklar kröfur gerðar til myntbandalagsins af 

stórþjóð eins og Bretlandi, enda mikið hagsmunamál þegar gamla heimsveldið íhugar 

hvort skipta skuli um gjaldmiðil. Einhverjir hafa þó fært rök fyrir því að skilyrðin séu 

þannig sett fram að alltaf verði hægt að láta aðstæður líta þannig út að þær uppfylli ekki 

öll skilyrðin til inngöngu (Glover, 2000). 

 Á vefsíðu fjármálaráðuneytis Bretlands segir ennfremur að stefna 

ríkisstjórnarinnar varðandi Efnahags- og myntbandalagið byggist á fjórum 

grundvallaratriðum: 

 

1. Til að evran verði farsæl á opnum markaði Evrópu þarf hún að gagnast bæði 

Evrópu og Bretlandi: á grundvelli viðskipta, gagnsæi kostnaðar og stöðugleika 

gjaldmiðils. 

2. Stjórnarskráin stendur í vegi fyrir framkvæmdinni sem stendur en hægt er að 

komast hjá því, enda er innganga í bandalagið þjóðinni óumdeilanlega í hag og 

vilji þjóðarinnar sé skýr fyrir því. 

3. Að grundvöllur þeirrar ákvörðunar um hvort skýr og óumdeilanleg hagræn rök 

styðji inngöngu sé heildræn og umfangsmikil úttekt á hagrænu skilyrðunum 

fimm (Brown paper). 

4. Að þegar ákvörðunin um inngöngu verði tekin af hálfu ríkisstjórnar, skuli 

þjóðin eiga lokaorð um það í þjóðaratkvæðagreiðslu. 

 

 Það er því óhætt að ætla að Bretar muni ekki sækja um að ganga inn í Efnahags- 

og myntbandalagið í bili. Öll þau skilyrði sem þeir setja fyrir inngöngu hafa heldur 

víðtæka skilgreiningu og þau má nota til að hrekja röksemdir fyrir inngöngu, sé vilji 

fyrir því, hvort sem þau eigi málefnalegan rétt á sér eður ei (International Monetary 

Fund, 2001). 
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Oft hefur verið um það rætt í breskum stjórnmálum að halda þjóðaratkvæðagreiðslu 

um hvort Bretland skuli ganga í Efnahags- og myntbandalagið eður ei. Árið 2003 

tilkynnti þáverandi fjármálaráðherra Bretlands, Gordon Brown, að Bretland uppfyllti 

aðeins eitt skilyrðanna fimm um inngöngu Bretlands í bandalagið. Því var þeirri 

þjóðaratkvæðagreiðslu slegið á frest um óákveðinn tíma. Vægi þessa málefnis í 

breskum stjórnmálum var svo staðfest í þingkosningunum 2005 þegar lítið sem ekkert 

var fjallað um málið (Budge, I., Mckay, D., Newton, K. og Bartle, J., 2007). 

 

 

5.3.1. Undanþága Bretlands 

 

Eins og farið var yfir í öðrum kafla þá eru öll ríki sem ganga inn í Evrópusambandið 

skyldug til þess að ganga einnig í Efnahags- og myntbandalagið þegar efnahagslegir 

þættir landsins uppfylla sett stöðugleikaskilyrði. Hins vegar eru tvö aðildarríki ESB 

sem hafa fengið ótímabundna undanþágu frá þeirri skyldu og er Bretland annað þeirra. 

Bretland hafði gengið í ERM með pundið árið 1990 en það var svo í stjórnartíð John 

Major sem Bretland samdi um undanþáguna í samningaviðræðum um Maastricht 

sáttmálann 1992 (EUR-Lex, 2006). 

 Miðað við umræðuna og stöðu mála er ekkert sem bendir til að Bretland taki 

upp evru í fyrirsjáanlegri framtíð. 

    

 

5.4. DANMÖRK 

 

Í Danmörku var tónninn gagnvart Efnahags- og myntbandalaginu talsvert frábrugðinn 

því sem á við í tilfelli Breta. Þau sjónarmið sem hæst ber eru hins vegar að mestu þau 

sömu, þ.e. að vilja ekki afsala sér sjálfstæði peningamála. Umræðan einkenndist frekar 

af því hvenær rétti tíminn væri til inngöngu frekar en hvort, eins og í tilfelli Breta. Þá 

liggur fyrir mikilvægi þess að tryggja þurfi að það velferðakerfi sem Danir búa við haldi 

velli og því megi ekki ógna á neinn hátt. Orðræðan í dönsku greinunum virtist vera 

meira fylgjandi því að taka síðasta skrefið og leggja dönsku krónunni fyrir evru. Því má 

velta fyrir sér hví ekki? Danir hafa verið með krónuna sína í ERM-II síðan evran var 
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tekin í notkun árið 2000, og það í þrengstu frávikshöftum sem dæmi eru um innan 

Evrópusambandsins, eða 2,25% (European Commission, 2014). 

 Danir héldu þjóðaratkvæðagreiðslu um Maastricht-sáttmálann þann 2. júní 1992 

þar sem 50,7% kjósenda höfnuðu sáttmálanum. Var það talið talsvert högg á evrópskan 

samruna. Þetta olli mótbárum gegn frekari samruna víða í Evrópu og setti neikvæðan 

tón í umræðuna meðal Evrópu-efasemdarhyggjumanna8 (Harmsen, R. og Spiering, M., 

2004). Úrslit atkvæðagreiðslunnar þýddu meðal annars að Danir myndu ekki taka þátt 

í Efnahags- og myntbandalaginu um sinn. Þrátt fyrir nauman meirihluta í þessari 

ákvörðun Dana, þá hefur stuðningur meðal stjórnmálamanna fyrir myntsamstarfinu 

ætíð verið í miklum meirihluta jákvæður (Zølner, M. og Marcussen, M., 2003, bls. 386). 

Það var svo um þær mundir sem evran var gefin út um aldamótin að þáverandi 

ríkisstjórn ákvað að haldin skyldi önnur þjóðaratkvæðagreiðsla. Að þessu sinni var hún 

ekki um sáttmálann sem slíkan heldur um hvort Danmörk ætti að færa krónuna í þriðja 

þrep myntbandalagsins og taka upp evru. Allt frá ákvörðuninni um atkvæðagreiðsluna 

í júní 2000 og fram að atkvæðagreiðslu þann 28. september 2000 hríðféll stuðningur 

við evruna, mikið til á grundvelli þess að evran væri pólitískt tilraunaverkefni þar sem 

hagsmunir Danmerkur væru ekki í fyrirrúmi (Zølner, M. og Marcussen, M., 2003, bls. 

390). 53,2% Dana sögðu nei í góðri kjörsókn og þar við situr. Talsvert hefur borið á því 

sjónarmiði að nú sé búið að kjósa um þetta mál í tvígang og afstaða Dana sé skýr og 

ekki vilji til að ganga inn í myntbandalagið.  

 Mikið bar á því sjónarmiði að með frekari stækkun og samruna meðal 

Evrópulandanna þá væru stór skref tekin í átt að sambandsríkjastefnu (e. federalism). 

Það er hugmyndin um evrópskt ofurríki sem myndi á endanum koma til með að færa 

pólitískt vald úr höndum aðildarríkja til Evrópusambandsins (Morgan, 2005), og þannig 

á endanum hafa áhrif á skattalöggjöf til hagræðingar í Evrópu sem heild. 

 Það er ómögulegt að ætla að fyrir hendi sé algjör vissa eða fullkomin þekking á 

öllum afleiðingum þess að taka upp evru. Sérfræðingar hins óháða efnahagsráðs í 

Danmörku hafa þó sagt að með fullri þátttöku Danmerkur í Efnahags- og 

myntbandalaginu myndu einunigs fylgja litlar og óvissar afleiðingar sem ekki bæri að 

óttast (Miles, L. og Wivel, A., 2014, bls. 50). 

                                                        
8 Eurosceptics 
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 Danmörk hefur verið með dönsku krónuna í ERM frá upphafi. Fyrst var krónan 

tengd við þýska markið og síðan evru, og hefur sú tenging gengið vel (Danmarks 

Nationalbank, 2015). Danski seðlabankinn hefur haldið gengisflökti í takt við markmið 

um vaxtastefnu sem tekur mið af þrýstingi á gjaldmiðilinn. Evrópski seðlabankinn er 

skuldbundinn til þess að aðstoða ef til þarf. Festing gengis við evru hefur haft 

minnkandi áhrif á verðbólgu og vexti meðan viðskipti við evrulönd hafa aukist. Danski 

seðlabankinn hefur sagt að hann muni aldrei bakka frá því fyrirkomulagi sem ríkir í 

sambandi við evruna. Þetta hafi í raun gengið svo vel miðað við allt sem getur bjátað á, 

að það megi augljóst vera að Danir vilji halda þeim möguleika opnum að geta tekist á 

við efnahagsskell með því að fella eða styrkja gengi danskrar krónu (Codogno, L. og 

Grauwe, P. De, 2015). Niðurstöður rannsóknarinnar staðfesta þetta, þ.e.a.s. að Dönum 

hugnist ekki að afsala sér sjálfstæði í peningamálum og þar með hefta verkfæri sín til 

að takast á við ófyrirséð efnahagsáföll. 

 Hvað áframhald á festingu gengis við evru varðar þá verður að teljast ólíklegt 

að því verði sagt upp af hálfu Danmerkur ef tekið er mið af orðum seðlabankans. En ef 

einhvern lærdóm má draga af því tilfelli þegar Sviss losaði festingu franka við evru í 

janúar 2015, með tilheyrandi afleiðingum á gengi frankans og hrun á 

hlutabréfamörkuðum, þá er lærdómurinn sá að það kunni að gera illt verra að slá 

ákvörðuninni á frest. Frankinn hafði einungis verið í fjötrum síðan 2011 (Codogno, L. 

og Grauwe, P. De, 2015). 

  

 

5.4.1.  Undanþága Danmerkur 

 

Það var fyrir tilstilli ákvæðis frá dögum Evrópubandalagsins, sem færðist yfir í 

Evrópusambandið við stofnun þess, að Danir áttu rétt á loforði þess efnis að krónan færi 

ekki sjálfkrafa úr öðru þrepi Efnahags- og myntbandalagsins yfir í það þriðja þó danskur 

efnahagur uppfyllti allar viðmiðanir um samleitni. Enda hefði annað verið gegn 

stjórnarskrá Danmerkur þar sem krafist er þjóðaratkvæðagreiðslu áður en mögulegt sé 

að skipta um gjaldmiðil. Það eina sem getur rutt fyrrgreindri atburðarás af stað í dag er 

ef Danmörk kemur því formlega á framfæri við Evrópusambandið, að undangenginni 

þjóðaratkvæðagreiðslu, að vilji sé fyrir því að taka upp evru (EUR-Lex, 2006). Sem 

fyrr segir hefur evrunni nú verið hafnað í tvígang og ekkert útlit er fyrir að þriðja 



Af hverju var evrunni hafnað af nokkrum ríkjum ESB? 2015 

 

 

 
57 | Sigurður Eggert Halldóruson 
 

atkvæðagreiðslan verði haldin í bráð. Stjórnvöld í Danmörku hafa ítrekað talað um að 

þátttaka dönsku krónunnar í öðru þrepi Efnahags- og myntbandalagsins sé til frambúðar 

og festingin verði varin með hverjum ráðum sem til þurfi (Milne, 2015). 

  

 

5.5. SVÍÞJÓÐ 

 

Niðurstöður rannsóknarinnar um hvaða sjónarmið var mest ríkjandi hjá Svíum var að 

afsala sér ekki sjálfstæðri ákvarðanatöku um eigin peningamál. Það sem einkenndi 

umræðuna var að innganga í Efnahags- og myntbandalagið væri ekki afturkræf 

ákvörðun, sem hægt væri að láta skilið við ef efnahagshörmungar dyndu yfir og þörfin 

fyrir sjálfstæði í ákvörðunum um peningamál yrði raunveruleg. Það sé hins vegar 

fyllilega afturkræf ákvörðun að hafna upptöku evru um sinn og bíða þar til fleiri 

upplýsingar og rannsóknir liggja fyrir sem skera úr um hvort innganga í 

myntbandalagið og upptaka evru borgi sig, enda sé upptaka evru ekki nú-eða-aldrei 

ákvörðun (Cottarelli, C. og Escolano, J., 2004). Það eru engin lög til í lagasafni 

Evrópusambandsins sem segja til um að ríki geti yfirgefið sambandið, hvorki til 

skamms tíma né fyrir fullt og allt (Peers, 2015). 

 Í september 2003 var haldin þjóðaratkvæðagreiðsla þar sem 55,9% kjósenda 

höfnuðu aðild að evrusvæðinu. Kjörsókn var 82,6%, enda önnur besta kjörsókn í 

þjóðaratkvæðagreiðslu í sögu Svía þar sem aðeins kosningin um Evrópusambandsaðild 

1994 var betri, eða 83,3% (Statistiska centralbyrån, 2005). 

 Aðeins þremur dögum fyrir þjóðaratkvæðagreiðsluna 2003 var 

utanríkisráðherra Svíþjóðar, Anna Lindh, myrt í verslunarklasa. Hún var dyggur 

stuðningsmaður inngöngu Svíþjóðar í Efnahags- og myntbandalagið og þótti 

framkvæmdastjórn Evrópusambandsins ástæða til að gerð skyldi rannsókn þess efnis 

hvort morðið hefði haft áhrif á niðurstöðu kosningarinnar. Niðurstöður þeirrar 

rannsóknar gáfu hins vegar til kynna að Svíar væru almennt talsvert vel upplýstir um 

rök með og á móti þeirri ákvörðun sem verið var að kjósa um og aðeins lítill minnihluti 

Svía gerði upp hug sinn eftir morðið (EOS Gallup Europe, 2003). 
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5.5.1. Tvíhöfða Svíþjóð 

 

Aðildarsáttmálinn frá 1994 þar sem Austurríki, Finnland og Svíþjóð gengu í 

Evrópusambandið, gerði nýju aðildarríkin einnig að aðilum að Maastrichtsáttmálanum 

sem segir að öll ríki sem ganga í Evrópusambandið séu skyldug til að ganga í Efnahags- 

og myntbandalagið um leið og gjaldmiðill þeirra hefur sýnt stöðugleika í ERM-II og 

samleitnisviðmiðin hafa verið uppfyllt. Hins vegar er galli á þessari skyldu aðildarríkja 

til inngöngu í myntbandalagið: það er engin bein lagaleg skylda til þess að láta eigin 

gjaldmiðil í ERM-II ferlið (Hefeker, 2003, bls. 230). Þar sem Svíar hafa ekki farið í 

gegnum ERM-II uppfyllir Svíþjóð ekki skilyrði til inngöngu. Áður en ERM-II ferlið 

getur hafist, en það er að lágmarki tveggja ára ferli, þurfa Svíar að efna til 

þjóðaratkvæðagreiðslu. Þar með er ekkert útlit fyrir að evran verði tekin upp í bráð. 

Þjóðaratkvæðagreiðsla fór fram árið 2003 þar sem aðild var hafnað og hafa sænskir 

stjórnmálaflokkar sagt að niðurstaðan skyldi virt (EU Observer, 2003). Vegna þessa 

hefur verið talað um Svíþjóð sem ríkið sem fær að taka þátt í Evrópusambandinu en 

hefur komið sér hjá skuldbindingum sínum gagnvart evru og geti því haft sína eigin 

hentistefnu (Lindahl, R. og Naurin, D., 2005, bls. 66). Svíþjóð, sem fullgildur meðlimur 

Evrópusambandsins síðan 1. janúar 1995, hefur með þessu komist hjá því að taka upp 

evru án þess að hafa formlega undanþágu líkt og Danmörk og Bretland. Það er því á 

höndum ráðamanna í Svíþjóð að ákveða hvenær þjóðin fær að segja álit sitt í annað sinn 

svo ERM-II ferlið geti hafist. 

 Þetta kemur allt heim og saman við niðurstöður rannsóknarinnar. Viljinn fyrir 

því að hafa sjálfstæða stjórn á eigin gjaldmiðli er áberandi. 

 Framkvæmdastjóri efnahags- og fjármála hjá framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins, Olli Rehn, sat fyrir svörum í Evrópuþinginu 12. janúar 2010 þar 

sem hann var meðal annars spurður út í málefni Svíþjóðar og upptöku evru. Sagði hann 

að ákvörðunin liggi hjá Svíum (European Parliament, 2010). Þannig virðist mega álykta 

að Evrópusambandið sé búið að taka það í sátt að þrátt fyrir reglur um annað, þá muni 

Svíþjóð að öllum líkindum ekki huga að upptöku evru í bráð. 
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5.6. LOKAORÐ 

 

Tilgangur rannsóknarinnar var að gera grein fyrir þeim sjónarmiðum sem ráðið hafa 

úrslitum um ákvarðanir um aðild að Efnahags- og myntbandalagi Evrópusambandsins 

af hálfu þeirra landa sem hafnað hafa slíkri aðild. Í fræðikaflanum var fjallað um 

Efnahags- og myntbandalagið og tilkomu þess. Farið var yfir helstu kenningar um 

hagkvæmni myntsvæða og getið um eldri myntsvæði. Eftir þá samantekt hófst athugun 

á fræði- og blaðagreinum og kóðun þeirra fyrir greiningu. Niðurstöðurnar sýna með 

afgerandi hætti að eitt og sama sjónarmiðið er hvað mest áhyggjuefni í öllum þeim 

þremur löndum sem sem rannsóknin náði til. Löndin voru Danmörk, Bretland og 

Svíþjóð og löndin þrjú höfðu mestar áhyggjur af því að missa sjálfstæði sitt í 

ákvörðunum um peningamál og þar af leiðandi getu til að takast á við efnahagsleg áföll 

með sjálfstæðum hætti. 

 Svo vitnað sé í Paul Krugman, hagfræðing og Nóbelsverðlaunahafa, þá er það 

að hafa yfirgefið evruna mjög svo frábrugðið því að hafa aldrei tekið hana upp 

(Krugman, 2015). Á hann með þessu við að evran geti reynst kostnaðarsöm tilraun með 

efnahagslegum og pólitískum afleiðingum, henti gjaldmiðillinn og eiginleikar hans ekki 

landinu. 

 Þó margir Íslendingar séu ekki á eitt sáttir við íslensku krónuna, bæði 

óverðtryggða gjaldmiðilinn og hinn verðtryggða, þá getur það bitnað á hagstjórn 

landsins svo um munar ef vaxtastefna myntbandalagsins eða evra hentar ekki íslenskum 

efnahag. 

 Næsta skref að frekari rannsókn á þessu málefni væri að gera innlenda könnun 

á því hvort vilji sé fyrir því að ganga í Efnahags- og myntbandalagið, og gera það með 

þeim hætti að úrtakið hafi möguleika á að svara af hverju viðkomandi er samþykkur 

inngöngu eða ekki. Þar sem meirihluti greinarhöfunda úrtaksins eru hagfræðingar væri 

æskilegt að könnunin væri gerð meðal þeirra. 

 Það er ósk ritgerðarhöfundar að niðurstöðurnar geti nýst í þeirri umræðu sem 

skapast hefur um hvort Ísland skuli ganga í Evrópusambandið og þá þegar tíminn væri 

réttur að ganga einnig í Efnahags- og myntbandalagið. Rannsókninni er ekki ætlað að 

svara því hvort ESB sé það rétta í stöðunni fyrir Ísland, heldur er henni einungis ætlað 
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að veita innsýn í af hverju aðildarríkin sem hér eru til umfjöllunar hafa kosið að hafna 

evrunni þrátt fyrir að hafa skuldbundið sig til inngöngu í myntbandalagið. 
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