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Ágrip 

Í viðfangsefni þessu er fjallað um hvaða kröfur skuli gera til fjármálafyrirtækja varðandi 

upplýsingaskyldu og ráðgjöf til viðskiptavina og hversu rík er sérfræðiábyrgð þegar 

upplýsingum og ráðgjöf er ábótavant. Þá er fjallað almennt um fjármálamarkaðinn og aðila á 

þeim markaði. Einnig er fjallað um lög og reglur sem um þau gilda. Fjallað var sérstaklega um 

regluna um að þekkja viðskiptavininn og regluna um upplýsingaskyldu fjármálfyrirtækja. 

Fjallað er um sérfræðiábyrgð og hvað í henni felst og að auki hvernig sönnunarbyrði er háttað 

í málum sem varða ófullnægjandi ráðgjöf fjármálafyrirtækja. Einnig er fjallað um dóma málinu 

til stuðnings. En þess ber að geta að höfundur einskorðaði sig við dóma eftir fall íslensku 

krónunnar árið 2008. Einnig fjallar höfundur um ábyrgð fjármálfyrirtækja í Danmörku þegar 

þau vanrækja upplýsingaskyldu sína sem og lítil umfjöllun um hvernig framkvæmd er í Noregi 

og Svíþjóð. Einnig er gerður smá samanburður á framkvæmd á Norðurlöndunum, þó einna helst 

við Danmörk og að lokum kemur niðurstaða. 

Þess ber að geta að almenna skaðabótareglan kveður á um að tjónþoli þurfi að sanna tjón sitt 

sjálfur og að tjónið megi rekja til háttsemi tjónvalds sem er bæði valdið með saknæmum og 

ólögmætum hætti. En þegar við erum á sviði sérfræðibyrgðar að þá er reglunni beitt með 

strangari hætti, þ.e. afbrigðilegri beitingu sönnunarreglna. Kemur því sú spurning hvaða 

bótaábyrgð liggur til grundvallar í málum er varða ófullnægjandi ráðgjöf fjármálafyrirtækja. 

Mátti ýmist sjá á dómaframkvæmd að meginreglunni var beitt eða meginreglunni beitt með 

strangari hætti. 
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1. Inngangur 

Aðgangur að fjármagni er mikilvægt atriði hjá samfélögum og má velta því fyrir sér hversu 

mikinn aðgang íslenskt samfélag hefur að fjármagni eftir fall krónunnar árið 2008. Þá er talið 

að samfélag geti illa vaxið ef að ekki fæst slíkt fjármagn sem gæti mögulega komið í veg fyrir 

frekari framþróun, eins og sjá má hér á landi. En slíkt fjármagn fæst á fjármálamarkaði. Það 

virðist vera mjög takmarkað fjármagni hér á landi miðað við allar þær skerðingar sem hafa átt 

sér stað. Meðal annars hjá mikilvægum starfsstéttum, til dæmis heilbrigðisgeiranum, 

lögreglunni svo eitthvað sé nefnt. Einnig má nefna aukin útgjöld heimilanna. Húsnæðislán hafa 

hækkað og fleiri lán sem tekin voru rétt fyrir hrun bankanna hafa hækkað, nauðsynjavörur og 

hreinlega flest útgjöld hafa hækkað en aftur á móti hafa laun hjá landanum ekki hækkað 

samhliða. 

Í viðfangsefninu verður almennt fjallað um fjármálamarkaðinn þá hvaða persónur og leikendur 

eru á slíkum markaði. En það munu vera fjármálafyrirtæki sem og aðilar sem eru að sækjast 

eftir fjármagni. Meginhlutverk fjármálafyrirtækjanna síðan að sjá um milligöngu um aðgang að 

fjármagni til aðila sem að sækjast eftir slíku fjármagni og veita ýmis konar þjónustu sem 

tengjast slíkri milligöngu.  

Fjármálafyrirtækjum ber ávallt að starfa í samræmi við eðlilega og heilbrigða viðskiptahætti, 

sbr. 19. gr. laga nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki og 5. gr. laga nr. 108/2007 um 

verðbréfaviðskipti. Hvergi var þó að finna nánari skilgreiningu á þeim hugtökum í lögunum og 

mun höfundur reyna varpa ljósi á því hvað telst vera eðlilegir og heilbrigðir viðskiptahættir, en 

slíkt má leiða af settum lögum, reglugerðum eða öðrum réttarheimildum svo dæmi sé nefnt. 

Í viðfangsefninu er fjallað um fjármálamarkaðinn og þær breytingar sem hafa átt sér stað með 

innleiðingum á mikilvægum tilskipunum Evrópusambandsins í íslenskan rétt. Voru það meðal 

annars reglur um fjárfestavernd og viðskiptahætti fyrirtækja. Innleiðing reglnanna hafði í för 

með sér auknar kröfur á fjármálafyrirtæki sem eiga að vera til þess fallnar að auka vernd 

viðskiptavina á fjármálamarkaði. Reglurnar eru stundum kallaðar sérstöku hegðunarreglurnar 

og er fjármálafyrirtækjum skylt að fylgja þeim í hvívetna. Þá verður fjallað sérstaklega um 

regluna um að þekkja viðskipavinin og regluna um upplýsingaskyldu fjármálafyrirtækja. 

Aðalefni viðfangsefnisins snýr að upplýsingaskyldu fjármálafyrirtækja og hversu greinagóðar 

þær þurfa að vera til þess að fjármálafyrirtæki telst hafa uppfyllt skyldur sínar. Einnig mun 

höfundur fjalla um þegar viðskiptavinir verða fyrir tjóni af völdum ófullnægjandi 
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upplýsingagjafar og ráðgjafar og hvernig sönnunarreglum er háttað í slíkum málum og hvaða 

bótaábyrgð liggur til grundvallar. Það má ætla að þar sem fjármálafyrirtæki hafa sérfræðinga á 

sínu sviði að þá liggi sérfræðaábyrgð til grundvallar.  

Mun höfundur því fjalla um sérfræðiábyrgð, þ.e. hvað í henni felst og hverjir geta borið 

sérfræðiábyrgð. Þá er komið inn á meginreglu skaðabótaréttar en í henni felst að tjónþoli þarf 

að sanna tjón sitt sjálfur og að háttsemi sú sem að tjónvaldur viðhafði hafi ollið umræddu tjóni 

með saknæmum og ólögmætum hætti. En á sviði sérfræðiábyrgðar hefur verið vikið frá 

meginreglunni og verður fjallað nánar um í hvaða tilfellum undantekningar eru á fyrrnefndri 

meginreglu. 

Til þess að svara rannsóknarspurningu viðfangsefnisins mun höfundur fara ítarlega yfir dóma 

Hæstaréttar Íslands og skoða hvernig dómstólar meta skaðabótaábyrgð fjármálafyrirtækja ef 

ljóst þykir að viðskiptavinur hafi orðið fyrir tjóni vegna vanrækslu þess á upplýsingaskyldu. 

Einnig er litið til framkvæmdar í Danmörku en þar verða skoðaðir úrskurðir áfrýjunarnefndar 

fjármálafyrirtækja málinu til stuðnings og stiklað á stóru með framkvæmd í Noregi og Svíþjóð. 

Höfundur telur einnig rétt að fjalla örlítið um samanburð á framkvæmdinni, þ.e. hvernig 

sérfræðiábyrgð er túlkuð hér á landi í samræmi við hin Norðurlöndin. Höfundur mun einnig 

styðjast við lögskýringargöng sem og ritfræðimanna til þess að varpa ljósi á niðurstöðu sína. 

Rannsóknarspurningin er: Hvaða kröfur skal gera til fjármálafyrirtækja varðandi 

upplýsingaskyldu og ráðgjöf til viðskiptavina og hversu rík er sérfræðiábyrgð þegar 

upplýsingum og ráðgjöf er ábótavant? 
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2. Almennt um fjármálamarkaðinn, persónur og leikendur 

Eitt af mikilvægum atriðum samfélags í dag er aðgangur að fjármagni og fæst slíkur aðgangur 

á fjármálamarkaði. Talið er að samfélag geti ekki þrifist án aðgangs að fjármagni, þ.e. að 

samfélagið geti illa vaxið ef ekki fæst fjármagn á markaði, sem myndi koma í veg fyrir frekari 

þróun samfélagsins. Með fjármálamarkaði er átt við markað sem veitir ríkinu, öðrum opinberum 

aðilum, ýmsum stofnanafjárfestum, fyrirtækjum og almenningi aðgang að fjármagni. 

Meginhlutverk fjármálafyrirtækja er að sjá um milligöngu um aðgang að fjármagni til 

áðurnefndra aðila og veita ýmis konar þjónustu sem varða slíka milligöngu. Á öðrum endanum 

eru aðilar sem vantar fjármagn en á hinum endanum eru aðilar sem hafa til fjármagn til 

ráðstöfunar. Hlutverk fjármálafyrirtækjanna er að tengja þessa aðila samann og taka þóknun 

fyrir milligönguna.1 

Milliganga fjármálafyrirtækjanna getur verið með ýmsu móti. Til dæmis taka þau við innlánum 

frá einstaklingum og lögaðilum og lána aftur til þeirra aðila sem vantar fjármagn. Þóknun 

fjármálafyrirtækjanna felst svo í mismuni á innláns- og útlánsvöxtum. Útlán eru yfirleitt þannig 

að lántaki gefur út fjármálagerninga sem fjármálafyrirtæki kaupa og selja síðan til annarra aðila. 

Fjármálafyrirtæki kaupa þó yfirleitt ekki fjármálagerninga sem þeir aðilar gefa út sem vantar 

fjármagn. Algengast er að fyrirtæki fjármagni rekstur sinn með útgáfu skuldabréfa, hlutabréfa 

og víxla, sem fjármálafyrirtæki hafa einungis milligöngu um að selja til fjárfesta. Í þeim 

tilfellum sölutryggja fjármálafyrirtæki stundum útgáfuna gegn greiðslu þóknunar, er það gert 

til þess að tryggja útgefanda aðganginn að fjármagni ef ekki tekst að selja alla útgáfuna til 

annarra fjárfesta.2  

Fjármagn reksturs fjármálafyrirtækja ræðst ekki einvörðungu með innlánum, heldur gefa þau 

einnig sjálf út fjármálagerninga sem seldir eru til fjárfesta. Samkvæmt 2. tölul. 2. gr. laga nr. 

108/2007 um verðbréfaviðskipti (hér eftir skammstöfuð „vvl.“) er útskýrt hvað felst í hugtakinu 

fjármálagerningur. En það eru þau framseljanlegu verðbréf svo hægt sé að eiga viðskipti með á 

fjármálamarkaði, að undanskildum greiðsluskjölum. Einnig falla hér undir 

peningamarkaðsskjöl, þ.e. þeir flokkar gerninga sem viðskipti fara venjulega fram með á 

peningamarkaði, til dæmis ríkisvíxlar, innlánsskírteini og viðskiptabréf að undanskildum 

greiðsluskjölum. Einnig valréttarsamningar, framtíðarsamningar, skiptasamningar og 

framvirkir vaxtasamningar og aðrar afleiður sem byggjast á verðbréfum, gjaldmiðlum, vöxtum, 

                                                           
1 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 25. 
2 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 26. 
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ávöxtunarkröfu, öðrum afleiðum, fjárhagslegum vísitölum eða fjárhagslegum viðmiðum sem 

gera má upp efnislega eða með reiðufé. Einnig hrávöruafleiður og afleiður til yfirfærslu 

lánaáhættu. Þá teljast samningar um fjárhagslegan mismun sem fjármálagerningur sem og aðrar 

afleiður sem falla ekki undir d-g-lið en hafa sömu eiginlega og þær afleiður. 

Það má nefna sem dæmi að ríkissjóður og sveitarfélög fjármagna sig að einhverju leiti með 

útgáfu skuldabréfa sem síðan eru seld til fjárfesta. Það á einnig við um ýmis fyrirtæki sem eru 

í eigu opinberra aðila, til dæmis Orkuveitu Reykjavíkur. Útgáfa fjármálagerninga sem seldir 

eru til fjárfesta er þýðingarmesti hlutinn af fjármögnun þessara aðila. Fjármálafyrirtæki  eru 

ekki þau einu sem eru með milligöngu á fjármálamarkaði, þ.e. að tengja samann þá aðila sem 

vantar fjármagn og þá aðila sem veita fjármagn.3 Til dæmis gegna lífeyrissjóðir þýðingarmiklu 

hlutverki á fjármálamarkaði í dag og eru meðal stærstu og öflugustu fjárfesta á Íslandi. Sem 

fjárfestar þurfa þeir að ávaxta fjármagn sjóðsfélaga á grundvelli yfirlýstrar fjárfestingarstefnu 

auk þess að veita lán og sinna þjónustu og ráðgjöf. 

Það má einnig nefna að hinir ýmsu verðbréfa- og fjárfestingarsjóðir sem eru starfandi í landinu 

gegna mikilvægu hlutverki. Sjóðirnir taka við fjármagni frá fjárfestum, hvort sem það er 

almenningur eða aðrir aðilar og nýta það til þess að fjárfesta í ýmsum tegundir 

fjármálagerninga. Áður voru viðskipti með fjármálagerninga einungis á höndum íslenskra 

viðskiptabanka, sparisjóða og ýmissa lánastofnana en hluti af starfsemi bankanna hefur lengi 

vel gengið út á viðskipti með hina ýmsu tegunda fjármálagerninga, m.a. með kaup og sölu 

þeirra. Fjármálamarkaðurinn hefur þó tekið gífurlegum breytingum í gegnum árin sem hefur í 

för með sér að settar eru meiri kröfur á fjármálafyrirtækin og aukna sérfræðiþekkingu 

starfsmanna þeirra.4 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 26 
4 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 26-27. 
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3. Fjármálafyrirtæki 

Þegar talað er um fjármálafyrirtæki þá nær það yfir starfsemi viðskiptabanka, sparisjóða, 

annarra lánastofnana, rafeyrisfyrirtækja, verðbréfafyrirtækja, verðbréfamiðlana og 

rekstrarfélaga verðbréfasjóða. Hugtakið fjármálafyrirtæki kom fyrst inn í íslenskan rétt með 

lögum nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki (hér eftir skammstafað „fftl.“). Í vissum tilfellum er 

þó nauðsynlegt að setja sérákvæði um einstakar tegundir starfsleyfa fjármálafyrirtækja, til 

dæmis um starfsheimildir og stofnfé þeirra. Í lagafrumvarpi fftl. er að finna allar starfsheimildir 

fjármálafyrirtækja5 en í frumvarpi til laga um verðbréfaviðskipti, sem lagt var fram samhliða 

fyrrnefndu frumvarpi er að finna almennar hegðunarreglur á verðbréfamarkaði og réttindi og 

skyldur fjármálafyrirtækja í verðbréfaviðskiptum.6 

Í athugasemdum við lagafrumvarp fftl. kemur fram að meirihluti reglna fjármálafyrirtækja muni 

ráðast af EES-samningnum líkt og áður. Þó verða gerðar ýmsar breytingar sem taka mið af 

nýjum aðstæðum, ákvæðum bætt við vegna nýrra krafna og greinar sem eiga ekki lengur við 

felldar á brott.7 Með frumvarpinu voru innleidd að hluta eða öllu leyti ákvæði tilskipana á sviði 

fjármálaþjónustu. Voru þó flest ákvæðin þegar innleidd, en í sumum tilvikum var fyrri 

innleiðingu breytt. Tilskipun 107/2001/EB um breytingu á tilskipun um sameiginlega 

fjárfestingu í framseljanlegum verðbréfum hafði þó ekki verið innleidd í íslenskan rétt. Komu 

því inn nýjar reglur í löggjöfina með innleiðingu á þeirri tilskipun.8 

Markmið nefndarinnar sem sá um endurskoðun á löggjöfinni, var í fyrsta lagi að setja einfalda 

og skýra löggjöf um fjármálamarkaðinn. Í öðru lagi að tryggt yrði öryggi og trúverðugleiki í 

starfsemi fjármálafyrirtækja. Í þriðja lagi átti að tryggja jafnræði og virka samkeppni á 

íslenskum fjármálamarkaði og í fjórða lagi að samkeppnishæfni íslensks fjármálamarkaðar yrði 

tryggður. Í fimmta lagi átti löggjöfin að vera framsækin en þó ætti að halda í þann grunn sem 

búið var að byggja upp að því leyti sem hann hefði sannað ágæti sitt og í sjötta lagi að 

samræming löggjafar um fjármálafyrirtæki ætti að eiga sér stað.9 Taldi nefndin að með 

                                                           
5 Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, þskj. 218, 215. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
6 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
7 Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, þskj. 218, 215. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
8 Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, þskj. 218, 215. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
9 Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, þskj. 218, 215. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
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sameiningu löggjafar og samræmingu heimilda einstakra tegunda fjármálafyrirtækja yrði 

löggjöf á fjármálamarkaði einfaldari og skilvirkari.10 

Í athugasemdum við lagafrumvarp fftl. nánar tiltekið í 5. kafla þess, kemur fram að með 

„frumvarpi þessu sé lagt til að lög nr. 113/1996 um viðskiptabanka og sparisjóði, lög nr. 

123/1993 um lánastofnanir aðrar en viðskiptabanka og sparisjóða, lög nr. 37/2002 um 

rafeyrisfyrirtæki, og ákvæði um stofnun og starfsemi verðbréfafyrirtækja og verðbréfamiðlana 

í lögum nr. 13/1996 um verðbréfaviðskipti, verði sameinuð í ein heildarlög um 

fjármálafyrirtæki“.11 

Hvað varðar verkaskiptingu stjórnvalda við setningu reglna á fjármálamarkaði má finna í 7. 

kafla í athugasemdum við lagafrumvarp fftl. Þar var sérstaklega leitast við að tryggja samræmi 

innan íslenskrar löggjafar sem og samræmi við erlenda framkvæmd. Fjármálaeftirlitinu (hér 

eftir skammstafað „FME“) var falið það verkefni að leita upplýsinga um það hvernig 

fjármálalöggjöf væri háttað í öðrum ríkjum Evrópska efnahagssvæðisins (hér eftir skammstafað 

„EES“). FME komst að þeirri niðurstöðu að meginreglan væri sú að fjármálaeftirlit í 

viðkomandi landi setji flestar reglur á fjármálamarkaði sem koma ekki fram í landsrétti. 

Meginreglan er í samræmi við alþjóðlegar grunnreglur um árangursríkt fjármáleftirlit. Nefndin 

lagði þó til að FME fengi ekki jafn víðtækar heimildir hér á landi til þess að setja reglur á 

grundvelli laga líkt og nágrannalönd heimila og alþjóðlegar grunnreglur kveða á um.12 

Lögin um fjármálafyrirtæki gilda um innlend fjármálafyrirtæki sem og um erlend 

fjármálafyrirtæki sem eru með starfsemi hér á landi, sbr. 2. mgr. 1. gr. fftl. Í 1. mgr. sömu 

greinar kemur fram að tilgangur laganna sé að tryggja að fjármálafyrirtæki séu rekin á 

heilbrigðan og eðlilegan hátt með hagsmuni viðskiptavina, hluthafa, stofnfjáreiganda og alls 

þjóðarbúsins að leiðarljósi. Í athugasemdum með lagafrumvarpi fftl. kemur fram að gildandi 

löggjöf um fyrirtæki sem hafa fengið leyfi frá stjórnvöldum á fjármálamarkaði eigi rætur sínar 

að rekja til þess tíma þegar Ísland gerðist aðili að EES.13 

                                                           
10 Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, þskj. 218, 215. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
11 Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, þskj. 218, 215. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
12Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, þskj. 218, 215. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
13 Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, þskj. 218, 215. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
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Með því að gerast aðili að EES voru starfsskilyrði fjármálafyrirtækjanna að mestu leyti 

samræmd innan svæðisins og hefur orðið mikil þróun í fjármálaþjónustunni síðan þá. Til dæmis 

opnun markaða, aukin samkeppni og alþjóðavæðing. Þá varð einnig aukin áhersla lögð á 

verðbréfaviðskipti sem hefur haft þau áhrif að skilin á milli einstakra tegunda fjármálafyrirtækja 

hafa orðið mun óljósari.14 

Ákvæði 19. gr. fftl. tengist viðfangsefni höfundar, þar sem kveðið er á um að fjármálafyrirtæki 

eigi að starfa í samræmi við eðlilega og heilbrigða viðskiptahætti og venjur á fjármálamarkaði. 

Þetta ákvæði er nýmæli í lögum, en skv. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með 

fjármálastarfsemi, skal FME meðal annars fylgjast með því að starfsemi eftirlitsskyldra aðila 

sé í samræmi við heilbrigða og eðlilega viðskiptahætti.15 

3.1. Eðlilegir og heilbrigðir viðskiptahættir 

Við skýringu hugtakanna eðlilegir og heilbrigðir viðskiptahættir og venjur má bæði líta til 

fyrirmæla sem leiða má af settum lögum, reglugerðum eða öðrum réttarheimildum, til dæmis 

11. gr. tilskipunar 93/22/EB um fjárfestingarþjónustu á sviði verðbréfaviðskipta, viðtekinna 

viðskiptavenja og siðarreglna í fjármálastarfsemi eða einstökum undirgreinum hennar. Einnig 

geta tilmæli FME veitt leiðbeiningu við skýringu á þeim.16 

Ef litið er til dómaframkvæmdar varðandi túlkun á því hvað telst til eðlilegra og heilbrigðra 

viðskiptahátta má sjá Hrd. 1. nóvember 2012 (169/2012) og Hrd. 28. nóvember 2013 

(376/2013), en þar reyndi meðal annars á 19. gr. fftl. sem og 36. gr. laga nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga (hér eftir skammstafað „sml.“). Í báðum 

tilfellunum var aðalágreiningur málsaðila varðandi ógildingu á veðleyfi þar sem aðilar töldu 

háttsemi bankanna ekki samrýmast eðlilegum og heilbrigðum viðskiptaháttum, sbr. 19. gr. fftl., 

vildu málsaðilar því fá samninga sína dæmda ógilda á grundvelli fyrrnefndrar 36. gr. sml. 

Hrd. 1. nóvember 2012 (169/2012) Í máli þessu veittu S og D samþykki sitt fyrir því að 

fasteign þeirra yrði veðsett til tryggingar á skulda tengdasonar þeirra, SÁ við Landsbankann 

hf. samkvæmt ákveðnu skuldabréfi í tengslum við kaup SÁ og dóttur þeirra S og D á 

fasteign. Kröfðust þau ógildingar á samþykki sínu og að skuldabréfinu yrði aflýst af 

fasteign þeirra. Þau byggðu kröfu sína á 36. gr. sml. þar sem forveri bankans hefði ekki 

sinnt þeim skyldum sem á honum hvíldu, m.a. reglna í samkomulagi um notkun ábyrgða á 

skuldum einstaklinga. Þá lá fyrir að niðurstaða greiðslumats lántaka sem SÁ, kynnti S og 

D fyrir hönd bankans hefði verið villandi og röng um atriði sem skiptu máli og að 

                                                           
14 Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, þskj. 218, 215. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
15 Páll Gunnar Pálsson. (2000). Fjármálaeftirlitið, bls. 415. 
16 Frumvarp til laga um fjármálafyrirtæki, þskj. 218, 215. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
http://www.althingi.is/altext/128/s/0218.html
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upplýsingagjöf bankans hefðu ekki verið fullnægjandi og á skjön við reglur 

samkomulagsins. Var þetta til þess fallið að S og D gættu sín ekki á því að SÁ hefði ekki 

staðist greiðslumatið og að áhætta þeirra á að greiðslufall yrði á láninu var mun meiri en 

þau gerðu sér grein fyrir. Í niðurstöðu dómsins var komið inn á að gera mætti ríkar kröfur 

til bankans um sérfræðiþekkingu og vönduð vinnubrögð. Þá hefði bankinn átt að tryggja að 

S og D hefðu fengið fullnægjandi upplýsingar um áhættuna og að aflað hefði verið sérstaks 

samþykkis þeirra til að veita veðið. Taldi dómurinn því ósanngjarnt af hálfu bankans að 

bera fyrir sig samninginn, umfram þá fjárhæð sem fór til greiðslu eldri skuldar sem hvíldi 

á fasteign þeirra. Hæstiréttur ógilti því samþykki S og D við að veita veðleyfi að því marki 

sem fjárhæðin væri umfram 6.500.000 kr., en féllst þó ekki á aflýsingu skuldabréfsins. 

Niðurstaða dómsins var síðan fordæmisgefandi í Hrd. 28. nóvember 2013 (376/2013). En það 

mál fjallar einnig um ógildingu á veðleyfi og komu ákvæði 19. gr. fftl. og 36. gr. sml. einnig til 

skoðunar. 

Hrd. 28. nóvember 2013 (376/2013) G krafðist þess fyrir dómi að dæmt yrði ógilt veðleyfi 

sem hún hafði undirritað um að fasteign hennar yrði sett að veði til tryggingar skuldar sonar 

síns H við Í hf., skv. skuldabréfi útgefnu af bankanum. G byggði málið á því að bankinn 

hefði ekki staðið við skyldur sínar samkvæmt samkomulagi um notkun ábyrgða á skuldum 

einstaklinga frá 1. nóvember 2001 og því gæti hún krafist þess að víkja samþykki hennar 

um veðsetninguna til hliðar á grundvelli 36. gr. sml. Í Hæstarétti kom fram að greiðslumat 

það sem að bankinn hafði gert hjá H, hafi verið haldið verulegum annmörkum. Þá hafi ekki 

verið unnt að sjá hver niðurstaða þess gæti hafa verið ef réttar upplýsingar hefðu verið 

notaðar í greiðslumatið. Taldi dómurinn því að bankinn yrði að bera hallan af þeirri óvissu 

sem ríkti, þ.e. hvort að H hefði staðist greiðslumatið ef réttar upplýsingar hefðu verið nýttar. 

Einnig þurfti bankinn að bera hallan á því hvort að G hefði þá veitt veð í fasteign sinni ef 

réttar að réttar upplýsingar hefðu komið fram í greiðslumatinu. Þegar litið var á stöðu 

samningsaðila, var um að ræða stórt og öflugt fjármálafyrirtæki sem starfaði á grundvelli 

opinbers leyfis, og að til slíks fyrirtækis mætti gera ríkar kröfur um sérfræðiþekkingu og 

vönduð vinnubrögð. Kröfur þessar mætti leiða bæði af óskráðum reglum sem og 1. mgr. 8. 

gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi, sbr. nú meginreglu í 1. mgr. 

19. gr. fftl. Þótti óumdeilt að G hefði ekki búið yfir menntun og þekkingu á því umræddu 

sviði. Féllst því dómurinn á að ógilda samþykki G um veðleyfi að því marki sem var 

umfram þá fjárhæð sem fór upp í greiðslu eldri skuldar. 

Af þessum dómum má sjá að bankarnir voru látin bera hallan af óvissunni sem ríkti vegna 

vanrækslu þeirra á reglum sem um þau giltu, þ.e. þeirri óvissu hvort að ábyrgðarmennirnir hefðu 

gengist í ábyrgð ef að réttar upplýsingar hefðu legið til grundvallar við samningsgerðina. Þá lá 

fyrir að skortur hafi verið á ráðgjöf og upplýsingum sem þau veittu ábyrgðarmönnunum, 

upplýsingar í greiðslumati voru bæði villandi og rangar sem leiddu til þess að 

ábyrgðarmennirnir gátu ekki tekið upplýsta ákvörðun um að veita lántökum veðheimild í 

fasteign sinni. Einnig hefðu bankarnir átt að gera þeim grein fyrir þeirri áhættu sem gæti fylgt í 

kjölfar þess að gangast í ábyrgð fyrir lántakana.  

Það má leiða af því líkur að vegna vanrækslu þeirra á upplýsingagjöf og ráðgjöf sem hvíldi á 

bönkunum og að þar séu starfandi sérfræðingar sem hefðu mátt vita betur, hafi þau verin látin 
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bera hallan og samningar því dæmdir ógildir að hluta. Það reyndi einnig á 19. gr. fftl. sem og 

4. gr. þágildandi laga nr. 33/2003 um verðbréfaviðskipti í Hrd. 30. janúar 2014 (611/2013). 

Hrd. 30. janúar 2014 (611/2013) H krafðist viðurkenningar á því að fasteign hennar stæði 

ekki til tryggingar skuldbindingu eiginmanns hennar, B, við AFL-sparisjóð (hér eftir 

skammstafað „A“) samkvæmt lánasamningi á milli þeirra. B hafði gefið út tryggingarbréf 

til tryggingar skuldum hans eða ábyrgðum þar sem fasteign H var sett að veði í tengslum 

við gerð lánasamning hans. H undirritaði bréfið sem þinglýstur eigandi fasteignarinnar og 

samþykkur maki. H taldi háttsemi A brjóta í bága við 36. gr. sml. þar sem síðarnefndi fór 

ekki eftir reglum samkomulags um notkun ábyrgða á skuldum einstaklinga, sem þá var í 

gildi. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að eiginmaður H, hafi ranglega verið nefndur 

veðsali í framangreindu tryggingarbréfi þar sem hann var ekki þinglýstur eigandi 

fasteignarinnar, heldur var fasteignin séreign hennar skv. kaupmála. Þá lá fyrir í málinu að 

fyrirsvarsmenn A vissu að lánið hafi verið tekið vegna áhættufjárfestinga. Það kom fram í 

héraði að forveri A kannaði ekki greiðslugetu B, eiginmanns H sérstaklega áður en umrætt 

lán var veitt og mátti ráða af gögnum málsins að hann hafi ekki haft neinar tekjur né átt 

eignir sem gætu staðið undir greiðslubyrði vegna lánsins. Einnig var óumdeilt að A hafi 

haft samband við H vegna ábyrgðar þeirrar sem hún gekkst undir með veðsetningu á heimili 

þeirra hjóna, og einnig að það hafi verið augljós aðstöðumunur með aðilum. Dómurinn 

taldi einnig að H hafi ekki sýnt af sér tómlæti þannig að réttarspjöllum varði. Var staðfest 

niðurstaða héraðsdóms, þ.e. að uppfyllt væru skilyrði 36. gr. sml. og samþykki H fyrir 

veðsetningunni því dæmt ógilt og standi ekki til tryggingar skuldbindingum eiginmanns 

hennar.  

Þessi dómur á margt sameignlegt með tveim fyrrnefndum hæstaréttardómum. Allir dómarnir 

sýna fram á vanrækslu fjármálafyrirtækis á reglum sem voru í samkomulagi sem gilti þá, meðal 

annars upplýsingarskyldu þeirra. Slíkt var ekki talið samrýmast eðlilegum og heilbrigðum 

viðskiptaháttum og fengu aðilar staðfest að dæmd yrði ógild veðheimild. En þó voru 

veðheimildir í fyrrnefndum tveimur dómum látnar standa að hluta, þar sem hluti hafði gengið 

upp í fyrri skuldir aðila, eins og áður var nefnt. Í þessum dómi var vanrækslan meiri hjá 

fjármálafyrirtækinu, þar sem ekki var framkvæmt greiðslumat hjá lántaka, hann átti engar eignir 

og þá lá fyrir að fjármagnið hafi átt að fara í áhættufjárfestingar. Ábyrgðarmanni var ekki gerð 

grein fyrir þessum þáttum þegar hún gekkst undir þá ábyrgð sem umræddi, þ.e. að veita veð í 

fasteign sinni. Tók hún því óupplýsta ákvörðun með því að veita veðheimildina og var talið að 

háttsemi A hafi verið óeðlilegir og óheilbrigðir viðskiptahættir. 

Í sérlögum og lögskýringargögnum má finna fleiri leiðbeiningar um hvað teljist til eðlilegra og 

heilbrigðra viðskiptahátta. Má nefna sem dæmi markmiðsákvæði 1. gr. fftl. en þar kemur fram 

að tilgangur laganna sé að tryggja að fjármálafyrirtæki séu rekin á heilbrigðan hátt með 

hagsmuni viðskiptavina, hluthafa, stofnfjáreiganda og alls þjóðarbúsins að leiðarljósi. Einnig 

má túlka af öðrum ákvæðum laganna að traustur og heilbrigður rekstur er grundvallarmarkmið 

í fjármálafyrirtækjastarfsemi. Í samræmi við lögskýringar og almenn sjónarmið ber að líta til 

markmiðsákvæða laga um fjármálafyrirtækja við skýringu á öðrum ákvæðum laganna. Með því 
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að beita slíkri markmiðsskýringu er stuðlað að því að fjármálafyrirtæki séu rekin á heilbrigðan 

og eðlilegan hátt.17 Ákvæði 19. gr. fftl. er sambærilegt og ákvæði 5. gr. vvl. og mun höfundur 

því einnig fjalla um hið síðarnefnda ákvæði sem og aðrar hegðunarreglur fjármálafyrirtækja í 

verðbréfaviðskiptum í næsta kafla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
17 Fjármálaeftirlitið. (2014). Umræðuskjal nr. 13/14. Drög að leiðbeinandi tilmælum um eðlilega og heilbrigða 

viðskiptahætti fjármálafyrirtækja, sbr. reglur nr. 670/2013  um sama efni. Sótt af: 

http://www.fme.is/media/umraeduskjol/Umraeduskjal-13_2014-vegna-LT-um-edlilega-og-heilbrigda-

vidskiptahaetti.pdf. Þann 18.03.2015. 

http://www.fme.is/media/umraeduskjol/Umraeduskjal-13_2014-vegna-LT-um-edlilega-og-heilbrigda-vidskiptahaetti.pdf
http://www.fme.is/media/umraeduskjol/Umraeduskjal-13_2014-vegna-LT-um-edlilega-og-heilbrigda-vidskiptahaetti.pdf
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4. Verðbréfaviðskipti 

Um viðskipti með fjármálagerninga á fjármálamarkaði eða veitingu nánar tilgreindrar þjónustu 

sem tengist slíkum gerningum gilda ákvæði vvl. Ákvæðin ná til allra aðila sem stunda slík 

viðskipti, þ.e. ná til einstaklinga, lögaðila eða opinbera aðila nema annað sé tekið sérstaklega 

fram í lögum.18  Titill laganna gefur til kynna að þau gilda eingöngu um viðskipti með verðbréf, 

en svo er ekki, heldur gilda þau um viðskipti með fjármálagerninga og þjónustu sem tengist 

slíkum gerningum. Hugtakið fjármálagerningur var tekið upp í íslenska löggjöf með gildistöku 

laga nr. 33/2003 um verðbréfaviðskipti, var það gert til þess að samrýma hugtakanotkun á 

alþjóðlegum mörkuðum. En fyrrnefnd lög giltu áður en núgildandi vvl. tóku gildi.19 

Skilningur á hugtakinu fjármálagerningur skiptir miklu máli til þess að menn nái tökum á 

beitingu vvl.20 Áður var ávallt talað um verðbréf í íslenskum rétti, en hugtakið hefur tekið 

miklum breytingum frá fyrstu lögunum sem giltu um verðbréfaviðskipti. Núna er notast við 

yfirhugatakið fjármálagerningar og falla verðbréf þar undir eins og sjá má á áðurnefndri 2. gr. 

vvl. Tilskipanir EES hafa haft mikil áhrif á þá þróun, nú seinast með innleiðingu tveggja 

tilskipana Evrópusambandsins með innleiðingu vvl.21  

Um er að ræða tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2000/12/EB um markaði fyrir 

fjármálagerninga og um breytingu á tilskipun ráðsins 85/611/EBE og 93/6/EBE og tilskipun 

Evrópuþingsins og ráðsins 2000/109/EB um niðurfellingu á tilskipun ráðsins 93/22/EBE (e. 

Markets in Financial Instruments Directive) (hér eftir skammstöfuð „MiFID-tilskipunin“).  Var 

hin tilskipunin nr. 2004/109/EB um samræmingu krafna um gagnsæi í tengslum við upplýsingar 

um útgefendur verbréfa sem eru skráð á skipulegan markað og um breytingu á tilskipun 

2001/34/EB, sem er kölluð gagnsæistilskipunin.22 

4.1.Gildissvið laga um verðbréfaviðskipti 

Í 1. gr. vvl. er kveðið á um gildissvið laganna. Þar kemur fram að lögin gilda um 

verðbréfaviðskipti og er útlistað nánar í 1.-8. tl. ákvæðisins hvað sé átt við með 

verðbréfaviðskiptum. Með verðbréfaviðskiptum er annars vegar átt við móttöku og miðlun 

fyrirmæla frá viðskiptavinum um einn eða fleiri fjármálagerninga, framkvæmd fyrirmæla fyrir 

                                                           
18 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 6171. 
19 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 1541. 
20 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 69. 
21 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 69. 
22 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
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hönd viðskiptavina, viðskipti með fjármálagerninga fyrir eigin reikning, eignastýring, 

fjárfestingarráðgjöf, sölutrygging í tengslum við útgáfu fjármálagerninga og útboð 

fjármálagerninga, umsjón með útboði verðbréfa án sölutyggingar og rekstur markaðstorgs 

fjármálafyrirtækja.  

Hins vegar getur verið um verðbréfaviðskipti að ræða þegar viðskipti eða starfsemi er í nánum 

tengslum við starfsemi 1. mgr. 1. gr. vvl. Nánari útlistun á þeirri þjónustu er að finna í 1.-7. tl. 

2. mgr. 1. gr. sömu laga, en þjónustan sem fellur hér undir er ekki leyfisskyld ein og sér. Hér 

má sjá hvaða þjónusta það er sem fellur undir hugtakið verðbréfaviðskipti skv. ákvæðinu. 

1. Varsla og umsýsla fjármálagerninga fyrir reikning viðskiptavina, þ.m.t. öryggisvarsla 

fjár og tengd þjónusta, svo sem reiðufjár- og tryggingastjórnun. 

2. Veiting lánsheimilda, ábyrgða eða lána til fjárfesta þannig að þeir geti átt viðskipti með 

fjármálagerninga ef fjármálafyrirtæki veitir lánsheimildina eða lánið kemur að 

viðskiptum. 

3. Ráðgjöf til fyrirtækja um uppbyggingu eigin fjár, stefnumótun og skyld mál og ráðgjöf 

og þjónusta varðandi samruna fyrirtækja og kaup á þeim. 

4. Gjaldeyrisþjónusta ef umrædd viðskipti eru liður í fjárfestingarþjónustu. 

5. Fjárfestingarrannsóknir og fjármálagreiningar eða annars konar almennar ráðleggingar 

er tengjast viðskiptum með fjármálagerninga. 

6. Þjónusta í tengslum við sölutryggingu. 

7. Þjónusta sem tengist undirliggjandi þáttum afleiða skv. e- og h-lið 2. tl. 1. mgr. 2. gr., 

ef hún er í tengslum við verðbréfaviðskipti skv. þessari grein. 

Að þessu virtu má sjá að hugtakinu er skipt niður í tvo flokka, oft er talað um aðalþjónustu sem 

fellur undir 1. mgr. 1. gr. laganna, sem byggir á A-þætti viðauka I við MiFID-tilskipunina og 

viðbótarþjónustu sem fellur undir 2. mgr. sama ákvæðis, en það byggir á B-þætti sama viðauka 

MiFID-tilskipunarinnar.23 Þjónusta og starfsemi skv. 1. mgr. 1. gr. vvl. er leyfisskyld á 

grundvelli fftl., þó undanskilin viðskipti fyrir eigin reikning skv. 3. tl. 1. mgr. 1. gr. vvl. En þó 

þurfa fjármálafyrirtæki sem vilja veita þriðja aðila þjónustu sem fellur undir lögin að fá sérstaka 

heimild frá FME til þess að eiga viðskipti fyrir eigin reikning, ekki nema þau séu með 

undanþágu skv. 3. mgr. 3. gr. fftl. Er það vegna mögulegra hagsmunaárekstra. Fjármálafyrirtæki 

fá ekki slíkt leyfi nema það hafi sett verkferla og innri starfsreglur, sbr. 8. gr. vvl. og 19.-21. gr. 

reglugerðar nr. 995/2007 um fjárfestavernd og viðskiptahætti fjármálafyrirtækja.24 

                                                           
23 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
24 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. Sjá einnig: Aðalsteinn E. Jónasson. 

(2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 98-99. 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
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Hugtakið viðskiptavinur er notað á ýmsum stöðum í vvl. sem og í reglugerð nr. 995/2007. 

Hugtakið er þó hvergi nánar skilgreint í vvl., en stuðst er við skilgreiningu í 10. tl. 1. mgr. 4. gr. 

MiFID-tilskipunarinnar. Þar kemur fram að viðskiptavinur telst vera einstaklingur eða lögaðili 

sem móttekur aðal- og/eða viðbótarþjónustu frá fjármálafyrirtæki. Ef fyrirtæki er að veita 

þjónustu til aðila sem telst ekki vera viðskiptavinur samkvæmt áðurnefndri skilgreiningu, hefur 

það í för með sér að ýmis ákvæði laganna eiga ekki við.25 

Samkvæmt vvl. má sjá að greint er á milli einfaldra og flókinna fjármálagerninga. Sú aðgreining 

hefur þýðingu fyrir fjármálafyrirtæki, þar sem ekki eru gerðar eins ríkar kröfur til 

fjármálafyrirtækja um öflun upplýsinga um reynslu og þekkingu viðskiptavina og mat á 

tilhlýðileika viðskiptavina þegar þjónustan snýr að einföldum gerningum. Það kemur meðal 

annars fram í a-d lið 4. mgr. 16. gr. vvl. upptalning á þeim ráðstöfunum þar sem 

fjármálafyrirtækjum er óskylt að afla sér upplýsinga um þekkingu og reynslu viðskiptavina 

þegar það veitir þjónustu sem felst í að framkvæma eða móttaka og miðla fyrirmælum og öllum 

skilyrðum ákvæðisins fullnægt.26  

Þær ráðstafanir eru meðal annars ef að þjónustan snýr að hlutabréfum sem tekin hafa verið til 

viðskipta á skipulegum verðbréfamarkaði, þjónusta veitt að frumkvæði viðskiptavinarins, að 

viðskiptavini sé það ljóst að fjármálafyrirtæki sé óskylt að meta hvort fjármálagerningurinn eða 

þjónustan sé viðeigandi fyrir hann. Fjármálafyrirtækjum er heimilt að veita upplýsingar um hið 

síðastnefnda á stöðluðu formi. Í seinasta liðnum kemur fram að fjármálafyrirtæki þurfa ekki að 

afla upplýsinga um viðskiptavin ef að fyrirtæki gætir að reglum um hagsmunaárekstra sem 

kveðið er á um í 8. gr. vvl., og 19.-21. gr. reglugerðar nr. 995/2007. 

4.2. MiFID-tilskipun 

MiFID-tilskipunin var tekin upp í EES-samninginn með sameiginlegri ákvörðun EES-

nefndarinnar nr. 65/2005. Var hún birt í Stjórnartíðindum EB 30. apríl 2004. Aðildarríkin áttu 

að vera búin að innleiða ákvæði hennar fyrir 31. janúar 2007 og tóku reglurnar gildi hér á landi 

þann 1. nóvember 2007 með innleiðingu vvl. Einnig átti gagnsæistilskipunin að vera innleidd í 

löggjöf aðildarríkja fyrir 20. janúar 2007, en voru innleidd með vvl.27 

                                                           
25 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 100. 
26 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 94-95. 
27 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
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Innleiðing MiFID-tilskipunarinnar var hluti af sérstakri aðgerðaráætlun Evrópusambandsins á 

sviði fjármálamarkaðar, sem átti að miða að því að skapa skilvirkan sameiginlegan innri markað 

með fjármálaþjónustu. Sem átti að skila sér í styttri viðbragðstíma, skilvirkara eftirlit og öflugri 

neytendavernd. Urðu öll lönd innan EES-svæðisins að innleiða tilskipunina til þess að samræma 

reglur um fjármálafyrirtæki og skipulega markaði. Meginmarkmið með innleiðingu reglnanna 

var til að stuðla að þróun og tryggja skilvikni evrópsks fjármálamarkaðar. Einnig var markmiðið 

að auka yfirsýn og trúverðugleika á markaðnum fyrir fjárfesta. Þá átti innleiðing reglnanna að 

stuðla að því að öll viðskipti yrðu jafn skilvirk innan EES-svæðisins, þ.e. ekki átti að skipta 

máli hvort aðilar voru að stunda viðskipti í einu landi eða fleiri löndum innan svæðisins.28  

Ákvæði MiFID-tilskipunarinnar náðu til allra einstaklinga og lögaðila sem áttu í viðskiptum 

með fjármálagerninga á EES-svæðinu. Tilskipunin lagði meðal annars þær kröfur á 

fjármálafyrirtæki að flokka viðskiptavini sína í almenna fjárfesta, fagfjárfesta eða viðurkennda 

gagnaðila, til þess að gera greinarmun á mismunandi stöðu þeirra. Fjárfestaverndin er mismikil 

eftir flokkun viðskiptavina, er því nauðsynlegt að fjármálafyrirtæki fari eftir þeirri skyldu að 

flokka þá til þess að vita hvernig ráðgjöf hentar hverjum og einum.29  

Til þess að ná settum markmiðum þurfti lagarammi Evrópusambandsins að ná til allrar 

starfsemi sem tengist fjárfestum, var það talið nauðsynlegt þar sem mikil aukning hafði orðið á 

fjárfestum á fjármálamörkuðum, einnig þar sem þjónustan væri orðin mun flóknari og 

víðtækari. Tilskipunin kvað því á um samræmingu sem myndi skila sér í aukinni fjárfestavernd 

og heimild fjármálafyrirtækja sem höfðu fengið starfsleyfi til verðbréfaviðskipta að stunda 

viðskipti á öllu EES-svæðinu á grundvelli eftirlits í heimaríki.30  

MiFID-tilskipunin er víðtækari en tilskipunin sem gilti áður, þar sem hún fjallar bæði um 

fyrirtæki með leyfi til verðbréfaviðskipta og einnig skipulega verðbréfamarkaði. Lagt var til að 

hugtakið verbréfaviðskipti yrði víkkað og nær það einnig til fjárfestingarráðgjafar og reksturs 

markaðstorga fjármálagerninga sem varð leyfisskyld starfsemi eftir lögfestingu vvl. Því nær 

leyfisskyld starfsemi einnig til fjárfestingarráðgjafar sem er ekki í tengslum við 

verðbréfaviðskipti og reksturs markaðstorgs fjármálagerninga. Tilskipunin fjallaði einnig um 

                                                           
28 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
29 Íslandsbanki. (e.d). Fjárfestavernd. Sótt af: https://www.islandsbanki.is/einstaklingar/markadir/mifid/. Þann 

15.02.2015. 
30 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
https://www.islandsbanki.is/einstaklingar/markadir/mifid/
http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
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starfsemi innmiðlara, einkaumboðsmenn og viðurkennda gagnaðila, sem og auknar kröfur til 

fjármálfyrirtækja.31 

4.3.Fjárfestavernd 

Reglur sem gilda um fjárfestavernd og viðskiptahætti fyrirtækja skipta miklu máli á 

verðbréfamarkaðinum, þær eru að finna í II. kafla laganna sem og í reglugerð nr. 995/2007. 

Þeim er ætlað að efla traust og trúverðugleika fjárfesta og er einnig ætlað að koma í veg fyrir 

að fjárfestar séu óupplýstir varðandi þá fjárfestingarkosti og þá þjónustu sem til boðanna 

stendur. Reglunum er ætlað að tryggja að fjárfestar fái tilheyrandi upplýsingar í samræmi við 

þekkingu sína og reynslu til þess að geta tekið upplýsta ákvörðun um fjárfestingarkosti. Einnig 

er þeim ætlað að koma í veg fyrir mögulega hagsmunaárekstra milli fjármálafyrirtækja og 

viðskiptavina þeirra og er reglunum ætlað að tryggja að hagsmunir viðskiptavina séu hafðir að 

leiðarljósi.32 

Reglurnar í II. kafla. vvl. eru stundum kallaðar sérstöku hegðunarreglurnar, en 5. gr. laganna 

kölluð almenna hegðunarreglan. Þá er mikilvægt að starfsmenn fjármálafyrirtækja hafi í huga 

að sérstöku hegðunarreglurnar eru byggðar á hinni almennu reglu um eðlilega og heilbrigða 

viðskiptahætti og þurfa fjármálafyrirtæki ávallt að gæta að því í starfsemi sinni, sem og öðrum 

atriðum sem ekki koma þar fram, því fleiri atriði geta fallið þar undir ef þau ganga í berhögg 

við meginregluna. FME þarf einnig að hafa fyrrnefnd atriði í huga, þar sem það fer með eftirlit 

með fjármálafyrirtækjum sbr. 1. mgr. 8. gr. laga nr. 87/1998 um eftirlit með fjármálastarfsemi, 

eins og fyrr var nefnt. Ef litið er til dómaframkvæmdar þar sem reynir á reglur um fjárfestavernd 

má sjá dóm sem dæmi. 

Hrd. 1. febrúar 2013 (12/2013) F lýsti kröfu við slitameðferð A hf. sem var hafnað af hinum 

síðarnefnda, fór því málið til úrlausnar héraðsdóms. Krafa F var vegna 

fjárfestingarverkefnis og kaupa á lóð í Rúmeníu en hann hafði lagt fram ákveðna fjárhæð í 

verkefnið. F taldi að verkefnið hefði dagað og ekki gengið eftir líkt og um hafði verið 

samið. En þó var aldrei gerður skriflegur samningur þeirra á milli í málinu í tengslum við 

verkefnið. Dómurinn taldi sannað að fjármunum F hefði verið varið í verkefnið og að 

honum hafi verið kynntir mögulegir áhættuþættir sem gætu fylgt verkefninu með 

fullnægjandi hætti. Ekki var fallist á með F að um hafi verið að ræða hagsmunatengsl sem 

honum hafi ekki verið kynnt, né að ráðstöfun á fjármunum hafi verið á skjön við 11. gr. 

vvl. Þá taldi dómurinn að þrátt fyrir að F hafi ekki fengið hlutskírteini í hendurnar eða 

hlutabréf af þeim félögum sem átti að stofna í tengslum við viðskipskiptin þá hafi það ekki 

falið í sér eitt og sér að hann hafi ekki fengið endurgjald fyrir framlag sitt til verkefnisins. 

Einnig kom fram að það hafi skort á málatilbúnaði F að hann hafi gert nægilega grein fyrir 

                                                           
31 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
32 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
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því í hverju ámælisverð háttsemi starfsmanna A hf. hafi falist. Féllst dómurinn því ekki á 

aðalkröfu, né varakröfu um skaðabætur vegna meints tjóns F. 

Af dóminum má sjá að það er viðskiptavinurinn sem þarf að sanna tjón sitt, líkt og meginregla 

skaðabótaréttar kveður á um, þ.e. að tjónþoli þarf að sanna að atvik máls hafi verið framkvæmd 

með ákveðnum hætti og að hann hafi orðið fyrir tjóni vegna háttsemi tjónvalds og að sú háttsemi 

hafi verið saknæm.33 En sú regla gildir einnig á sviði sérfræðiábyrgðar, þ.e. á þeim starfssviðum 

þar sem sérfræðingar eru að störfum. Dómaframkvæmdin er þó fremur óljós hvenær eigi að 

beita meginreglunni eða hvenær dómstólar hafa talið nægilega sterk rök liggja til grundvallar 

þar sem þeir víkja frá henni.34  

Dómstóllinn hefur ekki talið sterk rök liggja til grundvallar að víkja ætti frá meginreglunni þar 

sem viðskiptavinur náði ekki að sanna að hann hafi orðið fyrir tjóni, né að sanna í hverju 

ámælisverð háttsemi A hefði falist. Þrátt fyrir að A hafi ekki gert skriflegan samning líkt reglur 

kváðu á um að þá hafi vanrækslan á því ekki leitt til neins tjóns. En höfundur mun reyna varpa 

skýrari ljósi í umfjöllun sinn um sérfræðiábyrgð í 5. kafla viðfangsefnisins hvenær dómstólar 

beita meginreglunni og hvenær ekki til þess að meta hversu rík sérfræðiábyrgðin er. 

4.3.1. Meginreglan um eðlilega og heilbrigða viðskiptahætti  

Ákvæði 5. gr. vvl. er stundum kölluð almenna hegðunarreglan eins og nefnt var fyrr.  

Samkvæmt ákvæðinu ber fjármálafyrirtækjum að starfa í samræmi við eðlilega og heilbrigða 

viðskiptahætti og venjur í verðbréfaviðskiptum, með trúverðugleika fjármálamarkaðarins og 

hagsmuni viðskiptavina að leiðarljósi. Með trúverðugleika á fjármálamarkaði er átt við að 

viðhöfð sé sú háttsemi sem er til þess fallin að grafa ekki undan því trausti sem fjárfestar þurfa 

að bera til fjármálamarkaðarins til þess að treysta sér út í að setja fjármagn sitt á hann. Það má 

segja að forsenda skilvirks verðbréfamarkaðar sé tiltrú fjárfesta.35 Liggi ekki fyrir trú fjárfesta 

á verðbréfamarkaði eru ekki miklar líkur á því að þeir munu setja fjármagn sitt inn á hann.36 Ef 

það þykir líklegt að háttsemi sú sem við var höfð muni skaða trúverðugleika 

fjármálamarkaðarins í þessum skilningi er líklegt að sú háttsemi yrði talin óeðlileg og í andstöðu 

við heilbrigða viðskiptahætti og venjur í verðbréfaviðskiptum.37  

                                                           
33 Viðar Már Matthíasson. (2002). Um orsakatengsl og reglur um takmörkun á umfangi skaðabótaábyrgðar, bls. 

312-313. 
34 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 502. 
35 Sbr. til dæmis 2. tölul. Formála MAD-tilskipunarinnar. En þar kemur meðal annars fram að snurðulaus 

starfsemi verðbréfamarkaða og tiltrú almennings sé forsenda hagvaxtar og hagsældar. 
36 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson. (2004). Verðbréfamarkaðsréttur, bls. 79. 
37 Aðalsteinn E. Jónasson. Viðskipti með fjármálagerninga, bls, 171. 
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Hvorki í vvl. né fftl. er að finna skilgreiningu á því hvað telst til eðlilegra og heilbrigðra 

viðskiptahátta enda er um svokallaða vísireglu að ræða. Það felur í sér að ekki er hægt að telja 

upp með tæmandi hætti hvað fellur þar undir en þó hægt að setja viðmið sem 

fjármálafyrirtækjum ber að hafa til hliðsjónar. Má því segja að það sé nokkurt svigrúm til mats 

á efni og inntaki reglunnar. Ef settar væru ítarlegar reglur á þessu sviði, þá gætu þær hamlað 

framþróun í starfsemi fjármálafyrirtækja. Þar sem ekki er hægt að sjá fyrir öll möguleg tilvik 

sem gætu komið upp í starfsemi fjármálafyrirtækja, gætu of ítarlegar reglur leitt til þess að 

starfshættir sem augljóslega brytu í bága við eðlilega og heilbrigða viðskiptahætti, féllu utan 

ákvæða reglnanna.38  

Þó gefur FME út leiðbeinandi tilmæli um hvað teljist eðlilegir og heilbrigðir viðskiptahættir 

fjármálafyrirtækja með vísan til 2. mgr. 8. gr. laga nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með 

fjármálastarfsemi. Í 5. gr. vvl. felst sú regla að fjármálafyrirtækjum ber að starfa með réttlæti 

og heiðarleika að leiðarljósi og er það í samræmi við trúnaðarskyldu fyrirtækisins gangvart 

viðskiptamanni þess, auk þess ber fjármálafyrirtækjum að sýna fagmennsku og kostgæfni í 

viðskiptum sínum við viðskiptamenn, auk þess er stjórnendum fjármálafyrirtækja skylt að hafa 

trúverðugleika fjármálamarkaðarins að leiðarljósi.39 

Reglan byggir á 1. mgr. 19. gr. MiFID-tilskipunarinnar. Samkvæmt ákvæðinu eiga aðildarríki 

að krefjast þess að fjármálafyrirtæki starfi heiðarlega, af fagmennsku og sanngirni og í samræmi 

við bestu hagsmuni viðskiptavina sinna og fara eftir þeim reglum sem kveðið er á um í 2.-8. 

mgr. 19. gr. tilskipunarinnar.40 Sambærilegt ákvæði var þó komið inn í íslenska löggjöf, þ.e. í 

4. gr. laga nr. 33/2003 um verðbréfaviðskipti, með innleiðingu 11. gr. ISD-tilskipunarinnar 

93/22/EBE, sem MiFID-tilskipunin leysti síðan af hólmi. Í athugasemdum í frumvarpi er varð 

að lögum nr. 33/2003 kom fram að um nýmæli væri að ræða, en þó hafði þessi regla almennt 

hvílt á fjármálafyrirtækjum fyrir lögfestingu ákvæðisins.41 

Fjármálafyrirtæki þurfa að meta í hverju tilviki fyrir sig hvort að starfsemi þeirra sé í samræmi 

við ákvæðið. Hagmunir viðskiptavina eru þá metnir heildstætt út frá þeirri þjónustu sem 

                                                           
38 Fjármálaeftirlitið. (2014). Umræðuskjal nr. 13/14. Drög að leiðbeinandi tilmælum um eðlilega og heilbrigða 

viðskiptahætti fjármálafyrirtækja, sbr. reglur nr. 670/2013  um sama efni. Sótt af: 

http://www.fme.is/media/umraeduskjol/Umraeduskjal-13_2014-vegna-LT-um-edlilega-og-heilbrigda-

vidskiptahaetti.pdf. Þann 18.03.2015. 
39 Fjármálaeftirlitið. (2014). Umræðuskjal nr. 13/14. Drög að leiðbeinandi tilmælum um eðlilega og heilbrigða 

viðskiptahætti fjármálafyrirtækja, sbr. reglur nr. 670/2013  um sama efni. Sótt af: 

http://www.fme.is/media/umraeduskjol/Umraeduskjal-13_2014-vegna-LT-um-edlilega-og-heilbrigda-

vidskiptahaetti.pdf. Þann 18.03.2015. 
40 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 168. 
41 Alþt. 2002-2003, A-deild, bls. 1546. 

http://www.fme.is/media/umraeduskjol/Umraeduskjal-13_2014-vegna-LT-um-edlilega-og-heilbrigda-vidskiptahaetti.pdf
http://www.fme.is/media/umraeduskjol/Umraeduskjal-13_2014-vegna-LT-um-edlilega-og-heilbrigda-vidskiptahaetti.pdf
http://www.fme.is/media/umraeduskjol/Umraeduskjal-13_2014-vegna-LT-um-edlilega-og-heilbrigda-vidskiptahaetti.pdf
http://www.fme.is/media/umraeduskjol/Umraeduskjal-13_2014-vegna-LT-um-edlilega-og-heilbrigda-vidskiptahaetti.pdf
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fjármálafyrirtækið veitir á hverjum tíma og þá hvort telja megi að trúverðugleiki 

fjármálamarkaðarins og hagsmunir viðskiptavina hafa verið hafðir að leiðarljósi. Í einstökum 

tilfellum gæti slíkt mat á aðstæðum leitt til þess að fjármálafyrirtæki yrði að synja viðskiptavini 

um tiltekna þjónustu svo hægt væri að leggja til grundvallar að það hefði fullnægt skilyrðum 

skv. 5. gr. vvl. Myndi þá engu máli skipta hvort að ákvæði kæmi berum orðum inn á það eða 

ekki, að fjármálafyrirtækjum væri óheimilt að veita umrædda þjónustu.42 

Fjármálafyrirtæki þurfa þó ávallt að fylgja eftir ákveðnum lágmarksskilyrðum og móta siðferði 

og fyrirtækjamenningu hjá starfsmönnum sínum sem fullnægja skilyrðum 5. gr. vvl. Um mótun 

á eðlilegu og heilbrigðu viðskiptaumhverfi fyrir starfsmenn reynir á stjórn og 

framkvæmdarstjórn fjármálafyrirtækis með setningu innri starfsreglna. Það er þó ekki hægt að 

setja reglur með tæmandi hætti. Reynir því á dómgreind starfsmanna þar sem reglunum sleppir 

en þar skiptir miklu máli að stjórnendur þess fjármálafyrirtækis hafi tekist að skapa eðlilegt og 

heilbrigt umhverfi og menningu meðal starfsmanna sinna. Á endanum er þó matið ávallt á 

höndum eftirlitsaðila eða eftir atvikum dómstóla. Yrði þá horft til þess hlutrænt séð hvort telja 

mætti að starfsmaður hafi hegðað sér líkt og gegn og skynsamur starfsmaður hefði hagað sér 

undir sömu kringumstæðum43 og einnig yrði litið til þess hvort að starfsmaður hefði vitað eða 

hefði mátt vita að um óeðlilega og óheilbrigða viðskiptahætti væri að ræða sem væru til þess 

fallnir að skaða hagsmuni viðskiptavina og trúverðugleika fjármálamarkaðarins.44 

Líkt og yfirskrift ákvæðisins ber með sér þarf að vera um góða viðskiptavenju að ræða. 

Samkvæmt eðli málsins ræðst matið á því hvað telst góð viðskiptavenja að hverju sinni og 

breytist matið í takt við þróun á verðbréfamarkaði á hverjum tíma.45 Því geta fjármálafyrirtæki 

ekki vísað til þess að hafa fylgt eftir tiltekinni venju ef hún samrýmist ekki ákvæði 5. gr., þar 

sem slíkt teldist ekki gild réttarheimild.46 

Þegar vísað er til þess að fjármálafyrirtækjum ber að hafa hagsmuni viðskiptavina sinna að 

leiðarljósi er verið að undirstrika þá ríku trúnaðarskyldu sem hvílir á fjármálafyrirtækjum 

gagnvart viðskiptavinum. Í reglunni felst að hagsmunir fjármálafyrirtækja, starfsmanna þeirra 

og stjórnar skulu víkja fyrir hagsmunum viðskiptavina ef þeir skarast. Það má einnig sjá að 

trúnaðarskyldan endurspeglast í ýmsum reglum II. kafla vvl. sem og ákvæðum reglugerðar nr. 

                                                           
42 Aðalsteinn E. Jónasson. Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 169. 
43 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson. (2004). Verðbréfamarkaðsréttur, bls. 78. 
44 Aðalsteinn E. Jónasson. Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 170. 
45 Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson. (2004). Verðbréfamarkaðsréttur, bls. 78. 
46 Sigurður Líndal. (2002). Um lög og lögfræði-grundvöllur laga og réttarheimildir, bls. 181-182. 
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995/2007.47 Almenna hegðunarreglan hefur einkaréttarlega þýðingu þegar reynir á 

ógildingarreglur sml., eða eftir atvikum skaðabótaskyldu fjármálafyrirtækja.48 Sem þýðir, ef 

fjármálafyrirtæki brýtur í bága við reglu 5. gr. vvl. eru líkur á því að hægt sé að krefjast 

ógildingar á viðkomandi löggerningi á grundvelli 33. eða 36. gr. sml. Á sama hátt aukast 

líkurnar á skaðabótaskyldu við þær aðstæður, þ.e. ef að almennum bótaskilyrðum er fullnægt. 

Fjármálafyrirtæki telst ekki starfa í samræmi við 5. gr. vvl. ef það þiggur umbun, sem er 

fjárhagsleg eða ekki, í tengslum við þá þjónustu sem það veitir á grundvelli 1. gr. sömu laga, 

sbr. 24. gr. reglugerðar nr. 995/2007. En þjónustu skv. 1. gr. getur verið móttaka og miðlun 

fyrirmæla frá viðskiptavinum um einn eða fleiri fjármálagerninga, framkvæmd fyrirmæla fyrir 

hönd viðskiptavina, viðskipti með fjármálagerninga fyrir eigin reikning, eignastýring svo dæmi 

sé nefnt.  

Markmiðið með 24. gr. reglugerðarinnar er að reyna fyrirbyggja að hægt sé að hafa óeðlileg 

áhrif á framgang viðskipta eða þjónustu með greiðslu umbunar til fjármálafyrirtækja. Þá skiptir 

engu máli hvort að greiðslan hafi verið í formi fjár eða ekki. Ef fjármálafyrirtæki þiggja umbun 

frá þriðja aðila eru meiri líkur á því að ekki sé gætt nægilega vel að hagsmunum 

viðskiptavinarins og er ákvæðinu ætlað að koma í veg fyrir hagsmunaárekstur af þessum toga.49 

Fjármálafyrirtæki telst þó starfa eðlilega ef það hefur fullnægt skilyrðum þeim sem fram koma 

ákvæðinu. 

Fjármálafyrirtæki telst heldur ekki starfa í samræmi við 5. gr. vvl. ef það vanrækir skyldur sínar 

skv. ákvæðum II. kafla laganna. Ákvæðin kveða meðal annars á um upplýsingaskyldu, form og 

frágang viðskipta, m.a. gerð skriflegra samninga, hagsmunaárekstra, tilhlýðileikamat, reglur um 

framkvæmd fyrirmæla og bestu framkvæmd, flokkun viðskiptavina, „know your customer“ - 

reglan og fleiri reglur.50 Hvað varðar síðast nefndu regluna þá er hún nátengd reglunni um 

upplýsingaskyldu fjármálafyrirtæki og þykir því vert að fjalla örlítið um hana. 

4.3.2. Reglan um að þekkja viðskiptavininn 

Reglan kom fyrst inn í íslenska löggjöf með lögfestingu 5. gr. laga nr. 33/2003 um 

verðbréfaviðskipti, svokölluð almenn „know your customer“ regla, þ.e. reglan um að þekkja 

viðskiptavinin, þar kom fram að fjármálafyrirtækjum væri skylt að afla sér upplýsinga um 

þekkingu og reynslu viðskiptavina og markmið þeirra með fyrirhugaðri fjárfestingu. Ef 

                                                           
47 Aðalsteinn E. Jónasson. Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 172. 
48 Paul Kruger Andersen (2007). Borsretten I-regulering og markedsaktorer, bls. 78-79. 
49 Aðalsteinn E. Jónasson. Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 172-173. 
50 Sbr. II. kafli vvl. 



 

21 

 

samningssamband aðila var viðvarandi, þá var einnig lögð sú skylda á fjárálafyrirtæki að afla 

sér upplýsinga um fjárhag þeirra. Ákvæði 8. gr. sömu laga hafði einnig að geyma reglu um að 

þekkja viðskiptavininn, nema hún var ekki almenns eðlis, heldur var hún einskorðuð við 

viðskipti með óskráð verðbréf til annarra en fagfjárfesta.51 

Það urðu þó umtalsverðar breytingar á þágildandi 5. gr. og 8. gr. laga nr. 33/2003 með 

innleiðingu á MiFID-tilskipuninni. Sambærileg ákvæði er nú að finna í 15. – 16. gr. vvl., 

fyrrnefnda ákvæðið snýr að fjárfestingarráðgjöf og eignastýringu, þ.e. það fjallar um skyldu 

fjármálafyrirtækja til að afla sér upplýsinga frá viðskiptavinum þegar um slíka starfsemi er að 

ræða. En hið síðarnefnda ákvæði kveður á um skyldu fjármálafyrirtækja til þess að afla 

upplýsinga og framkvæma hæfismat þegar annars konar verðbréfaþjónusta er veitt. Helstu 

breytingarnar frá þágildandi löggjöf snúa að öflun upplýsinga varðandi fjárhag viðskiptavina 

og markmið með fyrirhugaðri fjárfestingu, en slíkt er ekki nauðsynlegt í vvl. nema þegar um 

eignastýringu eða fjárfestingarráðgjöf er að ræða. Einnig er ekki lengur gerð sú krafa að 

fjármálafyrirtæki þurfa að afla upplýsinga um þekkingu og reynslu þegar þjónustan snýr að 

framkvæmd eða móttöku og miðlun fyrirmæla, þá að uppfylltum þeim skilyrðum sem talin eru 

upp í 4. mgr. 16. gr. vvl.52  

Reglan um að þekkja viðskiptavininn tengist ósjálfrátt reglunni um upplýsingaskyldu 

fjármálafyrirtækja, þar sem upplýsingaskyldan er mismunandi eftir því í hvaða flokk 

viðkomandi viðskiptavinur tilheyrir. Fjármálafyrirtækjum er sem sagt skylt að flokka 

viðskiptavini sína sbr. 21. gr. laganna. Viðskiptavinir eru þá ýmist flokkaðir sem viðurkenndir 

gagnaðilar, fagfjárfestar eða almennir fjárfestar, eins og fram hefur komið. Þá ber að tilkynna 

viðskiptavini í hvaða flokk hann tilheyrir og upplýsa hann um rétt til þess að óska eftir að falla 

í annan flokk og afleiðingar þess. Til þess að vita í hvaða flokk viðkomandi tilheyrir þarf að 

þekkja viðskiptavin. Þegar um almenna fjárfesta er að ræða, eru gerðar meiri kröfur til 

fjármálafyrirtækja hvað varðar upplýsingagjöf, þar sem þeir hafa ekki mikla reynslu á þessu 

sviði.  

4.3.3. Upplýsingaskylda 

Reglan um upplýsingaskyldu er að finna í 14. gr. vvl. En þar kemur fram að fjármálafyrirtæki 

skuli veita viðskiptavinum sínum og öðrum sem það býður þjónustu sína greinargóðar 

upplýsingar um fjármálafyrirtækið sjálft, þjónustu þess, þá fjárfestingarkosti sem þeim standa 

                                                           
51 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 56-57. 
52 Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga, bls. 57-58. 
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til boða og þá áhættu sem slíkum fjárfestingum fylgir. Þá kemur einnig fram í 2. málsl. 

ákvæðisins að upplýsingarnar skulu vera skýrar og sanngjarnar og þær mega ekki vera villandi 

þannig að viðskiptavinir geti tekið upplýsta fjárfestingarákvörðun. 

Fjármálafyrirtæki skulu gera viðskiptavini sínum viðvart og öðrum sem það býður þjónustu 

sína fyrirfram hvaða þóknun það muni áskilja sér fyrir þjónustu sína, sbr. 2. mgr. 14. gr. vvl. 

Einnig ef að breytingar verða á þóknun þá skuli tilkynna viðskiptavini það með hæfilegum 

fyrirvara. Fjármálafyrirtækjum er skylt að hafa aðgengilegar upplýsingar um réttarúrræði, þ.e. 

ef upp kemur ágreiningur milli viðskiptavinar og hins fyrrnefnda. Nægjanlegt er að veita 

upplýsingarnar með almennum hætti, til dæmis á heimasíðu fyrirtækisins, þar sem fyrirtækið 

bendir viðskiptavinum á hvert þeir geta leitað úrlausnar umkvörtunarefna sinna. Þau 

réttarúrræði sem viðskiptavinir geta nýtt sér eru einkum kvörtunarferli innan fjármálafyrirtækis, 

kvörtun til úrskurðanefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki, eftir því sem við getur átt, og 

einnig höfðun máls fyrir dómstólum.53 

Einnig er lögð sú skylda á fjármálafyrirtæki að gæta að auglýsingum og annarri 

kynningarstarfsemi þess, þ.e. að fram komi réttar og nákvæmar upplýsingar um starfsemi og 

þjónustu fjármálafyrirtækisins og að markaðsefni sé aðgreint frá öðrum orðsendingum, sbr. 4. 

mgr. 14. gr. sömu laga. Þess ber að geta að ákvæðið er nánast samhljóða 4. mgr. 5. gr. þágildandi 

laga um verðbréfaviðskipti nr. 33/2003, en nýmæli eru þó varðandi að markaðsefni þurfi að 

vera aðgreint. Það sem felst í því er að auglýsingar og annað kynningarefni fjármálafyrirtækis 

á að vera skýrlega greinanlegt sem slíkt efni og að ekki sé hætta á ruglingi við annað efni sem 

fyrirtækið lætur fara frá sér.54  

Með innleiðingu 14. gr. voru innleiddar reglur 2. og 3. mgr. 19. gr. MiFID-tilskipunarinnar og 

var gert ráð fyrir að nánar yrði komið inn á upplýsingaskyldu fjármálafyrirtækja í reglugerð, er 

það í III. kafla, 3. þáttar reglugerðarinnar, sbr. reglugerðarheimild í 26. gr. frumvarps þessa.55 

Reglan um upplýsingaskyldan er ein af sérstökum hegðunarreglum sem fjármálafyrirtækjum 

ber að fylgja í hvívetna. Til þess að uppfylla kröfur ákvæðisins verða fjármálafyrirtæki að veita 

viðeigandi upplýsingar áður en til viðskipta er stofnað og ná ákvæðin því ekki einvörðungu til 

                                                           
53 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
54 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
55 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
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þeirra aðila sem eru í samningssambandi við fjármálafyrirtækið heldur einnig til allra þeirra 

aðila sem það býður fram þjónustu sína.56  

Í 14. gr. vvl. felst sú meginregla að fjármálafyrirtæki skulu áður en stofnað er til 

viðskiptasambands við viðskiptavin, eða stofnað er til nýrra tegundar viðskipta við aðila sem 

þegar eru í viðskiptum við fyrirtækið, veita þeim greinargóðar upplýsingar um 

fjármálafyrirtækið sjálft og þjónustu þess, með það að markmiði að viðskiptavinur geti lagt mat 

á eðli og gæði þjónustunnar, sem fjármálafyrirtækið veitir og helstu áhættuþætti sem gætu fylgt 

viðskiptunum, með sjálfstæðum hætti. Hér er meðal annars átt við upplýsingar um starfsstöð 

fjármálafyrirtækisins og hvort um sé að ræða útibú erlends fjármálafyrirtækis, upplýsingar um 

það hvort starfsemi fjármálafyrirtækisins sé starfsleyfisskyld og þá einnig upplýsingar um 

hvaða löggjöf gildir um starfsemina og að hvaða leyti, sem og hvaða yfirvald fer með eftirlit 

með starfsemi þess.57  

Í lagafrumvarpi vvl. kemur fram að með fjárfestingarkostum í ákvæðinu sé vísað í ýmsa 

fjármálagerninga, fjárfestingarstefnu sem kann að vera til boða fyrir viðskiptavini og 

upplýsingar um þann viðskiptavettvang þar sem viðskipti kunna að vera framkvæmd, þ.e. 

upplýsingar um markaðstorg fjármálagerninga (MTF), skipulega verðbréfamarkaði og 

innmiðlara. Upplýsingarnar teljast fullnægjandi í fyrstu ef þær eru veittar með almennum hætti 

til viðskiptavina. Ef viðskiptavinur sýnir einhverjum þjónustuþáttum áhuga, eða ef 

fjármálafyrirtæki bendir á eða ráðleggur viðskiptavini um einstaka þjónustuþætti, ber 

fjármálafyrirtækjum að gæta þess að eðli og skilmálar slíkra þjónustuþátta séu kynntir 

viðskiptavini.58 

Sú kynning á að vera með skýrum og sanngjörnum hætti og ber fjármálafyrirtækjum að gera 

grein fyrir þeim kostum og áhættuþáttum sem kunna að fylgja slíkri þjónustu. Þá ber 

fjármálafyrirtækjum að gæta jafnt að áhættuþáttum og kostum þjónustunnar í kynningu til 

viðskiptavina. Upplýsingagjöfin skal miðuð við almenna hæfni og getu þess hóps viðskiptavina 

                                                           
56 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
57 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
58 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html
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sem viðkomandi þjónustuþætti er beint að. Upplýsingarnar skulu gefnar upp á varanlegum 

miðli, en þó heimilt að veita þær með vísan til vefsíðu þar sem þær eru veittar og koma fram.59 

Ef að fjármálafyrirtæki vanrækir upplýsingaskyldu sína, með því að veita viðskiptavini 

ófullnægjandi ráðgjöf í viðskiptum þá geta þau orðið skaðabótaskyld. En þá veltir höfundur því 

fyrir sér hvaða bótaábyrgð liggur til grundvallar í slíkum málum og hvernig sönnunarreglum er 

háttað. Í lagafrumvarpi vvl., er hvergi kveðið á um hvernig slíkum málum skuli háttað. En í 

frumvarpi því er varð að áðurgildandi lögum nr. 33/2003 um verðbréfaviðskipti, þ.e. í 

athugasemdum um 3. gr. laganna kom fram, að ekki væri lagt til að sérstök sönnunarregla yrði 

lögfest í þeim tilvikum þegar deilt er um hvort fjármálafyrirtæki hafi fylgt ákvæðum kaflans. 

Fer því um ábyrgðina skv. almennum reglum, t.d. um skaðabótaábyrgð sérfræðinga, þar sem 

beitt er ströngu sakarmati samkvæmt almennum reglum skaðabótaréttar.60 En það verður fjallað 

um hvað fellst í ströngu sakarmati í næsta kafla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
59 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 7, 7. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/134/s/0007.html. Sótt á vefinn 16. 03. 2015. 
60 Frumvarp til laga um verðbréfaviðskipti, þskj. 383, 347. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/128/s/0383.html. Sótt á vefinn 15.04. 2015. 
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5. Sérfræðiábyrgð 

Mikil þróun hefur verið á síðustu áratugum að aukinni sérhæfingu og meiri kröfur um 

sérfræðimenntun og faglegri vinnubrögð í einstökum starfsgreinum aukist. Þar sem starfsmenn 

fjármálafyrirtækja hafa hlotið sérfræðimenntun á sínu sviði hljóta þeir að bera sérfræðiábyrgð, 

þ.e. ef tjón fjármálafyrirtækis má rekja til vanrækslu þess gagnvart viðskiptavini. Í þessum kafla 

verður annars vegar fjallað um hverjir það eru sem falla undir sérfræðiábyrgð og hins vegar 

hvað það er, sem að skilur sérfræðiábyrgð frá hinni hefðbundnu skaðabótaábyrgð samkvæmt 

sakarreglunni, en hún er meginreglan. Skilgreiningin á sakarreglunni er sú að: 

Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 

enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagmunum, sem verndaðir eru 

með skaðabótareglum. Það er skilyrði, að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki 

við um tjónvald, svo sem æsku eða skortur á andlegri heilbrigði.61 

Auk þessara tveggja atriði verður fjallað um nokkur atriði sem horfa við með sérstökum hætti, 

þá einkum um hvaða þýðingu þóknun og fjárhæð hennar hafa fyrir skaðabótaábyrgðina og 

einnig um heimildir sérfræðings til þess að takmarka ábyrgð sína.62 

5.1.Hvað er sérfræðiábyrgð 

Sérfræðiábyrgð er eitt af þeim réttarsviðum þar sem sakarreglunni er beitt með strangari hætti, 

þ.e. með afbrigðilegri beitingu sönnunarreglna. Orðið sérfræðiábyrgð hefur verið notað í frekar 

þrengri merkingu, þá um ábyrgð sjálfstætt starfandi sérfræðinga. Til dæmis var orðið notað 

þegar um var að ræða lögmenn, lækna, arkitekta, verkfræðinga og endurskoðendur. Nú á dögum 

eru oftast fleiri starfsstéttir nefndar, ýmis hagsmunasamtök, t.d. stéttarfélög, opinberar 

stofnanir, bankar og önnur fjármálafyrirtæki eru einnig talin geta borið ábyrgð á grundvelli 

sérfræðiábyrgðar. Það má segja að sérfræðiábyrgð nái til þeirra aðila sem:63 

Hafa hlotið fræðilega menntun og/eða starfsþjálfun í þeirri tilteknu grein eða á því tiltekna 

starfssviði, sem um ræðir. 

Hin faglega þekking þeirra og reynsla er grundvöllur ráðgjafar þeirra eða vinnu þeirra við 

það verkefni, sem þeim hefur verið falið að vinna. 

Bjóða fram sérfræðiþekkingu sína eða reynslu, yfirleitt gegn greiðslu.64 

Áður var einnig talið að þessu til viðbótar hafi það verið einkenni sérfræðinga í þessari 

merkingu að þeir hafi búið yfir einhvers konar faglegum siðareglum sem gengu lengra en 

                                                           
61 Arnljótur Björnsson. (1999). Skaðabótaréttur – kennslubók fyrir byrjendur, bls. 58. 
62 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 501. 
63 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 503. 
64 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 503. 
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almennu siðferðilegu viðhorfi. Þá var einnig bent á það að þeir sem beri sérfræðiábyrgð hafi 

sérstaka félagslega stöðu sem á sér stoð í lögum, eða opinberri veitingu starfsréttinda eða því 

um líku.65 Þess ber þó að geta að þótt þetta hafi áður verið talið rétt viðmið að þá sé alveg ljóst 

að með þeirri rýmkun sem hefur orðið á sviði sérfræðiábyrgðar sé ekki hægt að segja að þessi 

atriði séu einkennandi fyrir þá sem ábyrgðin tekur til nú á dögum, þótt það sé oft raunin. 

Höfundi þykir þó vert að benda á að þessi efnislega afmörkun er einungis höfð til leiðbeiningar, 

en engin alhæfing.66 „Gildið hennar er fyrst og fremst það, að hún skírskotar til þess 

grundvallaratriðis sérfræðiábyrgðar, að sérfræðingurinn býður fram, oftast gegn greiðslu, 

sérþekkingu sína og reynslu, og veldur tjóni við það verkefni. Gildið felst einnig í því, að innan 

hennar rúmast nýjar greinar, sem síðar kunna að koma til.“67 

5.1.1. Í hverju felst hin stranga skaðabótaábyrgð 

Þegar talað er um sérfræðiábyrgð þá er ekki um að ræða hlutlæga skaðabótaábyrgð, heldur er 

sakarreglunni beitt með sérstökum hætti, eins og áður kom fram, sem leiðir til strangari 

ábyrgðar en ella. En reglan um hlutlæga ábyrgð er ein víðtækasta reglan um bótagrundvöll í 

skaðabótarétti. Hún felur í sér skaðabótaábyrgð þrátt fyrir að enginn hafi sýnt af sér saknæma 

háttsemi.68 Það sem fellst í hinni sérstöku beitingu sakarreglu á sviði sérfræðiábyrgðar er í fyrsta  

lagi,  að gerðar eru meiri kröfur til hins hlutlæga þáttar. Með því er átt við að það eru gerðar 

meiri kröfur um tilteknar athafnir, eða að menn eigi að sýna frekari aðgæslu eða meiri 

vandvirkni en almennt yrði gert kröfu um.69 Verða fjármálafyrirtæki því að fara eftir þeim 

kröfum sem á þau er lagt samkvæmt lögum, reglum, venjum sem og öðrum tilmælum, til þess 

að uppfylla kröfu um aðgæslu og vandvirkni. 

Í öðru lagi eru gerðar ríkari kröfur til þess hvað maður sá eða mátti sjá um afleiðingar háttsemi 

sinnar. Mat á þessu er oft reist á huglægu mati, það fer eftir hverjum einstaklingi að hverju 

sinni. Ef aðili er sérfróður eða vel menntaður, þá hefði hann frekar átt að átta sig á því að tjón 

gæti leitt af tiltekinni hegðun hans, fremur en ómenntaður einstaklingur.70 Má nefna sem dæmi 

ef að brotið er gegn upplýsingaskyldu til viðskiptavina, þ.e. ef starfsmaður fjármálafyrirtækis 

vanrækir að láta viðskiptavin í té mikilvægar upplýsingar til þess að taka upplýsta 

fjárfestingarákvörðun, þá má leiða af því líkur að sérfræðingurinn hefði átt að vita að tjón gæti 

                                                           
65 Stig Jorgensen. (2001). Et funktionsbestemt professionsansvar, Rettid, bls. 3-4. 
66 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 503. 
67 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 503. 
68 Viðar Már Mátthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 222. 
69 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 504. 
70 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 504. 
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hlotist af háttsemi hans, fremur en viðskiptavinurinn.71 Í þriðja lagi er beiting sönnunarreglna 

með þeim hætti að hliðrað er til um sönnun, þ.e. að tjónþoli fær að njóta vafans, sem leiðir 

yfirleitt til strangari ábyrgðar, en almennar reglur fela í sér.72 

Höfundur velti því fyrir sér í tengslum við rannsóknarspurningu sína hver niðurstaða dómanna 

hefði orðið í 3. kafla, ef að ábyrgðarmennirnir hefðu orðið fyrir tjóni vegna vanrækslu 

fjármálafyrirtækjanna, þ.e. vanrækslu þeirra á ráðgjöf og upplýsingaskyldu til 

ábyrgðarmannanna og þeir síðarnefndu hefðu farið fram á skaðabætur í kröfugerð sinni. Þá telur 

höfundur með tilliti til sérfræðiþekkingu fjármálafyrirtækjanna að þau myndu bera 

sérfræðiábyrgð og hefðu verið dæmd til þess að greiða ábyrgðarmönnunum skaðabætur vegna 

þess tjóns. Það má leiða af því líkur þar sem fjármálafyrirtækin fóru ekki eftir þeim skyldum 

sem á þeim hvíldu, einnig vegna þess að hjá fjármálafyrirtækjunum starfa sérfræðingar á því 

sviði og þeir hefðu mátt gera sér grein fyrir því að tjón gæti hlotist af því að vanrækja umræddar 

skyldur. Þá telur höfundur líklegt að hliðrað yrði til um sönnunarþáttinn sem var ósannaður, 

þ.e. hvort að ábyrgðarmennirnir hefðu gengist undir þá ábyrgð ef þeir hefðu fengið fullnægjandi 

upplýsingar í aðdraganda samningsgerðar. 

5.2. Ríkari kröfur til vandvirkni og aðgæslu 

Þegar sérfræðingar eru að störfum má gera ríkari kröfur um vönduð vinnubrögð og aðgæslu 

þeirra vegna þeirrar sérfræðiábyrgðar sem þeir bera. Oft á þetta sér stoð í lögum, sem um þessar 

starfsstéttir gilda, en stundum leiðir þetta af öðrum atvikum.73 Ef við lítum til dæmis á Hrd. 14. 

maí 2014 (218/2014) má sjá dæmi þar sem reyndi meðal annars vönduð vinnubrögð 

fjármálafyrirtækis. En þar var skortur á upplýsingum í aðdraganda viðskiptanna og voru að auki 

af slíkum toga að það hafði ekki verið á færi almenns fjárfestis að ráðast í þau, en það var alveg 

ljóst frá upphafi að SM ehf. hafi verið flokkaður sem slíkur í viðskiptum við Glitnir hf. 

Hrd. 14. maí 2014 (218/2014) Aðilar máls gerðu samning um framvirk verbréfaviðskipti, 

sem tóku til afleiðutengd skuldabréf og átti ávöxtun þess að tengjast markaðsverði 

hlutabréfa í SB hf. En SM ehf. kvað bankann hafa veitt sér lán fyrir umræddu skuldabréfi. 

Í ágúst 2008 kom til þess að aðilar gerðu með sér samning um gjaldeyrisstýringu, en hann 

var ótímabundinn. Samningurinn fól í sér að bankinn tók við framlagi að fjárhæð 

84.000.000 kr. frá SM ehf. til þess að fjárfesta í gjaldeyri. Viðskiptum skv. síðari 

samningnum lauk í október 2008 þegar FME vék stjórn félagsins, þ.e. bankanum frá 

störfum og tók yfir vald hluthafafundar skv. heimild í fftl. og setti á fót skilanefnd. En síðar 

þess mánaðar setti SM ehf. bankanum að handveði innistæðu á bankareikningi sínum. 

Þegar bankinn var tekin til slita þá krafði hann varnaraðila greiðslu skuldar skv. síðarnefnda 

samningnum. En samkvæmt honum takmarkaðist sú skuld við fjárframlag SM ehf. sem  

                                                           
71 Sbr. 14. gr. laga nr. 108/2007 um verðbréfaviðiskipti. 
72 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 504. 
73 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 504. 
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hafnaði að greiða skuld, sem leiddi til þess að bankinn leysti til sín fjárhæðina af veðsetta 

fé hins fyrrnefnda, en félagið hafði á hinn bóginn lýst kröfu við slit bankans á þeim 

grundvelli að það ætti rétt til skaðabóta úr hendi bankans, þar sem samningar þeirra væru 

ógildir. Aðilar náðu ekki að jafna úr ágreiningi sem varð til þess að málið fór fyrir Hérd. 

Rvk., en þar viðurkenndi dómurinn kröfu SM ehf. að fjárhæð 74.000.000 kr. og skipaði 

henni í réttindaröð skv. 3. tölul. 110. gr. laga nr. 21/1991 við slit bankans. Fyrir Hæstarétti 

var rakið að SM ehf. héldi því fram að félagið hafi ekki fengið nánari upplýsingar eða 

frekari kynningu á viðskiptum sínum við bankann í júní 2007, en þó hafi komið fram í 

símtali við starfsmann bankans, sem hafði að eiginfrumkvæði haft samband við SM ehf. af 

þessu tilefni, en að því loknu voru viðskiptin bundin fastmælum. Ágreiningur aðila snérist 

meðal annars um hvernig uppgjöri hafi verið háttað á þessum samningi eða hvernig 

viðskiptin hafi leitt af sér önnur í kjölfarið. Bankinn hélt því fram að umræddur samningur 

hafi verið gerður upp og að aðilar hafi ákveðið að færa viðskiptin yfir í 

gjaldmiðlaskiptasamning. Ennfremur hélt bankinn því fram að það sama hefði gerst 

tvívegis eftir það, þ.e. fyrst með samskonar gjaldmiðlaskiptasamning og síðar með samning 

um gjaldeyrisstýringu. Mátti sjá af gögnum málsins að fjárframlag SM ehf. í síðast nefnda 

samningnum hafi verið tapið af fyrri viðskiptum. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að rétt 

væri að leggja til grundvallar að mikið hafi skort á upplýsingaskyldu bankans í aðdraganda 

viðskiptanna árið 2007, sem voru það ófullnægjandi að það hefði ekki verið á færi almenns 

fjárfestis að ráðast í þau. Að virtri yfirlýsingu starfsmanns bankans um þær upplýsingar 

sem bankinn veitti SM ehf., þ.e. að félagið þyrfti að bera áhættu í viðskiptum í júní 2007 

af tapi því sem gæti orðið að hámarki 10.000.000 kr. Taldi dómurinn af „þeirri ástæðu og í 

ljósi aðdraganda samningsins 11. júní 2007, að fallist mætti á að 36. gr. sml. hefði staðið 

til þess að víkja til hliðar skuldbindingu SM ehf. að því marki sem hann hefði borið hallan 

af samningnum umfram fyrrgreinda fjárhæð. Þá taldi dómurinn að bankinn hafi bakað sér 

skaðabótaskyldu gagnvart SM ehf. með því að hafa tekið sér greiðslu til efnda síðastgreinds 

samnings umfram það sem hafði verið samið um. Var því staðfest niðurstaða héraðsdóms. 

Í niðurstöðum héraðsdóms kom fram að nokkur atriði hafi haft sérstaka þýðingu við úrlausn 

málsins, í fyrsta lagi sú hæfni sem viðskiptavinurinn hafði til fjárfestinga, í öðru lagi hvernig 

starfsmaður bankans hafði kynnt honum fjárfestingarkostinn og í þriðja lagi þær ríku kröfur 

sem lagðar eru á bankann um að upplýsa viðskiptavin um eðli fjárfestinga sem og áhættum sem 

gætu fylgt í kjölfarið. Í fjórða lagi hafi bankinn ekki haldið upp á sönnunargögn, þ.e. undirrituð 

skjöl og símtöl. Náði bankinn því ekki að sýna fram á að hann hafi veitt fullnægjandi ráðgjöf í 

viðskiptum sínum og fékk viðskiptavinurinn að njóta vafans. 

Af dómi þessum má sjá að dómstólar gera miklar kröfur til fjármálafyrirtækja um greinargóðar 

upplýsingar til almenns fjárfestis og að upplýsingarnar séu fullnægjandi. Það verður að kynna 

almennum fjárfesti upplýsingarnar með skýrum hætti svo að hann geti tekið upplýsta 

fjárfestingarákvörðun. Eins og málinu var vaxið, þá má leiða af því líkur, eftir að 

viðskiptavinurinn sýndi fram á tjón og að tjónið hafi mátt rekja til háttsemi bankans, þ.e. 

ófullnægjandi upplýsinga til þess að taka upplýsta fjárfestingarákvörðun að þá hafi 

sönnunarbyrðin flust yfir á bankann. Þurfti því bankinn að sanna að upplýsingagjöf  hans hafi 

verið fullnægjandi, en náði því eigi, þar sem hann hélt engum sönnunargögnum til haga. Leiddi 

það til þess að bankinn þurfti að bera ábyrgð á háttsemi sinni. Má því sjá að dómurinn hefur 
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talið ríka ástæðu til þess að víkja frá meginreglunni og beitt ströngu sakarmati við úrlausn 

málsins. 

5.2.l. Sérfræðiábyrgðin tekur aðeins til sérfræðilegra starfa 

Sérfræðileg þekking eða þjálfun eru ein af grundvallarþáttum sem sérfræðiábyrgðin er reist á. 

Reglur um sérfræðiábyrgð koma ekki til skoðunar nema um sérfræðiráðgjöf er að ræða eða innt 

er af hendi sérfræðileg þjónusta. Því eru gerðar mun minni kröfur um ábyrgð til almenns 

starfsmanns sem veitir leiðbeiningar ef viðskiptavinur leitar eftir slíku, heldur en sérfræðings 

sem veitir sambærilegar leiðbeiningar. Hinar ströngu reglur um sérfræðiábyrgð eiga almennt 

ekki við ef ráðgjöfin er veitt í greiðaskyni, þ.e. án endurgjalds og skiptir þá ekki máli hvort 

greiðinn sé gerður af sérfræðingi eða ekki.74 Ef til að mynda frændi einhvers sérfræðings á sviði 

fjármálamarkaðar myndi hringja í hinn síðarnefnda og biðja um upplýsingar varðandi 

fjármálaþjónustu, þá má telja að hann yrði ekki skaðabótaskyldur ef upplýsingarnar reynast 

síðan rangar ef þær eru aðeins veittar í greiðaskyni. 

5.3. Árangursmiðuð verkefni og verkefni sem einungis miða að faglegu framlagi 

Þau störf sem að falla undir sérfræðiábyrgð eru af breytilegum toga. Það getur skipt máli hverju 

sinni hvernig reglum um sérfræðiábyrgð er beitt og hvers eðlis verkefnið er. Í hinni grófustu 

mynd má skipta þeim verkefnum í tvennt, í fyrsta lagi árangursmiðuð verkefni og öðru lagi 

verkefni sem fela í sér fagleg og vönduð vinnubrögð, án ábyrgðar á ákveðinni niðurstöðu.75 

5.3.1. Verkefni felur í sér skyldu til þess að skila faglegum og vönduðum 

vinnubrögðum, án ábyrgðar á tiltekinni niðurstöðu 

Þegar sérfræðingar eru aðeins beðnir um að veita tilteknar upplýsingar eða ráðgjöf þá er yfirleitt 

ekki gerðar meiri kröfur til þeirra en að þeir vandi verk sín og leysi það af hendi fagmannlega, 

eins og góðar starfsvenjur í þeirri grein mæla fyrir um. Í þessum tilfellum þurfa ekki endilega 

að vera að gerðar verði aðrar kröfur en þær, að vinnan sé leyst vel og fagmannlega af hendi. Til 

að mynda þarf lögfræðingur stundum að veita ráðgjöf um flókin lögfræðileg álitaefni og eigi 

hægt að fullyrða að ákveðin niðurstaða verði. Það gæti verið vegna þess að ekki er hægt að 

upplýsa öll atvik áður en ráðgjöf er veitt, eða þá að niðurstaðan ræðast af mögulegri 

framtíðarþróun t.d. gengis gjaldmiðla eða verðbréfa, sem verður ekki séð fyrir nema með 

takmörkuðum hætti.76  

                                                           
74 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 506. 
75 Vibe Ulfbeck. (2004). Erstatningsretlige grænsemorader. Professionsansvar og produktansvar, bls. 8. 
76 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 507. 
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„Ætla verður lögmanni svigrúm í slíkum tilvikum, enda er ekki alltaf hægt að gera kröfu um að 

hann segi fyrir um rétta niðurstöðu, heldur er einungis hægt að gera þær kröfur til hans, að hann 

ástundi alltaf rétt og vönduð vinnubrögð, geri m.a. skjólstæðingi sínum grein fyrir því, að óvissa 

kunni að vera um niðurstöðu“.77 Fjármálafyrirtæki verða til dæmis að upplýsa viðskiptavini um 

alla fjárfestingarkosti sem og alla áhættuþætti sem mögulegir eru, sbr. 14. gr. vvl., til þess að 

fyrirtækið uppfylli þær kröfur sem lagaðar eru á þau um vönduð vinnubrögð. 

Þegar sérfræðingar hafa veitt eins ítarlegar og góðar upplýsingar og mögulegt er, þannig að 

viðskiptavinur geti sjálfur tekið eins upplýsta ákvörðun eins og kostur er, þá er hann talinn hafa 

fullnægt sínum skyldum. Þegar viðeigandi upplýsingum og ráðgjöf hefur verið veitt, er það svo 

viðskiptamannsins að taka ákvörðun um viðskiptin og hann verður að bera áhættu og ábyrgð 

sjálfur af þeirri ákvörðun sinni. Sé upplýsingum eða ráðgjöf ábótavant og tjón leiðir af því, eru 

líkur á því að um skaðabótaábyrgð sé að ræða. Dómsmál á hendur sérfræðingum snúast oft um 

það hvort þeir hafi staðið rétt og fagmannlega að veitingu upplýsinga og ráðgjöf,78 eins og má 

af hæstaréttardómum þeim sem reifaðir eru í viðfangsefni þessu. En í framangreindum tilvikum 

er sakarreglunni beitt á þann veg, að tjónþoli, þ.e. viðskiptavinur sem þarf að minnsta kosti að 

leiða líkur af því, að ráðgjöf hafi verið ábótavant og það hafi verið orsök tjóns hans.79 Þá má sjá 

annan dóm þar sem reyndi á upplýsingaskyldu málinu til stuðnings. 

Hrd. 30. mars 2010 (442/2009) Um var að ræða svokallaðan gjaldmiðla- og 

vaxtaskiptasamning sem L gerði við Arion banka hf. í maí árið 2007. Ágreiningur aðila 

varðaði skilyrði samningsins um tryggingar og afleiðingar þess að L varð ekki við kröfum 

bankans um að greiða frekari tryggingar í lok sama árs og ársbyrjun 2008. Bankinn sagði 

að samningurinn hefði sambærileg áhrif og ef L hefði endurfjármagnað skuld sína með því 

að taka erlent lán. Þá hafði veiking krónur haft þau áhrif að tryggingin hækkaði samhliða 

skuldarhækkun. Samið var um lágmarkstryggingu 16%, L byggði á því að það hafi ekki 

verið samið um breytilegar tryggingar og hvort skilmálar né samningurinn hafi veitt 

bankanum heimild til þess að ákvarða hver tryggingin yrði á hverjum tíma. Þá lá fyrir að 

samið hafði verið um 16% af upphaflegri fjárhæð samnings aðila. Bankinn fór fram á 

viðbótartryggingu frá L þegar tap varð á markaðsvirði samningi þeirra á milli, sem L 

sagðist hafa reynt að ná sáttum án viðurkenningar á rétti bankans til þessa að krefjast 

umræddrar tryggingar. Bankinn taldi L hafa vanefnt skuldbindingar sínar samkvæmt 

samningnum sem varð til þess að hinn fyrrnefndi lokaði reikning síðarnefnda. Það lá fyrir 

að óljóst orðalag var í skilmála samningsins sem að bankinn þurfti að bera hallan af, þar 

sem ekki hafi verið bætt úr því orðalagi með kynningu eða öðrum hætti. Þá var talið sannað 

að ekki hafi verið kynnt að tryggingarþörf samningsins hafi átt að ráðast af fleiri þáttum en 

upphaflegri fjárhæð sem og gildistíma samningsins. Því hafði kynning samningsins ekki 

bætt úr óljósu orðalagi skilmálanna. Einnig var ekki að finna ákvæði í hinum almennu 

skilmálum sem kvað á um að bankinn hefði heimild til þess krefja L um viðbótartryggingu, 

né í meðfylgjandi handveðslýsingu. Þá var ekki fallist á að bankinn hefði rétt til þess að 

krefjast auka tryggingar. Hæstiréttur snéri við niðurstöðu héraðsdóms, en þar komst 

                                                           
77 Gestur Jónsson. (1993). Skaðabótaábyrgð lögmanna, bls. 162-164. 
78 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 507. 
79 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 508. 
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dómurinn að þeirri niðurstöðu að bankinn hefði fullnægt skyldum sínum með því að kynna 

fyrir L efni og eðli samningsins og hver áhættan væri þegar lán eru tekin í erlendri mynt. 

Því var ekki fallist á vanrækslu á upplýsingarskyldu bankans. En í niðurstöðum Hæstaréttar 

kom fram að kynning bankans hafi ekki verið fullnægjandi skv. málsskjölum og skýrslum 

forsvarsmanna bankans hafði einungis verið kynning að hluta til. Þá kom fram að bankinn 

yrði að bera hallann af því að sönnun hafi ekki náðst fyrir því að þær auknu tryggingar sem 

áfrýjandi setti 2007 og 2008 hefðu falið í sér samþykki á kröfu L. Var bankanum því ekki 

heimilt að loka samningnum og ganga að handveði því sem L hafði sett. Féllst Hæstiréttur 

á kröfu L um að bankanum yrði gert að greiða honum umkrafna fjárhæð í skaðabætur.  

Hér má sjá að Hæstiréttur beitir ströngu sakarmati við úrlausn málsins, hann hefur því talið góð 

og gild rök til þess að víkja frá meginreglunni þar sem viðskiptavinurinn nær að sýna fram á 

tjón af viðskiptunum og að háttsemi fjármálafyrirtækisins hafi mögulega getað leitt til tjónsins, 

en síðan snérist sönnunarbyrðin við, sem leiddi til þess að fjármálafyrirtækið bar að sanna að 

ráðgjöfin hafi verið með fullnægjandi hætti, en tókst ekki. 

5.3.2. Árangursmiðuð verkefni 

Starf sérfræðings getur einnig verið þess eðlis að af því eigi að leiða ákveðin niðurstaða sem 

ekki er háð óvissu, t.d. arkitekt sem fær það verkefni að hanna hús. Ef verk sérfræðingsins stenst 

ekki og af því hlýst tjón eru líkur á því að sérfræðingurinn yrði skaðabótaskyldur.80 Einnig má 

nefna þegar fjármálafyrirtæki fá það hlutverk að greiðslumeta viðskiptavini og síðar kemur í 

ljós að greiðslumatið stenst ekki, þá hefur komið til þess að veðheimild sem á greiðslumatinu 

byggir sé dæmd ógild, sbr. fyrrnefndir dómar, Hrd. 1. nóvember 2012 (169/2012), Hrd. 28. 

nóvember 2013 (376/2013) og einnig Hrd. 30. janúar 2014 (611/2013). Það var þó var ekki um 

að ræða skaðabætur, þar sem aðilarnir höfðu ekki orðið fyrir tjóni vegna háttsemi 

fjármálafyrirtækjanna, eða gerðu a.m.k. ekki kröfu um slíkt.  

5.4. Breytilegar kröfur til hins hlutlæga þáttar 

Það má vænta þess að sérfræðingur á sínu starfssviði viti meira en hinn almenni starfsmaður, 

því eru gerðar ríkari kröfur til sérfræðinga um að þeir eigi að gera sér frekari grein fyrir því 

tjóni sem af athöfnum eða athafnaleysi þeirri getur leitt, þ.e. ef þeir fara ekki eftir þeim reglum 

sem hvílir á starfsemi þeirra.81 En eins og fyrr greinir má ætla að þegar ráðgjöf er í greiðaskini 

eða við nákomna, að þá megi slaka á kröfum við mat á því hvort háttsemin telst saknæm hjá 

þeim sem ráðgjöfina veitir. En gerðar eru meiri kröfur til þess sérfræðings sem veitir ráðgjöf í 

atvinnuskyni eða tekur þóknun sérstaklega fyrir hana.82 

                                                           
80 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 508. 
81 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 508. 
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Að þessu virtu má því gefa sér að sérfræðingur hjá fjármálafyrirtæki myndi gera sér grein fyrir 

því að tjón gæti hlotist af því athafnaleysi að upplýsa ekki viðskiptavin í samræmi við ákvæði 

14. gr. vvl., sbr. til dæmis, Hrd. 26. september 2012 (472/2012) þar sem sóknaraðili taldi sig 

hafa orðið fyrir tjóni vegna vanrækslu varnaraðila á upplýsingaskyldu. 

Hrd. 26. september 2012 (472/2012) Í máli þessu hafði J lýst þremur skaðabótakröfum í 

slitabú Glitnis hf. sem slitastjórn bankans hafnaði. Fór málið því til úrlausnar héraðsdóms 

á grundvelli laga nr. 21/1991 um gjaldþrotskipti o.fl. Þá var ljóst að tvær lýstar kröfur J 

voru ekki dómtækar þar sem ekki var hægt að fá dæmda skaðabótakröfu skv. lögum með 

umræddum hætti, þ.e. að viðurkenna rétt J til peningagreiðslu gegn því að hann léti í té 

nánar tilgreind hlutabréf. Hvað varðaði hina kröfuna var talið að J hefði tekist að sanna að 

starfsmenn bankans hefðu ekki veitt honum fullnægjandi upplýsingar vegna kaupa hans á 

skuldabréfi og þar af leiðandi valdið J tjóni með saknæmri og ólögmætri háttsemi. Í 

niðurstöðum Hæstaréttar kom fram að sala skuldbréfsins hafi ekki aðeins verið andstæð 5. 

gr. samnings þeirra, heldur varð einnig að leggja til grundvallar að bankinn hafi ekki sýnt 

fram á að hann hafi haft hagsmuni J að leiðarljósi í viðskiptunum, sem honum bar að gera 

skv. 4. gr. laga nr. 33/2003, sbr. nú 5. gr vvl og ekki gætt þeirrar óhlutdrægni sem honum 

bar skv. 6. gr. þágildandi laga. Þá var einnig um að ræða brot á ákvæði 9. gr. laganna, þ.e. 

skyldu fjármálafyrirtækis til þess að tryggja bestu framkvæmd fyrir viðskiptavini sína og 

einnig sannað að bankinn hafi brotið gegn ákvæði 1. mgr. 5. gr. laga nr. 33/2003 um 

verðbréfaviðskipti, þar sem honum bar að veita J allar upplýsingar sem þörf var á til þess 

að hann gæti tekið upplýsta fjárfestingarákvörðun, sbr. núgildandi 14. gr. vvl. Bankinn 

vísaði til þess að J hefði að öllum líkindum getað fengið upplýsingar úr fjölmiðlum, en 

upplýsingarskyldan hvílir á bankanum skv. lögum. Var talið að bankinn hafi vanrækt þær 

skyldur. Auk þess var bankinn skuldbundinn skv. samningi aðila til þess að selja ekki J 

óskráð verðbréf eins og umrætt skuldabréf var. Þrátt fyrir að J hafi haft ágætis reynslu í 

verðbréfaviðskiptum, þá lá fyrir í málinu að hann var flokkaður sem almennur fjárfestir. 

Þótt hann hafði reynslu af fjárfestingum leiddi það ekki til þess að gera ætti minni kröfur 

til bankans um upplýsingagjöf, hvað þá um kröfur til viðskipta með óskráð verðbréf, sem 

samrýmdist ekki skriflegum samningi aðila um einkabankaþjónustu. Þá kom fram í 

niðurstöðum dómsins að við mat á saknæmi varð að beita ströngu sakarmati. Var því talið 

að bankinn hafa gerast brotlegur og var því slegið föstu að háttsemi hans hafi verið bæði 

saknæm og ólögmæt og skortur hafi verið á upplýsingum og viðvörunum um áhættu 

kaupanna, sem síðar leiddi til tjóns fyrir J. Var því fallist á að J ætti skaðabótakröfu á hendur 

bankanum vegna þess tjóns sem hann varð fyrir í kjölfar kaupa skuldabréfsins. 

Af þessum Hæstaréttardómi má sjá að það er tekið sérstaklega fram í niðurstöðu hans, að beita 

eigi ströngu sakarmati við mat á saknæmi bankans. Hefur því dómstóllinn talið ríka ástæðu til 

þess að víkja frá meginreglunni þar sem að bankinn fer ekki eftir þeim skyldum sem á það er 

lagt skv. lögum. Viðskiptavinurinn sýndi fram á tjón sem gat hafa verið vegna ófullnægjandi 

upplýsingargjafar sem leiddi til þess að bankinn þurfti að bera sönnunarbyrðina í málinu, en 

náði þó ekki að sanna að upplýsingagjöfin hafi verið með fullnægjandi hætti og þurfti því að 

greiða viðskiptavininum skaðabætur. 

5.5.Þýðing þess að samningur liggur verkefni til grundvallar 
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Það þykir rétt að taka fram, að hér er miðað við, að um sérfræðiábyrgð fari eftir reglum 

skaðabótaréttar en ekki reglna um samningsábyrgð þrátt fyrir að ýmis rök geta mælt með því.83 

Oft á tíðum er samningur á milli aðila sem liggur til grundvallar því að sérfræðingi er falið að 

sinna ákveðnum verkefnum fyrir viðskiptamann sinn. Stundum er þess einnig krafist í lögum 

að sérfræðingar eigi að gera skriflegan samning84, má nefna sem dæmi þegar fjármálafyrirtæki 

tekur að sér þjónustu á sviði verðbréfaviðskipta fyrir almennan fjárfesti skal gerður skriflegur 

samningur milli fjármálafyrirtækis og viðskiptavinar þess, þar sem m.a. skal kveðið á um 

réttindi og skyldur samningsaðila sbr. 9. gr. vvl.  

Í ýmsum tilvikum getur skipt máli hvort það hafi verið gerður samningur samningsaðila á milli 

eður ei. Verður þó einna helst að telja að það skipti máli er varðar sönnun á því hvaða verkefni 

sérfræðingurinn átti að vinna og hvaða rétt hann átti til þóknunar frá viðskipamanni. Það getur 

komið til þess að sérfræðingur sé bótaábyrgur fyrir tjóni sem varð vegna þess að hann sinnti 

ekki ákveðnum verkefnum sem hann taldi sig ekki eiga að sinna en gat þó ekki sannað að 

verkefnið hafi verið utan starfssviðs síns. Þó að um samning sé að ræða milli viðskiptamanns 

og sérfræðings um verkefni hins síðarnefnda veldur það ekki að um skaðabótaábyrgðina eigi 

að fara eftir reglum skaðabóta innan samninga. Áhrifin eru fyrst og fremst á þeirri 

sönnunarstöðu um það hvað aðilar eiga að gera og hvaða þóknun skyldi greiða fyrir eða hvernig 

hún sé ákveðin.85  

Það má nefna sem dæmi þegar aðilar gera svokallaða einkabankaþjónustu samninga við banka 

að þá tekið fram í þeim hvaða þjónusta felst í slíkum samningi, sbr. til dæmis Hrd. 26. september 

2012 (472/2012) sem reifaður var fyrr. Í samningi aðilanna var tekið fram að með 

einkabankaþjónustu væri átt við, auk fjárvörslu og eignastýringu, alhliða fjármálaþjónustu hjá 

bankanum og dótturfélögum og síðan nánar útlistað hvað felst í hverju. Bar bankanum að halda 

sig innan ramma þess samnings, þ.e. hann mátti ekki eiga í öðrum viðskiptum en þeim sem 

koma fram í samningnum. Hann mátti til að mynda ekki eiga viðskipti með óskráð verðbréf 

fyrir almennan fjárfesti en gerði það þó. Sem var ein af ástæðum þess að bankinn var dæmdur 

skaðabótaskyldur. 

5.6.Þýðing þóknunar fyrir mat á saknæmi o.fl. 

Eitt af þeim megineinkennum hvort tiltekið tilvik geti fallið undir sérfræðiábyrgð er þegar 

sérfræðingar bjóða fram þjónustu sína og þá yfirleitt gegn greiðslu. Þá má velta því fyrir sér 

                                                           
83 Oddný Mjöll Arnardóttir. (1994). Um samningssamband lögmanns og viðskiptamanna hans, bls. 323-342. 
84 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 509. 
85 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 510. 
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hvað gerist ef engin þóknun er tekin fyrir þjónustuna eða ef þóknun sérfræðings er lægri en 

almennt gerist. Hér verða þó undanskilin þau tilvik þegar sérfræðingur er að veita þjónustu sem 

kunningjagreiða eða þar sem liggur fyrir að ekki sé hægt að gera sömu kröfur og við hefðbundna 

sérfræðiþjónustu.86 

Þegar um sérfræðiþjónustu er að ræða er ólíklegt að lág þóknun eða jafnvel engin myndi leysa 

sérfræðing undan þeim skyldum sem á honum hvíla, þ.e. skyldan til vandaðra og faglegra 

vinnubragða. Einnig væri það talið ósanngjarnt gagnvart viðskiptavini þegar verkefni eru 

árangursmiðuð að hann þyrfti að sætta sig við lakari árangur en almennt mætti gera kröfu um.87 

Þá var til að mynda ekki talið skipta máli í Hrd. 1995, bls. 1692 að lögfræðingur hafi fengið 

greidda lága þóknun fyrir verk sitt. Greinilega mátti sjá að dómurinn var reistur á því að fjárhæð 

þóknunar ætti ekki að skipta máli um skyldu lögfræðingsins til vandaðra og faglegra 

vinnubragða. Einnig gildir það sama ef að sérfræðingur telur að vinna hans hafi ekki skilað settu 

marki og ákveður að innheimta ekki þóknun. Ákvörðun hans um að innheimta ekki þóknun frá 

viðskiptamanni á ekki að hafa áhrif á skaðabótarétt hins síðarnefnda.88 

5.7. Undanþága frá skaðabótaábyrgð 

Þegar miklir hagsmunir eru í húfi getur það verið freistandi fyrir sérfæðing að undanþiggja sig 

bótaábyrgð. Oft má sjá ákvæði í samningum sem ýmist takmarka bótaábyrgð við ásetning eða 

stórfellt gáleysi starfsmanna. Einnig eru til dæmi um það að sérfræðingar takmarki 

skaðabótaábyrgð sína með því að hafa ákvæði um ákveðna fjárhæð skaðabóta, þ.e. takmarki 

fjárhæðina við sömu fjárhæð og þóknun hans nemur. Með tilliti til samningsfrelsis, þ.e. frelsis 

til þess að ráða efni samnings, má velta því fyrir sér hvaða takmarkanir séu á slíkum 

samningum. Takmarkanir geta bæði verið af almennum og sérstökum toga. Hvað varðar hinar 

síðarnefndu, þá má nefna ákvæði 27. gr. laga nr. 50/1993 um skaðabætur sem dæmi. En það 

ákvæði bannar að víkja með samningi frá sumum ákvæðum laganna, til dæmis ákvæðum um 

bótafjárhæð þegar aðilar verða fyrir líkamstjóni. Um almenna takmörkun má nefna III. kafla 

sml. Þá gætu slíkir samningar farið í bága við ógildingarregluna í 36. gr. og 36. gr. a-d liðar.89 

Talið er þegar sérfræðingar takmarka ábyrgð sína með samningi, þ.e. ef þeir valda viðskiptavini 

tjóni, þá verða þeir að standast strangar kröfur, vegna vanrækslu á því að sinna þjónustunni með 

faglegum og vönduðum hætti. Einnig er gengið lengra í sumum tilfellum og sagt, að til dæmis 

                                                           
86 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 510. 
87 Lars Bo Langsted. (2004). Radgivning – det professionelle erstatningsansvar, bls. 163. 
88 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 510. 
89 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 511. 
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lögmenn og fleiri sem hafa yfir sér skráðar siðareglur, geti eigi undanþegið sig bótaábyrgð, 

þannig að þeir þurfi ekki að sinna störfum sínum í samræmi þær reglur, þ.e. góðar 

lögmannsvenjur. Sú almenna takmörkun er ávallt á því að samningar sérfræðinga um 

undanþágu frá skaðabótaábyrgð geta verið gildir, að það sé ótvírætt í hverju takmökunin felst, 

og að viðsemjandanum sé gert það ljóst að hverju hann gengur í þeim efnum. Einnig hlýtur það 

að endurspeglast í þóknuninni sem sérfræðingurinn áskilur sér, og að viðskiptamanni sé það 

einnig ljóst, að ef hann léttir ábyrgð af sérfræðingi á þóknunin að vera lægri sem hann greiðir.90 

Hér má sjá Hæstaréttardóm þar sem ákvæði er í samningi sem takmarkar ábyrgð á tjóni 

fjármálafyrirtækis. 

Hrd. 25. ágúst 2014 (396/2014) Ó skaut málinu til Hæstaréttar þar sem kærður var 

úrskurður Hérd. Rvk þar sem hafnað var að viðurkenna kröfur, sem Ó lýsti við slit Glitnis 

hf. Krafðist Ó þess að kröfur sínar yrðu viðurkenndar og þeim skipað í réttindaröð við slit 

bankans skv. 113. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. Ó hafði gert 

einkabankasamning við bankann í september 2006. Höfðu þá stafsmenn á vegum bankans 

kynnt fyrir Ó og þremur öðrum hugmyndir sem félagið A ehf. hafði komið á framfæri við 

aðilanna um kaup á fasteign í Berlín, gera hana upp og selja síðan aftur. Í framhaldi af því 

sendi starfsmaður bankans til Ó og hinna aðilanna drög að samstarfssamningi. Þar kom 

m.a. fram að heildarvirðið væri áætlað um 4. millj. EUR. Einnig að bankinn myndi taka að 

sér að gæta hagsmuna Ó og aðilanna  og hafa „milligöngubrú um brúarfjármögnun“ vegna 

þeirra kaupa. A ehf. og bankinn myndu síðan veita aðstoð við að meta arðsemi 

fjárfestingarinnar og gera framtíðaráætlun sem og að varnaraðili myndi sinna „verkstjórnun 

á kaupunum sem snýr að gerð áreiðanleikakannana og yfirlestur þeirra eða allt eftir því sem 

aðilar kunna að koma sér saman um í því efni“. Þá var einnig tekið fram að bankinn myndi 

ekki bera neina ábyrgð á vinnu, sem A ehf. myndi leysa af hendi og myndi öll vinna 

bankans byggja að öllu leyti á upplýsingum frá því félagi eða upplýsingum sem aðrir 

sérfræðingar létu í té. Þá myndi bankinn ekki athuga nánar þær upplýsingar enda hafi þær 

upplýsingar komið frá fagaðilum og myndi heldur ekki bera ábyrgð á því ef að Ó og hinir 

aðilarnir myndu verða fyrir tjóni, nema starfsemi þeirra grundvallaðist af ásetningi eða 

stórfelldu gáleysi starfsmanna bankans. Aldrei var þó gerður skriflegur samningur en 

fyrrum starfsmaður bankans kvað þó að unnið hafi verið eftir ákvæðum draganna. Ó og 

aðilar keyptu félag sem fékk nafnið Berlin ehf., í framhaldi af því var stofnað þýskt 

hlutafélag en það var í fullri eigu Berlinar og kom Ó inn á að hlutafélagið hafi keypt 

fasteignina. Ó sagðist hafa síðan veitt Berlin lán til þess að standa straum af verkefni þeirra. 

Taldi Ó sig hafa orðið fyrir tjóni vegna þeirrar fjárhæðar og einnig 100.000 kr. vegna kaupa 

á Berlin ehf. vegna vanrækslu bankans á ráðgjöf og upplýsingarskyldu og að bankinn ætti 

að bera skaðabótaábyrgð. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að af gögnum málsins hafi Ó 

mátt vera það ljóst að áhætta myndi fylgja verkefninu. Meðal annars þar sem lágu fyrir 

ýmsar upplýsingar um fasteignina m.a. að fasteignin væri háð reglum um friðun og að 

miklar endurbætur þyrfti að gera á henni. Einnig lá fyrir að Ó hafi kosið að skoða fasteigna 

ekkert frekar. Þá var ákvæði þar sem bankinn undanþáði sig ábyrgð á tjóni eins og fram 

hefur komið, nema vegna ástenings eða stórfellds gáleysis. Taldi dómurinn með tilliti til 

alls áðurnefnds að Ó hafi ekki sannað að skilyrðum fyrir skaðabótum væri fullnægt. Var 

því hinn kærði úrskurður staðfestur.  
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Af dómi þessum má sjá að hann hefur ekki talið sterk rök mæla gegn því að beita meginreglunni. 

Viðskiptavinurinn náði ekki að sanna að tjón sitt hafi mátt rekja til vanrækslu bankans, né að 

leiða að því líkur. Því hefur dómurinn ekki telið sterk rök mæla gegn því að beita ætti 

meginreglunni, þ.e. að beita ekki ströngu sakarmati. Það má telja sem svo að ef 

viðskiptavinurinn hefði náð að sýna fram ófullnægjandi ráðgjöf, að þá hefði dómurinn beitt 

ströngu sakarmati, þar sem það hefði mátt leiða til umrædds tjóns. Það vantar í raun að sanna 

orsakatengsl á milli tjónsins og háttseminnar og meginreglan látin standa. 

5.8.Sérfræðiábyrgð og sönnunarreglur 

Í skaðabótarétti gildir almennt að tjónþoli þurfi að sanna að hann hafi orðið fyrir tjóni og að 

tjónið megi rekja til skaðabótaskyldrar háttsemi tjónvalds og að orsakatengsl séu á milli þeirrar 

háttsemi og tjónsins. Þegar sakarreglan liggur til grundvallar þarf tjónþoli einnig að sýna fram 

á saknæmisskilyrðin ásetning eða gáleysi í háttsemi tjónvalds.91 Á sviði sérfræðiábyrgðar er þó 

aðeins hliðrað til með sönnun um atvik að tjóni, um fjárhæð tjóns og að orsakatengsl séu á milli 

bótaskyldu háttseminnar og tjónsins. Eins og sjá má á dómum þeim sem hafa verið raknir í 

viðfangsefninu. Þó er ekki hliðrað með þá skyldu tjónþola að sanna saknæmi tjónvalds, þ.e. 

ásetning eða gáleysi háttsemi hans, ef slíkt er hliðrað þá er bótagrundvöllurinn svokölluð 

sakarlíkindaregla. Höfundi þykir rétt að fjalla aðeins um í hvaða tilfellum, er vikið frá skyldu 

tjónþola til að sanna framangreind atriði, þ.e. þegar reglur um sérfræðiábyrgð koma til 

skoðunar.92 

5.8.1. Er sakarlíkindareglunni beitt á sviði sérfræðiábyrgðar? 

Í bók Viðar Más kemur fram að almennt hlýtur svarið við framangreindri spurningu að vera 

neikvætt93 Er þá er helsta álitaefnið í hvaða tilfellum gæti verið möguleiki á að beita 

sakarlíkindareglunni á sviði sérfræðiábyrgðar. Það gæti einna helst verið þegar um er að ræða 

árangursmiðuð verkefni, t.d. ef að fjármálafyrirtæki fer ekki eftir lögum og reglum sem um það 

gildir í viðskiptum sínum. Ef viðskiptavinur verður fyrir tjóni vegna vanrækslu 

fjármálafyrirtækisins á því að fara eftir gildandi réttarheimildum verður að spyrja hver 

sönnunarstaða viðskiptavinarins sé. Er það á hans höndum að meint tjón sé vegna þess að 

fjármálafyrirtækið stundaði starfsemi sína ekki faglega og í samræmi við reglur. Eða er nóg 

fyrir hann að benda á tjónið og staðhæfa að það hljóti að vera vegna þess að fjármálafyrirtækið 

hafi sýnt af sér vanrækslu við í starfsemi sinni og þá snúist sönnunarbyrðin við? Eða öllu heldur 

                                                           
91 Viðar Már Matthíasson. (2002). Um orsakatengsl og reglur um takmörkun á umfangi skaðabótaábyrgðar, bls. 

315. 
92 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 512. 
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er nóg fyrir tjónþola að benda á tjónið svo að meintur tjónvaldur þurfi að sanna að hann hafi 

ekki sýnt af sér saknæma og ólögmæta háttsemi við framkvæmdirnar. Sakarlíkindareglan er 

ekki fyrsta reglan sem kemur til álita hjá dómstólum þegar þeir eru á sviði sérfræðiábyrgðar, en 

getur þó einna helst komið til skoðunar eins og áður var nefnt, þegar um árangursmiðuð verkefni 

er að ræða, þar sem það stendur nær tjónvaldi að sanna að háttsemin hafi ekki verið saknæm né 

ólögmæt.94 

5.8.2. Sönnun um umfang verkefnis 

Í íslenskri dómaframkvæmd hefur því verið slegið föstu að það sé á höndum sérfræðingsins að 

sanna hvaða verk hann átti að vinna fyrir viðskiptamanninn, sbr. til dæmis Hrd. 1995, bls. 1692. 

Í sumum tilvikum ber sérfræðingum skylda samkvæmt lögum að gera samning um hvað skuli 

vinna, sbr. til dæmis 9. gr. vvl. eins og áður var nefnt. Hvílir þá lagaskyldan á 

fjármálafyrirtækinu að gera slíkan samning. Einnig má nefna önnur tilvik þar sem sönnunin 

hvílir á sérfræðingi, þ.e. hvaða verk hann á að vinna og einnig að hann muni áskilja sér þóknun 

fyrir verkið eins og fram hefur komið.95 

5.8.3. Tilhliðrun um sönnun á atvikum máls 

Það gildir einnig sama meginreglan á sviði sérfræðiábyrgðar eins og almennt er, þ.e. að tjónþoli 

þarf að sanna að atvik málsins hafi verið með ákveðnum hætti og að hann hafi orðið fyrir tjóni 

vegna háttsemi tjónvalds auk þess að sú háttsemi hafi verið saknæm. Þó eru til ýmis dæmi um 

að dómstólar hafi vikið frá þessari meginreglu en það er þó ekki bundið við svið 

sérfræðiábyrgðar. Frávik frá meginreglunni lúta til dæmis að því að lagðar séu staðhæfingar 

tjónþola til grundvallar um atvik máls. Eins og sjá má í Hrd. 17. apríl 2013 (222/2013), en þar 

var einnig um vanrækslu að ræða á upplýsingaskyldu Glitnis hf.  

Hrd. 17. apríl 2013 (222/2013) Ó hafði gert sambærilegan einkabankaþjónustu samning og 

í Hrd. 26. september 2012 (472/2012) við bankann og var einnig flokkaður sem almennur 

fjárfestir. Ó krafðist þess fyrir Hérd. Rvk að tvær kröfur hans yrðu samþykktar sem 

almennar kröfur skv. 113. gr. laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl., sbr. 3. mgr. 102. 

gr. fftl. við slit bankans. Fyrri krafan var vegna tjóns sem Ó hlaut vegna kaupa á skuldabréfi 

í Latabæ ehf. líkt og í fyrrgreindum Hæstaréttardómi. Síðari krafa Ó var vegna framvirkra 

kaupa hans á skuldabréfi og samnings um gjaldeyrisstýringu sem endaði með tapi. Hvað 

varðar síðari kröfuna þá var talið sannað að Ó hafi aldrei greitt þá fjármuni sem hann 

krafðist bóta fyrir, var því þeirri skaðabótakröfu hafnað í héraði sem að Hæstiréttur 

staðfesti. Hvað varðar fyrri kröfu Ó þá taldi Hérd. Rvk. enga ástæðu til þess að víkja frá 

fyrra fordæmi sínu þ.e. Hrd. nr. 472/2012, sem að Hæstiréttur staðfesti. Bankinn var talinn 

hafa vanrækt upplýsingaskyldu sína sbr. 5. gr. þágildandi laga nr. 33/2003, einnig hafi 

bankinn gerst brotlegur gegn 4., 6., og 9. gr. sömu laga. Var því krafa Ó viðurkennd sem 

almenn krafa við slit bankans. Í niðurstöðu Hæstaréttar var vísað til forsendna hins kærða 

                                                           
94 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 512-513. 
95 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 513. 
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úrskurðar, en þar kom fram að það væri „mat dómsins að engin rök væru til þess að horfa 

framhjá fordæmisgildi tilvitnaðs dóms Hæstaréttar um það sakarefni sem hér er til 

meðferðar og eru engin efni til þess að komast í þessu máli að annarri niðurstöðu en þar er 

gert“. Var þá sérstaklega litið til þess að í því máli hafi Hæstiréttur hafnað öllum þeim sömu 

málsástæðum sem varnaraðili byggði á. Það má einnig sjá af þessum dómi ef að 

fjármálafyrirtæki fylgja ekki eftir þeim skyldum sem lagaðar eru á þau skv. lögum, í þessu 

tilviki var upplýsingarskylda meðal annars ekki virt, sbr. núgildandi 14. gr. vvl. Að þá telst 

fjármálafyrirtæki ekki starfa í samræmi við meginreglu þágildandi 4. gr. laga nr. 33/2003, 

sbr. núgildandi 5. gr. vvl., fjármálafyrirtækin teljast ekki starfa í samræmi við eðlilega og 

heilbrigða viðskiptahætti.  

Höfundur telur að dómstóllinn hafi einnig talið hér góð og gild rök til þess að víkja frá 

meginreglunni, þar sem háttsemi fjármálafyrirtækisins samrýmdist ekki lögum sem um það 

gilti, þ.e. það virti ekki upplýsingaskyldu sína. Viðskiptavinurinn sannaði að hann hafi orðið 

fyrir tjóni og að tjónið hafi mátt leiða af ófullnægjandi upplýsingagjöf fjármálafyrirtækisins. 

Beitti því dómurinn ströngu sakarmati sem varð til þess að sönnunarbyrðin fór yfir á 

fjármálafyrirtækið sem varð að sýna fram á að upplýsingagjöfin hafi verið með fullnægjandi 

hætti en tókst ekki. 

Það verður einnig að telja rétt og sanngjarnt í þeim tilfellum þegar sérfræðingum ber skylda til 

að halda til haga gögnum samkvæmt reglum sem um þá gilda, en gera það eigi, að 

sönnunarbyrðin hvíli á sérfræðingnum þar sem hann tryggði sér ekki sjálfur þá sönnunum sem 

krafist var af honum. Dómstólar hafa fallist á skaðabótaskyldu sérfræðings þegar tjónþoli leiddi 

að því líkum að einhverjar athafnir sérfræðingsins hafi falið í sér saknæma háttsemi,96 sbr. til 

dæmis Hrd. 14. Maí 2014 (218/2014) sem reifaður var í kafla 5.2. 

5.8.4. Sönnun um tjón og frávik frá þeirri kröfu 

Á sviði sérfræðiábyrgðar gildir einnig meginreglan um skyldu tjónþola til þess að sanna umfang 

tjóns sem hann hefur orðið fyrir. En þó eru einnig frávik frá meginreglunni, ýmist lögbundin 

og einnig án þess að fyrir liggi jákvæð lagaheimild. Tilvikin eru þó ekki bundin við svið 

sérfræðiábyrgðar, en þó vert að minnast á að slíkt gæti komið til skoðunar, þ.e. að frávik séu 

stundum á meginreglunni um sönnun umfang tjóns.97 

5.8.5. Frávik frá sönnun um bótagrundvöllinn 

Það getur einnig kom til þess að vikið sé frá þeirri meginreglu um að tjónþoli þurfi að sanna að 

tjóni sé valdið með saknæmum hætti, þ.e. af ástening eða gáleysi. Meginreglan gildir einnig á 

sviði sérfræðiábyrgðar. Hvað varðar frávik frá meginreglunni þá er talið að slíkt geti 

                                                           
96 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 513-514. 
97 Viðar Már Matthíasson. (2002). Um orsakatengsl og reglur um takmörkun á umfangi skaðabótaábyrgðar, bls. 

315. 
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einvörðungu komið til skoðunar á sviði sérfræðiábyrgðar, í þeim tilfellum þar sem hvílir skylda 

á sérfræðingi að tryggja sér sönnunum um atvik máls og varðveita þau gögn sem þeim ber 

skylda til að gera, líkt og áður var nefnt.98 

5.8.6. Frávik frá sönnun um orsakatengsl 

Frávik um sönnun um orsakatengsl á einkum við á sviði sérfræðiábyrgðar, þ.e. sönnun um að 

orsakatengsl séu á milli háttsemi tjónvalds og tjónsins. En meginreglan gildir þó á því sviði, 

þrátt fyrir möguleg frávik frá reglunni. Þessi háttur á sönnunarreglum er ekki óalgengur um 

bótaábyrgð lækna og sjúkrastofnana, þ.e. þar sem slakað er á kröfum um orsakasamband 

tjónþola til hagsbóta.99 Einnig er til í dæminu að sönnunarbyrði um orsakatengsl sé snúið við, 

þá að uppfylltum sömu skilyrðum, það er í þeim tilvikum þegar skaðabótakröfum er beint gegn 

öðrum sérfræðingum, sbr. Hrd. 2001, bls. 244, þar þurftu lögmenn að bera hallan af því, að 

óvissa hafi verið um hvort tjónþoli hefði fengið bætur eða ekki og voru dæmdir til að greiða 

honum skaðabætur. Þessi sérstaka beiting sönnunarreglna felur í sér að tjónþoli þarf að sanna 

að sérfræðingurinn hafi gert mistök og að líklegt sé að tjónið megi rekja til þeirra mistaka, þá 

hefur sönnunarbyrðinni verið snúið við um afleiðingar, þannig að það er á höndum 

sérfræðingsins að sanna að tjónið væri ekki rekjanlegt til saknæmrar háttsemi hans.100 

Að öllu virtu má sjá að það er mismunandi hvernig dómstólar meta skaðabótaábyrgð 

fjármálafyrirtækja þegar þau gerast brotleg gegn upplýsingaskyldu sinni. Þá er ýmist 

meginregla skaðabótaréttar til grundvallar eða sú regla beitt með sérstökum hætti sem á að leiða 

til strangari ábyrgðar en ella. Í næsta kafla verður verður fjallað um hvernig þessum málum er 

háttað í Danmörku, þ.e. hvernig sérfræðiábyrgð er túlkuð og hvernig sönnunarreglum er háttað 

þegar fjármálafyrirtæki vanrækja upplýsingaskyldu og ráðgjöf til viðskiptavina. Einnig verður 

skoðað hvernig því er háttað í Noregi og Svíþjóð. Höfundur telur rétt að miða við Norðurlöndin 

vegna nálægðar og vegna aðildar að EES, þar sem svipaðar reglur eiga að gilda í 

verðbréfaviðskiptum eftir innleiðingu á MiFID-reglunum. Gilda því svipaðar reglur um að 

þekkja viðskiptavini, flokka þá og upplýsingaskylda í hverjum landsrétti fyrir sig. Einnig þar 

sem íslensk löggjöf hefur oft á tíðum stuðst við þær löggjafir, þó helst danska löggjöf.101 

                                                           
98 Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur, bls. 514-515. 
99 Jón Steinar Gunnlaugsson. (1995). Um sönnunarbyrði í málum er varð skaðabótaábyrgð lækna og 

sjúkrastofnana, bls. 215. 
100 Jón Steinar Gunnlaugsson. (1995). Um sönnunarbyrði í málum er varð skaðabótaábyrgð lækna og 

sjúkrastofnana, bls. 215. 
101 Sbr. t.d. Hrd. 129/2001 (áhættutökudómurinn) þar sem Hæstiréttur breyttri langri dómvenju sem tíðkaðist hér 

á landi varðandi áhættutöku tjónþola með því að setjast upp í bifreið með ölvuðum ökumanni. En sú breyting var 

m.a. vegna breytinga sem áttu sér stað í Danmörku. 
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6. Erlend framkvæmd 

Í skýrslunni „Erstatningsansvar ved radgivning om finansielle prudukter“ sem gefin var út af 

nefnd sem ríkisstjórn Danmerkur skipaði í febrúar á síðasta ári er fjallað um skaðabótaábyrgð 

fjármálafyrirtækja vegna ófullnægjandi ráðgjafar vegna viðskipta með fjármálagerninga. Þá var 

meðal annars talið að það þyrfti að skoða hvernig reglur hafa verið túlkaðar varðandi bætur og 

hvernig sönnunarbyrði er háttað þegar viðskiptavinir verða fyrir slíku tjóni. Nefndin skoðaði 

ákvarðanir og fór yfir dóma þar sem kannað var hver beri sönnunarbyrðina þegar viðskiptavinur 

verður fyrir tjóni vegna ófullnægjandi ráðgjafar. Einnig gerði nefndin samanburð við önnur 

lönd og skoðaði hvernig skaðabótaábyrgð og sönnunarreglum er háttað í Noregi og Svíþjóð 

þegar viðskiptavinir verða fyrir tjóni.102 

6.1.Danmörk 

Í áðurnefndri skýrslu kemur fram að það sé ekki hægt að draga skýrar ályktanir um lagalega 

stöðu með tilliti til sakarreglunar og þær aðstæður þegar dómstólar beita öfugri sönnunarbyrði 

í málum sem varða ábyrgð á ráðgjöf til viðskiptavina.103 Það lá þó fyrir að sakarreglan er 

meginreglan við mat á bótaábyrgð fjármálafyrirtækja í málum áfrýjunarnefndar 

fjármálafyrirtækja. Þrátt fyrir skýra meginreglu að þá virðist vera aukin tilhneiging hjá 

áfrýjunarnefndinni að nota öfuga sönnunarbyrði í slíkum málum.104 

Það má nefna sem dæmi úrskurð áfrýjunarnefndar PAN nr. 1072/2010, í því máli komst 

áfrýjunarnefndin að því að fjárhagsleg staða viðskiptavinar og sú staðreynd að hún hafi ekki 

haft viðeigandi fjárfestingareynslu hefði bankinn átt að benda henni á mögulegar áhættur í 

kjölfar viðskiptanna sem og að athuga hvort viðskiptin væru viðeigandi fyrir hennar 

áhættusækni. Var því niðurstaða nefndarinnar að bankinn ætti að bera sönnunarbyrðina og sýna 

fram á að viðskiptin hafi verið í samræmi við stöðu hennar.105 

 

                                                           
102 Skyrlsa. (2014). Erstatningsansvar ved radgivning om finansielle prodokter, bls. 7-8. Vefútgáfa, slóð: 

https://www.evm.dk/publikationer/2014/~/media/oem/pdf/2014/2014-publikationer/rapport-udvalget-om-

erstatningsansvar.ashx. Sótt á vefinn 8.04.2015. 
103 Skyrlsa. (2014). Erstatningsansvar ved radgivning om finansielle prodokter, bls. 38. Vefútgáfa, slóð: 

https://www.evm.dk/publikationer/2014/~/media/oem/pdf/2014/2014-publikationer/rapport-udvalget-om-

erstatningsansvar.ashx. Sótt á vefinn 8.04.2015. 
104 Skyrlsa. (2014). Erstatningsansvar ved radgivning om finansielle prodokter, bls. 45. Vefútgáfa, slóð: 

https://www.evm.dk/publikationer/2014/~/media/oem/pdf/2014/2014-publikationer/rapport-udvalget-om-

erstatningsansvar.ashx. Sótt á vefinn 8.04.2015. 
105 Skyrlsa. (2014). Erstatningsansvar ved radgivning om finansielle prodokter, bls. 46. Vefútgáfa, slóð: 
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Af þessum úrskurði má sjá að beitt er öfugri sönnunarbyrði, þ.e. vikið frá meginreglunni þar 

sem að viðskiptavinur náði að sanna tjón og sýna fram á möguleg orsakatengsl á meintu tjóni 

og vanrækslu bankans. Hefur því nefndin talið ríka ástæðu til þess að víkja frá meginreglunni 

þar sem meint brot olli tjóni viðskiptavinar. Fyrirliggjandi aðferð áfrýjunarnefndarinnar gefur 

dæmi um ef að ráðgjöf telst ófullnægjandi þegar reglurnar hafa verið brotnar, hefur 

fjármálafyrirtækjum verið gert að sanna að ekki hafi verið um ófullnægjandi ráðgjöf að ræða 

og sýna fram á að ráðgjöfin hafi verið fullnægjandi. Það virðist samt ekki vera skýr regla.106  

Í málum þar sem brotið er gegn reglum um fjárfestavernd þá hefur það bein áhrif á 

sönnunarbyrðina, sbr. úrskurði áfrýjunarnefndar PAN nr. 571/2008. Þar taldi áfrýjunarnefndin 

að sum viðskipti með flókin skuldabréf hafi ekki uppfyllt skilyrði reglna um fjárfestavernd 

vegna þess að viðskiptin samrýmdust ekki reglum um framkvæmd fyrirmæla. Bankinn hefði 

átt að þekkja viðskiptavininn til þess að vita hver reynsla hans og þekking væri og hvort hann 

hefði mátt gera sér grein fyrir þeirri áhættu sem fylgdi viðskiptunum. Undir þessum 

kringumstæðum var það niðurstaða áfrýjunarnefndarinnar að bankanum hefði átt að vera ljóst 

að þessi ráðgjöf hafi ekki verið í samræmi við þau viðskipti sem um ræddi. Bankinn bar því 

sönnunarbyrði í málinu og náði ekki að sýna fram á að ráðgjöfin hafi verið með fullnægjandi 

hætti.  

En ef litið er á dæmi þar sem brotið er gegn kröfunni um góða viðskiptahætti fjármálafyrirtækja 

er möguleiki á að sú krafa sé sett til hliðar, þannig að það ekki haft í för með sér öfuga 

sönnunarbyrði, sbr. úrskurð áfrýjunarnefndar PAN nr. 240/2012. En þar var meirihluti 

áfrýjunarnefndarinnar sem lagði meginregluna til grundvallar þar sem hún var á þeirri skoðun 

að ganga mætti út frá því að viðskiptavinurinn ætti að sýna fram á að ráðgjöfin hafi verið með 

þeim hætti að bankinn ætti að bera ábyrgð á því. En viðskiptavinurinn náði ekki að sanna að 

ráðgjöfin hafi verið ófullnægjandi, þ.e. að hann hefði ekki verið betur settur ef hann hefði tekið 

annars konar fasteignalán en hann gerði. Taldi því meirihluti nefndarinnar að sönnunarbyrði 

ætti ekki að hvíla á bankanum.107 

Af þessari ákvörðun má draga þá ályktun ef að viðskiptavinurinn hefði náð að sýna fram á 

orsakatengsl milli meints tjóns og ráðgjöf bankans að þá hefði sönnunarbyrðin farið yfir á 
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bankann og bankinn hefði þá þurft að sanna að ráðgjöfin hafi verið með fullnægjandi hætti. 

Nefndin telur því að meginreglan eigi að gilda í þessu tilfellum þar sem ekki næst að sýna fram 

á orsakatengsl. 

Í einhverjum málum þar sem keypt voru skulda bréf í félaginu Jyske Hedge var beitt öfugri 

sönnunarbyrði sem var réttlætt vegna markaðssetningu á efni, þ.e. bæklingur sem var gefin út 

og kynnt viðskiptavinum. Efni bæklingsins var ekki nægilega gott og ekki í tengslum við þá 

áhættu sem fólst í fjárfestingar í Jyske Hedge. Var því talið rétt að beita öfugri sönnunarbyrði, 

þar sem upplýsingarnar endurspegluðu ekki raunveruleg viðskipti.108 Einnig má sjá annað mál 

áfrýjunarnefndarinnar RAN nr. 21101018. Þar komst nefndin að þeirri niðurstöðu að ráðgjöf 

hafi ekki verið í samræmi við góða viðskiptahætti, nefndin lagði til grundvallar að galli hafi 

verið á ráðgjöfinni, og þar að auki hafi bankinn ekki veitt munnlegar upplýsingar um skilmála 

viðskiptanna til frekar skýringar. Var því sýnt fram á tjón og möguleiki á að háttsemi 

stofnunarinnar hafi leitt til þess tjóns sem hafði því  þær afleiðingar að stofnunin þurfti að bera 

ábyrgð þar sem hún náði ekki að sýna fram á að ráðgjöfin hafi verið fullnægjandi. 

Af þessum úrskurði má leiða af því líkur að um leið og tjón hefur verið sannað þá varpast 

sönnunarbyrðin yfir og því vikið frá meginreglunni um að tjónþoli þurfi að sanna tjón sitt. Þess 

má einnig geta að það getur skipt miklu máli að ræða sérstaklega um áhættusöm viðskipti við 

viðskiptavini. Í þeim tilfellum þegar fjármálafyrirtæki hafa ekki gert það þá hefur slík vanræksla 

leitt til öfugrar sönnunarbyrðar. Í mörgum málum er talað um áhættusöm viðskipti og hvernig 

þau samræmast áhættuþáttum viðskiptavinarins. Þá hefur það verið lagt til grundvallar að 

fjármálafyrirtækið þurfi að bera sönnunarbyrði fyrir því að það hafi gert viðskiptavininum grein 

fyrir hættunni og að fyrir hafi legið ótvírætt samþykki hans fyrir fjárfestingunni.109 

Við ráðgjöf um kaup og sölu verðbréfa er oft gerður samningur um eignastýringu milli 

fjármálafyrirtækis og viðskiptavinar. Þar er kveðið á um ákveðinn ramma sem að bankanum 

ber að fara eftir og hvað hann framkvæmir fyrir hönd viðskiptavinarins. Í samningnum þarf 

meðal annars að koma fram hvert áhættuþol viðskiptavinarins er og hvernig verðbréfum 

viðskiptavinur hefur áhuga á að fjárfesta í. Ef að fjármálafyrirtækið fer út fyrir rammann sem 

er kveðið á um í samningnum þá hafa slík atvik þýðingu við mat á sönnunarbyrði. Ef að bankinn 
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hefur gert viðskipti í samræmi við samninginn verður bankinn almennt ekki talinn ábyrgur. En 

hins vegar ef að fjárfestingar sem að bankinn hefur gert fyrir hönd viðskiptavinar er ekki í 

samræmi við samninginn eða endurspeglar ekki raunverulega umsamda áhættuþætti 

viðskiptavinar er bankinn yfirleitt ábyrgur á tjóni viðskiptavinar.110  

6.2.Noregur 

Það virðist sem svo að þeir dómar sem varða ófullnægjandi ráðgjöf fjármálafyrirtækja í Noregi 

megi skipta í tvo flokka. Í fyrsta lagi getur ófullnægjandi ráðgjöf fjármálafyrirtækis til 

viðskiptavina leitt til skaðabótaskyldu þess fyrrnefnda og í öðru lagi getur ófullnægjandi ráðgjöf 

leitt til þess að samningur sé dæmdur ógildur, að hluta eða í heild sinni.111 Höfundur mun þó 

einvörðungu fjalla um fyrra atriðið, þ.e. skaðabótaskyldu fjármálafyrirtækja vegna vanrækslu á 

ráðgjöf til viðskiptavina, hér má sjá Hæstaréttardóm þar sem hann beitir öfugri sönnunarbyrði. 

(R. 2003 p. 400) Málið varðaði kröfu viðskiptavinar vegna tjóns sem hann varð fyrir vegna 

skuldabréfakaupa. Hæstiréttur taldi að verðbréfamiðlarinn gæti verið skaðabótaskyldur ef 

sýnt yrði fram á að miðlarinn hafi ekki upplýst viðskiptavininn um áhættuna sem gæti fylgt 

viðskipunum og að hinn síðarnefndi hafi í raun skilið hvað fælist í þeirri áhættu áður en 

gengið yrði til viðskiptanna. Bar miðlaranum því að tryggja að viðskiptavinur hefði skilið 

raunverulega áhættu. Þá taldi dómurinn að ekkert hafi verið gefið til kynna í byrjun 

viðskiptanna né á síðari stigum að verðbréfamiðlarinn hafi veitt frekari upplýsingar og gert 

viðskiptavini nægilega grein fyrir áhættunni af viðskiptunum. Þess vegna komst dómurinn 

að þeirri niðurstöðu að miðlarinn hefði átt að sanna að upplýsingarnar hafi verið með 

fullnægjandi hætti en sú sönnun tókst ekki og því átti viðskiptavinur rétt á bótum úr hendi 

verðbréfamiðlarans. 

Af dómi þessum má sjá að Hæstiréttur víkur frá meginreglunni, þar sem ljóst var að 

viðskiptavinurinn hafi orðið fyrir tjóni og að líklegt væri að það tjónið hafi verið að rekja til 

ófullnægjandi ráðgjafar verðbréfamiðlarans, því færðist sönnunarbyrðin yfir á hinn síðarnefnda. 

Í Hæstaréttardómi Rt. 2001 s. 1702 lá meginreglan hins vegar til grundvallar.112 

Rt. 2001 s. 1702 Málið varðaði skaðabótaábyrgð lögmanns. Stefnandi taldi að lögmaðurinn 

hafi ekki veitt sér fullnægjandi upplýsingar í ráðgjöf sinni og taldi að lögmaðurinn ætti að 

bera ábyrgð á því að hafa ekki upplýst sig um þá þóknun sem lögmaðurinn tók af sölu 

hlutanna sem hann hvatti stefnanda til að kaupa. Hæstiréttur lagði til grundvallar að það 

væri stefnandi sem bæri sönnunarbyrði fyrir því að hann hefði ekki fjárfest í hlutunum ef 
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hann hefði vitað að lögmaðurinn tæki þóknun fyrir söluna. Stefnandi náði ekki að sanna 

það, taldi dómurinn því skilyrðum fyrir skaðabótum ekki fullnægt. 

Af þessum dómi má sjá að Hæstiréttur telur ekki gild rök til þess að víkja frá meginreglunni, 

bar því viðskiptavininum að sanna tjón sitt og að tjónið hafi mátt rekja til saknæmrar háttsemi 

lögmannsins. Viðskiptavinurinn náði ekki að sanna orsakatengslin á milli háttsemi lögmannsins 

og þess tjóns sem hann varð fyrir og var lögmaðurinn ekki bótaábyrgur. 

Prófesor Jan-Ove Færstads er starfar við Háskólann í Bergen lét nefndina hafa upplýsingarnar 

í té varðandi framkvæmdina í Noregi, þ.e. nefndina sem bjó til fyrrnefnda skýrslu sem höfundur 

styðst við. Hann telur að það sé minna fjallað um hver beri sönnunarbyrðina í málum um 

skaðabótaábyrgð þegar fjármálafyrirtæki veita ófullnægjandi ráðgjöf eða upplýsingum er 

ábótavant. Þá sé það gegnum gangandi hjá dómstólunum að þeir leggi afgerandi mat á þær 

skriflegu upplýsingar sem liggja til grundvallar í málinu sem að viðskiptavinurinn fékk þegar 

metið er hvort að fjármálafyrirtæki teljast skaðabótaskyld eða ekki. En munnleg ráðgjöf eða 

upplýsingar hafa minni þýðingu við matið. Í þeim tilfellum eru meiri líkur á að fjármálafyrirtæki 

séu skaðabótaskyld þar sem ekki næst að sýna fram á hvaða upplýsingar hafa verið veittar 

viðskiptavini ef það var gert munnlega.113 

6.3.Svíþjóð 

Í Svíþjóð eru sérstök lög sem hafa að geyma reglur um hvernig fjármálafyrirtæki eiga að haga 

sér varðandi ráðgjöf til viðskiptavina. Í lögunum er kveðið á um skyldu fjármálafyrirtækja til 

þess að halda skrá um allar upplýsingar sem það lætur viðskiptavininum í té við ráðgjöf. Skjalið 

þarf að innihalda reynslu viðskiptavinar á fjármálamarkaði, fjárhagslega stöðu hans, tilgang og 

áhættusækni og aðra mikilvæga þætti í ráðgjöfinni. Aftur á móti er engin krafa um 

fjármálafyrirtækið þurfi að skrá niður hvaða fjármálagerninga er um að ræða er varða 

ráðgjöfina.114 

Skyldan til að halda skráningu um þær upplýsingar sem veittar eru viðskiptavini hvíla á 

starfsmanni fjármálafyrirtækis við fyrsta fund viðskiptavinar. Þá er einnig gerð sú krafa að 

starfsmaður fjármálafyrirtækis skal gæta að samræmi sé á milli gagna og þess sem gerðist í raun 

í ráðgjöfinni. Einnig þarf starfsmaðurinn að ganga úr skugga um að viðskiptavinur skilji efni 
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ráðgjafarinnar. Aftur á móti er ekki gerð krafa um að viðskiptavinur þurfi að samþykkja efni 

skráningarinnar. En þó er nauðsynlegt að hann lesi skjölin sem innihalda skráninguna og 

tilkynni starfsmanni ef hann er ekki sammála efni þeirra.115 Fyrir ráðgjöf sem fellur undir 

verðbréfaviðskiptalögin gildir sama krafa um skráningu á upplýsingum. 

Þótt það sé skilyrði fjármálafyrirtækja að halda skrá um upplýsingagjöf viðskiptavina, þá er 

hvergi að finna í lögum skýr refsiákvæði vegna vanrækslu fjármálafyrirtækja á þeirri skyldu. Í 

frumvarpi er varð að lögum um fjármálaráðgjöf kom hins vegar fram að löggjafinn telur að það 

eigi meta yfirlýsingar viðskiptavinar í þessum tilfellum og nota sem útgangspunkt við mat á 

skaðabótaábyrgð starfsmannsins. Þá kom einnig fram að ef að skortur er á gögnum þá leiði það 

til öfugrar sönnunarbyrðar.116 

Það er ekki að finna neitt um sönnunarbyrði í skýringum með verðbréfaviðskiptalögum en er 

þó er gert ráð fyrir því ef fjármálafyrirtæki vanrækir skyldu sína um skriflega skráningu 

samkvæmt lögunum muni það leiða til öfugrar sönnunarbyrðar líkt og kemur fram í lögum um 

fjármálaráðgjöf. Í sænskum málum sem hafa verið til meðferðar hjá undirrétti er augljóst að 

viðskiptavinir hafi í röð tilfella skrifað undir að hafa lesið upplýsingaskjal um áhættu sem gæti 

hlotist af viðskiptunum, en kemur síðan í ljós seinna að þeir hafi ekki lesið skjalið. 

Undirrétturinn hefur í þessum tilfellum talið að það sé á höndum starfsmannanna að tryggja að 

viðskiptavinir skilji upplýsingarnar og einnig að það sé ekki nóg að veita skriflegar upplýsingar 

til viðskiptavina. Ráðgjafarnir þurfi því að ganga úr skugga um að viðskiptavinir hafi skilið efni 

upplýsinganna.117 Höfundi þykir vert að taka smá samanburð á framkvæmd áðurnefndra landa. 
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7. Samanburður á túlkun sérfræðiábyrgðar í íslenskum rétti og 

erlendum rétti þegar upplýsingum eða ráðgjöf er ábótavant 

Þegar skoðað er hvernig sérfræðibyrgð er túlkuð í íslenskum rétti, samanber dönskum, norskum 

og sænskum rétti þá má sjá að meginreglan er sú sama í öllum löndunum þegar 

fjármálafyrirtæki hafa vanrækt upplýsingaskyldu eða ráðgjöf í þjónustu sinni, með 

ófullnægjandi ráðgjöf til viðskiptavina, eins og fram hefur komið. Þá er sakarreglan 

bótagrundvöllur og viðskiptavininum sem tjónþola gert að sanna tjón sitt og að háttsemi sú sem 

fjármálafyrirtækið viðhafði hafi valdið því tjóni, með saknæmum og ólögmætum hætti. Það er 

þó mismunandi í hvaða tilfellum löndin víkja frá meginreglunni og beita sakarreglunni með 

strangari hætti eða öfugri sönnunarbyrði. 

En það má þó sjá að íslenskur og danskur réttur hefur túlkað sérfræðiábyrgðina með 

sambærilegum hætti þegar undantekning hefur verið á meginreglunni. Sú framkvæmd hefur 

verið þannig háttað að ef að viðskiptavinur hefur náð að sýna fram á tjón og að háttsemi 

fjármálafyrirtækisins mögulega leiddi til tjónsins að þá hefur sönnunarbyrðin flust yfir á hið 

síðarnefnda og því gert að sanna að það hafi veitt ráðgjöf með fullnægjandi hætti. Ef slík sönnun 

næst ekki skal þeim gert að greiða viðskiptavinum skaðabætur. En í þeim tilfellum þar sem 

viðskiptavinurinn bendir á tjón og vanræksla fjármálafyrirtækis var ekki talin hafa valdið 

umræddu tjóni, þ.e. engin orsakatengsl þar á milli, að þá hafa dómstólar sem og áfrýjunarnefnd 

fjármálafyrirtækja í Danmörku talið rétt og skylt að beita meginreglunni. En slíkt samrýmist 

reglunni um sérfræðiábyrgð, sbr. umfjöllun í 5. kafla. 

Í sænskum rétti eru mun skýrari reglur um það hvenær eigi að beita öfugri sönnunarbyrði í 

málum þar sem fjármálafyrirtæki fylgja ekki eftir þeim skyldum sem á þeim hvíla. Þar eru 

lögfestar reglu sem kveða á um hvernig fjármálafyrirtækjum ber að hegða sér í tengslum við 

ráðgjöf. En þar kemur fram að fjármálafyrirtæki skulu halda skrár utan um alla þjónustu og 

ráðgjöf sem það veitir viðskiptavinum og eru þær upplýsingar lagðar til grundvallar í málum 

þegar viðskiptavinur höfðar mál vegna meints tjóns. Einnig er fjármálafyrirtækjunum skylt að 

tryggja að viðskiptavinir skilji efni upplýsinganna.  

Því má ætla að það séu gerðar meiri kröfur til fjármálafyrirtækja í tengslum við 

upplýsingaskyldu í Svíþjóð þar sem þeim er gert að geyma öll þau gögn sem lágu ráðgjöfinni 

til grundvallar til þess að koma í veg fyrir mögulegan réttarágreining. Er því í sjaldnast spurning 

um hver ber sönnunarbyrðina þar sem skrárnar liggja til grundvallar. En í þeim tilfellum þar 

sem fjármálafyrirtækin vanrækja þá skyldu, þ.e. að skrá niður ráðgjöf eða ganga úr skugga um 
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að viðskiptavinur hafi raunverulega skilið efni upplýsinganna að þá hafa dómstólar talið rétt að 

víkja frá meginreglunni og leggja yfirlýsingar viðskiptavina til grundvallar.  

Hvað varðar norska framkvæmd mátti sjá af rannsóknum Jan Ove-Færstads að yfirleitt væri 

ekki vafamál með hver bæri sönnunarbyrðina. Það væru yfirleitt lögð til grundvallar þau 

skriflegu gögn sem fjármálafyrirtækin hafa og hafa kynnt fyrir viðskiptavini. Af þeim dómum 

sem höfundur reifaði í norska kaflanum mátti sjá tvö dæmi, var annað málið með öfugri 

sönnunarbyrði og seinna málið með beinni sönnunarbyrði. Höfundur getur því ekki dregið 

nægilega skýra línu um það í hvaða tilfellum meginreglan gildir og hvenær ekki. Enda lá fyrir 

hjá höfundi að skoða betur muninn á íslenskum og dönskum rétti og stikla á stóru í norskum og 

sænskum rétti. En þegar öfugri sönnunarbyrði var beitt hjá norskum dómstólum, þá var það líkt 

og í íslenskum og dönskum rétti, þ.e. að viðskiptavinur þyrfti að sanna að hann hafi orðið fyrir 

tjóni og að háttsemi fjármálafyrirtækisins hafi valdið því tjóni og flyst þá sönnunarbyrðin yfir 

á fjármálafyrirtækið sem verður að sanna að það hafi veitt fullnægjandi ráðgjöf. 
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8. Niðurstaða 

Í viðfangsefni þessu hefur verið fjallað fjármálafyrirtæki og hvaða kröfur skuli gera til 

fjármálafyrirtækja varðandi upplýsingaskyldu og ráðgjöf til viðskiptavina og hversu rík er 

sérfræðiábyrgð þegar upplýsingum og ráðgjöf er ábótavant. Megintilgangur verkefnisins var að 

varpa skýrari ljósi á hversu rík sérfræðiábyrgð er í íslenskri dómaframkvæmd þegar um er að 

ræða ófullnægjandi upplýsingagjöf eða ráðgjöf til viðskiptavina með því að skoða hvernig 

dómstólar meta skaðabótaábyrgð í slíkum málum. 

Til þess að svara rannsóknarspurningunni taldi höfundur rétt að byrja viðfangsefnið á umfjöllun 

almennt séð um fjármálafyrirtæki sem og lög og reglur sem um þau gilda. Þá var meðal annars 

fjallað um innleiðingu á MiFID-tilskipuninni í íslenskan rétt sem er um fjárfestavernd og 

viðskiptahætti fyrirtækja. Þá var fjallað um regluna um að þekkja viðskiptavininn og regluna 

um upplýsingaskyldu en þær tilheyra fjárfestaverndinni.  

Eins og fram hefur komið kveður upplýsingaskyldan á um að fjármálafyrirtæki eigi að veita 

viðskiptavinum sínum og öðrum sem það býður þjónustu sína greinargóðar upplýsingar um 

fjármálafyrirtækið sjálft, þjónustu þess, þá fjárfestingarkosti sem þeim standa til boða og þá 

áhættu sem slíkum fjárfestingum fylgir. Einnig kemur þar fram að upplýsingarnar eiga að vera 

skýrar og sanngjarnar og mega ekki vera til þess fallandi að villa fyrir viðskiptavinum svo að 

þeir geti tekið upplýsta fjárfestingarákvörðun. 

Höfundur fjallaði síðan um sérfræðiábyrgð og hvað í henni felst auk sönnunarreglna tengdu því 

og reifaðir dómar til frekari skýringar. Þá var farið yfir erlenda framkvæmd, þó einna helst 

Danmörk, en stiklað var á stóru á framkvæmd í Noregi og Svíþjóð og síðan var tekin 

samanburður á framkvæmd í lokinn. 

Hvað varðar dómaframkvæmd á Íslandi í málum sem varða ófullnægjandi upplýsingagjöf eða 

ráðgjöf til viðskiptavina mátti sjá að það er mismunandi hvernig dómstólar meta 

sérfræðiábyrgðina í slíkum málum. Var þá ýmist meginreglan lögð til grundvallar, þ.e. að 

viðskiptavini var gert að sanna tjón sitt sjálfur og að tjónið hafi orðið vegna háttsemi 

fjármálafyrirtækisins og að sú háttsemi hafi verið saknæm og ólögmæt.  

Eða að meginreglunni var beitt með strangari hætti. Þá var viðskiptavini gert að sanna tjón sitt 

og að tjónið hafi orðið vegna háttsemi fjármálafyrirtækisins, þ.e. að viðskiptavini var gert að 

sýna fram á orsakatengsl á milli tjónsins og háttseminnar og þá fluttist sönnunarbyrðin yfir á 

fjármálafyrirtækið og því gert að sanna að upplýsingagjöfin hafi verið með fullnægjandi hætti. 
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Ef slík sönnun náðist ekki þá voru fjármálafyrirtækin dæmd skaðabótaskyld. Í þeim tilfellum 

þar sem orsakatengsl voru á milli tjóns viðskiptavinar og ófullnægjandi upplýsingagjafar eða 

ráðgjafar fjármálafyrirtækið hefur dómstóllinn talið sterk rök mæla gegn því að beita 

meginreglunni og vikið frá henni með því að beita henni með strangari hætti. 

Þegar erlend framkvæmd í samskonar málum var skoðuð mátti sjá að sama meginreglan gildir 

hjá öllum Norðurlöndunum, þ.e. Íslandi, Noregi, Danmörku og Svíþjóð. En 

undantekningartilvikin voru með mismunandi hætti. Framkvæmdin var þó mjög svipuð í 

íslenskum rétti og í dönskum rétti. Þá lá fyrir í úrskurðum áfrýjunarnefnd fjármálafyrirtækja að 

viðskiptavinum var gert að sanna tjón sitt og leiða af því líkur að það mætti rekja til 

ófullnægjandi ráðgjafar fjármálafyrirtækja. Þegar sú sönnun lá fyrir var meginreglunni beitt 

með strangari hætti, eða öfugri sönnunarbyrði eins og fjallað var um í úrskurðunum. 

Hvað varðar norska réttinn þá voru einungis skoðaðir tveir dómar og var undantekningartilvikið 

sambærilegt og hér á landi. Þar var meginreglan lögð til grundvallar, en um leið og 

viðskiptavinur náði að sína fram á tjón og orsakatengsl á milli tjónsins og ráðgjafarinnar þá 

snérist sönnunarbyrðin við. Því getur höfundur ekki fullyrt um það hvernig sérfræðiábyrgðin er 

metin þar.  

En samkvæmt rannsókn prófesor Jan-Ove Færstads þá komst hann að þeirri niðurstöðu að 

dómstólar þar í landi væru farnir að leggja afgerandi mat á þau skriflegu gögn sem 

viðskiptavinir fá í viðskiptum og liggja til grundvallar fyrir dómi þegar metið er hvort 

fjármálafyrirtæki teljast skaðabótaskyld, fremur en að líta á hver það er sem á að bera 

sönnunarbyrðina í málinu. Er þá farið að leggja meiri kröfur á fjármálafyrirtæki að halda uppá 

skrifleg gögn til þess að koma í veg fyrir mögulegan réttarágreining. 

Í sænskum rétti má ætla að framkvæmdin sé skýrust. Þar gilda sérstök lög sem hafa að geyma 

reglur um hvernig fjármálafyrirtækjum ber að haga sér í ráðgjöf til viðskiptavina. Þeim er meðal 

annars skylt að halda sérstaka skrá utan um allar upplýsingar sem það lætur viðskiptavinum í té 

við ráðgjöf. Sú skylda hvílir á starfsmanni fjármálafyrirtækis við fyrsta fund viðskiptavinar. 

Einnig er gerð sú krafa að það sé samræmi á milli skráningarinnar og þess sem gerðist í raun í 

ráðgjöfinni og starfsmanni gert að ganga úr skugga um að viðskiptavinur skilji efni 

ráðgjafarinnar. 

Ef að skortur er á skráningu eða gögnum fjármálafyrirtækja í Svíþjóð um viðskiptin þá er talið 

að það eigi að leggja yfirlýsingar viðskiptavina til grundvallar og nota sem útgangspunkt við 
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mat á skaðabótaábyrgð fjármálafyrirtækis. Þar gildir sem sagt ávallt meginreglan, en í þeim 

tilfellum þar sem að fjármálafyrirtæki vanrækja skráningu eða gögnin ófullnægjandi að þá hafa 

dómstólar talið rétt að beita reglunni með strangari hætti. 

Að öllu virtu má sjá að meginreglan í skaðabótarétti gildir einnig á sviði sérfræðiábyrgðar. En 

ef að dómstólar hafa talið sterk rök mæla gegn því að beita meginreglunni þá gera þeir það og 

beita meginreglunni með strangari hætti, þá í þeim tilfellum þar sem viðskiptavinur nær að sýna 

fram á tjón sitt og að líklegt sé að tjónið megi rekja til ófullnægjandi upplýsingagjafar eða 

ráðgjafar fjármálafyrirtækis. 

Samkvæmt íslenskri löggjöf um fjármálafyrirtæki eru lagðar kröfur um greinargóðar 

upplýsingar svo eitthvað sé nefnt. En það má velta því fyrir sér hvort að slík ákvæði veiti 

raunverulega fjárfestavernd, því viðskiptavini er gert að sanna tjón sitt og sýna að minnsta kosti 

að líklegt sé að tjónið megi rekja til ófullnægjandi ráðgjafar eins og fram hefur komið og má 

ætla að staða viðskiptavina geti verið slæm í slíkum málum og spurning hvort það standi ekki 

nær fjármálafyrirtækjum að sanna að upplýsingagjöf eða ráðgjöf hafi verið með fullnægjandi 

hætti. 

Telur höfundur því sérfræðiábyrgð ekki ríka þegar upplýsingum og ráðgjöf er ábótavant, nema 

í þeim tilfellum þegar viðskiptavinur nær að sýna fram á tjón og að tjónið megi rekja til 

ófullnægjandi upplýsingagjöf eða ráðgjöf fjármálafyrirtækis. Einnig telur höfundur miðað við 

rannsókn sína að ekki séu lagðar nægilegar kröfur á fjármálafyrirtæki varðandi upplýsingagjöf 

og ráðgjöf í samanburði við sænska löggjöf. Þar er ábyrgðin lögð á fjármálafyrirtæki með þeirri 

skyldu að varðveita öll gögn og skrá allt niður í sérstaka skrá sem fer á milli viðskiptavinar og 

fjármálafyrirtækis frá fyrsta fundi eins og fram hefur komið. 

Ef ágreiningur er þar í landi þá liggja þau skriflegu gögn til grundvallar í málinu. En í þeim 

tilfellum þegar fjármálafyrirtæki hafa ekki fylgt eftir lögum um fjármálaráðgjöf þá bera þau 

sönnunarbyrði fyrir því að ráðgjöfin og upplýsingagjöfin hafi verið með fullnægjandi hætti. Þá 

virðist einnig sem að norska framkvæmdin sé að stefna í sömu átt og sú sænska með því að 

einblína á skriflegu gögnin sem viðskiptavinir fá í upphafi viðskiptasambands sem höfundur 

telur vera rétta þróun og í samræmi við raunverulega fjárfestavernd. 

Þá telur höfundur að alltaf megi gott gera betur og væri ágætis hugmynd að lagfæra okkar 

íslenska löggjöf til samræmis við þá sænsku til þess að tryggja okkar fjárfestum eða 

viðskiptavinum næga fjárfestavernd. 



 

51 

 

9. Heimildaskrá 

Aðalsteinn E. Jónasson. (2009). Viðskipti með fjármálagerninga. Reykjavík: Bókaútgáfan 

Codex. 

Alþingistíðindi. 

Fjármálaeftirlitið. (e.d.). Eftirlitsstarfsemi. Sótt 22. febrúar 2015 af 

http://www.fme.is/eftirlitsstarfsemi/starfsleyfi/starfsleyfi-fjarmalafyrirtaekja/. 

Gestur Jónsson. (1993). Skaðabótaábyrgð lögmanna. Tímarit lögfræðinga, (3), 162-164. 

Íslandsbanki. (e.d.). Fjárfestavernd. Sótt 15. febrúar 2015 af 

https://www.islandsbanki.is/einstaklingar/markadir/mifid/. 

Jóhannes Sigurðsson og Þórólfur Jónsson. (2004). Verðbréfamarkaðsréttur. Reykjavík: 

Bókaútgáfan Codex. 

Jón Steinar Gunnlaugsson. (1995). Um sönnunarbyrði í málum er varða skaðabótaábyrgð 

lækna og sjúkrastofnana. Tímarit lögfræðinga, (3), 213-216. 

Oddný Mjöll Arnardóttir. (1994). Um samningssamband lögmanns og viðskiptamanna hans. 

Úlfljótur, (3), 323-342. 

Páll Gunnar Pálsson. (2000). Fjármálaeftirlitið. Úlfljótur, (3), 415-428. 

Skýrsla. (2014). Erstatningsansvar ved radgivning om finansielle prodokter. Vefútgáfa, slóð: 

https://www.evm.dk/publikationer/2014/~/media/oem/pdf/2014/2014-

publikationer/rapport-udvalget-om-erstatningsansvar.ashx. Sótt á vefinn 8.04.2015. 

Sigurður Líndal. (2010). Um lög og lögfræði – grundvöllur laga og réttarheimildir. 

Reykjavík: Hið íslenska bókmenntafélag. 

Ulfbeck, Vibe. (2004). Erstatningsretlige grænseomrader. Professionsansvar og 

produktansvar (1. Útgáfa). Kaupmannahöfn. 

Viðar Már Matthíasson. (2002). Um orsakatengsl og reglur um takmörkun á umfangi 

skaðabótaábyrgðar. Tímarit lögfræðinga, (4), 311-354. 

Viðar Már Matthíasson. (2005). Skaðabótaréttur. Reykjavík: Bókaútgáfan Codex. 

Vinding Kruse, A. (1989). Erstatningsretten (5. Útgáfa). Kaupmannahöfn. 

http://www.fme.is/eftirlitsstarfsemi/starfsleyfi/starfsleyfi-fjarmalafyrirtaekja/
https://www.islandsbanki.is/einstaklingar/markadir/mifid/
https://www.evm.dk/publikationer/2014/~/media/oem/pdf/2014/2014-publikationer/rapport-udvalget-om-erstatningsansvar.ashx.%20Sótt%20á%20vefinn%208.04.2015
https://www.evm.dk/publikationer/2014/~/media/oem/pdf/2014/2014-publikationer/rapport-udvalget-om-erstatningsansvar.ashx.%20Sótt%20á%20vefinn%208.04.2015


 

52 

 

10.  Lagaskrá 

Lög nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. 

Lög nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti o.fl. 

Lög nr. 50/1993 um skaðabætur. 

Lög nr. 123/1993 um lánastofnanir aðrar en viðskiptabanka og sparisjóði. 

Lög nr. 13/1996 um verðbréfaviðskipti. 

Lög nr. 113/1996 um viðskiptabanka og sparisjóði. 

Lög  nr. 77/1998 um lögmenn. 

Lög nr. 87/1998 um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi. 

Lög nr. 37/2002 um rafeyrisfyrirtæki. 

Lög nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. 

Lög nr. 33/2003 um verðbréfaviðskipti. 

Lög nr. 33/2005 um fjarsölu á fjármálaþjónustu. 

Lög nr. 108/2007 um verðbréfaviðskipi. 

Lög nr. 110/2007 um kauphallir. 

 

11.  Reglugerðarskrá 

Reglugerð nr. 995/2007 um fjárfestavernd og viðskiptahætti fyrirtækja. 

 

12.  Tilskipanir Evrópusambandsins 

Tilskipunar 93/22/EB um fjárfestingarþjónustu á sviði verðbréfaviðskipta 

Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2000/12/EB um markaði fyrir fjármálagerninga og um 

breytingar á tilskipum ráðsins 85/611/EBE og 93/6/EBE 



 

53 

 

Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins nr. 2000/109/EB um niðurfellingu á tilskipun ráðsins 

93/22/EBE (MiFID) 

Tilskipun 107/2001/EB um breytingu á tilskipun um sameiginlega fjárfestingu í 

framseljanlegum verðbréfum. 

Tilskipun nr. 2004/109/EB um samræmingu krafna um gagnsæi í tengslum við upplýsingar 

útgefendur verðbréfa sem eru skráð á skipulegan markað og um breytingu á tilskipun 

2001/34/EB. 

 

13.  Dómaskrá 

Hrd. 1989, bls. 131 (238/1987) 

Hrd. 1995, bls. 1692 (90/1993) 

Hrd. 1999, bls. 1310 (404/1998) 

Hrd. 2001, bls. 244 (262/2000) 

Hrd. 30. mars 2010 (442/2009) 

Hrd. 1. nóvember 2012 (169/2012) 

Hrd. 26. september 2012 (472/2012) 

Hrd. 17. apríl 2013 (222/2013) 

Hrd. 28. nóvember 2013 (376/2013) 

Hrd. 30. janúar (611/2013) 

Hrd. 1. febrúar (12/2013) 

Hrd. 14. maí (218/2014) 

Hrd. 25. ágúst 2014 (396/2014) 

 

 



 

54 

 

14.  Erlend framkvæmd 

14.1. Dómaskrá í Noregi 

Rt. 2001 s. 1702 

Rt. 2003 p. 400 

Rt. 2012 s. 1926 

14.2. Úrskurðir áfrýjunarnefndar fjármálafyrirtækja í Danmörku 

RAN nr. 21101018 

PAN nr. 571/2008 

PAN nr. 1072/2010 

PAN nr. 240/2012 

  



 

55 

 

 


