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Ágrip 

 

Í ritgerð þessari verður gert grein fyrir þeirri breytingu sem varð á starfsemi smálánafyrirtækja 

á Íslandi þegar lög nr. 33/2013 um neytendalán tóku gildi. Fjallað er um lagaumhverfi 

smálánafyrirtækja fyrir og eftir gildistöku áðurnefndra laga. Litið er til ákvarðana 

Neytendastofu og úrskurða áfrýjunarnefndar Neytendastofu frá árunum 2014 og 2015. 

Álitaefni sem til skoðunar var í þeim var hvort flýtiþjónusta sem smálánafyrirtæki buðu upp á 

væri viðbótarþjónusta sem mætti undanskilja frá heildarlántökukostnaði. Þá er stuttlega fjallað 

um nýja starfsemi smálánafyrirtækja, sem snýr að sölu rafrænna bóka samhliða lánastarfsemi. 

Hvort sú þjónusta skuli teljast með til heildarlántökukostnaðar, eða megi undanskilja sem 

viðbótarþjónustu. Að lokum er niðurstaða efnis sem sett hefur verið fram dregin saman. Þar 

lætur höfundur í ljós vissar efasemdir varðandi sölu smálánafyrirtækjanna á rafrænum bókum. 

Byggjast þær efasemdir á því að þessi tiltekna þjónusta sé viðbótarþjónusta sem skylda er að 

greiða fyrir sbr. g. lið 1. mgr. 5. gr. laga nr. 33/2013 um neytendalán.   
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1 Inngangur  
 

Mikil umræða hefur skapast hér á Íslandi undanfarin ár um lagaumhverfi og starfsemi 

smálánafyrirtækja. Þessi fyrirtæki veita lán til einstaklinga sem lýsa sér á þann hátt að hægt er 

að fá lánaðar lágar fjárhæðir fjármagns til skamms tíma. Fyrstu smálánafyrirtækin hófu 

starfsemi í upphafi árs 2010 og voru smálán þar með aðgengileg hér á landi í fyrsta sinn, en 

eru þau þekkt víða erlendis.1 Markmiðið með vinnslu ritgerðarinnar er að skoða þróun 

smálánafyrirtækja á lagalegum grundvelli, litið er til breytinga á starfsemi fyrirtækjanna sem 

átti sér stað við innleiðingu tilskipunar Evrópuþingsins og ráðsins nr. 2008/48/EB um 

lánasamninga fyrir neytendur og um niðurfellingu tilskipunar ráðsins 87/102/EBE 2 í landsrétt. 

Var neytendalánatilskipunin leidd inn í landsrétt með lögum nr. 33/2013 um neytendalán.3 

Sérstaklega er litið til g. liðar 1. mgr. 5. gr. neytendalánalaga, sem kveður á um að undanskilja 

megi viðbótarþjónustu með ákveðnum skilyrðum við útreikning árlegrar hlutfallstölu 

kostnaðar.  

 

Eftir að lagaumhverfi smálánafyrirtækja tók breytingum hafa komið til úrskurðir 

áfrýjunarnefndar neytendamála og ákvarðanir Neytendastofu vegna starfshátta 

smálánafyrirtækja. Samkvæmt ákvörðun Neytendastofu 2. júní 2015 (28/2014) og úrskurð 

áfrýjunarnefndar neytendamála 21. nóvember (13/2014), var komist að þeirri niðurstöðu að 

smálánafyrirtækin hefðu brotið gegn 21. gr. neytendalánalaga og 3. gr. reglugerðar nr. 

956/2013 um útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar. Þar var undanskilinn kostnaður við 

framkvæmd lánshæfismats við útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar. Að auki var brotið 

gegn ákvæði 26. gr. neytendalánalaga, þar sem innheimtur var kostnaður af lánum sem nam 

hærra en leyfilegt hámark kveður á um. Smálánafyrirtækin töldu flýtiafgreiðslu4 lánsmats vera 

valkvæða þjónustu og því hafi mátt undanskilja þann kostnað sbr. g. lið 1. mgr. 5. gr. 

neytendalánalaga. Smálánafyrirtækin voru ósammála og vildu fá ákvörðun Neytendastofu sem 

staðfest var með úrskurði áfrýjunarnefndar hnekkt fyrir dómstólum. Fyrirtaka var í málinu í 

héraðsdómi Reykjavíkur þann 18. nóvember 2015, málinu var frestað til frekari gagnaöflunar 

og er ekki að búast við að málflutningur fari fram fyrr en vorið 2016.5 

 

                                                 
1 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 17. september 2015]. 
2 Hér eftir „neytendalánatilskipun“. 
3 Hér eftir „neytendalánalög“. 
4 Ýmist kallað flýtiafgreiðsla, flýtigjald eða flýtiþjónusta. Í ritgerðinni verður notast við flýtiþjónustu.  
5 Haukur Örn Birgisson, lögmaður Kredia ehf. og Smálána ehf. (Munnleg heimild, 26. nóvember 2015). 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
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Í g. lið 1. mgr. 5. gr. neytendalánalaganna, er að finna eyðu sem snýr að viðbótarþjónustu. 

Þessa eyðu þarf að fylla og draga fram þau lagasjónarmið sem á að nota þegar ákvæðinu er 

beitt hverju sinni.6 Þar sem hvergi er að finna almenna skilgreiningu á því hvað telst til 

viðbótarþjónustu, þarf að túlka hvað er átt við með ákvæðinu þegar á það reynir. Verður í 

ritgerð þessari notast við lögskýringu. En það er sú aðferð sem notast er við þegar afmarka þarf 

efnislegt inntaka lagaákvæðis og textaskýringar, þegar ákvarða þarf hvort ákveðið tilvik falli 

undir ákveðna reglu eða falli utan hennar.7 Fyrst að textaskýring ákvæðisins er óskýrt hvað 

varðar viðbótarþjónustu, verður litið til vilja löggjafans. Þá verður að líta til hver tilgangurinn 

hafi verið með lagasetningunni og hverju lagasetningin átti að ná fram.8 Þegar túlka á 

lagaákvæði hafa greinargerðir mikið vægi, með þeim er tilgangur lagasetningar settur fram.9 

Er því farið í að skoða lögskýringagögn, þá einkum greinargerðar sem varð að 

neytendalánalögum. Einnig var litið til túlkunar ákvæðisins í úrskurðum á stjórnsýslustigi auk 

annarra ganga sem áttu við til þess að varpa skýrara ljósi á hver vilji löggjafans var. 

 

Eftir að úrskurður áfrýjunarnefndar neytendamála um að kostnaður við flýtiþjónustu væri 

ólögmætur, breyttu tvö smálánafyrirtæki starfsemi sinni og hófu sölu á rafrænum bókum auk 

þess að stunda lánastarfsemi. Til að aðili eigi kost á að taka smálán hjá fyrirtækjunum, var sett 

skilyrði um að kaupa rafræna bók eða bækur svo að smálánið yrði samþykkt. Verður litið til 

þess hvort að sú starfsemi sé sambærileg flýtiþjónustu og þar með sé brotið gegn 

neytendalánalögum. Einnig verður litið til þess hvort telja eigi þessa þjónustu með í útreikning 

árlegrar hlutfallstölu kostnaðar, en það er ekki gert. Neytendastofa hefur þessa breytingu á 

starfsemi smálánafyrirtækja til meðferðar hjá sér, þ.e. hvort farið hefur hefur verið að ákvörðun 

Neytendastofu.10 

 

Ákveðnir annmarkar eru á ritgerðinni, en á sama tíma og ritgerð þessi er skrifuð hafa tvö 

smálánafyrirtæki, Kredia ehf. og Smálán ehf. stefnt Neytendastofu til ógildingar á málum sem 

eru umfjöllunarefni í ritgerð þessari. Auk þess sem ekki hafa fallið neinir dómar hér á Íslandi 

um viðbótarþjónustu í neytendalánalögum né um starfsemi smálánafyrirtækja. Fræðimenn hafa 

lítið sem ekkert skrifað um efnið og leitar höfundur því að mestu til lögskýringagagna.   

                                                 
6 Páll Hreinsson. (2013). Hæfisreglur stjórnsýslulaga. Bls. 319. 
7 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 22. 
8 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 39. 
9 Ármann Snævarr. (1989). Almenn lögfræði. Bls. 379. 
10 Matthildur Sveinsdóttir, lögfræðingur hjá Neytendastofu. (Munnleg heimild, 7. september 2015).  
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2 Lagaumgjörð smálánafyrirtækja 
 

Smálánafyrirtæki veita svokölluð smálán, sem eru peningalán þar sem lánsfjárhæð er lág og 

útlán einungis veitt í skamman tíma. Þegar sótt er um smálán er það ýmist gert í gegnum vefsíðu 

smálánafyrirtækja á internetinu, gegnum smáskilaboð í farsímum eða með því að hringja í 

þjónustuver viðkomandi smálánafyrirtækis.11 Ekki eru gefnir upp vextir á slíkum lánum, aðeins 

er reiknaður lántökukostnaður, sem fer eftir því hver upphæð og lántökutími láns er.12 Smálán 

flokkast undir neytendalán, en það eru öll þau lán sem neytandi tekur hjá lánveitanda sem hefur 

það að atvinnu að veita lán skv. 1. mgr. 1. gr. neytendalánalaga. 

 

Sá möguleiki fyrir neytendur að eiga þess kost að geta tekið smálán er frekar ný viðbót þegar 

litið er til lánamöguleika sem í boði eru, en fyrstu smálánafyrirtækin á Íslandi hófu starfsemi 

sína í upphafi ársins 2010.13 Í upphafi voru það smálánafyrirtækin Hraðpeningar ehf. og Kredia 

ehf., sem buðu upp á slíka lánaþjónustu, en fast á eftir þeim fylgdu fyrirtækin Smálán ehf., 

Múla ehf. og 1909 ehf. Árið 2015 eru öll þessi fimm smálánafyrirtæki starfandi. Þegar fyrst er 

sótt um smálán, er aðeins veitt lán að fjárhæð 20.000 kr. í 30 daga, en með því að sýna fram á 

skilvirkar greiðslur til endurgreiðslu fer lánsupphæð stighækkandi. Mest er þó hægt að sækja 

um lán að fjárhæð 80.000 kr. hjá hverju fyrirtæki í 30 daga, en þessar upplýsingar eru að finna 

á vefsíðum smálánafyrirtækjanna.14  

 

Mikil umræða hefur skapast undanfarin ár um smálánafyrirtæki hér á landi sem og í 

nágrannalöndum Íslands. Bent var m.a. á slæma stöðu neytenda gagnvart þessum lánum og 

skaðsemi þeirra. Lýstu hagsmuna- og eftirlitsaðilar yfir áhyggjum hvað varðar 

smálánafyrirtæki, þar sem um var að ræða okurlán.15 Þegar starfsemi smálánafyrirtækja hófst, 

voru ársvextir þeirra gríðarlega háir,16 en hafa þeir tekið breytingum eftir gildistöku 

neytendalánalaga. Með þeirri lagasetningu kom inn ákvæði sem mælti fyrir um 

                                                 
11 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 17. september 2015]. 
12 Umsögn Útlána við frumvarpi til laga um neytendalán, þskj. 228, 220. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/erindi/141/141-469.pdf [Sótt 11. október 2015].  
13 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 17. september 2015]. 
14 Sjá m.a. heimasíðu Mula ehf. (e.d.). Lánsupphæð. Sótt 14. september 2015 af 

https://www.mula.is/lansupphaed 
15 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 17. september 2015]. 
16Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 17. september 2015]. 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
http://www.althingi.is/altext/erindi/141/141-469.pdf
http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
https://www.mula.is/lansupphaed
http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
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hámarkskostnað vegna neytendalána, þar sem sett var hámark á árlega hlutfallstölu kostnaðar. 

Til viðbótar við ákvæði neytendalánalaga ná ákvæði laga nr. 57/2005 um eftirlit með 

viðskiptaháttum og markaðssetningu einnig til neytendalána, þ.m.t. smálána. Verður hér litið 

til réttarþróunar um regluverk smálánafyrirtækja frá upphafi starfsemi þeirra. 

 

2.1 Lagaumhverfi og starfshættir smálánafyrirtækja fyrir lagabreytingu 

 

Þegar starfsemi smálánafyrirtækja hófst hér á landi snemma árs 2010, bar þeim að fara eftir 

lögum nr. 33/2005 um fjársölu á fjármálaþjónustu.17 Tilgangur þeirra laga var að innleiða 

tilskipun 2002/65/EB frá 23. september 2002 um fjarsölu á fjármálaþjónustu fyrir neytendur. 

Markmið þeirrar tilskipunar var að samræma löggjöf, styrkja innri markað og auka 

neytendavernd.18 Fjármálaþjónusta er skilgreind í 4. tölul. 1. mgr. 4. gr. laganna, þar sem fram 

kemur að útlánastarfsemi flokkist meðal annars þar undir, en smálánafyrirtæki veita útlán. Í 

athugasemdum við lagafrumvarp sem varð að fjármálaþjónustulögum, kom meðal annars fram 

að þróun á fjármálamarkaði hafi verið hröð. Til að mynda væri hægt að taka lán án þess að 

lánveitandi og neytandi hittist, ýmist í gegnum síma eða internet. Einnig kom fram að áhrif 

breyttra viðskiptahátta auðveldaði neytendum að kynna sér framboð á fjármálaþjónustu. En 

slíkt gæti haft áhrif á neytandann þar sem honum gæti reynst erfitt að skilja samningsskilmála 

og þá áhættu sem geta fylgt í kjölfar lánaviðskipta.19 Smálánafyrirtæki hafa veitt lán án þess að 

neytandi og lánveitandi hittast frá upphafi starfsemi sinnar. 

 

Auglýsingar smálánafyrirtækja voru áberandi fyrstu ár starfseminnar, en skilmálar sem 

fyrirtækin höfðu þóttu ekki nægjanlega skýrir til þess að fólk gæti tekið upplýsta ákvörðun við 

lántökuna. Smálánafyrirtækin voru ekki skyldug til að gera greiðslumat á lántaka eða meta á 

einhvern hátt greiðslugetu hans.20 Ef einstaklingur hafði náð 18 ára aldri skipti það eigi máli 

hvort að lánshæfismat hans var neikvætt eður ei. Lán voru því veitt án þess að lánshæfis- eða 

greiðslumat hafði farið fram.21  

 

                                                 
17 Hér eftir „fjármálaþjónustulög“. 
18 Frumvarp til laga um fjarsölu á fjármálaþjónustu, þskj 736 – 482. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0736.html [Sótt 24. september 2015]. 
19 Frumvarp til laga um fjarsölu á fjarmálaþjónustu, Þskj. 736, 482. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0736.html [Sótt á vefinn 16. október. 2015]. 
20 Velferðavaktin. (2011). Starfsemi smálánafyrirtækja. Sótt 10. október 2015 af 

http://www.velferdarraduneyti.is/media/velferdarvakt09/23032011Starfsemi_smalanafyrirtaekja.pdf  
21 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 121/1994, um neytendalán, þskj. 1248, 724. mál. Vefútgáfa 

Alþingistíðinda, slóð:  http://www.althingi.is/altext/139/s/1248.html [sótt 11. október 2015]. 

http://www.althingi.is/altext/131/s/0736.html
http://www.althingi.is/altext/131/s/0736.html
http://www.velferdarraduneyti.is/media/velferdarvakt09/23032011Starfsemi_smalanafyrirtaekja.pdf
http://www.althingi.is/altext/139/s/1248.html
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Kveðið er á um eftirlit og viðurlög í V. kafla fjármálaþjónustulaga, í 20. gr. laganna kemur 

fram að Fjármálaeftirlitið fari með eftirlit með framkvæmd laganna en um eftirlitið gilda 

ákvæði laga nr. 87/1998, um opinbert eftirlit með fjármálastarfsemi. Fjármálaeftirlitið hefur 

eftirlit með þeim fjármálafyrirtækjum sem eru eftirlitsskyldir aðilar. Þeir sem hafa heimild til 

að taka á móti innlánum eru eftirskyldir aðilar.22 Eftirlit með starfsemi smálánafyrirtækja fyrir 

gildistöku neytendalánalaga var nánast ekkert. Ástæða þess var að smálánafyrirtæki teljast ekki 

til eftirlitsskyldra aðila vegna þess að lánsfé smálánafyrirtækja byggir ekki á innlánum og þurfa 

þau ekki starfsleyfi líkt og önnur fyrirtæki sem veita útlán skv. a. lið 1. tölul. 1. mgr. 3. gr. laga 

nr. 161/2002 um fjármálafyrirtæki. 

 

Gildissvið eldri laga um neytendalán nr. 121/199423 náði ekki yfir smálán, þar sem 

viðskiptavinum var ekki boðið upp á að að taka lán nema í 30 daga eða skemur. En fram kom 

í a. lið 1. mgr. 2. gr. þeirra laga að lánssamningar sem gilda skemur en þrjá mánuði séu 

undanþegnir lögunum. Þegar litið er til hver sérstaða smálánafyrirtækja var fyrir gildistöku 

neytendalánalaga á lánastarfsemi á íslenskum fjármálamarkaði ber helst að nefna að önnur 

fjármálafyrirtæki sem veita útlán þurfa starfsleyfi eða eru undir eftirliti Fjármálaeftirlitsins. 

Önnur fjármálafyrirtæki sem féllu undir gildissvið eldri neytendalánalaga voru með ríkari 

upplýsingaskyldu og þurftu m.a. að gera greiðslumat og veita lántaka upplýsingar um árlega 

hlutfallstölu kostnaðar. Ekkert af þessu tók til smálánafyrirtækja fyrir gildistöku 

neytendalánalaga. Smálánafyrirtæki þurfa ekki að sækja um sérstakt leyfi til að veita lán, aðeins 

gilda almennar reglur um skráningu félaga og ársreikninga.  

 

Hér að ofan hefur stuttlega verið fjallað um lagaumhverfi smálánafyrirtæka fyrir gildistöku 

neytendalánalaga. Litið var til hvernig starfsemi smálánafyrirtækja var ólík öðrum 

fjármálafyrirtækjum. Þar sem smálánafyrirtæki störfuðu eftir öðrum lögum en önnur 

fjármálafyrirtæki, kom upp umræða um ágæti þessara lána. Umræðan snérist meðal annars um 

að það þyrfti að koma á strangara regluverki um starfsemi smálánafyrirtækja eða jafnvel að 

stöðva þessa starfsemi.24 Nágrannalönd Íslands tóku við sér nokkru á undan Íslandi og 

                                                 
22 Fjármálaeftirlitið. (e.d.). Hlutverk Fjármálaeftirlitsins. Sótt 15. nóvember 2015 af http://www.fme.is/um-

fme/hlutverk-fme/   
23 Hér eftir „eldri neytendalánalög“. 
24 Sjá t.a.m ummæli Árna Páls Árnason, þáverandi félagsmálaráðherra, frá 8. febrúar 2010. Ummæli hans voru 

birt í grein Eyrúnar Magnúsdóttur sem bar nafnið Smálánafyrirtæki leita réttar síns. Greinin var birt í 

Morgunblaðinu 8. nóvember 2015, á bls. 28-29. Orðrétt sagði Árni í viðtali „Þetta er starfsemi sem á ekki 

líðast, hefur ekkert samfélagslegt gildi og ég held að það skipti okkur miklu máli að finna leiðir til að stöðvar 

þennan ófögnuð eins fljótt og við getum“. 

http://www.fme.is/um-fme/hlutverk-fme/
http://www.fme.is/um-fme/hlutverk-fme/
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aðlöguðu eldri lög að neytendalánatilskipun, var það m.a. gert til þess að smálánafyrirtæki 

hefðu strangara regluverk að fara eftir.25 Verður hér í kjölfarið stuttlega rakið lagalegt ferli þess 

að koma ítarlegra regluverki yfir smálánastarfsemi á Íslandi. 

 

2.2 Lagalegt ferli þess að setja ítarlegra regluverk um smálánafyrirtæki 

 

Líkt og fram hefur komið hér að ofan þótti mikilvægt að koma ítarlegra regluverki yfir 

starfsemi smálánafyrirtækja. Það var ekki gert á skömmum tíma, en ferlið tók þrjú ár frá fyrstu 

drögum að frumvarpi um starfsemi smálánafyrirtækja þar til að neytendalánalög tóku gildi og 

smálánafyrirtæki féllu þar undur. Verður ferlið þess rakið hér. 

2.2.1 Drög að frumvarpi að lögum um smálánafyrirtæki 

 

Drög að frumvarpi að lögum um starfsemi smálánafyrirtækja,26 náði ekki fram að ganga en var 

upphaf þess að starfsemi smálánafyrirtækja var felld undir neytendalánalög. Frumvarpsdrögin 

voru kynnt í nóvember 2010 og gerði það ráð fyrir heildstæðum lagabálki um smálánafyrirtæki 

sem lytu eftirliti Fjármálaeftirlitsins. Markmið með flutningi frumvarpsdraganna var að skylda 

lánveitendur smálána til að gefa upplýsingar um lán áður en samningur kæmist á. Einnig var 

markmiðið að fyrirtækin þyrftu að láta framkvæma greiðslumat áður en lánsumsókn væri 

samþykkt.27 Með frumvarpsdrögum hefði starfsemi smálánafyrirtækja fallið undir gildissvið 

fjármálaþjónustulaga og eldri neytendalánalaga. Þegar drög þessi voru lögð fram voru tvö 

starfandi smálánafyrirtæki, Kredia ehf. og Hraðpeningar ehf. Var þar af leiðandi verið að ræða 

um heildstæðan lagabálk sem snéri einungis að þeim. 

 

Niðurstaða ráðuneytisins að teknu tilliti til athugasemda sem gerðar voru við frumvarpsdrögin 

var sú að hentugra yrði að útvíkka gildissvið laga um neytendalán og fela Neytendastofu eftirlit 

                                                 
25 Danska dómsmálaráðuneytið skipaði starfshóp sem falið var að kanna hvernig yrði best að innleiða tilskipun 

2008/48/EB um neytendalán inn í landsrétt. Litið var til þess að einn af tilgangi tilskipunar var að koma á 

allsherjarsamræmingu þó var heimilaða svigrúm að einhverju leyti. Helsta niðurstaða starfshópsins var að breyta 

þyrfti hluta af lögum nr. 398/1990 um neytendalán. Gildissvið laganna þurfti að víkka, lagt var til að gildissvið 

tæki að auki til fasteignalána og þeirra lána sem undaskilin voru í tilskipun. Sérstaklega var tekið fram í 

skýrslunni að ekki ætti að undirskilja lán sem veitt eru í skamman tíma og geyma lága upphæð. Starfshópurinn 

skilaði tillögu að lagafrumvarpi, auk þeirra breytinga sem nauðsynlegar þóttu til að standast tilskipunina ásamt 

þeim frávikum sem heimilaðar voru samkvæmt tilskipun. Sjá nánari umfjöllun í skýrslu um framkvæmd 

neytendalánatilskipunar í Danmörku. Sótt 14. september 2015 af 

http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2009/bet1509.pdf  

Var lagafrumvarp þetta samþykkt og varð að lögum þann 26. maí 2010 og bera lög þessi heitið „Lov om 

ændring af lov om kreditaftaler og lov om markedsføring” nr. 535 frá 2010.  
26 Hér eftir „frumvarpsdrög“. 
27 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 121/1994, um neytendalán, þskj. 1248, 724. mál. Vefútgáfa 

Alþingistíðinda, slóð:  http://www.althingi.is/altext/139/s/1248.html [Sótt 11. október 2015].  

http://www.justitsministeriet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2009/bet1509.pdf
http://www.althingi.is/altext/139/s/1248.html
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með veitingu smálána.28 Þegar litið er til markmiða frumvarpsdraganna má sjá að ætlunin var 

meðal annars að fella starfsemi smálánafyrirtækja undur gildissvið þágildandi 

neytendalánalaga. Auk þess að setja ætti skilyrði fyrir lánveitingu, að smálánafyrirtæki þyrftu 

að gera lánshæfismat áður en lán væri veitt til lántaka. Með gildisstöku neytendalánalaga hafa 

þessi atriði sem hér eru nefnd fallið yfir starfsemi smálánafyrirtækja.  

2.2.2 Smálánafyrirtæki falla undir lög nr. 33/2013 um neytendalán  

 

Nefnd sem skipuð var af efnahags- og viðskiptaráðherra var falið að semja frumvarp til 

innleiðingar á neytendalánatilskipun þann 25. maí 2011.29 Niðurstaða skipaðrar nefndar var að 

endurskoða skyldi eldri neytendalánalög og aðlaga þau að neytendalánatilskipuninni. 

Frumvarp þess efnis var í þrígang lagt fyrir Alþingi áður en það var samþykkt. Í athugasemdum 

með frumvarpi sem varð síðar að neytendalánalögum, kom fram að nauðsynlegt þætti að setja 

ramma og umgjörð um smálánafyrirtæki innan neytendalöggjafarinnar til verndar neytendum. 

Frumvarpinu var ætlað að ná yfir fleiri lán en tilskipunin gerir ráð fyrir, þá einkum fasteignalán 

og smálán. Gert var ráð fyrir að Neytendastofa hefði eftirlit með starfsemi smálánafyrirtækja. 

Í frumvarpinu var þess einnig getið að hagsmunaaðilar og eftirlitsaðilar hafi lýst yfir miklum 

áhyggjum yfir smálánastarfsemi og uppgangi þeirra hér á landi.30  

 

Ýmsar breytingar voru gerðar á frumvarpinu meðan það var til meðferðar á Alþingi. Var til að 

mynda sett ákvæði inn sem laut að Neytendastofu og viðurlögum sem hún gæti beitt. Áður var 

aðeins vísað til annarra laga hvaða úrræði Neytendastofa hafði. Sérstaklega var minnst á 

okurvexti sem smálán bera með sér, að vextir geti náð allt að 680% árlegri hlutfallstölu 

kostnaðar. Var lagt til að sett yrði hámark á árlega hlutfallstölu kostnaður sem nemur 50 

hundraðshlutum að viðbættum stýrivöxtum Seðlabanka Íslands. Meginmarkið með 

lagafrumvarpi þessu var að innleiða neytendalánatilskipun inn í íslenskan rétt og með því var 

tilgangurinn að auka neytendavernd vegna lánastarfsemi.31 Lagafrumvarpið var samþykkt á 

Alþingi þann 18. mars 2013 og öðluðust lög þessi gildi þann 1. september 2013 skv. 1. mgr. 

                                                 
28 Drög að frumvarpi um starfsemi smálánafyrirtækja. Sótt 25. september 2015 af 

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Smalanafrv151110.pdf  
29 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 1. október 2015]. 
30 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 20. september 2015]. 
31 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 20. september 2015]. 

http://www.atvinnuvegaraduneyti.is/media/Acrobat/Smalanafrv151110.pdf
http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
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36. gr. neytendalánalaga. Á sama tíma féllu úr gildi lög nr. 121/1994 um neytendalán, með 

síðari breytingum.  

2.2.3 Tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins 2008/48/EB 

 

Tilgangur neytendalánatilskipunar var að auka neytendavernd með því að endurskoða reglurnar 

um neytendalán og var markmið hennar að samræma lagaumhverfi þegar neytendalán eru veitt. 

Fram kemur í aðfaraorðum tilskipunarinnar að ástæða þótti til samræmingar þar sem það hafði 

sýnt sig að aðildarríkin beittu ýmsum aðferðum varðandi neytendavernd, var það einnig ljóst 

að talsverður munur var á lögum aðildarríkjanna sem við komu neytendalánum.   

 

Neytendalánatilskipunin var að mestu leidd inn í íslenskan rétt en smálán og fasteignalán voru 

þó ekki undanskilin gildissviði neytendalánalaganna líkt og neytendalánatilskipunin gerir ráð 

fyrir. Aðildarríkjum voru veittar heimildir til að fella fleiri tegundir lána undir gildissviðið en 

tilskipunin gerði ráð fyrir. Tilskipunin mælir um fulla samræmingu við innleiðingu hennar í 

landsrétt og er því heimild til frávika takmörkuð.32 Þegar talað er um fulla samræmingu eða 

allsherjarsamræmingu, er þess krafist að túlkun verði með sama hætti á öllu Evrópska 

efnahagssvæðinu.33 Fjallað var um túlkun á neytendalánatilskipun í Evrópudómstólnum í EBD, 

máli C-602/10, þar var tekið til skoðunar húsnæðislán. Var litið til hámarkssamræmingar sem 

neytendalánatilskipun kvað á um, kom fram að sú samræming tæki eingöngu til þeirra þátta 

sem samræma átti. Þar sem neytendalánatilskipuninni kvað ekki á um að samræma ætti 

lagareglur á sviði húsnæðislána, kom fram að aðildarríkjum væri þó frjálst að fella þau lán 

undir reglur neytendalánatilskipunar. Túlkar dómstóllinn tilskipunina í kjölfarið enda ber 

dómstólnum sem leggur spurningarnar fyrir Evrópudómstólinn að fara eftir tilskipuninni við 

úrlausn málsins þar sem ríkið hafi ákveðið að fella húsnæðislán undir reglur tilskipunarinnar. 

 

Í aðgangsorðum neytendalánatilskipunar kemur fram að mikil þróun hefur verið á 

undanförnum árum varðandi lán sem neytendum býðst að taka. Þótti því nauðsynlegt að víkka 

út gildissviðið og breyta ákvæðum til samræmingar. Mikið er lagt upp úr neytendavernd í 

neytendalánatilskipuninni og er skerpt á flestum þeim atriðum sem voru að finna í eldri 

tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins nr. 87/102/EBE. Ekki eru tilgreind sérstaklega smálán eða 

smálánafyrirtæki í neytendatilskipuninni en kemur fram líkt og fyrr segir að aðildarríkjum er 

                                                 
32 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 17. september 2015]. 
33 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson. (2009). Neytendaréttur. Bls. 23-24. 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
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frjálst að fella fleiri lán undir gildissvið landslaga, og voru fasteignalán og smálán felld undir 

gildissvið neytendalánalaga.34 

 

2.3 Samantekt 

 

Lagaumgjörð smálánafyrirtækja fyrir gildistöku neytendalánalaga gerði aðeins ráð fyrir 

lágmarksréttindum fyrir neytendur, ekki var farið fram á lánhæfismat og voru neytendur til að 

mynda ekki nægjanlega upplýstir af smálánafyrirtækjum til að taka upplýsta ákvörðun. 

Smálánafyrirtæki höfðu frjálsar hendur hvað varðar lántökukostnað sem lagður var ofan á 

lánsupphæð.  

Sé starfsemi smálánafyrirtækja fyrir gildistöku neytendalánalaga borin saman við starfsemi 

annarra fjármálafyrirtækja ber helst að nefna tvennt. Annarsvegar að hjá öðrum 

fjármálafyrirtækjum en smálánafyrirtækjum þurfti að framkvæma svokallað greiðslu- eða 

lánshæfismat áður en lán var veitt. Hinsvegar hafði engin eftirlit með því hvort starfsemi 

smálánafyrirtækja fór eftir lögum. Þar sem þau ólíkt öðrum fyrirtækjum sem veita lán í 

atvinnuskyni teljast ekki sem eftirlitsskyldir aðilar. 

Til að koma á skýrari reglum um starfsemi smálánafyrirtækja voru upphaflega gerð drög að 

frumvarpi um starfsemi smálánafyrirtækja. Frumvarpsdrögin voru gerð seinna sama ár og 

starfsemi smálánafyrirtækjanna hófst árið 2010. Talið var hentugra að fella starfsemina undir 

neytendalánalög. Frumvarp þess efnis var lagt þrívegis fyrir Alþingi áður en það var samþykkt. 

Neytendalánalög tóku gildi 1. september 2013 og var þar með starfsemi smálánafyrirtækja 

komin undir gildissvið þeirra laga. Smálánafyrirtækin þurftu í kjölfarið að huga að breytingum 

á starfsemi sinni og verður þeim gerðar skil í næstu köflum ritgerðar.  

                                                 
34 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 2. október 2015]. 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
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3 Upplýsingaskylda smálánafyrirtækja eftir gildistöku laga nr. 33/2013 
 

Þegar teknar eru saman helstu breytingar sem snerta smálánafyrirtæki, er helst að nefna að 

gildissvið neytendalánalaga var víkkað, sem nú tekur til starfsemi smálánafyrirtækja. Með 

tilkomu neytendalánalaga voru þó gerðar t.a.m. ítarlegri kröfur til smálánafyrirtækja um 

auglýsingar er varða lánssamning. Krafa var gerð um að lánveitendur framkvæmi lánhæfismat 

áður en lán er veitt, en áður höfðu smálánafyrirtæki ekki þurft að framkvæma slíkt mat. Ein 

mesta og umdeildasta breyting smálánafyrirtækja og starfsemi þeirra fyrir varðar hámark sem 

sett var á árlega hlutfallstölu kostnaðar, að viðbættum stýrisvöxtum. En hún má vera 50% að 

hámarki skv. 26. gr. neytendalánalaga.35  

 

Eftir gildisstöku neytendalánalaga hafa komið til ákvarðanir og úrskurður Neytendastofu um 

brot smálánafyrirtækja gegn ákvæðum laganna. Verða þeir fléttaðir inn í umfjöllun um breytta 

starfshætti smálánafyrirtækjanna við þau ákvæði sem við á. Höfundur mun nú fara yfir þær 

lagagreinar neytendalánalaga um upplýsingaskyldu sem sérstaklega snerta breytingu á 

starfsemi smálánafyrirtækja. 

 

3.1 Auglýsingar og kynningarefni 

 

Fjallað er um upplýsingar sem eiga að koma fram þegar birtar eru auglýsingar og annað 

kynningarefni í 6. gr. neytendalánalaga. Ef auglýsing eða kynningarefni er birt um lánssamning 

þar sem upplýst er um vexti eða kostnað við töku láns skal veita upplýsingar á skýran, 

hnitmiðaðan og áberandi hátt skv. 2.-3. mgr. 6. gr. neytendalánalaga. Upplýsingar sem eru 

auglýstar eiga að innihalda heildarlántökukostnað, þ.e. nákvæma lýsingu á öllum kostnaði sem 

fellur undir heildarlántökukostnað og árlega hlutfallstölu kostnaðar skv. a. og c. lið 2. mgr. 6. 

gr. neytendalánalaga. Ef um viðbótarþjónustu er að ræða, sem skylt er að gera samning um til 

að eiga þess kost að fá lán eða fá það með auglýstum skilyrðum, skal tilgreina árlega 

hlutfallstölu kostnaðar skv. 4. mgr. 6. gr. neytendalánalaga, þegar lán er auglýst eða kynnt. 

 

Áður þóttu auglýsingar og annað kynningarefni smálánafyrirtækja ekki nægjanlega skýrt til að 

aðilar gætu tekið upplýstar ákvarðanir um töku láns.36 Líkt og fram kemur hér að ofan skulu 

                                                 
35 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 1. október 2015]. 
36 Neytendalán., 1. umræður - Katrín Júlíusdóttir. Þskj. 1248, 724. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/skodalid.php?lthing=139&lidur=lid20110414T133340 [Sótt á vefinn 11. október 2015]. 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
http://www.althingi.is/skodalid.php?lthing=139&lidur=lid20110414T133340
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upplýsingar sem koma fram í auglýsingum og kynningarefni, innihalda ákveðnar upplýsingar 

og vera skýrar. Auglýsingar og kynningarefni smálánafyrirtækja hafa tekið breytingum eftir 

gildistöku neytendalánalaga þar sem fram koma þær upplýsingar sem skylt er skv. 6 gr. 

neytendalánalaga.37 Neytendastofa hefur heimild skv. a-lið 30. gr. neytendalánalaga til að 

leggja á stjórnvaldssekt á lánveitanda sem fer ekki eftir þessi ákvæði. 

 

3.2 Lánshæfismat 

 

Í frumvarpi sem var að neytendalánalögum segir í athugasemdum um i. lið. 1. mgr. 5. gr. að 

lánshæfismat hafi ekki áður verið skýrt í íslenskum lögum, en er að finna skilgreiningu í i. lið 

1. mgr. 5. gr. neytendalánalaga og í f. lið 2. gr. reglugerðar um lánshæfis- og greiðslumat. 

Lánshæfismat er mat lánveitanda sem byggir á upplýsingum sem veita áreiðanlegar 

vísbendingar um að neytandi geti staðið við sinn hluta samningsins. Lánsmat getur byggt á 

fyrri viðskiptum milli aðila sem og upplýsingum úr gagnagrunni um fjárhagsmálefni og 

lánstraust. Kemur einnig fram með skilgreiningunni að lánsmat sé ekki það sama og 

greiðslumat nema það sé áskilið sérstaklega. En skv. 1. mgr. 10. gr. neytendalánalaga er skylt 

að meta lánhæfismat lántaka, en ef lánsupphæð er 2.000.000. kr. eða lægri á einstakling, skal 

gera greiðslumat sem er ítarlegra en lánsmat og tekur m.a. mið af eignum og skuldum aðila. 

Þar sem smálánafyrirtæki veita aðeins lágar fjárhæðir til láns ber þeim gera lánshæfismat á 

aðila áður en lán til hans er veitt. Óheimilt er að veita lántaka lán ef lánshæfismat leiðir í ljós 

að aðili hafi ekki fjárhagslega burði til að greiða lán til baka skv. 3 mgr. 10. gr. 

neytendalánalaga.  

 

Ráðherra hefur heimild skv. b. lið 27. gr. neytendalánalaga að setja reglugerð um framkvæmd 

á lánshæfis- og greiðslumati.  Finna má undanþágur frá framkvæmd lánhæfis – og greiðslumats 

í 4. gr. reglugerðar nr. 920/2013 um lánshæfis – og greiðslumat. Ein af undanþágunum er sú 

að ef gert hefur verið lánshæfismat á síðastliðnum þremur mánuðum er lánveitanda ekki skylt 

að framkvæma slíkt ef staðfesting fæst hjá lántaka að upplýsingar hafi ekki breyst.  

 

Fyrir gildistöku neytendalánalaga gerðu smálánafyrirtæki ekkert lánsmat áður en lán var veitt.38 

Eftir gildistöku neytendalánalaga ber öllum smálánafyrirtækjum að gera lánsmat á lántaka áður 

                                                 
37 Sjá t.a.m. auglýsingar Hraðpeninga á heimasíðu þeirra: https://hradpeningar.is/ Sambærilegar upplýsingar er 

að finna á heimasíðum hjá hinum smálánafyrirtækjunum. Sótt 22. september 2015. 
38 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 121/1994, um neytendalán, þskj. 1248, 724. mál. Vefútgáfa 

Alþingistíðinda, slóð:  http://www.althingi.is/altext/139/s/1248.html [sótt 11. október 2015]. 

https://hradpeningar.is/
http://www.althingi.is/altext/139/s/1248.html
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en lán er veitt. Ekki er annað hægt að sjá inn á vefsíðum allra smálánafyrirtækjanna en að 

tilgreint sé í skilmálum að lánhæfismat verður að vera jákvætt til þess að möguleiki sé á láni.39 

Svokölluð flýtiþjónusta40 var í boði fyrir lántaka eftir gildistöku neytendalánalaga. En það gjald 

flýtti fyrir lánsmati svo hægt var að fá lánsupphæð lagða inn á bankareikning innan 

klukkustundar í stað átta daga.41 Neytendastofa hefur heimild skv. d-lið 30. gr. 

neytendalánalaga til að leggja á stjórnvaldssekt á lánveitanda sem fer ekki eftir þessu ákvæði. 

 

3.3 Upplýsingar áður en samningur er gerður 

 

Veita skal neytanda nauðsynlegar upplýsingar með eðlilegum fyrirvara áður en samningur er 

gerður til að möguleiki sé fyrir neytanda að geti borið saman lánssamninga sem eru í boði og 

svo hann geti tekið upplýsta ákvörðun skv. 1. mgr. 7. gr. neytendalánalaga. Skylda er að veita 

upplýsingarnar á pappír eða öðrum varanlegum miðli skv. 4. mgr. 7. gr. neytendalánalaga og 

skulu þær upplýsingar sem veittar eru vera ítarlegar, en þær eru taldar upp í lið a.–s. í 4. mgr. 

7. gr. neytendalánalaga. Ekki verður farið í að telja þær allar hér upp, en má sjá hversu margir 

liður þetta eru sem segir hversu ítarleg upplýsingaskyldan er orðin. Þær upplýsingar sem þurfa 

að liggja fyrir eru m.a. heildarlántökukostnaður og árlega hlutfallstala kostnaðar sem nánar 

verður fjallað í næsta kafla. Smálánafyrirtæki þurfa því nú eftir gildistöku neytendalánalaga að 

veita ítarlegar upplýsingar áður en samningur er gerður, jafnvel þó aðeins sé um ræða lága 

fjárhæð.  

 

Fram kemur í frumvarpi sem varð að neytendalánalögum að ákvæði þetta sé nýmæli hérlendis, 

þar sem ekki var að finna samsvarandi ákvæði í eldri neytendalánalögum og hafði þetta ákvæði 

því áhrif á öll fjármálafyrirtæki sem veita lán til neytanda á Ísland í atvinnuskyni.42 

Smálánafyrirtæki höfðu fyrir gildistöku neytendalánalaga ekki þurft að veita jafn ítarlegar 

upplýsingar til neytenda sinna áður en lán er tekið. Þær upplýsingar sem smálánafyrirtæki þurfa 

að gefa upp fyrir samning um kostnað við lántöku breytti starfsemi þeirra töluvert. Verður litið 

til þess hér í framhaldinu. 

 

                                                 
39 Sjá t.a.m. í skilmálum á vefsíðu Kredia ehf. Sótt 20. nóvember 2015 af https://kredia.is/skilmalar  
40 Var sú þjónusta talin brjóta gegn ákvæðum neytendalánalaga samkvæmt úrskurðum á stjórnsýslustigi, sjá 

nánari umfjöllum í kafla 3.4. 
41 Sjá má þessa útskýringu á flýtiþjónustu m.a.í ákvörðun Neytendastofu 2. júní 2015 (28/2014). 
42 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 23. október 2015]. 

https://kredia.is/skilmalar
http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
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3.4 Upplýsingar um kostnað við lántöku 

 

Í eldri neytendalánalögum voru ákvæði um upplýsingaskyldu lánveitanda er varða 

heildarlántökukostnað neytanda og þá skyldu til að veita upplýsingar um árlega hlutfallstölu 

kostnaðar. Þar sem smálánafyrirtækin féllu ekki undir eldri neytendalánalög höfðu þau ekki 

fyrir gildistöku núverandi neytendalánalaga gefið slíkar upplýsingar upp til neytenda sinna. Því 

þurftu smálánafyrirtæki að gera miklar breytingar á starfsháttum. Breytingarnar fólu m.a. í sér 

að lagðar eru kröfur á fyrirtækin um að veita neytendum upplýsingar um kostnað við lántöku. 

Lánveitanda ber nú að upplýsa neytanda um heildarlántökukostnað sem er allur kostnaður sem 

neytandi þarf að bera. Verður hér á næstu síðum fjallað um árlega hlutfallstölu kostnaðar og 

heildarlántökukostnað.  

 

Brot smálánafyrirtækja gangvart ákveðnum ákvæðum neytendalánalaga samkvæmt 

ákvörðunum Neytendastofu sem og úrskurða áfrýjunarnefndar neytendamála verða einnig hér 

til umfjöllunar. Er það gert til að varpa skýrara ljósi á breytta starfsemi smálánafyrirtækjanna 

eftir gildistöku neytendalánalaga. 

3.4.1 Árleg hlutfallstala kostnaðar 

 

Lánveitendur eru skyldugir til að veita upplýsingar um árlega hlutfallstölu kostnaðar fyrir gerð 

lánssamnings. Finna má skilgreiningu á henni í a. lið 5. gr. neytendalánalaga, þar kemur fram 

að árleg hlutfallstala kostnaðar sé „heildarlántökukostnaður, lýst sem árlegum hundraðshluta 

af heildarfjárhæð láns þess sem veitt er og reiknað út í samræmi við ákvæði 21. gr.“. Um 

útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar er fjallað um í 21. gr. neytendalánalaga. Í 1. mgr. 

þeirrar greinar segir að árleg hlutfallstala kostnaðar sé það vaxtaígildi sem jafnar núvirði af 

greiðsluskuldbindingum milli lánveitanda og neytanda skv. lánssamningi þeirra. Finna má 

stærðfræðijöfnu sem notuð er fyrir útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar í reglugerð nr. 

965/2013 um útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar.  

 

Aðferð við útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar er samræmd í öllum löndum á Evrópska 

efnahagssvæðinu en útreikningur á útlánsvöxtum fer eftir landslögum. Útlánsvextir hafa ekki 

áhrif á útreikning árlegrar hlutfallstölu kostnaðar.43 Útlánsvextir eru skilgreindir í q. lið 1. mgr. 

5. gr. neytendalána, eru þeir tilgreindir sem fast eða breytilegt hlutfall sem lagt er á lánsupphæð 

                                                 
43 European commission. (2012). Commission Staff Working Document. Sótt 11. október 2015 af 

http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/guidelines_consumer_credit_directive_swd2012_128_en.pdf  

http://ec.europa.eu/consumers/archive/rights/docs/guidelines_consumer_credit_directive_swd2012_128_en.pdf
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á ársgrundvelli. Evrópudómstóllinn hefur í EBD, máli C-449/13 komið fram með hversu 

mikilvægt er að lántakar séu vel upplýstir um heildarlántökukostnað sinn. Var um að ræða 

túlkun á upplýsingaskyldu lánveitanda til neytanda er varðar árlega hlutfallstölu kostnaðar. Það 

segir m.a. í dómnum að skilyrði sé að lánveitandi veiti neytanda fullnægjandi upplýsingar um 

allan þann kostnað sem ber að greiða af láni áður en samningur sé gerður. Það er að segja 

upplýsingar um árlega hlutfallstölu kostnaðar, sem á að vera eins reiknuð á öllu 

Evrópusambandssvæðinu. Þetta skilyrði var sett til að tryggja fyllsta gagnsæi og samanburð á 

lánum. 

 

Eins og fram hefur komið var sett hámark á árlega hlutfallstölu kostnaðar og má hún ekki nema 

meira en 50% að viðbættum stýrivöxtum skv. 26. gr. neytendalánalaganna. Stýrivextir eru þeir 

vextir sem eru af lánum sem Seðlabanki Íslands veitir samkvæmt skilgreiningu sem finna má 

í o. lið 5. gr. 2. mgr. neytendalánalaga. Þetta ákvæði hlaut gagnrýni frá nokkrum aðilum sem 

skiluðu inn umsögn um frumvarp til neytendalánalaga, en mótrök um hámarksvexti voru m.a. 

sjónarmið um samkeppni á markaði og samningsfrelsi. Þegar frumvarp með neytendalánum 

var til meðferðar á Alþingi var litið til þess að 27 aðildarríki Evrópusambandsins höfðu ákvæði 

í sinni löggjöf um hámarksvexti. Er þetta talin vera leið til þess að auka neytendavernd gagnvart 

uppgangi smálánafyrirtækja.44 Í rannsókn um vexti í löndum Evrópusambandsins var tekið 

dæmi þess að í Slóvakíu voru vextir allt að 453% á smálánum. Vísað er í rannsókn sem gerð 

var í Frakklandi árið 2009 þar sem fram kom að okurvextir séu að finna í neytendalánum, þá í 

ákveðnum tegundum og smálánum.45 

 

Smálánafyrirtæki gáfu ekki upp árlega hlutfallstölu kostnaðar fyrr en þau voru skyldug til þess 

samkvæmt ákvæðum neytendalánalaga. Lagasetning neytendalánalaga hafði þar með mikil 

áhrif á kostnað við töku smáláns. Fyrir gildisstöku neytendalánalaga var t.a.m. lánskostaður 

allt að 11.700 kr. vegna 60.000 kr. láns í fjórtán daga. Eftir að sett var hámark á árlega 

hlutfallstölu kostnaðar er aðeins heimilt að innheimta 1.101 kr. í kostnað vegna lánveitingar að 

sömu upphæð.46 Smálánafyrirtækin fóru eftir ákvæðum neytendalána en til að bregðast við 

lækkun lánskostnaðar sem varð í kjölfar gildistöku neytendalánalaga, fóru fyrirtækin að bjóða 

                                                 
44 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 23. október 2015]. 
45 Prof. Dr. Udo Reifner, Sebastien Clerc-Renaud, RA Michael Knobloch. (2010). Study on interest rate 

restrictions in the EU. Final Report. Sótt 10. Nóvember 2015 af http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-

retail/docs/credit/irr_report_en.pdf  
46 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 10. október 2015]. 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/docs/credit/irr_report_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/finservices-retail/docs/credit/irr_report_en.pdf
http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
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upp á svokallaða flýtiþjónustu. Flýtiþjónusta var lántaka smálána valfrjáls, hafði hún áhrif á 

hversu fljótt lánshæfimat var gert. Með því að greiða aukalega fyrir flýtiþjónustu tók það 

lántaka aðeins klukkustund að fá lán lagt inn á bankareikning sinn í stað átta daga.47 

 

Neytendastofa taldi að smálánafyrirtækin hafi ekki farið eftir ákvæðum neytendalánalaga og 

má sjá það í ákvörðun Neytendastofu 2. júní 2015 (28/2014) sem snéri m.a. að útreikning 

árlegrar hlutfallstölu kostnaðar hjá Kredia ehf. og Smálánum ehf. Málavextir voru þeir að 

svokallað flýtiþjónusta var undanskilin við útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar. 

Fyrirtækin byggðu mál sitt á því að flýtiþjónusta væri aðeins möguleiki fyrir lántaka en engin 

skylda og því bæri ekki að reikna það með í heildarlántökukostnaði skv. g.- lið 5. gr. 

neytendalánalaga. Segir í ákvæðinu að undanskilja megi viðbótarþjónustu sé hún ekki forsenda 

þess að lán sé veitt eða skylda fyrir lántaka að taka.  

 

Í bréfi sem barst Neytendastofu þegar mál þetta var í meðferð frá Kredia ehf., kom fram að 

boðið var upp á lán að upphæð 20.000. kr. í 30 daga, engir vextir væru lagður á slík lán en 

lántökukostnaður var 678 kr. Þegar árleg hlutfallstala kostnaðar er reiknuð með þessum 

forsendum nam hún 50% sem sé heimilt skv. 26. gr. neytendalánalaga.Var flýtiþjónustan ekki 

reiknuð þar með. Í niðurstöðu ákvörðunar kom fram að Kredia ehf. og Smálán ehf. hafi brotið 

gegn ákvæðum neytendalánalaga með því að undanskilja kostnað við framkvæmd 

lánshæfismats, sbr. 26. gr. neytendalánalaga þar sem innheimtur var kostnaður af lánum sem 

nam 3.214,0% árlegrar hlutfallstölu kostnaðar þegar flýtiþjónusta var reiknum með árlegri 

hlutfallstölu kostaðar. Fengu smálánafyrirtækin á sig stjórnvaldssekt að fjárhæð 250.000 kr. 

hvort.48  

 

Ákvörðun Neytendastofu hér að ofan var staðfest með úrskurði áfrýjunarnefndar 

neytendamála 21. nóvember (13/2014).49 Var það álit úrskurnarnefndar að reikna bæri 

                                                 
47 Ruv. (2013). Smálán jafn dýr á nýju gjaldi. Sótt 10. nóvember 2015 af http://www.ruv.is/frett/smalan-jafn-

dyr-a-nyju-gjaldi  
48 Sjá má hliðstæða málavexti og niðurstöðu í Ákvörðun Neytendastofu 2. júní 2014 nr. 29/2014 

sem snéri að Neytendalánum ehf. sem eru smálánafyrirtækin Hraðpeningar ehf., Mula ehf., og 1909 ehf. Byggt 

var á svipuðum sjónarmiðum og Kredia ehf. og Smálán ehf., s.s. að flýtiþjónusta væri valkvæð fyrir lántaka. 

Kom að auki fram í þeirri ákvörðun að smálánafyrirtækin byðu ekki upp á flýtiþjónustu heldur væri það óháð 

félag í Svíþjóð og greiðslur þessar væru Neytendalánum ehf. því ótengdar. Fengu þessi smálánafyrirtæki 

250.000 sekt vegna brota á ákvæðum neytendalaga. 
49 Úrskurðarnefnd áfrýjunarnefndar neytendamála staðfest einnig Ákvörðun Neytendastofu 2. júní 2014 nr. 

29/2014 er varðaði Neytendalán ehf. sem var samhljóða ákvörðun er varðaði Kredia ehf. og Smálán ehf. í 

úrskurði áfrýjunarnefndar neytendamála 21. janúar 2015 (14/2014)  

http://www.ruv.is/frett/smalan-jafn-dyr-a-nyju-gjaldi
http://www.ruv.is/frett/smalan-jafn-dyr-a-nyju-gjaldi
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flýtiþjónustu sem heildarlántökukostnað. Árleg hlutfallstala kostnaðar fór langt yfir hámark 

skv. 26. gr. neytendalánalaga.50 Vísaði Neytendastofa m.a. til neytendalánatilskipunar, þar sem 

fram kemur í 22. gr. inngangsorða hennar að viðbótarþjónusta væri t.a.m. trygging eða opnun 

bankareikningar. Með því taldi Neytendastofa að til þyrfti að koma önnur þjónusta ef ætti að 

undanskilja þann kostnað sem kæmi til viðbótar við þjónustuna.  

3.4.2 Heildarlántökukostnaður 

 

Við útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar skal heildarlántökukostnaður lántaka 

ákvarðaður skv. 4. mgr. 21. gr. neytendalánalaga. Heildarlántökukostnaður er skilgreindur í g. 

lið 1. mgr. 5. gr. neytendalánalaga, skilgreiningin er svohljóðandi: 

 

Allur kostnaður, þ.m.t. vextir, verðbætur, þóknun, skattar og önnur 

gjöld sem neytandi þarf að greiða í tengslum við lánssamning og 

lánveitanda er kunnugt um við samningsgerð, að frátöldum 

þinglýsingarkostnaði. Kostnaður vegna viðbótarþjónustu í tengslum 

við lánssamning, einkum vátryggingariðgjöld, er einnig tekinn með í 

útreikninginn ef skylda er að gera viðbótarþjónustusamning til að lánið 

fáist eða til að fá það með auglýstum skilmálum og kjörum. 

 

Allur mælanlegur kostnaður sem lántaki þarf að bera til að fá heimild til lántöku telst því til 

heildarlántökukostnaðar fyrir utan kostnað við þinglýsingar. Markmið með árlegri hlutfallstölu 

kostnaðar er að veita neytanda nægjanlegar upplýsingar um alla þá kostnaðarþætti sem 

mögulegir eru og hafa þar með áhrif á greiðslugetu lántaka.51 Heildarlántökukostnaður52 og 

mikilvægi þess að neytandi sé vel upplýstur um hann, kemur m.a. fram í ráðgefandi áliti EFTA-

dómstólsins í máli nr. E-27/13. Segir þar að framkvæmdastjórnin hafi metið það svo að orðalag 

6. mgr. 1. gr. a. eldri neytendalánatilskipunar, sem er samhljóða 4. mgr. 19. gr. 

neytendalánatilskipunar, sé skýrt. Reikna beri út árlega hlutfallstölu kostnaðar miðað við allan 

kostnað sem til staðar er, önnur túlkun veitir neytanda villandi upplýsingar um 

heildarlántökukostnað og lánveitendur hefðu einnig heimild til að undanskilja ákveðin gjöld 

þegar reiknuð er árleg hlutfallstala kostnaðar. Lykilatriði sé líkt og fram kemur í áliti hér að 

ofan, að neytandi geri sér grein fyrir heildarlántökukostnaði og geti þar með borið saman aðra 

lánamöguleika og tekur þar með upplýsta ákvörðun um lántöku.  

                                                 
50 Nánar fjallað um úrskurð áfrýjunarnefndar neytendamála 21. nóvember (13/2014) í kafla 3.4.2 í umfjöllun 

um heildarlántökukostnað. 
51 European commission. (2013). Study on the calculation of the annual percentage rate of charge for consumer 

credit agreement. Sótt 11. október 2015 af http://ec.europa.eu/consumers/documents/study_apr_2013_final.pdf  
52 Hér er vísað til eldri neytendalána, þar sem heildarlántökukostnaður er skilgreindur á sama hátt og í lögum nr. 

33/2013 um neytendalán. 

http://ec.europa.eu/consumers/documents/study_apr_2013_final.pdf
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Í athugasemdum við einstaka greinar í frumvarpinu með neytendalánalögum segir um g. lið 5. 

gr. neytendalánalaga, að undir heildarlántökukostnað falli allur kostnaður sem greiða skal 

vegna lántöku, þ.m.t kostnaður við gerð greiðslumats.53  Ef að viðbótarþjónusta í tengslum við 

lánssamning er gerð að skyldu til að lán fáist, skal lánveitandi með eðlilegum fyrirvara veita 

upplýsingar til neytanda svo hann geti borið viðkomandi lán saman við önnur lán. Þar með 

hefur neytandi tekið upplýsta ákvörðun áður en hann verður bundinn af samningnum skv. k. 

lið 7. gr. neytendalánalaga.Vísað er til þess að vátryggingariðgjöld geti einkum verið 

viðbótarþjónusta og í skýringum með greinargerð segir að viðbótarþjónusta sem slík sé ekki 

algeng hér á landi. Tekið er dæmi þess í greinargerð, að á tímabili var þess krafist af 

viðskiptabönkum og sparisjóðum að lántaki keypti sérstaka líftryggingu til þess að eiga þess 

kost að fá lán. Var raunin sú að ef viðkomandi lántaki lést fékk lánastofnunni útgreiðslu bóta 

sem færi inn á höfuðstól lánsins.54  

 

Í aðfaraorðum neytendalánatilskipunar er talað um viðbótarþjónustu í 22. gr., er þar kveðið á 

um að aðildarríkjum sé frjálst að hafa innleidd ákvæði sem banna lánveitanda að krefjast þess 

að lántaki m.a. opni bankareikning í tengslum við lánssamning, að lántaki greiði kostnað eða 

þóknun fyrir bankareikninga sem slíka eða aðra viðbótarþjónustu. Ef slík viðbótarþjónusta er 

leyfð skulu lántakar vera vel upplýstir um viðbótarþjónustuna áður en lánssamningur er gerður. 

Kostnaður við viðbótarþjónustu skal vera innifalinn í heildarlántökukostnaði ef skylda er að 

nýta viðbótarþjónustu svo lán sé heimilt. Gert er ráð fyrir því að öll viðbótaþjónusta sem 

lánveitandi býður upp á, hvort sem það sé frá honum komið eða þriðja aðila, sé með fullri 

vitneskju þeirra. Í skýrslu framkvæmdarstjórnar Evrópusambandsins með leiðbeiningum  um 

innleiðingu neytendalánatilskipunar, segir að viðbótarþjónusta sé þjónusta sem er tengd eða 

aukning við lánssamning.55 Hins vegar er ekki að finna tæmandi talningu í skýrslunni um hvað 

teljist til viðbótarþjónusta. 

 

Heildarlántökukostaður á að liggja fyrir með öllum tilheyrandi kostnaði skv. g. lið 1. mgr. 5. 

gr. neytendalánalaga, þótt að heimild sé til þess að undanskilja viðbótarþjónustu sé hún ekki 

forsenda þess að lán sé veitt. Sjá má í úrskurði áfrýjunarnefndar neytendamála 21. nóvember 

                                                 
53 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 23. október 2015]. 
54 Frumvarp til laga um neytendalán, þskj  228, 220 mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html [Sótt á vefinn 12. október 2015]. 
55 Europen commission. (2012). Commission staff working document. Sótt 24. október 2015 af 

file:///C:/Users/Sj%C3%B6fn/Downloads/EU-MFCR_Metodika_2012_128-Guidelines-consumer-credit-

directive-swd-en%20(2).pdf  

http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
http://www.althingi.is/altext/141/s/0228.html
file:///C:/Users/SjÃ¶fn/Downloads/EU-MFCR_Metodika_2012_128-Guidelines-consumer-credit-directive-swd-en%20(2).pdf
file:///C:/Users/SjÃ¶fn/Downloads/EU-MFCR_Metodika_2012_128-Guidelines-consumer-credit-directive-swd-en%20(2).pdf
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2014 (13/2014) að ekki var vafamál að kostnaður við lánshæfismat eigi að teljast til 

lántökukostnaðar enda eru báðir málsaðilar sammála hvað það varðar. Ágreiningurinn snérist 

um hvort að flýtiþjónusta félli undir viðbótarþjónustu sem mætti undanskilja frá 

heildarlántökukostnaði. Smálánafyrirtækin veita ekki lán nema að uppfylltum skilyrðum 10. 

gr. neytendalánalaga, hvort sem lánshæfismat er gert innan klukkustundar eða eftir átta daga  

 

Í niðurstöðukafla úrskurðar sem um ræðir er vísað til athugasemda í frumvarpi með 

neytendalánalögum. Telur úrskurðarnefndin að löggjafinn hafi tekið afstöðu hvað varðar 

lánshæfismat, að það sé hluti af heildarlántökukostnaði.  Þótti úrskurðarnefndinni ekki tilefni 

til þess að gerð lánshæfismat ætti á einhvern hátt að flokkast sem annað.  Segir orðrétt í 

niðurstöðu:  

 

Að mati áfrýjunarnefndar neytendamála verður slíkt hið sama talið eiga 

við um kostnað við gerð lánshæfismats, enda um sambærilegan 

kostnað að ræða og ekkert í lagaákvæðinu eða fyrrgreindum 

lögskýringargögnum sem gefur tilefni til að annað kunni að gilda um 

þann kostnað sem hér um ræðir. Þá verður orðalag ákvæðisins um 

kostnað sem lántakandi „þarf að greiða“ ekki skilið svo að kostnaður 

við töku láns falli utan heildarlántökukostnaðar þótt lántakendur hafi 

valkosti um mismunandi dýrar útfærslur þjónustunnar, heldur fremur 

að kostnaður sem greiða þarf í tengslum við einstaka lánssamninga, 

óháð öðrum möguleikum á útfærslu þjónustunnar, teljist til 

heildarlántökukostnaðar. Að því leyti sem orðalag ákvæðisins er vafa 

háð hvað þetta varðar vísast til þess markmiðs laga nr. 33/2013 að 

takmarka möguleika lánveitenda á að innheimta af lántökum kostnað 

vegna lántöku, eins og rakið hefur verið hér að framan, en önnur 

niðurstaða fæli í sér að sú takmörkun, sem felst í 26. gr. laganna, væri 

í raun þýðingarlítil. 

 

 

Samkvæmt ofangreindu telur áfrýjunarnefnd neytendamála því ekki tilefni til að gera 

greinarmun á lánshæfismati og gerð lánshæfismats.  

 

3.5 Samantekt 

 

Upplýsingaskylda smálánafyrirtækja hefur tekið miklum breytingum eftir gildistöku 

neytendalánalaga. Gerðar voru ítarlegri kröfur er varða auglýsingar og farið fram á að 

smálánafyrirtækin framkvæmdu lánhæfismat áður en lán yrðu veitt. Hámark var sett á árlega 

hlutfallstölu kostnaðar, að viðbættum stýrisvöxtum og má hún vera 50% að hámarki. Einnig 

þurfa smálánafyrirtæki að upplýsa neytendur um heildarlántökukostað áður en lán eru veitt. 
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Smálánafyrirtækin töldu flýtiþjónustu vera valkvæða viðbótarþjónustu fyrir lántaka og því var 

sú upphæð ekki reiknuð með í útreikning árlega hlutfallstölu kostnaðar. Neytendastofa taldi 

flýtiþjónstuna þó ekki vera viðbótarþjónusta vegna þess að lánshæfismat er skylt að 

framkvæma áður en lán er tekið og ekki ætti að gera greinarmun á lánshæfismati og gerð 

lánshæfismat. Niðurstaða Neytendastofu var sú að smálánafyrirtækin höfðu brotið gegn 21. gr. 

neytendalánalaga og 3. gr. reglugerðar nr. 956/2013 um útreikning árlegrar hlutfallstölu 

kostnaðar, þar sem flýtiþjónusta var ekki talið með í heildarlántökukostnaði. Með því var 

innheimtur kostnaður sem nam 2.036,6% árlegrar hlutfallslegs kostnaðar og því einnig brotið 

gegn 26. gr. neytendalánalaga, þar sem kveðið er á um að ekki megi fara yfir 50% árlega 

hlutfallstölu kostnaðar. Öll fimm smálánafyrirtækin fengu á sig stjórnvaldssekt að fjárhæð 

250.000 kr. hver sem að Neytendastofa ákvarðaði um. 

 

Mikið er lagt upp úr því í öllum fyrirliggjandi lögskýringargögnum, hvort sem litið er til 

lagafrumvarps og skýringa með því að allur kostnaður sem til staðar er við lántöku skuli teljast 

til heildarlántökukostnaðar. Eitt af markmiðum með setningu neytendalánalaga var að koma á 

stífara regluverki kringum smálánafyrirtæki, má þar sjá vilja löggjafans. Ekki er að finna 

ítarlega skilgreiningu á því hvað telst vera viðbótarþjónusta, hvorki í neytendalánalögum né í 

neytendalánatilskipun sem var innleidd með neytendalánalögum. En þó eru tekin nokkur dæmi 

um hvað telst til viðbótarþjónustu en ekki er um tæmandi talningu að ræða eins og fram hefur 

komið. 

 

Það virðist sem ekki sé að finna í umfjöllun um lánshæfismat, hvort þar teljist með kostnaður 

við gerð þess. Þó er ekki vafi á því að lánshæfismat skuli teljast með í útreikning á árlegri 

hlutfallstölukostnaðar og þar með talin sem heildarlántökukostnaður. En líkt og rakið var hér 

að ofan hefur það verið staðfest á tveimur stjórnsýslustigum að flýtiþjónusta smálánafyrirtæki 

hafi brotið í bága við ákvæði neytendalánalaga.  

 

Nú hefur verið farið yfir breytingu á starfsemi smálánafyrirtækja eftir gildistöku 

neytendalánalaga. Gildistakan hafði þó einnig áhrif á eftirlit með smálánafyrirtækjum og 

viðurlaga ef þau færu ekki eftir settum lögum. Verður hér í næsta kafla fjallað um þá breytingu. 
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4 Eftirlit og viðurlög smálánafyrirtækja eftir gildistöku laga nr. 33/2013 
 

Smálánafyrirtækjum ber að fara eftir neytendalánalögum líkt og fram hefur komið. Í 

neytendarétti má finna reglur sem bæði falla undir allsherjarétt og einkarétt og eru skilin þar á 

milli oft á tíðum óglögg. Sem dæmi eru sett einkaréttarleg lög sem fjalla um samskipti milli 

neytenda og viðsemjanda en sér hið opinbera um eftirlit með þeim lögum. Til allsherjaréttar 

snúa þær reglur sem viðkoma skipulagi og starfsháttum ríkisins, um réttarstöðu einstaklinga 

gagnvart ríkinu og þær reglur sem snúa að opinberum hagsmunum. Til einkaréttar teljast þær 

reglur sem snúa að réttarstöðu einstaklinga innbyrðis og samskipta þar á milli.56 Þegar litið er 

til eftirlits og viðurlaga fjármálafyrirtækja, þ.á.m. smálánafyrirtækja, er að finna ákvæði sem 

snúa bæði að opinberu eftirlit og einkaréttarlegum úrræðum neytenda.  

 

Til að tryggja neytendavernd á sviði fjármálamarkaðar er mikilvægt að til staðar sé sterkt 

regluverk sem kemur í veg fyrir að starfsemi fjármálafyrirtækja skapi áhættu fyrir neytandann. 

Opinbert eftirlit þarf að vera til staðar og tryggja þar með framfylgni regluverksins.57 

Neytendastofa og Fjármálaeftirlitið fara með opinbert eftirlit á sviði fjármálamarkaðar og hafa 

heimildir til að beita ýmsum úrræðum, fari fjármálastofnanir ekki að lögum. Heimildir þeirra 

gagnvart fjármálastofnunum lúta að rannsókn stofnanna og eru viðurlög þess að fara ekki eftir 

lögum m.a. að leggja á stjórnvaldssektir. Þessi úrræði eru á sviði allsherjaréttar en ef upp kemur 

ágreiningur sem er á sviði einkaréttar er það á höndum dómstóla að leysa úr þeim ágreiningi.58 

 

4.1 Opinbert eftirlit 

 

Neytendastofa hefur eftirlit með starfsemi smálánafyrirtækja skv. 1. mgr. 29. gr. 

neytendalánalaga og 5. gr. reglugerðar 965/2013 um útreikning á árlegri hlutfallstölu 

kostnaðar. Um málsmeðferð Neytendastofu gilda einnig ákvæði VIII. kafla laga nr. 57/2005 

um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu. Gilda þau lög um heimildir 

Neytendastofu til upplýsingaöflunar, haldlagningar gagna, þagnarskyldu og afhendingar 

upplýsinga til stjórnvalda annarra ríkja. Ákvæði IX. kafla neytendalánalaga gilda um önnur 

úrræði sem Neytendastofa hefur. Meðal annars heimild til að beita stjórnvaldssektum og 

dagsektum. Ákvarðanir Neytendastofu eru bindandi. Hægt er að skjóta ákvörðunum 

                                                 
56 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson. (2009). Neytendaréttur. Bls. 20-21. 
57 Forsætisráðuneytið. (2013). Neytendavernd á fjármálamarkaði. Skýrsla nefndar. Sótt 21. október 2015 af 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/neytendavernd-a-fjarmalamarkadi.pdf  
58 Eiríkur Jónsson, Friðrik Ársælsson og Kristín Benediktsdóttir. (2012). Opinbert markaðseftirlit. Bls. 195. 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/neytendavernd-a-fjarmalamarkadi.pdf
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Neytendastofu til áfrýjunarnefndar neytendamála sbr. 3. mgr. 29. gr. neytendalánalaga og 

verður ákvörðun ekki borin undir dómstóla fyrr en úrskurður liggur fyrir frá áfrýjunarnefnd 

neytendamála sbr. 4. mgr. 29. gr. neytendalánalaga. Samkvæmt 60. gr. stjórnaskrá lýðveldisins 

Íslands nr. 33/1944, hefur dómsvaldið heimild til að skera úr um ágreining sem upp kemur um 

embættistakmörk yfirvalda. Dómendur skera því úr um hvort stjórnvöld hafi farið út fyrir 

valdmörk sín og hvort stjórnvaldsákvarðanir sem stjórnvald hefur tekið hvílir á lögmætum 

grundvelli. Dómstólar meta hvort réttum aðferðum hafi verið gætt við meðferð málsins og 

hvort ákvörðun hafi verið réttmæt lagalegum skilningi. Ef talið er af dómendum að ákvörðun 

stjórnvalds sé ólögmæt, geta þeir ógilt hana en ekki hvorki breytt henni eða tekið nýja ákvörðun 

í stað fyrri ákvörðunar sem lá fyrir.59 Litið verður hér til ferils máls áfrýjunarnefndar 

neytendamála 21. nóvember 2014 (13/2014), þar sem Neytendastofa bannaði Kredia ehf. og 

Smálánum ehf. að innheimta kostnað vegna gerðar lánshæfismats með heimild í 3. mgr. 29 gr. 

neytendalánalaga.   

 

Kredia ehf. og Smálán ehf. höfðu ekki breytt háttsemi sinni í kjölfar ákvörðunar Neytendastofu 

sem staðfest var af úrskurði áfrýjunarnefndar neytendamála í lok árs 2014. Hafði ákvörðun 

Neytendastofu legið fyrir þann 2. júní 2014 og var beðið úrskurðar áfrýjunarnefndar sem tekin 

var fyrir 21. nóvember 2014, áður en aðhafst var vegna óbreyttrar starfsemi. Ljóst var að ekkert 

hafði breyst hvað varðaði upplýsingar sem fyrir lágu á heimasíðum fyrirtækjanna og var enn í 

boði svokölluð flýtiþjónusta. Að auki hafði ekkert breyst hvað varðar útreikning á árlegri 

hlutfallstölu kostnaðar. Sendi Neytendastofa bréf þess efnis til tiltekinna fyrirtækja og þeim 

gefinn kostur á að koma með athugasemdir eða skýringar vegna þessa þann 2. desember 2014. 

Bréf barst sex dögum seinna þar sem fram kom að fyrirtækin telji niðurstöðu áðurnefndrar 

ákvörðunar og úrskurðar byggða á misskilningi. Kom einnig fram að fyrirtækin ætluðu að bera 

mál þetta undir dómstóla til að fá ákvörðun Neytendastofu fellda úr gildi.  

 

Ákvörðun Neytendastofu í máli 3/2015 lá fyrir þann 27. janúar 2015,60 þar sem kom fram að 

Kredia ehf. og Smálán ehf. hafa brotið gegn ákvæðum 21 gr. neytendalánalaga og 3. gr. 

reglugerðar nr. 956/2013 um árlega hlutfallstölu kostnaðar. Var tekið fyrir í þessari ákvörðun 

                                                 
59 Björg Thorarensen. (2009).Um lög og rétt. Helstu greinar íslenskar lögfræði. Bls. 71-72. 
60 Sjá sambærilega niðurstöðu í ákvörðun Neytendastofu frá 10. nóvember 2015 (50/2015) sem snýr að hinum 

smálánafyrirtækjunum þ.e.a.s. 1909 ehf., Hraðpeningum ehf. og Mula ehf. Segir í ákvörðunarorðum að 

smálánafyrirtækin hafa fjórtán daga til að bregðast við og gera viðeigandi breytingar. Fyrirtækin hafa ekki breytt 

ákvæði í skilmálum sínum að þann. 27. nóvember 2015, sextán dögum eftir að ákvörðun var birt og er enn 

mögulegt að velja hraðvirk lánsmat eins og flýtiþjónustað heitir hjá fyrirtækjunum nú. 



 

 22 

að fyrirtækin höfðu ekki farið eftir fyrri ákvörðun Neytendastofu sem staðfest var af 

úrskurðanefnd áfrýjunarnefndar neytendamála. Hljóðuðu ákvörðunarorð Neytendastofu um að 

fyrirtækin fengu fjórtán daga til að breyta starfsemi sinni, eftir það yrðu lagðar dagsektir á 

fyrirtækin, að fjárhæð 250.000 kr. þar til niðurstöðu ákvörðunar hafði verið framfylgt. 

Smálánafyrirtækin kærðu þessa ákvörðun til úrskuðarnefndar áfrýjunarmála neytendamála. 

 

Í úrskurði áfrýjunarnefndar neytendamála frá 24. júlí 2015 (3/2015) var endurskoðuð 

ákvörðun Neytendastofu nr. 3/2015. Var málinu vísað frá þar sem fram kom í bréfi frá 

smálánafyrirtækjunum að skilmálum og lánafyrirkomulagi hafi verið breytt. Ekki var lengur 

tekið gjald fyrir flýtimeðferðir á umsóknum vegna lána. Einnig kom fram í bréfinu að 

fyrirtækin teldu flýtiþjónustuna þó vera í fullu samræmi við ákvæði neytendalánalaga. Segir 

einnig í niðurstöðu úrskurnar að „Hvorki í lögum nr. 33/2013 né lögum nr. 62/2005 er að finna 

sjálfstæða heimild Neytendastofu til að fá staðfestingu áfrýjunarnefndarinnar á ákvörðunum 

stofnunarinnar án þess að til komi kæra þess sem ákvörðun hefur beinst að.“ Stendur því 

ákvörðunin óhögguð. 

 

Kredia ehf. og Smálán ehf. vilja fá ákvörðun Neytendastofu sem staðfest var með úrskurði 

áfrýjunarnefndar hnekkt fyrir dómstólum. Fyrirtaka hefur farið fram og búast má við að 

aðalmeðferð hefjist vorið 2016. Þetta er í fyrsta sinn sem Neytendastofu hefur verið stefnt fyrir 

dómstóla vegna ákvarðana sinna eða úrskurðanefndar áfrýjunarmála neytendamála. 

 

4.2 Einkaréttarréttarleg úrræði neytenda 

 

Eins og fram kemur hér í kafla 4.1 er það Neytendastofa sem sér um eftirlit með 

neytendalánalögum. Ef að neytendur telja að háttsemi fjármálastofnana sé ólögmæt geta þeir 

kvartað til Neytendastofu. Heimildir Neytendastofu ná þó ekki yfir einkaréttarlegan ágreining. 

Dómstólar leysa úr ágreiningi sem upp kemur milli neytenda og lánafyrirtækja en einnig geta 

neytendur leitað til Úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki.61 Í 2. mgr. 33. gr. laga 

um neytendalán nr. 33/2013 er kveðið á um að hægt sé að skjóta ágreining sem upp kemur er 

varðar fjárhagslegar kröfur og einkaréttarlega hagsmuni til Úrskurðarnefndar um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki. Fyrir gildistöku neytendalánalaga bárust umboðsmanni skuldara ábendingar 

frá aðilum er varðaði starfshætti smálánafyrirtækja. Í tilfellum sem slíkum vísaði umboðsmaður 

                                                 
61 Forsætisráðuneytið. (2013). Neytendavernd á fjármálamarkaði. Skýrsla nefndar. Sótt 21. október 2015 af 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/neytendavernd-a-fjarmalamarkadi.pdf 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/neytendavernd-a-fjarmalamarkadi.pdf


 

 23 

skuldara málum til Neytendastofu og Fjármálaeftirlitsins sem töldu málin ekki falla undan 

valdssvið þeirra.62  

 

Eins og fyrr greinir geta aðilar leitað til Úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki63 

sem fjallar meðal annars um ágreining viðskiptamanna við lánastofnanir. Aðilar þurfa að vera 

eða hafa verið í samningssambandi við tiltekið fjármálafyrirtæki til þess að hafa þann kost að 

leita til nefndarinnar.64 Úrskurðarnefndin starfar eftir samkomulagi frá árinu 2000 og er á milli 

viðskiptaráðuneytisins, Sambands íslenskra viðskiptabanka, Sambands íslenskra sparisjóða, 

Samtaka verðbréfafyrirtækja, Sambands lánastofnanna og Neytendasamtakanna auk þess að 

einstök fyrirtæki geta átt aðild skv. 1. gr. samþykkta fyrir Úrskurðarnefnd um viðskipti við 

fjármálafyrirtæki.65 Þar sem smálánafyrirtæki veita lán til aðila hafa neytendur þeirra þann kost 

að senda kvörtun til úrskurðarnefndar er varðar fjárhagslegar kröfur þeirra og einkaréttarlega 

hagsmuni. 

 

Eftir gildistöku neytendalánalaga hafa nokkrar kvartanir borist til úrskurðarnefndar sem 

viðkomu starfsemi smálánafyrirtækja. Fyrsta kvörtunin barst til úrskurðanefndar þann 18. 

nóvember 2014. Þetta er úrskurður Úrskurðanefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 13. 

mars 2015 (107/2014), sú kvörtun kom frá aðili sem ítrekað hafði tekið lán hjá 

smálánafyrirtæki yfir tíu mánaða tímabil. Fór hann fram á að fá 500.000. kr. endurgreiddar frá 

smálánafyrirtækinu. Óskaði aðili eftir að fá vitneskju um hvort heimilt væri að rukka neytendur 

fyrir hraðara lánshæfismat frá fyrirtæki sem ótengt væri lánveitanda. Kemur fram að á 

heimasíðu smálánafyrirtækis sem um ræðir var í boði að fá lánshæfismat án kostnaðar sem þeir 

framkvæma. Að auki er til boða að fá lánshæfismat frá samstarfsaðila smálánafyrirtækisins 

gegn gjaldi. Kröfunni var vísað frá þar sem skilyrði skv. 5. gr. samþykkta úrskurðarnefndar til 

að mál sé tekið fyrir er að aðili þurfi að hafa haft samband við fjármálafyrirtæki með kvörtun 

sína. Ef það fyrirtæki bregst ekki við eða hafnar kröfu viðskiptamann er málið tekið fyrir 

úrskurðarnefnd. Ekkert kom fram sem sýnir að aðili hafi borið endurgreiðslukröfu sína til 

smálánafyrirtækisins sem um ræðir.  

                                                 
62 Forsætisráðuneytið. (2013). Neytendavernd á fjármálamarkaði. Skýrsla nefndar. Sótt 21. október 2015 af 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/neytendavernd-a-fjarmalamarkadi.pdf 
63 Hér eftir „úrskurðanefndin“. 
64 Fjármálaeftirlitið. (e.d.). Eftirlitsstarfsemi. Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki. Sótt 21. 

október 2015 af http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-um-vidskipti-vid-

fjarmalafyrirtaeki/  
65 Samþykktir fyrir Úrskurðarnefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki. (2000). Sótt af 

http://www.fme.is/media/urskurdanefndir/fjarmalafyrirtaeki/Samthykktir-nefndarinnar.pdf  

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/neytendavernd-a-fjarmalamarkadi.pdf
http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-um-vidskipti-vid-fjarmalafyrirtaeki/
http://www.fme.is/eftirlitsstarfssemi/urskurdarnefndir/urskurdanefnd-um-vidskipti-vid-fjarmalafyrirtaeki/
http://www.fme.is/media/urskurdanefndir/fjarmalafyrirtaeki/Samthykktir-nefndarinnar.pdf
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Það sem af er af árinu 2015 hafa fjórir aðilar sent inn kvörtun til úrskurðarnefndar sem snúa 

allar að starfsemi smálánafyrirtækja. Kvartanir þessar snéru allar að flýtiþjónustu sem aðilar 

höfðu greitt til smálánafyrirtækja og hefur verið talið ólögmætt af tveimur stjórnsýslustigum. Í 

úrskurði Úrskurðanefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 29. maí 2015 (6/2015) snéri 

kvörtun að flýtiþjónustu sem viðskiptamaður smálánafyrirtækis hafði greitt í nokkur skipti við 

töku smáláns. Var farið fram á að endurgreiddur yrði sá kostnaður sem greiddur hafði verið 

umfram 50% árlegrar hlutfallstölu kostnaðar. Var litið til þess að óheimilt hafi verið að 

undanskilja gjaldið í heildarlántökukostnaði. Fallist var á kröfu viðskiptamanns og 

smálánafyrirtæki gert að endurgreiða lántökukostnað að því marki sem hann fór yfir hámark 

árlegrar hlutfallstölu kostnaðar.66
     

 

Áður en smálánafyrirtæki féllu undir gildissvið neytendalánalaga höfðu viðskiptavinir þeirra í 

raun engin úrræði nema fara með ágreining fyrir dómstóla. Þar sem ekki er að taka á nema 

frekar lágum upphæðum, hefði það verið ansi kostnaðarsamt að leita til dómstóla enda engin 

mál sem tekin fyrir hjá héraðsdómum eða Hæstarétti sem einungis snúa að smálánum. Nú hafa 

viðskiptavinir þann kost að senda einkaréttarlegan ágreining til úrskurðanefndar um viðskipti 

og fjármálafyrirtæki skv. 33. gr. neytendalánalaga.  

 

4.3 Samantekt 
 

Eftir gildistöku neytendalánalaga hefur eftirlit og viðurlög sem viðkoma smálánafyrirtækjum 

stóraukist. Neytendastofa hefur nú opinbert eftirlit með að smálánafyrirtæki fari eftir ákvæðum 

neytendalánalaga og geta lagt á sektir sem dæmi, ef brotið er gegn þeim. Réttindi neytanda sem 

tekur smálán hefur einnig tekið miklum breytingum, þar sem nú er til staðar úrræði sem ekki 

var til staðar fyrir gildistöku neytendalánalaga. Ef upp kemur ágreiningur er varðar 

fjárhagslegar kröfur og einkaréttarlega hagsmuni neytenda er hægt að senda kvörtun þess efnis 

til úrskurðanefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki.   

 

                                                 
66 Hinir þrír úrskurðirnir sem komið hafa hjá Úrskurðanefnd um viðskipti við fjármálafyrirtæki sem snúa að 

smálánafyrirtækjum eru sama eðlis og þessi sem fjallað er um hér að ofan. Fjallað er um endurgreiðslu vegna 

greiðslu flýtiþjónustu og í úrskurði Úrskurðanefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 22. maí 2015 (9/2015). 

var viðkomandi smálánafyrirtæki gert að greiða gjald vegna flýtiþjónustu til baka. Vegna ónægra ganga og 

óljósrar sönnunar töldust Úrskurður Úrskurðanefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 15. maí 2015 (10/2015) 

og Úrskurður Úrskurðanefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki 12. júní 2015 (23/2015) ekki nægjanlega vel 

upplýstir til að ákvörðun yrði tekin og var þeim málum því vegna vísað frá.  
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5 Rafræn bókasala smálánafyrirtækja  
 

Fyrirtækin urðu af allmiklum kostnaði í kjölfar gildistöku neytendalánalaga þegar þeim var 

gert að fara ekki yfir hámark árlegrar hlutfallstölu kostnaðar. Fóru smálánafyrirtækin þá að 

bjóða upp á flýtiþjónustu. Sú þjónusta snýr að lánshæfismati neytenda, en með því að greiða 

aukagjald var hægt að fá lán innlagt á reikning sinn samdægurs í stað þess að bíða í átta daga.67 

Þessi flýtiþjónusta var ekki gerð að skilyrði fyrir lántöku. Smálánafyrirtækin töldu sig vera að 

veita neytendum viðbótarþjónustu sem mætti undanskilja sbr. g. lið 1. mgr. 5. gr. 

neytendalánalaga.  

Þegar litið er til smálánafyrirtækjanna, Kredia ehf. og Smálán ehf. virðast þau hafa framfylgt 

ákvörðun Neytendastofu. Áhugavert er að rúmum tveimur mánuðum eftir ákvörðun 

Neytendastofu, breyttu fyrirtækin starfsemi sinni. Í stað þess að tilgangur þess sé að veita 

aðgang að lánum, er nú tilgangur fyrirtækjanna að veita almenningi aðgang að stóru 

rafbókasafni auk þess sem hægt er að taka smálán.68 Neytendastofa hefur þessa breytingu á 

starfsemi smálánafyrirtækja til meðferðar hjá sér, þá hvort farið hefur hefur verið að ákvörðun 

Neytendastofu.69 Verður hér fjallað um lögmæti rafrænnar bókasölu smálánafyrirtækja með 

tilliti til ákvarðana og úrskurða sem féllu um flýtiþjónustu. Einnig verður litið til skilmála 

smálánafyrirtækjanna sem er nú skipt í tvennt eftir að hafin var sala á rafrænum bókum, 

annarsvegar almennir skilmálar fyrir bókakaupum og hinsvegar almennir skilmálar fyrir lán.70 

5.1 Skilyrði og forsenda lántöku  

 

Ekki er hægt að taka lán hjá Kredia ehf. og Smálánum ehf. nema kaupa bók eftir að breyting 

átti sér stað í kjölfar þess að Neytendastofan bannaði þeim að innheimta kostnað vegna 

flýtiþjónustu. Til að mynda ef óskað er eftir láni að upphæð 20.000 krónur, þarf að kaupa tvær 

bækur sem kosta 6.900 krónur.71 Flýtiþjónusta sem áður var rukkað fyrir var að upphæð 5.990 

krónur fyrir lánsupphæð að 20.000. krónum.72 Ef lántaki hefur tekið lán og greitt samkvæmt 

skilmálum, getur hann í hvert skipti hækkað lánsheimild sína. Hæðst er hægt að taka lán að 

upphæð 80.000. kr.- og þá með því að kaupa átta bækur sem kosta 27.600. krónur.73  

                                                 
67 Sjá t.a.m. í úrskurði áfrýjunarnefndar neytendamála 21. Nóvember 2014 (13/2014). 
68 Eins á vefsíðum beggja smálánafyrirtækjanna. Sjá t..a.m. á Kredia. (e.d.) Um okkur. Sótt 22. október 2015 af 

https://kredia.is/umokkur  
69 Matthildur Sveinsdóttir, lögfræðingur hjá Neytendastofu. (Munnleg heimild, 7. september 2015).  
70 Sjá á heimasíðum Kredia ehf. og Smálána ehf. sótt á https://kredia.is/skilmalar og https://smalan.is/skilmalar  
71 Sjá fylgiskjal 1. Kredia ehf. rafræn bókasala – tvær bækur 
72 Sjá í úrskurði áfrýjunarnefndar neytendamála 21. Nóvember 2014 (13/2014).  
73 Fylgiskjal 1. Kredia ehf. rafræn bókasala – 8 bækur 

https://kredia.is/umokkur
https://kredia.is/skilmalar
https://smalan.is/skilmalar
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Neytandi á þess ekki kost að fá lán með því að bíða í níu daga líkt og áður meðan beðið var 

eftir lánhæfismati.74 Flýtiþjónusta sem áður var veitt hafði þann tilgang að flýta afgreiðslu 

lánsmats. Í stað þess að bíða í allt að átta dögum eftir að lánshæfismat væri klárt, var 

lánsupphæð lögð samdægur inn á lántaka greiddi hann fyrir flýtiþjónustu. Svo virðist sem 

rafræn bókasala komi í stað flýtigjalda, nema nú er það ekki valkvætt fyrir lántaka.  

 

Rafræn bókasala smálánafyrirtækja er ekki reiknuð með í útreikning á árlegri hlutfallstölu 

kostnaðar.75 Skilgreining á heildarlántökukostnaði er að finna í g. lið 5. gr. neytendalánalaga, 

en þar segir að undir hann falli allur sá kostnaður sem neytandi þarf að greiða við lántöku, 

kostnaður við viðbótarþjónustu skal reiknast með heildarlántökukostnaði, ef skylda er gera 

slíkan samning til þess að lán fáist. Evrópudómstóllinn hefur skorið úr um hvort að áhættugjald 

ætti að teljast til heildarlántökukostnað í EBD, máli C–143/13:  

 

Ágreiningur milli aðila snéri að því hvort undanskilja mætti 

áhættugjald á útreikningi árlegri hlutfallstölu kostnaðar. Þetta 

áhættugjald átti að greiða mánaðarlega og var það reiknað af höfuðstól 

lánsins í hvert sinn, skv. meðfylgjandi skilmála á láninu. Fram kom að 

áhættugjaldið væri trygging á endurgreiðslu lánsins og þar með ein 

forsenda þess að lán var veitt. Niðurstaðan var að túlka ætti g. lið 3. gr. 

tilskipunar 2008/48/EB rúmt, allur sá kostnaður sem neytanda er skylt 

að greiða skal reikna sem heildarlántökukostnað og þ.a.l. ætti 

áhættugjaldið að vera hluti af árlegri hlutfallstölu kostnaðar. 

 

Í þessum dóm má sjá að lántaka er skylt að greiða áhættugjald en það var ekki reiknað með til 

heildarlántökukostnað, þó það væri forsenda þess að lán sé veitt. Lánveitendur þurfa að telja 

þarf fram allan þann kostnað sem tengist láni sem neytandinn þarf að greiða til að fá lán. Ef 

um viðbótarþjónustu er að ræða, sem skylt er að gera samning um til að eiga þess kost að fá 

lán eða fá það með auglýstum skilyrðum, skal tilgreina árlega hlutfallstölu kostnaðar skv. 4. 

mgr. 6. gr. neytendalánalaga, þegar lán er auglýst eða kynnt. Undanskilja má viðbótaþjónustu 

sem ekki er forsenda þess að lán sé veitt eða skylda fyrir neytanda að taka. 

 

5.2 Skilmálar 

 

Umfjöllun um skilmála verður skipt í tvennt, annars vegar skilmálar fyrir bókakaup og 

hinsvegar um skilmála fyrir lán. Skilmálar þessir skilgreina hver réttindi og skyldur kaupanda 

og seljanda séu. Þegar ákvæðum skilmálanna sleppir gilda lög nr. 48/2003 um neytendakaup 

                                                 
74 Kredia. (e. d.). Spurningar og svör. Sótt  9. nóvember 2015 af  https://kredia.is/SpurningarOgSvor  
75 Sjá fylgiskjal 1. Kredia ehf. rafræn bókasala – tvær bækur 

https://kredia.is/SpurningarOgSvor
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nr. 48/2003, lög nr. 46/2000 um húsgöngu og fjarsölusamninga eða lög nr. 42/2000 um 

þjónustukaup.76  

5.2.1 Skilmálar fyrir bókakaup 

 

Finna má mörg almenn ákvæði í skilmálanum, líkt og þegar pöntun hefur verið staðfest sé hún 

bindandi fyrir aðila og að áskilinn sé réttur til að breyta um verð á vöru og annað slíkt. Tvennt 

þykir vert að nefna, annarsvegar upplýsingar um vöru og hinsvegar um greiðslu. Það fyrrnefnda 

snýr að upplýsingum sem smálánafyrirtæki veitir neytanda fyrir kaup. Þar segir að meðal 

annars að „seljandi veitir upplýsingar eftir bestu getu“.77 Ef panta á bók eru aðeins titill 

bókarinnar og höfundur tilgreindur. Ekki er að finna fleiri upplýsingar sem viðkemur 

viðkomandi bók, ekki stutta umfjöllun um innihalds bókar, ekki útgáfuár og ekki er mynd af 

kápu eða annað slíkt.78  

 

Það síðarnefnda er um greiðslu bókar, en í 4. tölul. skilmálans segir að „Kaupandi getur innt 

af hendi greiðslu með debetkorti. Jafnframt býðst kaupanda að taka lán fyrir kaupverðinu, sjá 

nánar sérstaka skilmála um lán frá Kredia.“ 79 Aðeins eru veitt lán þeim sem kaupa bók, ef 

ekki er staðgreitt fyrir bókina á aðili þess kost að taka lán fyrir bókinni, auk þess að fá lánið 

afgreitt. Þegar litið er til g. liðar 1. mgr. 5. gr. neytendalánalaga má ætla að kostnaður sem þessi 

ætti ekki að vera undanskilin heildarlántökukostnaði. 

5.2.2  Skilmálar fyrir lán 

 

Skilmálar fyrir láni er hluti af lánssamningi milli aðila, þar er m.a. fjallað um gerð samninga, 

upplýsingagjöf og samskiptaleiða. Í 2. tölul. skilmálans eru talin upp atriði þess sem háð eru 

skilyrðum þess að lántaki eigi þess kost á að tala lán. Þarf aðili að vera orðin 20 ára, hann skal 

vera fjárráða, má ekki vera á vanskilaskrá ásamt níu öðrum atriðum. Nú í 3. Tölul. skilmálans 

er fjallað um lánskostnað, sagt er frá heildarlántökukostaði og hvernig hann er reiknaður. 

Hvergi er að finna útreikning á lánum, aðili þarf að skrá sig inn á vefsíðu smálánafyrirtækjanna 

til að sjá hver árleg hlutfallstala kostnaðar er. 

 

 

                                                 
76 Kredia ehf. Skilmálar. Sótt 21. nóvember 2015 af https://kredia.is/skilmalar  
77 Kredia ehf. Skilmálar. Sótt 21. nóvember 2015 af https://kredia.is/skilmalar  
78 Fylgiskjal 3. Smálán ehf. – rafrænar bækur. 
79 Kredia ehf. Skilmálar. Sótt 21. nóvember 2015 af https://kredia.is/skilmalar  

https://kredia.is/skilmalar
https://kredia.is/skilmalar
https://kredia.is/skilmalar
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5.3 Samantekt 

 

Rafræn bókasala smálánafyrirtækjanna Kredia ehf. og Smálána ehf. svipar að mörgu leyti til 

flýtiþjónustu sem fyrirtækin buðu áður upp. Þó má sjá mun á því að ekki er valkvætt að kaupa 

bók heldur er það skilyrði og forsenda þess að lán sé tekið. Skilmálar fyrirtækjanna eru skýrir 

hvað þetta varðar.   

Ætla má að rafræn bókasala teljist sem viðbótarþjónusta sem skylt er að taka, til þess að 

möguleiki sé fyrir lántaka að taka lán. Samkvæmt skilgreiningu á heildarlántökukostnaði og 

dómi Evrópudómstólsins EBD, máli C–143/13, er líklegt að telja þurfi greiðslu vegna rafrænna 

bókakaupa til árlegrar hlutfallstölu kostnaðar. Neytendastofa hefur nú málið til sérstakrar 

meðferðar, þá hvort rafræn bókasala fari í bága við fyrri ákvarðanir er varðar flýtiþjónustu. 

Ekki hefur komið til ákvörðunar Neytendastofu vegna þessa en ef sala rafrænna bóka brýtur 

gegn ákvæðum neytendalánalaga má vænta þess að ekki líði langur tími þangað til. 
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6 Niðurstaða 
 

Markmið ritgerðarinnar var að varpa ljósi á sögulega þróun lagaumhverfis smálánafyrirtækja 

og breytinga sem orðið hafa á starfsemi þeirra. Þá var einkum litið til g. liðar 5. gr. laga nr. 

33/2013 um neytendalán sem hefur að geyma skilgreiningu á heildarlántökukostnaði. Var þá 

sérstaklega litið til viðbótarþjónustu í þeirri skilgreiningu, með hliðsjón af ákvörðunum 

Neytendastofu og úrskurði áfrýjunarnefndar neytendamála. 

Lagaumgjörð smálánafyrirtækja hefur tekið breytingum frá upphafi starfsemi þeirra. Til að 

byrja með náðu lög nr. 33/2005 um fjarsölu á fjármálaþjónustu yfir starfsemi 

smálánafyrirtækja. Ekki þóttu þau lög vera nægjanlegt aðhald að starfsemi smálánafyrirtækja.  

Þar sem lánastarfsemi þeirra byggir einungis á útlánum, náðu önnur lög ekki yfir starfsemi 

smálánafyrirtækja. Drög lágu fyrir um frumvarp um starfsemi smálánafyrirtækja sem ekki náði 

fram að ganga, en í kjölfarið þótti álitlegast að starfsemin félli undir gildissvið laga nr. 33/2013 

um neytendalán. Með þeim lögum var tilskipun Evrópuþingsins og ráðsins nr. 2008/48/EB um 

um lánasamninga fyrir neytendur og um niðurfellingu tilskipunar ráðsins 87/102/EBE, leidd í 

landsrétt. Var gildisvið tilskipunar víkkað til að starfsemi smálánafyrirtækja næði þar undir. 

Regluverk í kringum smálánafyrirtæki var þar með orðið strangara. 

Eftir gildistöku laga nr. 33/2013 um neytendalán urðu smálánafyrirtæki að breyta starfsemi 

sinni til að aðlaga hana að lögunum. Auglýsingar og kynningarefni smálánafyrirtækjanna 

þurftu nú að innihalda ákveðnar upplýsingar sem ekki hafi verið krafist áður. Áður en lán er 

veitt þurfa smálánafyrirtækin nú að gera lánshæfismat á lántökum, sem ekki var krafist fyrir 

gildistöku laganna. Upplýsingaskylda smálánafyrirtækja fyrir og við samningsgerð varð mun 

ítarlegri. Nú var smálánafyrirtækjum skylt að gefa upp heildarlántökukostnað til lántaka sinna 

og sett var 50% hámark á árlega hlutfallstölu kostnaðar. Til heildarlántökukostnaðar skal telja 

allan þann kostnað sem lántaki þarf að greiða við lánssamning. Kostnaður við viðbótarþjónustu 

er tekinn með til heildarlántökukostnaðar sé þjónustan sem slík skylda til að fá lánssamning, 

sbr. g. lið 1. mgr. 5. gr. neytendalánalaga.    

Álitamál var uppi um hvort svokallað flýtiþjónusta ætti að teljast með til 

heildarlántökukostnaðar, sem notaður er við útreikning á árlegri hlutfallstölu kostnaðar sem 

ekki má fara yfir 50% að viðbættum stýrivöxtum sbr. 1. mgr. 26. gr. neytendalánalaga. Ekki er 

vafamál um að slík flýtiþjónusta sé valkvæð lántökum smálána en smálánafyrirtækjum er samt 

sem áður skylt að gera lánshæfismat á lántaka skv. 1. mgr. 10. gr. neytendalánalaga.  
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Smálánafyrirtækin héldu því fram að flýtiþjónusta sé valkvæð viðbótarþjónusta en 

Neytendastofa taldi að þar sem smálánafyrirtæki skulu samkvæmt lögum gera lánsmat á 

lántaka, flokkist flýtiþjónusta ekki til viðbótarþjónustu. Nú ætla Kredia ehf. og Smálán ehf. að 

bera úrskurð áfrýjunarnefndar Neytendastofu undir dómstóla til að reyna að fá ákvörðun 

Neytendastofu fellda úr gildi.  

Lánshæfismat og gerð lánshæfismats virðist vera það sem vafamál var um hvort ætti að teljast 

til heildarlántökukostnaðar eða mætti undanskilja sem viðbótarþjónusta. Þar sem textaskýring 

var ekki skýr hvað varðar viðbótarþjónustu í g. lið 1. mgr. 5. gr. laga nr. 33/2013 um 

neytendalán, var litið til vilja löggjafans við gerð ritgerðar. Þegar frumvarp með lögum nr. 

33/2013 um neytendalán er skoðað kemur þar skýrlega fram að eitt af markmiðum laganna sé 

að koma böndum á okurvexti smálánafyrirtækja. Má þar með sjá tilgang laganna, auk þess að 

lagasetningin átti að ná því fram að smálánafyrirtæki innheimtu ekki lánskostað yfir settu 

hámarki sbr. 26. gr. laga nr. 33/2013 um neytendalán.  

Þegar litið er til þess að í stað þess að bjóða upp á flýtiþjónustu, hófu Kredia ehf. og Smálán 

ehf. sölu á rafrænum bókum. Þar er sett skilyrði þess fyrir að aðili að hann kaupi bók til þess 

að eiga þess kost á að fá lán. Þar sem bókakaup eru forsenda þess að lán sé veitt, telur höfundur 

eftir umfjöllun um g. liðar 1. mgr. 5. gr. laga nr. 33/2013 um neytendalán, tilskipunar 

2008/48/EB og túlkun Evrópudómstólsins að líklegt sé að Kredia ehf. og Smálán ehf. séu 

skyldug samkvæmt lögum til að reikna þá upphæð með í heildarlántökukostnað.  

Efni sem fjallað var um í ritgerð þessari er málefni líðandi stundar, höfundur telur rétt á að 

ljúka umfjöllun um smálánafyrirtæki og starfsemi með því að vísa í 60. gr. Stjórnaskrá 

lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Þar sem það eru dómstólar sem eiga lokaorðið um túlkun laga 

og lausn ágreinings.  
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7 Lokaorð 
 

Höfundur þorir ekki að segja með nokkurri vissu um hvernig komandi dómsmál mun fara. Vilji 

löggjafans var skýr, en hvort það séu lögmæt sjónarmið að baki setningu 26. gr. laga nr. 

33/2013 um neytendalán verður ekki skorið úr nema með dómsmáli. Flýtiþjónustan var 

valkvæð og ekki forsenda þess að lán var veitt. Hvort gerð lánshæfismats sé samsvarandi 

lánshæfismatinu sjálfu er erfitt að segja til um. Í skýrslu framkvæmdarstjórnar 

Evrópusambandsins sem vitnað er til í ritgerðinni, kom fram að viðbótarþjónusta sé sú þjónusta 

sem sé tengd eða aukning við lánssamning. Veltir höfundur því fyrir sér hvort það sé möguleiki 

að flýtiþjónustan sé lögum samkvæm.  

Höfundur telur þó nokkuð víst að ef niðurstaða dómstóla sé á þann veg að ólögmætt hafi verið 

að innheimta kostnað fyrir flýtiþjónustu yrði erfitt fyrir þau að halda starfsemi sinni áfram.   
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