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Ágrip 

Árið 2011 var samþykkt á Alþingi Stefna Íslands í málefnum 

norðurslóða. Þar er helst að sjá að orðið norðurslóðir vísi til tiltekins 

svæðis á jarðarkringlunni sem Ísland tilheyri. Orðið norðurslóðir finnst 

hins vegar ekki í íslenskri orðabók en hefur þó verið notað í íslenskum 

fjölmiðlum í vel á aðra öld. Tilgangur rannsóknarinnar sem hér greinir 

frá var að skoða þróun á notkun þessa orðs í íslenskri tungu. Út frá 

kenningum um mikilvægi fjölmiðla í almannarýminu (e. public sphere) 

var skoðað hvernig orðið hefur í gegnum tíðina birst í íslenskum 

fjölmiðlum. Stuðst var við innihaldsgreiningu (e. content analysis) og 

leitað svara við því hvort og þá hvenær Ísland varð hluti norðurslóða, í 

hvaða samhengi orðið hefur helst verið notað sem og hverjir hafi verið 

helstu þátttakendur í umfjöllun fjölmiðla um norðurslóðir. Þá var til 

skoðunar hvort áhersluatriði birtinga orðsins féllu að alþjóðlegum 

kenningum um norðurslóðir (e. The Arctic). 

Niðurstöður sýndu að frá miðri síðustu öld, taldist Ísland í síauknu 

mæli til norðurslóða en á allra síðustu árum dró úr þeirri vísan á ný. 

Áhersluatriði birtinga falla einungis að hluta að hinum alþjóðlegu 

kenningum um norðurslóðir. Hlutur stjórnmálamanna í hópi viðmælenda 

hefur orðið æ stærri, auk þess sem hlutur fréttatilkynninga í birtingum 

hefur aukist á undanförnum áratugum og reyndist uppruni þeirra að 

stærstum hluta frá opinberum aðilum. 
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Abstract 

In 2011 the Icelandic Parlament, Alþingi, passed A Parliamentary 

Resolution on Iceland's Arctic Policy (Utanríkisráðuneyti, 2011), 

translated from the Icelandic title Stefna Íslands í málefnum norðurslóða. 

The Icelandic term norðurslóðir, used in the title of the policy document 

cannot found in an Icelandic Dictonary (Árni Böðvarsson, 1993; Mörður 

Árnason, 2002). However, the appearance of this word appearing in 

Icelandic media can be traced back for over a century. Applying content 

analysis and focusing on the role of media in the public sphere, this 

research’s main goal was to evaluate a. if Iceland is and has been 

reported as situated within The Arctic (norðurslóðir); b. what have been 

the main emphases in news reports on the Arctic; and c. who have been 

the main actors in media dialouge on Arctic matters and thereby within 

the public sphere of the Icelandic media.  

Main findings showed that from the middle of the twentieth century 

Iceland has increasingly been situated within the Arctic (norðurslóðir). 

Only some of the Icelandic media emphases align with current theories 

regarding the modern day’s Arctic and Arctic cooperation. Results also 

found politicians to comprise an increasing proportion of interviewees 

and authors of commentary articles. Furthermore, in the last three 

decades, press releases have been a growing source of news on the 

Arctic in the Icelandic media, most of which originated from 

governmental agencies. 
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Formáli 

Forsögu rannsóknarinnar sem hér greinir frá, má að hluta rekja aftur til 

haustsins 2013. Að afloknu BA námi í fjölmiðlafræði, sat höfundur 

námskeið til meistaragráðu í heimskautarétti (e. Polar Law) við Háskóla 

norðurslóða (e. University of the Arctic). Námið er kennt við Háskólann 

á Akureyri og flestir kennarar þess eru erlendir fræðimenn. Einn þeirra 

hóf fyrirlestur sinn á eftirfarandi spurningu: „Have you been to the 

Arctic?“. Nemendur voru á annan tug frá næstum jafnmörgum 

þjóðríkjum, en höfundur þó eini fulltrúi Íslands og Norðurlanda. Hikandi 

litum við nemarnir hvert á annað, einhverjir kinkuðu hikandi kolli meðan 

aðrir hristu höfuðið hugsi, en flest vorum við ögn ráðvillt í leit okkar að 

svari. Við sátum í háskólabyggingu á Norður Íslandi, ríki sem er eitt af 

stofnríkjum Norðurskautsráðsins og sátum þarna námskeið í 

heimskautarétti við Háskóla norðurslóða - en - hvað átti prófessorinn við 

með „The Arctic“? Átti hann við norðurskautssvæðið eða einnig 

norðurslóðir? Ef hann vísaði til norðurslóða, taldi hann þá Ísland ekki til 

þeirra? Fannst okkur raunar sjálfum við vera á norðurslóðum? Þessi 

sakleysislega spurning kristallar nefnilega aðra grundvallarspurningu: 

Hvað og hvar eru þessar norðurslóðir?  
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1 Inngangur 

Þann 28. mars árið 2011, var Þingsályktunartillaga um stefnu Íslands 

í málefnum norðurslóða samþykkt á Alþingi (Þingskjal 1148/2010-

2011). Þar er helst að sjá að orðið norðurslóðir vísi til tiltekins svæðis á 

jarðarkringlunni sem Ísland tilheyri. Á undanförnum árum hefur mátt sjá 

hérlenda ráðamenn vísa til síaukins vægis norðurslóða og málefna þeirra, 

oft án nánari skýringa. Árið 2014 sagði í árlegri skýrslu utanríkisráðherra 

til Alþingis: „Málefni norðurslóða og fjölþjóðlegt samstarf þar að lútandi 

hafa skipað æ stærri sess í starfi utanríkisþjónustunnar á síðustu árum. 

...“ (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014-a, bls. 11) og árið 2013 að nærri færi 

"...að málefni norðurslóða séu á dagskrá á flestum fundum ráðherra með 

fulltrúum annarra ríkja hvort heldur um er að ræða nágrannaríkin eða ríki 

á fjarlægari slóðum. ..." (Össur Skarphéðinsson, 2013, bls. 13).  

Orðið sjálft - norðurslóðir - er hins vegar ekki að finna í útgáfum 

Íslenskrar orðabókar árin 1993 (Árni Böðvarsson) og 2002 (Mörður 

Árnason), né heldur í Íslensku alfræðiorðabókinni frá árinu 1990 (Dóra 

Hafsteinsdóttir og Sigríður Harðardóttir, 1990). Þó er tæpast hægt að líta 

á orðið sem eiginlegt nýyrði, enda spannar saga þess í íslenskum 

fjölmiðlum vel á aðra öld. Þegar fyrstu birtingar orðsins eru skoðaðar, fer 

því þó fjarri að það hafi eina skýra merkingu. Orðið sást fyrst í 

íslenskum prentmiðli þann 7. mars árið 1879. Þar var um að ræða eins 

konar afmörkun eða viðmið í frásögn um vanda sjómanna sem lent höfðu 

í illviðri á norðanverðum Faxaflóa – þeirra sem höfðu „...róið á 

norðurslóðir fiskileitanna...“ (Ísafold, 1879). Árið 1887 birtist það í 

ljóðinu Til alþingismanna í Þingeyjarsýslu (J. Erlendsson, 1887), þá með 

vísan til heimaslóða þingmannanna á Norður-Íslandi en árið 1898 sást 

það í enn nýrri merkingu, þá með vísan til Norðurheimskautssvæðisins 

(„Hitt og þetta“, 1898).  

Megintilgangur rannsóknarinnar sem hér greinir frá, var að skoða 

þróun notkunar og merkingar þessa orðs í íslensku máli – orðs sem á 

síðustu árum vísa til þátta sem íslensk stjórnvöld hafa séð ástæðu til að 

setja fram sérstaka stefnumörkum um. Hér var til rannsóknar hvort í 
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fjölmiðlaumfjöllun um norðurslóðir kæmi fram greinanlegur 

landfræðilegur fasti, hvenær hann þá varð til og hvernig Ísland hefur 

verið staðsett gagnvart þeim fasta. Lagt var upp með eftirfarandi 

rannsóknarspurningu: 

Rannsóknarspurning 1: Hvernig hafa íslenskir fjölmiðlar í 

tímans rás staðsett Ísland í umfjöllun um norðurslóðir? 

Við lestur heimilda um efnið, varð þó fljótt ljóst að hlutur fjölmiðla í 

norðurslóðaumræðu síðustu ára, er forvitnilegur í víðara samhengi. Á vef 

utanríkisráðuneytis Íslands segir um norðurslóðir að svæðið njóti 

síaukinnar athygli alþjóðasamfélagsins vegna aukins aðgengis að 

auðlindum í norðri, bæði vegna loftslagsbreytinga og einnig 

tækniþróunar. Tekið er fram að vegna legu Íslands "... við anddyri 

norðurskautssvæðisins í Norður-Atlantshafi..." eigi Íslendingar mikilla 

hagsmuna að gæta, enda hafi málefni norðurslóða "...beinni og augljósari 

þýðingu fyrir Ísland en önnur ríki. ..." (Utanríkisráðuneyti, e.d.-a). Það er 

ekki hvað síst í samhengi tækifæra norðursins sem hlutur fjölmiðla 

verður athyglisverður. 

Í tengslum við meistaranám Háskóla norðurslóða í heimskautarétti, 

gaf Norræna ráðherranefndin árin 2010 og 2013, út bækur um lagalegt 

umhverfi pólsvæða jarðar. Þar skrifar fjöldi sérfræðinga kafla um tiltekin 

svið heimskautaréttar. Ritstjóri bókanna er Dr. Natalia Loukacheva og 

skrifar hún inngangskafla þeirra beggja. Í fyrri bókinni, Polar Law 

Textbook, segir meðal annars að á undangengnum árum hafi áhugi 

alþjóðasamfélagsins á norðurslóðum (hér: e. The Arctic), aukist 

gríðarlega ekki hvað síst vegna umfjöllunar fjölmiðla og yfirlýsinga 

hagsmunaaðila í þeim (Loukacheva, 2010). Í Polar Law Textbook II 

kveður við annan tón. Þar segir meðal annars, að helstu atriði sem skoða 

þurfi í málefnum norðurslóða séu úrlausnir lagalegra álitamála sem oftar 

en ekki séu blásin upp af fjölmiðlum langt umfram efni, þar sem þeir ali 

á sundurlyndi, ágreiningi og mistúlkunum með yfirborðslegri umfjöllun 

og gefnum forsendum um kapphlaup að auðlindum norðursins 

(Loukacheva, 2013).  

Fullyrðingar um yfirborðsmennsku, mistúlkanir og rangfærslur 

fjölmiðla í umfjöllun um málefni norðurslóða má sjá víðar. 

Fræðimaðurinn Erik Franckx (2014) hélt fyrirlestur við Lögfræðitorg 

lagadeildar Háskólans á Akureyri í ársbyrjun 2014. Þar sagði hann 

vanþekkingu fjölmiðlafólks á hinum flóknu aðstæðum 
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norðurslóðasvæðisins, bæði geta og hafa leitt til rangfærslna í umfjöllun 

þeirra. Það hafi í versta falli alið á sundrung og ágreiningi um yfirráð 

auðlinda norðurslóðasvæðisins. Hafréttarfræðingurinn McDorman 

(2013) tekur í sama streng og segja báðir fræðimennirnir að flest bendi 

til þess að Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna tryggi réttarfar á 

svæðinu og því sé vart grundvöllur fyrir eiginlegan ágreining ríkja þar 

um. Þrátt fyrir þessar fullyrðingar um mistúlkanir, yfirborðsmennsku og 

rangfærslur fjölmiðla í samhengi norðurslóðaumræðu, vísa 

fræðimennirnir sem hér hafa verið nefndir ekki til eiginlegra rannsókna á 

efnistökum og áhersluatriðum norðurslóðaumfjöllunar fjölmiðla. Raunar 

virðast fáar ef nokkrar slíkar niðurstöður hafa verið birtar, hvorki hér á 

landi né erlendis.  

Hér verður því til rannsóknar hvort greinanleg þróun sjáist á 

áhersluefnum íslenskra fjölmiðla í umfjöllun tengdri norðurslóðum, þar 

með talið áherslur á ágreining og kapphlaup um yfirráð yfir auðlindum 

norðurslóða.  

Í því samhengi var sett fram eftirfarandi rannsóknarspurning: 

Rannsóknarspurning 2: Hver hafa helstu áhersluatriði 

umfjöllunar um norðurslóðir verið í tímans rás og er greinanleg 

skýr þróun þar á? 

Með vísan í norðurslóðastefnu íslenskra stjórnvalda, sem og það vægi 

svæðisins sem vísað er til í málflutningi íslenskra ráðamanna, verður hér 

ennfremur til rannsóknar, hverjir hafa verið helstu þátttakendur í 

umfjöllun íslenskra fjölmiðla um norðurslóðir. Það verður gert með því 

að skoða annars vegar hverjir hafa verið viðmælendur fjölmiðla í 

umfjöllun tengdri norðurslóðum í tímans rás, sem og hverjir hafa verið 

höfundar aðsendra greina þar sem orðið norðurslóðir kemur fyrir. Þá 

verður vægi tilkynninga í umfjöllun fjölmiðla skoðað sem og uppruni 

þeirra. 

Í því sambandi var sett fram eftirfarandi rannsóknarspurning: 

Rannsóknarspurning 3: Hverjir hafa í tímans rás verið helstu 

þátttakendur í umfjöllun íslenskra fjölmiðla um norðurslóðir og er 

greinanleg skýr þróun þar á? 
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1.1 Uppbygging ritgerðar 

Markmið rannsóknarinnar sem hér greinir frá er þríþætt; að skoða 

hvernig íslenskir fjölmiðlar hafa í tímans rás staðsett Ísland í umfjöllun 

um norðurslóðir, að kortleggja hver helstu áhersluefni umfjöllunar hafa 

verið og að meta hverjir hafa verið helstu þátttakendur í umfjöllun um 

norðurslóðir.  

Í fræðilegum hluta ritgerðarinnar verða skoðaðar kenningar um 

fjölmiðla og samskipti auk kenninga um fjölmiðlarannsóknir og 

rannsóknaraðferðir. Þá verður leitað skilgreininga á norðurslóðasvæðinu, 

saga norðurslóðasamstarfs skoðuð auk þess sem farið verður yfir hvernig 

áherslur á norðurslóðir hafa birst í stefnuyfirlýsingum ríkisstjórna Íslands 

og árlegum ræðum utanríkisráðherra til Alþingis. Því næst verður gerð 

grein fyrir afmörkun greiningarflokka rannsóknarinnar og aðferð við 

framkvæmd hennar. Loks verða niðurstöður kynntar, réttmæti 

rannsóknartilgátna metið og niðurstöður ræddar áður en 

rannsóknarspurningum verður svarað.  
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2 Fjölmiðlar 

2.1 Upplýsingar og afþreying 

Fjölmiðlar Vestrænna nútímasamfélaga hafa umbreytt veruleika 

vestrænna borgara með því að færa neytendum fréttir á ljóshraða sem 

berast jafnt frá næsta nágrenni sem fjarlægum svæðum. Þar með gera 

almennir borgarar ráð fyrir ýmsum samfélagslegum þáttum í tilveru 

sinni, þáttum sem þeir hefðu engar forsendur til að vita af, ef ekki væri 

fyrir tilstuðlan fjölmiðla (Postman, 1986). Þýski heimspekingurinn og 

þjóðfélagsrýnirinn Jurgens Habermas (1962/1989) benti á skyldleika 

orðsins opinber og/eða almennur (e. public) við orðin útgáfa (e. publish) 

og kynning og/eða umtal (e. publicity). Hann gagnrýndi það sem oft er 

kallað almenningsálit (e. public opinion) sem takmarkaði vægi 

mismunandi skoðana borgaranna og vildi fremur tala um almannarými 

(e. public sphere) það er rými til rökræðna og skoðanaskipta. Habermas 

(1962/1989) tilgreindi mikilvægi upphafs kaffihúsamenningar evrópskra 

borgara fyrri alda sem vettvang almannarýmis - það er að þrátt fyrir að 

almenningur þess tíma hafi að mestu verið einsleitur hópur fullorðinna 

eignamanna af karlkyni - hafi með kaffihúsum og öðrum 

samkomustöðum almennings þess tíma, orðið til svið fyrir skoðanaskipti 

og gagnrýnisraddir borgarana. Þetta svið hefði síðar orðið til í 

fjölmiðlum sem væri þar með einn mikilvægasti hlekkur 

almannarýmisins (Habermas, 1962/1989). 

Fjölmargir þættir hafa þó verið tilgreindir sem afgerandi áhrifavaldar 

í eiginlegu upplýsingagildi fjölmiðlaumfjöllunar. Má þar nefna 

eignarhald miðlanna, ritstjórnarstefnur, kyn, aldur og bakgrunnur 

fréttamanna (Hansen 2003; Boeder, 2005; Stempel, 2008) og þannig 

mætti áfram telja. Færð hafa verið rök fyrir því, að til að fanga 

almannarýmikenningar Habermas verði að greina á milli umræðunnar 

sjálfrar og þess vettvangs sem hún fer fram á, það er þeirra miðla sem 

beitt er til skoðanaskipta (Boeder, 2005) enda umbyltir hver tækninýjung 

óumflýjanlega starfsumhverfi fjölmiðla. Til að mynda hefur Ragnar 
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Karlsson (2010) bent á hvernig fjölskyldutímarit brugðust á sínum tíma 

við tilkomu útvarpstækninnar með því að sérhæfa sig og höfða til þrengri 

lesendahópa. Með tilkomu sjónvarpstækninnar, hafi útvarpsstöðvar á 

sama hátt brugðist við með ákveðinni sérhæfingu (Ragnar Karlsson, 

2010). Á allra síðustu misserum hafa svo sjónvarpsstöðvar margar 

brugðist við hröðum tækniframförum og tilkomu sjónvarpsefnis á 

alnetinu með því að bjóða upp á það sem kallað er ólínuleg dagskrá, þar 

sem horfa má á sjónvarpsefni eftir pöntunum óháð eiginlegum 

útsendingartíma (Síminn, e.d.; Vodafone, e.d.).  

Þegar kemur að upplýsingavægi fréttamiðla, er eðli þeirra og einkenni 

jafnframt talið afgerandi. Bandaríski fræðimaðurinn Neil Postman 

(1986) sagði menningu samofna samræðum og tjáskiptum sem þó litist 

óhjákvæmilega af þeim miðlum sem tiltækir séu. Boðskipti þýði ekki 

endilega tjáskipti. Reykmerki fyrri tíma hafi til að mynda verið leið til að 

koma skilaboðum frá einum stað til annars án þess að geta talist 

vettvangur eiginlegra skoðanaskipta. Postman (1986) taldi almenna 

umræðu á tímum prentmiðlanna hafa verið heildstæða, alvarlega og 

skynsama en tímabili ritlistarinnar hafi lokið með tilkomu sjónvarpsins. 

Hann taldi raunar að almenn umræða og rökræður hefðu nánast horfið úr 

þjóðfélögum samtímans með tilkomu sjónvarpsins, því eftir það hafi allt 

snúist um skemmtun – afþreyingu. Framleiðsla söluvöru sé það 

mikilvægasta í vestrænu markaðsumhverfi og það eigi jafnt við um 

fréttatengt efni sem aðrar vörur (Postman, 1986).  

Áherslur á minnkandi upplýsingagildi fjölmiðla og þar með nánast 

forheimskun borgaranna má einnig sjá í bókinni Tabloid Tales, þar sem 

höfundar tala um að gæði fréttamennsku fari ört hrakandi og siðferði 

fjölmiðlamanna sé á undanhaldi. Of mikið sé um „upplýsingaskemmtun“ 

(e. infotainmennt) þar sem ljósvaka- og netmiðlar setji fréttir fram sem 

skemmtiefni og sölutölur miðlanna séu helstu markmiðin. Þá beri um of 

á götublaðamennsku (e. tabloidization) þar sem fréttir séu settar fram á 

snubbóttan og oft yfirborðskenndan hátt; því gengið sé út frá því að 

lesandi/áhorfandi gefi sér ekki tíma til að setja sig inn í langar 

fréttaskýringar eða hafi jafnvel ekki getu til þess (Sparks og Tulloch, 

2000).  

Á hinn bóginn hefur einnig verið bent á að þegnar vestrænna 

þjóðfélaga lifi í hröðum heimi þar sem frítími er af skornum skammti. 

Raunin sé sú að almenningur finni ekki til samsömunar með stjórnmála- 
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eða þjóðmálaumræðu og finnist hún yfirhöfuð lítið spennandi. Það þýði 

ekki að fólk sé verr gefið en áður, heldur sé það einfaldlega 

ófrávíkjanlegur réttur fólks að ákveða sjálft hvernig það nýtir frítíma 

sinn. Flestir vilji umfram allt vera hamingjusamir og áhorf eða hlustun á 

fréttir og þjóðfélagsumræðu sem ekki höfði til fólks, þjóni einfaldlega 

ekki þeim tilgangi (Bazalgette, 2005/1998). Velski fjölmiðlamaðurinn 

John Humphrys bendir þó á að „... even if it were true that politics is 

boring, it‘s not our job to make it fun. It‘s a serious business and it‘s our 

job to report it seriously... We shouldn‘t be trying to lure them into 

politics by pretending that it‘s just another game show.“ (Humphrys, 

2004, bls. 271). Sem sagt, að óháð því hvort almenningur telji stjórnmál 

leiðinleg eður ei, þá geti það ekki verið hlutverk fréttamanna að gera 

skemmtiefni úr jafn alvarlegum hlut og stjórnmál séu, eingöngu til að 

lokka almenna borgara til að fylgjast með þeim.  

Fjölmiðlamaðurinn W. Lance Bennett (2009) segir æ algengara að 

fyrir komi upplýsingaskekkjur (e. information bias, bls.40-43) í 

fréttamennsku Vestrænna fjölmiðla. Hann nefnir fjórar tegundir 

upplýsingaskekkja en þær eru persónugerving eða -binding (e. 

personalization) sem felur í sér að ákveðnum málefnum er komið til 

skila með vísan í aðstæður, atburð eða líðan ákveðinnar persónu sem 

eins konar fulltrúa fjöldans. „Dramatísering“ (e. dramatization) felst í að 

aðstæður eða staðreyndir eru settar fram á leikrænan og oft uppskrúfaðan 

hátt, þar sem framsetningin sjálf hefur jafnvel vægi umfram sannleikann. 

Stjórnvaldsheilkenni (e. authority-disorder bias) kemur fram þegar 

stjórnvöld eða ígildi þeirra eru sýnd sem afgerandi aðilar, lausnarar eða 

syndarar, allt eftir umfjöllunarefni og áherslu þess. Brotakennd 

umfjöllun (e. fragmentation) stendur fyrir fréttir og umfjöllun sem sett er 

fram á brotakenndan hátt. Bjögunin snýst þá um að tekið er eitt 

sjónarmið eða málsatvik og fjallað um það án þess að með fylgi 

upplýsingar um það sem á undan er gengið án þess að fram komi fleiri 

en eitt sjónarmið. Þar með ná lesendur og áhorfendur ekki heildarmynd 

af tiltekinni atburðarás eða viðfangsefni. 

Virkt almannarými er háð tjáningarfrelsi og skoðanaskiptum í víðasta 

skilningi og undir það falla raddir almennings, fjölmiðla, fræðimanna, 

rithöfunda og fleiri stétta þar sem þær sameinast í skoðanaskiptum um og 

gagnrýni á eigið þjóðfélag gegnum samræður og rökræður (Ingram, 

2010). Samspil markaðslögmála og eignarhalds fjölmiðla annars vegar 
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og vægi auglýsenda í rekstrargrundvelli fjölmiðlafyrirtækja hins vegar 

eru taldar geta skekkt þær upplýsingar sem miðlarnir veita. Það geti aftur 

haft áhrif á grundvallarforsendu hugmyndafræði lýðræðis um upplýsingu 

þegnanna enda krefjist virkt lýðræði upplýstra borgara (Boeder, 2005).  

2.2 „Guð blessi Ísland“ 

Þann 6. október árið 2008 ávarpaði þáverandi forsætisráðherra íslensku 

þjóðina „vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði“ en ræðunni lauk 

hann á orðunum „Guð blessi Ísland“ (Forsætisráðuneyti, 2008). Þessi 

lokaorð kristölluðu alvarleika aðstæðna, aðstæðna sem síðan eru í 

almennri umræðu gjarnan kallaðar „Hrunið“. Í kjölfarið skipaði Alþingi 

rannsóknarnefnd „...um aðdraganda og orsakir falls íslensku bankanna...“ 

og skilaði hún viðamikilli skýrslu í apríl árið 2010 (Alþingi, e.d.-a). Alls 

taldi skýrslan níu bindi þar sem áttunda bindið bar heitið Viðauki 1: 

Siðferði og starfshættir í tengslum við fall íslensku bankanna 2008 

(Vilhjálmur Árnason, Salvör Nordal og Kristín Ástgeirsdóttir, 2010). Þar 

var meðal annars farið yfir hinn samfélagslega þátt sem fjölmiðlar eru 

órjúfanlegur hluti af og tengslin við það andrúmsloft sem til varð í 

kringum uppgang íslensku bankanna á árunum fyrir hrun.  

Þessi viðamikla úttekt gefur mikilvæga mynd af umhverfi og 

vinnubrögðum íslenskra fjölmiðla á þessum tíma. Í viðaukanum er 

gegnið út frá áherslum sem eru mjög í anda kenninga Habermas 

(1962/1989) um hlut fjölmiðla í virku almannarými þjóðfélaga. Í 

skýrslunni segir að ein helsta forsenda þess að þegnar lýðræðisríkja geti 

nýtt frelsi sitt til skoðanamyndunar og virkrar samfélagsþátttöku, sé 

greiður aðgangur að traustum upplýsingum um eigið samfélag og virkur 

vettvangur til skoðanaskipta. (Vilhjálmur Árnason, o.fl., 2010). Um þann 

vettvang segir meðal annars: „Í þessu tilliti skipta vandaðir fjölmiðlar 

sköpum því þeir eru í senn helsta upplýsingaveitan fyrir almenning og 

vettvangur borgaranna til að tjá sig um þjóðfélagsmál...“ (Vilhjálmur 

Árnason o.fl., 2010, bls. 195). Um aðhalds- og upplýsingahlutverk 

fjölmiðla segja höfundar það krefjast „... mikils framlags og fyrirhafnar 

af hálfu fjölmiðlafólksins sjálfs; fagmennsku, hugrekkis og elju til að 

yfirstíga margvíslegar hindranir sem lagðar eru í götu þeirra sem leitast 

við að greina rétt frá því sem gerist í flóknu umhverfi nútímasamfélags.“ 

(Vilhjálmur Árnason o.fl., 2010, bls. 196).  
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Áttunda bindi rannsóknarskýrslunnar geymir einnig tvo viðauka þar 

sem í þeim fyrri má lesa um niðurstöður mats Rannsóknaseturs um 

fjölmiðla og boðskipti við Háskóla Íslands á umfjöllun fjölmiðla um 

íslenskt viðskiptalíf og fjármálafyrirtæki á tímabilinu janúar 2006 til 

október 2008 (Friðrik Þór Guðmundsson, Kjartan Ólafsson, Valgerður 

Jóhannsdóttir og Þorbjörn Broddason, 2010). Til athugunar var hversu 

hlutlausar, jákvæðar eða neikvæðar fréttir um banka og fjármálafyrirtæki 

hefðu verið á umræddu tímabili. Að auki var mat var lagt á sjálfstæði 

fjölmiðla í efnisöflun og hversu greinandi vinnubrögð þeirra hefðu verið 

við vinnslu frétta. Í niðurstöðum kom fram að fámenni íslensku 

blaðamannastéttarinnar og tímaskortur hafi komið niður á vinnslu frétta 

enda fjölmiðlar, eins og önnur fyrirtæki, háðir fjárhagslegum þáttum í 

framleiðslu. Þá væru þeir háðir auglýsingatekjum og gætu þurft að varast 

fréttaflutning sem gert gæti auglýsendur fráhverfa þeim. Jafnframt þyrfti 

efni fjölmiðla að höfða til fjöldans til að auglýsendur sjái sér hag í að 

auglýsa í viðkomandi fjölmiðli (Friðrik Þór Guðmundsson o.fl., 2010). 

Þessar niðurstöður eru mjög í anda kenninga Postman (1986) og Sparks 

og Tulloch (2000) um vægi markaðslögmála í framsetningu 

fjölmiðlaefnis. 

Athugun Rannsóknaseturs sýndi ekki fram á tengsl milli eignarhalds 

og umfjöllunar; jákvæð umfjöllun um banka og önnur fjármálafyrirtæki 

var metin mikil hjá öllum fjölmiðlum á tímabilinu og mikill meirihluti 

frétta án nokkurrar gagnrýni. Fram kom að óunnar fréttatilkynningar 

fjármálafyrirtækja hafi vegið þungt í birtum fjármálafréttum og 

fjölmiðlar hafi sýnt of lítið frumkvæði við fréttaöflun, sjaldan leitað eftir 

viðmælendum og enn sjaldnar eftir fleiri en einum hverju sinni. 

Neikvæðar fréttir af íslenska fjármálakerfinu hafi þó verið því fleiri sem 

fréttaöflun fjölmiðlanna var sjálfstæðri og greining þeirra meiri (Friðrik 

Þór Guðmundsson o.fl., 2010). Greining fréttaefnis reyndist meiri í 

ljósvakamiðlum en prentmiðlum og einnig voru viðmælendur 

ljósvakamiðla fleiri en prentmiðla. Áhrif þessa endurspegluðust í að 

ljósvakamiðlarnir RÚV og Stöð 2 birtu almennt fleiri neikvæðar fréttir af 

bönkunum en prentmiðlar (Friðrik Þór Guðmundsson o.fl., 2010).  
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2.3 Uppsprettur og speglar 

Árið 2004 kom út Greinargerð nefndar menntamálaráðherra um 

eignarhald á fjölmiðlum á Íslandi (Davíð Þór Björgvinsson, Guðmundur 

Heiðar Frímannsson, Karl Axelsson og Pétur Gunnarsson, 2004). Þar 

birtist meðal annars eftirfarandi skilgreining á fjölmiðlum:  

Fjölmiðlar gegna margskonar hlutverki í nútíma lýðræðisríki. Þeir 

upplýsa, fræða og móta skoðanir almennings. Þá skemmta þeir, eru 

vettvangur fyrir auglýsingar og tilkynningar Þeir eru farvegur fyrir 

skoðanir yfirvalda, hagsmunahópa og almennings. Þeir veita 

yfirvöldum á hverjum tíma aðhald; stjórnvöldum jafnt og öðrum 

valdastofnunum samfélagsins. Að auki móta fjölmiðlar á margvíslegan 

hátt menningu þess hóps þar sem þeir starfa.  Fjölmiðlar eru mikilvæg 

uppspretta upplýsinga fyrir almenning í nútímanum. Það stuðlar að 

lýðræðislegri umræðu og gagnsæjum stjórnarháttum að almenningur 

hafi aðgang að fjölbreyttum og áreiðanlegum upplýsingum í gegnum 

fjölmiðla. Þetta má vissulega orða svo að fjölmiðlar eru spegill 

samfélagsins á hverjum tíma, en um leið eru þeir mótunarafl með því 

einu að veita sumum málum athygli en ekki öðrum og með því að 

halda fram skoðunum um tiltekin mál. (Davíð Þór Björgvinsson o.fl. 

2004, bls. 5). 

Af þessu má ráða að ábyrgð fjölmiðlamanna varðandi efnisöflun og 

framsetningu umfjöllunarefna er hvorki smávægileg né einföld. Áherslur 

á hið fjölbreytilega en jafnframt mikilvæga hlutverk fjölmiðla í 

lýðræðisþjóðfélögum kemur einnig fram í bókinni Íslenska stjórnkerfið 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). Þar er þó jafnframt bent á að smæð 

íslensks þjóðfélags þýði að hér sé ekki markaður fyrir marga fjölmiðla. 

Það feli sjálfkrafa í sér einokunarstöðu og þar með völd þeirra fáu 

fjölmiðla sem nái hér markaðsstöðu. Smæð markaðarins þýði líka að 

fjölmiðlar landsins geti seint orðið sjálfstæð og virk rannsóknaröfl til 

jafns við fjölmiðla nágrannalandanna. Þá sé rík hefð fyrir því að 

stjórnmálaflokkar hér á landi reyni að komast til áhrifa innan 

fjölmiðlanna og sjálfstæði þeirra sé því tæpast eins mikið og 

hugmyndafræði hinnar óháðu fjölmiðlunar geri ráð fyrir. Þá segir: 

„Fjölmiðlar gegna lykilhlutverki í lýðræðislegum stjórnmálum en 

fjölmiðlar hafa áhrif á kjósendur í krafti þeirra upplýsinga sem þeir koma 

á framfæri. Fjölmiðlar hafa einnig áhrif á dagskrá 

stjórnmálaumræðunnar, þ.e. um hvaða mál er rætt hverju sinni ...“ 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 87).  
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Það er ekki einungis innan stjórnmálanna sem talað er um að tiltekin 

málefni séu sett á dagskrá. Dagskrárkenningar (e. agenda settings) fjalla 

um sýnileika og framsetningu fjölmiðlaefnis og þá áherslu sem lögð er á 

tiltekin efni umfram önnur (McCombs, 2014). Fjölmiðlakenningar 

byggðu lengi vel á mati á áhrifum fárra, öflugra miðla í hverju samfélagi 

þar sem fréttir dagsins á forsíðum dagblaða skilgreindu hvað um var að 

vera í veröldinni. Þrátt fyrir gífurlega aukningu í fjölda og gerða miðla 

síðustu ára, heyrast efasemdaraddir um að sú fjölgun hafi skilað aukinni 

fjölbreytni í efnistökum miðla (McCombs, 2014; Stemple, 2003).  

Ljóst má vera að enginn miðill nær að fjalla um öll málefni eða 

atburði líðandi stundar í eigin nærsamfélag og þaðan af síður í alþjóðlegu 

samhengi (McCombs, 2014; Stovall, 2005). Þegar kemur að fréttavægi 

viðburða eða málefna eru tiltekin atriði talin skipta miklu. Má þar nefna 

nálægð við fréttaefnið, þar sem fréttagildi lækkar samhliða því sem 

viðburður eða málefni verður fjarlægari; tíðni eða öllu fremur hversu 

fátítt og helst óvenjulegt viðkomandi efni telst; ætlaður áhrifamáttur 

atburðar eða málefnis og tímasetning og –mörk, þar sem fréttavægi 

minnkar eftir því sem lengra líður frá atburði. Þá eru átök og ágreiningur 

talin hafa fréttagildi, auk þess sem orð og gjörðir þekktra einstaklinga 

hafa vægi umfram óþekkta borgara (Stovall, 2005).  

Það að atburður hafi nægjanlegt fréttagildi til að um hann birtist frétt, 

er þó ekki ávísun á að efnið veki athygli almennings. Til að það gerist, 

þarf efnið að hljóta ákveðið vægi - að vera sett á dagskrá (McCombs, 

2014). Hvað skal birta byggir á ritstjórnarlegu vali og á það jafnt við um 

efnisval sem og alla framsetningu þess efnis sem velst til birtingar (sjá 

t.d. Neuendorf, 2002; Stempel, 2003; Kolmer, 2008, McCombs, 2014). 

Án þess að fjölmiðlar stundi vísvitandi forritun almennings snýst hið 

ritstjórnarlega val um það hvað skuli hverju sinni sett á oddinn af öllum 

þeim aragrúa efnis sem velja þarf úr dag hvern.  

Öflugir miðlar eru ráðandi í því hvað velst til birtingar og 

endurbirtingar efnis eru alvanalegar. Það sem á endanum verður ráðandi 

í því hvað almenningur skynjar sem markverðustu atburði og málefni 

hverju sinni, ræðst af sýnileika efnisins, umfangi endurbirtinga og þar 

með áherslunni sem á það er lagt í umfjöllun fjölmiðla (McCombs, 2014; 

Stempel, 2003). McCombs (2014) vitnar í Choen, sem sagði fjölmiðla 

ekki endilega ráða hvernig almenningur hugsi, heldur fremur um hvað 

(bls. 42). Engu að síður telur McCombs (2014) það óhjákvæmilegt að 
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með því að setja tiltekin efni á dagskrá, hafi fjölmiðlar áhrif á 

fjölmiðlaneytendur. Forþekking þeirra á viðkomandi efni geti hins vegar 

ráðið því hver áhrifin verði. Hafi fólk myndað sér skoðun á tilteknu 

málefni áður en það kemst á dagskrá, geti sú skoðun styrkst, þá hvort 

sem hún er í samræmi við áherslur fréttaflutnings eður ei. Á hinn bóginn 

hljóti síendurteknar fréttir af málefnum sem almenningur hafi ekki 

fyrirfram tekið afstöðu til á endanum að móta skoðanir þeirra, nái 

fréttirnar athygli þeirra yfirleitt. Í því felist dagskrárvald fjölmiðla 

(McCombs, 2014). 

2.4 Almannarýmið í verki? 

Árið 1964 sagði Habermas (1964/1974) dagblöð, tímarit, útvarp og 

sjónvarp vera miðla almannarýmisins en árið 2006 benti hann á að 

samspil stjórnmála, borgara og fjölmiðla þyrfti að vera samofið í hverju 

lýðræðisþjóðfélagi og þar með í almannarýminu (Habermas, 2006). Öll 

birting og umfjöllun í fréttamiðlum, sjónvarpsþáttum, kvikmyndum 

og/eða öðrum miðlum væri innlegg í almannarýmið. Hann talar þar ekki 

um forheimskun efnis eða aukið vægi skemmtiefnis, heldur segir hann 

þvert á móti hinu stjórnmálalega almannarými stýrt af tveimur hópum 

sérfræðinga; annars vegar fréttamönnum sem birti greinar, fréttir og 

fréttaskýringar og hins vegar stjórnmálamönnum, sem í senn eru 

upplýsingaveitendur og viðfangsefni umfjöllunar. Aðrir sérfróðir aðilar 

og þrýstihópar blandi sér í umræðuna, svo sem fræðimenn, fjárfestar og 

ýmsir hagsmunaaðilar en raddir hinna almennu borgara skorti. Hann 

bendir á að ákvarðanir stjórnmálamanna hafi víðtæk áhrif og þær verði 

ekki til í félagslegu tómarúmi. Störf stjórnmálamanna einskorðist ekki 

við setningu laga og reglugerða, heldur séu ýmsar stjórnvaldslegar 

ákvarðanir mikilvægur hluti stjórnmálanna. Þar komi að 

aðhaldshlutverki og vægi fjölmiðla í upplýsingu og innleggi í 

almannarýmið. Sjálfstæði fjölmiðla sé forsenda þess að þeir geti sinnt 

hlutverki sínu í almannarýminu og þeir verði að reyna að komast út fyrir 

hina sérhæfðu umræðu og ná inn röddum almennings (Habermas, 2006).  

2.5 Þekking og upplýsingaöflun fréttamanna 

Eins og vikið var að í fyrri köflum, getur ýmislegt orðið til þess að hafa 

áhrif á og trufla störf fréttamanna. Þar getur verið um að ræða tímaskort 
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og vinnuálag, beinan og óbeinan þrýsting sem og tengsl fjölmiðlafólks 

við tiltekin málefni og jafnvel sérþekkingu þeirra á flóknum málefnum, 

sem leiðir til þess að fjölmiðlafólkið missir nánast tengslin við orðræðu 

hinna almennu borgara. Þá er ótalin sú staðreynd að fjölmiðlamenn eru 

mennskir og því aldrei fullkomlega hlutlausir. Jafnvel þegar reyndustu 

fréttamenn reyna að vinna út frá þeirri megin reglu að miðla fréttum af 

ábyrgð, hlutlægni, sannleika og nákvæmni, þá byggir val þeirra á 

umfjöllunarefnum, efnistök og framsetning óhjákvæmilega að einhverju 

leyti á þeirra eigin forhugmyndum, áhugamálum og skoðunum (Bennett, 

2009; Tompkins, 2012). McCombs (2014) vitnar í hugmyndir Lippmann 

um sýndar-umhverfi (e. pseudo environment) (bls. 24), sem í tilfelli 

fjölmiðla snýr að þeirri staðreynd að umfjöllun getur á hverjum tíma 

einungis sýnt tiltekna hlið hvers umfjöllunarefnis og verður því seint 

upplýsingaveita algilds raunveruleika (McCombs, 2014). 

Þessu til viðbótar má nefna ábendingar Franckx (2014) um að 

vanþekking fjölmiðlafólks á aðstæðum og lagaumhverfi norðurslóða 

bæði geti og hafi leitt til þess að umfjöllun sem tengist svæðinu og 

málefnum þess verði beinlínis röng og ali í versta falli á sundrung og 

ágreiningi. 

2.6 Fjölmiðlarannsóknir 

Eiginlegar fjölmiðlarannsóknir urðu ekki algengar á Vesturlöndum fyrr 

en undir síðari heimsstyrjöld og hafa síðan verið í stöðugri þróun í takt 

við aðrar þjóðfélagsbreytingar (Hansen, 2003; Kolmer, 2008; Weaver og 

Löffenholz, 2008). Framan af, horfðu fjölmiðlarannsakendur gjarnan til 

áhrifa og vægis umfjöllunar í hverju samfélagi en hafa í síauknum mæli 

fengist við að greina efnistök og áherslur birts efnis fjölmiðla (Weaver 

og Löffelholz, 2008).  

Aðferðafræði fjölmiðlarannsókna er jafn fjölbreytileg og tilgangur 

þeirra er margvíslegur. Við val á rannsóknaraðferð ber að taka mið af því 

sem rannsaka á, svo sem hvort rannsaka á birtingar tiltekins miðils, bera 

saman umfjöllun mismunandi miðla, bera saman umfjöllun út frá 

eignarhaldi fjölmiðla, aldri, eða kyni blaðamanna, hvort skoða skal 

samband tiltekinnar umfjöllunar og ákveðins markhóps eða skoða 

umfjöllun út frá afmörkuðum samfélagslegum þáttum (Hansen, 2003; 

Stempel, 2003; Kolmer, 2008), en það síðasttalda verður tilfellið hér. 
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2.7 Innihaldsgreining fjölmiðla 

Hér verður stuðst við aðferð sem nefnd er innihaldsgreining (e. content 

analysis). Innihaldsgreining byggir á kerfisbundinni flokkun og 

skráningu á umfjöllun fjölmiðla og er ein algengasta aðferð 

fjölmiðlarannsókna (Neuendorf, 2002; Stempel, 2003; Weaver og 

Löffenholz, 2008). Rannsókn er þá unnin út frá fyrirfram afmörkuðum 

þáttum sem skilgreindir eru á fræðilegan hátt þar sem til hliðsjónar eru 

kenningar um viðkomandi efni, fyrri rannsóknir, skýr markmið 

rannsóknarspurningar og rannsóknartilgátu (Neuendorf, 2002; Stempel, 

2003; Kolmer, 2008). 

Aðferðin er talin henta vel þegar til skoðunar eru umfangsmikil 

gagnasöfn en ekki hvað síst þegar umfjöllunarefni til skoðunar nær yfir 

langt tímabil (Neuendorf, 2002: Stempel. 2003; Kolmer, 2008; Weaver 

og Löffenholz, 2008) líkt og hér verður tilfellið. Aðferðafræði 

innihaldsgreiningar tekur gjarnan mið af skilgreiningum bandaríska 

fræðimannsins Bernard Berelson. Árið 1952 kom út bók hans Content 

analysis in communication research, þar sem hann sagði 

innihaldsgreiningu vera hlutlæga, skipulagða og magnbundna lýsingu á 

augljósum skilaboðum sem felist í því efni sem til greiningar er hverju 

sinni (Neuendorf, 2002; Hansen, 2003; Stempel; 2003; Kolmer, 2008). 

Líkt og gjarnan á við um rannsóknaraðferðir hug- og félagsvísinda, ríkir 

ekki einhugur meðal vísindamanna um hvernig best skuli unnið eftir 

þessari skilgreiningu. Lítill ágreiningur virðist gilda um þau atriði sem 

fyrst eru nefnd, það er að sérhverja rannsókn þurfi að vinna af eins 

mikilli hlutlægni og kostur er og að vinnubrögð verði ávallt að vera 

skipulögð, stöðluð og þeim lýst á svo skýran hátt að sama niðurstaða 

fengist við endurtekna rannsókn á sömu gögnum (Neuendorf, 2002; 

Stempel, 2003; Kolmer, 2008; Weaver og Löffelholz, 2008).  

Innihaldsgreining Berelson er gjarnan kölluð megindleg eða jafnvel 

hefðbundin innihaldsgreining (Kolmer, 2008) en ýmsar takmarkanir 

virðast taldar innbyggðar í aðferðina (Neuendorf, 2002; Stempel, 2003, 

Kolmer, 2008). Þannig ríkir ekki sama sátt meðal vísindamanna um það 

hvernig best skuli staðið að aðgerðarbindingu hinna augljósu skilaboða 

sem Berelson nefnir og raunar hvort rannsakendum beri að halda sig við 

hið augljósa, það er hvaða boð skuli metin og magnbundin. Stempel 

(2003) tekur útgangspunkt í samskiptakenningum Harold Lasswells 

þegar hann segir fjölmiðlarannsóknir eiga að snúast um að finna “Hver 
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segir hvað við hvern með hvaða áhrifum”, (e. Who says What to Whom 

with What Effect) (bls. 209). Hefðbundin innihaldsgreining svari vel 

“Hver segi hvað”, en síður “við hvern” það er sagt eða “með hvaða 

áhrifum” (Stempel, 2003). Fjöldi undirgreina innihaldsgreiningar hafa 

því verið þróaðar þar sem reynt er að ná inn áhrifum umfjöllunar á 

fjölmiðlaneytendur. Þar á meðal má nefna greiningu út frá mælskulist (e. 

rhetorical analysis) þar sem metið er hvernig skilaboðum er komið á 

framfæri umfram hvað er sagt, orðræðugreiningu (e. discourse analyses) 

þar sem leitað er tiltekinna orða, hugtaka og/eða orðasambanda sem 

ítrekað koma fyrir í gefnu samhengi og táknfræðilega greiningu (e. 

semiotic analysis) þar sem ekki er einungis leitað eftir skilaboðum í 

birtum texta heldur í allri framsetningu umfjöllunar, táknum og myndum 

(Neuendorf, 2002).  

Með nokkurri einföldun má segja að auk augljósra skilaboð sem 

Barelson lagði áherslu á, taki slíkar innihaldsgreiningar einnig til þess 

sem liggi á milli línanna, og höfundar umfjöllunar vildu eða ætluðu að 

segja auk þess sem augljóslega stendur skrifað (Neuendorf, 2002; 

Stempel, 2003; Kolmer, 2008). Þessar rannsóknaraðferðir lenda þar með 

umtalsvert nær eigindlegum rannsóknaraðferðum en skýrt afmörkuðum 

megindlegu aðferðum Berelson. Kolmer (2008) telur ákveðna 

forþekkingu almennings ávallt forsendu þess að umfjöllun skiljist eins og 

ætlast er til. Á hverjum tíma hljóti almenningur að geta ráðið í efni 

umfjöllunar í eigin samfélagi umfram það sem fram komi enda geri 

höfundar fjölmiðlaefnis ráð fyrir því við framleiðslu efnis. Ekki þurfi 

alltaf að kynna sérstaklega tilteknar þjóðþekktar persónur, athafnafólk 

eða landsþekkt fyrirtæki. Umfjöllun um þær eða þau standi án sérstaks 

inngangs um ævi og störf fólksins eða eðli rekstrar fyrirtækjanna; það 

skiljist vegna forþekkingar almennings (Kolmer, 2008). Stemple (2003) 

bendir hins vegar á að um leið og fjölmiðlarannsakendur gefi sér að 

fjölmiðlafólk hafi með umfjöllun átt við eitthvert efni auk þess sem fram 

komi, séu þeir komnir nokkuð langt frá upprunalegri innihaldsgreiningu 

og slíkt geti teflt hlutlægni rannsóknar í tvísýnu (Stemple, 2003). 

Þrátt fyrir að fræðimennirnir sem hér hafa verið nefndir aðhyllist 

mismunandi túlkanir og áherslur á útfærslu eiginlegrar 

innihaldsgreiningar, ríkir þó einhugur meðal þeirra um að 

innihaldsgreiningu skuli byggja á fyrirfram skilgreindum efnisflokkum 

sem afmarkaðir eru út frá heimildum um efni til rannsóknar hverju sinni.  
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Áður en lengra er haldið við útlistun á uppbyggingu og aðferðafræði 

rannsóknarinnar, verður næst litið til heimilda um norðurslóðir, 

svæðisafmörkun, sögu norðurslóðasamvinnu og réttarfarslega stöðu 

svæðisins. 
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3 Norðurslóðir 

Ummæli um sívaxandi mikilvægi norðurslóðasvæðisins voru höfð eftir 

hérlendum ráðamönnum í inngangskafla að framan. Mikilvægi 

norðurslóða er einnig áberandi leiðarstef í inngangsköflum nýlegra 

rannsóknarritgerða íslenskra háskólanema sem fjalla með einum eða 

öðrum hætti um norðurslóðir. Gjarnan er þar tilgreint að helsti hvati 

rannsóknanna sé hið mikla vægi sem svæðið og málefni þess hafi hlotið í 

jafnt innlendu sem fjölþjóðlegu samhengi á undanförnum árum
1
. 

Utanríkisráðuneyti Íslands hefur staðið fyrir útgáfu nokkurra skýrslna 

þar sem norðurslóðamálefni eru til umfjöllunar. Má þar nefna Við ystu 

sjónarrönd:Ísland og norðurslóðir sem kom út árið 2004. Það er eins 

konar yfirlitsrit um Íslands sem norðurslóðaríki og virðist byggja að 

miklu leyti á Þróunarskýrslu norðurslóða sem kom út sama ár 

(Utanríkisráðuneyti, 2004). Í skýrslunni  Fyrir stafni haf sem kom út árið 

2005 en þar er aðaláhersla lögð á úttekt á möguleikum landsins vegna 

aukinna siglinga um Norður-Íshafið (Utanríkisráðuneytið, 2005).  

Skýrslan Ísland á norðurslóðum kom út árið 2009. Það er nokkuð 

ítarleg úttekt á stöðu og möguleikum Íslands innan 

norðurslóðasvæðisins. Komið er inn á aukið vægi norðurslóðasvæðisins 

sem meðal annars komi fram í „... miklum fjölda alþjóðafunda um 

málefni svæðisins...“ sem sé til vitnis um „...þá miklu hagsmuni sem eru 

í húfi og viðleitni ríkja og annarra hagsmunaaðila til að tryggja hlut 

sinn...“ (Utanríkisráðuneyti, 2009, bls. 12). Í skýrslunni er farið yfir 

stöðu ríkjasamvinnu og réttarfars á norðurslóðasvæðinu og meðal annars 

kemur þar fram að möguleikar Íslands vegna aukinna umsvifa á svæðinu, 

liggi ekki hvað síst í auknum vöruflutningum um norðurhöf með opnun 

nýrra siglingaleiða um Íshafið. Í skýrslunni er jafnframt útskýrt að þar 

sem áfram megi búast við rekís og jafnvel fastaís á Íshafinu, krefjist 

slíkir flutningar sérstyrktra skipa sem of kostnaðarsamt verði að sigla þar 

                                                      
1
 Sjá t.d. Bjarni Bragi Kjartansson, (2014); Fanney Skúladóttir, (2014); 

Guðmundur Magnússon, (2011); Guðrún Lilja Magnúsdóttir, (2013); Gustav 

Pétursson, (2009); Hera Grímsdóttir, (2014); Sigríður Huld Blöndal, (2013). 
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sem þess gerist ekki þörf. Möguleikar Íslands liggi því ekki hvað síst í 

byggingum umskipunarhafna, þar sem varningi til og frá Íshafssiglingum 

yrði komið á önnur og léttari skip, til áframhaldandi siglinga til markaða 

í Evrópu og Ameríku (Utanríkisráðuneyti, 2009).  

Fyrr á þessu ári komu út drög að skýrslu ráðherranefndar um málefni 

norðurslóða. Í skýrslunni er komið inn á vægi norðurslóða og áhuga 

alþjóðasamfélagsins á svæðinu. Fram kemur að í skýrslunni sé "... þess 

freistað að kortleggja hagsmuni Íslands ... bæði þau alþjóðapólitísku og 

efnahagslegu tækifæri ..." sem felist í þróun mála á norðurslóðum sem og 

áskorunum þeim tengdum (bls. 47). Áhersluatriði skýrslunnar voru 

þróun á alþjóðavettvangi, hlýnun loftslags, atvinnuþróun og 

auðlindanýting, samgöngur og samgönguinnviðir auk öryggismála. 

Meðal helstu tækifæra Íslendinga er lega landsins nefnd og í því 

sambandi siglingar og þjónusta Íslendinga við þær auk hugsanlegar 

miðstöðvar hér á landi fyrir leit og björgun á svæðinu. Ferðaþjónusta og 

möguleikar henni tengdri er nefnd og áframhaldandi nýting 

náttúruauðlinda þar sem auk mikilvægis fiskimiða þjóðarinnar er komið 

inn á hugsanlega olíu- og gasvinnslu. Þó er einnig tilgreint að vegna 

tækninýjunga og þar með aukinna möguleika til vinnslu olíu og gass á 

minna krefjandi svæðum heims, virðist sem dregið hafi úr væntingum til 

þeirra þátta á svæðinu, í það minnsta tímabundið. Helstu ógnanir eru 

taldar umbreytingar á loftslagi og mengunar- og slysahætta samfara 

aukinni umferð. Þá segir að ekki sé unnt að „...útiloka að óveðursskýja 

verði vart í auknum mæli í samskiptum norðurskautsríkjanna. Viðvera 

herja og æfingar á þeirra vegum verða sífellt algengari á norðurslóðum 

og ríkin sjá sig í auknum mæli tilknúin til að árétta fullveldi sitt og 

hagsmuni tengda auðlindanýtingu.“ (bls. 49) (Ráðherranefnd um málefni 

norðurslóða, 2015). 

Fjölmargar rannsóknir undanfarinna ára hafa fengist við úttektir á 

lífríki norðlægra svæða jarðar, þar á meðal á og við Ísland - rannsóknir 

sem eiga það sammerkt að taka útgangspunkt í orðinni hlýnun á 

norðurhveli jarðar, áhrifum hennar og auknum umsvifum á svæðinu í 

kjölfarið. Í samhengi væntra aukinna Íshafs-siglinga má nefna rannsókn 

á mælingum magns ólífrænna efna í bláskel og þorski við strendur 

Færeyja, Grænlands, Íslands, Noregs og Svíþjóðar. Tilgangur 

rannsóknarinnar var meðal annars að meta áhrif aukinnar skipaumferðar 

um Norðurhöf í kjölfar minnkandi hafíss. Niðurstöður rannsóknarinnar 
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virtust í takti við rannsóknartilgátu og bentu til þess að magn aðskotaefna 

væri því minna sem staðsetning sýnatöku væri á fáfarnari slóðum 

(Jörundsdóttir o. fl., 2014). 

Ekki reyndust auðfundnar íslenskar rannsóknir sem fengust við 

norðurslóðir samtímans og virðast íslenskir höfundar helst hafa tengt 

Ísland og norðurslóðir við mikilvægi hnattrænnar stöðu landsins í 

samhengi hefðbundinna varnar- og öryggismála. Það á ekki hvað síst við 

um tíma kalda stríðsins. Þó má hér nefna grein eftir Val Ingimundarson 

þar sem auk öryggismála er komið inn á norðurslóðasamvinnu síðari ára. 

Höfundur færir rök fyrir því að norðurslóðaáhuga Íslendinga sem og 

annarra þjóða, megi tengja væntingum til ýmissa tækifæra sem svæðið 

bjóði án þess þó að ljóst sé í raun hver hin eiginlegu tækifæri séu. Hér á 

landi hafi mikilvægi norðurslóðasvæðisins á síðari árum, helst snúið að 

hugsanlegri olíuvinnslu á Drekasvæðinu, auk þess sem íslensk stjórnvöld 

hafi dustað rykið af hugmyndum Vilhjálms Stefánssonar frá upphafi 

síðustu aldar, um Ísland í miðri alfaraleið – í þjóðbraut siglinga og flugs 

milli heimsálfa - þar sem landið verði þjónustustöð millilendinga og 

umskipunar (Ingimundarson, 2013). 

Þá er ónefndur mikill fjöldi erlendra rannsókna, til að mynda á áhrif 

loftslagsbreytinga og lagaumhverfis á samfélagsgerðir frumbyggja 

norðurslóða án þess að þær hafi beina skírskotun til Íslands og 

Íslendinga. 

3.1 Skilgreining(ar) norðurslóða 

Líkt og vikið var að í inngangskafla, var þingsályktunartillaga um stefnu 

Íslands í málefnum norðurslóða samþykkt á Alþingi árið 2011 (Þingskjal 

1148/2010-2011). Í öðrum lið stefnunnar segir að byggt verði "...á þeirri 

staðreynd að þar sem norðurhluti efnahagslögsögu Íslands er innan 

norðurskautssvæðisins ... á Ísland bæði land og rétt til hafsvæða norðan 

heimskautsbaugs..." og í lið þrjú segir að efla beri skilning á því „...að 

norðurslóðir ná bæði yfir norðurskautið og þann hluta af Norður-

Atlantshafssvæðinu sem er nátengdur því. ...“. Ekki er þar nánari útlistun 

á því hvaða svæði jarðar er undir þegar vísað er til norðurslóðasvæðis. 

Þegar leitað er opinberrar skilgreiningar á hvaða svæði jarðar fellur 

innan hinna eiginlegu norðurslóða, kemur fljótt í ljós að erfitt er að finna 

við því einhlýtt svar.  
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Áður hefur komið fram að rannsóknarorðið finnst hvorki í Íslenskri 

orðabók (Árni Böðvarsson, 1993; Mörður Árnason, 2002), né heldur í 

Íslenskri alfræðiorðabók (Dóra Hafsteinsdóttir og Sigríður Harðardóttir, 

1990). Sjá má að orðið er samsett úr forskeytinu norður sem vísar til 

landfræðilegrar staðsetningar á jarðarhnettinum og orðinu slóð eða 

fremur fleirtölumyndarinnar slóðir. Slóð vísar til ferils eða stígs, 

troðinnar leiðar, en slóðir til svæða eða héraða, svo sem æskuslóða (Árni 

Böðvarsson, 1993; Mörður Árnason, 2002).  

Enska þýðingu hinnar íslensku norðurslóðastefnu má lesa á vef 

utanríkisráðuneytisins, þá undir heitinu A Parliamentary Resolution on 

Iceland's Arctic Policy (Utanríkisráðuneyti, 2011). Þar hefur hefur enska 

orðið Arctic valist til þýðingar á orðinu norðurslóðir. Innan 

alþjóðavísindanna er þó gerður greinarmunur á e. Arctic annars vegar og 

e. Sub-Arctic eða Circumpolar north hins vegar. The Arcitc vísar ýmist 

til svæðisins norðan heimskautsbaugs, það er 66° norðlægrar 

breiddargráðu, til svæðis jarðar norðan trjálínu barrskógabeltis 

norðurhvels eða syðri mörk jafnhitalínu þess sem meðalhiti hlýjasta 

mánuðar árs er undir 10°C. Circimpolar North / Sub-Arctic tekur hins 

vegar einnig til svæðisins þar suður af eða allt suður undir 60° 

norðlægrar breiddar (sjá t.d. Hardcastle, e.d.; Koivurova 2010). Íslensk 

þýðing orðanna gæti falið í sér að Arctic merki norðurskautssvæði 

meðan orðið norðurslóðir falli fremur að Circumpolar North/Sub-Arctic. 

Í reynd virðast hugtökin þó notuð á víxl á báðum tungumálum. Eitt dæmi 

um slíkt sést á því að í kennsluefni inngangsnámskeiðs Háskóla 

norðurslóða er lögð áhersla á að skólinn noti hið víða hugtak 

circumpolar north í stað þeirrar þröngu afmörkunar sem notkun orðins 

Arctic myndi orsaka (Hardcastle, e.d.). Skólinn sjálfur hefur engu að 

síður hlotið heitið University of the Arctic (Háskóli norðurslóða, e.d.) og 

hefur svo í hinni íslensku þýðingu hlotið nafnið Háskóli norðurslóða 

(Stofnun Vilhjálms Stefánssonar, e.d).  

Opinber samstarfsvettvangur átta nyrstu ríkja heims var stofnaður 

árið 1996 (Norðurskautsráð, e.d-a) en nánar verður gerð grein fyrir tilurð 

þess vettvangs hér að neðan. Samstarfsvettvangurinn heitir á ensku 

Arctic Council en í íslenskri þýðingu er heiti þess ekki Norðurslóðaráð, 

sem hefði verið til samræmis við þýðingu Háskóla norðurslóða, heldur 

Norðurskautsráð. Í stofnsáttmála ráðsins er vísað til The Arctic sem og 

samvinnu innan The Circumpolar North (Norðurskautsráð, e.d-a). Hin 
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enska nafngift  gæti í heimi vísindanna gefið til kynna að vettvangurinn 

tæki eingöngu til svæðisins norðan heimskautsbaugs. Landfræðilega 

fellur Ísland vissulega innan Circumpolar North/Sub-Arctic, en tilheyrir 

þó tæplega The Arctic, enda snertir heimskautsbaugur einungis nyrstu 

tanga og eyjar landsins. Nema hvað, að Íslandi tilheyrir ein eyja sem öll 

liggur norðan heimskautsbaugs. Það er Kolbeinsey, en hún teygir 

jafnframt efnahagslögsögu landsins langt norður í Atlantshaf og þar með 

inn á hið eiginlega arktíska svæði (Jacobsen og Stone, 2006).  

Í aðdraganda samstarfs norðurslóðaríkja voru á vegum kanadísku 

alþjóðamálastofnunarinnar (e. Canada‘s International Relations) unnin 

drög að samningi þar sem lagt var til að undir hið skilgreinda 

samningssvæði féllu höf og lönd norðan 60° norðlægrar breiddar 

(Pharand, 1991). Í stofnyfirlýsingu Norðurskautsráðsins er þó hvorki að 

finna þá né heldur aðra afmörkun á því hvaða svæði falli undir 

samninginn.  

Utanríkisráðuneyti Íslands gaf árið 2009 út skýrsluna Ísland á 

norðurslóðum. Þar hefst inngangskafli utanríkisráðherra á orðunum 

„Ísland er eina ríkið sem liggur í heild sinni innan norðurskautssvæðisins 

eins og það er almennt skilgreint á alþjóðavettvangi og af 

Norðurskautsráðinu. ...“ (Utanríkisráðuneyti, 2009). Norðurskautsráðið 

hefur þó í reynd ekki sett fram eina skýra skilgreiningu á hinu eiginlega 

norðurslóðasvæði. Á vegum ráðsins eru starfræktir sex vinnuhópar 

(Norðurskautsráð, 2011-a) en hver þeirra hefur afmarkað eigin 

svæðisskilgreiningu. Vinnuhópur um verndun gróðurs og dýralífs (e. 

Conservation of Arctic Flora and Fauna - CAFF) notast við 

skilgreiningu út frá lífríki dýra og plöntutegunda (CAFF, e.d.) meðan 

vinnuhópur um verndun lífríkis hafsins (e. Protection of the Arctic 

Marine Environment – PAME) vinnur út frá lífríki hafsins og þannig 

mætti áfram telja (PAME, e.d..  

Í Þróunarskýrslu norðurslóða II (e. Arctic Human Development 

Report, Vol. II – AHDR II) sem út kom árið 2014 kemur fram að í raun 

sé ekki til eitt afmarkað norðurslóðasvæði, heldur fari það eftir samhengi 

umfjöllunarefnis hverju sinni hvaða svæði jarðar séu undir (Fondahl og 

Larsen, 2014). Skýrslan er aukin og endurbætt útgáfa eldri skýrslu sem 

kom út árið 2004 þá að undirlagi formennsku Íslands í 

Norðurskautsáðinu árin 2002-2004 (ADHR, 2004). Vísað er til 

samfélagslegrar svæðisskilgreiningar sem sett var fram í fyrri skýrslunni 
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þar sem segir í inngangskafla að sameiginleg einkenni menningar og 

lifnaðarhátta norðurslóðasvæðisins falli ekki að neinum tilteknum 

breiddarbaugum jarðar. Samfélagsleg einkenni íbúa norðurslóða séu 

meðal annarra þau, að þeir búi í dreifðum samfélögum sem lúti 

stjórnvöldum staðsettum sunnar í ríkjunum. Tekið er dæmi af því að í 

Kanada gæti afmörkun við 60°N fallið að samfélagslegum þáttum 

norðurslóða, en að sama afmörkun í Skandinavíu myndi þýða að innan 

svæðisins féllu höfuðborgarsvæði landanna „… an outcome that makes 

little sense to those who think about Arctic issues in the Nordic 

countries...“ (Young og Einarsson, 2004, bls. 17); það er, að slík 

afmörkun leiddi til niðurstöðu sem félli illa að því sem á Norðurlöndum 

væru talin einkenni norðurslóða. 

 

Innan þeirrar samfélagslegu svæðisskilgreiningar sem sett er fram í 

AHDR og sjá má á mynd 1, er reyndin sú að norðurslóðasvæðið fylgir að 

mestu heimkynnum frumbyggjaþjóða jafnt í Ameríku sem og Rússlandi, 

Noregi, Svíþjóð og Finnlandi. Þegar kemur að Vestnorrænu löndunum, 

Íslandi, Grænlandi og Færeyjum, liggja þau hins vegar öll innan hins 

skilgreinda norðurslóðasvæðis (Young og Einarsson, 2004, bls. 18).  

Mynd 1. Skilgreining norðurslóðasvæðisins skv. Þróunarskýrslu Norðurslóða 2004. 
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3.2 Opinber hvati samvinnu ríkja á norðurslóðum 

Opinberlega er upphaf norðurslóðasamvinnu nyrstu ríkja heims rakið til 

umhverfismála; viðbragða við umhverfisvá og veðurfarsbreytingum 

jarðar, ekki hvað síst vegna hlýnunar á nyrstu svæðum heims (sjá t.d. 

Heininen, 2004, 2010; Koivurova, 2010, 2013; Norðurskautsráð, e.d.-a; 

Norðurslóðagátt, e.d.; Young, 2010). Hlýnun hinna nyrstu svæða hefur 

orðið tvöföld á við önnur svæði jarðar (Young, 2010) og hefur það haft 

víðtæk áhrif á umhverfi og lífríki. Þynning og bráðnun íss, breyting á 

samsetningu lífríkis, auknar öfgar í veðurfari, hlýnun og súrnun sjávar og 

þiðnun sífrera, eru einungis örfá dæmi um þær umfangsmiklu breytingar 

sem hafa átt sér stað á norðurhveli. Heimaslóðir frumbyggjaþjóða 

norðursins hafa því orðið fyrir umbreytingum sem hafa haft veruleg áhrif 

á lífsskilyrði þeirra, afkomu og menningu (Koivurova 2010, 2013; 

Young, 2010). Upp úr 1960 höfðu margar frumbyggjaþjóðir aukið 

samskipti sín á milli og myndað með sér bandalög í anda 

mannréttindavakningar þess tíma (McBeath, 2010). Áður höfðu fulltrúar 

þjóðanna reynt án mikils árangurs að benda stjórnvöldum, staðsettum á 

suðlægari svæðum landanna eða herraþjóðarinnar Danmerkur í tilfelli 

Grænlendinga, á umbreytingarnar á heimasvæðum þeirra (Heininen, 

2004; McBeath, 2010). Aukin samvinna frumbyggjaþjóða skilaði sér í að 

raddir þeirra hlutu aukinn styrk og skoðanir þeirra aukið vægi í 

samskiptum við stjórnvöldin í suðri og athygli ríkisstjórna þessara landa 

fór í auknum mæli að beinast að umhverfisbreytingunum í norðri 

(Heininen, 2004; Koivurova, 2010, 2013; Young, 2010). 

Árið 1991 stofnuðu átta nyrstu ríki heims, Bandaríkin, Finnland, 

Ísland, Kanada Noregur, Sovétríkin (síðar Rússland), Svíþjóð og 

Danmörk fyrir hönd Grænlendinga, með sér samstarfsvettvang um 

áætlun til verndar umhverfis á norðurskautinu, (e. Arctic Environmental 

Protection Strategy, AEPS) – vettvang sem síðar þróaðist í formlegri 

samstarfsvettvang sömu ríkja með stofnun Norðurskautsráðsins (e. 

Arctic Council) árið 1996 (Norðurskautsráð, e.d-a). Auk stofnríkjanna 

átta eiga sex samtök frumbyggjaþjóða fastasæti innan 

Norðurskautsráðsins. Samkvæmt stofnsamningi ráðsins, hafa fulltrúar 

frumbyggjaþjóða rétt til þátttöku í umræðum og ber fulltrúum 

aðildarríkjanna að hafa samráð við fulltrúa frumbyggjaþjóða við 

ákvarðanatökur (Norðurskautsráð, e.d.-a). 
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3.3 Samfélög og tækifæri norðursins 

Í inngangskafla ritgerðarinnar var vikið að nýfundnum áhuga 

alþjóðasamfélagsins á norðurslóðum, sem að nokkru virðist byggja á 

væntingum um fjárhagsleg tækifæri vegna nýtanlegra auðlinda á 

svæðinu. Umfang norðurslóðasvæðisins eins og það er skilgreint í 

Þróunarskýrslu norðurslóða, þekur um 8% af yfirborði jarðar (Young og 

Einarsson, 2004). Þrátt fyrir hið mikla umfang sem og fjölda þeirra þjóða 

og þjóðarbrota sem svæðið byggja, eru mörg líkindi þegar kemur að 

sögu samskipta við syðri þjóðir, ekki hvað síst hvað varðar áhrifin á 

menningu og samfélög norðursins (Huskey, 2010; Larsen, 2010; 

Southcott 2010). Heimasvæði þjóða frumbyggja norðurslóða liggja 

gjarnan þvert á hin tilbúnu landamæri nútímaríkja (Heininen, 2004, 

2010; Young, 2010; McBeath, 2010). Fjölmörg smá, staðbundin hagkerfi 

eru á svæðinu, hagkerfi sem byggja mest á nýtingu náttúruauðlinda svo 

sem fisk- og hvalveiðum, veiðum landdýra og hjarðbúskap. Þessi 

staðbundnu hagkerfi eru mjög háð umhverfi og náttúru, sem svo aftur 

eru samofin menningu og samfélögum íbúanna. Samfélögin eru því 

menningar- og samfélagslega jafnt sem efnahagslega háð 

umhverfisþáttum og þar með viðkvæm fyrir breytingum þar á (Huskey, 

2010; Larsen, 2010).  

Það er þó langt frá því að svæðið og íbúar þess hafi fram til þessa 

ávallt búið við fullkomna einangrun eða án áhrifa frá öðrum þjóðum og 

alþjóða viðskiptamörkuðum. Á norðurslóðum er nú þegar mikilvægur 

angi alþjóðahagkerfisins (Huskey, 2010; Larsen, 2010). Samskipti milli 

samfélaga mismunandi svæða veraldar hafa verið stunduð um aldir, þar 

sem hvatinn hefur gjarnan verið viðskipti og/eða leit að nýjum 

verslunarvörum og viðskiptaleiðum (Southcott, 2010). Þetta á við um 

nyrstu svæði heims sem önnur. Um aldir stunduðu margar þjóðir 

frumbyggja lítilsháttar viðskipti við kaupmenn frá syðri svæðum, án þess 

að þau hefðu umtalsverð áhrif á samfélög frumbyggjanna eða menningu. 

Þegar mikil eftirspurn vaknaði í Evrópu eftir vörum frá löndunum í 

norðri, svo sem hvalaafurðum, öðru sjávarfangi og ekki síst loðskinnum, 

tóku viðskiptin að hafa aukin áhrif á lífsafkomu frumbyggjanna 

(McGregor, 2010; Southcott, 2010). Síaukin eftirspurn syðri markaða, 

gerði að þjóðirnar í norðri lögðu æ meiri áherslu á veiðar fyrir 

vöruskiptin við kaupmenn og þar með varð minni tími aflögu til eigin 

fæðusöfnunar og veiði (Southcott, 2010). Þá orsökuðu viðskiptin breytt 



 

31 

vinnulag vegna aðgengis frumbyggja að verkfærum og vopnum 

(McGregor, 2010) og mörg frumbyggjasamfélög urðu þar með sífellt 

háðari hinum erlendu viðskiptum (Southcott, 2010). Löndin í norðri féllu 

smám saman undir yfirráð evrópskra herraþjóða sem litu á nýlendur 

annars vegar sem fjárhagslegan ábata vegna auðlinda þeirra og hins 

vegar mikilvægan lið í orðstír og virðingarsessi eigin ríkja. Þrátt fyrir 

það lifðu frumbyggjaþjóðirnar lengi vel að mestu óháðar eiginlegum 

stjórnarfarslegum afskiptum eða yfirráðum herraþjóðanna (Southcott, 

2010). Það átti eftir að breytast hratt þegar kom fram á 20. öldina.  

Það var fyrst um og eftir síðari heimsstyrjöld sem áhugi stjórnvalda í 

suðri fór að beinast til norðurs, ekki hvað síst vegna svæðisvarna 

stórvelda þess tíma, Bandaríkjanna og Sovétríkjanna í kalda stríðinu 

(Heininen, 2004, 2010). Norður-Íshafið sjálft var mikilvægt bæði í 

heimsstyrjöldinni sjálfri en ekki síður á árum kalda stríðsins. Íshafið 

skildi að stórveldin og íshella hafsins þýddi að ekki var unnt að fylgjast 

með ferðum kafbáta úr lofti. Bæði heimsveldin nýttu því Íshafið fyrir 

kafbáta sína og komu sér upp fljótandi rannsóknarstöðvum á íseyjum, 

þar sem reynt var að fylgjast með umferð kafbáta og öðlast þekkingu á 

Íshafinu (Dodds, 2010). Upp úr síðari heimsstyrjöld hófst einnig tímabil 

hernaðarlegrar uppbyggingar herraþjóða á löndunum í norðri. Byggðar 

voru herstöðvar með tilheyrandi veglagningum, oft þvert á veiðilendur 

frumbyggjaþjóða. Í kjölfarið opnuðust enn frekari möguleikar til 

auðlindanýtingar. Strax um aldamótin 1900 við gullfundinn mikla í 

Norður-Ameríku voru það fjársterk alþjóðleg fyrirtæki, ráðandi yfir 

fjármagni til tækniframfara, sem réðu viðskiptunum, oft í náinni 

samvinnu við stjórnvöldin í suðri (Southcott, 2010). Eftirspurn á 

heimsmarkaði eftir ýmsum málmum og byggingarefnum leiddi af sér 

opnun náma og skógarhögg með tilheyrandi landtöku og afnámi réttinda 

frumbyggja til landnýtingar (Huskey, 2010; Southcott, 2010). Gull-, 

kopar- og kolanám sem og skógarhögg og timburvinnsla urðu dæmi um 

stórfellda nýtingu auðlinda norðursins þar sem stjórnvöld í suðri í 

samstarfi við alþjóðleg stórfyrirtæki stjórnuðu ferðinni, gjarnan án tillits 

til lifnaðarhátta og afkomu frumbyggjaþjóðanna (Huskey, 2010; 

Southcott, 2010). Framleiðslan byggði á hrávöru en hagnaður af 

umsvifunum skilaði sér lítið inn á heimasvæðin, enda hagnaðurinn 

fyrirtækja sem báru enga samfélagslega ábyrgð á svæðunum (Huskey, 

2010; Larsen, 2010).  
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Með hernaðaruppbyggingu og auðlindanýtingu hófst einnig tímabil 

umtalsverðra breytinga á samsetningu íbúa svæðisins. Sem dæmi má 

nefna, að á árunum frá síðari heimsstyrjöld fram til 1960 fjölgaði íbúum 

Alaska úr tæpum 60 þúsund í um 220 þúsund með tilkomu hermanna og 

tilflutts vinnuafls í námum og annarri auðlindanýtingu (Southcott, 2010). 

Sama þróun átti sér stað víðar á norðurslóðasvæðinu. Í norðurhéruðum 

Sovétríkjanna risu til að mynda olíu- og námaborgir með milljónum 

íbúa, á svæðum sem áður voru heimkynni og veiðilendur fámennra 

samfélaga frumbyggja. Þar með voru frumbyggjar svæðanna víða orðnir 

minnihlutahópur á eigin lendum (Huskey, 2010; Southcott, 2010). 

Norðurslóðaríkið Ísland? 

Réttindi frumbyggja eru sérstaklega tilgreind sem eitt af áhersluefnum 

norðurslóðastefnu íslenskra stjórnvalda (Þingskjal 1148/2010-2011). 

Ekki er þar útskýrt frekar hverjir þeir frumbyggjar eru en af orðalagi er 

ekki að sjá að áherslan snerti Íslendinga sérstaklega. Ein skilgreining 

frumbyggja er „... þjóðir eða þjóðarbrot sem ekki hafa pólitískt forræði á 

eigin heimaslóð og hafa þar jafnvel stöðu minnihlutahóps...“ 

(Utanríkisráðuneyti, 2009, bls. 54). Íslendingar eru frumbyggjar Íslands í 

þeim skilningi að flestir eru þeir enn að mestu afkomendur fyrstu 

landnemanna og eiga þar með flestir norræna forfeður og keltneskar 

formæður (Árnastofnun, e.d.). Þá býr hér ein fullvalda þjóð með 

sameiginlega menningararfleifð. Erlend yfirráð herraþjóðar einhverju 

sunnar á hnettinum, var þó um árhundruð saga Íslendinga líkt og 

frumbyggja norðurslóða. Þjóðin gekkst undir Noregskonung árið 1262, 

varð hluti Danaveldis við hrókeringar konungsveldanna árið 1397 og 

heyrði undir Danakonunga allt fram til þess að þjóðin hlaut heimastjórn 

árið 1904, fullveldi í konungssambandi við Danmörku árið 1918 og 

stofnaði að lokum lýðveldi með eigin þjóðkjörinn forseta árið 1944 

(Alþingi, e.d.-b). Íslendingar og frumbyggjar norðurslóða eiga einnig 

samleið hvað varðar áhrif erlendrar verslunar á þjóðina. Hér á landi var 

það þó ekki síður skortur á erlendri verslun sem hafði mikil áhrif á 

íslenskt samfélag. Heimildum ber nokkuð saman um að 

einokunarverslun Danakonungs sem stóð í um tvö hundruð ár fram undir 

lok átjándu aldar, hafi skilað sárfátækum og næsta buguðum íslenskum 

almúga (sjá t.d. Gísli Gunnarsson, 1987; Tryggvi Gunnarsson, 1955; 

Þórleifur Bjarnason, 1966) þó að ekki sé alltaf kveðið svo fast að orði.  
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Í skýrslunni Ísland á norðurslóðum segir að Íslendingar eigi „...að 

mörgu leyti samleið með frumbyggjum norðursins í menningarlegu tilliti 

enda hefur lífsbaráttan á norðurslóðum sett mark sitt á menningu 

þjóðarinnar með svipuðum hætti og hún hefur mótaði menningu 

frumbyggja...“ (Utanríkisráðuneyti, 2009, bls. 55). Þetta sást lengi í því 

að „...Íslendingar stunduðu náttúrubúskap lengur en flestar þjóðir Vestur-

Evrópu og áttu því afkomu sína mjög undir veðurfari og gjöfulli 

náttúru...“ (Guðmundur Jónsson, 2009, bls. 53). Um aldir var íslenskt 

hagkerfi byggt upp af tveimur þáttum sem báðir voru ákaflega háðir 

umhverfinu; landbúnaði og fiskveiðum. Hingað var engin loðskinn 

villtra landdýra að sækja, en við strendur landsins var mikið af fiski. 

Sjósókn Íslendinga var þó lengi aukabúgrein með landbúnaði, þar sem 

veiðar voru skipulagðar út frá verkþáttum hans. Sjávarfang var engu að 

síður mikilvægur þáttur í fæðu þjóðarinnar og einhver útflutningur 

fiskafurða var snemma stundaður. Til að mynda nær saga 

skreiðarútflutnings allt aftur til öndverðrar fjórtándu aldar (Ögmundur 

Knútsson og Helgi Gestsson, 2006). Lengst af voru það þó ekki 

Íslendingar sjálfir sem mest veiddu af fiski. Í bókinni Bóndi og 

timburmaður  má lesa eftirfarandi: 

Lengi höfðu bæði Danir og Íslendingar séð ofsjónum yfir því, er 

erlendar þjóðir, Englendingar og Hollendingar, og loks Frakkar sendu 

stóra flota fiskiskipa norður í höf, á Íslandsmið, og höfðu yfirleitt 

stórmikinn hagnað af. En landsmenn sjálfir áttu ekkert nema 

smáfleytur til sjósóknarinnar, og einokunarkaupmenn létu sér, að því er 

séð verður, aldrei til hugar koma að stunda hér útveg, sízt með neinum 

krafti. ... Hvorki Danir né Íslendingar höfðu um þessar mundir neina 

kunnáttu eða æfingu í slíkri útgerð. ... Dani skorti ekki góða 

siglingamenn, en hvernig sem á því stendur hafa þeim sjaldan heppnazt 

vel fiskveiðar hér við land. Um Íslendinga var þessu öfugt farið. Þeir 

voru fiskimenn góðir, en kunnu alls ekki til stjórnar á stórskipum. 

(Tryggvi Gunnarsson, 1955, bls. 43-44). 

Upp úr miðri 19. öld breyttist íslenskt framleiðslukerfi þó til muna. 

Hlutur landbúnaðar minnkaði um og eftir aldamótin 1900, meðan hlutur 

sjávarútvegs óx í það að nema nær öllu verðmæti vöruútflutningstekna 

Íslendinga um miðja 20. öld. Þegar komið var fram á 21. öldina hafði 

hlutur sjávarútvegs í vöruútflutningi lækkað nokkuð, en árið 2013 nam 

hann þó enn tæpum helmingi alls vöruútflutnings íslenska þjóðarbúsins 

(Hagstofa, e.d.-a). Raunar var vægi sjávarútvegs í útflutningi lengi það 

hátt, að áhættudreifing tekjuöflunar íslenska þjóðarbúsins var sáralítil - 
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staðreynd sem Guðmundur Jónsson (2009) segir skýra hversu viðkvæmt 

íslenskt hagkerfi var lengi fyrir samdráttarskeiðum og efnahagskreppum 

sem hér hafi verið tíðari en á öðrum Vesturlöndum. 

Frekari skoðun á þróun íslenskra útflutningsverðmæta sýnir nýja 

áherslu efnahagsmála sem tengja má norðurslóðaumræðu koma fram 

eftir 1970, þegar fyrst fara að sjást tölur um útflutning á áli og 

álafurðum. Það er þó raunar ekki álið sem slíkt, heldur ákveðnir þættir 

framleiðslu og eignarhalds sem falla að einkennum alþjóðahagkerfisins á 

norðurslóðum. Álbræðsla er orkufrekur iðnaður og hér á landi eru 

möguleikar til nokkuð hagstæðrar raforkuframleiðslu með nýtingu 

fallvatna og jarðvarma. Norðurslóðaríkin eru öll stórir framleiðendur 

raforku frá vatnsorku (Petterson, 2013). Líkt og áður kom fram er 

stóriðja á norðurslóðum gjarnan byggð á hrávöruframleiðslu til frekari 

vinnslu á öðrum svæðum og á það við um álbræðsluna hér á landi 

(Bankers, 2010). Uppbygging stóriðju krefst gríðarlegra fjárfestinga, sem 

sjaldnast er á færi hinna fámennu samfélaga norðursins, en fjársterk 

alþjóðafyrirtæki ráða við slíkar framkvæmdir. Eignarhald 

stóriðjufyrirtækjanna er því sjaldnast á höndum heimamanna (Bones, 

2009) og á það við um álbræðslufyrirtækin á Íslandi. Eignarhald þeirra er 

ekki á höndum Íslendinga heldur alþjóðlegra stórfyrirtækja og 

dótturfélaga í þeirra eigu (Alcan, e.d.; Alcoa, e.d.; Norðurál, e.d.). Þá er 

einnig algengt að til að liðka fyrir framkvæmdum og auka  hagvöxt, veiti 

stjórnvöld á norðurslóðum alþjóðafyrirtækum ýmsa fyrirgreiðslu, svo 

sem skattaafslætti, lækkun eða niðurfellingu ýmissa opinberra gjalda eða 

aðrar undanþágur frá lögum landanna (Bones, 2009). Nýlegt dæmi um 

slíkt mátti sjá hér á landi árið 2009 með Lögum um heimild til samninga 

um álver í Helguvík. Þar var þáverandi iðnaðarráðherra veitt heimild til 

að veita erlendu fyrirtæki og íslensku dótturfélagi þess, ýmsar 

undanþágur frá íslenskum lögum. Þar á meðal var undanþága frá lögum 

um íslenskt eignarhald og búsetu stjórnarmanna á Íslandi sem og ýmsar 

lækkanir skatta og annarra opinberra gjalda (Lög um heimild til 

samninga um álver í Helguvík nr. 59/2009). Ekki varð úr byggingu 

álvers í Helguvík en síðla árs 2014, mælti iðnaðar og viðskiptaráðherra 

fyrir stjórnarfrumvarpi um heimild til samninga við annað erlent 

stórfyrirtæki, nú til byggingar kísilmálmverksmiðju í Helguvík. Þar er að 

finna mjög áþekkar fyrirgreiðslur og undanþágur frá íslenskum lögum og 
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skattalöggjöf og fyrri samningur um álver kvað á um (Þingskjal 

628/2014-2015). 

Enn eitt norðurslóðaeinkennið hefur komið fram í hagkerfi Íslendinga 

á síðustu árum með auknu vægi ferðaþjónustu. Utan nýtingar 

náttúruauðlinda, er ferðaþjónusta ein umfangsmesta og enn mest vaxandi 

atvinnugrein norðurslóða (sjá t.d. Duhaime, 2004; Larsen, 2010, 

Loukacheva, 2010, 2013). Meðan gjaldeyristekjur af útflutningi 

sjávarafurða frá Íslandi hélst nokkuð stöðugt um 26% árin 2009-2012 og 

hlutur áls og álvara hljóp á bilinu 22-26%, óx hlutur þjónustu við erlenda 

gesti frá rúmum 18% árið 2009 í tæp 24% árið 2012 (Hagstofa, e.d.-b). 

Árið 2013 fóru tekjur af heimsóknum erlendra gesta fram úr 

útflutningstekjum sjávarafurða og álvara (Ferðamálastofa, e.d.-a). Á vef 

Ferðamálastofu má sjá tölur um fjölda erlendra ferðamanna hingað til 

lands allt aftur til ársins 1949, þegar 5.312 erlendir gestir sóttu landið 

heim. Árið 2013 urðu hinir erlendu gestir 807.349 og 997.556 árið 2014 

(Ferðamálastofa, e.d.-b). Frá árinu 2011 hefur Ferðamálastofa staðið 

fyrir könnunum meðal erlendra gesta, þar sem meðal annars er spurt hver 

hafi verið helsta ástæða ákvörðunar um komu til hingað til lands. Þar 

hefur íslensk náttúra trónað á toppnum sem helsta aðdráttaraflið öll árin 

(Ferðamálastofa, e.d.-a; e.d.-c). Því virðist sem „náttúrubúskapur“ gæti 

áfram spilað stórt hlutverk í hagkerfi Íslendinga, líkt og annarra þjóða 

norðurslóðasvæðisins. 

Samþætting menningarheima 

Þrátt fyrir nefnda sameiginlega þætti Íslendinga og frumbyggja 

norðurslóða hvað varðar ýmsa hagræna þætti, er með því horft framhjá 

tímabili sem vart er hægt að kalla annað en grimmúðlega aðför að 

menningu frumbyggjaþjóða norðursins. Með aukinni nýlendustefnu, 

unnu nýlenduherrarnir - gjarnan í nánu samstarfi við evrópska 

kristniboða - markvisst að því að „aðlaga“ frumbyggja að eigin 

menningu. Til þess voru meðal annars reistir skólar þar sem hin „æðri“ 

menning skyldi kennd. Slíkir skólar höfðu risið í Bandaríkjunum fyrir 

aldamótin 1900, þá fyrir þjóðir indíána (Woods, 2013). Umfangsmestu 

áhrif þessara aðgerða á þjóðir frumbyggja víða á norðurslóðum, urðu um 

og eftir síðari heimsstyrjöld, í kjölfar aukinnar ásóknar nýlenduherranna 

á löndin í norðri (Csonka og Schweitzer, 2004; McGregor, 2010; Woods, 

2013). Hin menningarlega samþætting fólst ekki hvað síst í því að færa 

börn frumbyggja af heimilum sínum og vista í heimavistarskólum. Þar 
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var þeim ætlað að læra tungumál og siði herraþjóðanna, án þess þó að 

slíkar stofnanir gætu boðið raunverulega aðlögun framandi menningar. 

Rannsóknir hafa sýnt að börnin lifðu þar oft við hryllilegan aðbúnað 

(Woods, 2013), auk þess sem siðir, menning og móðurmál foreldra 

þeirra og forfeðra, varð börnunum jafn framandi og menning 

herraþjóðanna. Tilvist heilu kynslóða frumbyggja var því klemmd milli 

tveggja menningarheima þar sem þau tilheyrðu hvorugum í raun (Csonka 

og Schweitzer, 2004; McGregor, 2010; Woods, 2013). Þrátt fyrir að 

fljótt hafi verið ljóst að gagnsemi þessara aðgerða væri í besta falli 

ólíkleg til árangurs, sem og að forsvarsmenn frumbyggja hafi snemma á 

sjöunda áratug síðustu aldar hafið baráttu fyrir lokun skólanna, var 

síðasta heimavistarskóla þessarar tegundar í Kanada ekki lokað fyrr en 

árið 1996 (Woods, 2013).  

Líkt og áður var nefnt, liggja Vestnorrænu löndin öll innan 

samfélagslegrar skilgreiningar norðurslóðasvæðisins (Young og 

Einarsson, 2004). Þjóðirnar eru þar þó nokkuð á skjön við samfélags- og 

menningarlega sögu frumbyggja svæðisins. Tilflutningur vinnuafls frá 

syðri svæðum varð til að mynda ekki jafn umfangsmikill í Vestnorrænu 

löndunum og víða á norðurslóðasvæðinu annars þar sem mannfrek 

auðlindanýting fór fram og hafa Íslendingar, Færeyingar og 

Grænlendingar því ekki stöðu minnihlutahópa í eigin landi. Þá eru hinar 

norrænu rætur menningar og móðurmáls Íslendinga og Færeyinga 

vafalítið ein helsta ástæða þess að öfugt við Grænlendinga og þjóðir 

Sama í Skandinavíu, var þeim ekki gert að sækja heimavistarskóla 

siðmenntunarinnar. Íslenska og færeyska hafa enda varðveist langt 

umfram margar af hinum fjölmörgu þjóðtungum frumbyggja svæðisins 

(Csonka og Schweitzer, 2004).  

Saga menningarlegrar samtvinnunar, yfirtöku lands og hunsunar 

herraþjóða á sögu, menningu og lífsafkomu frumbyggjaþjóða á líklega 

sinn þátt í að Loukacheva (2013) talar um að norðurslóðasvæðið sé 

sérlega viðkvæmt fyrir umræðu sem ekki falli að pólitískri rétthugsun. 

Þegar kemur að þætti frumbyggjaþjóða í hinu opinbera starfi 

Norðurskautsráðsins, veitir fastasæti þeirra þeim ekki eiginlegan rétt til 

þátttöku í endanlegum ákvarðanatökum til jafns við fulltrúa 

þjóðríkjanna, enda eru þeir þegar upp er staðið hluti annarra íbúa 

landanna. Engu að síður bendir Heininen (2010) á að í ljósi þess hve lítið 

aðgengi frumbyggjaþjóðir hafi almennt að stjórnsýslu eigin þjóðríkja, 
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þýði fastasetan og samráðsskylda ríkjanna við fulltrúa frumbyggja, 

aðstöðu sem sé „... rare, if not unique for indigenous peoples...“ (bls. 

273), það er, sjaldgæf ef ekki einstæð fyrir þjóðir frumbyggja (Heininen, 

2010). 

3.4 Undirliggjandi hvatar ríkjasamvinnu í norðri 

Yfirlýstur tilgangur samstarfsins innan umhverfisáætlunar 

norðurskautsins, AEPS, sem lýst var að ofan, sneri að viðbrögðum við 

umhverfisvá á norðurskautssvæðinu með aðkomu þjóðríkja sem og 

fulltrúa frumbyggja við leit að úrlausnum (Norðurslóðagátt, e.d.). 

Stofnun AEPS má þó í sögulegu samhengi tengja við þróun 

alþjóðaumhverfisins umfram hrein og bein umhverfismál. Þannig nefnir 

Dodds (2010), að fyrir utan hinn yfirlýsta tilgang AEPS um 

umhverfisvernd, hafi hið eiginlega markmið verið uppbygging á 

innbyrðis trausti milli norðurslóðaríkjanna eftir spennu kalda stríðsins, 

sem ráðið hafði ríkjum í alþjóðasamskiptum frá lokum síðari 

heimsstyrjaldar (Dodds, 2010). Í því sambandi bendir Heininen (2010) á 

að ekki megi horfa framhjá hlut viðræðna stórveldanna um 

kjarnorkuafvopnun í þróun norðurslóðasamvinnu. 

Afvopnunarviðræðurnar höfðu þarna staðið um árabil með þátttöku og 

aðkomu fjölda nefnda, ráða og milliríkjastofnana. Þar hafi því orðið til 

vettvangur samskipta sem síðar var byggt á. Heininen (2004, 2010) færir 

jafnframt rök fyrir því að samstarfið megi sjá sem markvissa 

svæðismyndun norðurslóða sem alþjóðlegs sérsvæðis með sameiginleg 

einkenni sem aðgreini það frá öðrum svæðum heims. Mikilvægi pólitísks 

stöðugleika og innbyrðis trausts ríkja norðursins má setja í samhengi við 

áætlanir um hin margvíslegu efnahagslegu tækifæri sem virtust blasa við 

á norðurslóðasvæðinu í kjölfar loftslagsbreytinganna. Það er að 

afleiðingar umhverfisbreytinganna hafi jafnvel vakið athygli og áhuga 

alþjóðasamfélagsins umfram einlægan vilja ráðamanna til að takast á við 

sjálfar orsakirnar.  

Í því sambandi ber mikið á tengingu við ávarp sem þáverandi 

aðalritari sovéska Kommúnistaflokksins, Mikhail Gorbachev, hélt í 

Murmansk á haustdögum ársins 1987 (sjá t.d. Exner-Pirot, 2012; 

Heininen, 2004, 2010; Koivurova 2010; Young, 2010; Zdenek og 

Chrástanský, 2012). Í ávarpinu nefndi aðalritatinn ýmis atriði sem bentu 
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til þess að dregið hefði úr hernaðarlegri spennu stórveldanna sem bent 

gæti til endaloka kalda stríðsins. Meðal þess sem aðalritarinn kom inn á í 

ávarpinu var afmörkun kjarnorkulauss svæðis í Norður-Evrópu, 

samvinnu norðlægra ríkja á sviði umhverfisverndar, hugsanlega opnun 

siglingaleiða um Íshafið innan sovéskrar lögsögu og mögulega samvinnu 

opinberra aðila og einkaaðila um rannsóknir og við nýtingu auðlinda 

svæðisins (Heininen, 2010; Young, 2010).  

Þegar stofnyfirlýsingar AEPS og Norðurskautsráðsins eru bornar 

saman, má sjá að í stofnyfirlýsingu AEPS, Rovaniemi-yfirlýsingunni frá 

1991, er augljós áhersla á umhverfisvernd, mengunarvarnir og nauðsyn 

virðingar fyrir því hve lífsafkoma og menning frumbyggjaþjóða er 

samofin umhverfi og náttúru (Norðurslóðagátt, e.d.). Stofnyfirlýsing 

Norðurskautsráðsins, Ottawa-yfirlýsingin frá 1996, sýnir sömu áherslur, 

en að auki er þar áhersla á nauðsyn sjálfbærrar samfélagsþróunar og 

meðal annars sjálfbærni við nýtingu auðlinda svæðisins 

(Norðurskautsráð, e.d.-a). Á vegum AEPS voru settir á laggirnar fjórir 

vinnuhópar um afmarkaða þætti umhverfisverndar. Í Ottawa-

yfirlýsingunni kemur fram að þeir skuli starfa áfram á vegum 

Norðurskautsráðsins, en að auki verði unnið að umsýslu sjálfbærrar 

þróunar á svæðinu (Norðurskautsráð, e.d.-a).  

Hvað varðar hið eiginlega norðurslóðasvæði (e. The Arctic) segir 

Young (2010) að í alþjóðlegu samhengi hafi norðurslóðasvæðið orðið til 

sem sérsvæði með ávarpi Sovétleiðtogans haustið 1987. Koivurova 

(2010) telur hins vegar tilvist Norðurskautsráðsins eina helstu forsendu 

þess að unnt sé að líta á norðurslóðir sem sérsvæði og eina heild og í 

skýrslunni Ísland á norðurslóðum segir „Með stofnun 

Norðurskautsráðsins var tilvist norðurslóða sem sérstaks heimshluta 

staðfest...“ (Utanríkisráðuneyti, 2009, bls. 13).  

3.5 Íslensk stjórnvöld og norðurslóðaumræða 

Þegar skoðað er hvernig samstarf og svæðismyndun norðurslóðaríkja 

endurspeglast í stefnuyfirlýsingum íslenskra ríkisstjórna allt frá stofnun 

umhverfisáætlunarinnar AEPS árið 1991, verður fljótt ljóst að lítil 

áhersla var lengi lögð á þennan þátt utanríkismála. Í stefnuyfirlýsingu 

ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og Alþýðuflokks sem tók til starfa það ár 

segir í kafla um alþjóðasamstarf: „Ríkisstjórnin mun taka virkan þátt í 
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alþjóðasamstarfi um mengunarvarnir og verndun lífríkis sjávar. ...“. Þá er 

komið inn á samstarf Norðurlanda og mikilvægi samninga um Evrópskt 

efnahagssvæði (EES). Hins vegar er þar ekki talað um umhverfisvernd, 

samvinnu innan norðurslóða eða á norðurskautssvæði 

(Forsætisráðuneyti, 1991). Í stefnuyfirlýsingum Sjálfstæðisflokks og 

Framsóknarflokks frá 1995 segir meðal annars „... Íslendingar munu 

vinna að stofnun Norðurheimskautsráðs sem verði vettvangur samráðs 

og samhæfingar þeirra ríkja sem eiga hagsmuna að gæta á 

Norðurheimskautssvæðinu, sérstaklega á sviði umhverfis- og 

auðlindanýtingar...“ (Stjórnarráð, 1995). Þar er því talað um hagsmuni 

Íslands vegna þróunar á svæðinu, án þess að vísað sé til sérsvæðisins 

norðurslóða, eða þess að Ísland teljist landfræðilega til þess svæðis sem 

ráðinu yrði ætlað að vinna með. Orðið norðurslóðir kemur ekki fyrir í 

stefnuyfirlýsingunni né heldur í stefnuyfirlýsingu sömu flokka frá árinu 

1999 (Stjórnarráð, 1999).  

Í stefnuyfirlýsingu Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks árið 2003 

er lögð áhersla á að „...Ísland haldi stöðu sinni sem forystuþjóð í 

umhverfismálum, m.a. í baráttunni gegn mengun hafsins...“ (Stjórnarráð, 

2003) og í stefnuyfirlýsingu Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar árið 2007 

segir meðal annars „...Íslendingar eiga að stefna að því að taka forystu í 

baráttunni gegn mengun hafsins og alþjóðlegu starfi til að bregðast við 

loftslagsbreytingum...“ (Stjórnarráð, 2007). Í báðum yfirlýsingum er 

lögð áhersla á samstarf innan Norðurlandaráðs og samvinnu við 

Evrópuþjóðir, án þess að alþjóðleg samvinna sé sett í samhengi 

norðurslóðaumræðu (Stjórnarráð, 2003, 2007). Þetta er ekki hvað síst 

athyglisvert varðandi stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnar frá 2003,í ljósi þess 

að árin 2002-2004 fór Ísland með formennsku í Norðurskautsráðinu 

(Utanríkisráðuneyti, 2002). 

Stefna Íslands í málefnum norðurslóða var sett fram í tíð 

Samfylkingar og Vinstrihreyfingarinnar græns framboðs sem tók til 

starfa árið 2009. Það er fyrst í stefnuyfirlýsingu þeirrar ríkisstjórnar sem 

fram kemur áhersla á norðurslóðaríkið Ísland. Þar segir að ríkisstjórnin 

muni beita sér fyrir því að „... alþjóðalög gildi um málefni 

norðurslóða...“ og að áhersla verði lögð á „... norðurslóðasamstarf og 

sjálfbæra nýtingu auðlinda...“ (Stjórnarráð, 2009). Utanríkisráðuneytið 

(2009-a) gaf síðar það ár úr skýrsluna Ísland á norðurslóðum sem sögð 
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var fyrsta heildarúttektin á „...málefnum og þróun norðurskautssvæðisins 

og þýðingu þess fyrir íslenska hagsmuni.“ (bls. 7.)  

Árið 2009 fór Ísland jafnframt með formennsku í Norrænu 

ráðherranefndinni (Forsætisráðuneyti, e.d.-a) og gaf af því tilefni út 

formennskuáætlun undir nafninu Norrænn áttaviti. Þar var komið inn á 

norðurslóðasamstarf undir kafla um hnattvædd Norðurlönd, þá í 

sambandi við viðbrögð við aukinni ásókn í auðlindirnar í norðri og 

opnun nýrra siglingaleiða. Jafnframt er bent á ógnir og tækifæri sem 

gætu fylgt og mikilvægi alþjóðlegs samstarfs í því samhengi. Þá segir 

meðal annars: 

Framtíðarstefnumótun um verndun hafsins er ein meginstoðin í 

skipulögðum viðbrögðum við loftslagsbreytingum á norðurslóð. 

Íslendingar leggja ríka áherslu á rannsóknir á áhrifum 

loftslagsbreytinga á hafið sem grundvöll fyrir samræmdar aðgerðir 

(Forsætisráðuneyti, e.d.-b). 

Af því sem hér hefur verið nefnt má ráða að málefni norðurslóða voru 

ekki fyrirferðamikil í stefnuyfirlýsingum ríkisstjórna Íslands árin fyrir 

árið 2009, það er rúmum áratug eftir stofnaðild landsins að 

Norðurskautsráðinu. Hvað varðar helstu áherslur íslenskra stjórnvalda í 

samhengi norðurslóða, virðist sem þær hafi mest - að svo miklu leyti sem 

þær birtust yfirleitt – snúið að umhverfismálum og þá fyrst og síðast 

verndun hafsins og lífríkis þess. 

Í stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnar Framsóknarflokks og 

Sjálfstæðisflokks frá árinu 2013, er hins vegar ekki komið inn á 

loftslagsbreytingar eða alþjóðlegar aðgerðir í umhverfismálum. Hvað 

varðar norðurslóðir má sjá um þær eina klausu, þá undir kafla um 

utanríkismál: 

Ríkisstjórnin mun vinna að því að Ísland verði leiðandi afl á 

norðurslóðum og virkur þátttakandi í vestnorrænu starfi. 

Undirbúningur verður hafinn að nýtingu tækifæra sem skapast með 

opnun siglingaleiða um norðurslóðir og áhersla lögð á að verkefni 

þeim tengd verði vistuð hérlendis (Stjórnarráð, 2013). 

Þegar hlaupið er á skýrslum utanríkisráðherra til Alþingis, má sjá að 

norðurslóðir birtast fyrst sem sérstakur undirkafli árið 2006, þá undir 

kafla um Alþjóðamál – Umhverfis- og auðlindamál (Valgerður 

Sverrisdóttir, 2006). Á vef utanríkisráðuneytisins, má sjá í veftré að 

norðurslóðamálefni tilheyra þar enn auðlinda- og umhverfismálum undir 

yfirflokknum Hnattræn málefni (Utanríkisráðuneyti, e.d.-b). Sú flokkun 
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fellur að áherslum skýrslu ráðherra ársins 2007. Árið 2008 birtist aftur 

sérstakur kafli um norðurslóðir í skýrslu utanríkisráðherra, þá undir 

yfirkaflanum Sjálfbær nýting auðlinda (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 

2008). Í skýrslu ráðherra árið 2009, birtast norðurslóðir sem sérkafli 

undir kafla um Evrópumál, Meginsvið ESB sem standa utan EES-

samningsins. Þar er bent á vaxandi áhuga Evrópusambandsins á 

málefnum norðurslóða vegna aukins mikilvægis auðlinda svæðisins og 

mögulegra siglingaleiða. Jafnframt er komið inn á áherslu 

Norðurslóðastefnu sambandsins á sjálfbæra nýtingu fiskstofna 

norðurskautssvæðisins. Þá segir um Evrópusambandið að það sé „... einn 

mikilvægasti markaðurinn fyrir sjávarafurðir frá norðurslóðum jafnvel 

þótt tiltölulega lítill hluti þeirra sé veiddur af skipum ESB-ríkja. ...„ 

(Össur Skarphéðinsson, 2009). Í sömu skýrslu má sjá undir kafla um 

umhverfis- og auðlindarmál, undirkaflann Sjálfbær þróun á 

norðurslóðum – Áherslur Íslands (Össur Skarphéðinsson, 2009). Árið 

2010 voru norðurslóðir orðnar sérkafli og ekki tengdar beint við 

Evrópusamvinnu eða Evrópusamband. Heiti sérkaflans, Hagsmunir 

Íslands á norðurslóðum, er nokkuð lýsandi fyrir áherslur skýrslunnar, en 

þar segir meðal annars: „Vaxandi áhugi á umhverfi og auðlindum á 

norðurslóðum er til þess fallinn að styrkja stöðu og hagsmuni Íslands í 

alþjóðlegu samhengi. Forsendan fyrir því að Íslendingar geti haft áhrif á 

og notið góðs af þessari þróun og dragist ekki aftur úr öðrum þjóðum er 

virk hagsmunagæsla og stefnufesta í alþjóðasamskiptum um málefni 

norðurslóða...“ (Össur Skarphéðinsson, 2010, bls. 11). Árið 2012 birtist á 

ný sérkafli um norðurslóðir, þá undir heitinu Norðurslóðir og nærsvæði. 

Þar var lögð rík áhersla á nauðsyn samstarfs norðurskautsríkja við 

alþjóðasamfélagið „...einkum hvað varðar rannsóknir og aðgerðir vegna 

loftslagsbreytinga, alþjóðlegra siglingareglna og mengunarmála...“ 

(Össur Skarphéðinsson, 2012, bls. 12). Þá var í inngangskafla nefnt hið 

mikla vægi sem málefni norðurslóða hafa hlotið í starfi 

utanríkisþjónustunnar og kom fram í skýrslum ráðherra 2013 (Össur 

Skarphéðinsson, 2013) og 2014 (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014). 

Á vef Alþingis má meðal annars sjá ræður þingmanna og ferla mála 

allt aftur til ársins 1961 (Alþingi, e.d.-c). Vefurinn býður upp á orðaleit 

og þegar leitað er að orðinu norðurslóð*
2
, til samræmis við markmið 

þessarar rannsóknar, má sjá að fyrstu áratugina eru birtingar orðsins í 

                                                      
2
 Gerð er grein fyrir leitarforsendum rannsóknarinnar í kafla 6 Aðferðafræði. 
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ræðum alþingismanna næsta fátíðar. Á á 110. löggjafarþingi 1987-1988 

verður breyting þar á. Þar er það ávarp aðalritara sovéska 

Kommunistaflokksins, sem áður hefur verið vikið að, sem nefnd er í 

skýrslu utanríkisráðherra til Alþingis, undir liðnum 1.5: Takmörkun 

vígbúnaðar á norðurslóðum og 1.6. Kjarnorkuvopnalaus svæði á 

norðurlöndum (Steingrímur Hermannsson, 1988). Í skýrslum 

utanríkisráðherra árin 1986 og 1987 var einnig talað um 

kjarnorkuvopnalaus svæði á Norðurlöndum, en kom orðið norðurslóðir 

þar ekki fyrir (Matthías Á. Mathiesen, 1986; 1987). Árið 1987 mátti 

einnig sjá áherslu á norðurslóðir í fjölmörgum ræðum í umræðum um 

þingsályktunartillögu um að haldin yrði í Reykjavík, ráðstefna um 

afvopnun á norðurhöfum (Þingskjal 27/1987-1988).  

Úr ræðum þingmanna og umræðum þessa tíma má annars vegar lesa 

vonir um að hugsanlega næðist stöðugleiki í sambúð stórveldanna 

Bandaríkjanna og Sovétríkjanna, en hins vegar má greina ótta um að 

hugsanlegum samningum um afvopnun kjarnavopna á landi, gæti fylgt 

aukinn vígbúnaður á norðurhöfum (Þingskjal 27/1987-1988). Heiti 

þingmálanna ein og sér sýna að það voru ekki loftslagsbreytingar eða 

aukin og breytt efnahagsleg tækifæri sem vógu þyngst í ræðum íslenskra 

þingmanna þessa tíma heldur kjarnorkuógn og möguleg afvopnun 

stórveldanna. Í því sambandi má nefna að Heininen (2010) bendir á að 

mikilvægi sjávarútvegs í vöruútflutningi og þar með hagkerfi Íslands og 

fleiri strandríkja norðursins, hafi gert að hættan á hugsanlegum 

kjarnorkuslysum eða jafnvel hugmyndin um hugsanlega 

kjarnorkumengun hafsins, hafi skipt gríðarlegu máli fyrir efnahag 

ríkjanna. Þessu til stuðnings má nefna ummæli utanríkisráðherra í 

skýrslu til Alþingis árið 1993: „Eitt kjarnorkuslys í Barentshafi getur 

orðið til þess að markaður fyrir fisk frá öllu Norðurhveli hrynji. 

Íslendingar eiga því mikilla beinna hagsmuna að gæta í baráttunni gegn 

mengun úthafanna“ (Jón Baldvin Hannibalsson, 1993).  

Orðið norðurslóðir kom hins vegar fyrir í skýrslunni. Það var í kafla 

um hafréttarmál, þar sem fjallað var um deilur um réttindi til veiða ört 

vaxandi þorskstofna Barentshafs norðan Rússlands og Noregs. Taldi 

ráðherra það vera óforsvaranlegt „... að Íslendingar einir þjóða á 

norðurslóðum ættu enga hlutdeild í ört vaxandi þorskstofni 

Barentshafsins, ...“ (Jón Baldvin Hannibalsson, 1993). Þá var í 

skýrslunni hnykkt á mikilvægi mengunarvarna og verndunar hafsins, og 
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komið inn á mikilvægi samvinnu innan Evrópu, Norðurlanda og við 

Bandaríkin, auk þess sem í sérkafla var gerð grein fyrir samskiptum 

alþjóðasamfélagsins við Rússland. Hins vegar var þar hvergi minnst á 

AEPS þrátt fyrir að tvö ár væru þá liðin frá stofnun þess og raunar ekki 

minnst á samstarf á norðurslóðum yfirleitt. 

3.6 Stefna Íslands í málefnum norðurslóða 

Stefna Íslands í málefnum norðurslóða (Þingskjal 1148/2010-2011) er 

sett fram í tólf liðum. Fyrsti liður fjallar um nauðsyn þess að efla 

Norðurskautsráðið sem samstarfsvettvang fyrir milliríkja-ákvarðanir á 

svæðinu, og annar um mikilvægi þess að tryggja stöðu Íslands sem 

strandríkis innan norðurskautssvæðisins. Þá er lögð áhersla á víða 

skilgreiningu svæðisins, mikilvægi Hafréttarsamnings Sameinuðu 

þjóðanna; svæðisbundið samstarf Íslands, Færeyja og Grænlands; 

réttindi frumbyggja; alþjóðasamstarf; að unnið verði gegn 

loftslagsbreytingum og stuðlað að sjálfbærri nýtingu auðlinda; 

öryggishagsmuna svæðisins verði gætt í hvívetna; um uppbyggingu 

viðskiptasamstarfs norðurslóðaríkjanna; að þekking Íslendinga á 

málefnum norðurslóða verði efld og landið kynnt sem miðstöð funda og 

ráðstefna, sem og að aukið verði á innlent samtarf og lýðræðislega 

umræðu um málefni norðurslóða við framkvæmd norðurslóðastefnunnar 

(Þingskjal 1148/2010-2011). 

Þegar þáverandi utanríkisráðherra mælti fyrir þingsályktunartillögu 

um stefnuna nefndi hann að miklar og augljósar umbreytingar hefðu átt 

sér stað á norðurslóðum vegna loftslagsbreytinga og þar sæi ekki fyrir 

endann á. Hann nefndi að því fylgdu tækifæri jafnt sem áhætta fyrir 

Íslendinga og sagði svo:  

Vegna bráðnunar íssins verður æ líklegra að síðar á þessari öld opnist 

hafsvæði sem áður voru harðlæst sökum ísþekju fyrir margvíslegri 

nýtingu, siglingum með ferðafólk, frakt á milli heimsálfa og 

fiskveiðum en þó verður líklega horft með mestri spennu en líka ugg til 

olíu- og gaslinda (Össur Skarphéðinsson, 2011.). 

Það sem eftir lifði ræðu, fór ráðherrann ítarlega yfir hin ýmsu tækifæri 

sem fælust í umbreytingunum fyrir Íslendinga, bæði efnahagsleg og 

stjórnmálaleg og kom inn á áhættu sem tengd væri auknum umsvifum og 

mannaferðum á þessum nyrstu svæðum heims. Undir lok ræðunnar kom 

hann aftur að loftslagsbreytingum og lagði í því sambandi áherslu á að 
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Íslendingar þyrftu að láta taka sig alvarlega í ákvörðunum um aðgerðir 

og ákvarðanir á norðurslóðasvæðinu (Össur Skarphéðinsson, 2011).  

3.7 Alþjóðasamstarf og norðurslóðir 

Myndun umhverfisáætlunar norðurskautsins, AEPS, og síðar 

Norðurskautsráðsins voru liðir í bylgju svæðasambanda sem stofnað var 

til um og fyrir 1990 (Heininen, 2004, 2010; Bailes, 2013). Á Norður-

Atlantshafssvæðinu má nefna Vestnorræna ráðið (dk. Vestnorden), 

stofnað árið 1985 sem er samstarfsvettvangur þjóðþinga Færeyja, Íslands 

og Grænlands (Alþingi, e.d.-d); Eystrasaltsráðið (e. Council of Baltic Sea 

States – CBSS) stofnað 1992 með aðild Eystrasaltsríkjanna, Póllands, 

Rússlands, Þýskalands og Norðurlandanna allra, eftir að Ísland varð aðili 

að ráðinu árið 1995 (Alþingi, e.d.-e) og Barentsráðið (e. Barents Euro-

Arctic Council – BEAC) stofnað árið 1993 með aðild 

Norðurlandaþjóðanna fimm, Rússlands og Evrópusambandsins (Alþingi, 

e.d.-f).  

Myndun svæðisráða og ýmissa milliríkjastofnana hófst raunar þegar 

eftir síðari heimsstyrjöld, þar sem vafalítið ber hæst stofnun Sameinuðu 

þjóðanna strax í kjölfar stríðsloka árið 1945. Í norrænu samhengi varð 

Norðurlandaráð fljótt eftir stofnun á sjötta áratug síðustu aldar öflugur 

samstarfsvettvangur Norðurlandanna sem innibar víðtækt samstarf og 

vegabréfasambands milli ríkjanna (Heininen, 2010; Bails, 2013). Þá má 

nefna enn umfangsmeira vegabréfasamband sem varð til þegar svonefnt 

Schengen svæði nokkurra Vestur-Evrópuríkja var stækkað og nær nú til 

flestra aðildarríkja EFTA og Evrópusambandssvæðanna. Um tilgang 

samstarfsins segir á vef utanríkisráðuneytisins að „[Á] sama tíma og 

eftirlit yrði fellt niður innan svæðisins skyldi eftirlitið styrkt gagnvart 

öðrum ríkjum.„ (Utanríkisráðuneyti, e.d.-c). Það er – að með 

milliríkjasamningnum var myndað svæði, eins konar heild. Líkt og áður 

var nefnt, hefur Heininen (2004, 2010) fært rök fyrir því að myndun 

AEPS og síðar Norðurskautsráðsins hafi verið liðir í markvissri 

svæðismyndun þar sem stöðugleiki, eining og samvinna hafi verið helsta 

forsendan. 

Þegar kemur að hvata ríkja til þátttöku í milliríkjasamstarfi, hafa 

ýmsar kenningar verið settar fram til skýringar. Nefna má kenningar um 

vægi frjálsræðis og lýðræðis í vinsamlegum samskiptum ríkja (e. 
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republican liberalism), kenningar um mikilvægi frjálsræðis til aukins 

samruna og félagsfræðilegrar samþættingar þjóðfélaga (e. sociological 

liberalism) og kenningar um mikilvægi frjálsra alþjóðaviðskipta í 

friðsamlegum milliríkjasamskiptum (e. commercial liberalism) 

(Baldwin, 1993). Fræðimaðurinn Al-Rodhan (2007) segir þó 

raunsæishyggju (e. symbiotic realism) veita skýra og auðskilda ástæðu 

fyrir því að ríki taki þátt í alþjóðasamvinnu; skynsemi, útsjónarsemi og 

eiginhagsmunastefna þeirra sé hvatinn og geta þeirra til að halda velli sé 

fólgin í milliríkjasamstarfi og myndun sterkra ríkjabandalaga. Þegar upp 

sé staðið snúist alþjóðasamstarf því um valdabaráttu einstakra ríkja þar 

sem ávinningur eins ríkis þýði óhjákvæmilega tap fyrir annað.  

Þrátt fyrir að á flestum tímaskeiðum sögulegs minnis jarðar, hafi eitt 

eða fleiri stórveldi náð ríkjandi stöðu (Goldstein og Pevehouse, 2012) er 

fullveldi ríkja óumdeilt og ítrekað í fjölda alþjóðasamninga og 

stofnsáttmálum milliríkjastofnana. Fræðilega eru því öll fullvalda ríki 

jafnrétthá. Í raunheimi þurfa ríki að vera starfhæf og hljóta 

viðurkenningu alþjóðasamfélagsins sem hefur komið sér saman um 

alþjóðalög, þjóðarétt, sem tekur til samskipta og æskilegrar hegðunar 

ríkja. Langflest fullvalda ríki heims eru aðilar að mismunandi fjölda 

milliríkja- og alþjóðasamninga og hafa samþykkt aðild að og þátttöku í 

einhverjum alþjóðastofnunum (Wallace og Martin-Ortega, 2009). Helstu 

uppsprettur alþjóðalaga eru alþjóðasamningar og lög tilkomin vegna 

hefðarréttar, þótt aðrar forsendur geti einnig legið til grundvallar. Enginn 

dómstóll hefur hins vegar raunveruleg völd til einhliða að setja ríkjum 

skorður eða skyldur án vísan til fyrirliggjandi samninga eða hefða, enda 

gengi slíkt sjálfkrafa gegn fullveldi þeirra (Wallace og Martin-Ortega, 

2009).  

3.8 Regluverk norðurslóðasvæðisins 

Í skýrslu utanríkisráðherra Íslands til Alþingis árið 2009 sagði meðal 

annars:  

Mikil alþjóðleg umræða á sér stað um þá ógn sem stafar af þeim 

breytingum sem nú eru að verða í nánasta nágrenni Íslands á 

norðurskautssvæðinu vegna hlýnandi loftslags og aukinnar sóknar í 

auðlindir svæðisins. Í þessum breytingum felast ekki síður tækifæri 

sem geta skapað skilyrði fyrir endurnýjun íslensks efnahags og 

framtíðarhagvöxt í breyttu umhverfi. Með tilliti til þessa er eðlilegt að 
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málefni norðurslóða séu vaxandi þáttur í starfi utanríkisþjónustunnar... 

(Össur Skarphéðinsson, 2009, bls. 68). 

Eftir lestur heimilda um norðurslóðir, réttarfar á svæðinu og 

svæðissamvinnu síðustu áratuga, verður eftirtalið ljóst:  
 Á svæðinu hafa orðið miklar umhverfisbreytingar. 

 Svæðið geymir umtalsverðar ónýttar náttúruauðlindir. 

 Túlkanir á regluverki svæðisins eru langt frá því að vera 

augljósar eða einfaldar. 

Varðandi umhverfisbreytingar og hugsanlega nýtingu auðlinda 

norðursins hefur þegar verið gerð grein fyrir vægi þeirra þátta í þróun 

opinbers norðurslóðasamstarfs, fyrst með myndun AEPS og síðar 

Norðurskautsráðsins. Norðurskautsráðið er samráðsvettvangur og fellur 

undir það sem á ensku útleggst sem „soft-law“ forum. Það þýðir að enda 

þótt fundi ráðsins sitji fulltrúar stjórnvalda ríkjanna, er ráðið ekki 

eiginleg alþjóðastofnun og hefur því ekki umboð til að semja um 

setningu lagalega bindandi ákvæða fyrir þjóðríkin (Bailes, 2013; 

Koivurova, 2010; Loukacheva, 2010). Undir forystu ráðsins, hafa náðst 

tvennir bindandi samningar; annar um svæðisbundna leit og björgun (e. 

Agreement on Cooperation in Aeronautical and Maritime Search and 

Rescue in the Arctic) og hinn um svæðisbundnar mengunarvarnir og 

viðbrögð við olíumengun (e. Agreement on Cooperation on Marine Oil 

Pollution Preparedness and Response in the Arctic) (Norðurskautsráð, 

e.d.-b). Í skýrslu utanríkisráðuneytisins Ísland á norðurslóðum (2009) er 

sérstaklega tilgreint að Norðurskautsráðið sé "... sameiginlegur 

vettvangur ríkja norðurskautssvæðisins og frumbyggja þess." (bls. 11) og 

sagt að ráðið njóti „...vaxandi viðurkenningar sem fulltrúi 

heildarhagsmuna norðurskautssvæðisins, bæði innan aðildarríkja þess og 

á alþjóðavettvangi.“ (bls. 13). Þá segir ennfremur "Fyrirsjáanlegt er að 

Norðurskautsráðið fái vaxandi pólitískt hlutverk og að umfang starfsins á 

vettvangi þess aukist verulega á komandi árum með auknu vægi 

norðurskautssvæðisins fyrir efnahag og samgöngur í heiminum." (bls. 

14) (Utanríkisráðuneyti, 2009). 

Þrátt fyrir að umsýsla Norðurskautsráðsins hafi á síðustu árum tekið 

nokkrum breytingum, til dæmis með opnun fastaskrifstofu í Tromsø, 

Noregi árið 2012 (Knecht, 2013; Loukacheva, 2013) er rekstrarlegt 

umfang þess þó ákaflega takmarkað. Til að mynda hafa bæði 

Barentsráðið og Norðurlandaráðið haft til meðferðar gildari sjóði sem 
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eyrnamerktir hafa verið málefnum norðurslóða, en aðildarríki 

Norðurskautsráðsins hafa varið til heildarreksturs þess (Bailes, 2013). 

Innan ráðsins er unnið að pólitískum skoðanaskiptum, stefnumótandi 

ályktunum og óformlegu samstarfi milli norðurslóðaríkjanna en sú 

staðreynd að ráðið fari ekki með umboð til lagalega bindandi samninga, 

hefur jafnt verið nefnd sem helsta takmörkun þess og hindrun á 

eiginlegum ákvarðanatökum á svæðinu (t.d. Bailes, 2013; Young, 2010), 

sem og ein helsta forsenda stöðugleika og friðsamlegra samskipta á 

svæðinu síðustu ár (t.d. Bailes, 2013; Utanríkisráðuneyti, 2009; Young, 

2010). 

Hafréttarsamningur Sameinuðu þjóðanna 

Þegar kemur að réttarfari á norðurslóðum og auðlindum sem þar er að 

finna, kemur mjög til kasta eins af sáttmálum Sameinuðu þjóðanna, það 

er Hafréttarsamningsins
3
 (e. United Nations Convention on the Law of 

the Sea – UNCLOS). sem tók gildi í núverandi mynd árið 1982 

(Sameinuðu þjóðirnar, e.d.-a). Mikilvægi samningsins er til að mynda 

áréttað jafnt í stofnyfirlýsingu Norðurskautsráðsins (e.d.-a) sem og í 

íslensku norðurslóðastefnunni (Þingskjal 1148/2010-2011). 

Ísland staðfesti samninginn árið 1985, en á vef utanríkisráðuneytisins 

segir: 

Hafréttarsamningurinn er fyrsti og eini heildstæði alþjóðasamningurinn 

á sviði hafréttar og voru með honum ýmist staðfestar gildandi 

venjureglur eða settar nýjar reglur um öll not hafsins. Samningurinn 

tekur til allra hafsvæða auk loftrýmisins yfir þeim og hafsbotnsins og 

botnlaganna undir þeim. Hann hefur m.a. að geyma ákvæði um 

landhelgi, efnahagslögsögu, landgrunn, úthafið, alþjóðlega 

hafsbotnssvæðið, réttindi strandríkja og annarra ríkja til fiskveiða, 

annarrar auðlindanýtingar, siglinga og flugs, verndun gegn mengun 

hafsins og lausn deilumála (Utanríkisráðuneyti, e.d.-d). 

Með hafréttarsamningnum er strandríkjum jarðar meðal annars tryggð 

réttindi til að afmarka sér 12 mílna landhelgi sem þau hvert og eitt hafa 

lagalegt forræði yfir, auk 200 mílna efnahagslögsögu þar sem ríkjum eru 

tryggð yfirráð yfir nýtingu gæða hafsins, þótt þau hafi þar ekki alvald 

eða geti til að mynda bannað siglingar skipa í friðsamlegum tilgangi 

(VanderZwaag, 2010).  

                                                      
3 Í heimildum sést víða vísað til Hafréttarsáttmála Sameinuðu þjóðanna. Hér verður heitið 

Hafréttarsamningur notað, til samræmis við þýðingu samningsins (Utanríkisráðuneyti,1985) og 

orðanotkun Stefnu Íslands í málefnum norðurslóða (Þingskjal 1148, 2010-2011). 
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Að framan hefur verið fjallað um mikilvægi sjávarútvegs í íslensku 

hagkerfi. Regluverk Hafréttarsamningsins um landhelgi og 

efnahagslögsögu hefur því reynst Íslandi sérlega mikilvægt. 

Efnahagslögsaga Íslendinga var í áföngum útfærð frá fjórum sjómílum 

árið 1952 að 200 sjómílum árið 1975. Ekki er hægt að segja að 

áfangarnir hafi allir gengið snurðulaust fyrir sig eða að þeir hafi hlotið 

umsvifalaust samþykki alþjóðasamfélagsins. Kröfur um afturköllun 

útfærslna og mis-umfangsmiklar mótmælaaðgerðir komu helst frá 

erlendum fiskveiðiþjóðum, þá sérstaklega Bretum, sem áttu mikið undir 

aðgengi að miðunum í kringum Ísland (Halldór B. Ívarsson, e.d.). 

Raunar setur Heininen (2010) útfærslu íslensku efnahagslögsögunar í 

samhengi norðurslóðaumræðu þar sem hann segir að þrátt fyrir 

hernaðarlega spennu stórveldanna á norðurslóðasvæðinu mestallt kalda 

stríðið, hafi einu eiginlegu milliríkjaátök þess tíma á svæðinu verið 

„þorskastríð“ Íslendinga og Breta, þótt þar hafi ekki verið gripið til 

hefðbundinna vopna. 

Landgrunnskröfur 

Það eru þó ekki fiskveiðar sem taldar eru hafa valdið mestri spennu á 

norðurslóðasvæðinu síðustu ár, heldur fremur hugsanlegar deilur um 

forræði landgrunns Norður-Íshafsins. Skilgreiningu á landgrunni er að 

finna í 76. grein Hafréttarsamningsins þar sem segir í þriðja tölulið: 

„Landgrunnssvæðið tekur yfir neðansjávarframlengingu landmassa 

strandríkis og er samsett af hafsbotni og botnlögum grunnsins, hlíðinni 

og hlíðardrögunum...“ með ítarlegri útlistunum. Með yfirráðarétti 

landgrunns, fara ríki með forræði nýtingar auðlinda sem hafsbotninn og 

setlögin undir honum gætu gefið, svo sem olíu, gass, málma og lífrænnar 

flóru. Með gildistöku Hafréttarsamningsins var sett á stofn sérstök 

fastanefnd, Landgrunnsnefndin (e. Commission on the Limits of the 

Continental Shelf - CLCS) sem fer með kröfur ríkja til landgrunns utan 

200 mílna efnahagslögsögu (Sameinuðu þjóðirnar, e.d.-a).  

Ísland er óumdeilanlega eitt af strandríkjum heims en á hins vegar 

ekki land að Norður-Íshafi, sem geymir um fjórðung alls landgrunns 

jarðar (Exner-Pirot, 2012). Almennt er álitið að fimm af átta stofnríkjum 

Norðurskautsráðsins deili strandlengju Norður-Íshafsins, Bandaríkin, 

Danmörk (fyrir hönd Grænlands), Kanada, Noregur og Rússland 

(VanderZwaag, 2010). Á vef Landgrunnsnefndarinnar má sjá allar kröfur 

sem nefndinni berast sem og umsagnir sem nefndin skilar af sér 
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(Sameinuðu þjóðirnar, e.d.-b). Þar má sjá að Rússar urðu fyrstir allra til 

að skila kröfum til Landgrunnsnefndarinnar. Það var árið 2001 en síðan 

hafa þrjú strandríki Norður-Íshafsins skilað inn landgrunnskröfum 

sínum: Norðmenn árið 2006, með fyrirvara um hugsanlegar seinni kröfur 

til annarra hafsvæða (Sameinuðu þjóðirnar, 2006); Kanada í árslok 2013, 

með skýru ákvæði um síðari kröfugerð til Norður-Íshafsins (Sameinuðu 

þjóðirnar 2014-a) og loks Danir í árslok 2013, þá meðal annars með 

kröfu til landgrunnsins norðaustur af Grænlandi (Sameinuðu þjóðirnar, 

2014-b) og í árslok 2014 til svæðisins norður af Grænlandi (Sameinuðu 

þjóðirnar, 2015).  

Líkt og áður var nefnt, byggja tilteknir hlutar Hafréttarsamningsins á 

hefðarétti (Utanríkisráðuneyti, e.d.-d). Öll aðildarríki 

Norðurskautsráðsins hafa staðfest Hafréttarsamninginn, að 

Bandaríkjunum undanskildum (sjá t.d. Conley, 2014; Dodds, 2010; 

VanderZwaag, 2010). Engu að síður hafa bandarísk stjórnvöld valið að 

telja flesta hluta samningsins hefðarétt (Conley, 2014) og hafa unnið að 

eigin kröfugerðum, meðal annars til landgrunnsins norðan Alaska (ECS 

project, e.d.). Ólíklegt er þó talið að þeim kröfum verði skilað inn til 

Landgrunnsnefndarinnar og því síður að þær verði teknar til meðferðar 

eða samþykktar, nema Bandaríkin staðfesti Hafréttarsamninginn 

(Conley, 2014; Dodd, 2010). 

Kröfur Rússa frá 2001, tóku meðal annars til landgrunns Barentshafs, 

Beringshafs og Norður-Íshafs (Sameinuðu þjóðirnar, 2009). Níunda 

grein annars viðauka Hafréttarsamningsins segir: „Aðgerðir nefndarinnar 

skulu ekki hafa áhrif á mál sem snerta afmörkun markalína milli ríkja 

með mótlægum eða aðlægum ströndum...“ (Utanríkisráðuneyti, 1985). 

Þar með tekur nefndin ekki afstöðu til svæða sem ágreiningur ríkir um. Á 

forsendum þessarar greinar hafnaði Landgrunnsnefndin að hluta 

kröfugerð Rússanna frá 2001. Í tilfelli Beringshafs með tilmælum um 

gerð samninga milli Rússa og Bandaríkjanna um óumsamin svæði og í 

tilfelli Barentshafs með sömu tilmælum um samninga milli Norðmanna 

og Rússa (Sameinuðu þjóðirnar, 2002-a) og var álit nefndarinnar 

varðandi kröfur Norðmanna til Barentshafs því samhljóða (Sameinuðu 

þjóðirnar, 2006).  

Varðandi kröfugerð Rússa til landgrunns Norður-Íshafsins óskaði 

nefndin eftir frekari upplýsingum, sýnum og rannsóknarniðurstöðum til 

stuðnings kröfunum (Sameinuðu þjóðirnar, 2002-b). Leiðangur Rússa til 
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söfnunar þeirra rannsóknargagna átti sinn þátt í að umbylta 

norðurslóðaumræðu og beina athygli alþjóðasamfélagsins að svæðinu. 

3.9 Norðurslóðir – nafli alheims um stund 

Árin 2007 og 2008 varð röð atburða sem saman virðast hafa fyrir alvöru 

vakið athygli alþjóðasamfélagsins á svæðunum í norðri, umbreytingum 

sem þar voru orðnar og möguleikunum sem þær gætu orsakað. 

 Í ágúst 2007 fór rússneskur rannsóknarhópur til sýnatöku til stuðnings 

kröfum til landgrunnsins norðan Rússlands – það er til hluta 

hafsbotns Norður-Íshafsins. Sendinefndin braut sér leið á kafbátum 

niður í gegnum íshellu hafsins og við það tækifæri var rússneska 

fánanum komið fyrir á hafsbotni undir Norðurpól (sjá t.d. Bailes, 

2013; Dodds, 2010; Exner-Pirot, 2012; Franckx, 2014; Graczyk, 

2012; Heininen, 2010; Ingimundarson, 2013) McDorman, 2013; 

Nilsson, 2012; Young, 2010).  

 Sumarið 2007 komu óumdeilanlegar afleiðingar loftslagsbreytinga á 

svæðinu fram í því að mikil bráðnun hafði orðið á íshellu Norður-

Íshafsins (Dodds, 2010; Exner-Pirot, 2012; Graczyk 2012; Nilson, 

2012). Í september það ár, reyndist bráðnun hafa orðið svo 

umfangsmikil að íshellan mældist einungis rúm 60% af 

meðalumfangi áranna 1979-2000 auk þess sem þynning hennar var 

talin umtalsverð (Exner-Pirot, 2012).  

 Í júlí 2008 birti Jarðfræðirannsóknastöð Bandaríkjanna (e. United 

States Geological Survey) niðurstöður rannsókna á landgrunni 

Norður-Íshafsins sem virtust staðfesta fyrri athuganir um að þar væri 

að finna gríðarlegar olíu- og gaslindir (Exner-Pirot, 2012), auk þess 

sem rannsóknir höfðu áður sýnt landgrunnið vera ríkt af ýmsum 

verðmætum málmum (Nilson, 2012; Young, 2010).  

 Þetta fór saman með sögulega háu heimsmarkaðsverði á olíu (Exner-

Pirot, 2012; Nilsen, 2012). Alþjóðasamfélagið var því mjög 

móttækilegt fyrir væntingum um mögulegar nýjar olíulindir. Á sama 

tíma juku fregnir af af sögulegri bráðnun fastaíss Norður-Íshafsins á 

væntingar um aukið aðgengi að svæðinu (t.d. Dodds, 2010; Exner-

Pirot, 2012; Nilsen, 2012; Young, 2010).  

 Fregnir af minnkandi heilsársís Norður-Íshafs þýddu að fyrri 

væntingar um mögulega opnun nýrra siglingaleiða um Íshafið náðu 



 

51 

enn nýjum hæðum. Opnun þeirra gæti ekki einungis þýtt verulega 

styttingu flutningsleiða milli markaða í Asíu og Evrópu 

(VanderZwaag, 2010) sem og milli Asíu og Norður-Ameríku 

(Goldstein og Pevehouse, 2012), heldur einnig að hægt yrði að sneiða 

hjá kostnaðarsömum siglinum um Súesskurð og róstusömum 

siglingaleiðum með fram ströndum Austur-Afríku. Með opnun 

siglingaleiða myndi einnig verða unnt að standa að flutningum 

unninna auðlinda Norður-Íshafsins og strandlengju þess frá svæðinu 

til markaða utan þess (Exner-Pirot, 2012). 

Flagg Rússa var sett á hafsbotn Íshafsins í ágúst ársins 2007. Strax 

um miðjan október það ár hittust fulltrúar fimm strandríkja Norður-

Íshafsins í Noregi og aftur í maí árið 2008, þá á lokaðri ráðstefnu – 

Arctic Ocean Conference – á Grænlandi, þar sem kynnt var sameiginleg 

yfirlýsing strandríkjanna, svokölluð Ilulissat yfirlýsing (Ocean Law, 

2008). Þar kom fram að enginn ágreiningur ríkti milli strandríkjanna 

fimm um yfirráð á svæðinu og jafnframt að Hafréttarsamningur 

Sameinuðu þjóðanna tæki á alþjóðlegu regluverki Norður-Íshafsins. Þá 

sagði að ríkin fimm ynnu út frá skuldbindingum samningsins sem tæki til 

landgrunns, verndunar sjávar og lífríkis þess, þar með talið á hafsvæðum 

sem hulin væru hafís, sem og siglinga, rannsókna og annarrar nýtingar 

hafsins. Engin þörf væri því á frekra regluverki eða alþjóðlegum 

samstarfsvettvangi sem tæki sérstaklega til stjórnunar Norður-Íshafsins 

(Ocean Law, 2008). Í yfirlýsingunni má ítrekað sjá orðalagið ... we will... 

og ...we intend... eða „við munum“ og „við ætlum“ (Ocean Law, 2008). 

Dodds (2010) bendir á að auk þess sem sú orðanotkun gefi til kynna 

fyrirætlanir um nána samvinnu strandríkjanna fimm, megi af 

yfirlýsingunni ráða að þau telji sig best í stakk búin til að leiða 

samningsumleitanir varðandi hinar breyttu forsendur á 

norðurskautssvæðinu í kjölfar loftslagsbreytinga. 

Í ljósi þess sem áður hefur komið fram um samþættingaráhrif 

herraþjóða á menningu frumbyggja; ummæli Loukacheva (2013) um 

mikilvægi pólitískrar rétthugsunar í allri norðurslóðaumræðu sem og 

áherslu stofnyfirlýsingar Norðurskautsráðsins um á vægi þess að 

frumbyggjar komi að ákvarðanatökum innan ráðsins (Norðurskautsráð, 

e.d.) má telja nokkuð athyglisvert að ráðstefnu strandríkjanna fimm 

skyldi valinn staður á Grænlandi. Í Ilulissat-yfirlýsingunni kemur fram 
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að fulltrúi Dana hafi þar farið með málefni Grænlands en ekkert kemur 

fram um áheyrn fulltrúa frumbyggja á ráðstefnunni (Ocean Law, 2008). 

Samtök inúíta mótmæltu enda Ilulissat yfirlýsingunni nokkuð harðlega – 

sögðu sérhverja kröfu til yfirráða á Norðurskautssvæðinu fela í sér 

sjálftöku lands, jafnt á byggðum sem veiðilendum frumbyggja enda 

hefði yfirlýsingin verið unnin án alls samráðs við þá. Það að strandríkin 

fimm teldu sig þess umkomin að fara með forræði Norður-Íshafsins og 

strandlengju þess, fæli í sér fullkomna hunsun á áunnum réttindum inúíta 

í alþjóðalögum (Inuit Circumpolar Council, 2009).  

Það voru þó ekki einungis samtök inúíta sem mótmæltu yfirlýsingu 

strandríkjanna fimm. Þau þrjú aðildarríki Norðurskautsráðsins sem ekki 

teljast til strandríkja Norður-Íshafsins, Ísland ásamt Finnlandi og Svíþjóð 

hafa öll formlega mótmælt samvinnu strandríkjanna, jafnt Ilulissat 

fundinum sem síðari samvinnu þeirra (Utanríksráðuneyti, 2010). Þá hafa 

ríki utan norðurslóðasvæðisins, það er ríki sem ekki eru beinir aðilar að 

Norðurskautsráðinu, hafa mörg gagnrýnt það sem þau segja jaðra við 

einokunartilburði strandríkjanna fimm sem og annarra aðildarríkja 

Norðurskautsráðsins, til ákvarðana og stefnumörkunar á svæðinu enda 

geti norðurslóðaríkin ekki hunsað alþjóðalög um réttindi og skyldur 

fullvalda ríkja. Þótt stórir hlutar norðurslóðasvæðisins, Norður-Íshafsins 

og landgrunns þess, falli vissulega undir yfirráðarétt ríkjanna séu þar 

jafnframt önnur svæði sem falli þar utan og tilheyri alþjóðasamfélaginu - 

þeirri staðreynd geti norðurslóðaríkin hvorki horft framhjá né hunsað 

(Lackenbauer, 2013; Smieszek, 2013).  

3.10 Norðurskautsráðið og alþjóðasamfélagið 

Hvað varðar áhrif flöggunar Rússa á Norðurpól, viðbrögð strandríkjanna 

og alþjóðasamfélagsins, má finna nokkuð misvísandi túlkanir á 

afleiðingum þessa á Norðurskautsráðið sem milliríkjavettvangs og 

réttarfarslegrar stöðu svæðisins. Annars vegar má sjá rök fyrir því að í 

kjölfarið hafa staða ráðsins sem umsýsluvettvangs svæðisins styrkst 

(Graczyk, 2012) enda ljóst að umsóknum ríkja um stöðu áheyrnaraðildar 

í ráðinu fjölgaði verulega í kjölfarið (Graczyk, 2012; Heininen, 2010; 

Smieszek, 2013; Young, 2010). Hins vegar hefur hér áður verið nefnt, að 

viðbrögð og samráð hinna fimm strandríkja Norður-Íshafsins hafi 

hugsanlega veikt samstöðu norðurslóðaríkjanna átta og þar með 



 

53 

samstarfið innan Norðurskautsráðsins (Dodds, 2010; Utanríkisráðuneyti, 

2010). 

Af Illusiat-yfirlýsingunni má ráða að strandríkin fimm væru þar að 

svara kalli alþjóðasamfélagsins eftir vettvangi til að fara með stjórn 

svæðisins, þá jafnvel með nýjum sérsamningum og umsýslustofnunum 

til stjórnunar svæðisins (Bailes, 2013; Exner-Pirot, 2012; Nilson, 2012; 

Young, 2010). Í því sambandi er vert að benda á að það er langt frá því 

að það sé einvörðungu Hafréttarsamningurinn sem hefur réttarfarslegt 

vægi á norðurslóðum. Þar líkt og annars staðar gilda alþjóðasamningar 

og sáttmálar sem einhverjir hafa stöðu alþjóðalaga, þótt gildistaka þeirra 

að hluta eða í heild, sem og staða staðfestingarferlis sé misjöfn milli 

ríkja. Má þar nefna ýmsa aðra sáttmála Sameinuðu þjóðanna, svo sem 

Sáttmálann um líffræðilegan fjölbreytileika (CBD), 

Mannréttindasáttmálann (UDHR), Sáttmálann um réttindi 

frumbyggjaþjóða (UNDRIP); aðra undirsáttmála, svo sem Sáttmála um 

verndun deilistofna og víðförulla fiskstofna (UN-FAO) auk annarra 

alþjóðasamninga, svo sem Alþjóðasamþykkt um öryggi mannslífa á 

hafinu (SOLAS). Eru þá enn ótaldir fjölmargir sérsamningar sem til að 

mynda hefur samist um á vegum áðurnefndra svæðisstofnana við 

Norður-Atlantshaf. Vegna þessa, hafa verið færð rök fyrir því að nær 

væri að styrkja vægi gildandi alþjóðasamninga og eftirfylgni þeirra en 

ráðast í annað hvort stjórnsýslubreytingar á Norðurskautsráðinu eða 

flóknar og tímafrekar samningalotur um nýtt regluverk fyrir 

norðurskautssvæðið (Bailes, 2013; Young, 2010). 

Í skýrslunni Ísland á norðurslóðum segir til að mynda meðal annars:  

Brýnt er fyrir Íslendinga að fylgjast vel með og taka þátt í þeim 

fundum, ráðstefnum og samstarfsferlum sem snerta íslenska hagsmuni. 

Nauðsynlegt er að nýta sem best þau samtök sem þegar hefur verið 

stofnað til og sporna gegn myndun nýrra samstarfsforma eða 

samráðsferla sem flækja stöðuna og torvelda árangursríkt samstarf um 

málefni norðurslóða. Ekki er þörf fyrir nýjar stofnanir eða 

alþjóðasáttmála til að fást við þau viðfangsefni sem norðurskautsríkin 

standa frammi fyrir á norðurslóðum. Hægt er að leysa þau á grundvelli 

núgildandi alþjóðasamninga, alþjóðastofnana og svæðasamstarfs... 

(Utanríkisráðuneyti, 2009, bls. 12). 

Árið 2012 sagði jafnframt í árlegri skýrslu utanríkisráðherra til 

Alþingis undir kaflaheitinu Efling Norðurskautsráðsins "...Íslensk 

stjórnvöld leggja áherslu á að umræðan um norðurslóðir fari fram á 

vettvangi Norðurskautsráðsins, en ekki í hópi strandríkjanna fimm við 
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Norður-Íshafið, eða færist inn á vettvang alþjóðastofnana utan 

norðurslóða. ...“ (Utanríkisráðuneyti, 2012, bls. 12).  

Á vorþingi ársins 2014 var beint til utanríkisráðherra fyrirspurn um 

stöðu ríkjasamstarfs á norðurskautssvæðinu. Svar ráðherra var á þá leið 

að Ísland hefði opinberlega krafist aðkomu að samstarfi strandríkjanna 

fimm um fiskveiðistjórnun og verndun Norður-Atlantshafs (Gunnar 

Bragi Sveinsson, 2014-b). Það virðist raunar að hluta skýra áherslu 

íslensku norðurslóðastefnunnar um mikilvægi þess að „...tryggja stöðu 

Íslands sem strandríkis innan norðurskautssvæðisins...“ (Þingskjal 

1148/2010-2011) enda ekki að sjá að þar sé um að ræða áherslu á 

mögulegar landgrunnskröfur til strandlengju Norður-Íshafs. 

Í kröfugerð íslenskra stjórnvalda að þátttöku í samvinnu 

strandríkjanna, hefur engu að síður verið bent á að strandríkisstaða að 

Norður-Íshafi sé þar ekki raunveruleg forsenda. Það megi sjá á því að 

Færeyingar og Norðmenn taki þar þátt (Gunnar Bragi Sveinsson, 2014-

b). Danmörk er eitt stofnríkja Norðurskautsráðsins. Án þess að það komi 

fram í stofnyfirlýsingu ráðsins (Norðurskautsráð, e.d.-a) má á vef ráðsins 

sjá að landið fer þar með málefni Grænlands en einnig Færeyja 

(Norðurskautsráð, 2015), sem þar með öðlast aðkomu að samvinnu 

strandríkjanna fimm.  

Strandlengja Noregs nær ekki til Norður-Íshafsins en norsk aðkoma 

að samvinnu strandríkjanna byggir á forræði Norðmanna yfir Svalbarða-

eyjaklasanum samkvæmt alþjóðasamningi sem um samdist árið 1920 en 

Ísland staðfesti árið 1994 (Þingskjal 995/1993–1994). Íslensk stjórnvöld 

hafa ásamt fleiri aðildarríkjum Svalbarðasamningsins dregið í efa 

forræði Norðmanna til kröfugerða umfram eyjurnar sjálfar, þar með talið 

til forræðis efnahagslögsögu (Pedersen, 2008).  

3.11 Alþjóðlegt regluverk í reynd 

Ljóst má vera að hið óumdeilanlega fullveldi ríkja sem áður hefur verið 

nefnt, geri að raunveruleg virkni alþjóðalaga og -samninga er í reynd háð 

pólitískum vilja ríkja til að framfylgja þeim (Wallace og Martin-Ortega, 

2009). Þetta þýðir að þrátt fyrir að Hafréttarsamningurinn geti tryggt 

réttarfar á Norður-Íshafssvæðinu, þýðir tilvist hans ein og sér ekki að 

hann geri það, enda ákvæði hans þegar upp er staðið túlkunar- og nánara 

samningsatriði fullvalda aðildarríkja hans. 
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Sem dæmi má nefna að siglingar og flutningar á hafi falla vissulega 

undir Hafréttarsamninginn. Undir hvaða hluta hans, ræðst hins vegar af 

því hvort siglingasvæði teljast falla undir hluta tvö í samningnum: 

Landhelgi og aðlæg belti; hluta þrjú: Sund og aðlæg belti, eða áttunda 

kafla sjöunda hluta: Hafíssvæði. Þótt skýrt sé kveðið á um það í 

Hafréttarsamningnum, að ekkert ríki geti stöðvað siglingar í 

friðsamlegum tilgangi um efnahagslögsögu sína, gilda um þá hluta 

samningsins sem nefndir eru að ofan, mismunandi réttindi til 

lagasetninga ríkja (VanderZwaag, 2010). Bæði Kanada og Rússland telja 

að sjóleiðir um Norður-Íshafið norðan strandlengja landanna fari um 

efnahagslögsögu þeirra, það er að Norðausturleiðin liggi innan 

efnahagslögsögu Rússa en Norðvesturleiðin um lögsögu Kanada 

(Bennet, 2013, Smieszek, 2013). Ekki er þó þar með sagt að um það ríki 

einhugur í alþjóðasamfélaginu. Til að mynda hafa Bandaríkin og 

Evrópusambandið mótmælt þeirri túlkun landanna (Smieszek, 2013) og 

Bandaríkin og Kanada hafa í áratugi deilt um hvaða regluverk skuli gilda 

um siglingaleiðir norðan Kanada (Bennet, 2013; Zdenek og Chrástanský 

2013).  

Varðandi Norður-Íshafið sjálft, virðist ekki ljóst hvort það skuli - utan 

200 mílna efnahagslögsögu strandríkjanna - falla undir sjöunda hluta 

Hafréttarsamningsins sem ber yfirskriftina Úthaf eða níunda hlutann 

Umlukt eða hálfumlukt höf . Þannig má í Polar Law Textbook annars 

vegar sjá ummæli um að nokkuð víðtæk sátt ríki um að Norður-Íshafið 

sé hálfumlukt haf, en að skýrar lagalegar skilgreiningar skorti um hvaða 

gildi það hafi í raun (VanderZwaag, 2010) – án þess þó að tiltekið sé 

milli hverra sú sátt ríki - en hins vegar að ef hafið yrði skilgreint sem 

umlukt eða hálfumlukt haf, myndi það auðvelda strandríkjum þess að 

setja strangari reglur um umhverfisvernd en kveðið er á um í gildandi 

alþjóðasamningum (Dorough, 2010). 

Um úthöf gildir meðal annars fyrsti tl. 87. gr. „...[Ú]thafið er opið 

öllum ríkjum hvort sem þau eru strandríki eða landlukt ríki... með 

skilmálum sem við eiga um öll ríki jarðar (Utanríkisráðuneyti, 1985), 

meðan 123. gr. níunda hluta kveður á um að ríki  sem liggja að luktu eða 

hálfluktu hafi, beri að starfa saman og setja fram samræmda stjórnun og 

stýringu þeirra við verndun hafsins. Þá gildir um úthöf, hafsbotn þeirra 

og setlög utan landgrunns strandríkja ellefti hluti Hafréttarsamningsins 

sem ber yfirskriftina Svæðið. Um það segir í 136. gr. annars kafla: 
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„Svæðið og auðlindir þess eru sameiginleg arfleifð mannkyns...“ og 

annar liður 137. gr. sama kafla hefst „[Ö]ll réttindi til auðlinda svæðisins 

eru í höndum mannkyns í heild ...“(Utanríkisráðuneyti, 1985).  
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4 Fjölmiðlar og norðurslóðir 

Í skýrslu utanríkisráðuneytisins Ísland á norðurslóðum segir að aukið 

vægi norðurskautssvæðisins í alþjóðlegu samhengi komi meðal annars 

fram í mikilli umfjöllun fjölmiðla um norðurslóðir (Utanríkisráðuneyti, 

2009). Í fræðaheiminum virðist þó ekki ríkja einhugur um að aukinni 

fjölmiðlaumfjöllun um svæðið hafi endilega fylgt aukin upplýsing. Í 

inngangskafla ritgerðarinnar var nefnt að nokkuð hafi borið á gagnrýni á 

efnistök og áherslur fjölmiðla um norðurslóðir. Vikið var að skrifum 

Loukacheva (2013) um yfirborðslega umfjöllun fjölmiðla um málefni 

norðurslóða, sem og fullyrðinga Franckx (2014) um að rangfærslur og 

æsifréttamennsku heimspressunnar bæði geti og hafi leitt til þess að 

fjölmiðlar ali á ágreiningi um og á svæðinu. Fleiri hafa orðið til þess að 

nefna rangtúlkanir fjölmiðla í umfjöllun þeirra um norðurslóðir. Í því 

sambandi má nefna að á heimasíðu Norðurskautsráðsins var árið 2012 

haft eftir þáverandi formanni ráðsins, að of algengt væri að áherslur 

fjölmiðla snerust um missætti og kapphlaup að auðlindum 

norðurslóðasvæðisins. Þær fullyrðingar væru þó fjarri raunveruleikanum, 

enda engin raunveruleg álitamál til staðar á svæðinu og stjórnmálalegt 

ástand þess væri bæði yfirvegað og raunsætt (e. quiet and pragmatic) 

(Norðurskautsráð, 2012).  

Af því sem fram hefur komið í fyrri köflum, má sjá að flöggun Rússa 

á hafsbotni Norðurpóls kemur víða við sögu í heimildum um 

norðurslóðir á síðustu árum. Það er þó jafnframt sá atburður sem helst er 

vísað til þegar kemur að fullyrðingum um yfirborðskennda, misvísandi 

og jafnvel ranga túlkun fjölmiðla á aðstæðum norðurslóðasvæðisins. Því 

til stuðnings hefur verið bent á að hinn eiginlegi tilgangur leiðangurs 

Rússa - söfnun rannsóknasýna – hafi farið fyrir ofan garð og neðan hjá 

jafnt fjölmiðlum sem og alþjóðasamfélaginu (sjá t.d. Dodds, 2010; 

Young, 2010; Franckx, 2014). Þá bendir Dodds (2010) á að þá sjaldan að 

áherslur fjölmiðla af leiðangri Rússa sumarið 2007 hafi snúist um hinar 

eiginlegu sýnatökur fyrir landgrunnskröfurnar, hafi verið einblínt á að 

Rússar gerðu landgrunnskröfur yfirleitt. Sárasjaldan ef nokkru sinni, hafi 
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hins vegar verið greint frá því til hvaða svæða þær kröfur næðu (Dodds, 

2010).  

Þó að Loukacheva (2010, 2013) nefni úrlausnir lagalegra álitamála 

sem eitt af mest aðkallandi málefnum norðurslóðasamstarfs, segir hún 

jafnframt að fjölmiðlar eigi til að oftúlka vægi þeirra atriða (Loukacheva, 

2013). Hvað sem því líður, hefur í þeim heimildum sem hér hefur verið 

vísað til, hvergi verið vísað til rannsókna eða fræðilegra úttekta á 

eiginlegri umfjöllun fjölmiðla heims um norðurslóðir, né heldur hvort 

málefnið hafi í raun hlotið aukna umfjöllun á undanförnum árum.  
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5 Rannsóknarspurningar og -tilgátur 

Við úrfærslu og greiningu rannsóknar og rannsóknarspurninga var þeirri 

leið fylgt að setja fram ítarlegar tilgátur (Sigríður Halldórsdóttir og 

Ragnheiður Harpa Arnardóttir (2013). Eftirfarandi fannsóknartilgátur 

voru settar fram um vænt efnistök íslenskra fjölmiðla í umfjöllun þeirra 

um norðurslóðir.  

5.1 Staðsetning 

Rannsóknarspurning 1: Hvernig hafa íslenskir fjölmiðlar í tímans rás 

staðsett Ísland í umfjöllun um norðurslóðir? 

Hvað varðar staðsetningu Íslands gagnvart norðurslóðasvæðinu, hefur 

hér komið fram að hið eiginlega norðurslóðasvæði nútímans megi að 

hluta rekja til markvissrar svæðismyndunar og opinberrar samvinnu átta 

nyrstu ríkja heims innan Norðurskautsráðsins árið 1996; forvera þess 

aðgerðaráætlunar til verndar norðurskautssvæðinu (AEPS) frá árinu 1991 

eða jafnvel ávarps sem þáverandi aðalritari Kommúnistaflokks 

Sovétríkjanna hélt  haustið 1987. Að því gefnu má reikna með að orðið 

hafi ekki haft eina skýra merkingu í íslensku máli fyrr en undir 1990.  

Út frá kenningum sem nefndar voru í fyrri köflum, má engu að síður 

ætla að Ísland hafi í auknum mæli verið tengt norðurslóðum í umfjöllun 

um annars vegar sjávarútveg og yfirráð vegna útfærslu íslensku 

efnahagslögsögunnar og hins vegar hefðbundinna varnar- og 

öryggismála á tíma kalda stríðsins. 

Í tengslum við þessa rannsóknarspurningu verða verða settar fram 

eftirfarandi rannsóknartilgátur.  

1.1. Merking orðsins norðurslóðir er nokkuð óljós afmörkun fram undir 

1950. 

1.2. Frá því um 1950 og fram til 1990 verður hæg þróun á notkun 

orðsins, þar sem Ísland verður æ oftar sýnt sem hluti norðurslóða, 

þó notkun orðsins sé áfram að mestu óljós afmörkun. 

1.3. Fljótt upp úr 1990 breytist notkun orðsins enn og færist þá nær 

sérnafninu Norðurslóðir sem Ísland verður þar með hluti af. 
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5.2 Áhersluefni 

Rannsóknarspurning 2: Hver hafa helstu áhersluatriði umfjöllunar um 

norðurslóðir verið í tímans rás og er greinanleg skýr þróun þar á? 

Til samræmis við rannsóknartilgátur hér að ofan má gera ráð fyrir að 

rannsóknarorðið norðurslóðir hafi haft nokkuð óljósa merkingu í 

íslensku máli allt fram undir 1990. Þar með má gera ráð fyrir að 

áhersluefni umfjöllunar sem tengdist orðinu hafi fram undir þann tíma 

verið næsta tilviljanakennd. 

2.1 Fram undir 1950 er áhersla umfjöllunar sem tengist norðurslóðum 

nokkuð tilviljanakennd. 

Hér má þó ekki síður en varðandi staðsetningu gera ráð fyrir að 

umfjöllun um norðurslóðir hafi upp úr 1950 blandast inn í umfjöllun um 

a) yfirráð og sjávarútveg vegna útfærslu íslensku efnahagslögsögunnar; 

b) hefðbundin öryggismál vegna mikilvægis norðurskautssvæðisins, 

Norður-Atlantshafs og jafnvel Íslands í svæðisvörnum stórveldanna. 

Hvað þá þætti varðar má gera ráð fyrir því að áhersla á yfirráð vegna 

efnahagslögsögu hafi verið umfangsmikil allt fram yfir 1975 þegar lokið 

var útfærslu íslensku lögsögunnar í núverandi mynd.  

2.2 Frá því um 1950 og fram undir 1980 ber á tengslum 

rannsóknarorðs við fiskveiðistjórnun og yfirráð, vegna útfærslu 

efnahagslögsögu Íslendinga. 

Hvað varðar áherslu á varnarmál má gera ráð fyrir að þau hafi verið hvað 

mest í eldlínu fjölmiðlaumfjöllunar á tíma kalda stríðsins en farið 

minnkandi um 1990 við upphaf opinberrar samvinnu norðurslóðaríkja. 

2.3 Upp úr 1950 sést aukin áhersla á hefðbundin varnar- og 

öryggismál, áhersla sem helst fram undir 1990. 

Líklegt má telja að umfjöllun um varnarmál hafi á tíma kalda stríðsins 

fylgt umfjöllun um umhverfismál, þá um geislamengun og hættu á 

mengun sjávar. Upp úr 1970 má hins vegar gera ráð fyrir aukinni áherslu 

á loftslagsbreytingar og afleiðingar þeirra. 

2.4 Fyrir og um 1960 verður vart aukinnar áherslu á umhverfismál, í 

fyrstu tengdri hættu á geislamengun en upp úr 1970 vegna 

loftslagsbreytinga, hlýnunar og bráðnunar íss á 

norðurskautssvæðinu. 
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Gera má ráð fyrir ákveðnum straumhvörfum í fjölmiðlaumfjöllun um 

1990 þar sem sjáist aukin áhersla á samvinnu á norðurslóðum. Á sama 

tíma komi fram minnkandi áhersla á varnarmál og yfirráð en jafnframt 

aukin og fjölbreytilegri áhersla á auðlindir og efnahagsmál. Á allra 

síðustu árum má þó gera ráð fyrir aukinni áherslu á ný hvað varðar 

yfirráð og jafnvel varnarmál í kjölfar flöggunar Rússa á norðurpól árið 

2007.  

2.5 Um og eftir 1990 verður vart aukinnar áherslu á ríkjasamvinnu á 

norðurslóðasvæðinu og helst sú áhersla út rannsóknartímabilið. 

2.6 Um og eftir 1990 verður vart aukinnar áherslu á auðlindir og 

efnahagsmál. 

Með vísan í annars vegar kenningar um markvissa svæðismyndun 

norðurslóða og hins vegar þróun í upplýsingagildi umfjöllunar fjölmiðla, 

má gera ráð fyrir að upp úr 1990 beri á aukinni áherslu á menningarlega 

tengingu íbúa svæðisins sem um leið beri með sér aukningu á að fram 

komi ýmsar fjölmiðlaskekkjur. 

2.7 Upp úr 1990 ber á aukinni áherslu á umfjöllun um samfélög, 

daglegt líf og menningu íbúa norðurslóða. 

2.8 Samfara samfélagslegri áherslu fjölmiðla má gera ráð fyrir að 

fram komi ákveðnar fjölmiðlaskekkjur svo sem persónubinding, 

„upplýsingaskemmtun“ og „dramatísering“, þá ekki síst þegar 

samfélagslegir þættir eru settir í samhengi umhverfisbreytinga. 

5.3 Þátttakendur í almannarými 

Rannsóknarspurning 3: Hverjir hafa í tímans rás verið helstu 

þátttakendur í umfjöllun íslenskra fjölmiðla um norðurslóðir og er 

greinanleg skýr þróun þar á? 

Líkt og við á um greiningu staðsetningar Íslands gagnvart norðurslóðum 

sem og helstu áhersluefna, verður við greiningu á helstu þátttakendum í 

umfjöllun um norðurslóðir gert ráð fyrir því að fram undir 1950 hafi 

verið nokkuð tilviljanakennt hvaða raddir hafi helst heyrst í umfjöllun 

sem birti orðið „norðurslóðir“. Með vísan í kenningar nefndar í 

fræðiköflum um annars vegar markvissa svæðismyndun norðurslóða 

nútímans og hins vegar um að blaðamenn og stjórnmálamenn myndi 

sérfræðinga almannarýmisins, verður hér gengið út frá því að upp úr 

1990 verði hlutur stjórnmálamanna í hópi viðmælenda fjölmiðla stór. Af 
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væntum áhersluefnum má þó gera ráð fyrir því að raddir þeirra hafi 

heyrst í umfjöllun um jafnt stjórnmálalega spennu norðurhafa á árum 

kalda stríðsins sem og um útfærslu efnahagslögsögu Íslands. Hvað þann 

þátt varðar, er einnig gert ráð fyrir að raddir viðskiptalífsins og 

sjávarútvegs, komi sterklega fram. Settar voru fram eftirfarandi 

rannsóknartilgátur varðandi helstu raddir almannarýmisins: 

3.1. Fram undir 1950 er nokkuð tilviljanakennt raddir hverra heyrast í 

umfjöllun um norðurslóðir. 

3.2. Upp úr 1950 fer í auknum mæli að bera á röddum fulltrúa 

sjávarútvegs vegna útfærslu efnahagslögsögunnar. 

3.3. Upp úr 1950 fer í auknum mæli að bera á röddum fulltrúa 

stjórnvalda vegna a) útfærslu efnahagslögsögu landsins, áhersla 

sem helst fram undir 1980 og b) vegna varnarmála, áhersla sem 

helst fram undir 1990. 

Með vísan í kenningar um markvissa svæðismyndun norðurslóða 

nútímans og þátt annars vegar umhverfisbreytinga og hins vegar 

væntinga um efnahagsleg tækifæri norðurslóðasvæðisins, má gera ráð 

fyrir að á síðustu tveimur áratugum, komi fram fjölbreytilegri raddir 

þátttakenda norðurslóðaumræðu.  

3.4. Upp úr 1990 ber í enn auknum mæli á röddum stjórnmálamanna, 

fræðimanna en ekki síður röddum fulltrúa atvinnulífs og 

efnahagsmála jafnt í hópi viðmælenda sem meðal höfunda aðsendra 

greina. 
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6 Aðferðafræði 

Líkt og fram kom í kaflanum Fjölmiðlarannsóknir hér að ofan, var beitt 

innihaldsgreiningu (e. content analasis) við rannsókn á efnistökum 

fjölmiðla um norðurslóðir. Í nefndum kafla kom jafnframt fram að 

innihaldsgreining byggi á kerfisbundinni flokkun og skráningu 

umfjöllunar fjölmiðla, í efnisflokka sem fyrirfram eru afmarkaðir og 

skilgreindir út frá rannsóknarspurningu, -tilgátum og fyrri rannsóknum 

um efnið (Neuendorf, 2002; Stempel, 2003; Kolmer, 2008). 

Við mat á staðsetningu Íslands í umfjöllun um norðurslóðir, var lesið 

í orðalag umfjöllunar, það er hvort greina mætti að vísað væri til 

norðurslóða sem verandi „hér“ eða „þar“ gagnvart Íslandi. Í því tilfelli 

var því að hluta um orðræðugreiningu að ræða.  

Þegar kom að áhersluefnum var áður nefnt að forþekking almennings 

á tilteknum efnum geri að oft megi lesa milli línanna umfram það sem 

fram kemur í viðkomandi grein (Kolmer, 2008). Jafnvel þó að gengið 

verði út frá því sem staðreynd er raunin sú að hér spannaði 

rannsóknartímabilið vel á aðra öld. Þótt tiltekin efni hafi á hverjum tíma 

geta skilist umfram það sem augljóslega stendur þar skifað, getur verið 

varhugavert að ætla að það skili sér endilega til fjölmiðlaneytenda eða –

rannsakenda á öðrum tímum. Við mat á því hvort umfjöllunarefni félli að 

fyrirfram gefnum efnisflokkum áhersluefna, var því stuðst við næsta 

hefðbundna innihaldsgreiningu, það er að innan niðurstaðna féll einungis 

umfjöllun sem nefnd var berum orðum. 

6.1 Útfærsla 

Rannsóknin fór fram með orðaleit í tveimur vefsöfnum sem geyma 

umfjöllun fjölmiðla. Leitað var orðsins norðurslóð* þar sem stjarnan 

þjónaði þeim tilgangi að ná með öllum beygingarmyndum orðsins. 

Niðurstöður innihéldu þar með birtingar orðsins jafnt í eintölu sem og í 

fleirtölu. Haldið var utanum fjölda hvors birtingarforms, en einungis 

efnisgreindar birtingar orðsins í fleirtölu. 



 

64 

Til skoðunar voru prentmiðlar sem út hafa komið á Íslandi allt frá 

fyrstu birtingu orðsins norðurslóðir árið 1879. Vefsöfnin voru Tímarit.is 

og Fjölmiðlavaktin. Timarit.is er opið vefsafn sem veitir aðgang að 

stærstum hluta prentaðra blaða og tímarita sem komið hafa út á íslensku 

(Timarit, e.d.-a). Þá fékk ritgerðarhöfundur aðgang að fréttasafni 

fyrirtækisins CreditInfo sem vistað er hjá dótturfyrirtæki þess, 

Fjölmiðlavaktinni. Þar hefur um árabil verið safnað og haldið utanum 

birtingar íslenskra dagblaða og sérblaða þeirra, auk frétta ljósvakamiðla 

síðustu ár (Fjölmiðlavaktin, e.d.). 

6.2 Áhersla á rannsóknarorð 

Fræðimenn virðast margir sammála um að einar og sér, segi tölur um 

fjölda birtinga lítið um eiginlega umfjöllun fjölmiðla (Neuendorf, 2002; 

Stempel, 2003; Kolmer, 2008), þó Stempel (2003) bendi á að ákveðið 

upplýsingagildi felist í samanburði á fjölda birtinga tiltekinna 

áhersluatriða. Með því segir hann unnt að meta eiginlegt umfang 

rannsóknarefna í umfjöllun fjölmiðla og setja þær þar með í víðara 

samhengi. Áhersla Stempel (2003) rímar að hluta við dagskrárkenningar 

McCombs (2014) um áherslu fjölmiðla á tiltekin efni umfram önnur, 

sýnileika þeirra og framsetningu. Hér þótti einnig athyglisvert að skoða 

fjölda birtinga rannsóknarorðsins í samanburði við þróun fjölda birtinga 

tiltekinna samfélagslegra fyrirbæra og ná þannig mynd af því hversu 

mikil áhersla hefur í raun verið lögð á rannsóknarefnið, það er hversu 

áberandi það hefur verið í íslenskum fjölmiðlum. Hér var því fyrst 

skoðaður heildarfjöldi birtinga, þar sem þróun í fjölda birtinga 

rannsóknarorðs var annars vegar borinn saman við fjölda birtinga þriggja 

samfélagslegra orða og hins vegar heita þriggja milliríkjaráða og -

stofnana. Vert er að árétta að umfjöllun samanburðarorðanna var ekki 

greind nánar. 

Áður hefur komið fram að orðið norðurslóðir sást fyrst í íslenskum 

prentmiðli á ofanverðri nítjándu öld. Þróun í fjölda birtinga orðsins var 

skoðuð í samanburði við orðin lögregla, en fyrsti íslenski 

lögregluþjónninn var settur í embætti árið 1814 (Lögreglan, e.d.), 

Alþingi, sem endurreist var með lögum árið 1843 (Alþingi vefur, e.d.) og 

ráðherra, en fyrsti íslenski ráðherrann tók við embætti árið 1904, eftir að 

ný stjórnskipunarlög tóku gildi hér á landi (Alþingi, e.d.-b). Heiti 
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milliríkjaráða- og stofnana í orðaleit voru Norðurlandaráð sem stofnað 

var árið 1952 (Norðurlandaráð, e.d.) og Norðurskautsráð stofnað árið 

1996 (Norðurskautsráð, e.d.-a) en Ísland er stofnaðili beggja. Að auki 

var leitað heitis Evrópusambands sem til varð í núverandi mynd með 

lagasetningu ári 1993 þegar saman runnu nokkrar evrópskar 

samvinustofnanir (Evrópustofa, e.d.). Þrátt fyrir að Ísland sé ekki beinn 

aðili hófust aðildarviðræður um inngöngu árið 2009 (Þingskjal 

283/2009-2010) og stóðu til ársins 2014 að hlé var gert á viðræðunum 

(Þingskjal 635/2013-2014). Til að orðaleit næði allt frá stofnárum allra 

þriggja ráða og stofnana var orðaleit í síðara tilviki miðuð við árið 1945. 

Leitað var orðmyndanna, lögregla sem og lögreglu, en orðanna 

Alþingi og ráðherra einungis leitað í nefnifalli, eintölu. Vísvitandi var 

ekki notuð stjarna í leitarendingu samfélagslegu samanburðarorðanna þar 

sem þá hefðu fallið með í leitarniðurstöðum ýmis samsett orð svo sem 

lögregluskóli, alþingismenn, ráðherrabústaður og svo mætti áfram telja. 

Á hinn bóginn var notuð stjarna í leitarendingu heita milliríkjaráða og –

stofnana, enda þau öll sérnöfn sem ólíklegt var talið að fyndist í mörgum 

samsettum orðum. 

6.3 Áhrif birtingaforms 

Fræðimenn virðast nokkuð sammála um að miklu máli skipti hvernig 

staðið er að framsetningu efnis, hvaða miðill birti efnið, sem og hvar og 

hvenær það birtist. Máli skipti hvort rannsóknarefnið er tilgreint í 

fyrirsögn eða kynningu hverrar umfjöllunar og einnig er sjónvarp talið 

áhrifameiri miðill en prentmiðlar (McCombe, 2014; Neuendorf, 2002; 

Stempel, 2003; Kolmer, 2008). Fræðimenn virðast einnig nokkuð 

einhuga um að fyrstu fréttir sjónvarps séu áhrifameiri en fréttir síðar í 

útsendingu sem og að útsíður prentmiðla hafi meira vægi en birtingar í 

innblaði (Neuendorf, 2002; Stempel, 2003; Kolmer, 2008). 

Það ríkir hins vegar ekki jafn mikill einhugur um það, hvernig best sé 

að bregðast við þessum mun eða taka tillit til hans við framkvæmd 

rannsókna. Neuendorf (2002) telur best að nota „kóðun“, það er að gefa 

hverju birtingarformi ”einkunn“, þar sem gögnin eru merkt þannig að hið 

aukna vægi skili sér inn í rannsóknarniðurstöðurnar; Kolmer (2008) 

útskýrir hvernig best sé að standa að kóðun og útlistun á henni sé hún 

notuð, meðan Stempel (2003) leggur ríka áherslu á að slík kóðun sé 
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ávallt huglæg. Hann bendir á að þótt rannsóknir hafi ítrekað sýnt mun á 

vægi birtingaforma, liggi ekki fyrir hversu mikill hann er, það er að þótt 

rannsakandi telji eðlilegt að umfjöllun á forsíðu fái til dæmis helmingi 

hærra vægi en frétt á innsíðu, gæti hlutfallið allt eins verið 5 á móti 1. 

Hið aukna vægi verði því ávallt gefnar forsendur rannsóknaraðila. Slíkt 

séu því vandmeðfarnar forsendur sem skekkt geti rannsóknarniðurstöður 

sé ekki varlega farið og greinilega gerð grein fyrir því í kynningu á 

niðurstöðum. 

Hér verður ekki notast við eiginlega kóðun út frá birtingarformi, 

heldur verður greint hvort rannsóknarorðið sjáist í fyrirsögnum og titlum 

allra miðla, og eins hve stórt hlutfall umfjöllunar birtist á útsíðum 

prentmiðla.  

6.4 Aðgengi og varðveisla rannsóknargagna 

Hansen (2003) leggur áherslu á að þegar unnin skal innihaldsgreining, sé 

mikilvægt að gagnasöfn sem notast er við veiti aðgang að umfjöllun eins 

og þær birtast lesendum/áhorfendum. Hún bendir í því sambandi á 

eðlismun prentmiðla og netmiðla, þar sem prentað dagblað er endanlegt 

eintak sem birtist lesendum, meðan netmiðlar eru gjarnan uppfærðir 

reglulega án þess að alltaf sé gerð grein fyrir breytingum. Lesendur sömu 

fréttar á netmiðli sjái því ekki alltaf sömu upplýsingar, enda eðlilega 

einfaldara að leiðrétta misfærslur eða uppfæra upplýsingar á vef en í 

blaði sem komið er úr prentun. Þá segir hún söfnun og utanumhald 

umfjöllunar netmiðla almennt mun fábrotnara en prentmiðla og því hætt 

við að umfjöllun netmiðla falli frekar framhjá úrtaksgögnum (Hansen, 

2003). 

Í báðum gagnasöfnum sem hér var leitað í, hafa blöð verið vistuð á 

PDF formi, það er að hver blaðsíða hefur verið mynduð og má því sjá 

blöðin líkt og þau hafa birst lesendum á hverjum tíma. Vefsafnið 

Timarit.is býður skoðun án endurgjalds en það þýðir að til dæmis 

áskriftarblaðið Morgunblaðið hefur áskilið sér rétt til að láta líða þrjú ár 

frá útgáfu blaðs þar til það birtist í vefsafninu (Tímarit.is, e.d.–b). Við 

upphaf rannsóknar var því ljóst að birtingar Morgunblaðsins eftir 1. 

janúar 2012 féllu utan aðgengis Tímarits.is og þeirra skyldi því leitað í 

vefsafni Fjölmiðlavaktarinnar. Í fyrri köflum hefur komið fram að árin 

2007 og 2008 hafi markað ákveðin tímamót í norðurslóðaumræðu. Þá 
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hefur einnig komið fram að vefsöfnin sem nýtt eru til rannsóknarinnar 

safni ekki efni nákvæmlega sömu miðla. Til að halda innri samanburði 

miðla frá árinu 2007 til ársloka 2014, var því valið að hefja skoðun á 

birtingum allra prentmiðla á vef Fjölmiðlavaktarinnar frá upphafi 

söfnunartíma þess. Fram til janúar 2005 var því leitað á vef Timarit.is en 

frá 1. apríl 2005 á vef Fjölmiðlavaktarinnar. 

Þá voru hér og til rannsóknar fréttatímar sjónvarpsstöðvanna RÚV og 

Stöðvar 2 frá árinu 2005 sem og netmiðla frá árinu 2010 en þær 

afmarkanir helgast af aðgengi, það er þeim tíma sem gagnasafn 

Fjölmiðlavaktarinnar nær yfir (Fjölmiðlavaktin, e.d.). Birtar greinar 

netmiðla eru á vef Fjölmiðlavaktarinnar vistaðar sem tenglar á fréttir 

netfréttamiðla á veraldarvefnum en ekki ljósmynd á PDF formi líkt og 

við á um dagblöðin. Hér var því ekki um annað að ræða en taka til 

rannsóknar birtingarmynd hverrar umfjöllunar eins og hún var sýnd á 

rannsóknartíma. Sjónvarpsefni hefur hjá fyrirtækinu verið afritað og efni 

þess umbreytt í texta. Það þjónar tilgangi þessarar rannsóknar ágætlega 

þar sem hér er einungis unnið með efnislegar niðurstöður en ekki 

birtingarform myndefnis. Hið prentaða form býður einnig orðaleit sem er 

þar jafn markviss og ef um leit í birtingum prentmiðla væri að ræða.  

Hins vegar kom hér í ljós hvernig aðgengi að upplýsingum og 

varðveisla gagna getur haft áhrif á framkvæmd og útfærslu rannsókna. 

Til stóð að greina hvar í fréttatímum ljósvakamiðla umfjöllun um 

norðurslóðir birtist, það er að skoða hlutfall birtinga í upphafi fréttatíma, 

sem hefði verið til samræmis við rannsókn á birtingum útsíðna 

prentmiðla. Þegar til kom reyndist ekki haldið utanum þann þátt í 

greinasafni Fjölmiðlavaktarinnar. Það setti rannsókninni því skorður og 

er sá þáttur ekki hluti niðurstaðna þessarar rannsóknar. 

6.5 Úrtak 

Úrtak gagna þarf að samræmast markmiði hverrar rannsóknar 

(Neuendorf, 2002: Hanson, 2003; Stempel, 2003; Kolmer, 2008). Þegar 

markmið rannsóknar er að skoða þróun á umfjöllun um tiltekið efni í 

samfélagslegu samhengi, er mikilvægt að rannsóknargögnin séu ekki 

bundin við einn fjölmiðil og/eða þröngt tímabil (Stempel, 2003; Kolmer, 

2008). Stempel (2003) bendir á að varasamt sé að úrtak rannsóknarefnis 

einskorðist við tiltekna vikudaga. Áhersluatriði helgarblaða séu til að 
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mynda gjarnan önnur en blaða sem koma út á virkum dögum. Þá sé 

algengt að tiltekin dagblöð komi ekki út alla daga vikunnar en þó 

misjafnt milli miðla hvaða dagar falli þá úr. Þegar komi að sjónvarpi séu 

fréttaskýringaþættir gjarnan á dagskrá tiltekna vikudaga og gætu þeir 

hæglega fallið utan úrtaksgagna væri notast eingöngu við ákveðna daga 

vikunnar (Stempel, 2003). 

Birtingar orðsins í íslenskum prentmiðlum frá ofanverðri 19. öld og 

fram yfir miðja tuttugustu öld reyndust fátíðar og voru því til skoðunar 

allar birtingar fram til ársloka 1954 en eftir þann tíma var tekið úrtak 

birtra greina. Með ráðleggingar Stemple (2003) að leiðarljósi, var notast 

við úrtak sem ekki einskorðaðist við tiltekna vikudaga heldur heila 

mánuði og voru úrtaksmánuðir látnir dreifast jafnt yfir árið. Til skoðunar 

voru því allar birtingar orðsins norðurslóð* fjóra mánuðir hvers árs. 

Valið var að láta hvorki stysta mánuð ársins, febrúar, né jólamánuðinn 

desember falla innan úrtaksins. Til greiningar var því öll umfjöllun 

prentmiðla sem birti rannsóknarorðið í mánuðunum janúar, apríl, júlí og 

október ár hvert, frá 1955 til og með 2014, auk birtinga sömu mánaða í 

ljósvakamiðlum frá 2005 og netfréttamiðlum frá 2010. 

Út frá tilgangi rannsóknarinnar þótti athyglisvert að skoða birtingar 

orðsins í öllum prentmiðlum gagnasafns Timarits.is umfram eiginleg 

dagblöð. Að framan kom fram að orðaleit á vefsafni Tímarits.is náði frá 

1879 til 2004. Í niðurstöðum þess tíma verður því vísað til orðanna 

umfjöllun og birting umfram fréttir. Gagnasafn síðasta áratugar 

greiningar, 2005-2014, byggir hins vegar á safni Fjölmiðlavaktarinnar og 

þar undir fellur eingöngu enfi úr fréttamiðlum. Í niðurstöðukafla verður 

gerð grein fyrir þeim miðlum sem skiluðu niðurstöðum orðaleitar til 

greiningar. 

6.6 Afmörkun efnisflokka 

Stempel (2003) segir eina helstu áskorun hvers rannsakenda þá að 

ákvarða eftir hverju skuli leitað og hvers vegna. Rannsóknarflokkar verði 

að vera skýrt afmarkaðir, hafa tilgreint markmið og umfram allt verði 

fjöldi þeirra að vera innan skynsamlegra marka eigi úrvinnsla 

rannsóknargagna að haldast viðráðanleg. Hann segir algengt að unnið sé 

með 4 – 11 efnisflokka þótt þeir geti vissulega verið fleiri eða færri.  
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6.6.1 Staðsetning: Efnisflokkar 

Fyrsti liður rannsóknarinnar fólst í að leita svara eftirfarandi 

rannsóknarspurningu:  

□ Hvernig hafa íslenskir fjölmiðlar í tímans rás staðsett Ísland í 

umfjöllun um norðurslóðir?  

Til að leita svara við þeirri spurningu, verður unnið út frá fjórum 

efnisflokkum: 

 Ísland sem norðurslóðir (Ísland): Umfjöllun þar sem orðið 

norðurslóðir er sýnt vísa til Íslands, eða tiltekinna landshluta þess, 

án þess að sjá megi að þar sé jafnframt átt við önnur svæði heims. 

 Ísland sem hluti norðurslóða (Ísland + ): Umfjöllun þar sem orðið 

norðurslóðir er sýnt vísa til Íslands sem hluta af stærri 

landfræðilegri heild; „hér á norðurslóðum“. 

 Ísland utan norðurslóða (Ísland - ): Umfjöllun þar sem orðið 

norðurslóðir er sýnt vísa til svæðis sem Ísland er ekki greinanlegur 

hluti af; „þar á norðurslóðum“. 

 Óvíst: Umfjöllun þar sem ekki reynist unnt að lesa í hvort vísað er 

til norðurslóða sem verandi hér eða þar gagnvart Íslandi 

6.6.2 Áhersluatriði: Efnisflokkar 

Annar liður rannsóknarinnar fólst í að leita svara eftirfarandi 

rannsóknarspurningu:  

□ Hver hafa helstu áhersluatriði umfjöllunar um norðurslóðir 

verið og er greinanleg skýr þróun þar á? 

Til að leita svara við þeirri spurningu, verður unnið út frá átta 

efnisflokkum: 

 Umhverfisvá: Umfjöllun um umhverfisumbreytingar og 

umhverfisvá, hvort sem um ræðir breytingar á loftslagi, náttúru eða 

lífríki lands eða sjávar, sem og umfjöllun um mengun, þörf fyrir 

mengunarvarnir og viðbrögð við orðinni mengun. Ástæða: Líkt og 

fram hefur komið virðist lítill ágreiningur ríkja um tengsl 

umhverfismála og norðurslóðasamvinnu. Ljóst má vera að 

loftslagsbreytingar, jafnt orðnar sem verðandi, hafa í för með sér 

umbreytingar á jafnt umhverfi sem lífverur allar, hvort heldur er til 

góðs eða ills. Þá virðast fáir velkjast í vafa um að auknum 

umsvifum og framkvæmdum fylgi mengunarhætta sem og 

umbreytingar á náttúru með breyttri nýtingu tiltekinna landssvæða.  
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 Samvinna og milliríkjasamstarf: Umfjöllun með skírskotun til 

samvinnu og stjórnmálalegra samskipta, ágreinings eða tengsla á 

norðurslóðum – þá jafnt tengsl stjórnvalda Íslands og annarra 

svæða, ríkja eða ríkjabandalaga, svo sem Norðurskautsráðsins, 

Vestnorræna ráðsins, Atlantshafsbandalagsins (NATO), o.s.frv., og 

þá jafnt í sögulegu samhengi eða samtíma. Ástæða: Í fyrri köflum 

hefur verið gerð grein fyrir markvissri svæðismyndun norðurslóða á 

síðustu áratugum. Í stjórnmálalegu samhengi er forvitnilegt að sjá 

hvernig þessi milliríkjatengsl og samvinna endurspeglast í 

umfjöllun íslenskra fjölmiðla um norðurslóðir.  

 Samfélög og menning: Umfjöllun sem tengist lifnaðarháttum, 

samfélögum og/eða menningu fólks á norðurslóðum, hvort sem er í 

samhengi áhrifa hnattrænna breytinga og/eða sjálfstæðrar 

umfjöllunar svo sem um samfélög, menningu, listir eða aðra 

samfélagslega þætti. Ástæða: Út frá kenningum um markvissa 

svæðamyndun norðurslóða, sem og um samfélagslega þróun 

frumbyggjaþjóða verður skoðað hvort greina megi þróun í fjölda 

umfjöllunar sem tengja norðurslóðir sem sérsvæði við tilveru 

íbúanna, menningu þeirra og samfélög. 

 Yfirráð: Umfjöllun sem snertir yfirráð, hvort sem er ríkja, þjóða, 

þjóðarbrota eða svæða, þá jafnt um samninga um yfirráð sem og 

ágreining, á landi eða legi, og óháð því hvort hvatar eru taldir 

tengjast lögum og/eða hefðum, hernaðarlegum, efnahagslegum eða 

öðrum þáttum. Ástæða: Með vísan í fullyrðingar sem áður hafa 

verið nefndar um að fjölmiðlar ali á hugsanlegum ágreiningi ríkja 

um yfirráð lands- og hafsvæða norðurslóða og þar með yfirráðum 

yfir mögulegri nýtingu auðlinda þess. 

 Hefðbundin öryggis- og varnarmál: Umfjöllun sem tengir 

norðurslóðir við hernaðarumsvif, landvarnir og öryggismál í 

hefðbundnum skilningi. Ástæða: Skoða hvernig norðurslóðir hafa 

tengst hefðbundnum öryggis- og varnarmálum með vísan í nefnt 

mikilvægi svæðisins um og eftir seinni heimstyrjöld. Einnig til að 

sjá hvort greina megi þróun í fjölda umfjöllunar um þessa áherslu út 

frá fyrrnefndum fullyrðingum um að fjölmiðlar ali á hugsanlegum 

ágreiningi ríkja á norðurslóðum. Það er hvort sú áhersla skilar 
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einnig fleiri umfjöllunum um yfirvofandi hernað á norðurslóðum, 

vígbúnað eða varnarmál í hefðbundnum skilningi. 

 Rannsóknir: Umfjöllun sem vísar til rannsókna á 

norðurslóðasvæðinu, hvort sem þar um ræðir yfirstandandi eða 

komandi rannsóknir sem og þörf á slíkum, þá án þess að gerður sé 

greinarmunur á hvaða rannsóknir átt er við. Ástæða: Með vísan til 

norðurslóðastefnu Íslands þar sem lögð er áhersla á mikilvægi 

þekkingar og rannsókna á málefnum norðurslóða er forvitnilegt að 

sjá hvert vægi umfjöllunar um þennan anga norðurslóðaáherslu er í 

íslenskum fjölmiðlum. 

 Efnahagsmál: Umfjöllun sem tengist efnahagslegum þáttum, þá 

jafnt tækifærum og áskorunum á norðurslóðum, hvort sem þær fjalla 

almennt um efnahagsmál, tilteknar framkvæmdir eða auðlindir, 

ógnanir eða tækifæri, ef sett í efnahagslegt samhengi. Ástæða: Fram 

hefur komið að rök hafi verið færð fyrir því að raunverulegan hvata 

norðurslóðasamvinnu megi að hluta rekja til væntinga um 

efnahagsleg tækifæri í kjölfar umhverfisbreytinga á norðurslóðum 

og þar með auknu aðgengi að tilteknum svæðum. Forvitnilegt er því  

að skoða vægi áherslu á efnahagsmál hvort sem er í íslensku 

samhengi eða alþjóðlegu. 

Umfjöllun um efnahagsmál verður jafnframt greind í eftirtalda 

undirflokka: 

 Sjávarútvegur: Umfjöllun sem tengir sjávarútveg og 

norðurslóðir, hvort sem þær varða veiðar, fiskistofna, 

veiðiheimildir og/eða verndun sjávar sé umfjöllun sett í 

efnahagslegt samhengi - Ástæða: Með vísan í vægi 

sjávarútvegs fyrr og nú í hagkerfi Íslands, sem og 

áherslur íslenskra stjórnvalda á sjávarútvegsmál í 

norðurslóðaumræðu, er forvitnilegt að skoða hvort 

greina megi þróun í umfjöllun þar sem áhersla er á 

tengsl atvinnugreinarinnar við önnur tækifæri og 

áskoranir á  norðurslóðum. 

 Siglingar um Íshafið: Umfjöllun sem snertir leit að og 

væntingar um hugsanlegar siglingaleiðir um Norður-

Íshaf og nýtingu svæðisins sem flutningsleiðar, hvort 
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sem áhersla er þar á möguleika, áskoranir eða 

efnahagslegan ávinning. Ástæða: Væntingar um 

mögulegar siglingaleiðir um Norður-Íshafið eru 

nefndar sem einn hinna raunverulegu hvata 

ríkjasamvinnu í norðri. Þá fjallar eina birting 

rannsóknarorðsins í stefnuyfirlýsingu ríkisstjórnar 

Íslands frá árinu 2013, um nýtingu tækifæra við opnun 

nýrra siglingaleiða um norðurslóðir (Stjórnarráð, 

2013).  

 Olíu- og gasvinnsla: Umfjöllun sem tengir norðurslóðir 

við olíu- og gasleit og vinnslu, hvort sem er um er að 

ræða hugsanlega aðkomu Íslands eða annarra ríkja á 

norðurslóðasvæðinu í heild. Ástæða: Með vísan í 

títtnefnt aukið mikilvægi norðurslóðasvæðisins og hlut 

væntinga um efnahagsleg tækifæri, þar á meðal olíu- 

og gasvinnslu. Hér á landi væri tenging við 

málaflokkinn ekki hvað síst tengd útgáfu sérleyfa til 

rannsókna á hvort vinnanlegar olíu- og gaslindir finnist 

í lögsögu Íslands á landgrunni Gamm- og Drekasvæða 

(Orkustofnun, e.d.). 

 Málmar: Umfjöllun þar sem komið er inn á mögulega 

vinnslu málma á norðurslóðasvæðinu. Ástæða: 

Nefndar væntingar um efnahagsleg tækifæri 

norðurslóða sem felist í auðlindum svæðisins, sem og 

ummæli um áherslur fjölmiðla varðandi ágreining um 

og kapphlaup að þeim. 

 Ferðaþjónusta: Öll umfjöllun sem tengir norðurslóðir 

við ferðamennsku og ferðamannaiðnað, þá jafnt 

núverandi stöðu, væntingar sem og hugsanlegar 

áskoranir. Ástæða: Með vísan í nefnt vægi 

ferðaþjónustu í útflutningstekjum Íslendinga, auk þess 

sem komið hefur fram um vöxt atvinnugreinarinnar á 

norðurslóðasvæðinu öllu. 

 Annað: Umfjöllun þar sem efnistök greina snerta enga af 

efnisflokkum rannsóknarinnar. Ástæða: Að halda utan um 

hlutfall birtinga sem ekki falla undir neinn af hinum 

afmörkuðu efnisflokkum. 
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6.6.3 Þátttakendur í almannarými: Efnisflokkar 

Þriðji liður rannsóknarinnar fólst í að leita svara eftirfarandi 

rannsóknarspurningu:  

□ Hverjir hafa verið helstu þátttakendur í umfjöllun íslenskra 

fjölmiðla um norðurslóðir og er greinanleg skýr þróun þar á? 

Við rannsókn á þátttakendum í almannarýminu, það er raddir hverra hafa 

í tímans rás heyrst í umfjöllun um norðurslóðir var litið til þriggja þátta; 

tilkynninga, viðmælenda og höfunda aðsendra greina.  

 Tilkynningar: Umfjöllun sem byggir eingöngu á tilkynningum, það 

er að ekki koma fram upplýsingar umfram það sem segir í 

tilkynningum. Tilkynningar verða flokkaðar í fjóra undirflokka sem 

sjá má að neðan. Þá verður haldið utan um hlutfall birtinga sem 

birtast næsta samhljóða greinum sem vísa til tilkynninga, án þess að 

þess sé getið.  

 Tilkynningar 

 Líklegar tilkynningar 

Þá verður haldið utan um uppruna tilkynninga og þær flokkaðar eftir 

uppruna: 

 þar af frá ráðuneytum 

 þar af frá forsetaembætti  

 þar af frá öðrum opinberum stofnunum  

 þar af aðrar tilkynningar 

Viðmælendur verða greindir eftir kynjum auk þess sem haldið verður 

utan um starfstitla þeirra í kynningu hverrar umfjöllunar. 

Greiningarflokkar viðmælenda verða: 

 Karlar  

 Konur 

 Fræðimenn: Viðmælendur sem kynntir eru út frá menntunarstigi 

og/eða starfi innan fræðasamfélags. 

 Embættismenn: Starfsmenn hins opinbera svo sem 

ráðuneytisstjórar og skrifstofustjórar í ráðuneytum, 

forstöðumenn opinberra stofnana, sendiherrar, forsvarsmenn 

alþjóðastofnana og aðrir þeir sem líklegt má telja að séu 

embættisráðnir.  

 Stjórnmálamenn: Forseti, ráðherrar og þingmenn auk annarra 

sem kynntir eru sem fulltrúar tiltekinna stjórnmálaafla svo sem 

formenn stjórnmálaflokka og frambjóðendur.  
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 Viðskiptalíf: Viðmælendur sem kynntir eru sem forsvarsmenn 

tiltekinna fyrirtækja. 

 Aðrir: Viðmælendur sem ekki falla í neinn skilgreindra flokka að 

ofan. 

Efnislega verða aðsendar greinar ekki hluti greiningar staðsetningar 

eða áherslu. Engu að síður þótti forvitnilegt að skoða hverjir hefðu séð 

ástæðu til að skrifa og senda til birtingar greinar þar sem komið er inn á 

umræður um norðurslóðir. 

Notast verður við sömu flokka greiningar og kynnt var í útlistun á 

greiningu viðmælenda að ofan. Þá verður þróun samsetningar hópanna 

bornar saman. 

6.7 Samantekt 

Úrtak: Allar birtingar íslenskra prentmiðla þar sem orðið norðurslóðir 

kemur fyrir frá fyrstu birtingu til ársloka ársins 1954. Eftir það verður 

tekið úrtak allra birtinga í mánuðunum janúar, apríl, júlí og október ár 

hvert, allt fram til ársloka 2014. Jafnframt verður til skoðunar úrtak sömu 

mánaða í útvarps- og sjónvarpsfréttum Ríkisútvarpsins og 365 miðla frá 

ársbyrjun 2005 sem og allra innlendra netfréttamiðla frá ársbyrjun 2010. 

Verkefnið: 

 Taka saman hlutfall eintölu-/fleirtölumyndar rannsóknarorðs og 

vinna áfram með birtingar þess í fleirtölu. 

 Skoða þróun í fjölda birtinga 

 Taka saman hlutfall birtinga rannsóknarorðs í fyrirsögnum 

 Taka saman birtingar rannsóknarorðs á útsíðum dagblaða  

 Greina hvort Ísland er sýnt sem hluti norðurslóða eður ei. 

 Greina helstu áhersluefni hvers tíma 

 Greina helstu þátttakendur í umfjöllun um norðurslóðir 

 Rétt er að árétta að tilgangur rannsóknarinnar er að skoða þróun í 

notkun orðsins norðurslóðir í íslenskum fjölmiðlum. Hér verður því 

ekki til rannsóknar öll umfjöllun um norðrið, norðurhjarann, 

norðurskautssvæðið eða nokkuð utan þess sem inniber orðið 

norðurslóðir. 
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 Tekið skal fram að hér er megintilgangurinn að kortleggja umfjöllun 

íslenskra fjölmiðla sem tengist norðurslóðum. Til að eitt 

áhersluatriði umfjöllunar útiloki ekki annað verður ekki lagt mat á 

það hver megináhersla hverrar umfjöllunar er, heldur verður hver 

umfjöllun greind í alla þá flokka sem umfjöllun kann að snerta á. 
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7 Niðurstöður 

7.1 Niðurstöður heildarorðaleitar 

Heildarniðurstaða leitar orðsins norðurslóð* í birtingum allra miðla árin 

1879-2014 reyndist skila 10.522 greinum. Leitarniðurstöður sýndu 

nokkuð jafnan stíganda í birtingum á rannsóknartímanum.  

Áhersla
4
 

Þegar heildarfjöldi birtinga orðsins í prentmiðlum er skoðaður í 

samanburði við heildarfjölda birtinga þriggja annarra samfélagslegra 

orða í sömu vefsöfnum, má í töflu 1 sjá að fjöldi birtinga þess er þó mun 

fátíðari en samanburðarorðanna.  

Tafla 1: Niðurstöður heildarfjölda birtinga tilgreindra orða í íslenskum prentmiðlum 

 
Tafla 1. Heildarfjöldi birtinga tilgreindra orða í íslenskum prentmiðlum á tilgreindum tímabilum. 

Gerð er grein fyrir forsendum og framkvæmd orðaleitar í kafla 6, Aðferðafræði. 

                                                      
4 Leitarforsendur heildarorðaleitar eru skilgreindar í kafla 6 Aðferðafræði. 

Tímabil Norðurslóð* Lögregla/-u Alþingi Ráðherra

1875-1884 1 129 1,184 238

1885-1894 2 337 2,274 573

1895-1904 8 563 3,998 1,374

1905-1914 17 1,043 7,293 7,085

1915-1924 12 1,435 7,874 5,188

1925-1934 13 3,589 14,785 8,290

1935-1944 51 4,694 21,108 11,232

1945-1954 207 7,244 26,927 16,179

1955-1964 589 10,475 31,020 22,312

1965-1974 805 14,153 30,924 26,333

1975-1984 1,029 21,342 38,878 37,719

1985-1994 2,088 26,985 36,826 45,593

1995-2004 1,850 31,355 31,820 39,675

2005-2014 1,809 24,401 28,174 19,912



 

78 

Hlutfallshækkun rannsóknarorðs er hæst árin 1985-2004 og þá raunar 

hærri en samanburðarorðanna og einnig heldur það hlut sínum í 

birtingum umfram samanburðarorðin í samdrætti birtinga allra orða 

síðasta áratuginn.  

Þróun heildarfjölda birtinga rannsóknarorðsins í prentmiðlum var 

jafnframt borin saman við þróun heildarfjölda birtinga heita þriggja 

milliríkjaráða- og stofnana.Tafla 2 sýnir niðurstöður þess samanburðar. 

Tafla 2. Heildarfjöldi birtinga tilgreindra orða; prentmiðlar 1945-20145 

 
Tafla 2. Samanburður á heildarfjölda birtinga tilgreindra orða í prentmiðlum á tilgreindum 

tímabilum. Gerð er grein fyrir forsendum og framkvæmd orðaleitar í kafla 6, Aðferðafræði. 

Þar má sjá að heildarbirtinum heitis Norðurlandaráðs fækkaði 

umtalsvert allt frá árunum 1985-1994 meðan heitis Evrópusambands 

hefur á undanförnum tveimur áratugum verið getið margfalt oftar en 

annarra orða í samanburðinum. Á síðastliðnum tveimur áratugum hafa 

íslenskir prentmiðlar sýnt heiti Norðurskautsráðs samtals um 200 sinnum 

á hvorum áratug. 

Tafla 3. Heildarfjöldi birtinga tilgreindra orða; samanburður miðla 2005-2014 

 
Tafla 3. Heildarfjöldi birtinga tilgreindra orða í fjölmiðlum á síðastliðnum áratug. Gerð er grein fyrir 

forsendum og framkvæmd orðaleitar í kafla 6, Aðferðafræði. 

 

                                                      
5
 Heiti Evrópusambands sást fyrir stofnun sambandsins í umfjöllun um ýmis 

samevrópsk félagasamtök.Heiti Norðurskautsráðs sást fyrir stofnun í umfjöllun um 

fræðasamfélag, Alþjóða-norðurskautsráðið (fr. Comité Artique International). Heiti þess 

sást hins vegar ekki í úrtaksgreinum eftir stofnun Norðurskautsráðsins. 

Tímabil Norðurslóð* Norðurskautsráð* Norðurlandaráð* Evrópusamband*

1945-1954 207  - 263 12

1955-1964 589  - 1,124 87

1965-1974 805  - 2,506 196

1975-1984 1,029  - 3,002 401

1985-1994 2,088 5 3,367 2,924

1995-2004 1,850 182 2,035 17,919

2005-2014 1,809 205 1,482 17,445

Evrópu- Norður- Norður-

Miði l l  og tímabi l Norðurs lóð* Alþingi Lögregla/-u Ráðherra samband* landaráð* skautsráð*

Prentmiðlar 2005-'14 1,809 24,401 28,174 19,912 17,445 1,482 205

Útvarp & sjónvarp 2005-'14 632 15,694 19,451 9,104 9,816 450 82

Netmiðlar 2010-'14 1,381 22,853 33,804 13,571 12,594 644 239
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Niðurstöður netmiðla byggja á birtingum síðustu fimm ára 

samanborið við niðurstöður síðustu tíu ára prentmiðla, útvarps og 

sjónvarps
6
. Engu að síður eru birtingar netmiðla í öllum tilfellum 

umtalsvert fleiri en sjónvarps og útvarps samanlagt, en hins vegar færri 

en heildarbirtingar prentmiðla nema hvað varðar orðin lögregla og 

Norðurskautsráð. 

7.2 Niðurstöður greindra birtinga úrtaks 

Af 10.522 heildarniðurstöðum birtinga rannsóknarorðsins norðurslóð* í 

öllum miðlum árin 1879-2014 féllu 3.452 (32,7%) innan úrtaksmánaða 

rannsóknarinnar. Þegar frá höfðu verið teknar birtingar eintölumyndar 

orðsins (13,2% úrtaks), dagskrárkynningar og aðrar auglýsingar (12,4% 

úrtaks) auk aðsendra greina prentmiðla (5,2% úrtaks), voru til 

rannsóknar 2.389 greinar eða 69,2% úrtaks og 22,6% heildarsafns.  

Greindar niðurstöður prentmiðla árin 1879-2004 voru samtals 1.382 

en 417 áratuginn 2005-2014. Greindar niðurstöður útvarps voru þann 

áratug 116 og sjónvarps 77. Þegar niðurstöðum síðasta áratugar var skipt 

í tvö fimm ára tímabil kom fram greinilegur stígandi í fjölda. 

Niðurstöður prentmiðla voru 151 grein árin 2005-2009 en 266 árin 2010-

2014, niðurstöður útvarps voru á sömu tímabilum 33 og 83, sjónvarps 13 

og 64 en birtingar netmiðla 403 á síðari fimm árunum eingöngu. Til 

samanburðar má geta þess að þegar niðurstöðum prentmiðla áratuginn 

1995-2004 var skipt í tvö fimm ára tímabil, reyndust niðurstöður sýna 

156 birtingar árin 1995-1999 og 159 greinar árin 2000-2004
7
. 

Sýnileiki 

Tafla 4 sýnir niðurstöður á greiningu sýnileika orðsins, það er þróun á 

birtingum þess í fyrirsögnum og á útsíðum prentmiðla á 

rannsóknartímanum.  

 

 

 

                                                      
6
 Niðurstöður útvarps og sjónvarps eru vistaðar saman í vefsafni. Þar sem hér var 

einungis meiningin að skoða fjölda birtinga án frekari greiningar heildarniðurstöðu, var 

sú flokkun látin halda sér. 
7 Listi yfir gagnasafn greindra birtinga rannsóknar má sjá í fylgiskjölum 1-3.  
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Tafla 4. Birting rannsóknarorðs í fyrirsögnum og á útsíðum prentmiðla 1879-2014 

 
Tafla 4. Fjöldi og hlutfall birtinga rannsóknarorðs í fyrirsögnum og útsíðum prentmiðla á 
tilgreindum tímabilum  

Greining sýnir að hlutfall birtinga orðsins í fyrirsögnum var hæst á 

fyrsta og síðasta tímabili rannsóknar eða um 12 % en hlutfallið fór lægst 

í tæp 4% áratuginn 1955-1964. Sá áratugur sýndi hins vegar hæst hlutfall 

birtinga orðsins á baksíðum, tæp 9%. Eftir það fækkaði birtingum á 

baksíðum og var hlutfall þeirra komið undir 1% á síðasta áratug. Hlutfall 

birtinga rannsóknarorðs á forsíðum var hæst árin 1935-1944, varð 

nokkuð stöðugt um 3-5% frá 1965-1974 og út rannsóknartímabilið, að 

undanskildum áratugnum 1995-2004 þegar það fór niður fyrir 2%. 

Hlutfall birtinga orðsins í fyrirsögnum á forsíðum prentmiðla, var 

hæst árin 1935-1944 þegar það fór í tæp 5% greina sem birtu orðið en 

náði þess utan einungis yfir 1% í tvígang; árin 1945-1954 og á síðasta 

áratug greiningar. Rannsóknarorðið birtist í fyrirsögnum á baksíðu á 

áratugunum 1945-1984, þá um 1% á hverjum áratug en sást hins vegar 

ekki í greinum úrtaksmánaða eftir það.  

Tafla 5 sýnir samanburð á birtingum rannsóknarorðs í fyrirsögnum 

allra miðla árin 2005-2014. Niðurstöðurnar eru settar fram sem hlutfall 

hvers áratugar, auk þess að vera greindar í tvö fimm ára tímabil.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fj. greina

Tímabil n n % n % n % n % n %

1879-1934 41 5 12.2 0 0 0 0 0 0 0 0

1935-1944 42 3 7.1 6 14.3 3 7.1 2 4.8 0 0

1945-1954 149 10 6.7 12 8.1 9 6.0 2 1.3 1 0.7

1955-1964 127 5 3.9 12 9.4 11 8.7 1 0.8 2 1.6

1965-1974 155 8 5.2 7 4.5 8 5.2 1 0.5 1 0.5

1975-1984 196 11 5.6 6 3.1 9 4.6 0 0 1 0.5

1985-1994 357 2 6.2 14 3.9 0 0 3 0.8 0 0

1995-2004 315 22 7,0 5 1.6 6 1.9 0 0 0 0

2005-2014 417 49 11.8 20 4.8 2 0.5 6 1.4 0 0

Í  fyri rsögn Á fors íðu Á baks íðu Í fyri rsögn á  fors íðu Í fyri rsögná baks íðu
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Tafla 5. Birtingar rannsóknarorðs í fyrirsögnum; samanburður miðla 2005-2014 

 
Tafla 5. Fjöldi og hlutfall rannsóknarorðs í fyrirsögnum greina sem birtu orðið. Samanburður á 

niðurstöðum miðla á tilgreindum árum. 

Greiningin sýnir að á árunum 2005-2014 birtist rannsóknarorðið í 

11,8% fyrirsagna prentmiðla, í 14,7% yfirskrifta útvarps og 15,6% 

yfirskrifta sjónvarps. Í öllum tilfellum sýndu síðari fimm árin umtalsvert 

hærri niðurstöður en fyrri fimm árin. Þannig munaði rétt um 10 

prósentustigum milli tímabila í greiningum prentmiðla og sjónvarps og 

8% prósentustigum í greiningum útvarps. Niðurstöður netmiðla sýndu 

svipað heildarhlutfall birtinga orðsins og prentmiðlar á áratugnum öllum. 

Leitarniðurstöður netmiðla náðu einungis til síðari fimm áranna þegar 

miðillinn sýndi umtalsvert lægst hlutfall birtinga rannsóknarorðs í 

fyrirsögnum. 

Staðsetning 

Niðurstöður greiningar á staðsetningu Íslands gagnvart norðurslóðum í 

íslenskum prentmiðlum á rannsóknartímanum, má sjá í töflu 6. 

Niðurstöðurnar eru settar fram sem hlutfall heildarfjölda greindra 

birtinga hvers tímabils. Greiningarflokkar rannsóknarinnar voru Ísland, 

þar sem orðið vísaði til hluta Íslands eingöngu; Ísland+ þar sem vísað var 

til Íslands sem hluta stærri heildar, „hér á norðurslóðum“; Ísland- þar 

sem áhersla var á norðurslóðir sem „þar“ án þess að Ísland greindist hluti 

þeirrar heildar og loks Óvíst, sem geymir niðurstöður sem ekki reyndist 

unnt að lesa úr hvernig Ísland væri staðsett gagnvart norðurslóðum. 

Fjöldi greina

Miðlar & tímabil n n %

Prentmiðlar 2005-2014 417 49 11.8

Prentmiðlar 2005-'09 151 8 5,3

Prentmiðlar 2010-'14 266 41 15.4

Útvarp 2005-2014 116 17 14,7

Útvarp 2005-'09 33 3 9,1

Útvarp 2010-'14 83 14 16,9

Sjónvarp 2005-2014 77 12 15,6

Sjónvarp 2005-'09 13 1 7,7

Sjónvarp 2010-'14 64 11 17,2

Netmiðlar 2010-'14 403 45 11,2

Í fyrirsögn
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Tafla 6. Staðsetning Íslands gagnvart norðurslóðum: prentmiðlar 1879-2014 

 
Tafla 6. Greining á staðsetningu Íslands gagnvart norðurslóðum í prentmiðlum á tilgreindum 
tímabilum. Flokkurinn Ísland geymir vísanir til hluta Íslands eingöngu, Ísland+ þar sem landið 

reyndist tilheyra norðurslóðum og Ísland- þar sem landið stóð utan norðurslóða. Forsendur 

greiningarflokka má sjá í kafla 6. Aðferðafræði 

Greining sýndi að frá áratugnum 1954-1965 féll tæpur helmingur 

birtinga í flokkinn Ísland+ þar sem landið telst til norðurslóða. Það var 

þó fyrst árin 1985-1994 sem niðurstöður þess flokks fóru yfir 50%. 

Niðurstöðurnar eru settar fram á súluriti á mynd 2. 
 

 

 

Mynd 2. Staðsetning Íslands gagnvart norðurslóðum; niðurstöður prentmiðla 
Greining á staðsetningu Íslands gagnvart norðurslóðum í prentmiðlum á tilgreindum tímabilum. 
Flokkurinn Ísland geymir vísanir til hluta Íslands eingöngu, Ísland+ þar sem landið reyndist tilheyra 

norðurslóðum og Ísland- þar sem landið stóð utan norðurslóða. Forsendur greiningarflokka má sjá í 

kafla 6. Aðferðafræði 

Fj. greina

Tímabil n n % n % n % n %

1879-1934 41 9 22.0 3 7.3 28 68.3 1 2.4

1935-1944 42 3 7.1 6 14.3 31 73.8 2 4.8

1945-1954 149 43 28.9 42 28.2 59 39.6 5 3.4

1955-1964 127 17 13.4 41 32.3 67 52.8 2 1.6

1965-1974 155 8 5.2 76 49.0 68 43.9 3 1.9

1975-1984 196 12 6.1 94 48.0 80 40.8 10 5.1

1985-1994 357 12 3.4 206 57.7 123 34.5 16 4.5

1995-2004 315 5 1.6 243 77.1 53 16.8 14 4.4

2005-2014 417 2 0.5 299 71.9 79 19.0 36 8.7

Ísland Ísland + Ísland - Óvíst
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Þar má sjá að síðustu áratugi varð nokkur hækkun í flokknum Óvíst og 

jafnframt að notkun orðsins yfir hluta Íslands eingöngu hvarf að mestu 

eftir því sem leið á rannsóknartímabilið. 

Tafla 7 sýnir samanburð á niðurstöðum allra miðla á síðasta áratug. 

Fram kom nokkur lækkun í flokknum Ísland+ þar sem Ísland var hluti 

norðurslóða, þó að stærstur hluti greininga félli áfram í þann flokk. 

Nokkur munur kom fram milli miðla. 

Tafla 7. Staðsetning Íslands gagnvart norðurslóðum; samanburður miðla 2005-2014 

 
Tafla 7. Samanburður á greiningu staðsetningar Íslands gagnvart norðurslóðum í fjölmiðlum á 
tilgreindum tímabilum. Flokkurinn Ísland geymir vísanir til hluta Íslands eingöngu, Ísland+ þar sem 

landið reyndist tilheyra norðurslóðum og Ísland- þar sem landið stóð utan norðurslóða. Forsendur 

greiningarflokka má sjá í kafla 6. Aðferðafræði 

Sömu niðurstöður eru settar fram á súluriti á mynd 3 hér að neðan. 

Þar má sjá að áþekk tilhneiging kom fram hjá öllum miðlunum, það er 

lækkun í flokknum Ísland +, þar sem Ísland tilheyrir norðurslóðum, á 

síðara tímabili og hækkun í flokknum Óvíst, þar sem ekki reyndist unnt 

að lesa í staðsetningu. 

 

Alls

Miðlar & tímabil n n % n % n % n %

Prentmiðlar 2005-2014 417 2 0.5 299 71.7 79 18.9 36 8.6

Prentmiðlar 2005-'09 151 1 0.7 120 79.5 21 13.9 9 6.0

Prentmiðlar 2010-'14 266 1 0.4 179 67.5 58 21.9 27 10.2

Útvarp 2005-2014 116 0 0 45 38.8 37 31.9 34 29.3

Útvarp 2005-'09 33 0 0 19 57.6 10 30.3 4 12.1

Útvarp 2010-'14 83 0 0 26 31.3 28 33.7 29 34.9

Sjónvarp 2005-2014 77 0 0 28 31.1 34 37.8 15 16.7

Sjónvarp 2005-'09 13 0 0 6 46.2 6 46.2 1 7.7

Sjónvarp 2010-'14 64 0 0 22 34.4 28 43.8 14 21.9

Netmiðlar 2010-'14 403 0 0 150 37.2 58 14.4 195 48.4

Ísland eitt Ísland með Ísland án Ísland óvíst
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Mynd 3. Staðsetning Íslands gagnvart norðurslóðum; samanburður miðla 
Samanburður á greiningu staðsetningar Íslands gagnvart norðurslóðum í fjölmiðlum á tilgreindum 

tímabilum. Flokkurinn Ísland geymir vísanir til hluta Íslands eingöngu, Ísland+ þar sem landið 

reyndist tilheyra norðurslóðum og Ísland- þar sem landið stóð utan norðurslóða. Forsendur 
greiningarflokka má sjá í kafla 6. Aðferðafræði 

Á síðara tímabili voru það eingöngu niðurstöður prentmiðla sem sýndu 

Ísland tilheyra norðurslóðum í yfir helmingi tilfella. Á meðan 

prentmiðlar og útvarp sýndu að sama skapi hækkun í flokknum Ísland -, 

þar er aukningu þess að Ísland væri greint utan norðurslóða, lækkaði sá 

flokkur einnig í niðurstöðum sjónvarps. Hjá öllum miðlum kom fram 

hækkun í flokknum Óvíst á síðari fimm árunum, en niðurstöður netmiðla 

sýndu þar áberandi hæst hlutfall eða tæpan helming allra greininga. 

Áhersluefni 

Heildarniðurstöður greiningar áhersluefna prentmiðla má sjá í töflu 8. 

Vert er að árétta að hver umfjöllun var greind í hvern þann flokk sem 

efnistök hennar snerti á. Það þýðir að þegar niðurstöður eru settar fram 

sem hlutfall af fjölda greina hvers tímabils, geta heildarniðutöður hvers 

áhersluflokks innan tímabila farið langt yfir 100%. 
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Tafla 8. Greining áhersluefna; prentmiðlar 1879-2014 

 
Tafla 8. Niðurstöður greiningar áhersluefna birtinga prentmiðla á tilgreindum 

tímabilum.Niðurstöður eru settar fram sem hlutfall af fjölda greina á hverju tímabili. Hver birting 
getur hafa sýnt áherslu á fleiri en einn flokk áhersluefna sem gerir að heildarhlutfall hvers tímabils 

getur farið yfir 100%. Forsendur greiningarflokka má sjá í kafla 6. Aðferðafræði. 

Taflan sýnir að hlutfall greiningarflokksins Annað þar sem 

umfjöllunarefni greina féllu að öllu leyti utan skilgreindra áhersluflokka, 

var hæst á fyrstu tímabilum greiningar en lægst á síðasta áratug. 

Niðurstöðurnar eru settar fram á súluriti á mynd 4. Þar má sjá að eftir því 

sem leið á rannsóknartímabilið féllu áherslur umfjöllunar sem tengjast 

norðurslóðum í síauknum mæli innan fleiri en eins af hinum afmörkuðu 

efnisflokkum. 

 

Alls

Tímabil n n % n % n % n % n % n % n % n %

1879-1934 41 2 4.9 0 0 6 14.6 0 0 0 0 3 7.3 6 16.7 17 41.5

1935-1944 42 0 0 1 2.4 4 9.5 11 26.2 4 9.5 0 0 3 7.1 16 38.1

1945-1954 149 5 13.2 2 5.3 13 34.2 6 15.8 2 5.3 3 7.9 7 18.4 11 28.9

1955-1964 127 19 15.0 5 3.9 20 23.6 21 16.5 1 0.8 18 14.2 32 25.2 36 28.3

1965-1974 155 19 12.3 27 17.4 20 12.9 24 15.5 21 13.5 21 13.5 57 36.8 49 31.6

1975-1984 196 14 7.1 47 24.0 19 9.7 72 36.7 32 16.3 6 3.1 45 23.0 62 31.6

1985-1994 357 63 17.6 79 22.1 51 14.3 111 31.1 31 8.7 44 12.3 106 29.7 91 25.5

1995-2004 315 85 27.0 88 27.9 80 25.4 20 6.3 11 3.5 78 24.8 99 31.4 92 29.2

2005-2014 417 130 31.3 164 39.4 59 14.2 53 12.7 36 8.7 58 13.9 214 51.4 84 20.2

Efnah.mál AnnaðUmhv. Samv. Samfél. Varnarm. Yfirráð Ranns.
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Mynd 4. Greining áhersluefna; prentmiðlar 1879-2014 
Niðurstöður greiningar áhersluefna birtinga prentmiðla á tilgreindum tímabilum.Niðurstöður eru 

settar fram sem hlutfall af fjölda greina á hverju tímabili. Hver birting getur hafa sýnt áherslu á fleiri 

en einn flokk áhersluefna sem gerir að heildarhlutfall hvers tímabils getur farið yfir 100%. 
Forsendur greiningarflokka má sjá í kafla 6. Aðferðafræði. 

Síðustu þrjú tímabil greiningar kom fram umtalsverður stígandi í 

flokkunum Umhverfismál og Samstarf en flokkurinn Efnahagsmál fór 

næsthæst árin 1965-1974, lækkaði svo á ný áður en hæsta niðurstaða 

þess flokks kom fram á síðasta áratug greiningar. Áratugurinn 1995-

2004 skar sig nokkuð úr að því leyti að þar má sjá nokkuð jafnt hlutfall 

milli greiningarflokka að undanskildum flokkunum Varnarmál og 

Yfirráð, sem sýndu hvað lægsta niðurstöður á þeim árum. Niðurstöður 

þeirra tveggja flokka hækka nokkuð á síðasta áratug greiningar, án þess 

þó að komast nálægt sömu hæðum og fyrir umtalsverða lækkun á 

hlutfalli flokkanna árin 1995-2004. Þá má sjá að mest áhersla var á 

flokkinn Samfélög og menning árin 1945-1964 og aftur 1995-2004.  

Tafla 9 sýnir samanburð niðurstaðna allra miðla síðasta áratug.  

 



 

87 

Tafla 9. Greining áhersluefna; samanburður miðla 2005-2014 

 
Tafla 9. Samanburður á niðurstöðum greiningar áhersluefna fjölmiðla á tilgreindum tímabilum. 
Niðurstöður eru settar fram sem hlutfall af fjölda greina á hverju tímabili. Hver birting getur hafa 

sýnt áherslu á fleiri en einn flokk áhersluefna sem gerir að heildarhlutfall hvers tímabils getur farið 

yfir 100%. Forsendur greiningarflokka má sjá í kafla 6. Aðferðafræði. 

Mynd 5 sýnir samanburð á niðurstöðum greiningar áhersluefna í 

birtingum allra miðla á síðasta áratug. Vert er að benda á mikinn mun á 

fjölda, jafnt milli miðla sem og milli tímabila hjá miðlunum, en þær tölur 

má meðal annars sjá í töflu 9 hér að ofan. 

 

 

Alls

Miðlar & tímabil n n % n % n % n % n % n % n % n %

Prentm. 2005-'14 417 130 31.3 164 39.4 59 14.2 53 12.7 36 8.7 58 13.9 214 51.4 84 20.2

Prentmiðlar 2005-'09 151 55 36.4 74 49.0 24 15.9 33 21.9 8 5.3 17 11.3 75 49.7 28 18.5

Prentmiðlar 2010-'14 265 75 28.3 90 34.0 35 13.2 20 7.5 28 10.6 41 15.5 139 52.5 56 21.1

Útvarp 2005-'14 116 40 34.5 46 39.7 9 7.8 15 12.9 7 6.0 14 12.1 53 45.7 18 15.5

Útvarp 2005-'09 33 19 57.6 18 54.5 2 6.1 11 33.3 3 9.1 2 6.1 16 48.5 1 3.0

Útvarp 2010-'14 83 21 25.3 28 33.7 7 8.4 4 4.8 4 4.8 12 14.5 37 44.6 17 20.5

Sjónvarp 2005-'14 77 28 36.4 34 44.2 5 6.5 9 11.7 4 5.2 19 24.7 45 58.4 8 10.4

Sjónvarp 2005-'09 13 2 15.4 9 69.2 0 0.0 6 46.2 1 7.7 1 7.7 7 53.8 0 0.0

Sjónvarp 2010-'14 64 26 40.6 25 39.1 5 7.8 3 4.7 3 4.7 18 28.1 38 59.4 8 12.5

Netmiðlar 2010-'14 403 130 32.3 187 46.4 48 11.9 24 6.0 25 6.2 102 25.3 205 50.9 88 21.8

Ranns. Efnah.mál AnnaðUmhv. Samv. Samfél. Varnarm. Yfirráð
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Mynd 5. Greining áhersluefna; samanburður allra miðla 2005-2014  
Samanburður á niðurstöðum greiningar áhersluefna fjölmiðla á tilgreindum tímabilum. Niðurstöður 

eru settar fram sem hlutfall af fjölda greina á hverju tímabili. Hver birting getur hafa sýnt áherslu á 

fleiri en einn flokk áhersluefna sem gerir að heildarhlutfall hvers tímabils getur farið yfir 100%. 
Forsendur greiningarflokka má sjá í kafla 6. Aðferðafræði. 

Á fyrri fimm árum greiningar sýndu niðurstöður útvarps áberandi hæsta 

hlutfallsniðurstöðu, meðan þær voru áberandi lægstar allra miðla síðari 

fimm árin. Þar munaði mestu um áberandi lækkun á niðurstöðum 

flokkanna Umhverfismál og Samvinna en prentmiðlar sýndu sömu 

tilhneigingu milli tímabila hvað þá flokka varðar. Niðurstöður sjónvarps 

voru á sama máta hvað varðar flokkinn Samvinna en sýndu hins vegar 

hækkun í flokknum Umhverfismál á síðara tímabili. Þá kom fram 

hækkun flokksins Efnahagsmál á síðara tímabili hjá prentmiðlum og 

sjónvarpi en lækkun hjá útvarpi. Engu að sýndu niðurstöður allra miðla á 

báðum tímabilum um og yfir 50% greina falla í flokkinn Efnahagsmál og 

30-40% í flokkinn Samvinna. 

Allir miðlar sýndu stíganda síðustu fimm ár greiningar í flokknum 

Rannsóknir en þegar kom að flokknum Samfélag og menning sást ekki 

skýr þróun hvorki milli tímabila né milli miðla. Hlutfall flokksins 
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Varnarmál lækkaði í niðurstöðum allra miðla síðari fimm árin. Á meðan 

niðurstöður flokksins Yfirráð lækkaði á síðari fimm árum í niðurstöðum 

útvarps og sjónvarps, sýndu niðurstöður prentmiðla hækkun í 

áhersluflokknum á síðari fimm árunum. 

Undirflokkar efnahagsmála 

Utan efnisflokka áhersluefna sem gerð var grein fyrir hér að ofan, var 

umfjöllun efnahagsmála greind í fimm undirflokka. Tafla 10 sýnir 

niðurstöður greininga umfjöllunar prentmiðla á rannsóknartímanum. 

Tafla 10. Undirflokkar efnahagsmála; prentmiðlar 1879-2014 

 
Tafla 10. Niðurstöður greiningar undirflokka efnahagsmála í prentmiðlum á tilgreindum tímabilum. 

Niðurstöður eru settar fram sem hlutfall af fjölda greina á hverju tímabili. Hver birting getur hafa 

sýnt áherslu á fleiri en einn flokk áhersluefna sem gerir að heildarhlutfall hvers tímabils getur farið 
yfir 100%. Forsendur greiningarflokka má sjá í kafla 6. Aðferðafræði. 

Sjá má að umfjöllun sem ekki féll í neinn hinna skilgreindu 

undirflokka efnahagsmála var komin niður fyrir 10% árin 1965-1974. Á 

mynd 6 þar sem niðurstöður eru settar fram á súluriti, má jafnframt sjá 

að áratugurinn 1965-1974 er einnig fyrsta tímabil greiningar sem sýndi 

heildarhlutfall niðurstaðna fara yfir hundrað prósent.  

 

Alls

Tímabi l n n % n % n % n % n % n % n %

1879-1934 41 6 16.7 3 50.0 2 33.3 0 0 1 16.7 0 0 1 16.7

1935-1944 42 3 7.1 2 66.7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 33.3

1945-1954 149 7 18.4 19 44.2 0 0 2 4.7 3 7.0 4 9.3 13 30.2

1955-1964 127 32 25.2 12 37.5 2 6.3 0 0 1 3.1 6 18.8 6 18.8

1965-1974 155 57 36.8 43 75.4 8 14.0 3 5.3 5 8.8 6 10.5 4 7.0

1975-1984 196 45 23.0 29 64.4 1 2.2 13 28.9 5 11.1 6 13.3 5 11.1

1985-1994 357 106 29.7 66 62.3 6 5.7 14 13.2 3 2.8 12 11.3 24 22.6

1995-2004 315 99 31.4 42 42.4 3 3.0 3 3.0 1 1.0 26 26.3 34 34.3

2005-2014 417 214 51.4 46 21.5 80 37.4 56 26.2 14 6.5 39 18.2 66 30.8

 - annaðEfnahagur:  - s jávarútv.  - s igl ingar - ol ía  & gas  - málmar  - ferðaþjón.
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Mynd 6. Greining undirflokka efnahagsmála; prentmiðlar 1879-2014. 
Niðurstöður greiningar undirflokka efnahagsmála í prentmiðlum á tilgreindum tímabilum. 

Niðurstöður eru settar fram sem hlutfall af fjölda greina á hverju tímabili. Hver birting getur hafa 
sýnt áherslu á fleiri en einn flokk áhersluefna sem gerir að heildarhlutfall hvers tímabils getur farið 

yfir 100%. Forsendur greiningarflokka má sjá í kafla 6. Aðferðafræði. 

Frá upphafi rannsóknartíma flokkaðist um og yfir helmingur 

umfjöllunar innan sjávarútvegs og fór hlutfall þess flokks hæst í rúm 

75% áratuginn 1965-1974. Hlutur greiningarflokksins lækkaði hins 

vegar eftir það og það mest á síðasta áratug greiningar þegar hlutfallið 

var komið niður í rúm 20%. Hlutur flokksins Annað hækkaði á ný árin 

1985-1994, varð hæstur tæp 35% 1995-2004 en rúm 30% á síðasta 

áratug greiningar.  

Hlutur flokksins Málmar fór hæst á fyrsta tímabili greiningar en fór 

eftir það einungis á einu tímabili yfir 10%, árin 1975-1984. Hlutfall 

flokksins Ferðaþjónusta varð hæst árin 1995-2004 en lækkaði á ný á 

síðasta áratug greiningar, þegar hlutur flokksins var rúm 18% og þar með 

sambærilegur því sem hann hafði verið árin 1955-1965. Niðurstöður 

flokksins Olía og gas urðu hæstar árin 1975-84 og aftur á síðasta áratug 

greiningar, en þann áratug varð hlutfall flokksins Siglingar umfangsmest 

í fyrsta sinn.  
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Samanburð á niðurstöðum greiningar allra miðla síðasta áratug á 

undirflokkum efnahagsmál má sjá í töflu 11. 

Tafla 11. Undirflokkar efnahagsmála; samanburður miðla 2005-2014 

 
Tafla 11. Samanburður á niðurstöðum greiningar undirflokka efnahagsmála í fjölmiðlum á 

tilgreindum tímabilum. Niðurstöður eru settar fram sem hlutfall af fjölda greina á hverju tímabili. 

Hver birting getur hafa sýnt áherslu á fleiri en einn flokk áhersluefna sem gerir að heildarhlutfall 
hvers tímabils getur farið yfir 100%. Forsendur greiningarflokka má sjá í kafla 6 Aðferðafræði. 

Þar má sjá að á meðan hlutur flokksins Annað lækkaði milli tímabila í 

niðurstöðum prentmiðla og sjónvarps, hækkaði hlutur hans í 

niðurstöðum útvarps. Hæst varð þó hlutfallið á síðari fimm árum í 

niðurstöðum prentmiðla. Mynd7 sýnir niðurstöðurnar settar fram á 

súluriti. 

Greinar Efnah.

Miðlar & tímabil n n n % n % n % n % n % n %

Prentm. 2005-2014 417 214 46 21.5 80 37.4 56 26.2 14 6.5 39 18.2 66 30.8

Prentm. 2005-'09 151 75 14 18.7 18 24.0 16 21.3 1 1.3 13 17.3 27 36.0

Prentm. 2010-'14 266 139 32 23.0 62 44.6 40 28.8 13 9.4 26 18.7 39 28.1

Útvarp 2005-2014 116 53 6 11.3 25 47.2 23 43.4 1 1.9 5 9.4 8 15.1

Útvarp 2005-'09 33 16 2 12.5 9 56.3 9 56.3 1 6.3 2 12.5 2 12.5

Útvarp 2010-'14 83 37 4 10.8 16 43.2 14 37.8 0 0 3 8.1 6 16.2

Sjónvarp 2005-2014 77 45 5 11.1 15 33.3 17 37.8 4 8.9 6 13.3 11 24.4

Sjónvarp 2005-'09 13 7 0 0 1 14.3 3 42.9 0 0 1 14.3 2 28.6

Sjónvarp 2010-'14 64 38 5 13.2 14 36.8 14 36.8 4 10.5 5 13.2 9 23.7

Netmiðlar 2010-'14 403 205 30 14.6 82 40.0 51 24.9 10 1.9 30 14.6 64 31.2

Sjávarútv. AnnaðFerðaþj.MálmarOlía & gasSiglingar
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Mynd 7. Greining undirflokka efnahagsmála; samanburður miðla 2005-2014. 
Samanburður á niðurstöðum greiningar undirflokka efnahagsmála í fjölmiðlum á tilgreindum 
tímabilum. Niðurstöður eru settar fram sem hlutfall af fjölda greina á hverju tímabili. Hver birting 

getur hafa sýnt áherslu á fleiri en einn flokk áhersluefna sem gerir að heildarhlutfall hvers tímabils 

getur farið yfir 100%. Forsendur greiningarflokka má sjá í kafla 6. Aðferðafræði. 

Heildarniðurstöður prentmiðla og sjónvarps hækkuðu umtalsvert á 

síðara tímabili á móti lækkun í heildarniðurstöðum útvarps. Hvað varðar 

greiningu í einstaka undirflokka má sjá að utan flokksins Annað, sýndu 

allir miðlar hæstu niðurstöður í flokkunum Siglingar og Olía & gas á 

báðum tímabilum, þó misjafnt væri milli miðla hvort tímabilið sýndi 

hærri niðurstöðu. Prentmiðlar sýndu hæstar niðurstöður í flokknum 

Ferðaþjónusta á báðum tímabilum, en einnig í flokknum Sjávarútvegur 

þrátt fyrir umtalsverða lækkun þess flokks í niðurstöðum miðilsins frá 

fyrri tímabilum.  

Auðlindir og ágreiningur 

Niðurstöður orðræðugreiningar umfjöllunar um norðurslóðir, það er 

hvernig tiltekin orð og merkingar hafa birst í umfjöllun um norðurslóðir, 

má sjá í töflu 12.  
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Tafla 12. Greining áherslu tiltekinna orða; prentmiðlar 1879-2014 

 
Tafla 12. Niðurstöður orðræðugreiningar birtinga prentmiðla á tilteknum tímabilum. Forsendur fyrir 
vali á greiningarorðum má sjá í kafla 6. Aðferðafræði. 

Sjá má að frá áratugnum 1965-1974 og allt fram til loka 

greiningartímabils, birtist orðið auðlindir æ oftar í tengslum við 

umfjöllun prentmiðla um norðurslóðir. Frá þeim tíma og fram til síðasta 

áratugar fór hlutfall birtinga þess í úrtaksgreinum frá 1,6% í 11,7%. Lítil 

áhersla sást á keppni eða kapphlaup og fóru niðurstöður þeirrar 

greiningar aldrei yfir 2% greina. Áratuginn 1985-1994 kom fram nokkur 

áhersla á jafnt efnahagsleg tækifæri sem áskoranir á svæðinu. Síðasti 

áratugur sýndi hæstu niðurstöður greininga í báðum tilfellum, 12% í 

tilfelli áskorana meðan rúmur fimmtungur allra greina nefndi tækifæri í 

tengslum við umfjöllun um norðurslóðir.  

Tafla 13 sýnir samanburð á niðurstöðum orðræðugreiningar birtinga 

allra miðla á síðasta áratug.  

Tafla 13. Greining áherslu tiltekinna orða; prentmiðlar 1879-2014 

 
Tafla 13. Samanburður á niðurstöðum orðræðugreiningar fjölmiðla á tilteknum tímabilum. 

Forsendur fyrir vali á greiningarorðum má sjá í kafla 6. Aðferðafræði. 

Greinar Kapphlaup

Tímabil n n % n % n % n %

1879-1934 41 0 0 0 0 0 0 0 0

1935-1944 42 0 0 0 0 0 0 0 0

1945-1954 149 0 0 2 1.3 0 0 0 0

1955-1964 127 0 0 1 0.8 0 0 1 0.8

1965-1974 155 3 1.6 3 1.6 0 0 0 0.0

1975-1984 196 4 2.0 2 1.0 6 3.1 4 2.0

1985-1994 357 17 4.8 2 0.6 9 2.5 8 2.2

1995-2004 315 20 6.3 0 0 18 5.7 13 4.1

2005-2014 417 47 11.3 8 1.9 90 21.6 50 12.0

Auðlindir Tækifæri Áskoranir

Greinar

Miðlar og tímabi l n % n % n % n %

Pr. m. 2005-2014 417 47 11.3 8 1.9 90 21.6 50 12.0
Prentmiðlar 2005-'09 151 19 12.6 2 1.3 28 18.5 19 12.6

Prentmiðlar 2010-'14 266 18 10.5 6 2.3 62 23.3 31 11.7

Útv. 2005-2014 116 13 11.2 3 2.6 16 13.8 12 10.3
Útvarp 2005-'09 33 4 12.1 2 6.1 1 3.0 7 21.2

Útvarp 2010-2014 83 9 10.8 1 1.2 15 18.1 5 6.0

Sjónv. 2005-2014 77 12 15.6 3 3.9 18 23.4 12 15.6
Sjónvarp 2005-'09 13 2 15.4 1 7.7 1 7.7 1 7.7

Sjónvarp 2010-'15 64 10 15.6 2 3.1 17 26.6 11 17.2

Netmiðlar 2010-2014 403 60 14.9 6 1.5 71 17.6 34 8.4

Auðlindir Tækifæri ÁskoranirKapphlaup
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Taflan sýnir nokkuð samtaka niðurstöður jafnt á milli miðla sem og 

tímabila, sérstaklega hvað varðar flokkana Auðlindir og Kapphlaup. 

Prentmiðlar og útvarp sýndu lækkun á síðara tímabili í áherslu á 

Áskoranir en niðurstöður sjónvarps sýndu þar umtalsverða hækkun. Í 

niðurstöðum allra miðla kom fram umtalsverð hækkun í áherslu á 

Tækifæri á síðari fimm árum greiningar. Aukning milli tímabila varð 

minnst í niðurstöðum prentmiðla sem sýndi áberandi hæsta niðurstöður á 

fimm árunum. Í öllum miðlum sýndi greining síðasta áratugar áherslu á 

tækifæri umfram áskoranir. Það átti einnig við um greiningar allra miðla, 

þegar niðurstöðum var skipt í tvö fimm ára tímabil, þó að undanskildum 

niðurstöðum útvarps á fyrri fimm árunum. 

Þátttakendur í almannarými fjölmiðla 

Á rannsóknartímanum kom fram hægur stígandi í fjölda greina sem 

vísuðu til viðmælenda. Tafla 14 sýnir að hlutfallið fór hægt í um og yfir 

10% fram til 1974 og var farið að nálgast 30% árin 1995-2004. 

Tafla 14. Fjöldi viðmælenda; prentmiðlar 1879-2014 

 
Tafla 14. Fjöldi og hlutfall viðmælenda í greinum prentmiðla á tilgreindum tímabilum.  

Taflan sýnir einnig að lengst af var hlutfall greina sem vísuðu til fleiri en 

eins viðmælenda fór lítið yfir 2%, allt fram til síðasta áratugar þegar 

hlutfallið fór í 5,8%. 

Þegar hlutfall viðmælenda er skoðað í samanburði miðla, má í töflu 

15 sjá að það reyndist hæst í birtingum sjónvarps og jafnframt var 

sjónvarpið sá miðill sem oftast vísaði til fleiri en eins viðmælenda.  

 

 

Greinar Viðmælendur

Tímabil n n % n % n

1879-1934 41 0 0 0 0 0

1935-1944 42 1 2.4 0 0 1

1945-1954 149 4 2.7 0 0 4

1955-1964 127 15 11.8 3 2.4 19

1965-1974 155 14 9.0 0 0 14

1975-1984 196 24 12.2 1 0.5 25

1985-1994 357 58 16.2 5 1.4 64

1995-2004 315 85 27.3 6 1.9 91

2005-2014 417 165 39.6 24 5.8 197

 - með viðmælenda  - fleiri en 1 viðm.
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Tafla 15. Fjöldi viðmælenda; samanburður miðla 2005-2014 

 
Tafla 15. Fjöldi og hlutfall viðmælenda í birtingum fjölmiðla á tilgreindum tímabilum.  

Prentmiðlar og útvarp sýndu umtalsvert hærra hlutfall viðmælenda en 

netmiðlar sem sýndu langlægst hlutfall. Þegar kom að birtingum sem 

vísuðu til fleiri en eins viðmælenda, var hins vegar ekki allur munur á 

niðurstöðum útvarps og netmiðla sem reyndust um 2%, á móti tæplega 

5% greina prentmiðla og 13% birtinga sjónvarps.  

Kynjahlutfall viðmælenda 

Þegar skoðað er hlutfall kynjanna í hópi viðmælenda prentmiðla má í 

töflu 16 sjá nokkuð afgerandi mun. 

Tafla 16. Kynjahlutfall viðmælenda; prentmiðlar 1879-2014 

 
Tafla 16. Fjöldi og hlutfall karla og kvenna í hópi viðmælenda prentmiðla á tilgreindum tímabilum. 

Greinar Viðm. alls

Miðill alls n % n % n

Prentmiðlar 2005-2014 417 165 39.6 24 5.8 197

Prentmiðlar 2005-2009 181 53 29.3 12 6.6 65

Prentmiðlar 2010-2014 266 112 42.1 13 4.9 132

Útvarp 2005-2014 116 53 45.7 3 2.6 56

Útvarp 2005-2009 33 23 69.7 1 3.0 24

Útvarp 2010-2014 83 30 36.1 2 2.4 32

Sjónvarp 2005-2014 77 53 68.8 10 13.0 65

Sjónvarp 2005-2009 13 8 61.5 1 7.7 9

Sjónvarp 2010-2014 64 45 70.3 9 14.1 56

Netm. 2010-2014 403 80 19.9 8 2.0 88

Greinar m. viðm. Greinar m. 1+ viðm.

Greinar Með Viðm.

Tímabil n viðm. n n % n %

1879-1934 41 0 0 0 0 0 0

1935-1944 42 1 1 1 100 0 0

1945-1954 149 4 4 4 100 0 0

1955-1964 127 15 19 18 94.7 1 5.3

1965-1974 155 14 14 14 100 0 0

1975-1984 196 24 25 21 84.0 4 16.0

1985-1994 357 58 64 58 90.6 6 9.7

1995-2004 315 85 91 67 73.6 24 26.4

2005-2014 417 165 197 145 73.6 52 26.4

KonurKarlar
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Hlutur kvenna í hópi viðmælenda hélst lágur allt tímabilið, náði rétt 

rúmum fjórðungi árin 1995-2004 en náði nákvæmlega sama hlutfalli árin 

tíu þar á eftir.  

Samanburð á hlutfalli kynjanna í hópi viðmælenda allra miðla á 

síðasta áratug má sjá í töflu 17 þar sem fram kemur nokkur munur á milli 

miðla.  

Tafla 17. Kynjahlutfall viðmælenda; samanburður miðla 2005-2014 

 
Tafla 17. Fjöldi og hlutfall karla og kvenna í hópi viðmælenda fjölmiðla á tilgreindum tímabilum. 

Árin 2005-2014 reyndist hlutur kvenna hæstur í hópi viðmælenda 

útvarps eða 30,4%, nokkru lægri í prentmiðlum 26,4% og netmiðlum 

20,5% en áberandi lægstur meðal viðmælenda sjónvarps þar sem hann 

var innan við 11%. Þegar niðurstöðum síðasta áratugar er skipt í tvö 

fimm ára tímabil, má sjá að fyrri fimm árin sýnir útvarp langhæst hlutfall 

kvenkyns viðmælenda 45,8% á móti 11,1% hlut þeirra í hópi 

viðmælenda sjónvarps. Mynd 8 sýnir niðurstöðurnar settar fram á 

súluriti. 

 

Viðmælendur

Miðlar & tímabil n n % n %

Prentmiðlar 2005-2014 197 145 73.6 52 26.4

Prentmiðlar 2005-'09 65 40 61.5 25 38.5

Prentmiðlar 2010-'14 132 105 79.5 27 20.5

Útvarp 2005-2014 56 39 69.6 17 30.4

Útvarp 2005-'09 24 13 54.2 11 45.8

Útvarp 2010-'14 32 26 81.3 6 18.8

Sjónvarp 2005-2014 65 58 89.2 7 10.8

Sjónvarp 2005-'09 9 8 88.9 1 11.1

Sjónvarp 2010-'14 56 51 91.1 5 8.9

Netmiðlar 2010-'14 88 70 79.5 18 20.5

 - þar af karlar  - þar af konur
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Mynd 8. Kynjahlutfall viðmælenda; samanburður miðla 2005-2014 
Hlutfall karla og kvenna í hópi viðmælenda fjölmiðla á tilgreindum tímabilum. 

Sjá má að á síðasta áratug kom á fimm ára tímabilum fram um 20% 

lækkun á hlutfalli kvenna í hópi viðmælenda prentmiðla og útvarps, þó 

þau ár sýndu áfram langlægstan hlut kvenkyns viðmælenda í 

niðurstöðum sjónvarp, eða innan við 9%. 

Starfstitlar viðmælenda 

Skiptingu viðmælenda prentmiðla eftir starfstitlum má sjá í töflu 18. 

Greiningin nær frá áratugnum 1935-1944 þegar fyrst sást vísað til 

viðmælanda í umfjöllun um norðurslóðir. 

Tafla 18. Fjöldi og hlutfall viðmælenda eftir starfstitlum; prentmiðlar 1935-2014 

 
Tafla 18. Fjöldi og hlutfall viðmælenda prentmiðla á tilgreindum tímabilum, skipt upp eftir 

starfstitlum. Forsendur flokkunar starfstitla má sjá í kafla 6 Aðferðafræði 

Taflan sýnir að hlutur fræðimanna lækkaði hratt á tíma kalda stríðsins 

meðan hlutur embættismanna jókst. Stjórnmálamenn komu fyrst inn sem 

Viðm. alls

Tímabil n n % n % n % n % n %

1935-1944 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 100

1945-1954 4 3 75 1 25 0 0 0 0 0 0

1955-1964 19 8 42.1 3 15.8 0 0 0 0 8 42.1

1965-1974 14 4 28.6 6 42.9 0 0 1 7.1 3 21.4

1975-1984 25 2 8.0 1 4.0 5 20.0 1 4.0 16 64.0

1985-1994 64 7 10.9 13 20.3 18 28.1 3 4.7 23 35.9

1995-2004 91 15 16.5 34 37.4 16 17.6 2 2.2 24 26.4

2005-2014 197 26 13.2 56 28.4 59 29.9 28 14.2 28 14.2

Fræðimenn Embættism. Stjórnmálam. Viðskiptal. Aðrir
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viðmælendur áratuginn 1975-1984 og jókst hlutur þeirra hratt eftir það. 

Niðurstöðurnar má sjá á súluriti á mynd 9. 

 

 
Mynd 9. Flokkun viðmælenda eftir starfstitlum, prentmiðlar 1935-2014 
Hlutfall viðmælenda prentmiðla á tilgreindum tímabilum, skipt upp eftir starfstitlum. Forsendur 
flokkunar starfstitla má sjá í kafla 6 Aðferðafræði 

Greiningin leiddi í ljós að hlutur flokksins Aðrir í hópi viðmælenda 

lækkaði jafnt og þétt á rannsóknartímanum, ef frá er talinn áratugurinn 

1975-1985. Niðurstöður þess áratugar sýndu jafnframt lægsta hlutfall 

embættis- og fræðimanna, auk þess sem þá sást fyrst vísað til 

stjórnmálamanna sem reyndust 20% af viðmælendum þess áratugar og 

fór yfir 28% á síðasta áratug.  

Niðurstöður greiningar allra miðla á síðasta áratug, sjást í töflu 19. 

Ákveðin líkindi voru milli tímabila þó að nokkur munur kæmi fram á 

milli miðla. 
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Tafla 19. Fjöldi og hlutfall viðmælenda eftir starfstitlum; allir miðlar 2005-2014 

 
Tafla 19. Fjöldi og hlutfall viðmælenda fjölmiðla á tilgreindum tímabilum, skipt upp eftir 

starfstitlum. Forsendur flokkunar starfstitla má sjá í kafla 6 Aðferðafræði 

Í öllum miðlum reyndist hlutur stjórnmálamanna vera hæstur meðal 

viðmælenda á báðum tímabilum, að undanskildum niðurstöðum 

prentmiðla á fyrra tímabili, þegar hlutur embættismanna reyndist hæstur. 

Hlutur fræðimanna og embættismanna lækkaði hins vegar á síðara 

tímabili hjá öllum miðlum. Niðurstöðurnar eru settar fram á súluriti á 

mynd 10. 

 

 

Mynd 10. Flokkun viðmælenda eftir starfstitlum, samanburður miðla 2005-2014 
Hlutfall viðmælenda fjölmiðla á tilgreindum tímabilum, skipt upp eftir starfstitlum. Forsendur 

flokkunar starfstitla má sjá í kafla 6 Aðferðafræði 

Viðm. alls

n n % n % n % n % n %

Pr. m. 2005-2014 197 26 13.2 56 28.4 59 29.9 28 14.2 28 14.2

Prentmiðlar 2005-'09 65 7 10.8 25 38.5 15 23.1 3 4.6 15 23.1

Prentmiðlar 2010-'14 132 19 14.4 31 23.5 44 33.3 25 18.9 13 9.8

Útv. 2005-2014 56 14 25.0 10 17.9 23 41.1 5 8.9 4 7.1

Útvarp 2005-'09 24 7 29.2 6 25.0 10 41.7 0 0 1 4.2

Útvarp 2010-2014 32 7 21.9 4 12.5 13 40.6 5 15.6 3 9.4

Sjónv. 2005-2014 65 5 7.7 17 26.2 26 40.0 11 16.9 6 9.2

Sjónvarp 2005-'09 9 0 0.0 3 33.3 4 44.4 1 11.1 1 11.1

Sjónvarp 2010-'15 56 5 8.9 14 25.0 22 39.3 10 17.9 5 8.9

Netmiðlar 2010-2014 88 18 20.5 18 20.5 27 30.7 14 15.9 11 12.5

Fræðimenn Embættism. Stjórnmálam. Viðskiptal. Aðrir
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Myndin sýnir að hlutur flokksins Aðrir var á fyrra tímabili 23,1% hjá 

prentmiðlum og 11,1% hjá sjónvarpi. Hjá báðum miðlum kom fram 

lækkun í flokknum á síðara tímabili og sýndu niðurstöður þá rúmlega 9% 

hlutfall, sem reyndist nokkuð jafnt niðurstöðum útvarps á því tímabili en 

hafði verið 4,2% á því fyrra. 

Tilkynningar 

Fyrsta vísan prentmiðils til tilkynningar í umfjöllun um norðurslóðir sást 

árið 1990, en tafla 20 sýnir þróun fjölda og hlutfalls tilkynninga sem 

greindar voru í birtingum prentmiðla frá 1985 til ársloka 2014.  

Tafla 20. Fjöldi og hlutfall tilkynninga; prentmiðlar 

 
Tafla 20. Fjöldi og hlutfall tilkynninga og líklegra tilkynninga í greinum prentmiðla á tilgreindum 

tímabilum, sem og uppruni tilkynninga. 

Sjá má að hlutfall jafnt tilkynninga sem og líklegra tilkynninga jókst 

mest á síðasta áratug rannsóknartímans. Þá var vísað til tilkynninga í 

rúmlega 11% greina prentmiðla, auk þess sem önnur 10% greina voru 

taldar líklegar til að byggja á tilkynningum eingöngu. Þá má sjá að árin 

1995-2004 var hlutfall tilkynninga hærra en líklegra tilkynninga, meðan 

því var öfugt farið árin 2005-2014.  

Tafla 21 sýnir samanburð á niðurstöðum allra miðla á síðasta áratug.  
 

 

 

 

 

 

 

 

Greinar

alls

Tímabil n n % n % n % n % n % n %

1985-1994 357 2 0.6 2 0.6 0 0 0 0 0 0 0 0

1995-2004 315 11 3.5 1 0.3 4 1.3 4 1.3 2 0.6 18 5.7

2005-2014 417 47 11.3 18 4.3 14 3.4 12 2.9 3 0.7 42 10.1

tilkynningartilkynninga forsetaemb.ráðuneytum öðrum stofn. aðrar tilk.

Fjöldi  - þar af Líklegar - þar af frá  - þar af frá  - þar af frá



 

101 

Tafla 21. Fjöldi og hlutfall tilkynninga; samanburður miðla 

 
Tafla 21. Fjöldi og hlutfall tilkynninga og líklegra tilkynninga í greinum fjölmiðla á tilgreindum 
tímabilum, sem og uppruni tilkynninga. 

Niðurstöður greiningar fimm ára tímabila sýndu sömu tilhneigingu 

prentmiðla og útvarps til hækkunar hlutfalls tilkynninga á síðara tímabili, 

meðan niðurstöður sjónvarps reyndust hærri á fyrra tímabili. Hlutfall 

tilkynninga árin 2010-2005 reyndist hæst hjá netmiðlum, 22,3% greina, 

meðan niðurstöður sömu ára hjá öðrum miðlum voru 11,7% greina 

prentmiðla, 8,4% birtinga útvarps en 3,1% sjónvarps. Niðurstöðurnar eru 

settar fram á súluriti á mynd 11. 

 

Greinar

alls

Miðlar og tímabil n n % n % n % n % n % n %

Prentmiðlar 2005-2014 417 47 11.3 18 4.3 14 3.4 12 2.9 3 0.7 42 10.1

Prentmiðlar 2005-'09 151 16 10.6 9 6.0 1 0.7 6 4.0 0 0 15 9.9

Prentmiðlar 2010-'14 266 31 11.7 9 3.4 13 4.9 6 2.3 3 1.1 27 10.2

Útvarp 2005-2014 116 7 6.0 3 2.6 4 3.4 0 0 0 0 12 10.3

Útvarp 2005-'09 33 1 3.0 0 0 1 3.0 0 0 0 0 0 0

Útvarp 2010-'14 83 6 8.4 3 3.6 3 3.6 0 0 0 0 12 14.5

Sjónvarp 2005-2014 77 3 3.9 2 2.6 1 1.3 0 0 0 0 5 6.5

Sjónvarp 2005-'09 13 1 7.7 1 7.7 0 0 0 0 0 0 1 7.7

Sjónvarp 2010-'14 64 2 3.1 1 1.6 1 1.6 0 0 0 0 4 6.3

Netmiðlar 2010-'14 403 90 22.3 47 11.7 37 9.2 3.0 0.7 3.0 0.7 67 16.6

 - þar af frá  - þar af Líklegar

tilkynninga ráðuneytum forsetaemb. öðrum stofn. aðrar tilk. tilkynningar

Fjöldi   - þar af frá  - þar af frá
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Mynd 11. Hlutfall tilkynninga af birtum greinum; samanburður miðla 2005-2014 
Hlutfall tilkynninga og líklegra tilkynninga í greinum fjölmiðla á tilgreindum tímabilum, sem og 
uppruni tilkynninga. 

Heilt yfir bar mest á tilkynningum ráðuneyta og forsetaembættis, minna 

bar á tilkynningum annarra opinberra aðila og tilkynningar annarra en 

hins opinbera reyndust vart greinanlegar. Þá hækkaði hlutur tilkynninga 

forsetaembættis hjá öllum miðlum á síðara tímabili. 

Þegar kom að hlutfalli líklegra tilkynninga var það hæst hjá 

netmiðlum, 16,6% árin 2010-1014, á móti 10,1% prentmiðla sömu ár, 

10,3% útvarps og 6,5% sjónvarps. Hins vegar má sjá að í niðurstöðum 

beggja tímabila prentmiðla og eins í niðurstöðum netmiðla var hlutfall 

tilkynninga hærra en líklegra tilkynninga. 

Höfundar aðsendra greina 

Efnislega voru aðsendar greinar ekki hluti greiningar staðsetningar og 

áhersluefna fjölmiðla í umfjöllun um norðurslóðir. Engu að síður þótti 

forvitnilegt að skoða hverjir hefðu í tímans rás séð ástæðu til að skrifa 

grein til birtingar um málefnið.  

Rannsóknarorðið sást fyrst í aðsendri grein árið 1935 en tafla 22 sýnir 

fjölda aðsendra greina frá áratugnum 1935-1944. Fjöldi greindra birtinga 

sem sýndu rannsóknarorðið er sýndur til viðmiðunar sem og þróun á 
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hlutfalli aðsendra greina og greindra birtinga. Þá sýnir taflan 

kynjaskiptingu höfunda aðsendra greina á rannsóknartímanum. 

Tafla 22. Höfundar aðsendra greina - kyn; prentmiðlar 1935-2014 

 
Tafla 22. Fjöldi aðsendra greina prentmiðla og kynjaskipting höfunda þeirra á tilgreindum 

tímabilum, sem og fjöldi aðsendra greina sem hlutfall af fjölda greindra birtingar prentmiðla á sömu 
tímabilum. 

Sjá má að miðað við fjölda greindra birtinga var hlutfall aðsendra greina 

innan við 5% fram til áranna 1975-1984. Eftir það og fram til 1995-2004 

hélst það innan við 10 % en varð rúm 20% á síðasta áratug greiningar 

2005-2014.  

Hvað varðar kynjaskiptingu höfunda aðsendra greina má sjá að 

einungis karlar voru höfundar aðsendra greina fram til áratugarins 1975-

1984. Hlutur kvenna hélst eftir það stöðugur um 6-7% allt fram til 

síðasta áratugar 2005-2014 þegar hlutur þeirra hækkaði í rúm 16%. 

Tafla 23 sýnir skiptingu höfunda aðsendra greina eftir starfstitlum. 

Tafla 23. Höfundar aðsendra greina – starfstitlar- starfstitlar; prentmiðlar 1935-2014 

 
Tafla 23. Fjöldi og hlutfall höfunda aðsendra greina prentmiðla á tilgreindum tímabilum, skipt upp 

eftir starfstitlum. Forsendur flokkunar starfstitla má sjá í kafla 6. Aðferðafræði 

Aðsendar Greinar Aðs./grein.

Tímabil n n % n % n %

1935-1944 2 42 4.8 2 100 0 0

1945-1954 6 149 4.0 6 100 0 0

1955-1964 2 127 1.6 2 100 0 0

1965-1974 5 155 3.2 5 100 0 0

1975-1984 16 196 8.2 15 93.8 1 6.3

1985-1994 29 357 8.1 27 93.1 2 6.9

1995-2004 29 315 9.2 27 93.1 2 6.9

2005-2014 92 417 22.1 77 83.7 15 16.3

 - konur höfundar - karlar höfundar

Greinar

Tímabil n n % n % n % n % n %

1935-1944 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100

1945-1954 6 0 0 0 0 0 0 0 0 6 100

1955-1964 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 100

1965-1974 5 1 20.0 0 0 0 0 0 0 4 80.0

1975-1984 16 3 18.8 1 6.3 1 6.3 1 6.3 9 56.3

1985-1994 29 5 17.2 1 3.4 6 20.7 0 0 17 58.6

1995-2004 29 9 31.0 1 3.4 6 20.7 1 3.4 12 41.4

2005-2014 92 24 26.1 13 14.1 32 34.8 4 4.3 19 20.7

Fræðimenn Embættism. Stjórnmálam. Viðskiptal. Aðrir
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Fram til 1965-1974 greindust allir höfundar í flokkinn Aðrir. Hlutur 

flokksins lækkaði jafnt og þétt eftir það og reyndist sýna rúmlega 20% á 

síðasta áratug greiningar. Niðurstöðurnar eru settar fram á súluriti á 

mynd 12. 

 
Mynd 12. Höfundar aðsendra greina; prentmiðlar 1935-2014 
Hlutfall höfunda aðsendra greina prentmiðla á tilgreindum tímabilum, skipt upp eftir starfstitlum. 

Forsendur flokkunar starfstitla má sjá í kafla 6. Aðferðafræði 

Myndin sýnir að frá áratugnum 1965-1975 fram til loka 

greiningartíma, var hlutur fræðimanna nokkuð stöðugur. Hlutur 

embættismanna var 3-6% allt fram til síðasta áratugar að hann reyndist 

rúm 14%. Hlutur stjórnmálamanna sýndi stíganda frá 6% áratuginn 

1975-1984 í tæp 35% á síðasta áratug þegar hlutur þess flokks reyndist 

hæstur allra flokka. Þá reyndist hlutur viðskiptalífs fara hæst árin 1975-

1984 í rúm 6% en var rúm 4% á síðasta áratug.  

Þegar niðurstöðunum var skipti í tvö fimm ára tímabil, má í töflu 24 

sjá umtalsverða aukningu í fjölda aðsendra greina á síðari fimm árunum. 

Í töflu 23 að framan mátti sjá að tíu ára tímabilin 1985-94 og 1995-2004 

sýndu bæði 29 aðsendar greinar á tíu ára tímabilum. Á síðasta áratug 

reyndust aðsendar greinar á fyrri fimm árum 34 en 58 á síðari fimm 

árunum. 
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Tafla 24. Höfundar aðsendra greinastarfstitlar; prentmiðlar 2005-2014 

 
Tafla 24. Höfundar aðsendra greina prentmiðla á tilgreindum tímabilum, skipt upp eftir starfstitlum. 
Forsendur flokkunar starfstitla má sjá í kafla 6 Aðferðafræði 

Hlutur kvenna í hópi höfunda aðsendra greina lækkaði á síðara 

tímabili. Það átti einnig við um hlut flokkanna Aðrir og Stjórnmálamenn, 

sem báðir lækkuðu lítillega á síðara tímabili. Mest lækkun á síðara 

tímabili kom þó fram í flokknum Fræðimenn. Hins vegar hækkaði hlutur 

embættismanna umtalsvert, auk þess sem inn kom hlutur flokksins 

Viðskiptalíf á síðara tímabili.  

Samanburður viðmælenda og höfunda aðsendra greina 

Þegar bornar eru saman niðurstöður á kynjagreiningu viðmælenda og 

höfunda aðsendra greina prentmiðla, má á mynd 13 sjá að hlutur kvenna 

var í báðum tilfellum mun lægri en karla allt rannsóknartímabilið. 

Hlutfallið varð í báðum tilfellum hæst í lok rannsóknartímabilsins, þá 

nokkru hærra meðal viðmælenda (26,4%) en meðal höfunda aðsendra 

greina (16,3%).  

 

 
Mynd 13. Viðmælendur og höfundar aðsendra greina - kyn; prentmiðlar 1935-2014 
Samanburður á greiningu hlutfalls kynjanna í hópi viðmælenda og höfunda aðsendra greina 

prentmiðla á tilgreindum tímabilum 

Greinar

Tímabil n n % n % n % n % n % n % n %

2005-2009 34 11 32.4 3 8.8 12 35.3 0 0 8 23.5 26 76.5 6 17.6

2010-2014 58 13 22.4 10 17.2 19 32.8 4 6.9 12 20.7 51 87.9 9 15.5

Karlar KonurFræðimenn Embættism. Stjórnmálam. Viðskiptal. Aðrir
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Samanburður á greiningu viðmælenda og höfunda aðsendra greina 

prentmiðla eftir starfstitlum sýnir jafnframt að hluta sömu niðurstöður, 

þó sínu línulagaðri meðal höfunda aðsendra greina en viðmælenda. 

Niðurstöðurnar má sjá á súluriti á mynd 14. 

 
Mynd 14. Viðmælendur og höfundar aðsendra greina – starfstitlar; prentmiðlar 1935-

20014 
Samanburður á hlutfalli viðmælenda og höfunda aðsendra greina prentmiðla á tilgreindum 

tímabilum, skipt upp eftir starfstitlum. Forsendur flokkunar starfstitla má sjá í kafla 6. Aðferðafræði 

Sjá má að hlutur flokksins Aðrir lækkaði í báðum tilfellum á 

rannsóknartímanum á kostnað radda sérhæfðari hópa. Í báðum tilfellum 

jókst hlutur stjórnmálamanna. Á meðan hlutur fræðimanna lækkaði 

umtalsvert í hópi viðmælenda á rannsóknartímanum, hækkaði hlutur 

hans í hópi höfunda aðsendra greina. Þá má sjá að nokkru munaði á 

hlutfalli embættismanna meðal viðmælenda og höfunda aðsendra greina. 

Í hópi viðmælenda fór hlutur þeirra hæst í tæp 43% árin 1965-1974 en 

var 29%% á síðasta tímabili greiningar. Meðal höfunda aðsendra greina 

varð hlutur embættismanna hins vegar hæstur rúm 6% árin 1975-1984, 

var um 3% næstu áratugi og allt fram til síðasta áratugar að hann var 

14%.  
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Þegar einungis er skoðaður síðasti áratugur og niðurstöðum hans er 

skipt í tvö fimm ára tímabil, má í töflu 25 sjá að hluta ólíka þróun á 

hópum viðmælenda og höfunda aðsendra greina prentmiðla.  

Tafla 25. Viðmælendur og höfundar aðsendra greina, prentmiðlar 2005-20014 

 
Tafla 25. Samanburður á greiningu viðmælenda og höfunda aðsendra greina prentmiðla á 

tilgreindum tímabilum. Sjá má fjölda og hlutfall kynja og flokkunar eftir starfstitlum. Forsendur 

flokkunar starfstitla má sjá í kafla 6 Aðferðafræði 

Hvað varðar kynjahlutfall er þróunin þó á sama veg. Í báðum 

tilfellum kom fram lækkun á hlut kvenna á síðara tímabili, þrátt fyrir að 

sá áratugur allur hafi sýnt hæst hlutfall þeirra á rannsóknartímanum jafnt 

hjá viðmælendum sem höfundum aðsendra greina prentmiðla.  

Greining viðmælenda og höfunda aðsendra greina eftir starfstitlum 

sýndi að hlutur fræðimanna hækkaði lítillega og stjórnmálamanna 

nokkuð á síðara tímabili meðal viðmælenda. Á sama tíma kom fram 

lækkun í sömu flokkum meðal höfunda aðsendra greina, þó lækkunin 

væri meiri meðal fræðimanna. Hins vegar lækkaði hlutur embættismanna 

meðal viðmælenda á síðara tímabili meðan hlutur hans jókst á sama tíma 

meðal höfunda aðsendra greina.  

Jafnt meðal viðmælenda og höfunda aðsendra greina kom hins vegar 

fram sama þróun til hækkunar á síðara tímabili meðal fulltrúa 

viðskiptalífsins. Eins var þróun flokksins Aðrir sambærileg þar sem í 

báðum tilfellum reyndist koma fram lækkun í niðurstöðum flokksins á 

síðara tímabili. 

  

Greinar

Tímabil n n % n % n % n % n % n % n %

Viðmælendur

2005-2014 197 145 74 52 26 26 13.2 56 28.4 59 29.9 28 14.2 28 14.2

2005-2009 65 40 61.5 25 38.5 7 10.8 25 38.5 15 23.1 3 4.6 15 23.1

2010-2014 132 105 79.5 27 20.5 19 14.4 31 23.5 44 33.3 25 18.9 13 9.8

Aðsent

2005-2014 92 77 84 15 16 24 26.1 13 14.1 32 34.8 4 4.3 19 21

2005-2009 34 26 76.5 6 17.6 11 32.4 3 8.8 12 35.3 0 0 8 23.5

2010-2014 58 51 87.9 9 15.5 13 22.4 10 17.2 19 32.8 4 6.9 12 20.7

AðrirKarlar Konur Fræðimenn Embættism. Stjórnmálam.Viðskiptal.
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8 Rannsóknartilgátur í ljósi niðurstaðna 

Að framan hefur verið gerð grein fyrir niðurstöðum greindra birtinga 

rannsóknarinnar. Þá voru í kafla 5 settar fram rannsóknartilgátur 

varðandi væntar niðurstöður rannsóknarinnar í ljósi fræðilegrar umræðu. 

Tilgáturnar tóku til staðsetningar, áhersluatriða og þátttakenda í 

umfjöllun íslenskra fjölmiðla um norðurslóðir í tímans rás. Hér á eftir 

verður lagt mat á það hvernig tilgáturnar falla að niðurstöðum 

rannsóknarinnar. 

Staðsetning 

1.1. Merking orðsins norðurslóðir er nokkuð óljós afmörkun fram 

undir 1950. 

Niðurstöður greiningar á staðsetningu Íslands gagnvart norðurslóðum í 

prentmiðlum (tafla 6) sýndu að fyrstu tvö tímabil rannsóknarinnar, 1879-

1944, reyndust sýna lægstu hlutföll þess að Ísland greindist sem hluti 

norðurslóða, það er í 7% tilfella 1879-1934 og 14% árin 1935-1944. Þá 

sýndi greining nokkurn mun á milli tímabilanna þegar kom að 

niðurstöðum sem vísuðu eingöngu  til ákveðinna hluta Íslands, það er 

22% á fyrra tímabili en 7% á því síðara. Það gæti bent til þess að notkun 

orðsins í málinu hafi að einhverju leyti verið óljós og tilviljanakennd. 

Engu að síður sýndi niðurstöður beggja áratuga afgerandi niðurstöðu 

þess að Ísland stæði utan norðurslóða eða um 70%. Það voru jafnframt 

hæstu hlutfallstölur þeirrar greiningar á rannsóknartímanum. 

Rannsóknartilgátunni er hafnað þar sem langt yfir helmingur greina 

sýnir notkun orðsins vísa til svæðis utan Íslands. 

1.2. Frá því um 1950 og fram til 1990 verður hæg þróun á notkun 

orðsins, þar sem Ísland verður æ oftar sýnt sem hluti 

norðurslóða, þó notkun orðsins sé áfram að mestu óljós 

afmörkun. 

Niðurstöður prentmiðla (tafla 6) sýndu að árin 1945-1964 greindist 

Ísland sem hluti norðurslóða í 30-40% tilfella en utan norðurslóða í 40-
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50% tilvika. Á sama tíma sást hæst hlutfall þess sem rannsóknarorðið 

vísaði til hluta Íslands eingöngu eða 29% og 13%. Hlutfall þeirrar 

greiningar varð 5-6% árin 1965-1984. Þau ár sýndu fyrstu niðurstöður 

þess sem Ísland greindist oftar sem hluti norðurslóða en utan þeirra, það 

er tæp 50% á móti 40-45%. Þróun málnotkunar þar sem Ísland allt telst 

til stærri heildar – norðurslóða - virðist því að hluta hafa tekið sér 

bólfestu í íslenskri tungu nokkru áður en rannsóknartilgáta gerði ráð fyrir 

eða fljótt upp úr 1965.  

Þeim hluta rannsóknartilgátu er gerir ráð óljósri merkingu orðsins er 

hafnað en ekki þeim er snýr að hægri þróun þess að Ísland tilheyri 

norðurslóðum í auknum mæli. 

1.3. Fljótt upp úr 1990 breytist notkun orðsins enn og færist þá nær 

sérnafninu Norðurslóðir sem Ísland verður þar með hluti af. 

Niðurstöður greiningar á birtingum prentmiðla (tafla 6) hvað varðar 

staðsetningu Íslands gagnvart norðurslóðum reyndust fyrst fara yfir 

helming allra tilvika á stofnáratug umhverfisáætlunarinnar AEPS, árin 

1985-1994, þegar niðurstaðan varð tæp 60%. Þann áratug sýndu 

niðurstöður greiningarflokks Íslands utan norðurslóða þó enn rúm 30%. 

Á stofnáratugi Norðurskautsráðsins árin 1995-2005  greindist Ísland 

oftar en nokkru sinni sem hluti norðurslóða í prentmiðlum eða rétt undir 

80% tilfella, en áratugurinn sýndi einnig lægstu niðurstöður þess sem 

Ísland stóð utan norðurslóða eða um 17%. Greining áranna 2005-2014 

sýndi að niðurstöður þar sem Ísland var sýnt sem hluti norðurslóða 

lækkaði frá fyrri áratug og fór undir 70%. Niðurstöður sem sýndu Ísland 

utan norðurslóða héldust þó áfram undir 20% þrátt fyrir lítillega hækkun 

í þeim flokki. Hins vegar sýndi greiningarflokkurinn Óvíst, þar sem ekki 

reyndist unnt að greina staðsetningu Íslands gagnvart norðurslóðum, á 

sama tíma hæstu niðurstöður prentmiðla á rannsóknartímanum eða tæp 

9% meðan önnur tímabil höfðu öll sýnt 2-5%.  

Samanburður á niðurstöðum allra miðla á síðasta áratug (tafla 7), 

sýndi þessa þróun enn skýrar en þegar metnar voru niðurstöður 

prentmiðla eingöngu, þá sérstaklega þegar niðurstöðunum var skipt í tvö 

fimm ára tímabil. Á árunum 2005-2009 sýndu prentmiðlar Ísland 

tilheyra norðurslóðum í tæpum 80% tilfella, í niðurstöðum útvarps var 

niðurstaðan 58% en sjónvarps 46%. Þegar komið var fram til áranna 

2010-2014 reyndust prentmiðlar eini miðillinn sem sýndi Ísland tilheyra 

norðurslóðum í yfir helmingi tilfella, á móti 31% í niðurstöðum útvarps, 
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34% sjónvarps og 37% í niðurstöðum netmiðla. Þá kom fram hækkun í 

niðurstöður greiningar allra miðla sem sýndi Ísland utan norðurslóða. Þar 

fóru hæst niðurstöður sjónvarps sem sýndu 43% birtinga falla í þann 

flokk staðsetningar, niðurstöður útvarps sýndu 34%, prentmiðla 22% en 

netmiðla 14%. 

Rannsóknartilgátunni er ekki hafnað. 

Áhersluefni 

2.1 Fram undir 1950 er áhersla umfjöllunar sem tengist 

norðurslóðum nokkuð tilviljanakennd. 

Niðurstöður greiningar á umfjöllun prentmiðla (tafla 8) sýndu að fyrstu 

áratugina féll ríflega helmingur allra birtinga utan hinna afmörkuðu 

áhersluflokka rannsóknarinnar. Það gæti virst renna stoðum undir 

réttmæti rannsóknartilgátunnar. Nánari skoðun umfjöllunar sýndi þó að 

tveir þættir skýrðu stærstan hlut birtinga. Annars vegar var áberandi 

ljóðræn notkun orðsins, þá gjarnan með vísan til tígulegrar náttúru, 

harðfylgi íbúa og erfiðrar lífsbaráttu norðursins, en einnig vísan til 

vorkomu, birtu og yls hinna löngu sumarnátta á norðurslóðum. Hins 

vegar skýrðu greinar um landkönnun og heimskautaferðir ríflega 

helming. Þessi tenging við landafundi fellur vel að kenningum um að 

fram undir síðari heimstyrjöld hafi norðrið tengst heimsvaldastefnu, 

orðstír og virðingasessi evrópskra þjóða (Southcott, 2010). Íslenskir 

prentmiðlar sýndu á þessum tíma sterka tengingu við Vilhjálm 

Stefánsson, landkönnuð með meiru. Greinar um ferðir hans og 

uppgötvanir skýrðu veglegan hluta umfjöllunar sem birti orðið fram 

undir miðja tuttugustu öld. Engu að síður birtust jafnframt fréttir af 

öðrum landkönnuðum og landafundum sem gefur vísbendingu um að 

málefnið hafi þótt fréttnæmt með eða án íslenskrar tengingar. 

Rannsóknartilgátunni er ekki hafnað. 

2.2 Frá því um 1950 og fram undir 1980 ber á tengslum 

rannsóknarorðs við fiskveiðistjórnun og yfirráð, vegna útfærslu 

efnahagslögsögu Íslendinga. 

Niðurstöður greiningar prentmiðla (tafla 8) sýndu að hæstu niðurstöður 

greiningarflokksins Yfirráð sáust á áratugunum 1965 til 1985. Þá sýndu 

niðurstöður undirflokks efnahagsmála hæstu niðurstöður Sjávarútvegs 

árin 1965-1974. Þrátt fyrir að þessar niðurstöður komi fram nokkru síðar 
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en gert var ráð fyrir í rannsóknartilgátu, virtust þær fljótt á litið renna 

stoðum undir réttmæti hennar. Þegar umfjöllun þessa tíma var skoðuð 

nánar, kom þó í ljós að heilt yfir fór lítið fyrir umfjöllun um landhelgi og 

efnahagslögsögu landsins í úrtaksgreinum og málefnið var því ekki tengt 

norðurslóðum. Langflestar birtingar greiningarflokksins Yfirráð reyndust 

á þessum tíma tengjast flokknum Varnarmál. Áhersla umfjöllunar var þá 

á ótta um að Rússar næðu yfirráðum yfir Norður-Atlantshafssvæðinu 

með hernaðaruppbyggingu á og við Kólaskaga. Umfjöllun um 

sjávarútveg tengdist mest annars vegar fréttum af síldar- og loðnuleit og 

veiðum á þeim tegungum og hins vegar af slæmu ástandi fiskistofna í 

Norður-Atlantshafi. Þar sem áhersla flokkana Sjávarútvegs og Yfirráða 

sköruðust, fjölluðu birtingar flestar um deilur um aðgengi að fiskimiðum 

utan efnahagslögsögu ríkja á Norður-Atlantshafi.  

Rannsóknartilgátunni er hafnað. 

2.3 Upp úr 1950 sést aukin áhersla á hefðbundin varnar- og 

öryggismál, áhersla sem helst fram undir 1990. 

Niðurstöður áhersluatriða umfjöllunar prentmiðla (tafla 8) sýna að hæstu 

gildin fyrir   flokkinnVarnarmál sáust nokkru seinna en rannsóknartilgáta 

gerði ráð fyrir, eða á árunum 1975-1994. Þá sýndu annars vegar tæp 37% 

og hins vegar rúm 31% umfjöllunar um norðurslóðir áherslu á 

Varnarmál. Þar fór mest fyrir ótta við hernaðaruppbyggingu Rússa á og 

við Kólaskaga, framtíð varnarstöðvarinnar á Keflavíkurflugvelli og aðrar 

áherslur tengdar NATO. Umtalsverð lækkun kom fram í niðurstöðum 

málaflokksins áratuginn á eftir, það er á stofnáratug 

Norðurskautsráðsins, 1995-2004, sem fellur vel að rannsóknartilgátu. 

Þann áratug reyndist áhersla á greiningarflokkinn rétt rúmlega 6%. Á 

síðasta áratug greiningar sást aftur nokkur hækkun þegar tæp 13% 

umfjöllunar reyndist hafa sýnt áherslu á varnarmál. Sú niðurstaða fór þó 

hvergi nærri hlutfalli greiningarflokksins á árum kalda stríðsins. 

Rannsóknartilgátunni er ekki hafnað. 

2.4 Fyrir og um 1960 verður vart aukinnar áherslu á umhverfismál, 

í fyrstu tengdri hættu á geislamengun en upp úr 1970 vegna 

loftslagsbreytinga, hlýnunar og bráðnunar íss á 

norðurskautssvæðinu. 

Niðurstöður greiningar á umfjöllun íslenskra prentmiðla (tafla 8) sýnir að 

hlutfall greina sem snertu á umhverfismálum var á bilinu 12-18% árin 



 

113 

1945-1974 en lækkaði í 7% áratuginn 1975-1984. Framanaf snerist 

umfjöllun helst um veðurfar almennt og breytingar þar á og ekki síst 

áhrif þess á fiskigengd. Umfjöllun um hættu af geislamengun varð 

áberandi rétt fyrir 1960 sem fellur vel að rannsóknartilgátu. Líkt og hvað 

varðar veðurfar, var umfjöllun oftast tengd hættu á mengun hafsins sem 

fellur vel að kenningum fyrri kafla. Áhersla á geislamengun náði hins 

vegar allt fram yfir miðjan níunda áratuginn, það er nokkuð lengur en 

rannsóknartilgátan gerði ráð fyrir.  

Áhersla á breytingar á loftslagi og öfgar í veðurfari má rekja allt aftur 

til fimmta áratugarins, þá jafnt um óvenjuleg hlýindi sem og kulda. Um 

1970 bar nokkuð á umfjöllun um óvenjulega kulda á norðurskautinu sem 

gengur þvert á rannsóknartilgátu og var það ekki fyrr en um miðjan 

níunda áratuginn sem bera fór á áherslu og áhyggjum á hlýnun loftslags. 

Á stofnáratug Norðurskautsráðins 1995-2004 hækkuðu niðurstöður 

greiningarflokksins og urðu þá 27%, en hæsta hlutfallið sást á síðasta 

áratug greiningar eða rúm 31%. Þar var áherslan á mengun, hlýnun og 

loftslagsbreytingar. Mest umfjöllun greiningarflokksins fólst þó á síðustu 

árum fremur um fréttir af ráðstefnum um umhverfismál en eiginlega 

umfjöllun um málaflokkinn. 

Rannsóknartilgátunni er að hluta hafnað þar sem niðurstöður sýna 

umfjöllun um hlýnun á norðurskautssvæði koma fram mun síðar og í 

minna mæli en hún gerði ráð fyrir.  

2.5 Um og eftir 1990 verður vart aukinnar áherslu á ríkjasamvinnu 

á norðurslóðasvæðinu og helst sú áhersla út 

rannsóknartímabilið. 

Niðurstöður greiningar áhersluatriða prentmiðla (tafla 8) sýna jafnan 

stíganda í greiningarflokknum Samvinna allt rannsóknartímabilið. 

Hækkunin varð mest á síðustu tveimur áratugum greiningar, þegar 28% 

og 40% allra birtinga prentmiðla snertu á málaflokknum. Þá má af 

samanburði á niðurstöðum miðla á síðasta áratug (tafla 9) sjá að hlutfall 

greiningarflokksins reyndist hátt hjá öllum miðlum eða um 40-45%. 

Þegar niðurstöðum síðasta áratugar var skipt í tvö fimm ára tímabil, kom 

hins vegar fram lækkun í niðurstöðum allra miðla á síðara tímabili. 

Mestur varð munurinn í niðurstöðum sjónvarps þar sem fyrra tímabil 

sýndi tæp 70% en síðara tímabil 40%. Í niðurstöðum útvarps voru 

niðurstöðurnar 55% á fyrra tímabili en 34% á því síðara, prentmiðla 49% 

og 34% en síðari fimm árin reyndust niðurstöður netmiðla sýna 46%. 
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Þrátt fyrir þessa lækkun er ljóst að rúmur þriðjungur allrar umfjöllunar 

íslenskra fjölmiðla snerti enn á tengslum samvinnu og norðurslóða á 

síðustu árum. 

Rannsóknartilgátunni er ekki hafnað. 

2.6 Um og eftir 1990 verður vart aukinnar áherslu á auðlindir og 

efnahagsmál. 

Niðurstöður greiningar áhersluefna prentmiðla (tafla 8) sýndu að hæst 

varð hlutfall greiningarflokksins Efnahagsmál á síðasta áratug 

greiningar, þegar yfir helmingur allra birtinga reyndist hafa snert á 

málefninu. Næst hæst hlutfall greiningarflokksins sást árin 1965-1974 þá 

37%, en var um 30% árin 1985-2004. Ekki kom því fram jafn stígandi í 

áherslu á málaflokkinn, sem var orðin umfangsmikill nokkru fyrir þann 

tíma sem rannsóknartilgáta gerði ráð fyrir. Undirflokkar efnahagsmála 

(tafla 10) sýna hins vegar að á meðan flokkurinn Sjávarútvegur skýrði 

75% efnahagsáherslu áranna 1965-1974, lækkaði hlutfall hans upp frá 

því og var hluturinn kominn niður undir 20% á síðasta áratug greiningar.  

Niðurstöður undirflokksins Annað hækkuðu á þessum tíma úr 7% 

árin 1965-1974 í 34% árin 1995-2004. Á síðasta áratug greiningar varð 

niðurstaðan 31% eða sambærileg því sem hún hafði verið á fyrstu 

tímabilum rannsóknartímans. Nánari skoðun leiddi í ljós að á meðan 

greinar utan undirflokkanna skýrðist á fyrstu áratugunum mest af 

umfjöllun tengdri landbúnaði auk skógarhöggs og auðlindarnýtingu 

Kanadamanna, skýrðust niðurstöður flokksins á seinni tímum helst af 

tvennu. Annars vegar umfjöllun af óskilgreindum efnahagslegum 

tækifærum á norðurslóðasvæðinu og hins vegar efnahagslegum ávinningi 

af þekkingu Íslendinga á orkuvinnslu og –sölu. 

Á síðasta áratug greiningar (tafla 11) sýndu flokkarnir Siglingar og 

Olía & gas hæstu gildi einstakra undirflokka hjá öllum miðlum. Hvað 

varðar niðurstöður prentmiðla hafði flokkurinn Olía & gas á árunum 

1975-1984 sýnt áþekkt hlutfall, nema þá var það í tengslum við 

olíuvinnslu Norðmanna í Norðurhöfum. Á síðasta áratug snerist 

umfjöllun áhersluflokksins í langflestum tilfellum um hugsanlega olíu- 

og gasvinnslu Íslendinga á Drekasvæðinu. Næsthæstu gildi flokksins 

Siglingar sáust á fyrsta tímabili greiningar, þá vegna tveggja birtinga, 

beggja í tengslum við Íshafssiglingar rétt eins og á síðasta áratug. Í 

báðum tilfellum snerust helstu áherslur um stöðu og möguleika Íslands í 

tengslum við þau væntu umsvif.  
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Þegar skoðað var hvernig orðið auðlindir birtist í tenglum við 

umfjöllun prentmiðla um norðurslóðir á rannsóknartímanum (tafla 12) 

kom ljós að fyrst bar á samtvinnun orðanna á áratugnum 1965-1974. 

Hlutfall umfjöllunar sem sýndi áherslu á auðlindir hækkaði lítillega út 

allt rannsóknartímabilið og varð hækkunin mest á síðasta áratug 

greiningar sem er vel til samræmis við rannsóknartilgátu. Nánari skoðun 

á umfjöllun sýndi hins vegar að lengst af snerti umfjöllun helst á 

auðlindum sjávar, fiskimiðum og deilum Íslendinga og Norðmanna um 

landgrunn við Jan Mayen.  

Árin 1975-1984 sýndu 2% umfjöllunar tengingu við auðlindir en árin 

1985-1994 varð niðurstaðan tæp 5%. Þá fór að bera á umfjöllun um 

auðlindir norðurskautssvæðisins, áhersla sem kom til af umfjöllun um 

áherslur ávarps þáverandi aðalritara sovéska Kommúnistaflokksins 

haustið 1987. Hlutfall greina sem vísuðu til auðlinda hækkaði áfram 

áratugina tvo eftir það, varð 6% árin 1995-2004 en rúm 11% á síðasta 

áratug greiningar. Samanburður á niðurstöðum miðla á síðasta áratug, 

sýndi þó fram á lítillega lækkun í áherslu prentmiðla og útvarps á síðari 

fimm árunum, meðan niðurstöður sjónvarps voru næsta óbreyttar milli 

tímabila.  

Rannsóknartilgátunni er ekki hafnað. 

2.7 Upp úr 1990 ber á aukinni áherslu á umfjöllun um samfélög, 

daglegt líf og menningu íbúa norðurslóða. 

Niðurstöður greiningar á áhersluefnum prentmiðla (tafla 8) sýndu að 

áhersla á samfélög og menningu var á árunum 1945 til 1964 34% og 

24%. Áhersla á málaflokkinn lækkaði í 10-14% næstu áratugi, en varð á 

ný 25% á stofnáratug Norðurskautsráðsins 1995-2004. Á fyrri 

tímabilunum tveimur snerist umfjöllun mest um rannsóknir og skrif 

Vilhjálms Stefánssonar og annarra landkönnuða um byggðir Inúíta í 

Norður-Kanada og á Grænlandi. Á síðara tímabilinu tengdist umfjöllun 

fremur rannsóknum og þörf fyrir rannsóknir á menningarleg áhrif 

loftslagsbreytinga og annarra utanaðkomandi áhrifavalda á samfélög 

norðurslóða, þá ekki hvað síst í umfjöllun um ráðstefnur, listsýningar og 

útgáfur einstakra listamanna sem tengdu eigin verk norðurslóðum.  

Síðasti áratugur greiningar sýndi að hlutfallstölur flokksins í 

greiningum prentmiðla höfðu lækkað á ný í 14%. Niðurstöður annarra 

miðla (tafla 9) reyndust þó enn lægri; útvarps 6%, sjónvarps 8% en 

netmiðla 12%. Þó er athyglisvert að á meðan niðurstöður prentmiðla 
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lækkuðu á síðari fimm árunum, hækkuðu niðurstöður bæði útvarps og 

sjónvarps. Í öllum tilfellum skýrðist umfjöllun um samfélög og 

menningu mestu leyti af tvennu: Annars vegar af umfjöllun um ýmsa 

alþjóðafundi og ráðstefnur þar sem rannsóknir á samfélögum og þörf 

fyrir rannsóknir voru til umræðu. Hins vegar var nokkur áhersla á 

sýningar, útgáfu og viðurkenningar ljósmyndarans Ragnars Axelssonar 

af mannlífi á Grænlandi. Fáar ef nokkrar umfjallanir tengdu þó líf og 

tilveru Íslendinga við önnur samfélög norðursins og fór því lítið fyrir 

þeirri einingu sem ætlað var að markviss myndun sérsvæðisins 

norðurslóða sem nefnd var í fræðikafla, hefði átt að skila í íslenskri 

fjölmiðlaumræðu. 

Rannsóknartilgátunni er hafnað. 

2.8 Samfara samfélagslegri áherslu fjölmiðla má gera ráð fyrir að 

fram komi ákveðnar fjölmiðlaskekkjur svo sem 

persónubinding, „upplýsingaskemmtun“ og „dramatísering“, 

þá ekki síst þegar samfélagslegir þættir eru settir í samhengi 

umhverfisbreytinga. 

Sárafáar ef nokkrar úttektir sáust á lífi eða störfum íbúa norðurslóða, 

hvað þá að tenging sæist milli Íslendinga og annarra íbúa svæðisins. 

Hvað varðar ætlaðar fjölmiðlaskekkjur, varð hvergi vart 

„upplýsingaskemmtunar“ eða „dramatíseringar“. Hvað varðar 

persónubindingu og tengsl við mannlegan harmleik í kjölfar 

loftslagsbreytinga, var það helst á allra síðustu árum í nefndri umfjöllun 

af ljósmyndasýningum Ragnars Axelssonar af íbúum Grænlands að sjá 

mætti persónubindingu við íbúa norðurslóða. Þar var þó í öllum tilfellum 

um að ræða áherslu listamannsins sjálfs, meðan áhersla fjölmiðla var á 

myndirnar sjálfar, tæknilega útfærslu verkefnisins og fyrri störf 

listamannsins. 

Rannsóknartilgátunni er hafnað 

8.3 Viðmælendur 

3.1. Fram undir 1950 er nokkuð tilviljanakennt raddir hverra 

heyrast í umfjöllun um norðurslóðir. 

Viðmælendur prentmiðla í umfjöllun um norðurslóðir frá upphafi 

rannsóknartíma fram til ársins 1954 voru samtals fimm talsins (tafla 14). 

Vert er að árétta að þann tíma var ekki unnið með úrtak greina, heldur 
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var til greiningar öll umfjöllun prentmiðla sem sýndi orðið norðurslóðir. 

Hætt er við að skilgreiningarvald þessara fimm viðmælenda á 75 árum 

gæti orðið nokkuð mikið. Engu að síður sýndu niðurstöður að á þessum 

tíma voru 3 viðmælenda fræðimenn og einn var embættismaður. Þar með 

tilheyrði einungis einn viðmælenda af fimm engum hinna afmörkuðu 

starfsflokka rannsóknarinnar. 

Rannsóknartilgátunni er hafnað. 

3.2. Upp úr 1950 fer í auknum mæli að bera á röddum fulltrúa 

sjávarútvegs vegna útfærslu efnahagslögsögunnar og á það við 

fram undir 1980 

Fáir fulltrúar viðskiptalífs sáust í umfjöllun prentmiðla (tafla 20) um 

norðurslóðir allt fram til síðasta áratugar greiningar. Árin 1955-1964 sást 

enginn fulltrúi þeirra og árin 1965-1984 einn á hvorum áratug. Á fyrri 

áratugnum reyndist viðmælandinn vissulega vera fulltrúi sjávarútvegs en 

á þeim síðari var fulltrúinn ferðaþjónustunnar. Umfjöllun greinar sem 

vísaði til viðmælenda úr röðum fulltrúa sjávarútvegs reyndist fjalla um 

stöðu útvegs frá Ólafsfirði og ekki var þar komið inn á efnahagslögsögu 

eða útfærslu hennar. Ekki er því hægt að segja að áhersla á landhelgismál 

hafi á þessum tíma verið áberandi, að raddir fulltrúa sjávarútvegs hafi 

verið háværar og því síður að þær hafi orðið háværari eftir því sem leið á 

rannsóknartímann. 

Rannsóknartilgátunni er hafnað. 

3.3. Upp úr 1950 fer í auknum mæli að bera á röddum fulltrúa 

stjórnvalda vegna a) útfærslu efnahagslögsögu landsins, áhersla 

sem helst fram undir 1980 og b) vegna varnarmála, áhersla sem 

helst fram undir 1990. 

Greining á niðurstöðum prentmiðla (tafla 20) sýndi fyrst vísað til 

viðmælenda úr hópi stjórnmálamanna á áratugnum 1975-1984 eða mun 

síðar en rannsóknartilgáta gerði ráð fyrir. Viðtöl birtust þá við fimm 

stjórnmálamenn þar sem þrjú komu inn á kjarnorkuógn á Norðurhöfum, 

auk eins viððtals sem tengdi kjarnorkuógn við umhverfisvá og hættu á 

mengun fiskimiða þjóðarinnar. Þá var í fimmta viðtalinu fjallað um sókn 

erlendra stórfyrirtækja í hráefnisvinnslu á norðurskautssvæðinu. Ekkert 

var hins vegar komið inn á útfærslu íslensku efnahagslögsögunnar eða 

samningaumleitanir vegna hafréttarsamningsins. Megináhersla áranna 

1985-1994 var á hvalveiðar, loðnuveiðar og eftir 1987, um viðbrögð við 
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ávarp þáverandi aðalritara sovéska Kommúnistaflokksins sem gerð var 

grein fyrr í fyrri köflum. Áhersla á varnamál var hins vegar nokkur, þá 

ekki síst eftir ávarp Sovétleiðtogans. 

Þeim hluta rannsóknartilgátu sem snýr að áherslu á varnarmál er 

ekki hafnað, en þeim hluta er snýr að áherslu á útfærslu 

efnahagslögsögu landsins er hins vegar hafnað. 

3.4. Upp úr 1990 ber í enn auknum mæli á röddum 

stjórnmálamanna, fræðimanna en ekki síður röddum fulltrúa 

atvinnulífs og efnahagsmála jafnt í hópi viðmælenda sem meðal 

höfunda aðsendra greina. 

Hlutur stjórnmálamanna í hópi jafnt miðmælenda sem höfunda aðsendra 

greina jókst jafnt og þétt eftir því sem leið á rannsóknartímabilið. Fyrstu 

tilvísanir til stjórnmálamanna sáust eins og áður sagði á áratugnum 1975-

1984 og á sama áratug birtust fyrstu aðsendu greinar stjórnmálamanna í 

prentmiðlum. Hlutur þeirra óx meðal viðmælenda og á síðasta áratug 

greiningar varð hann í báðum tilfellum hæstur allra greiningarflokka. 

Það er vel til samræmis við rannsóknartilgátu.  

Hlutur fræðimanna meðal viðmælenda lækkaði á rannsóknartímanum 

en hækkaði meðal höfunda aðsendra greina. Hlutfallið varð hæst meðal 

viðmælenda 75% árin 1945-54 og rúm 42% áratuginn á eftir en var 

komið niður í 13% á síðasta áratug greiningar. Meðal höfunda aðsendra 

greina var hlutfallið 20% árin 1965-74, fór hæst í 31% árin 1995-2004 

og var rúm 26% á síðasta áratug greiningar. 

Þegar kemur að fulltrúum atvinnulífisins, var það var fyrst á síðasta 

áratug greiningar sem hlutur þeirra fór yfir 10%, sem er bæði lægra 

hlutfall og nokkru seinna en rannsóknartilgáta gerði ráð fyrir. Meðal 

þeirra fór hæst hlutur annars vegar fulltrúa flutningaskipa, þá í tengslum 

við umfjöllun um siglingaleiðir yfir Íshafið og hins vegar fulltrúar 

orkufyrirtækja. Hlutur fulltrúa atvinnulífs meðal höfunda aðsendra 

greina fór á rannsóknartímanum aldrei yfir 10% og var raunar hæstur 

6,3% á fyrsta áratug þess sem hlutur þeirra kom fram, árin 1975-84. 

Þeim hluta rannsóknartilgátu sem snýr að auknum hlut 

stjórnmálamanna er ekki hafnað, en hafnað er þeim hluta er gerði ráð 

fyrir auknum hluta fulltrúa viðskiptalífs auk þess hluta er gerði ráð fyrir 

auknum hlut fræðimanna meðal viðmælenda. 

  



 

119 

 

9 Rannsóknarspurningum svarað 

Rannsóknarspurning 1: Hvernig hafa íslenskir fjölmiðlar í tímans 

rás staðsett Ísland í umfjöllun um norðurslóðir? 

Fyrstu áratugi greiningar sýndi stærst hlutfall niðurstaðna Ísland standa 

utan norðurslóða. Eftir því sem leið á rannsóknartímabilið sýndu 

niðurstöður aukið hlutfall þess að landið tilheyrði norðurslóðum. Frá 

stofnáratug Norðurskautsráðs árin 1995-2004 og allt fram til síðustu ára 

var Ísland greint sem tilheyrandi norðurslóðum í langflestum tilvikum. Á 

síðustu fimm árum greiningar sást hins vegar tilhneiging til þess að 

Ísland stæði á ný utan norðurslóðasvæðisins og reyndust þá einungis 

prentmiðlar sýna Ísland talið til norðurslóða í yfir helmingi tilfella. 

Rannsóknarspurning 2: Hver hafa helstu áhersluatriði umfjöllunar 

um norðurslóðir verið í tímans rás og er greinanleg skýr þróun þar 

á? 

Nokkuð skýr þróun sást þegar kom að greiningu áhersluefna prentmiðla 

sem féllu í síauknum mæli innan hinna skilgreindu efnisflokka 

rannsóknarinnar. Á fyrstu áratugum greiningar reyndust áherslur greina 

sem féllu innan efnisflokka rannsóknarinnar yfirleitt, vera á efnahagsmál 

og samfélagsmál. Á tíma kalda stríðsins sást mikil áhersla á hefðbundin 

varnarmál, auk umhverfis, og efnahagsmála en eftir því sem á leið 

minnkaði áhersla á varnarmál, meðan áhersla á umhverfismál, 

efnahagsmála og ekki síst samvinnu jókst. Þessir þrír málaflokkar skýrðu 

á síðasta áratug greiningar stærstan hluta niðurstaðna allra miðla. Hvað 

varðar greiningu undirflokka efnahagsmála í niðurstöðum prentmiðla, 

skýrði sjávarútvegur lengi stóran hlut þeirra en áhersla á málaflokkinn 

minnkaði umtalsvert þegar leið á rannsóknartímabilið. Á síðasta áratug 

reyndist mest áhersla hafa verið á annars vegar siglingar og hins vegar 

leit að og hugsanlega vinnslu olíu- og gass og átti það við um alla miðla. 

Þá varð á allra síðustu árum vart síaukinnar áherslu á ótilgreind málefni 

norðurslóða, oft án þess að unnt sé að greina hvort fyrir liggi hver þau 

málefni eru. 
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Rannsóknarspurning 3: Hverjir hafa í tímans rás verið helstu 

þátttakendur í umfjöllun íslenskra fjölmiðla um norðurslóðir og er 

greinanleg skýr þróun þar á? 

Norðurslóðaumræða sýndi sig í greiningum viðmælenda og höfunda 

aðsendra greina að hafa verið heimur karlmanna frá upphafi 

rannsóknartíma. Hlutur kvenna hækkaði lítillega á síðustu áratugum en 

greining síðustu fimm ára sýndi að hlutur þeirra lækkaði þá á ný jafnt 

meðal viðmælenda sem höfunda aðsendra greina. Þegar skoðuð er 

kynjaskipting viðmælenda allra miðla á síðasta áratug reynist hlutfallið 

77% karlar á móti 23% kvenna. Það er nokkru undir þeim þriðjungshlut 

sem fyrri rannsóknir hafa bent til að sé að jafnaði hlutur kvenna í 

íslenskum fjölmiðlum (Menntamálaráðuneyti, 2001; Guðrún 

Guðmundsdóttir, 2012). 

Eftir því sem leið á rannsóknartímann, urðu jafnt viðmælendur sem 

og höfundar aðsendra greina prentmiðla æ sérhæfðari. Hlutur þeirra sem 

ekki féllu innan einhverra hinna skilgreindu starfsflokka lækkaði út 

rannsóknartímann í báðum tilfellum. Hlutur embættismanna var á öllum 

tímabilum lægri meðal höfunda aðsendra greina en viðmælenda, meðan 

hlutur fræðimanna jókst á rannsóknartíma í hópi höfunda aðsendra 

greina en minnkaði meðal viðmælenda. Hlutur stjórnmálamanna varð 

hins vegar æ hærri jafnt meðal viðmælenda sem höfunda aðsendra 

greina. Hvað varðar greiningu á samsetningu viðmælenda allra miðla á 

síðasta áratug, kom þar enn fram hækkun í hlut stjórnmálamanna hjá 

öllum miðlum. Þá mátti á allra síðustu árum greina fulltrúa viðskiptalífs í 

hópi viðmælenda í öllum miðlum. Aukinn hlutur stjórnmálamanna og 

fulltrúa viðskiptalífs var á kostnað fræði- og embættismanna auk 

viðmælenda sem ekki féllu innan hinna skilgreindu flokka starfstitla.  

Á síðustu þremur áratugum greiningar á birtingum prentmiðla kom 

fram aukið hlutfall greina sem vísuðu til tilkynninga án frekari efnistaka 

sem og næsta samhljóða greina sem metið var að byggðu eingöngu á 

tilkynningum. Samanburður á niðurstöðum miðla sýndi í flestum 

tilfellum hæst hlutfall þeirrar greiningar á síðustu fimm árum. Uppruni 

tilkynninga sýndi sig í langflestum tilfellum að vera frá opinberum 

aðilum, þá mest forsetaembætti og ráðuneytum. 
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10 Umræður 

Birtingar rannsóknarorðsins norðurslóðir í íslenskum prentmiðlum voru 

harla fátíðar áratugina eftir að það sást fyrst árið 1879. Það var í 6. 

árgangi blaðsins Ísafold og næst sást það í þeim miðli árið 1898 eða 

tæpum tveimur áratugum síðar. Það sama átti við um birtingar Tímans 

þar sem fyrsta birting var í 3. árgangi árið 1919 en næsta árið 1940, sem 

og í Alþýðublaðinu þar sem fyrsta birting var í 7. árgangi árið 1926 en 

næstu tvær sáust árið 1944. Í Degi sást orðið fyrst í 17. árgangi árið 1934 

en næst árið 1936 meðan fyrsta birting rannsóknarorðs í Morgunblaðinu 

sást ekki fyrr en í 31. árgangi blaðsins árið 1944. 

Í niðurstöðukafla kom fram að fram til síðasta áratugar voru til 

greiningar birtingar allra prentmiðla, óháð eðli þeirra. Þegar rýnt var í 

uppruna greina kom í ljós að til ársloka til 1954 þegar greindar voru allar 

birtingar rannsóknarorðs, reyndust þær í 82% tilfella eiga uppruna í 

miðlum sem skilgreindir eru sem dagblöð á vefnum Tímarit.is og árin 

1955-2005 var hlutfall þess um 85%. Árin 2005-2014 voru einungis til 

greiningar efni eiginlegra fréttamiðla.  

Sex prentmiðlar skáru sig úr hvað varðar notkun orðsins fyrstu 

áratugina en tæp 70% allra birtinga þess fram til 1954 var í dagblöðunum 

Vísi, Tímanum og Morgunblaði sem gefin voru út í Reykjavík, Degi á 

Akureyri og blöðum Vestur-Íslendinga í Kanada, Heimskringlu og 

Lögbergi. Í niðurstöðukafla kom fram að greiningar þessara ára byggja á 

birtingum mikils fjölda prentmiðla. Misræmi í fjölda birtinga milli miðla, 

getur bent til þess að notkun orðsins hafi á þeim tíma ekki hvað síst 

ráðist af málnotkun og orðaforða einstakra blaðamanna og ritstjóra. Til 

að mynda sést hér að ofan að Morgunblaðið er einn þeirra miðla sem 

sýndi orðið hvað oftast frá fyrstu birtingu fram til 1954, þrátt fyrir að 

fyrsta birting þess í miðlinum hafi verið árið 1944. Þá gæti 

einstaklingsbundin málnotkun einnig skýrt niðurstöður áratugarins 1945-

1954, þegar sást hæst hlutfall þess að rannsóknarorðið vísaði til einstakra 

landshluta á Norður-Íslandi. Niðurstaðan skýrðist þá að mestu af 

umfjöllun í tilteknum dagblöðunum, það er í Degi og Tímanum.  
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Til samræmis við orðalag stefnu Íslands í málefnum norðurslóða var 

rannsóknin afmörkuð við fleirtölumynd rannsóknarorðsins. Birtingum 

eintölumyndar var þó haldið til haga og í niðurstöðukafla kom fram að 

hlutfall birtinga þess reyndist einungis um 13% af heildarúrtaki greina. 

Þegar þær voru skoðaðar kom í ljós að þar skýrðist fjórðungur af 

umfjöllun og vísunum til umfjöllunar héraðsfréttablaðs að nafni 

Norðurslóð. Að auki reyndist annar fjórðungur tengjast póstfangi 

Háskólans á Akureyri og rannsóknahússins Borga sem bæði eru staðsett 

við götuna Norðurslóð á Akureyri. Annars var ekki að sjá að allur munur 

væri á notkun rannsóknarorðsins í eintölu og fleirtölu og raunar algengt 

að í greinum sæist vísað til beggja orðmynda. 

Yfirlýstur tilgangur rannsóknarinnar var að skoða hvernig Ísland 

hefur í tímans rás verið staðsett gagnvart norðurslóðum, fremur en að 

skoða hvar norðurslóðir væru. Lengi framan af reyndist nokkuð auðvelt 

að lesa úr orðalagi hvort Ísland var talinn hluti norðurslóða eða ekki, 

enda stóð rannsóknarorðið gjarnan með tilvísunum „hér“ eða „þar“. Hins 

vegar var ekki eins ljóst hvaða svæði jarðar væri nákvæmlega undir. 

Engu að síður virtist mega greina þróun þar sem norðurslóðir vísuðu 

fyrstu áratugina helst til annars vegar Norðurvestur-Kanada, Grænlands 

og norðurskauts og hins vegar hluta Íslands, þá ekki hvað síst 

Eyjafjarðar, Stranda og Vestfjarða allra auk Þingeyjarsýslna. Þegar frá 

leið virðist sem norðurslóðasvæðið hafi víkkað til austurs og þá auk 

Íslands tekið til Norðurhafa, það er Norður-Atlantshafs og Barentshafs, 

nyrstu svæða Noregs, Rússlands og í einhverjum tilfellum Svíþjóðar og 

Finnlands. Sjaldnar bar hins vegar á því að norðurslóðir vísuðu til 

annarra svæða Rússlands eða Kanada utan Nýfundnalands. Þá virðist 

Alaska helst hafa talist til norðurslóða fyrstu áratugi greininga, þá oftast í 

blöðum Vestur-Íslendinga. 

Ein rannsóknartilgáta staðsetningar gerði ráð fyrir að eftir 1990 yrði 

Ísland hluti sérsvæðisins norðurslóða og reyndust niðurstöður í takt við 

þá tilgátu þó að fyrir þann tíma sæist allt undir helmingshlutur þess sem 

landið taldist til svæðisins. Á síðustu árum greiningar mátti þó sjá 

hækkun þess sem Ísland var greint utan norðurslóða. Þó að enginn miðill 

reyndist sýna þær niðurstöður í yfir helmingi tilfella, var það þó á síðustu 

fimm árum einungis í niðurstöðum prentmiðla sem Ísland greindist sem 

hluti norðurslóða í yfir helmingi greindra birtinga. 
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Niðurstöður orðaleitar sýndu stígandi fjölda birtinga 

rannsóknarorðsins á rannsóknartímanum. Nánari greining sýndi mesta 

aukningu koma fram á síðustu fimm árunum og átti það við um 

niðurstöður allra miðla. Fjölgun greina skilaði ekki aukningu í birtingum 

orðsins á útsíðum prentmiðla. Öðru máli gegndi um fyrirsagnir, þar sem í 

niðurstöðum greininga allra miðla kom fram umtalsverð hlutfallsaukning 

á birtingum rannsóknarorðs á síðustu fimm árum. Á sama tíma kom 

einnig fram aukin vísan til tilkynninga sem og viðmælenda, auk þess 

sem aðsendum greinum sem birtu rannsóknarorðið fjölgaði umtalsvert.  

Fjölgun greina reyndist mest árin 2011-2014. Á sama tíma varð 

óljósara hvort norðurslóðir væru „hér“ eða „þar“ gagnvart Íslandi. Um 

tíundi hluti úrtaksgreina prentmiðla féll á síðustu fimm árunum í 

greiningarflokkinn Óvíst, tæpur fjórðungur birtinga sjónvarps, rúmur 

þriðjungur útvarps og rétt tæpur helmingur úrtaksgreina netmiðla. Nánari 

skoðun sýndi að þá bar mikið á fréttaflutningi tengdum forsetaembætti 

og ráðuneytum, gjarnan forsætis- og utanríkismála. Umfjöllunarefnin 

voru gjarnan annars vegar funda- og ráðstefnusetur ráðamanna og hins 

vegar opinberar heimsóknir þeirra erlendis sem og móttaka erlendra 

gesta hingað til lands. Það sem þessar fréttir áttu sameiginlegt var að 

nefna að á dagskrá væru „málefni norðurslóða“, oft án frekari skýringa. 

Í fyrri köflum var nefnt að við skrif frétta verði blaðamenn að geta 

gert ráð fyrir ákveðinni forþekkingu almennings. Til að það gangi upp 

hlýtur þó fyrst að þurfa að vera ljóst á hverju forþekkingin skal byggja. 

Þegar kemur að „málefnum norðurslóða“ má setja spurningamerki við að 

orðasambandið uppfylli þau skilyrði. Það reyndist enda fjölbreytilegt 

hvaða efni féllu undir „málefni norðurslóða“, væri þeirra nánar getið 

yfirleitt. Nefna má umfjöllun um ráðstefnur þar sem á dagskrá voru 

umhverfismál, rannsóknir af ýmsum toga, auðlindanýting, orkumál, 

varnarmál og áfram mætti telja, auk funda og ráðstefna sem virðast 

einfaldlega hafa fjallað um „málefni norðurslóða“. Í fréttum af 

opinberum heimsóknum var áberandi að vísað væri að hluta eða 

eingöngu til umræðna um „samvinnu um málefni norðurslóða". 

Áður var nefnt að í umfjöllun hefði borið á tengingu staðsetningar 

norðurslóða við Norður-Atlantshaf og samræmist það áherslum íslensku 

norðurslóðastefnunnar líkt og fram kom í fræðikafla. Þar var einnig nefnt 

að í þriðja lið stefnunnar er lögð áhersla á annars vegar mikilvægi víðrar 

skilgreiningar norðurslóðasvæðisins og hins vegar áréttað að 
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norðurslóðum tilheyri ekki einungis norðurskautið, heldur nái þær einnig 

yfir Norður-Atlantshaf. Í þeirri áherslu virðist hins vegar horft framhjá 

því að eigi víð svæðisskilgreining að ná norðurslóðasvæði suður fyrir 

Ísland, hljóti syðri mörkin einnig að gilda um höf og lönd annarra 

aðildarríkja Norðurskautsráðsins. Með því að Atlantshafssvæðið sé 

tilgreint sérstaklega, virðist sem nokkuð falli á einingu ríkja norðursins 

sem annars er lögð áhersla á í stefnunni. 

Að framan kom fram að fyrsti liður íslensku norðurslóðastefnunnar 

fjallar um mikilvægi Norðurskautsráðsins sem samráðsvettvangs 

svæðisins en jafnframt að sérstaklega væri áréttuð þörf fyrir styrkingu 

ráðsins. Heiti ráðsins sást hins vegar mjög sjaldan í umfjöllun fjölmiðla. 

Niðurstöður heildarorðaleitar sýndu að á sama tíma og birtingar heitis 

Norðurlandaráðs voru vel á þriðja þúsund og Evrópusambands rúmlega 

þrjátíu og fimm þúsund, birtist heiti Norðurskautsráðs innan við fjögur 

hundruð sinnum. Þegar þetta er sett í samhengi við fjölda 

stjórnmálamanna í hópi viðmælenda og áherslu norðurslóðastefnunnar á 

mikilvægi ráðsins verður þessi niðurstaða sérlega athyglisverð. Raunar 

vakna spurningar um það, hvort ekki skorti á samhljóm í því sem 

opinberlega eru tilgreind helstu málefni norðurslóða og þess sem fram 

kemur í máli stjórnmálamanna í viðtölum og tilkynningum frá 

opinberum stofnunum. 

Annað dæmi um skort á slíkri tengingu má sjá á því að þrátt fyrir 

nefnda áherslu íslensku norðurslóðastefnunnar á víða 

svæðisskilgreiningu norðurslóða, skýrist aukning þess sem Ísland var 

greint utan norðurslóða á síðustu árum að stórum hluta af málflutningi 

ráðamanna. Það var mest áberandi í umfjöllun um siglingar um Norður-

Íshafið og hugsanlega olíu- og gasvinnslu Íslendinga á Drekasvæðinu. Í 

báðum tilfellum var þar augljós áhersla á „þar á norðurslóðum“ umfram 

„hér á norðurslóðum“. 

Ennfremur kom fram í fyrri köflum að utanríkisráðherra hefði á 

Alþingi svarað fyrirspurn um stöðu samstarfs á norðurskautssvæðinu 

með áherslu á eitt atriði: Kröfugerð íslenskra stjórnvalda um aðkomu að 

samvinnu strandríkja Íshafsins um fiskveiðistjórnun og verndun hafsins. 

Áherslan virðist í takt við vægi sjávarútvegs í hagkerfi landsins sem gerð 

hefur verið grein fyrir. Þegar kom að áhersluefnum fjölmiðla reyndist þó 

fátítt að minnst væri á strandríki Íshafsins, réttarfarslega stöðu þeirra eða 

stöðu samstarfs á þeim vettvangi yfirleitt. Auk þess minnkaði vægi 
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sjávarútvegs meðal áhersluatriða umfjöllunar jafnt og þétt eftir því sem 

leið á rannsóknartímann og varð lægst á sama tíma og fjöldi opinberra 

tilkynninga varð hæstur og hlutur stjórnmálamanna í hópi viðmælenda 

mestur.  

Þessi niðurstaða vekur óhjákvæmilega spurningar um hvort innan 

stjórnmálanna liggi fyrir hver eiginleg málefni norðurslóða eru, þrátt 

fyrir algenga vísan til orðasambandsins í viðtölum við stjórnmálamenn 

og í tilkynningum ráðuneyta og annarra opinberra stofnana. Raunar sagði 

í skýrslu utanríkisráðherra til Alþingis árið 2009: "Halda má því fram að 

öll málefni Íslands séu á einn eða annan hátt norðurslóðamál." (Össur 

Skarphéðinsson, 2009, bls. 25). Það má enda færa rök fyrir því að um 

leið og lögð er áhersla á að Ísland allt skuli teljist til norðurslóða verði 

öll málefni landsins sjálfkrafa hluti af málefnum svæðisins. Í því ljósi 

verður reyndar enn forvitnilegra hvað verið hefur til umræðu á fundum 

íslenskra ráðamanna með æðstu embættismönnum Noregs, Frakklands, 

Kanada, Þýskalands og Kína svo nokkur dæmi séu tekin, þar sem í 

tilkynningum og þar með fréttum íslenskra fjölmiðla var tilgreint að 

meðal helstu umfjöllunarefna yrðu títtnefnd „málefni norðurslóða“. 

Í fræðihluta var vísað til tveggja atburða sem valdið hefðu 

straumhvörfum í áhuga, fyrst norðlægra ríkja og síðar 

alþjóðasamfélagsins, á norðurslóðasvæðinu, annars vegar ávarp 

þáverandi aðalritara Kommúnistaflokks Sovétríkjanna í haustið 1987 og 

hins vegar flöggun Rússa á hafsbotni norðurpóls sumarið 2007. Í kafla 

um aðferðafræði að framan var tilgreint að við val á úrtaksmánuðum 

rannsóknarinnar hafi verið horft til þess að ná jafnri dreifingu yfir árið og 

að hvorki féllu með stysti mánuður ársins febrúar né jólamánuðurinn 

desember. Af því leiddi að til skoðunar voru birtingar mánaðanna janúar, 

apríl, júlí og október ár hver.  

Aðalritarinn sovéski hélt umrætt ávarp í október árið 1987. Þegar 

þróun á fjölda úrtaksgreina er skoðuð má sjá að jafn stígandi kom fram 

milli áratuga á rannsóknartímanum, nema hvað árin 1985-1994 sýndu 

hærri niðurstöður en áratugurinn á eftir. Árin 1985-1994 var fjöldi 

úrtaksgreina hvers árs um og yfir 30, nema árið 1987 þegar þær reyndust 

vera 63. Þar af voru nítján sem fjölluðu með beinum hætti um ávarp 

Sovétleiðtogans og á annan tug greina sem setja má í samhengi við það. 

Árið 1988 voru úrtaksgreinar 50 talsins og mátti í upphafi þess árs enn 

sjá vísað til ávarpsins.  
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Leiðangur Rússa að Norðurpól var farinn í ágúst 2007 og fellur því 

ekki innan úrtaksmánaða rannsóknarinnar. Þrátt fyrir vægi atburðarins 

var ákveðið var að láta hann ekki stjórna vali úrtaksmánuða. Þegar til 

kom reyndist hann þó líkt og áður var nefnt, eina sértæka dæmið sem 

fræðimenn tilgreindu í rökstuðningi fyrir ummælum um rangfærslur 

fjölmiðla og tilhæfulausa áherslu þeirra á ágreining og kapphlaup að 

auðlindum norðurslóða. Vegna þessa og vægis atburðarins í kenningum 

um norðurslóðir á síðustu árum, var vart hjá því komist að skoða 

sérstaklega hvernig honum voru gerð skil í hérlendum fjölmiðlum. Leit 

að rannsóknarorðinu í vefsafni Fjölmiðlavaktarinnar gaf á tímabilinu 1. – 

31. ágúst 2007 þrettán niðurstöður. Þar af reyndist ein aðsend grein 

prentmiðils koma inn á leiðangurinn á hafsbotn norðurpóls. Þegar fréttir 

þessa tíma voru skoðaðar án orðaleitar, kom hins vegar í ljós að fleiri 

fréttir birtust af atburðinum, þá gjarnan með vísan til erlendra fjölmiðla 

og fréttastofa væri tilvísana getið. Í septembermánuði 2007 fór að bera á 

vísan til viðmælenda þar sem atburðurinn var settur í samhengi 

norðurslóða. Sú fjölmiðlaumfjöllun er verðugt rannsóknarefni en fellur 

þó utan eiginlegrar greiningar hér.  

Af þessu virðist ljóst að á meðan ávarp Sovétleiðtogans árið 1987 var 

af íslenskum fjölmiðlum tengt orðinu norðurslóðir, á það ekki við um för 

Rússa á norðurpól árið 2007. Í fræðikafla var farið yfir það hvernig 

norðurslóðir hafa birst í stefnuyfirlýsingum ríkisstjórna og skýrslum 

utanríkisráðherra til Alþingis frá stofnun umhverfisáætlunarinnar AEPS 

árið 1991. Þar kom fram að það var fyrst um 2009 sem áhersla á þær 

kom fram undir sérköflum. Greining frétta sýndi að fyrir þann tíma og 

raunar fyrir árið 2007 var í umfjöllun íslenskra fjölmiðla farið að bera á 

áherslum á efnahagsmál, tækifæri og auðlindir í tengslum við 

norðurslóðir. Það að flöggun Rússa hafi árið 2007 ekki verið tengd 

norðurslóðum vekur þó upp spurningar um það hvort enn megi greina 

áhrif afmarkaðrar málnotkunar rannsóknarorðsins líkt og á fyrstu 

áratugum greiningar. Hér félli notkun orðsins þá undir eins konar fagmál 

stjórnmálamanna, sem vísa með orðinu til sérheitis til jafns við enska 

heitið The Arctic umfram það að almenningi eða blaðamönnum sé töm 

sú notkun orðsins. 

Þó að leiðangurinn á norðurpól hafi ekki verið tengd norðurslóðum í 

íslenskum fjölmiðlum, hefur að framan ítrekað komið fram hvernig 

atburðurinn er af fræðimönnum talinn hafa valdið straumhvörfum í 
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áhuga alþjóðasamfélagsins á svæðinu; að fréttaflutningur 

heimspressunnar hafi ekki verið í samræmi við staðreyndir málsins og að 

lítið sem ekkert hefði verið fjallað um raunverulegan tilgang fararinnar. 

Það má hins vegar færa rök fyrir því að leiðangurinn hafi fallið vel að 

kenningum um eiginlegt fréttagildi. Tímamörkin og tíðnin, það er 

einstakur atburður sem gerist innan skilgreinds tíma, ætlaður 

áhrifamáttur og væntur ágreiningur fellur allt vel að skilgreindu 

fréttavægi atburða sem nefnt var í fræðihluta. Það sama verður hins 

vegar tæpast sagt um óljósar væntingar til ótilgreindra nyrstu svæða 

heims, langvinnar breytingar á umhverfi eða afrakstur og áframhald 

áralangra samninga um alþjóðlegt réttarfar sem annars hafa einkennt 

málflutning ráðamanna af norðurslóðum. 

Sjá má ýmsa athyglisverða fleti á nefndum ummælum um rangfærslur 

fjölmiðla og áherslu þeirra á ágreining án þess að fyrir því sé stoð í 

raunveruleikanum. Til að mynda má ætla að samtvinnun áhrifaþátta hafi 

haft áhrif á fjölmiðlaumfjöllun heims af flöggun Rússa og viðbrögð 

alþjóðasamfélagsins umfram atburðinn sjálfan. Exner-Pirot (2012) nefnir 

að hinar upprunalegu landgrunnskröfur Rússa árið 2001 hafi vakið litla 

athygli fjölmiðla og alþjóðasamfélagsins. Það sem hafi skipt sköpum 

árið 2007 hafi auk nefndra væntinga um mögulega opnun siglingaleiða, 

hugsanlega auðlindanýtingu svæðisins og hins háa olíuverðs þessa tíma, 

verið stríð sem þá var háð milli Rússlands og Georgíu. Vesturlönd hafi 

vegna þess verið enn móttækilegri en ella fyrir ásýnd Rússa sem 

grimmúðlegra yfirgangsseggja sem krefðust yfirráða yfir Norðurpól með 

meiru og það með góðu eða illu. Þá segir Antrim (2013) grimmd og 

yfirgangssemi samræmast þeirri mynd sem Vesturlönd hafi gert sér af 

rússnesku þjóðinni allt frá tímum rússneska keisaraveldisins. 

Fjölmiðlafyrirsagnir á borð við „Nýtt kalt stríð“ (e. A New Cold War) og 

„Hrifsun norðurslóða“ (e. Arctic Land Grab) (bls. 107) þar sem Rússum 

var stillt upp sem hættulegum mótherjum eftir flöggun þeirra á 

norðurpól, hafi einfaldlega fallið vel að forhugmyndum Vesturlandabúa 

(Antrim, 2013). Í því sambandi má benda á ummæli í áðurnefndum 

skýrsludrögum ráðaherranefndar um málefni norðurslóða. Þar kemur 

fram að frá lokum kalda stríðsins hafi norðurslóðasvæðið einkennst af 

stöðugleika sem á síðustu misserum hafi helst verið ógnað af framferði 

Rússa í Úkraínu sem hafi orsakað breytta skipan öryggismála í Evrópu 

og á norðurslóðum (Ráðherranefnd um málefni norðurslóða, 2015). 
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Hvað varðar nefnda gagnrýni fræðimanna á fréttaflutning af ferð 

Rússa á norðurpól, einföldun upplýsinga og rangfærslur, má nefna að 

svo virðist sem þar felist önnur einföldun: að eigna Rússum einum 

leiðangurinn. Í umfjöllun fræðilegra heimilda sem nefndar eru að framan 

virðist hvergi nefnt að förin sjálf var afrakstur undirbúnings sem 

spannaði rúman áratug og að henni kom mikill fjöldi sérfræðinga af 

ýmsum þjóðernum auk þess sem hún naut fjölþjóðlegrar fjármögnunar 

(McDowell og Batson, 2007). 

Færa má rök fyrir því að enn ein einföldunin sé fólgin í því að 

heimfæra umræður um stjórnmálalega spennu og hugsanlegan ágreining 

um yfirráð á norðurslóðasvæðinu eingöngu á fjölmiðla heims. Þar má 

fyrst benda á áðurnefnd viðbrögð og yfirlýsingu strandríkja Norður-

Íshafsins strax í kjölfar atburðarins. Áhrifanna virðist einnig hafa gætt 

hér á landi þar sem sagði í skýrslu utanríkisráðherra til Alþingis árið 

2008: „Ísland leggur áherslu á mikilvægi þess að sókn í auðlindir 

norðurslóða og aukin umferð um svæðið valdi ekki spennu í samskiptum 

Norðurskautsríkjanna, heldur verði náið samráð í milli þeirra allra um 

öryggi svæðisins.“ (Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 2008, bls. 40). Þá má 

nefna að í mars árið 2008 kom út skýrsla framkvæmdastjórnar 

Evrópusambandsins til Evrópuráðsins. Skýrslan bar heitið 

Loftslagsbreytingar og alþjóðaöryggi (e. Climate Change and 

International Security). Þar má sjá áherslu á hinar evrópsku norðurslóðir 

í upptalningu atriða sem hér hafa ítrekað verið nefnd: Að 

loftslagsbreytingar orsaki bráðnun íshellu Norður-Íshafsins sem opni 

nýjar siglingaleiðir og aðgengi að gríðarlegum olíulindum svæðisins. Í 

skýrslunni kemur jafnframt fram að þetta breyti umhverfi öryggismála 

svæðisins sem geti haft afdrifaríkar afleiðingar fyrir norðurslóðasvæðið 

og Evrópu alla. Þá segir að nauðsynlegt sé að fjallað verði um hugsanleg 

deilumál um yfirráð svæðisins og brýn þörf sé á umræðu um breytt 

ástand öryggismála. Það eigi ekki hvað síst við um ríki sem dragi í efa 

getu Evrópuríkja til að hafa stjórn á aðstæðum og gætu því reynt að 

þrýsta á um aðild að stjórnun svæðisins (Framkvæmdastjórn ESB, 2008). 

Í fyrri köflum hafa ítrekað verði nefnd ummæli fræðimanna um 

rangfærslur í umfjöllun fjölmiðla Vesturlanda sem um of hafi einkennst 

af áherslu á ágreining og rangtúlkanir í umfjöllun um réttarfar og ástand 

mála á norðurslóðum án þess að fyrir því væri stoð í raunveruleikanum. 

Þó kom einnig fram að framan að þrátt fyrir að alþjóðasamningar geti 
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tryggt réttarfar á svæðinu sé réttarfarsleg staða þjóðaréttar sú að enn séu í 

raun ýmis réttarfarslen atriði sem bíði úrlausna og óvissa ríki því um. 

Langt umfram áherslur íslenskra fjölmiðla af ástandi mála á 

norðurslóðum, vekja ummæli fræðimannanna upp spurningar um 

raunveruleg völd fjölmiðla, áhrif dagskrárvalds þeirra sem nefnt var í 

fræðihluta og eiginlegt vægi fréttaflutnings á skoðanir og hugmyndir 

almennings. Það er hvort fjölmiðlar heims hafi í reynd þau völd að geta 

með umfjöllun umbreytt stjórnmálalegu ástandi sem byggi á 

sameiginlegum hagsmunum og hugsjónum sem nefndar kenningar um 

markvissa myndun sérsvæðisins norðurslóða gera ráð fyrir, yfir í 

vettvang tortryggni, ógnar og grimmúðlegs kapphlaups um hugsanlegar 

auðlindir. Hvort fréttaflutningur af flöggun Rússa ein og sér, með 

rangfærslum eður ei hafi þegar upp er staðið getað orsakað þá 

stjórnmálalegu spennu sem virðist hafa myndast í kjölfar leiðangursins á 

norðurpól. Raunar má velta fyrir sér, hvort tækniafrekið sjálft, 

leiðangurinn í gegnum íshellu Norður-Íshafsins og að hafsbotni, hafi 

jafnvel verið helsta ástæða þeirra miklu viðbragða sem atburðurinn olli í 

alþjóðasamfélaginu, langt umfram það hvernig fjölmiðlar sögðu frá. Þá 

hvort afrakstur leiðangursins hafi sýnt að möguleikarnir sem virtust 

liggja í dvala á svæðinu hafi færst nær raunverulegu framkvæmdastigi. Í 

það minnsta er ljóst að þrátt fyrir að opinbera samvinnu 

norðurslóðaríkjanna átta megi rekja til stofnunar Norðurskautsráðsins 

ársins 1996 og jafnvel til samstarfs AEPS árið 1991, var það fyrst eftir 

sumarið 2007 sem þau settu fram sérstakar norðurslóðastefnur 

(Heininen, 2010; Young, 2010; Smieszek, 2013. Þess utan hafa ríki utan 

svæðisins sem og Evrópusambandið síðan sett fram eigin 

norðurslóðaáætlanir (Young, 2010; Smieszek, 2013). 

Hvað sem því líður, sýndu niðurstöður þessarar rannsóknar á 

umfjöllun íslenskra fjölmiðla um norðurslóðir á síðustu árum 

skammvinna hækkun í greiningarflokkunum Varnarmál og Yfirráð sem 

var til samræmis við nefndar kenningar um afleiðingar af flöggun Rússa. 

Áherslan fór þó hvergi nærri niðurstöðum áhersluflokkanna á tíma kalda 

stríðsins. Lítil sem engin áhersla reyndist vera á kapphlaup að auðlindum 

og áhersla á hefðbundin varnarmál tengdist helst fréttaflutningi af 

ráðstefnum um öryggismál á norðurslóðum, jafnt hérlendis sem erlendis, 

sem og tilkynningum og viðtölum við ráðamenn og forsvarsmenn 

NATO. Raunar skýrir sami fréttaflutningur að nokkru leyti hækkun í 
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flokknum Umhverfismál og hluta umfjöllunar sem þó féll í flokkinn 

Samfélag og menning á síðasta áratug greiningar, enda öryggismál til 

umræðu á ráðstefnunum víðtækari en hrein varnarmál.  

Hér hefur víða verið rætt um væntingar til mögulegra efnahagslegra 

tækifæra norðurslóðasvæðisins. Í fræðikafla var vikið að kenningum um 

að þau hafi verið undirliggjandi hvati samvinnu á norðurslóðum, jafnvel 

umfram opinberan tilgang samstarfs ríkja um aðgerðir til að bregðast við 

umhverfisbreytingum á svæðinu. Hins vegar kom einnig fram í fyrri 

köflum, að þegar lesið var í gegnum ræður og þingmál á Alþingi í kjölfar 

ávarps aðalritara Kommúnistaflokks Sovétríkjanna haustið 1987, var þar 

augljós áhersla á varnarmál og ekki síður umhverfismál vegna vistkerfis 

hafsins á norðurslóðum. Þar virtust væntingar til afvopnunarviðræðna 

stórveldanna takast á við ótta um að afvopnun á landi, gæti fylgt 

kjarnorkuvopnavæðing á Norðurhöfum, þá með tilheyrandi 

mengunarhættu sjávar. Efnahagsleg tenging íslenskra ráðamanna við 

norðurslóðasvæðið virðist því á þeim tíma hafa snúist um fiskimið 

þjóðarinnar án frekari vangaveltna um auðlindarnýtingu á svæðinu. 

Á síðari árum virðast víðtækari áherslur hins vegar hafa hlotið aukið 

vægi í málflutningi ráðamanna. Fram kom að framan að svo virðist sem 

hér á landi snúi væntingar til efnahagslegra tækifæra 

norðurslóðasvæðisins helst að opnun siglingaleiða um Íshafið og 

vænleika staðsetningar Íslands þar að lútandi. Þess var einnig getið að 

enn sé í raun óvíst í hverju raunveruleg tækifæri svæðisins felist. Engu 

að síður sagði í skýrslu utanríkisráðherra til Alþingis árið 2009 að þrátt 

fyrir að umbreytingum norðurslóðasvæðisins fylgdi ákveðin ógn, gætu 

þeim einnig fylgt möguleikar til endurbyggingar íslensks efnahags. 

Ummælin má vafalítið setja í samhengi við stöðu íslenska þjóðarbúsins í 

kjölfar efnahagshrunsins haustið 2008 sem getið var í fyrri köflum. Í því 

samhengi var einnig nefnd úttekt á umfjöllun fjölmiðla um fjármálakerfi 

landsins í aðdraganda hrunsins. Þar hafði komið fram að óbirtar 

fréttatilkynningar fjármálastofnana hefðu vegið þungt í fréttum fjölmiðla 

af efnahagslífi þess tíma en jafnframt að fréttir hefðu reynst því 

gagnrýnni sem greining þeirra var meiri.  

Rannsóknin hér leiddi í ljós að á allra síðustu árum og þá sérstaklega í 

tilfelli netmiðla, höfðu óbreyttar tilkynninga hlotið aukið vægi í 

umfjöllun íslenskra fjölmiðla um norðurslóðir. Þó að netmiðlar hafi 

reynst eini miðillinn sem nær 30% hlutfalli þess sem nýleg rannsókn 
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bendir til að sé þáttur tilkynninga í uppruna frétta (Vignir Egill 

Vigfússon, 2012) er vert að árétta að hér töldust einungis til tilkynninga 

og líklegra tilkynninga fréttir sem ekki vísuðu til annarra efnistaka.  

Í fyrri köflum var gerð grein fyrir áhyggjum fræðimanna af 

minnkandi upplýsingavægi umfjöllunar fjölmiðla, áherslu á söluvöru 

frétta og „upplýsingaskemmtun“, auk framsetningarmáta sem feli í sér 

ýmsar tilgreindar fjölmiðlaskekkjur. Rannsóknartilgáta um 

samfélagslegar áherslur gerði enda ráð fyrir að þar bæri á 

persónubindingu og „dramatíseringu“ í umfjöllun um mannlíf á 

norðurslóðum. Af niðurstöðum þessarar rannsóknar virðist óhætt að 

draga þá ályktun að íslenskir fjölmiðlar hafi ekki séð ástæðu til að gera 

skemmtiefni um norðurslóðir eða ótilgreind málefni þeirra. Þá sást 

hvergi í úrtaksgreinum áhersla á persónubindingu eða tilraun til að spila 

á tilfinningar fjölmiðlaneytenda. Raunar sást harla lítið fjallað um 

mannlíf á norðurslóðum. Á fjölmiðlamáli má segja að hér hafi áhersla 

legið á hörð málefni umfram mjúk; á stjórnmálalega samvinnu og 

efnahag, umfram fólk og samfélög. Þó verður vart hjá því komist að álíta 

fréttaflutning af norðurslóðum í íslenskum fjölmiðlum ærið 

brotakenndan. 

Kenningar um dagskrárvald voru nefndar í fræðihluta. Út frá þeim er 

athyglisvert að skoða aukinn fjölda birtinga rannsóknarorðs í öllum 

miðlum á síðustu árum. Það á einnig við um prentmiðla, þrátt fyrir að 

gagnasafn síðasta áratugar byggi á mun færri miðlum en fyrri tímabil 

rannsóknarinnar. Að auki kom fram aukning í hlutfalli rannsóknarorðs í 

fyrirsögnum. Af því mætti í raun álykta að á allra síðustu árum 

greiningar beri á því að norðurslóðir komist á dagskrá íslenskra 

fjölmiðla.  

Á móti því mælir hins vegar niðurstaða heildarorðaleitar. Þar sást að 

fjöldi birtinga rannsóknarorðs komst hvergi nærri fjölda birtinga 

tilgreindra samfélagslegra orða. Að auki sást að heiti Norðurskautsráð 

birtist frá stofnun þess, mun sjaldnar en heiti annarra tilgreindra 

milliríkjaráða. Í ljósi málflutnings ráðamanna og vægis norðurslóða í 

utanríkisstefnu Íslendinga undanfarin má því velta upp þeirri spurningu 

hvort aukning í fjölda birtinga rannsóknarorðs á síðustu árum stafi ekki 

fremur af áhrifum af og jafnvel þrýstingi frá dagskrá stjórnmálanna en 

því að fjölmiðlar landsins hafi valið að setja málefnið á eigin dagskrá. 

Fyrir því mælir einnig niðurstaða greiningar á samsetningu viðmælenda 
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fjölmiðla þar sem stjórnmálamenn reyndust skýra æ stærri hlut, sem og 

aukið vægi tilkynninga á síðustu árum, sem greining sýndi að áttu næsta 

eingöngu uppruna sinn í ráðuneytum og opinberum stofnunum.  

Út frá nefndum kenningum um upplýsingaskyldu fjölmiðla og 

mikilvægi þeirra í upplýsingu þegna nútímasamfélaga verður engu að 

síður vart hjá því komist að sakna dýpri og gagnrýnni umfjöllunar 

fjölmiðla um norðurslóðir. Jafnvel þó að rekja megi aukinn fjölda 

birtinga rannsóknarorðs á síðustu árum til þrýstings frá dagskrá 

stjórnmálanna, hlýtur ábyrgð og upplýsingahlutverk fjölmiðla að haldast 

óbreytt gegnvart efni sem þeir birta og vera óháð hvata birtingar efnis. 

Sjálfstæð efnisöflun og gagnrýnið mat á ýmsum ummælum og 

fullyrðingum ráðamanna um norðurslóðir hljóta að fela í sér aukið 

upplýsingavægi. Sjálfstæð efnisöflun gæti falist í að krefja ráðamenn 

frekari svara um ítrekuð ummæli þeirra um mikið og sívaxandi 

mikilvægi norðurslóðasvæðisins og einnig önnur atriði sem fram til 

þessa virðast ekki hafa hlotið mikið vægi í norðurslóðaumfjöllun 

fjölmiðla: Hvað sé átt við með norðurslóðasvæði; hvort og þá hvaða máli 

skipti hvort Ísland tilheyri því; hvað strandríkisstaða á norðurskautinu 

þýði; af hverju styrkja þurfi Norðurskautsráðið og þá á hvern veg og 

hvað liggi til grundvallar nefndum ummælum um tækifæri norðurslóða 

sem jafnvel gætu verið forsenda endurreisnar íslensks efnahags. Dæmi 

um dýpri umfjöllun og aukið upplýsingagildi í atriðum sem þegar hafa 

hlotið ákveðið vægi í umfjöllun íslenskra fjölmiðla, gæti verið að krefjast 

nánari svara um það hvað átt er við hverju sinni, þegar orðasambandinu 

„málefni norðurslóða“ er haldið á lofti. 
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Fylgiskjöl 

Gagnasafn til greiningar. Uppruni greina sem rannsóknin byggði á.  

 

Fylgiskjal 1:  

Birtingar prentmiðla árin 1879-1954, allar greinar. 

 

Fylgiskjal 2: 

Birtingar prentmiðla árin 1954-2004; úrtak fjögurra mánuða hvers 

árs. 

 

Fylgiskjal 3: 

Birtingar fjölmiðla árin 2005-2014; úrtak fjögurra mánuða hvers árs. 

 

Nánari upplýsingar um forsendur og útfærslu gagnaöflunar 

rannsóknarinnar má sjá í kafla 6, Aðferðafræði. 
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Fylgiskjal 1. Gagnasafn prentmiðla 1879-1954 

 
 

Miðill Fjöldi

Almanak Ólafs S Þorgeirssonar 1 Suðurland 1

Alþýðublaðið 12 Timarit Þjóðræknisfél. Íslendinga 1

Ársrit Ræktunarfél. Norðurlands 1 Tíminn 28

Baldur 1 Verkamaðurinn 1

Bjarmi 1 Víðir 1

Dagur 20 Vikan 2

Dýraverndarinn 1 Vísir 29

Eimreiðin 3 Þjóðólfur 1

Einherji 1 Þjóðviljinn 6

Fálkinn 2 Ægir 3

Frjáls þjóð 1 Æskan 1

Gjallarhorn 1 Fjöldi greina 232

Heimilisblaðið 1

Heimskringla 23

Ingólfur 2

Ísafold 3

Ísfirðingur 1

Íslendingur 2

Landneminn 1

Lögberg 24

Lögrétta 3

Mjölnir 1

Morgunblaðið 32

Morgunblaðið Lesbók 6

Muninn 1

Náttúrufræðingurinn 1

Norðurland 1

Nýi tíminn 2

Nýtt kirkjublað 1

Óðinn 1

Réttur 2

Reykjavík 1

Samtíðin 1

Samvinnan 1

Sjómannablaðið Víkingur 2

frh.
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Fylgiskjal 2. Gagnasafn prentmiðla 1955-2004 

 

Miðill Fjöldi

Alþýðublaðið 45 Menntamál 1

Alþýðumaðurinn 2 Mjölnir 1

Árbók Háskóla Íslands 5 Morgunblaðið 491

Árbók hins íslenzka fornleifafél. 4 Náttúrufræðingurinn 11

Árbók Landsbókasafns Íslands 2 Neytendablaðið 1

Ársrit Ræktunarfél. Norðurlands 1 Norðurland 1

Austurland 3 NT 5

Bændablaðið 5 Ný saga 4

Bjarmi 1 Nýi tíminn 3

Búnaðarrit 4 Nýr Stormur 1

D.V. 76 Nýtt S.O.S. 2

Dagblaðið 12 Okkar á milli 1

Dagur 46 Pressan 1

Dagur - Tíminn 6 Réttur 5

Dýraverndarinn 2 Ritmennt 4

Eimreiðin 2 Saga 19

Einherji 2 Samvinnan 1

Eyjablaðið 1 Sjómannablaðið Víkingur 13

Fálkinn 1 Tíðindi Prestafél.h. forna Hólastift. 1

Fjarðarpósturinn 1 Timarit Þjóðræknisfél. Ísl. 4

Framsókn 1 Tíminn 94

Fréttablaðið 11 Tíminn Sunnudagsbl. 7

Frjáls þjóð 1 Vera 1

Frjáls verslun 3 Verkamaðurinn 1

Gripla 5 Verktækni 1

Heimilisblaðið 2 Vikan 11

Heimilistíminn 1 Vikublaðið 3

Helgarpósturinn 7 Vísir 34

Hugur 3 Þjóðviljinn 80

Húsfreyjan 2 Ægir 12

Ísfirðingur 3 Æskan 7

Íslendingur 3 Fjöldi greina 1,150   

Íslenskt mál og almenn málfr. 1

Læknablaðið 2

Lesbók Morgunblaðsins 42

Litli Bergþór 1

Lögberg-Heimskringla 11

Lögberg 2

Mánudagsblaðið 1

frh.
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Fylgiskjal 3. Gagnasafn fjölmiðla 2005-2014 

 

 

Prentmiðlar Fjöldi Sjónvarp Fjöldi

Blaðið / 24 stundir 12 RUV Sjónvarp 47

Bændablaðið 3 Stöð 2 30

D.V. 25 Fjöldi greina 77

Fréttablaðið 105

Fréttatíminn 12

Kjarninn 5

Morgunblaðið Lesbók 3 Netmiðlar (2010-2014) Fjöldi

Morgunblaðið 225 dv.is 32

Viðskiptablaðið 27 eyjan.is 36

Fjöldi greina 417     mbl.is 132

pressan.is 12

ruv.is 74

Útvarp Fjöldi vb.is 24

Bylgjan 26 visir.is 93

RUV Rás 1 15 Fjöldi greina 403

RUV Rás 1 & 2 samtengdar 75

Fjöldi greina 116


