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Ágrip 
 

Verkefni þetta er í þremur hlutum. Í fyrsta hluta er fjallað í stuttu máli um 

þýðingar almennt og stiklað á stóru um helstu kenningar og kenningasmiði 20. 

aldarinnar.  

Í öðrum hluta er sagt frá efni sex greina um þýðingafræði og fjallað 

stuttlega um höfundana en þýðing þessara greina myndar þriðja og stærsta 

hluta þessa verkefnis. Síðan kemur stutt umfjöllun þar sem efni og áherslur eru 

borin saman. Einnig er ferlið við þýðingu greinanna skoðað, tekin dæmi um 

vafamál sem höfundur verkefnisins stóð frammi fyrir við þýðinguna og hvaða 

leiðir voru valdar við úrlausn þeirra. 

Síðasti hlutinn er svo þýðing fræðigreinanna sex sem er allar að finna í 

bókinni A Companion to Translation Studies frá árinu 2014 sem inniheldur alls 

46 þýðingafræðigreinar. 

English Summary 
 

This essay is divided into three parts. The first part deals briefly with 

translation in general and paints a broad picture of the main theories and 

theorists of the 20th century.  

The second part deals with the content of six essays, all written about 

translation theories, and their authors are introduced briefly; these essays 

constitute the third and biggest part of this essay. The second part also contains 

some discussion and comparison regarding these articles, their content and 

emphasis. The translation process is looked into and some examples given 

regarding uncertainties and solutions chosen by the author of this essay.  

The last part of this essay is a translation of aforementioned six essays 

which are allt to be found in A Companion to Translation Studies ( 2014) which 

contains 46 articles about translation theories. 
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Formáli og þakkir 
 

Þessi ritgerð fjallar um þýðingafræði og kenningar og í þriðja og síðasta 

hluta hennar eru sex þýddar greinar um þýðingafræði. Ástæðan fyrir því að ég 

ákvað að láta lokaritgerðina snúast fyrst og fremst um þýðingar, fremur en að 

fjalla eingöngu um þýðingafræðina sem slíka, er sú að ég taldi að ég myndi 

læra miklu meira á því faglega að þýða fræðilegt efni með fjölbreyttum 

orðaforða en að lesa eingöngu um kenningar annarra, þó að kenningar séu líka 

góðar og gildar og margar hverjar mjög gagnlegar í þessu þýðingastarfi. Mér 

fannst samt upplagt að velja efni til þýðingar, sem tengist þýðingafræðinni á 

einhvern hátt, til upprifjunar því það eru nokkur ár síðan ég tók fyrri hluta 

meistaranámsins og líka til að bæta um leið við fyrri þekkingu um 

þýðingafræðina. Þetta eru allt saman mjög nýlegar greinar og ólíkar innbyrðis 

sem gerði verkefnið erfiðara en líka skemmtilegra og lærdómsríkara. 

Mig langar að þakka Utanríkisráðuneytinu og Þýðingamiðstöð 

utanríkisráðuneytisins, þar sem ég hef starfað frá árinu 2007, fyrir að veita mér 

60% námsleyfi á haustönn til að sinna þessari ritgerðasmíð því ef þetta 

námsleyfi hefði ekki komið til hefði verkefnið tekið töluvert lengri tíma. Ég vil 

einnig þakka Gauta Kristmannssyni leiðbeinanda fyrir góð ráð og ábendingar, 

Laufeyju Hreiðarsdóttur grunnskólakennara og sérfræðingi fyrir almennan 

yfirlestur og góð ráð og Sólveigu S. Ingvadóttur, grunnskólakennara og 

íslenskusnillingi, fyrir íslenskulestur á hluta ritgerðarinnar. Síðast en ekki síst 

þakka ég fjölskyldu minni þolinmæðina því vinnan við þessa ritgerð hefur tekið 

drjúgan tíma. 
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Inngangur 
 

Þýðingar hafa gegnt mikilvægu hlutverki í mannlegu samfélagi frá fyrstu 

tíð. Þær gefa okkur tækifæri til að kynnast öðrum menningarheimum með lestri 

bóka eftir höfunda sem við fengjum e.t.v. annars ekki tækifæri til að kynnast, 

lesa fréttir og ýmsar upplýsingar frá öllum heimshornum, sem oft á tíðum eru 

þýddar úr erlendum blöðum og síðan birtar á íslensku, sem gera okkur þannig 

kleift að fylgjast með því sem er að gerast í heiminum í kringum okkur og þannig 

mætti lengi telja. Þýðingar geta hjálpað okkur við daglegt líf þegar við þurfum að 

læra á ný heimilistæki eða tæknibúnað og getum lesið bæklinginn á okkar eigin 

tungumáli. Þær koma okkur líka að gagni í frítímanum þegar hægt er að horfa á 

sjónvarpsþætti og bíómyndir frá ýmsum löndum sem búið er að texta fyrir okkur. 

Þýðingar snerta flest svið tilverunnar á einn eða annan hátt, allt frá 

bókmenntaþýðingum sem auðga andann og jafnvel orðaforðann til nytjaþýðinga 

sem auðvelda okkur daglegt líf. Flest höfum við skoðanir á þýðingum, a.m.k. á 

„slæmum“ þýðingum og margir hverjir geta nefnt dæmi um lélegar eða rangar 

þýðingar í sjónvarpsþætti eða bíómynd án þess að hugsa sig lengi um. Málið 

vandast hins vegar oft á tíðum ef viðkomandi væri beðinn að nefna dæmi um 

góða þýðingu á sama sviði. Hlutverk þýðandans er oft á tíðum ósýnilegt þegar 

vel gengur en ef eitthvað fer úrskeiðis og þýðanda verða á mistök er gjarnan 

stutt í gagnrýnina. 

En hvað er „góð“ þýðing eða jafnvel „rétt“ þýðing? Getum við skilgreint 

góða eða rétta þýðingu? Getum við öll verið sammála um það hvort þýðing er 

góð eða ekki? Ef hún er ekki góð, er hún þá vond? Ef hún er ekki rétt, er hún þá 

röng? Getur þýðing þjónað öðrum tilgangi en því að miðla einfaldlega 

upplýsingum eða hugarfóstri rithöfundar sem skrifar á erlendu tungumáli? 

Þessum spurningum er erfitt að svara þannig að endanleg niðurstaða fáist en í 

fyrsta hluta þessarar ritgerðar er fjallað um nokkra kenningasmiði 

þýðingafræðinnar sem hafa reynt að svara þessum spurningum að einhverju 

leyti, hver á sinn hátt, og í greinunum sex sem mynda þriðja og síðasta hluta 

þessarar ritgerðar er fjallað um þessar grundvallarspurningar út frá mismunandi 

sjónarhornum.
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I. hluti 

1. Hvað er þýðing? 

1.1 Skilgreining 

 

Samkvæmt skilgreiningu í íslenskri orðabók merkir orðið þýðing í því 

samhengi sem er til skoðunar hér „útlegging, það að þýða úr einu máli á annað, 

snúa texta af einni tungu á aðra“. Í ensk-íslenskri orðabók er þýðingin á enska 

orðinu translation aðeins víðtækari eða: „þýðing, túlkun, snörun, skýring“. 

Samkvæmt Jeremy Munday getur hugtakið translation haft nokkrar merkingar: 

„það getur átt við um efnissviðið almennt, afurðina (textann sem hefur verið 

þýddur) eða ferlið (athöfnina að skapa þýðinguna, einnig kallað að þýða)“1. 

Sjálft þýðingaferlið, þegar þýða á texta af einu tungumáli yfir á annað, felst í því 

að þýðandinn vinnur með texta á einu tungumáli, frumtexta, og færir hann yfir á 

annað tungumál, marktexta.  

Það gefur auga leið að skilgreiningin í orðabókinni segir ekki alla söguna 

því ferlið við þessa framkvæmd er töluvert flóknara en að „snúa“ texta yfir á 

annað tungumál. Þar hafa margir þættir áhrif á ferlið og ekki síst á afurðina 

sjálfa, marktextann, og þar leikur þýðandinn stærsta hlutverkið við að miðla 

efninu til lesandans eða áhorfandans. 

1.2 Tilgangur þýðingar 

 

Tilgangur þýðinga er að miðla, koma efni til skila þannig að viðtakandi 

geti lesið það á sínu eigin tungumáli. Þarna þarf þýðandinn að marka sér stefnu 

eftir því hver viðtökuhópurinn er, til hvers er þýðingin? Er um að ræða 

bókmenntaverk eða nytjatexta, t.d. leiðbeiningar með heimilistæki eða 

lögfræðilegan texta? Er þýðingunni jafnvel ætlað að koma tilteknum skoðunum 

                                                 
1
 it can refer to the general subject field, the product (the text that has been translated) or the process (the 

act of producing the translation, otherwise known as translating). Jeremy Munday 2006, 4–5) þýðing mín. 
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á framfæri, veikja málstað undirmálshópa eða styrkja völd ráðandi afla í 

markmenningunni?  

Ritstjórar og aðrir ráðandi aðilar í útgáfustarfsemi hafa áhrif á það hvaða 

bókmenntaverk eru valin til þýðinga og geta einnig valið þýðanda til verksins á 

ýmsum forsendum. Þeir geta ákveðið að láta þýða tiltekin verk í hagnaðarskyni 

eða vegna þess að þeir telja að verkið hafi bókmenntalegt eða fræðilegt gildi 

eða jafnvel til að þjóna ákveðnum tilgangi. Þegar grannt er skoðað geta margir 

þættir haft áhrif á það hvað er þýtt og hvers vegna og þýðendur þurfa oft á 

tíðum að taka þau verkefni sem bjóðast og á forsendum sem aðrir ákveða, 

þ.m.t. að fylgja tiltekinni þýðingastefnu. Hlutverk þýðandans er því mikilvægt 

eins og komið er inn á hér á eftir. 

1.3 Hlutverk þýðandans 

 

Í íslenskri orðabók merkir orðið þýðandi „sá sem þýðir úr einu máli á 

annað“. Hlutverk þýðandans er eins og áður hefur komið fram að „færa“ texta af 

einu tungumáli yfir á annað. Það er undir þýðandanum komið hvernig hann 

kemur viðfangsefni sínu til skila. Hann getur annað hvort fært textann til 

lesandans, þ.e. staðfært hann eða aðlagað að menningu lesandans, eða fært 

lesandann til höfundarins með því að yfirfæra það framandi í frumtextanum. 

Þessi nálgun er sótt til Friedrich Schleiermachers sem verður kynntur nánar í 

kaflanum hér á eftir í umfjöllun um kenningar í þýðingafræði. 

Einnig skiptir bakgrunnur þýðandans máli, menntun hans og reynsla, 

orðaforði og þekking. Þó svo að góður skilningur á frummálinu hljóti að skipta 

höfuðmáli við þýðingu á texta skiptir ekki síður máli að hafa gott vald á 

markmálinu til að geta komið textanum til skila á góðu og hnökralausu máli. 

Eins til að verða færari um að leysa vandamál sem koma upp í þýðingarferlinu, 

einkum hvað varðar nýyrðasmíð. Þýðandi þarf líka að vera vel fær um að leita 

sér upplýsinga í orðabókum og gagnasöfnum þegar hann lendir í vanda við 

þýðingar á hugtökum; þó að flest sé nú aðgengilegt á rafrænu formi á Netinu 

þarf þýðandinn að kunna að finna upplýsingarnar og nýta sér þær.  
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Þýðandi stendur oft frammi fyrir því að þurfa að þýða orð eða 

orðasamband sem er hreinlega ekki til í markmálinu og þannig verða gjarnan til 

ný orð og orðasambönd sem auðga markmálið og stækka orðaforða þess. 

Ástráður Eysteinsson bendir á í bók sinni Tvímæli að þýddar riddarasögur (m.a. 

úr frönsku og þýsku) hafi verið uppspretta íslenskra riddarasagna og 

fornaldarsagna sem voru skrifaðar á Íslandi og hafi einnig verið „efniviður í 

bundinn kveðskap. Þótt sá alþýðuskáldskapur hafi ekki allur þótt stórmerkar 

bókmenntir, hefur hann líklega átt meiri þátt í að varðveita tungumálið en 

almennt er viðurkennt“ (bls. 48–49). Þetta sýnir hvað þýðingar hafa verið 

mikilvægar í gegnum tíðina og fjallað verður nánar um það hér á eftir. 

1.4 Mikilvægi þýðinga 

 

Þýðingar brúa bilið milli menningaheima og tungumála og fyrir fámennar 

þjóðir eins og Íslendinga eru þær afskaplega mikilvægar. Þær gera okkur kleift 

að lesa skáldverk og ljóð rithöfunda sem skrifa á framandi tungumálum, lesa 

fréttir á okkar eigin tungumáli um það helsta sem er að gerast í heiminum og 

horfa á textaða sjónvarpsþætti og bíómyndir sem við hefðum e.t.v. ekki tækifæri 

til að njóta til fullnustu án þýðinganna. Þetta gildir líka í hina áttina því þegar 

verk íslenskra höfunda eru þýdd á önnur tungumál stækkar lesendahópurinn 

sem því nemur og umheimurinn opnast að sama skapi fyrir höfundinum. Síðast 

en ekki síst eykst orðaforði málsins við þýðingar, eins og kom fram hér að 

framan, og með því aukast líkurnar á að íslenskan lifi af í heimi þar sem enskan 

herðir ítök sín æ meir og tungumál sem fáir tala eiga undir högg að sækja. 

Hlutverk þýðandans í þessu er afskaplega mikilvægt. Kröfur til þýðenda 

hafa aukist og einnig verður sífellt algengara að þeir sem hyggjast leggja fyrir 

sig þýðingar fari í þýðingafræðinám eða annað þýðingatengt nám til að verða 

færari um að sinna þessu hlutverki. Þegar komið var fram á 20. öldina fór 

þýðingafræði að þróast sem fræðigrein og um það fjallar næsti kafli. 
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2. Fræðigreinin þýðingafræði 
 

Þó að þýðingar hafi fylgt manninum frá fyrstu tíð og ritað hafi verið um 

þær síðan á dögum Ciceros, ef ekki lengur, kom þýðingafræði ekki fram á 

sjónarsviðið sem fræðigrein fyrr en eftir miðja tuttugustu öldina. (sbr. Munday 

2006, 7). Hún á rætur sínar að rekja til annarra fræðigreina, t.d. bókmennta og 

málvísinda. Árið 1972 skrifaði James S. Holmes ritgerð sem bar heitið „The 

name and nature of Translation Studies“ og þaðan fékk fræðigreinin heiti sitt 

(sbr. Translation – theory and practice 2006, 406). Holmes á einnig heiðurinn af 

líkani þar sem hann reyndi að lýsa því hvað felst í þýðingarannsóknum sem 

hann skipti í tvennt, hreinar rannsóknir og hagnýtar rannsóknir. Hann reyndi 

einnig að kortleggja iðju þýðandans en lagði áherslu á „að hvort verkið um sig, 

þýðingin jafnt sem frumtextinn, sé kannað og metið á eigin forsendum sem 

heildstætt sköpunarverk“ (Ástráður Eysteinsson 1996, 163). Fjölmargar 

kenningar hafa litið dagsins ljós í þýðingafræðinni, bæði áður en Holmes kom 

fram með líkön sín og kortlagningu og eftir það. Hér á eftir verður fjallað 

stuttlega um nokkrar þeirra. 

2.1 Áherslur og þýðingakenningar: Frá Schleiermacher til Venutis 
 

Helstu áherslur í þýðingum þar til á síðari helmingi 20. aldar virtust 

snúast um umræður um hvort þýðingar ættu að vera bókstafsþýðingar (e. 

literal), lauslegar þýðingar (e. free) eða merking fyrir merkingu (e. sense-for-

sense) (sbr. Munday 2006, 19). Á 17. öld snerist umræðan einna helst um 

eftirlíkingar (e. imitation), á 18. öld um skyldu þýðandans til að endurskapa anda 

frummálsins eða textans fyrir lesandann og á 19. öld um málefni sem vörðuðu 

þýðanleika eða óþýðanleika (sbr. Munday 2006, 27). 

Snemma á 19. öld, nánar tiltekið á árinu 1813, flutti Friedrich 

Schleiermacher (1764–1834), þýskur guðfræðingur og heimspekingur, 

fyrirlestur í Berlín (sbr. Translation – theory and practice 2006, 205) sem 

nefndist „Über die verschiedenen Methoden des Übersetzens“ eða Um 

mismunandi þýðingaraðferðir, sem innihélt „þekkingarfræðilegar röksemdir fyrir 
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þýðingum sem fylgja frumtextanum dyggilega eftir og leiða lesanda til fundar við 

höfundinn“ (Ástráður Eysteinsson 1996, 75), þar sem hann fjallaði um þýðingar 

og aðgreindi þær í tvennt. Annars vegar „eiginlegar þýðingar“ og hins vegar það 

sem hann kallaði Dolmetschen „og tekur til munnlegra og skriflegra þýðinga í 

viðskiptalífinu og víðar“ (Ástráður Eysteinsson 1996, 76). Schleiermacher leit 

svo á að „eiginlegar þýðingar“ væru hinum æðri og taldi að „sannur“ þýðandi 

hefði um tvær leiðir að velja: Annað hvort að láta rithöfundinn í friði eins og 

hægt væri og færa lesandann til rithöfundarins eða að láta lesandann í friði eins 

og hægt væri og færa rithöfundinn til hans. Hann kaus sjálfur fyrri aðferðina og 

hélt því fram að þýðandinn yrði að tileinka sér aðferð til að „útlenska“ textann, 

flytja það sem var framandi inn í marktextann (sbr. Munday 2006, 27–28). 

Walter Benjamin (1892–1940) taldi að þýðingar hefðu mikilvægu hlutverki 

að gegna í framhaldslífi frumtextans. „Þýðing er staðfesting þess að verk hafi 

„lifað af“ og um leið er hún form þess „framhaldslífs“ sem frumverkinu fellur í 

skaut“ (Ástráður Eysteinsson 1996, 180). Að hans mati getur þýðingin kallað 

fram eiginleika sem eru ekki áberandi í frumtextanum en geta fengið nýtt líf í 

þýðingunni. 

Roman Jakobson (1896–1982) greindi hugtakið þýðingar í þrennt í 

greininni „On linguistic aspects of translation“ sem kom út árið 1959. 

Skilgreiningarnar þrjár hér á eftir eru teknar upp úr inngangsgrein að bókinni 

Þýðingar, endurritun og hagræðing menningararfsins, í þýðingu Maríu Vigdísar 

Kristjánsdóttur, sem ber heitið „Þegar hagrætt er í menningunni“ (bls. 11) og er 

eftir Gauta Kristmannsson: 

 

1. Þýðing innan tungumálsins eða umorðun, þ.e. túlkun máltákna með 

öðrum táknum innan sama tungumáls. 

2. Þýðing milli tungumála eða eiginleg þýðing er túlkun máltákna með 

táknum úr öðru tungumáli. 

3. Þýðing milli táknkerfa eða umhverfing er túlkun máltákna með táknum 

úr ómállegu táknkerfi. 
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Undir fyrstu skilgreiningu fellur t.d. endursögn, þegar saga er aðlöguð og 

endursögð á sama tungumáli. Önnur skilgreining, þýðing milli tungumála, er sú 

sem mest er notuð og þar undir falla bókmenntaþýðingar og þýðingar á 

nytjatextum o.s.frv. Þriðja skilgreiningin getur t.d. átt við um „þegar rituð saga er 

flutt sem látbragðsleikur“ (Ástráður Eysteinsson 1996, 28). 

Jakobson fjallaði einnig um jafngildi í merkingu (e. equivalence in 

meaning) milli orða á mismunandi tungumálum og sagði einnig: „jafngildi í 

mismun er meginvandamál tungumáls og helsta áhyggjuefni málvísindanna“2 

(Translation – theory and practice 2006, 332). 

Árið 1964 gaf Eugene A. Nida (1914–2011) út bókina Toward a Science 

of Translating þar sem hann kynnti kenningar sínar um jafngildishugtakið (e. 

equivalence) sem urðu til út frá hans eigin iðju við að þýða biblíutexta (sbr. 

Munday 2006, 38). Hann byggði þessar kenningar á boðskiptafræði og fjallaði 

um tvenns konar jafngildi: „formlegt jafngildi („formal equivalence“) og 

áhrifajafngildi („dynamic equivalance“) ... „[m]eð formlegu jafngildi er 

megináhersla lögð á trúnað við frumtextann en segja má að áhrifajafngildi kalli á 

annarskonar trúnað þýðanda“ ... „meginatriði í slíkri þýðingu er viðleitni til að ná 

fram áhrifum á lesandann sem jafngilda þeim sem frumtextinn hefur á sína 

lesendur“ (Ástráður Eysteinsson 1996, 90–91).  

Árið 1975 kom út bókin After Babel eftir George Steiner (1929–) þar sem 

höfundur fjallaði m.a. um skoðanir sínar á þýðingum. Hann mat það svo að 

þýðingar séu „einskonar lykill að skapandi afli tungumálsins“ og að þær losi um 

og endurskapi samband tungumáls og veruleika. „Veki frumtexti þá kennd að 

umhverfi það og viðfangsefni sem hann fæst við séu í órofa tengslum við 

tungumálið sem miðlar þessum veruleika, þá leysir þýðingin þessi tengsl og 

myndar önnur sem oft eru flóknari og óræðnari, einmitt vegna þess að 

merkingarheimur þýðingarinnar er tvíbentur“ (Ástráður Eysteinsson 1996, 190–

191).  

                                                 
2
 Equivalence in difference is the cardinal problem of language and the pivotal concern of linguistics. Úr 

grein Jakobson „On Linguistic Aspects of Translation“ í Translation – theory and practice, þýðing mín. 
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Skopos-kenningin kom fram á sjónarsviðið á áttunda áratugnum og árið 

1984 gáfu Hans J. Vermeer (1930–2010) og Katarina Reiss (1923–) út bókina 

Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie þar sem fjallað er um 

áðurnefnda kenningu og hún heimfærð yfir á allar tegundir texta. Undirliggjandi 

reglur kenningarinnar fjalla í stuttu máli um að tilgangurinn með þýðingunni sé 

aðalatriðið, þ.e. hverjum er hann ætlaður, og að frumtexti skuli þýddur þannig 

að hann henti þeim aðstæðum sem hann er ætlaður og markhópnum sem hann 

er ætlaður fyrir (sbr. Munday 1996, 79–80). 

Árið 1992 gaf André Lefevere (1945–1996) út bókina Translation, 

rewriting, and the manipulation of literary fame, (Þýðingar, endurritun og 

hagræðing menningararfsins) þar sem hann fjallaði um fólkið sem endurritar 

bækurnar, þ.e. þýðendur sem endurritara. Hann hélt því fram að endurritun væri 

„skilvirk hagræðing“, að þýðendur aðlöguðu og hagræddu upprunalegu 

verkunum að einhverju leyti og þá oftast í þeim tilgangi að þau féllu að 

„hugmyndafræðilegum og skáldskaparfræðilegum meginstraumi eða –

straumum samtímans“ (Lefevere 2013, 31). 

Lawrence Venuti (1953–) fjallaði í bók sinni The Translator‘s Invisibility: A 

History of Translation, sem kom út árið 1995, um ósýnilega þýðandann þar sem 

hann færði rök fyrir því að sú þýðingastefna sem hafði ríkt undanfarnar aldir 

hefði mótast af áherslu á liðleika, að þýðing væri löguð að aðstæðum í 

menningu og samfélagi þannig að hún öðlaðist visst gagnsæi enda ætti hún að 

vera ósýnileg. Hann taldi að þýðendur ættu að sporna við þessu með vissri 

útlenskun „þannig að menningarmunur frumtexta og þýðingarmálsins fái vissa 

framrás í þýðingunni“ (Ástráður Eysteinsson 1996, 137). 

Hér hafa einungis verið taldar upp örfáar kenningar og helstu 

kenningasmiðir sem litu dagsins ljós á 20. öldinni. Það yrði allt of langt mál að 

telja upp allar kenningar sem komið hafa fram og höfunda þeirra en þær sem 

hér eru nefndar eiga það sameiginlegt að höfundar greinanna sex, sem eru 

þýddar í síðasta hluta þessarar ritgerðar, leggja út frá höfundum kenninganna 

eða kenningunum sjálfum og/eða vitna í þær á einhvern hátt í þessum greinum. 
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Í samanburði á greinunum sex hér á eftir er fjallað nánar um þessa umfjöllun 

greinahöfunda um nefndar kenningar og höfunda þeirra.
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II. hluti 

3. Greinarnar sex: Umfjöllun 
 

Eins og áður hefur komið fram er þýðingafræði til þess að gera nýleg 

fræðigrein en hún er í stöðugri þróun. Margar af þeim kenningum sem drepið 

var á hér í kaflanum á undan eru enn í fullu gildi og kenningasmiðir nútímans 

vísa í þær og vinna út frá þeim í sínum eigin kenningum og fræðigreinum. Starf 

þýðandans hefur þó tekið breytingum því samhliða aukinni hnattvæðingu og 

tækni hafa orðið til nýjar nálganir og aðferðir, t.d. þegar aðdáendur taka sig 

saman og þýða teiknimyndir sem hópverkefni, og gera má ráð fyrir að þessi 

nýja aðferðafræði við þýðingar eigi einnig eftir að hafa áhrif á nálgun 

fræðimanna að þýðingafræðinni sjálfri. 

 Hér á eftir kemur stutt kynning á fræðigreinunum sex, sem er að finna í 

síðasta hluta þessarar ritgerðar, og höfundum þeirra en í þessum greinum er 

m.a. fjallað um nýjar aðferðir og viðhorf sem fylgja hnattvæðingunni. Þar á eftir 

kemur samanburður á greinunum sjálfum og að lokum verður fjallað um helstu 

vandamál sem komu upp við þýðinguna og þær lausnir sem valdar voru. 

 

3.1  Efni greinanna og höfundar þeirra 

3.1.1 Mona Baker: The Changing Landscape of Translation and Interpreting 

Studies 

 

Fyrsta greinin The „Changing Landscape of Translation and Interpreting 

Studies“ eftir Monu Baker fjallar um rannsóknir á þýðingum og túlkun. Fjallað er 

um hlutverk þýðinga við að byggja upp birtingarmyndir af „öðrum“, hvernig 

nýlenduherrar hafa t.d. notað þær til að sýna innfædda í tilteknu ljósi og tekið er 

dæmi um Indverja sem hafi „sjálfsþýtt“ sig til að aðlaga eigin verk að ríkjandi 

ímynd um austrið eins og enskumælandi heimur byggði hana upp. Í greininni er 

einnig fjallað um að þýðingar séu bæði notaðar til kúgunar minnihlutahópa og 

sem tæki þess kúgaða til mótstöðu. 
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Fjallað er um ýmsar breytingar sem fylgja nýrri tækni og hnattvæðingu í 

útgáfuiðnaði sem leiða til hópvistunar, skannþýðinga, notendavæddra þýðinga 

með frjálsri þátttöku sjálfboðaliða o.s. frv. Ólögleg starfsemi, s.s. 

aðdáendatextun, er umborin. Hún hefur leitt af sér breytt samband þýðenda og 

hagsmunaaðila, fólk hópast saman til að þýða tiltekið verkefni og skiptir svo liði 

aftur. Samþjöppun fréttastofa á alþjóðavísu, stöðlun viðmiða og kóða við 

þýðingar heftir sköpunargáfu þýðenda. Hlutverk fréttamanna og þýðenda 

skarast meira og þ.a.l. verður þýðandinn ósýnilegri en þýðendur gegna 

mikilvægara hlutverki við miðlun frétta hjá óháðum fréttastofum. 

Mona Baker er prófessor í þýðingarannsóknum við Centre for Translation 

& Intercultural Studies við háskólann í Manchester, Bretlandi. Samkvæmt 

upplýsingum á heimasíðu háskólans hefur hún gefið út þrjár bækur, verið 

ritstjóri nokkurra bóka, ýmist ein eða með öðrum, og skrifað fjölmargar greinar í 

bækur og tímarit. Hún er stofnandi og útgefandi veftímaritsins The Translator 

(stofnað 1995) og stofnandi og varaformaður International Association of 

Translation and Intercultural Studies. 

Helsta rannsóknarsvið hennar þessa stundina snýr að hlutverki þýðenda og 

túlka við að miðla málum á átakasvæðum. 

 

3.1.2 Efrain Kristal: Philosophical/Theoretical Approaches to Translation 

 

Önnur grein heitir „Philosophical/Theoretical Approaches to Translation“ 

eftir Efrain Kristal. Hún fjallar um nálganir að þýðingum, að aldrei hafi verið til 

samkomulag um einhverja eina aðferð til að kortleggja texta til að skapa 

einstaka og endanlega þýðingu. Höfundur vitnar m.a. í David Bellos sem sýni 

að hugmyndin um „orðrétta“ þýðingu er merkingarlaust hugtak af því að það eru 

ekki til neinar viðmiðanir til að greina á milli þýðingar sem víkur frá frummálinu 

og þýðingar sem gerir það ekki. Hann vitnar einnig í Johann Gottfried von 

Herder sem hafnaði þeirri hugmynd að til séu sjálfvirk jafngildi milli hugsana 

einnar þjóðar og hugsana annarrar. Fjallað er stuttlega um ritdeilu Newmans og 

Arnolds vegna þýðingar þess síðarnefnda á Ilíonskviðu og drepið á kenningar 
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Jakobsons um að markmið þýðingar væri leitin að jafngildum skilaboðum á 

mismunandi kóðum. Einnig er fjallað um kenningar Walters Benjamins um að 

þýðingar gegni mikilvægu hlutverki í framhaldslífi frumtextans og lagt út frá 

kenningu W.O. Quines um þýðingahandbækur. 

Efrain Kristal er prófessor í deild spænsku og portúgölsku við 

Kaliforníuháskóla í Los Angeles. Hann hefur skrifað þrjár bækur og fjölmargar 

fræðigreinar og m.a. ritstýrt bókinni The Cambridge Companion to Mario Vargas 

Llosa. Sérgrein Kristal er rómansk-amerískar bókmenntir í ýmsu samhengi. 

 

3.1.3 Robert J.C. Young: Philosophy in Translation 

 

Þriðja grein heitir „Philosophy in Translation“ eftir Robert J.C. Young og 

fjallar, eins og titillinn gefur til kynna, um tengsl heimspeki og þýðinga. Fjallað er 

um hvernig tengsl heimspeki og latínu rofnuðu þegar farið var að rita heimspeki 

á þjóðtungum og hversu háð heimspekin er þýðingum, að heimspeki feli í sér 

orðræður sem dreifast með tímanum þvert á mörg tungumál, skapi flókin 

samskipti þýðinga, þverlægra þýðinga, öfugra þýðinga, þýðinga á þýðingum og 

endurþýðinga. Einnig er bent á að heimspekin feli alltaf í sér rökræður við eldri 

heimspeki og að útbreiðsla heimspekitexta með þýðingum auki orðaforða 

hennar en fjölgi einnig mismunandi túlkunum og orðum sem eiga að tákna það 

sama. Komið er inn á kenningu Walters Benjamins um að þýðingar komi 

tilfærslu á vitsmunalegum gögnum ekkert við og áherslu hans á mismun fremur 

en á fullkomið samræmi milli tungumála. Einnig er fjallað um Heidegger, m.a. 

um greiningar hans á hlutverki þýðinga í sögu heimspekinnar og verklag hans 

um að afþýða og endurþýða samtímis. Að lokum er komið inn á sjálft hugtakið 

„þýðing“ og hvort öll mismunandi orð fyrir þýðingar séu um leið bæði jafngild 

(þau þýði öll „þýðing“) og ójafngild („raunveruleg“ eða bókstafleg merking þeirra 

sé öðruvísi en (evrópsk) merking orðsins þýðing). 

Robert J.C. Young er prófessor í ensku og samanburðarbókmenntum við 

háskólann í New York. Helsta rannsóknar- og áhugasvið hans eru bókmenntir 

og menning síðnýlendutímabilsins (e. postcolonial literature and culture). Hann 
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hefur skrifað nokkrar bækur, m.a. Postcolonialism: An Historical Introduction 

(2001) og The Idea of English Ethnicity (2008). Hann er einnig ritstjóri 

tímaritsins Interventions: International Journal of Postcolonial Studies. 

 

3.1.4 Susan Bassnett: Variations on Translation 

 

Fjórða greinin „Variations on Translation“ eftir Susan Bassnett fjallar um 

mikilvægi þýðinga sem nauðsynlegs þáttar í samskiptum nútímans og að nú sé 

farið að líta á þýðingar sem verðmæta grundvallarstarfsemi sem auðgi 

bókmenntir með því að kynna nýjar hugmyndir, ný form, nýjan 

tungumálabreytileika. Tekin eru dæmi um höfunda sem byggja verk sín um 

þýðingar á einhvern hátt, annað hvort í sögum sínum eða með því að skapa nýtt 

verk á grundvelli eldri verka. Einnig um vandkvæðin við að þýða ljóð. 

Susan Bassnett er prófessor í samanburðarbókmenntum við háskólann í 

Warwick. Hún er bókmenntafræðingur, rithöfundur, þýðandi og fræðimaður, 

höfundur rúmlega 20 bóka, m.a. Translation Studies (1980) sem enn er fáanleg 

og kom síðast út árið 2013 (4. útg.), Translation (The New Critical Idiom) (2013) 

og Translation, History & Culture (1995) (ásamt André Lefevere) og hún er 

einnig höfundur fjölmargra greina um þýðingar og þýðingafræði. Ein af 

sérgreinum hennar er táknfræði leikhúss og leikhúsþýðinga (sbr. Translation – 

theory and practice 2006, 558). 

 

3.1.5 Jeremy Munday: Text Analysis and Translation 

 

Fimmta greinin „Text Analysis and Translation“ eftir Jeremy Munday 

fjallar um greiningar á þýðingum. Þar eru kynnt nokkur málvísindahugtök sem 

eru nauðsynleg vegna þessara greininga og nokkur greiningalíkön sem eru 

þekktust. Fjallað er um jafngildi merkingar, tilgang þýðinga og vandamál sem 

koma upp aftur og aftur í þýðingum, s.s. ofþýðingar og vanþýðingar, orðaröð og 

áherslu. 
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Jeremy Munday er prófessor í þýðingarannsóknum við háskólann í 

Leeds, Bretlandi. Meðal rannsókna- og áhugasviða hans er þýðingarannsóknir, 

þ.m.t. stílfræði, orðræða og textagreining þýðinga. Hann er höfundur fjölmargra 

bóka, þ.m.t. Introducing Translation Studies: Theories and Application (2001) 

(3. útg. kom út 2012) og Evaluation in Translation: A study of critical points in 

translator decicion-making (2012). 

 

3.1.6 Giséle Sapiro: The Sociology of Translation: A New Research Domain 

 

Sjötta greinin „The Sociology of Translation: A New Research Domain“ 

eftir Giséle Sapiro fjallar um þýðingar sem félagslega athöfn sem varði ýmsa 

aðila og stofnanir og að félagsfræðin komi með nýtt sjónarhorn á 

þýðingarannsóknir. Hverjir þýða og hvernig er starfið skipulagt, mismunandi 

sjónarhorn til að nálgast þýðingar og mismunandi stöðu tungumála. Bent er á 

að þýðingar geti þjónað pólitískum eða hugmyndafræðilegum markmiðum, þær 

dreifi hugmyndum og geti verið aðferð til að miðla kenningum eða sýn á 

heiminn. Þær geti einnig þjónað efnahagslegum markmiðum því hagnaðarvon 

ráði því oft á tíðum hvað er þýtt.  

Giséle Sapiro er framkvæmdastjóri Evrópumiðstöðvar fyrir félagsfræði og 

stjórnmálafræði (European Centre for Sociology and Political Science) Hún 

ritstýrði m.a. safnritum um heimspekinginn, félagsfræðinginn og 

mannfræðinginn Pierre Bourdieu (1930–2002) og hefur skrifað fjölmargar 

bækur, m.a. Translatio. Le marché de la traduction en France à l’heure de la 

mondialisation (CNRS: 2008 
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3 Greinarnar sex: Samanburður 
 

Þessar sex greinar eru mjög ólíkar innbyrðis þó að þær fjalli allar um 

þýðingar, kenningar og aðferðir. Þær eiga það þó allar sameiginlegt að fjalla á 

einhvern hátt um þýðingar út frá þeim forsendum að þær séu sífellt að verða 

víðfeðmari, að hlutverk þeirra verði æ fjölbreyttara og viðameira eftir því sem 

tækninni fleygir fram og eftir því sem hlutverk þýðandans verður sýnilegra.  

Mona Baker fjallar um hlutverk þýðinga við að sýna „innfædda“ í tilteknu 

ljósi sem þjónar málstað nýlenduherranna. Hún telur einnig að þýðingar séu 

notaðar til að kúga minnihlutahópa. Hún bendir enn fremur á að 

minnihlutahópar bregðist gjarnan við með því að þýða yfir á sitt tungumál, noti 

það sem aðferð til þess að auka orðaforða sinn og tryggja að tungumálið deyi 

ekki út. Giséle Sapiro kemur einnig inn á mismunandi hlutverk þýðinga, að þær 

geti þjónað pólitískum eða hugmyndafræðilegum markmiðum og nefnir sem 

dæmi útbreiðslu hersetuliðs á áróðursefni í hernumdu landi og kostun 

Bandaríkjanna á þýðingum í kommúnistaríkjum og síðar í arabalöndunum. 

Kristal fjallar stuttlega um þýðingahandbækur í grein sinni út frá þeim 

takmörkunum sem útgáfufyrirtæki o.fl. leggja á þýðendur og bendir á að þegar 

sami textinn er þýddur út frá fleiri en einni þýðingahandbók skapist 

ósamrýmanlegar þýðingar. Hann er þarna á svipuðum nótum og Baker að því er 

varðar breytingar á þýðingum til að taka mið af utanaðkomandi sjónarmiðum, 

sem vilja hafa áhrif á textann sem verður til við vinnu þýðandans, en nefnir þó 

einungis útgefendur í því samhengi og ekki í þeim tilgangi að kúga 

minnihlutahópa eða hafa óeðlileg áhrif á lesendur.  

Umfjöllun Sapiro er út frá félagsfræðilegu sjónarhorni og snertir ekki 

einungis þýðendur og höfunda heldur fjölmarga aðra sem koma að þýðingum á 

einhvern hátt. Bæði Baker og Sapiro minnast á ráðandi stöðu enskrar tungu 

gagnvart öðrum tungumálum og auðmagn, m.a. út frá kenningum Pierres 

Bourdieus, sem verður til við þýðingar á meistaraverkum bókmenntanna: Baker 
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minnist á þetta í hálfgerðu framhjáhlaupi og virðist líta svo á að þegar þýtt er yfir 

á tungumál minnihlutahóps verði það til þess að viðkomandi tungumál hljóti 

auðmagn og orðstír en ef verk höfunda eru þýdd yfir á tungumál 

meirihlutahópsins fái höfundarnir „vottorð um bókmenntalega stöðu“. Sapiro 

vitnar að hluta til í sömu kenningar og Baker en þó mun ítarlegar. Hún leggur út 

frá sviðskenningu Bourdieus til að fjalla um hvernig þýðendur safna saman 

táknrænu auðmagni fyrir þýðingar og einnig að það sé mikilvægt skref fyrir 

frama höfundar að vera þýddur yfir á annað tungumál. 

Efrain Kristal vitnar í ýmsar þýðingafræðikenningar og heldur því fram að 

hugmyndin um orðrétta þýðingu gangi út frá því að þýðing geti verið 

nákvæmlega eins og frumtextinn en að það sé ekki mögulegt og það þýði að 

allar þýðingar séu lauslegar á einhvern hátt. Hann veltir upp því sjónarhorni að 

tungumál geti búið yfir mismunandi leiðum til að fást við merkingu, hugsun og 

tjáningu og bendir líka á að ef hlutverk þýðingar sé að miðla upplýsingum í 

ákveðnum tilgangi sé alltaf hugsanlegt að þýðingin geti verið áhrifaríkari en 

frumtextinn við að ná markmiðinu. Þessi skoðun er að vissu leyti í sama anda 

og hjá Baker en hún gengur þó mun lengra með þeirri skoðun sinni að þýðingar 

séu markvisst notaðar til að þjóna ýmsum tilgangi og hagsmunum. Hún heldur 

því einnig fram að iðnaður kvikmynda, frétta og útgáfu treysti á þýðendur og 

túlka til að ná til almennings og hafa áhrif á hann og að aðdáendur og 

aðgerðasinnar noti einnig þýðingar og túlkun til að grafa undan núverandi 

valdaskipulagi. Sapiro er á svipuðum nótum hvað þetta varðar í grein sinni, þ.e. 

að þýðingar séu notaðar í ýmsum tilgangi, en frekar út frá þeirri forsendu að 

þýðingastefnur geti verið hluti af því að efla þjóðmenningu þjóðríkja erlendis, til 

að styrkja forystu þeirra eða áhrif, fremur en til kúgunar eða til að grafa undan 

valdaskipulaginu. 

Susan Bassnett fjallar, líkt og Kristal, um ýmsar þýðingafræðikenningar 

en þó aðallega um mikilvægi þýðinga og líkir þýðingu á ljóði við það að planta 

fræi í nýja mold og að það sem vaxi verði önnur útgáfa af jurtinni en ekki sú 

sama og upphaflega jurtin þó að hún myndist af fræi frá þeirri fyrrnefndu. Hún 

virðist fagna breytileikanum og segir að við verðum að gangast við því að 

tungumál, bókmenntahefðir og væntingar lesenda séu mismunandi; meðan orð 
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ljóðskáldsins séu óhagganlega föst sé verkefni þýðandans að frelsa orðin og 

skrifa þau að nýju. 

Robert J.C. Young fjallar líka um mikilvægi þýðinga út frá því hversu háð 

heimspeki sé þýðingum því hún hafi dreifst með milligöngu þýðinga en um leið 

hafi þjóðtungurnar notað heimspekina til að bæta við sig orðum sem hægt væri 

að nota til að leggja stund á heimspeki. Líkt og Bassnett lítur hann á þýðingar 

sem mjög mikilvægar en vill meina að heimspeki sé miklu flóknari en það eitt að 

þýða af frummáli yfir á markmál og að heimspekin sjálf feli að stórum hluta í sér 

rökræður við eldri heimspeki. Young bendir líka á að í mörgum 

þýðingakenningum sé gengið út frá því að til sé samræmt hugtak yfir 

„translation“ sem þýði alls staðar það sama og sé sjálft að fullu þýðanlegt en ef 

Rómverjar hafi verið upphafsmenn þýðinga í Evrópu sé ekki hægt að tengja 

hugmyndir þeirra um þýðingar við okkar hugmyndir því þeir hafi ekki átt til neitt 

eitt orð yfir þessa iðju. Meðan Bassnett talar um að verkefni þýðandans sé að 

frelsa orðin vitnar Young í Heidegger og að hann hafi haldið því fram að við 

þýðingu heimspekihugtaka af einu tungumáli yfir á annað hafi áreiðanleikinn 

glatast, þ.e. eftir því sem heimspekin fjarlægðist upphaflegu grísku hugsuðina 

meira, og þannig svíki heimspekin uppruna sinn. 

Jeremy Munday fjallar um þýðingar út frá kenningum í málvísindum, 

tekur dæmi um nokkur þekkt greiningarlíkön og kemur inn á jafngildi merkingar 

(Jakobson) og veltir upp spurningunni, hvernig ákveður þýðandi eða greinandi 

að B í marktextanum jafngildi A í frumtextanum þegar um er að ræða tvö 

tungumálakerfi og tvenns konar aðstæður í samskiptum. Hann er ekki sá eini 

sem vitnar í Jakobson því það gerir Kristal líka með þeim orðum að markmið 

þýðingar sé leitin að jafngildum skilaboðum á mismunandi kóðum sem sé 

nokkuð auðvelt í framkvæmd þegar tilgangur þýðingar er að tjá vitsmunalega 

reynslu en verði erfiðari viðfangs þegar tiltekin orð bera með sér sérstök tengsl 

sem ekki er auðvelt að yfirfæra frá einum kóða yfir á annan.  

Jafngildi kemur lítillega við sögu í grein Kristal en út frá því sjónarhorni að 

það sé vonlaust verk að finna jafngildi í heimspeki vegna þess hversu mjög 

hugtök hennar breytast við þýðingu. Susan Bassnett kemur einnig inn á 
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hugtakið jafngildi en leggur út frá orðum James Holmes sem tók dæmi um að ef 

fimm þýðendur væru settir í að þýða sama ljóðið væru afskaplega litlar líkur á 

að tvær af fimm þýðingum yrðu nákvæmlega eins. 

Munday er sá eini sem fjallar um skopos-kenninguna sem þó hefur verið 

nokkuð fyrirferðarmikil í þýðingafræði undanfarna áratugi en hann leggur 

jafnframt út frá kenningu Christiane Nord sem bætti við skopos-kenninguna 

meginreglu um „notagildi ásamt trúmennsku“ og segir að marktextinn verði að 

henta til tilætlaðra nota en þetta gefi þýðandanum ekki frjálsar hendur þar eð 

hann standi í tryggðarskuld, bæði við höfund frumtextans og viðtakanda 

marktextans sem treystir á að þýðingin gefi fullnægjandi mynd af frumtextanum. 

Af öllu þessu má ráða að þýðandinn verður að gæta að mörgum þáttum í 

þýðingaferlinu áður en hann hefst handa, eins og nánar verður komið inn á í 

næsta kafla. 
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4 Þýðingaferlið 
 

Eins og áður hefur verið getið um er fyrsta verkefni þýðandans, áður en 

þýðing hefst, að ákveða hvaða stefnu hann ætlar að fylgja við þýðingu textans 

sem er til þýðingar. Er um að ræða bókmenntatexta þar sem blæbrigði og hið 

ósagða geta skipt jafnmiklu ef ekki meira máli en það sem sagt er beinum 

orðum? Er þetta nytjatexti til að upplýsa notendur tiltekinnar vöru um notkun 

vörunnar? Fræðitexti til að upplýsa lesendur um tiltekið málefni? Efnið skiptir 

máli því við þýðingu nytjatexta getur þýðandi t.d. ekki leyft sér að þýða 

leiðbeiningar eða aðrar upplýsingar óljóst þannig að notandi vörunnar geti beðið 

skaða af því að fara eftir þeim og ef um lögfræðilegan texta er að ræða geta 

óljósar eða jafnvel „rangar“ þýðingar skapað grundvöll fyrir málssókn með 

tilheyrandi afleiðingum. Í þessu tilfelli er um fræðilega texta að ræða og ég valdi 

þá nálgun að reyna að koma efninu til skila á góðri íslensku en reyna samt að 

halda vissri tryggð við höfundinn og verk hans, s.s. með því að brjóta setningar 

ekki upp í fleiri setningar nema brýna nauðsyn bæri til þó að ég hiki ekki við að 

raða innihaldi setningar öðruvísi upp við þýðinguna til að þær falli betur að 

íslenskri málhefð. Ég hafði einnig í huga að þó að ætla megi að lesendahópur 

fræðigreina af þessu tagi sé samsettur af þýðendum og öðrum sem tengjast því 

sviði þurfa almennir lesendur líka að geta lesið textann án mikillar forþekkingar. 

Á stöku stað var orðalag mjög flókið og setning varð illskiljanleg þýdd. Þá leitaði 

ég gjarnan á náðir ensk-enskrar samheitaorðabókar til að reyna að finna 

samheiti við tiltekin orð á ensku sem komu mjög skringilega út í setningunni. 

Ég tók líka þá ákvörðun að láta tilvitnanir koma fram í 

neðanmálsgreinum, þ.e. að þegar greinarhöfundar vísa beint í verk annarra 

höfunda þýði ég tilvitnunina inni í textanum en set tilvísunina sjálfa neðanmáls 

þannig að lesendur hafi hana til hliðsjónar ef þeir óska þess. 

Með hverri grein er heimildaskrá og ég læt þær líka fylgja með þýðingunni en 

reyndi að hrófla sem minnst við þeim, þ.e. að ég íslenskaði orð eins og 
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translator og editor og ef grein eða bókarkafli var óbirt þýddi ég þær upplýsingar 

en lét heimildaskrána halda sér að öðru leyti. 

Sagt er að öll ferðalög hefjist á því að taka fyrsta skrefið og það má segja 

að svipuð regla gildir um þýðingar en fyrsta skrefið er oft ansi erfitt.  

Fyrsta greinin, „The Changing Landscape of Translation and Interpreting 

Studies“, var alls ekki auðveld í þýðingu. Málið er tyrfið á köflum og setningarnar 

gjarnan langar og háfleygar. Sú aðferð sem hefur gefist mér best við svona 

þýðingar er að þýða mig í gegn um textann í heild sinni, merkja sérstaklega 

flóknar og/eða erfiðar setningar til nánari skoðunar í annarri umferð og setja 

athugasemdir þar sem mér finnst lausnir þarfnast nánari skoðunar í samhengi 

við heildina. Í annarri umferð tek ég afstöðu til vafamála og skoða samræmingu. 

Síðan fer ég lokayfirferð með áherslu á íslenskulestur og skipti þá setningum 

upp ef á þarf að halda til að þær verði skiljanlegri. Þessa aðferð notaði ég við 

þýðinguna á öllum greinunum.  

Mín reynsla af nytjaþýðingum er sú að eftir því sem líður á þýðinguna 

verður auðveldara að sjá hvort tiltekin lausn sem valin er í upphafi á alls staðar 

við eða hvort það þarf að endurskoða þýðingu á tilteknu hugtaki eða 

orðasambandi eða jafnvel heilum setningum. Þessa reynslu yfirfærði ég á 

þessa fræðitextaþýðingu og notaði athugasemdirnar eins og fyrr segir til að 

halda utan um hugtök og vafaatriði. Eftir fyrstu umferð voru ansi margar 

gulmerktar setningar og athugasemdir í þessari fyrstu grein og það yrði allt of 

langt mál að tiltaka það allt saman en ég ætla að nefna tvö dæmi, annars vegar 

um setningu sem mér fannst illskiljanleg og hins vegar um nýyrðasmíð. 

Þessa ágæta setning er svona á ensku:  

An additional pattern of participatory, collaborative translation characteristic 

of the era of globalization involves loose groups of individuals with diverse 

skills coming together to confront a particular challenge and then 

dispersing. 

Bein þýðing yrði einhvern veginn á þessa leið: 
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Viðbótarmynstur þátttakandi samvinnuþýðinga sem einkenna 

öld/tímabil hnattvæðingarinnar hefur í för með sér lausa hópa 

einstaklinga með fjölbreytta/mismunandi hæfileika sem koma saman 

til að standa andspænis/ráðast á tiltekið viðfangsefni og dreifast 

síðan. 

Ég skil setninguna þannig að eitt af því sem gerist við aukna hnattvæðingu er 

að einstaklingar hópast saman til að þýða tiltekið verkefni sem verður þannig 

samvinnuverkefni og fara síðan hver í sína áttina þegar verkefni er lokið. Þýðing 

setningarinnar varð svona í næstu umferð: 

Viðbótarmynstur þátttökusamstarfs, sem einkennir þýðingar 

hnattvæðingartímabilsins, tekur til þátttöku óbundinna hópa 

einstaklinga með mismunandi hæfileika sem koma saman til að 

takast á við tiltekið viðfangsefni og tvístrast síðan. 

Þetta er aðeins betra en þó var ég alls ekki sátt við setninguna því málfarið er 

stirt og mér fannst setningin hreinlega skrýtin svo endirinn varð sá að skipta 

henni í tvennt og umorða aðeins í upphafi: 

Annað háttalag við þýðingar, sem er einkennandi fyrir 

hnattvæðingartímabilið, er þátttaka og samvinna. Það tekur til þátttöku 

óbundinna hópa einstaklinga með mismunandi hæfileika sem koma saman 

til að takast á við tiltekið viðfangsefni og dreifast síðan aftur. 

Þarna kom einnig Merriam-Webster samheitaorðabókin til bjargar því samheiti 

fyrir pattern getur m.a. verið habitude eða practice. Við eigum orðið –mynstur til 

í margs konar samhengi á íslensku (atferlismynstur, mynsturgreining o.fl) en 

þarna fannst mér koma miklu betur út að skipta orðinu út fyrir samheiti. Eins 

með orðið additional sem viðbótar- að þar fannst mér merkingin komast betur til 

skila með samheitinu another.  

Strax í fyrstu greininni reyndi á eina af þeim viðmiðunum sem ég setti 

mér í upphafi, að brjóta ekki upp setningar nema brýna nauðsyn bæri til, en 

niðurstaðan varð sú, eftir að ég var búin að fara yfir gulmerktar setningar og 
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samræma hugtök, að skipta upp nokkrum setningum í allri greininni sem voru 

langar og/eða óskýrar og reyna þannig að gera þær skiljanlegri og textaflæðið 

jafnara.  

Sem dæmi um nýyrðasmíð í þessari grein má nefna þýðingu á academic 

blogger. Ég fann hvergi tiltekið heiti á þessu á íslensku en sýndist sem um væri 

að ræða menntafólk sem bloggar og textar þeirra eru ritrýndir fyrir birtingu, rétt 

eins og um fræðigrein til birtingar væri að ræða. Mér fannst nærtækt að kalla 

þetta fræðibloggara, sbr. fræðimaður + bloggari. Svipað lögmál gilti með aðra 

nýyrðasmíð í þessari grein, að byggja á þýðingu á skyldum orðum og/eða 

orðum á sama sviði, og ég lét enskuna yfirleitt fylgja með í sviga til glöggvunar. 

Næsta grein, „Philosophical/Theoretical Approaches to Translation“, var 

að mörgu leyti auðveldari viðfangs en sú fyrsta en þó voru nokkrar gulmerktar 

setningar í lok fyrstu umferðar. Ég fór sömu leið og með þá fyrstu, leitaði á náðir 

samheitaorðabókarinnar ef setningin var mjög stirð eða hljómaði undarlega og 

mátaði lausnir, skipti svo mjög löngum setningum upp í lokaumferðinni ef 

innskotssetningar voru margar eða ef setning var illskiljanleg aflestrar.  

Þriðja greinin, „Philosophy in Translation“, var að mínu mati erfiðust í 

þýðingu. Þar er fjallað um heimspeki í þýðingum, setningar eru langar og 

heimspekilegar vangaveltur komu oft mjög undarlega út í íslenskri þýðingu. 

Sem dæmi um langa setningu er sú sem kemur hér á eftir. Hún er mjög 

framarlega í greininni, nánar tiltekið er þetta þriðja setningin. 

Descartes himself, writing in French, offered the more humble „je pense, 

donc je suis,“ a hesitating phrase which, inexorably split between its 

pronouns and verbs, stumbling into the gaps between the doubled 

enunciations of the stuttering reiterated „je ... je,“ could never have laid 

claim to the unified pretensions of the mighty cogito. 

Þýðingin varð svona eftir töluverða umhugsun og orðatilfærslu fram og til baka 

innan setningar: 

Descartes sjálfur, sem skrifaði á frönsku, bauð upp á auðmjúkara „je 

pense, donc je suis“, hikandi frasa, sem er ósveigjanlega skipt milli 
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fornafnanna og sagnorðanna og hrasar inn í bilin milli tvöfaldrar 

framsetningar á stamandi ítrekuninni „je ... je,“, hefði aldrei getað gert 

kröfu til samræmdrar sýndarmennsku hins máttuga cogito. 

Þarna fannst mér freistandi að skipta setningunni í tvennt en það varð úr að láta 

hana halda sér, sem viðleitni til að koma stíl höfundar til skila í þýðingunni. Ég 

verð að viðurkenna að mér fannst orðaval hans koma skringilega út á ensku og 

það lagaðist ekki á íslenskunni í fyrstu umferð en ef setningar eru umorðaðar er 

alltaf meiri hætta á að eitthvað komist ekki til skila í þýðingunni. 

Sem dæmi um orð í sömu grein þar sem enska samheitaorðabókin kom 

enn og aftur til bjargar er orðið transmutation í setningunni hér á eftir: 

Instead of operating as a progressive development of reason and 

truth, with each philosopher finessing their predecessor with a more 

effective and cogent argument, the history of philosophy becomes 

the history of sets of incompatibilities and transmutations, where 

different concepts remain suspended in the opaque solution of their 

own languages. 

Orðabanki íslenskrar málstöðvar gefur þýðinguna frumefnabreyting (eðlisfræði, 

læknisfræði) fyrir transmutation en sú þýðing á ekki við hér – það gengur ekki 

að segja að saga heimspekinnar yrði saga ósamrýmanleika og 

frumefnabreytinga. Samheitaorðabókin gaf m.a. metamorphosis og conversion 

sem bæði geta þýtt hamskipti – saga ósamrýmanleika og hamskipta hljómaði 

ágætlega og virtist henta vel miðað við það sem á undan var komið í greininni.  

Í stað þess að saga heimspekinnar sé sem framsækin þróun 

skynsemi og sannleika, þar sem hver heimspekingur fágar 

fyrirrennara sinn með áhrifaríkari og meira sannfærandi rökum, 

verður hún saga um raðir af ósamrýmanlegum fyrirbrigðum og 

hamskiptum þar sem mismunandi hugtök hanga enn í ógagnsærri 

lausn eigin tungumála. 
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Þessi setning er líka ansi löng en mér fannst ég þurfa að umorða svo mikið við 

að skipta henni að ég hvarf frá því aftur til að hrófla ekki of mikið við því sem ég 

taldi að höfundur væri að reyna að koma á framfæri. 

Seinni hluti þessarar þýðingar, þ.e. greinarnar þrjár sem eftir voru, voru 

að mörgu leyti auðveldari í þýðingu en þær fyrstu en ég ætla ekki að nefna nein 

sérstök vandamál því tengt því ég glímdi alls staðar við sömu atriðin, langar og 

flóknar setningar og einhverja nýyrðasmíð í hverri grein svo frekari upptalning 

yrði í rauninni endurtekning á því sem komið er í þessum III. kafla.  

Það var eitthvað um gulmerktar setningar í greinunum eftir fyrstu umferð og 

einhver uppstokkun í lokaumferðinni til að textinn rynni betur á íslensku en 

ekkert öðru fremur sem hafði í för með sér mikla yfirlegu. Kannski varð glíman 

við þriðju greinina þess valdandi að allt sem þar kom á eftir leit út fyrir að vera 

þægilegt og renna nokkuð í lokaumferðinni. 

Annað vandamál sem ég rak mig á tengdist fyrri þýðingum á íslensku. Í 

greinunum er eins og fyrr segir vitnað í ýmsa fræðimenn og –konur og 

kenningar ásamt því að á nokkrum stöðum er vitnað í tilteknar greinar eða 

bækur eftir þessa höfunda. Eitthvað af þessu efni hefur verið þýtt á íslensku en 

þó alls ekki allt og ég hvarf frá því að reyna að finna þýðingu á sömu orðum og 

setningum í þessum íslensku þýðingum og nota þær þýðingar fremur en mínar 

eigin. Helsta ástæðan var sú að eftir töluverða yfirlegu yfir einni greininni, sem 

hafði verið þýdd á íslensku en var upprunalega skrifuð á þýsku, komst ég að 

raun um að þýðandinn hlyti að hafa stuðst við aðra enska þýðingu en þýðinguna 

sem ég var með undir höndum. Þýðandi var þar að auki líka með sænska 

þýðingu til hliðsjónar og ég gat alls ekki fundið tilvitnanirnar – enda um 

setningabúta og orð að ræða – með góðu móti. Fyrst ég varð að gefa þetta frá 

mér í þessari grein varð niðurstaðan sú að nota mínar eigin þýðingar alls staðar 

en eins og kom einnig fram hér að ofan eru tilvitnanirnar alltaf neðanmáls á 

ensku svo það er auðvelt að bera saman tilvitnun og þýðingu. Ef glöggir 

lesendur finna mun á mínum þýðingum og íslenskum þýðingum á viðkomandi 

bókum eða greinum er þetta ástæðan.  
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Þessi stutta umfjöllun um þýðingaferlið sýnir hversu síbreytilegt landslag 

þýðinga getur verið. Þýðandinn stendur frammi fyrir ýmsum vandamálum og 

spurningum við þýðinguna sem hann þarf að leysa eftir bestu getu með þeim 

hjálpartækjum sem hann hefur yfir að ráða. Í lokaorðum hér á eftir verður komið 

inn á nokkur atriði þessu tengt og fjallað um spurningarnar sem varpað var fram 

í innganginum. 



31 
 

 

5 Lokaorð 
 

Þetta verkefni var krefjandi en um leið fjölbreytt og lærdómsríkt fyrir mig 

sem þýðanda. Í greinunum koma fram mismunandi viðhorf, vitnað er í 

mismunandi kenningasmiði og kenningar og hver höfundur leggur út frá því sem 

hann eða hún telur skipta máli við þýðingar en niðurstaðan er samt sú sama hjá 

öllum: Þýðingar eru mikilvægar og verða sífellt mikilvægari í þessum 

tæknivædda heimi sem við búum í. Hlutverk þýðandans er einnig mikilvægt og 

það kemur berlega í ljós í greinunum, sem eru þýddar hér í næsta hluta, að 

margir þættir skipta máli, allt frá bakgrunni þýðandans sjálfs og forþekkingu til 

viðhorfa verkkaupans sem og staðla og viðmiðana sem sett eru og þýðandinn 

þarf að fylgja.  

Í inngangi velti ég upp nokkrum spurningum, m.a. hvað væri „góð“ þýðing 

eða jafnvel „rétt“ þýðing, getum við skilgreint góða eða rétta þýðingu, getum við 

öll verið sammála um það hvort þýðing er góð eða ekki og getur þýðing þjónað 

öðrum tilgangi en því að miðla einfaldlega upplýsingum eða hugarfóstri 

rithöfundar sem skrifar á erlendu tungumáli?  

Í kafla 2.1 hér að framan er komið inn á nokkrar kenningar þar sem 

kenningasmiðirnir reyndu að skilgreina hvernig góð og/eða rétt þýðing ætti að 

vera. Frá Schleiermacher, sem vildi færa lesandann til rithöfundarins með því 

að „útlenska“ textann, til höfunda skopos-kenningarinnar sem telja að frumtexti 

skuli þýddur þannig að hann henti þeim aðstæðum sem hann er ætlaður og 

markhópnum sem hann er ætlaður fyrir. Allir kenningasmiðirnir, sem fjallað er 

um, byggja kenningar sínar á tilteknum forsendum en þeir eru alls ekki sammála 

í niðurstöðum sínum.  

Þessum spurningum um góðar eða slæmar, réttar eða rangar þýðingar er í 

sjálfu sér ekki heldur hægt að svara í stuttri ritgerð á borð við þessa og svarið 

við því hvort þýðing sé „góð“ eða „slæm“ hlýtur t.d. alltaf að byggjast á huglægu 

mati að einhverju leyti en vonandi verða lesendur einhverju nær um þau 

mismunandi viðhorf og kenningar sem komið hafa fram hvað þetta varðar. 
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Hvað síðustu spurninguna varðar, hvort þýðing geti þjónað öðrum tilgangi 

en að miðla upplýsingum eða skáldverki, tel ég að þeirri spurningu verði að 

svara játandi. Því til stuðnings er hægt að leggja út frá kenningum André 

Lefevere, sem hélt því fram að þýðendur væru endurritarar sem aðlöguðu og 

hagræddu verkum að einhverju leyti og þá oftast til þess að þau féllu að 

hugmyndafræðilegum og skáldskaparfræðilegum straumum samtímans, og 

tengja þær við umfjöllunarefni Giséle Sapiro í síðustu greininni um að þýðingar 

séu gjarnan notaðar til að miðla kenningum og tiltekinni sýn á heiminn. Í því 

samhengi bendir hún á að Bandaríkjamenn hafi t.d. kostað þýðingar í 

kommúnistaríkjunum og síðar í Arabalöndunum til að koma öðrum boðskap til 

skila en boðskap ríkjandi valdhafa og fjallar um hugmyndir sínar um að þýðingar 

geti þjónað pólitískum eða hugmyndafræðilegum markmiðum. Svipað viðhorf 

má einmitt sjá í greininni eftir Monu Baker þar sem fram koma hugmyndir 

hennar um hlutverk þýðinga við að sýna „innfædda“ í tilteknu ljósi. 

Mitt eigið persónulega viðhorf til þýðinga hefur breyst frá því að ég hóf að 

starfa sem þýðandi og ég tel að það sé okkur öllum, sem störfum sem 

þýðendur, hollt að endurmeta hlutverk okkar og starf reglulega. Kenningar 

breytast og nýjar koma í staðinn en hlutverk þýðandans hlýtur þó alltaf að vera 

hið sama, að koma efninu til skila eins vel og hann getur á markmálinu. Hver 

þýðandi þarf í þessu sem öðru að fylgja sannfæringu sinni og því verklagi sem 

hann telur henta best því verkefni sem hann þarf að skila af sér. 

Að síðustu langar mig að vitna í grein Jeremy Munday, sem mér finnst 

eiga vel við í þessu samhengi í tengslum við að koma efninu til skila eins vel og 

hægt er á markmálinu, en þar er fjallað um Skopos-kenninguna og þriðju 

meginregluna til viðbótar við þá kenningu sem er „notagildi ásamt trúmennsku“. 

„Marktextinn verður að henta til tilætlaðra nota en þetta gefur þýðandanum ekki 

frjálsar hendur þar eð hann stendur í tryggðarskuld, bæði við höfund 

frumtextans og viðtakanda marktextans sem treystir á að þýðingin gefi 

fullnægjandi mynd af frumtextanum.“
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III. hluti 

Síbreytilegt landslag þýðinga- og túlkunarrannsókna 

Mona Baker 

Rannsóknir á þýðingum og túlkun hafa rýmkað umfang sitt verulega á 

undanförnum árum en þó eru þær, samkvæmt venju, nátengdar skriflegum og 

munnlegum textum sem mynda kjarna þýðingastarfseminnar og eru 

aðalviðfangsefni athugana. Aðalmarkmið rannsóknanna takmarkast ekki lengur 

við texta heldur hefur verið leitast við að fella undir þær óyrt efni af ýmsu tagi og 

einnig þá mismunandi aðila sem skapa þýdda texta og miðla munnlegum 

samskiptum sem og menningarlegt, sögulegt og félagslegt umhverfi sem hefur 

áhrif á og verður fyrir áhrifum af menningaraðilum og framleiðslu þeirra. 

Skilgreiningin á „þýðingu“ hefur verið rýmkuð þannig að hún nær yfir ýmiss 

konar starfsemi og afurðir sem fela ekki endilega í sér greinanlegt samband við 

aðskilinn frumtexta. Þessi grein fjallar, með hliðsjón af þessum bakgrunni og 

miðað við tiltækileika sögulegra yfirlita og samruna fræðilegra stefna, um nokkur 

tengd þemu sem hafa sterka skírskotun í nútímaþjóðfélagi. Þau hafa notið 

vaxandi athygli í þýðingafræðirannsóknum og nærliggjandi fræðigreinum frá því 

á tíunda áratug 20. aldar. 

Birtingarmynd 

Þýðing er ein þeirra lykilstarfsemi þar sem allir menningarhópar byggja 

upp birtingarmyndir af öðrum. Þetta hefur almennt verið viðurkennt og rætt um 

það í þjóðfræðilegu samhengi (Asad [1986] 2010, Sturge 2007). Birtingarmyndir 

af Ítalíu, sem mynduðust með þýðingum, siðmenningu sem verið hefur „einn 

þeirra staða (loci) vestræns ímyndunarafls sem mest hefur verið lýst“3, dreifðust 

ekki einungis innan skilnings markmenningarinnar á „arfi“ sínum og höfðu áhrif 

á hana heldur bárust þær einnig aftur til Ítalíu og höfðu áhrif á Ítalana sjálfa, 

                                                 
3
 "one of the most represented loci of the Western imagination" 



37 
 

þeirra „eigið ferli við mynd sjálfsbirtingar“.4 Þýðingar voru mikilvægur miðill í 

nýlendusamhengi til að byggja upp birtingarmyndir af nýlendubúum sem 

„„siðmenningarlega öðrum“ í Evrópu“ (e. Europe‘s civilizational other) (Dodson 

2005, 809). Indverski nýlendu„þegninn“ var byggður upp gegnum evrópskar 

þýðingar sem létu menntuðum Indverjum í té röð af austrænum staðalmyndum 

sem þeir fóru að tileinka sér sem sínar eigin (Niranjana 1990). Nýlenduþýðingar 

komu indverskum textum á framfæri eins og þeir væru sýnishorn af menningu 

sem er „einföld“, „eðlileg“, „annars heims“ og „andleg“ (Sengupta 1995). Unnt er 

að sjá áhrif slíkra þýðinga og þær birtingamyndir sem þær geta af sér í 

sjálfsþýðingum nýlendubúa sjálfra á „innfæddum“ verkum sínum, samanber 

Rabindranath Tagore sem aðlagaði sín eigin verk til að laga sig að ímyndinni 

um Austrið, eins og hún var byggð upp af hinum enskumælandi heimi á þeim 

tíma (Sengupta 1995). 

Þýðingar halda áfram að geta af sér áhrifamiklar birtingarmyndir af 

annarri siðmenningu, löngu eftir að nýlendukynnunum er formlega lokið. Í 

síðnýlendusamhengi tryggir áframhaldandi forræði fyrrum nýlenduherra að 

ráðandi birtingarmyndir af fyrrum nýlendubúum verða áfram áhrifamiklar. 

Austræn þýðingahefð heldur áfram að dafna í Frakklandi og inniheldur ýmsa 

texta- og fylgitextatækni (e. paratextual techniques) sem „innritar í uppbyggingu 

sjálfs tungumálsins ímyndina um „margbrotin Austurlönd.... óumbreytanlega 

undarleg og framandi“5. Innan víðara samhengis menningarlegrar og pólitískrar 

heimsvaldastefnu halda þýðingar áfram að beita röklegu valdi yfir „þriðja heims“ 

viðfangsefnum með því að sýna þau þannig að það fullnægi væntingum 

markhópsins (Venuti 1995). Þegar um er að ræða arabískar múslimakonur er 

birtingarmyndin yfirleitt byggð á einni af þremur staðalmyndum: Arabíska konan 

eða múslimakonan er sýnd sem fórnarlamb kynjakúgunar; sem flóttakona frá 

siðmenningu sinni, sem er í eðli sínu kúgandi; og sem leiksoppur arabísks 

karlmannavalds (Kahf [2000] 2010). Hnattrænar fyrirtækjasamsteypur leika 

mikilvægt hlutverk við að breiða út sínar eigin birtingarmyndir af 

                                                 
4
 "own processes of self-representation" (Polezzi [2000] 2009, 263). 

5
 "inscribes in the structure of language itself the image of a 'complicated Orient' ... irremediably strange 

and different" (Jacquemond 1992, 149). 
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jaðarsamfélögum og „óvina“menningu á vettvangi á borð við auglýsingar (Nardi 

2011) og fréttamiðla (Campbell 2007). Þetta á einkum við í tengslum við nýja 

upplýsinga- og samskiptatækni sem virkjar möguleika fjölmerkingarhátta í 

flokkum eins og fréttatímum í sjónvarpi til að skapa áhrifamiklar staðalmyndir 

(Desjardins 2008). Fræðileg verk geta einnig getið af sér og sameinað staðlaðar 

birtingamyndir af „hinum“ með því að (rang)þýða lykilhugtök s.s. intifada og 

shahada þannig að það endurspegli ekki notkun hugtakanna meðal þeirra sem 

verið er að gefa tiltekna mynd af (Amireh 2005). Áhrifamiklir, pólitískir 

málafylgjumenn sýna tiltekin samfélög og svæði sem uppsprettu yfirvofandi 

hættu við hinn frjálsa heim, yfirvofandi hættu sem verður að vakta reglulega 

gegnum þýðingar, aðallega yfir á ensku (Baker 2010a). 

Hreyfiöfl birtingarmyndarinnar, sem á hlut að (síð)nýlendu- og 

heimsvaldasinnuðu samhengi, eru þó flóknari en hefðbundið líkan af einhliða 

ágengni gæti gert ráð fyrir. Einn þáttur þessarar flækju varðar mismunandi 

viðhorf hjá báðum hliðum, sem og áhrif á viðtökuumhverfið, sem geta hindrað 

ásetning þýðenda, sem tilheyra nýlenduherrahópnum en finna til hluttekningar 

með nýlendubúum og leitast við að sýna þá í jákvæðu ljósi, eins og í tilfelli mjög 

áhrifamikillar þýðingar George Stauntons frá árinu 1810 á qing-

hegningarlöggjöfinni (St. André 2004). Staunton leitaðist við að sannfæra 

breska lesendur um að Kínverjar hefðu hugtak yfir réttlæti og að þeir væru 

hvorki betri né verri en Bretar. Samt sem áður bendir rannsókn á birtri gagnrýni 

til þess að þýðingin hafi verið lesin á gagnrýninn hátt (e. read against the grain) 

og að því marki að síðar notuðu Bretar hana sem hluta af lagakerfi til að stjórna 

kínverskum íbúum Hong Kong. 

Valdaminni aðili véfengir oft birtingarmyndir sem verða til með þýðingum, 

gerir lítið úr þeim, hagnýtir þær og semur um þær á ýmsan hátt (Rafael [1988] 

1993; Israel 2006). Austrænar þýðingar á indverskum bókmenntum á 

alþýðumáli miðuðust, eins og í kínverska samhenginu, ekki alltaf að einfaldri 

„innilokun á birtingarmyndum“ heldur voru þær afrakstur samningagerðar milli 

fræðimanna á staðnum og „Austurlandafræðinga“ með „kappsfullri, mótþróafullri 

og viðeigandi orku staðbundinna radda sem áttu þátt í að skilgreina og sýna 
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bókmenntir sínar og hefðir“. 6 Þeir valdaminni nota einnig þýðingar til að skapa 

samkeppnisbirtingarmyndir, sem sporna gegn staðalmyndum sem 

nýlenduherrann kemur á og þjóna viðhorfi þjóðernissinna, eins og um er að 

ræða í enskum þýðingum á írskum texta frá miðöldum, Táin Bó Cúailnge, sem 

leitaðist við að sýna Íra sem siðferðilega heiðarlega þjóð (Tymoczko 1999). Af 

þessum sökum hefur verið kallað eftir breyttu sjónarhorni til að viðurkenna að 

stundum gegnir þýðandi hlutverki „fulltrúa fyrir viðnám undirmálshópa í stað 

þess að vera framlenging á löngum armi kúgarans“.7 

Fyrirkomulagið (e. mechanism), sem getur af sér birtingarmyndir af 

menningu „hinna“ gegnum þýðingar, er sérlega áhugavert. Það getur falið í sér 

samsömun með tilteknum hóp með vali á mállýsku eða stéttamállýsku, til 

dæmis með því að velja úthverfaafbrigði af þýsku, sem er tengd við ungmenni í 

verkamannastétt, til þess að talsetja blökkumannaensku (e. African-American 

English). Þannig eru þeir sem mæla á blökkumannaensku og þeir sem mæla á 

þessu þýska afbrigði tengdir saman „og með þessu er þeim skipað á hliðstæðan 

hátt hugmyndafræðilega séð“.8  Umræður um minna áberandi fyrirkomulag, 

sem er notað til að skapa birtingarmyndir af (síð)nýlendu-„hinum“ með 

þýðingum, gætu útskýrt hvernig þessar birtingarmyndir náðu að beita slíku taki 

á ímyndunarafli þess sem birtingarmyndin er af. Shaden Tageldin ræðir um 

„pólitík þýðingarlegrar tælingar“9 sem reiðir sig á skipulagðan hátt á áhrif, fremur 

en þvingun, með því að „sýna nýlenduherrann sem ásjálegustu „eftirmynd“ 

nýlendubúans“10 og binda þannig nýlendubúann við nýlenduherrann gegnum 

viðsnúnið ferli sjálfselsku. 

Minnihluta-meirihlutasambönd 

Tungumál minnihlutahópa eru tungumál með tiltölulega takmarkaða 

útbreiðslu eða tungumál sem töluð eru af hópum sem eru jaðarhópar í pólitísku 

                                                 
6
 "competitive, resistant and appropriative energies of local voices involved in defining and representing 

their literatures and traditions" (Boratti 2011, 88). 
7
 "an agent for subaltern resistance, instead of an extension of the long arm of the oppressor" (Rose 2001, 

259). 
8
 "and in so doing constitut[ing] them ideologically along similar lines" (Queen, 2004, 522–23). 

9
 "politics of translational seduction" 

10
 "re-present[ing] the colonizer as the most flattering 'likeness' of the colonized" (2011, 17). 
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og efnahagslegu tilliti. Í síðari merkingunni þýðir forræði ensku og efnahagslegt 

og pólitískt vald hins enskumælandi heims að nú eru öll tungumál, önnur en 

enska, orðin tungumál minnihlutahópa (Cronin 2003). 

Fyrir minnihlutahópa, s.s. Skota, Walesbúa, Bretóna, Katalóna eða 

Korsíkubúa, geta þýðingar þjónað margs konar tilgangi. Ráðist getur verið í 

þýðingar yfir á tungumál minnihlutahópsins sem aðferð til björgunar. Þýðingar úr 

fjölbreyttum tungumálum gera tungumáli minnihluta kleift að auka við forða sinn 

sem leið til að tryggja að það lifi af (Woodsworth, 1996). Ef frummálið er 

tungumál meirihlutans geta þýðingar um leið gegnt hlutverki táknrænna 

viðnámsaðgerða til að leysa viðkomandi tungumál af hólmi innan sameiginlegs 

félagslegs rýmis, einkum í tilfellum þar sem ekki er þörf á þýðingum vegna þess 

að minnihlutahópurinn talar frummálið sem er ráðandi. Sú aðgerð ein og sér að 

skrifa eða þýða yfir á tungumál minnihlutahópsins verður þá pólitísk yfirlýsing 

gegn tungumáli meirihlutans og menningu. Dæmi hafa að geyma 

bókmenntaþýðingar úr frönsku yfir á korsísku (Jaffe [1999] 2010) og úr ensku 

yfir á skosku (Findlay 2004). Þýðingar yfir á tungumál minnihluta geta því haft 

talvaldandi áhrif (e. perlocutionary function), eins og er augljóst í 

leikhúsþýðingum þegar joual11 er blandað saman við venjulega frönsku sem er 

notuð til að ávarpa lesendur í formálum og stjórnendur og leikara á leiksviði í 

Quebec (Brisset 1989). Notkun á tungumáli minnihlutans dregur einnig dilk á 

eftir sér varðandi túlkun á aðalsöguhetjum sem eru látnar tala þetta tungumál. 

Annie Brisset (1989) veitir því athygli að sökum þess að joual er tengt við 

verkamannastéttirnar leiða leikhúsþýðingar yfir á joual til þess að tungumálið er 

aðlagað að verkalýðnum og til þess að félagsleg staða aðalsöguhetjunnar 

verður lægri. 

Yfirleitt er ráðist í þýðingar úr tungumáli minnihlutahópa til að auka vitund 

um tungumálið og bókmenntirnar og gera rithöfundum þess kleift að ná til fleiri 

viðtakenda. Þetta næst oft fram gegnum ensku, jafnvel þegar tengsl tungumáls 

minnihlutahópsins við enskuna eru greypt í sögu kúgunar eins og í tilfelli Skota, 

                                                 
11

 joual, franskt talmál í Quebec, skv Merriam-Webster: spoken Canadian French; especially : the local 
forms of the spoken French of Quebec that differ the most from prescribed forms. 
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Walesbúa og Íra. Að sumra áliti þjóna þó þýðingar á bókmenntum þeirra yfir á 

ráðandi tungumál, s.s. ensku, einungis því hlutverki að bæta við hefðarveldið (e. 

canon) á síðarnefnda tungumálinu „sem er stórt fyrir... með því að þýða það 

hlutfallslega litla sem skrifað er á tungumáli minnihlutans“12 yfir á það. Þar af 

leiðandi er ein tegund viðnáms gegn tungumáli meirihlutans fólgin í því að neita 

að vera þýtt yfir á það: Írska skáldið Biddy Jenkinson neitar að láta þýða verk 

sín yfir á ensku, sem „smávægilegt og dónalegt merki til þeirra sem halda að 

hægt sé að uppskera allt og geyma á enskumælandi Írlandi“13 (haft eftir honum í 

Kenny og Cronin 1995, 245). Viðnám getur einnig verið í formi þess að menga 

tungumál meirihlutans með því að blanda það með tungumáli minnihlutans í 

bókmenntagreinum, s.s. tvímálaljóðum (Hedrick 1996; Mezei 1998). 

Ójafnvægi í mynstri þýðinga flæðir milli tungumála meirihluta og 

minnihluta og bókmenntir endurspegla sögu pólitískra og menningarlegra 

yfirráða, þar sem einkum Englendingar eru í ráðandi stöðu í tengslum við öll 

önnur tungumál (Venuti 1995). Frá Bourdieu-ísku sjónarhorni gera þýðingar á 

stórbrotnum meistaraverkum bókmenntanna yfir á tungumál minnihlutahóps því 

kleift að flytja inn auðmagn og orðstír og mynda þannig „breytta leið fyrir 

auðmagn“.14 Á hinn bóginn eru þýðingar á verkum höfunda, sem skrifa á 

tungumáli minnihlutahóps, yfir á ráðandi tungumál/tungumál meirihlutahóps 

formgerð vígsluathafnar: Þær færa útjaðarinn að miðjunni til þess að vígja hann 

og veita höfundum í minnihlutahópnum „vottorð um bókmenntalega stöðu“ 15 

Samfélag heyrnarlausra hefur lengi veitt fötlunarlíkaninu, sem afmarkaði 

stöðu þess í þjóðfélaginu áður fyrr, viðnám, Nú er það víða viðurkennt sem 

minnihlutahópur með sitt eigið tungumál og jafnan rétt til aðgangs að öllum 

þáttum félagslífs. Þetta felur í sér rétt til þess að fá túlka í daglegum 

samskiptum og textaða þætti í sjónvarpinu. Í þessu samhengi verður túlkun milli 

viðkomandi talmáls og táknmáls verkfæri til valdeflingar fyrir þá heyrnarlausu. 

                                                 
12

 "already large canon ... by translating what relatively little there is written in a minority language" (Krause 
2008, 128). 
13

 "a small rude gesture to those who think that everything can be harvested and stored in an English-
speaking Ireland". 
14

 "diversion of capital" (Casanova 2004). 
15

 "a certificate of literary standing" (Casanova 2004, 135). 
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Þó hefur túlkun um leið þann möguleika til valdskerðingar að skapa tálvon um 

aðgang eða sjálfstæði, sem verður ekki alltaf að veruleika (McKee 2004). Þetta 

á einnig við um aðra minnihlutahópa í þjóðfélaginu, einkum í tengslum við 

búferlaflutninga. Milliganga túlks í ítalska heilbrigðiskerfinu „styður aðallega 

læknamiðuð samskipti, kemur í veg fyrir valdeflingu hópa sem eru í minnihluta 

að því er varðar tungumál og menningu“16. Svipuð mynstur, sem leiða til 

valdskerðingar fyrir minnihlutahópa, hafa verið skráð í bandaríska 

sjúkrahúskerfinu (Davidson 2000). Þess vegna hefur því verið haldið fram að 

valdaskert staða heyrnarlausra og annarra minnihlutahópa „útheimti að túlkar 

gegni ekki einungis hlutverki hlutlausra sérfræðinga heldur taki að sér 

valdeflandi hlutverk“17  sem málsvari eða virkur menningarmilligöngumaður. 

Túlkun fyrir minnihlutahópa er oft veitt af meðlimum sömu 

minnihlutamenningar, þ.m.t. ungum fjölskyldumeðlimum (Angelelli 2010). Þetta 

dregur dilk á eftir sér tilfinningalega fyrir unga túlka, sem túlka einungis þegar á 

þarf að halda, og fyrir atvinnutúlka. Túlkar, sem tilheyra sama minnihlutahópi og 

aðilinn, sem nýtur minni valda og er utan stofnunar, eru viðkvæmir fyrir þrýstingi 

frá báðum hliðum: Frá valdaminni þátttakandanum, sem væntir þess að 

túlkurinn finni til hluttekningar með honum og gegni hlutverki talsmanns fyrir 

hann, og frá fulltrúa stofnunarinnar sem kann að hafa áhyggjur af því að 

hlutleysi túlksins sé teflt í tvísýnu með nálægð við skjólstæðinginn og hneigist 

því frekar til þess að vakta atferli hans og töluð orð vandlega. 

Hnattvæðing, hnattrænt hagkerfi og hnattrænt viðnám 

Eitt af þeim atriðum sem skilgreinir tímaskeið okkar er íþyngjandi 

innbyrðishæði (e. interdependence) viðskiptakerfa, félagslegra kerfa, og 

pólitískra kerfa um allan heim. Allt frá matvælakeðjum til kvikmyndaiðnaðar og 

frá fréttum til pólitískra viðnámskerfa: veröldin er orðin að þéttum vef tengsla 

sem eru sífellt í endurmótun með ýmiss konar tungumála- og menningarmiðlun. 

Staða þýðinga og túlkunar, sem er í þróun, og áhrif þeirra í þessu samhengi 

                                                 
16

 "mainly supports a doctor-centred communication, preventing the empowerment of linguistic and cultural 
minorities" (Baraldi 2009, 120). 
17

 "requires interpreters not simply to act as neutral professionals but to take on an empowering role" 
(Brennan og Brien 1995, 113–14). 
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hafa verið rannsökuð frá ýmsum sjónarhornum. Sumar rannsóknir hafa miðast 

við sérstaka vettvanga, s.s. hnattrænan útgáfuiðnað, fréttasamsteypur, 

alþjóðleg samtök og almenn landssamtök (e. pan-national organization), 

kvikmyndaiðnaðinn eða fjölþjóðleg fyrirtæki. Aðrar hafa einblínt á þýðingatækni 

og áhrif aðgerða, s.s. tölvuleikjastaðfærslu (e. game localization), 

aðdáendatextunar (e. fansubbing), skannþýðinga (e. scanlation), hópvistunar 

(e. crowdsourcing) og ýmiss konar viðnáms á hnattræna vísu við pólitískri 

heimsskipan. 

Hnattvæðing hefur styrkt yfirráð ensku í útgáfuiðnaðinum. Fjöldi bóka 

sem þýddar eru úr ensku heldur áfram að aukast á kostnað annarra tungumála 

s.s. rússnesku, pólsku, dönsku og tékknesku (Sapiro 2010). Hugtök, sem tekin 

eru úr verkum Pierre Bourdieu, geta bætt blæbrigðum við þessa röksemd. Þar 

eð enska er ráðandi í stórfelldri framleiðslu samsteypa á bandarískum og 

frönskum mörkuðum hefur framleiðsla í smáum stíl hjá óháðum, litlum 

fyrirtækjum „þróað aðferð til viðnáms með því að þýða bókmenntaverk úr 

sívaxandi fjölda tungumála til þess að stuðla að menningarlegri fjölbreytni“.18 

Samtímis hefur þó „samruni í raun og veru orðið til þess að fjölmargir óháðir 

útgefendur hafa horfið“19 og þannig takmarkað framlag framleiðslu í smáum stíl 

til menningarlegrar fjölbreytni. Hnattvæðing hefur einnig leitt til flóknara 

fyrirkomulags við dreifingu á útgáfu og vinnu, þ.m.t. fyrirkomulags um 

sameiginlega útgáfu og aukna þátttöku þýðenda í því að koma bókum og 

höfundum á framfæri á ýmsum vettvangi, sem aftur hefur leitt til þess að sumir 

fræðimenn hafa kallað eftir nýjum leiðum til að setja fram kenningar um fagið 

(Buzelin 2006). Ein af afleiðingum hnattvæðingarinnar í útgáfuiðnaðinum, eins 

og á öðrum sviðum félagslegs lífs, hefur verið sú að mörkin, sem samkvæmt 

venju aðskildu verk þýðenda frá verkum annarra, í þessu tilfelli ritstjóra, 

útgefenda og umboðsmanna höfunda, hafa orðið óskýr. 

                                                 
18

 "developed a strategy of resistance by translating literary works from an increasing number of 
languages, in order to promote cultural diversity" (Sapiro 2010, 420). 
19

 "conglomerization has resulted in the de facto disappearance of a large number of independent 
publishers" (Hale 2009, 218). 
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Hægt er að finna tvenns konar víðtækt fyrirkomulag (van Leeuwen 2006) 

í tengslum við fréttamiðlun og þýðingar. Annars vegar fyrirkomulag sem felur í 

sér að hnattvæða það staðbundna þegar staðarfréttir eru þýddar yfir á 

hnattrænt tungumál, yfirleitt á ensku. Dæmi um slíkt er Vietnam News. Hér 

kemur hnattræn enska í stað staðbundinna afbrigða af ensku og 

hugmyndafræðilegt sjónarhorn er aðlagað til að það samræðist væntingum 

lesenda á heimsvísu. Þannig kemur t.d. „privatization“ (einkavæðing) í stað 

staðbundna hugtaksins „equitization“ (hlutafélagavæðing) og íðorðaforða 

kommúnista er annað hvort sleppt eða hann aðlagaður. „Cadres“ (yfirmenn) er 

skipt út fyrir „officials“ (embættismenn) og „being enlightened“ (er upplýstur) er 

skipt út fyrir „being converted to the Communist cause“ (snúið á sveif með 

málstað kommúnista). Samt sem áður er nógu miklu af staðbundnum orðaforða 

haldið eftir „til að veita coleur locale“20. Hitt fyrirkomulagið felur í sér að staðfæra 

hið hnattræna þegar hnattvæðarar (e. globalizers) á borð við CNN, Newsweek 

og Cosmopolitan leitast við að opna nýja markaði fyrir dagblöð sín og tímarit og 

verða að aðlaga innihaldið að staðbundnum kröfum og viðkvæmni. Ji-Hae Kang 

(2010) sýnir fram á að staðbundnir hagsmunaaðilar, sem geta sett innfluttan 

fréttamola í nánara samhengi þannig að það dragi erlenda uppsprettu 

fréttarinnar í efa og grafi undan henni (Newsweek í dæmi Kang), geti einnig 

ráðist í að aðlaga hnattrænt innihald að staðbundnum kröfum. Á hinn bóginn 

myndi smættandi fyrirkomulagi ráðandi einstefnu mistakast að taka með í 

reikninginn margbreytileika þýddra samskipta milli valdameiri og valdaminni 

aðila í hnattræna hagkerfinu. 

Samþjöppun fréttaflutnings á hendur fárra hnattrænna fréttastofa, s.s. 

Reuters, Associated Press og Agence France-Presse, hefur haft fjölmargar 

afleiðingar fyrir þýðingar. Þarna á meðal er notkun staðlaðra 

samræmingarviðmiða og stílkóða sem auðvelda þýðingar en sljóvga 

sköpunargáfu þýðenda (Bielsa og Bassnett 2009, 69), ásamt því að gera 

hlutverkamörkin óskýr vegna samþættingar þýðinga innan fréttaflutnings, sem 

                                                 
20

 "to provide couleur locale" (van Leeuwen 2006, 230–31). 
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leiðir til töluverðrar skörunar á hlutverki blaðamanns og þýðanda og gerir 

framlag þess síðarnefnda að stórum hluta ósýnilegt. 

Margir mismunandi hópar hafa véfengt aukin yfirráð alþjóðlegra 

fréttastofa yfir dreifingu frétta. Einn þessara hópa er Inter Press Service 

„alþjóðleg samskiptastofnun með hnattræna fréttastofu sem uppistöðu.“ 1 21 IPS 

flytur fréttir frá borgaralegu samfélagi og þróunarlöndunum. Ólíkt stóru 

hnattrænu fréttastofunum einskorða takmörkuð úrræði hana við að flytja fréttir 

að mestu á ensku. Henni hefur þó nýlega tekist að auka framboð sitt af 

tungumálum með styrk frá Evrópusambandinu, sem gerir henni kleift að þýða 

eitthvað af efninu yfir á tékknesku, ungversku og pólsku, og undirrituðum 

leyfissamningi við fræðibloggara (e. academic blogger) frá Jerúsalem sem gerir 

henni kleift að birta þýðingar hans á hebresku á sínum eigin (IPS) fréttum. 2 

Þetta samstarfsfyrirkomulag milli hópa og einstaklinga með takmörkuð úrræði er 

dæmigert fyrir alþjóðlegu réttlætishreyfinguna (e. global justice movement). 

Svipuð dæmi um samstarf eru til meðal hópa aðgerðasinna, þýðenda og túlka, 

s.s. Babels og ECOS, og á milli þeirra og annarra hópa aðgerðasinna, t.d. milli 

Translator Brigades og Adbusters (Baker 2013). 

Indymedia, Independent Media Center (Óháða fjölmiðlamiðstöðin) ögrar 

hnattrænum fréttastofum á enn rótttækari hátt. Hún á sér dýpri rætur í menningu 

samsafnaðra, óháðra hreyfinga og var komið sérstaklega á fót á árinu 1999 til 

að bjóða upp á grasrótarfréttaflutning um Alþjóðlega samfélagsþingið (e. World 

Social Forum). 3 Vefsvæði hennar býður upp á viðmót á mörgum tungumálum 

og einstakir fréttamolar eru þýddir á mismunandi tungumál, háð tiltækum 

sjálfboðaliðum. Notendum er boðið að bæta þýðingum við alla fréttamola á 

vefsvæðinu. Þetta óstigskipta fyrirkomulag þátttöku í því að framleiða fréttir og 

þýðingar á mismunandi tungumálum er í grundvallaratriðum öðruvísi en 

starfsemi fréttastofa og staðsetur þýðendur sem jafningja og sýnilega 

þátttakendur í hreyfingum aðgerðasinna. 
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Hnattvæðing hefur haft í för með sér meiri háttar tæknibyltingu sem hefur 

auðveldað tilkomu menningar með þátttöku án stigskiptingar þar sem fjölmargir 

einstaklingar, bæði þýðendur og aðrir en þýðendur, vinna saman til að framleiða 

ókeypis þýðingar til almenningsnota. Þessi tegund „þýðinga, framleiddar af 

notendum“ er „byggð á frjálsri þátttöku notenda í stafrænu fjölmiðlarými... [og] 

ótilgreindir sjálfvaldir einstaklingar ráðast í þetta“22 sem eru einnig hluti af 

notendasamfélaginu (O‘Hagan 2009, 97). „Leikjaspilarar“ eru dyggir notendur 

tölvuleikja sem búa yfir viðeigandi tungumálahæfileikum og starfa náið með 

tölvuhökkurum til að ná texta út úr tölvuleik og skipta honum út fyrir þýdda 

útgáfu. Aðdáendatextarar voru í upphafi aðdáendahópar sem textuðu japanskar 

teiknimyndir og gerðu þær aðgengilegar öllum á Netinu. Þeir „gripu inn í 

hefðbundin hreyfiöfl hljóð- og myndmiðla með því að gegna hlutverki 

sjálfskipaðra þýðingaembættismanna“23 og með því að grafa undan 

hefðbundnum siðvenjum um textun. Meðal nýjunga í textunariðkun sem þeir 

innleiddu er notkun á ýmisskonar leturgerð og stafagerð, litum til að greina á 

milli mælenda og athugasemdum til að útskýra menningarlegar tilvísanir (líkja 

eftir notkun neðanmálsgreina í skriflegum þýðingum). Aðdáendatextun hefur nú 

verið víkkuð út til annarra hljóð- og myndtextategunda og framkvæmd hennar er 

orðin hefðbundnari og opnari fyrir samstarfi við iðnaðinn. Á svipaðan hátt hlíta 

skannþýðendur, sem skanna, þýða og dreifa óopinberum útgáfum af manga 

(japanskar teiknimyndasögur) á Netinu áður en þær eru birtar á prenti (Zanettin 

2008, 9), ekki faglegum viðmiðum sem til eru um þýðingar í greininni, hvort sem 

um er að ræða málefni í tengslum við höfundarrétt eða þýðingaaðferðir. 

Hnattvæðing hefur valdeflt bæði þýðendur og aðra en þýðendur til þess að gera 

tilraunir með nýjar aðferðir til að brúa tungumálið og stafrænu gjána og til að 

endursníða sambandið milli þjónustuveitenda og þjónustunotenda sem leiðir til 

þess að mörkin milli mismunandi flokka gerenda og milli þýðinga og annars 

konar textaframleiðslu verða enn óskýrari. 
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 "based on free user participation in digital media spaces ... [and] undertaken by unspecified self-selected 
individuals" 
23

 "intervene[d] in the traditional dynamics of the audiovisual industry by acting as self-appointed 
translation commissioners" (Péres Gonzáles 2006, 265). 
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Strangt til tekið er óumbeðin starfsemi, sem samfélagið hrindir af stað, 

s.s. leikjaþýðingar (e. gaming), aðdáendatextun og skannþýðingar, ólögleg. 

Þrátt fyrir það er hún yfirleitt umborin og hefur að þessu leyti leitt af sér öðruvísi 

samband milli þýðenda og hagsmunaaðila í viðskiptum á alþjóðlegum 

grundvelli. Hópvistun er, ólíkt þessari starfsemi, form umbeðinna þýðinga 

samfélagsins (O‘Hagan 2009). Hún er notuð af stórum hópum á Netinu s.s. 

Facebook, Twitter, Wikipediu og TED og oft er litið á hana sem skilvirkan 

valkost við vélþýðingar (Anastasiou og Gupta 2011). Hópvistun er hugsanlega 

nothæf leið til að minnka stafrænu gjána en ólíkt óumbeðnum þýðingum, að 

undirlagi aðdáenda, hefur siðferðið á bak við þær verið dregið í efa út frá því 

sjónarhorni hvaða áhrif hún hefur á fagið. Birtar rannsóknir hafa skilgreint 

mismunandi vandamál hvað það varðar að veita ókeypis þýðingar fyrir samtök 

sem eru rekin í hagnaðarskyni. Sumir þýðendur telja slíkt frumkvæði siðlaust og 

eyðileggjandi fyrir atvinnugreinina en aðrir eru hvattir til þátttöku af ýmsum 

ástæðum (McDonough-Dolmaya 2012). Ódagsettur undirskriftalisti gegn 

hópvistunarþýðingu, sem Translators for Ethical Business Practices stóð fyrir, 

bendir til þess að margir haldi áfram að líta á starfsemina sem siðlausa og 

eyðileggjandi fyrir stöðu þeirra sem fagmanna. 4 

Annað háttalag við þýðingar, sem er einkennandi fyrir 

hnattvæðingartímabilið, er þátttaka og samvinna. Það tekur til þátttöku 

óbundinna hópa einstaklinga með mismunandi hæfileika sem koma saman til 

að takast á við tiltekið viðfangsefni og dreifast síðan aftur. Þessir hópar gegna 

hlutverki „lífbrjótanlegra neta“ (e. biodegradable networks) [sem] „leysast upp og 

endurfæðast inn í ný form samtaka og aðgerða“24 eftir því sem þörf krefur 

(Flesher Fominaya 2007, 339), svipað og sjálfstæðar stjórnmálahreyfingar, sem 

lýst er af kenningasmiðum þjóðfélagshreyfinga. Luis Pérez González (2010) 

vísar til þeirra, í tengslum við þýðingar, sem „sérstaklinga“ (e. ad-hocracies) 

vegna sérstaks eðlis þeirra og tímabundinnar stöðu. Þýðingar eru ekki 

aðalstarfsemi þessara hópa en verða sífellt mikilvægari í starfi þeirra og sumir 

færa sér í nyt, sem form viðnáms við heimsmyndina (Pérez González 2010), 
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 "biodegradable networks," "dissolving and regenerating into new forms of organization and action" 
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þann möguleika nettengdra samskipta að framleiða og dreifa textuðum útgáfum 

af viðtölum í sjónvarpi og öðru pólitísku hljóð- og myndefni. 

Það er sama hvaða svið félagslífs eða pólitísks lífs eru skoðuð frá 

sjónarhorni hnattvæðingar, það sést greinilega að þýðingar og túlkun leika stórt 

hlutverk við að móta mynstur yfirráða og viðnáms innan þeirra. Samþættur 

iðnaður kvikmynda, frétta og útgáfu treystir á þýðendur og túlka til að ná til 

almennings á alþjóðavísu og hafa áhrif á hann og það gera einnig pólitískir 

málafylgjumenn og aðilar í stjórnsýslunni. Á sama tíma nota formlausir hópar 

aðdáenda og aðgerðarsinna, sem vilja valda vandræðum fyrir ráðandi 

heimsmynd, einnig þýðingar og túlkun til að grafa undan núverandi 

valdaskipulagi. Tæknilegt landslag, sem er í þróun, heldur áfram að móta þau 

tækifæri sem standa báðum til boða. Tæknilegt forskot, einkum ný upplýsinga- 

og samskiptatækni, skiptir sköpum til að viðhalda menningu með þátttöku án 

stigskiptingar sem gerir mörg þeirra viðfangsefna, sem skapast með þýðingum 

og túlkun, möguleg. 

Framtíðarstefnur 

Siðferðileg íhugunarefni hafa hlotið vaxandi athygli á undanförnum árum 

(Chesterman 1997; Koskien 2000; Jones 2004; Bermann og Wood 2005; 

Goodwin 2010; Baker og Maier 2011; Inghilleri 2011, ásamt fleirum) og eru, af 

fjölmörgum ástæðum, líkleg til að skipa sér enn meira miðsvæðis í 

fræðigreininni. Þarna á meðal eru aukin þátttaka og sýnileiki túlka og þýðenda 

við aðstæður á átakasvæðum (Baker 2006; Inghilleri og Harding 2010), 

„vopnavæðing“ þýðinga gegn áætlunum uppreisnarmanna (e. 

counterinsurgency agenda) (Rafael 2012), aukinn skilningur á því hlutverki sem 

þýðingar og túlkun gegnir við að bæla niður eða koma á framfæri sjónarmiðum 

jaðarhópa, s.s. kvenna (von Flotow 2011) og samkynhneigðra (Mira 1999), 

skilningur á tilfinningalegum víddum þýðinga og túlkunar (Cronin 2002; Maier 

2002; Robinson 2011) og þeirri yfirvofandi hættu sem faginu stafar af nýrri tækni 

og aðferðum, s.s. vélþýðingum og hópvistun. 
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Traust er nátengt spurningum um siðferði. Þetta á einkum en þó ekki 

eingöngu við í tengslum við átök og afleiðingar þeirra og einnig í samtalstúlkun 

þegar gengið er út frá milliliðaleysi og styrk þessara samskipta. Í International 

Military Tribunar fyrir Austurlönd fjær (1946–48) varð óvissa um það hversu vel 

væri hægt að treysta túlkum til þess að notaðir voru þrír hópar sem voru af ólíku 

þjóðerni og þjóðfélagslega ólíkir. Japanskir þegnar sem túlkar, japanskir 

Ameríkanar til eftirlits og yfirmenn í bandaríska hernum sem úrskurðaraðilar um 

tungumálið (Takeda 2009). Í nýlegri átökum hefur svipuðu vantrausti verið veitt 

athygli, einkum í tengslum við túlka sem ráðnir eru á staðnum (Baker 2010b). Í 

túlkun innan samfélags hefur mat notenda á persónulegum eiginleikum túlksins 

og geta þeirra til að treysta honum sem manneskju áhrif á skilning þeirra á góðri 

túlkun og leiðir oft til þess að þeir kjósa túlka sem fengnir eru frá þeirra eigin 

óformlega tengslaneti (Edwards ofl. 2005, 2006). Á svipaðan hátt getur skortur 

á skýrleika, að því er varðar væntingar og kvíða vegna hlutverkamarka í 

félagsráðgjöf, leitt til þess að traust milli túlka og félagsráðgjafa hverfur. 

Félagsráðgjafarnir verða tregir til að deila sérfræðiþekkingu sinni með túlknum 

af ótta við að missa stjórnina á samskiptunum (Tipton 2010). 

Áhrif nýrrar fjölmiðlamenningar og nýrrar tækni á alla þætti þýðinga og 

túlkunar eru meðal þeirra nýju leiða sem eru vænlegastar í rannsóknum á 

þessum vettvangi. Ný fjölmiðlamenning og verklag, s.s. fréttaborði (e. running 

subtitle) í sjónvarpi (Cazdyn [2004] 2010), móta nýjar leiðir til að sjá og upplifa 

hnattrænan veruleika. Nýir fjölmiðlar skapa einnig nýja lesendahópa og 

þýðendur og þýðingatækni til að þjóna þeim (Littau 2011). Líkt og á öðrum 

sviðum félagslegs og pólitísks lífs fylgja samskipti milli þýðenda og verkfæra 

þeirra flókinni rökfræði viðnáms og málamiðlunar (Olohan 2011) og endurspegla 

þá spennu sem mótar vaxandi ásýnd atvinnugreinarinnar og fræðigreinarinnar. 

SJÁ EINNIG 2. KAFLA (KRISTAL), 7. KAFLA (SALDANHA), 9. KAFLA (PÉREZ 

GONZÁLEZ), 12. KAFLA (TYMOCZKO), 28. KAFLA (GHAZOUL) OG 32. 

KAFLA (CONNOR) 

ATHUGASEMDIR 
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1.  http://www.ips.org/institutional/. 

2. http://www.ips.org/institutional/new-

language-services-read-ips-news-

in-czech-hungarian-polish-and-

hebrew/. 

3. http://www.indymedia.org/en/static/

about.shtml. 

4. http://wwwpetitiononline.com/TEBP

3/petition.html. 
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Heimspekilegar/fræðilegar nálganir að þýðingum 

Efrain Kristal 

Eins og Rainer Schulte og John Biguenet bentu á í formála að 

tímamótasafnriti sínu Theories of Translation (1992) hafa fræðilegar íhuganir 

um þýðingar verið skapandi en umdeildar og við erum langt frá því að ná 

samkomulagi um möguleika þeirra eða ómöguleika. Sú er raunin enn í dag og 

ekki einungis vegna eðlislægra takmarkana sem settar eru á viðfangsefnið, þ.e. 

að enginn einn einstaklingur getur mögulega búið yfir hæfni í öllum þeim 

tungumálum og umhverfi sem þýðing getur átt sér stað í og þar af leiðandi getu 

til að meta öll þau fyrirbæri sem gætu skapað vandræði fyrir tiltekna kenningu. 

Sú er einnig raunin vegna þess að það hefur aldrei verið samkomulag um 

einhverja eina aðferð til að kortleggja einn upprunalegan texta frá frummáli yfir á 

markmál sem skapar einstaka og endanlega þýðingu. Mismunur milli fræðilegra 

nálgana að þýðingu jafngildir mismunandi sjónarhornum að því er varðar 

mismuninn milli upphaflega verksins og þýðingarinnar. Sumir kenningasmiðir 

ganga út frá því að allar þýðingar séu í meginatriðum dæmdar til að mistakast, 

aðrir ganga út frá því að auðvelt sé að koma tilteknum þáttum til skila en ekki 

öllum. Sumir ganga út frá því að sýn á tungumál sé ósamrýmanleg. Sumir setja 

upphaflega höfundinn í heiðurssætið eða menningarlegt samhengi frummálsins 

eða markmálsins, þýðandann, lesandann sem býr yfir tvímálahæfni, almenna 

lesandann sem er fáfróður um markmálið, tiltekna viðtakendur eða 

sérfræðinginn sem telur sig búa yfir sérfræðiþekkingu eða stofnanavaldi yfir 

tilteknum verkum. 

Lawrence Venuti gefur sannfærandi skýringu á fjölbreytni og 

ósamrýmanleika þýðingakenninga á þeim grundvelli að hver þeirra um sig „hvíli 

á tilteknum ályktunum um notkun tungumáls, þó að þær séu ekki annað en 

sundurlausar tilgátur sem verða áfram óbeinar eða óstaðfestar“.25 Mat Venutis á 

                                                 
25

 "rests on particular assumptions about language use, even if they are no more than fragmentary 
hypotheses that remain implicit or unacknowledged" (2000, 5). 



56 
 

fjölbreytileika fræðilegra nálgana byggist á rannsókn á tilteknu, sögulegu 

samhengi (1995). David Bellos (2012) fjallar um fjölbreytileikann frá öðru 

sjónarhorni með því að fjarlægja sig frá óhlutbundnum tilgátum um það hvað 

þýðingar séu í því skyni að kanna hvað þýðingar gera. Hann byggir skilning sinn 

á ástundun þýðinga, forðast skilgreiningar, kenningar og meginreglur sem fáguð 

mótmæli gegn vélrænni beitingu órannsakaðra viðmiða og lífsreglna. Með því 

sýnir hann að þýðendur hafa í raun fjallað um fræðilegan „ómöguleika“ þýðinga 

á fullnægjandi hátt. 

Ögrandi bók Bellos er einnig þýðingamikið, fræðilegt framlag þegar hann 

leggur til leiðréttingar á kenningum sem ganga út frá órannsökuðum 

hugmyndum. Bellos sýnir að hugmyndin um „orðrétta“ þýðingu er 

merkingarlaust hugtak af því að það eru ekki til neinar viðmiðanir til að greina á 

milli þýðingar sem víkur frá frummálinu og þýðingar sem gerir það ekki og að 

þýðingar frá orði til orðs, eins og Octavio Paz og aðrir hafa einnig bent á, eru 

líklegar til að skapa klaufalegar víxlanir á orðaforða markmálsins og málfræði 

frummálsins fremur en gagnsæ jafngildi. Hugmyndin um „orðrétta“ þýðingu 

gengur út frá því að þýðing geti verið nákvæmlega eins og frummyndin, sem er 

ekki mögulegt, og þetta þýðir að allar þýðingar eru „lauslegar“ á einn eða annan 

hátt. 

Þeir fordómar að allar þýðingar séu óæðri frumtextanum af því að þær 

eru öðruvísi en frumtextinn eru algengir en ekki skynsamlegir. Dómar um 

verðleika eða áhrif þýðinga verða að ganga út frá mismun og óbeinum eða 

afdráttarlausum viðmiðunum til að ákvarða hvað gert er ráð fyrir að texti, sem er 

öðruvísi en frumtextinn, sé eða geri. Ef það sem búist er við af þýðingu er 

miðlun upplýsinga í ákveðnum tilgangi er alltaf hugsanlegt að þýðing geti verið 

áhrifaríkari en frumtextinn við að ná þessu markmiði. Þýðing gæti einnig verið 

áhrifaríkari en frumtextinn til að skapa tiltekin, bókmenntaleg áhrif . Mismunur 

getur ekki verið viðmið til að ákvarða hvort þýðing er trú eða ótrú því hvorki trú 

né ótrú þýðing er nákvæmlega eins og frumtextinn. 
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Lágmarksskilyrði þýðingar eru endurritun á röð orða með annarri röð 

orða. Þetta er ekki nóg fyrir kenningasmiði þýðinga sem búast einnig við því að 

eitthvað yfirfærist frá frummálinu yfir á markmálið. Hægt er að halda því fram í 

sumum tilfellum að það sé ekkert til yfirfærslu frá einu tungumáli yfir á annað 

nema röð orða, annað hvort vegna þess að frummálið getur verið sundurlaus 

röð orða eða vegna þess að ósamrýmanleikinn milli tungumálanna tveggja 

getur verið slíkur að það sem kann að vera tiltækt á frummálinu í tiltekinni 

orðaröð er ekki tiltækt í neinni orðaröð á markmálinu. 

Að því sögðu innihalda flestar þýðingakenningar fullyrðingar um það sem 

er yfirfært af einu tungumáli yfir á annað þegar orðaröð á frummálinu er 

umbreytt yfir í aðra orðaröð í þýðingunni. Algengasta ályktunin er sú að 

vitsmunalegt innihald af einhverju tagi sé yfirfært og þessi ályktun á sér rætur í 

klassískri heimspeki. 

Þýðing og yfirfærsla á vitsmunalegu innihaldi 

Til er klassískt sjónarhorn á tungumál en samkvæmt því eru töluð orð 

tákn um hugsanir, hugmyndir eða áhrif sem huganum berast og rituð orð eru 

tákn fyrir töluð orð. Eins og Aristóteles setti fram á áhrifamikinn hátt: 

töluð hljóð eru tákn fyrir geðhrif í sálinni og rituð merki tákn fyrir töluð 

hljóð. Og rétt eins og rituð merki eru ekki eins hjá öllum mönnum eru 

töluð hljóð það ekki heldur. En það sem þau eru til að byrja með – 

geðhrif í sálinni – er eins hjá öllum; og það sem þessi geðhrif líkjast – 

raunverulegir hlutir – er líka það sama. 1  26 

Samkvæmt þessu sjónarhorni er mismunurinn milli tungumála jafngildur 

mismuninum milli hljóða og ritaðra tákna, ekki þeim áhrifum sem viðfangsefnin 

hafa á huga okkar. Armin Paul Frank hefur veitt því athygli að fræðilegar 

nálganir að þýðingum, sem ganga út frá aristótelísku skipulagi, beinast að 

verkefni sem verður að framkvæma á markmálinu, að tilraun til að skapa 

                                                 
26

 spoken sounds are symbols of affections in the soul, and written marks symbols of spoken sounds. And 
just as written marks are not the same for all men, neither are spoken sounds. But what these are in the 
first place – affections of the soul – are the same for all; and what these affections are likenesses of – 
actual things – are also the same. (Aristoteles 1984, 25). 
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viðeigandi málvísindaleg tákn sem svara til þess sem verður að yfirfæra frá einu 

tungumáli yfir á annað: hugsanir, lýsing á hlutum, tilfinningum o.þ.h. (Frank 

2007, 1534–36). Hindranir við þýðingar geta komið upp ef markmálið býr enn 

ekki yfir tilteknum heitum, hugtökum eða flokkum o.s.frv. en oft getur verið 

mögulegt að aðlaga markmálið, t.d. með því að skilgreina orð sem það býr enn 

ekki yfir eða með því að útskýra ný hugtök. Samlíking um líkama sem er 

klæddur í ný föt er oft er tengd við þessa nálgun. 

Sú blekking að verkefni þýðandans sé að yfirfæra innihald úr einu 

tungumáli yfir á annað hefur hugsanlega verið tekin upp í Evrópu með 

forskriftinni að því að þýða af latínu yfir á þjóðtungurnar og með stöðugum 

tengslum og víxlverkun ýmissa evrópskra tungumála hvert á annað. Orðaforði 

og hugtök í evrópskum tungumálum voru stanslaust tekin að láni innbyrðis. 

Gegnum aldirnar þróuðust tækni og hefðir við þýðingar af einu tungumáli yfir á 

annað með verkum margra, nafnlausra þýðenda en val þeirra eða aðlaganir 

urðu annað hvort staðlaðar eða hluti af safni í mismunandi tungumálaumhverfi. 2 

Mannfræðilegur og heimspekilegur vandi 

Klassíska forskriftin lenti í vanda þegar evrópskir könnuðir, trúboðar, 

vísindamenn og mannfræðingar hittu fyrir önnur tungumál hvarvetna á 

hnettinum. Kynni af fólki, sem ekki var evrópskt, leiddi til skilnings á því að 

hugsunarháttur tungumálasamfélaga væri e.t.v. ekki sameiginlegur og jafnvel 

gæti hugsast að samfélögin útfærðu hugsanir sínar og hugmyndir á 

ósamrýmanlegan hátt. 

Klassíska sjónarhornið er keimlíkt Hollywood-fantasíum þar sem 

geimverur og innfæddir tala fullkomna ensku eða þegar tilbúnu máli er komið til 

skila með skjátextum á venjulegri ensku. Þegar kenningasmiðir fjarlægjast þá 

ályktun að merking sé sameiginleg birtist nýtt sjónarhorn sem byggist á þeim 

möguleika að tungumál búi yfir mismunandi leiðum til að fást við merkingu, 

hugsun og tjáningu. 
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Einnig er hægt að véfengja aristótelíska sjónarhornið á heimspekilegan 

hátt, fremur en mannfræðilegan, í ljósi skoðana s.s. afbyggingar, sem er 

vantrúuð á einfalda málvísindalega framsetningu, eða í ljósi heimspekilegar 

afstöðu, s.s. hjá Wittgenstein en í hans augum er merking notkun. Mikilvæg 

þróun í heimspekihefð meginlandsins og ensk-amerískri heimspekihefð hefur 

runnið saman í þá ályktun að það sé ekkert einfalt samræmi milli vitsmunalegs 

innihalds, orða og hluta. 

Eftir klassíska (e. post-classical) tímabilið verður breyting frá því að þýða 

innihaldið yfir til þess að fanga öðruvísi veraldarsýn eða öðruvísi hugtakaramma 

eða baráttu við ósamrýmanleika milli tungumála. Að því sögðu heldur klassíska 

viðhorfið áfram að einkenna forsendur margra fræðimanna og þýðenda. Þannig 

bentu hugsuðir á borð við Johann Wolfgang von Goethe og Wilhelm von 

Humboldt á það eftir klassíska tímabilið að þýðendur standa frammi fyrir 

óhjákvæmilegu vali: Þeir geta annað hvort skapað þýðingu, sem gæti verið 

skrifuð af einhverjum sem skrifar markmálið reiprennandi, eða fangað það sem 

er framandi við upprunatextann og átt það á hættu að skapa eitthvað sem 

kemur undarlega fyrir sjónir. 

Ummyndandi möguleikar þýðingar á markmálinu 

Johann Gottfried von Herder tjáði sig um viðskilnað við klassíska nálgun 

að tungumáli þegar hann hafnaði þeirri hugmynd að til séu sjálfvirk jafngildi milli 

hugsana einnar þjóðar og hugsana annarrar þjóðar. Herder telur að tungumálið 

gefi mynd af huga eða anda þjóðar og að hugsunin sé ekki óháð tungumálinu. 

Herder var faðir þjóðernisstefnunnar og hugmyndarinnar um þjóðernisvitund á 

grundvelli staðbundinnar menningar. Eins og Isaiah Berlin orðaði það: 

Herder hefur í heiðri gildi fjölbreytni og sjálfsprottinna hvata (e. 

spontaneity), þeirra mismunandi sérkennilegu leiða sem þjóðir fylgja, 

hver með sinn eigin stíl, leiðir tilfinninga og tjáningar, og fordæmir 

mælikvarðann á öllu með sömu tímalausu stöðlunum – í raun þeim 

sem tilheyra ráðandi franskri menningu sem lætur eins og gildi 

hennar gildi alltaf, séu alþjóðleg, óbreytileg. Gildi einnar menningar 
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verði frábrugðin gildum annarrar og séu kannski ósamrýmanleg við 

þau.27 

Samkvæmt Herder bendir mismunur milli tungumála til menningarmunar 

og skoðanir hans mótuðu stefnuna en innan hennar lagði Friedrich 

Schleiermacher fram áhrifamikið framlag sitt til þýðingakenninga í grein sinni On 

the Different Methods of Translation (1813). 

Í þýðingarannsóknum er Schleiermacher þekktastur fyrir að koma orðum 

að þeirri skoðun sinni að 

annað hvort lætur þýðandinn rithöfundinn í friði eins og hægt er og 

færir lesandann í áttina til höfundarins eða hann lætur lesandann í 

friði eins og hægt er og færir höfundinn í áttina til lesandans.28 

Schleiermacher er meðmæltur fyrra tilfellinu þar sem þýðandinn færir 

lesendur sína að framandi sjónarhorni, gerir það kleift að „samlaga afurð úr einu 

tungumáli inn í annað tungumál“.29 Schleiermacher telur að fyrri kosturinn sé hin 

eina sanna þýðing. Hinn kosturinn sé „gagnslaus og innantómur“30 af því að 

hann geti einungis túlkað þætti úr frummálinu sem eru þegar fyrir hendi í 

markmálinu. 

Schleiermacher var á þeirri skoðun að þýskan sé einkar liðleg að því er 

varðar framandi þætti sem getur á hinn bóginn leitt til umbreytingar á 

markmálinu. 

Tungumál okkar getur einungis blómstrað og þróað sitt eigin 

fullkomna vald með sem margbreytilegastri snertingu við það sem er 

framandi og borið alla fjársjóði framandi listar og fræðimennsku, 

                                                 
27

 Herder upholds the value of variety and spontaneity, of the different idiosyncratic paths pursued be 
peoples, each with his own style, ways of feeling and expression, and denounces the measuring of 
everything by the same timeless standards – in effect those of dominant French culture, which pretends 
that its values are valid for all time, universal, immutable. The values of one civilization will be different 
from, and perhaps incompatible with, the values of another (1997, 567–68). 
28

 either the translator leaves the writer alone as much as possible and moves the reader toward the writer, 
or he leaves the reader alone as much as possible and moves the writer toward the reader (1992, 42). 
29

 "assimilate into one language the products of another language" (1992, 36). 
30

 "futile and empty" (1992, 50). 
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ásamt sínum eigin fjársjóðum, í tungumáli sínu, sameinað þá í æðri 

sögulega heild.31 

Veikleikinn í yfirlýsingu Schleiermachers um að framandgera þýðingar er 

sá að hann býður ekki upp á neinar aðferðir, hagnýtar viðmiðanir eða ráð um 

það hvernig eigi að þýða þannig að það sem er framandi í frumtextanum 

yfirfærist. Að því sögðu eiga allar kenningar um þýðingar, sem leitast við að 

finna það sem er „framandi“ í framandi texta, honum skuld að gjalda. 

Schleiermacher hafði ekki áhuga á þýðingum sem glugga yfir í framandi veröld 

til að meta mismun, mismunarins vegna. Sá var hins vegar tilgangurinn hjá 

Francis Newman í þýðingu hans á Ilíonskviðu, sem var birt árið 1856. 

Þýðingar sem gluggi yfir í framandi veröld 

Newman þýddi þvert á enska hefð sem hann taldi gallaða, einmitt vegna 

þess að hún hafði aðlagað Hómer, komið honum á framfæri eins og hann væri 

samtímamaður, sagði söguna en grundvallaratriðið vantaði: að Hómer var 

margorður, honum hætti til að vera sérkennilegur og grófur, að hann þótti þegar 

gamaldags á sínu frumstæða tímaskeiði, að tungumál hans skorti fegurð og að 

viðtakendur hans voru trúgjarnir. Nálgun Newmans að þýðingunni fól í sér 

nákvæma útfærslu á hverju smáatriði í söguljóðinu, þ.m.t. málfræðilegum 

fyrirbærum úr forngrísku sem ekki eru til í nútímaensku. 

Frægt mat Matthew Arnolds á þýðingu Newmans var óvægið: „hann 

hefur gefið okkur falska kenningu í formála sínum og hann hefur sýnt, með 

dæmum, slæmu áhrifin af þessari fölsku kenningu í þýðingu sinni.“32 3 

Skynsamleg þýðing, að áliti Arnolds, myndi gera ráð fyrir þeim áhrifum sem 

Ilíonskviða getur haft áhrif á þá sem eru í bestu aðstöðunni til að skilja Hómer: 

fræðimenn sem hafa góðan skilning á frumtextanum. Arnold hélt því fram að 

stíll Hómers væri einfaldur og hraður, að hann tjáði hugmyndir af hreinskilni, að 

hann væri göfugur – og að ekkert af þessum einkennum væri augljóst í þýðingu 

                                                 
31

 Our language can only flourish and develop its own perfect power through the most varied contacts with 
what is foreign, and to carry all the treasures of foreign art and scholarship, together with its own, in its 
language, to unite them into a greater historical whole (1992, 53–54). 
32

 "he has given us a false theory in his preface, and he has exemplified the bad effects of that false theory 
in his translation" 
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Newmans. Ef Hómer virðist vera sérkennilegur, margorður, hversdagslegur, 

daufur og fornfálegur í útgáfu Newmans sé það vegna þess að þýðingin sé 

misheppnuð. Arnold heldur því fram að Newman hafi ruglað saman þeim 

erfiðleikum sem þýðandi stendur frammi fyrir við þýðingar og þeim áhrifum sem 

verkið ætti að kalla fram. 

Arnold telur að þýðendur ættu að veita almennum áhrifum verksins 

athygli fremur en smáatriðum. Þetta merkir að taka sér bessaleyfi að því er 

varðar frumtextann, sleppa smáatriðum og fella út málfræðisamsetningar s.s. 

tvöföld auknefni í forngrísku (e. Hellenic double epithets) sem geta myndað 

frávik s.s. „radd-aðgreinandi dauðlegar verur.“33 Newman mótmælti: 

Ég er fyrsti og eini þýðandinn sem hefur þorað að nota föst auknefni 

Hómers og ekki falið það hvernig hann hugsar: ég hefði að sjálfsögðu 

ekki getað gert þetta í nútímastíl.34 

Arnold og Newman eru meðvitaðir um að sá síðarnefndi notaði enskt 

orðasafn með málfræðisamsetningum sem voru aðlagaðar úr forngrísku en þeir 

eru ósammála um árangurinn: Newman telur að aðferð hans hafi opnað glugga 

yfir í hina fornu veröld en í augum Arnolds skapar hún tilviljanakennd frávik. 

Newman telur að Arnold „hunsi algjörlega fornfálega, hrjúfa, ofsafengna 

þáttinn í Hómer“35 í þeim væntingum sínum að Hómer ætti að hljóma eins og 

„fægt stássstofuskáld“. 36 Að uppræta sérvisku Hómers er að uppræta forna 

veröld Grikklands úr þýðingunni og það sama má segja um allar tilraunir til að 

færa tungumálið til nútímahorfs og láta eitthvað, sem er ekki góður kveðskapur, 

líta út fyrir að vera það vegna þess að „töluverður hluti af ljóðinu er ekki 

                                                 
33

 "voice-dividing mortals" 
34

 I am the first and only translator that has dared to give Hómer‘s constant epithets and not conceal his 
forms of thought: of course I could not have done this in modern style. (Arnold 1914, 366). 
35

 "totally ignores the archaic, the rugged, the boisterous element in Hómer" (Arnold 1914, 330). 
36

 "polished drawing room poet" (1914, 343). 
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áhugaverður fyrir okkur sem ljóð heldur til að draga upp mynd af háttum eða 

tilfinningum þeirra tíma“.37 

Þýðingar sem endursköpun 

Einn af næmustu lesendum Arnold-Newman ritdeilunnar var Jorge Luis 

Borges en hans eigin skoðun á bókmenntaþýðingum var málsvörn fyrir 

skapandi endursköpun, þýðing sem „tilbrigði sem maður á rétt á að reyna við“.38 

Að því er Borges varðar eru ekki til fullkomnir frumtextar fremur en að þýðingar 

geti orðið fullkomnar eða fullkomin ómótuð uppköst. Þýðandi ætti að kanna þá 

kosti og möguleika sem upprunalegi höfundurinn kann að hafa vanrækt í 

textanum vegna kæruleysis eða glámskyggni: 

Að ganga út frá því að hver endurröðun á þáttum sé endilega óæðri 

frumformi sínu er að ganga út frá því að uppkast 9 sé endilega 

óæðra uppkasti H – því það getur ekki orðið um annað að ræða en 

uppkast. Hugtakið „endanlegur“ texti miðast einungis við trúarbrögð 

eða örmögnun.39 

Borges var skeytingarlaus um áhuga Newmans á þýðingum sem glugga 

yfir í framandi veröld og á áhuga Arnolds á skilningi á fornum verkum 

fræðimanna en þó örvaði deila þeirra hann til að skrifa sumar af skörpustu 

athugasemdum sínum um verkefni bókmenntaþýðinga: 

Newman var meðmæltur þeim hætti sem varðveitir öll málleg 

sérkenni. Arnold var á hinn bóginn meðmæltur harkalegri útrýmingu á 

truflandi smáatriðum. Það síðara skapar traust samræmi og það fyrra 

skapar óvæntar uppákomur.40 

                                                 
37

 "considerable portions of the poem are not interesting to us as poetry but as portraying the manners of 
sentiments of the day" (1914, 371). 
38

 "a variation one is justified in attempting" (1985) Þýðing greinarhöfundar. 
39

 To assume that every recombination of elements is necessarily inferior to its original form is to assume 
that draft 9 is necessarily inferior to draft H – for there can only be drafts. The concept of the "definitive" 
text corresponds only to religion or exhaustion. (Borges 1999, 69). 
40

 Newman favored the mode that retains all verbal singularities. Arnold, on the other hand, favored the 
severe elimination of distracting details. The latter produces sound uniformities, and the former produces 
unexpected surprises. (Tilvitnun í Kristal 2002, 20). 
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Borges þróaði þýðingarkenningu sem styður hvorki skoðanir Arnolds né 

Newmans að óathuguðu máli: þýðandi þarf að ákveða hvort hann á að sleppa 

eða breyta atriðum úr og áhrifum af frummálinu. Borges telur að auðlind, sem er 

aðgengileg rithöfundum á hvaða tungumáli sem er, stafi af þeim óvæntu áhrifum 

sem sköpuðust í þýðingu með nálgun Newman, sem getur skapað 

ókunnugleika og fegurð. Ef orðasafn enskrar tungu hefði ekki verið notað á 

málfræði fornhebresku hefði „tower of strength“ (traust vígi)41 e.t.v. verið þýtt 

sem „a firm stronghold“ (traust virki) og „Song of Songs“ (Ljóðaljóðin) sem „the 

highest song“ (aðallagið). 

Borges varði rétt þýðanda til að sveigja frá frumtextanum og til að skjóta 

inn í texta og setti fram skilgreiningu á þýðingum sem er endurtekin í 

fjölmörgum greinum hans um þýðingar: „þýðingar eru langt tilraunaspil tilviljana 

sem er spilað með úrfellingum og áherslum“.42 Borges staðfestir í hárbeittri 

framsetningu sinni að þýðingar sem endursköpun feli í sér val, tækifæri og 

tilraunastarfsemi. Hvað Borges varðar býður ósambærileiki hvaða tveggja 

tungumála sem er, eða jafnvel tvenns konar frásagnaraðferða innan sama 

tungumáls, bókmenntaþýðandanum upp á upplífgandi möguleika og hann 

verður að velja á milli þess að skrá sérkenni frumtextans og að sleppa 

smáatriðunum sem skyggja á almenn áhrif hans. 

Borges hélt því fram að fullkominn úrskurðaraðili um þýðingar sé ólíklegi 

lesandinn sem getur staðist fordómana, frumtextanum í hag. Í grein sinni „The 

Translators of the Thousand and One Nights“ ítrekar Borges þá skoðun sína að 

meta skuli frumtexta og þýðingu sem tilbrigði við stef þar sem hvorki frumtextinn 

né marktextinn skuli tekinn fram fyrir hinn að óathuguðu máli eða jafnvel yfir 

höfuð og bætir því við að þýðendur þýði oft annað hvort hver gegn öðrum eða „í 

kjölfar bókmennta“43. Að þýða í kjölfar bókmennta er að taka þátt í orðræðu með 

úrræðum sem aðrir hafa mótað. Borges var sammála staðhæfingu George 

Steiners í After Babel (1998) um það að þýðing geti nýtt sér möguleika sem 

voru ekki notaðir í frumtextanum, einmitt vegna þess að munur á tungumálum 

                                                 
41

 Sálmarnir, sálmur 61.4. 
42

 "translation is a long experimental game of chance played with omissions and emphasis" (1999, 69). 
43

 "in the wake of literature" 
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eða ósamrýmanleiki milli tveggja frásagnaraðferða geti kallað fram þætti í 

verkinu sem geta verið óskýrir í tungumáli frumtextans. Borges var vel 

meðvitaður um að tiltekin einkenni í ljóði kunna að vera óþýðanleg með öllu en 

hann vissi einnig að ljóð getur ljómað í þýðingu þar sem frumtextann skortir 

eitthvað og að hvaða texti sem er getur verið tylliástæða til að skapa annan á 

sama tungumáli eða í þýðingu. 

Sömu skilaboðin á öðrum kóða 

Framlag sem markaði þáttaskil í þýðingarannsóknum með aðstoð 

táknfræði er grein Roman Jakobson „Um málvísindalegar hliðar þýðinga“.44 Að 

því er Jakobson varðar er markmið þýðinga leitin að jafngildum skilaboðum á 

mismunandi kóðum. Þetta er nokkuð auðveldlega framkvæmanlegt þegar 

tilgangur þýðingar er að tjá vitsmunalega reynslu: 

alla vitsmunalega reynslu og flokkun hennar er hægt að tjá á hvaða 

tungumáli sem er, sem til er. Þegar um er að ræða annmarka er 

hægt að fullgilda íðorðin og skýra þau nánar með tökuorðum eða 

tökuþýðingum, nýyrðasmíði eða merkingarlegum tilfærslum.45 

Þýðingar eru erfiðari þegar tiltekin orð bera með sér sérstök tengsl sem 

ekki er auðvelt að yfirfæra frá einum kóða yfir á annan og einkum þegar 

setningafræði eða formfræði tungumáls býr e.t.v. einnig yfir merkingarlegum 

þætti. Jakobson fylgir Franz Boas og heldur því fram að „málfræðilegt mynstur 

tungumáls (öfugt við orðasafn þess) ákvarðar þessa þætti hverrar reynslu sem 

verður að tjá á tilteknu tungumáli“.46 Óyfirstíganlegar hindranir við þýðingu á 

merkingarfræðilegum þéttleika í málfræði frá einu tungumáli yfir á annað 

margfaldast í ljóðum sem eru að áliti Jakobson óþýðanleg samkvæmt 

skilgreiningu. Það besta sem maður getur vonast eftir er skapandi nálgun þar 

                                                 
44

 On Linguistic Aspects of Translation. Þýðandi María Sæmundsdóttir. Birtist í Ritinu 2006. 
45

 all cognitive experience and its classification is conveyable in any existing language. Whenever there is 
deficiency, terminology may be qualified and amplified by loanwords or loan-translations, neologisms or 
semantic shifts. (192, 147). 
46

 "the grammatical pattern of a language (as opposed to its lexical stock) determines those aspects of 
each experience that must be expressed in a given language" (1992, 148). 
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eð ljóðskáld bæta staðbundnum einkennum merkingar við einkenni 

tungumálsins, sem þeir skrifa á, sem þegar eru óþýðanleg: 

Í ljóði verða orðréttar líkingar lögmál textans sem byggir hann upp. 

Setningafræðilegir og formfræðilegir flokkar, rætur og viðskeyti, 

fónem og hlutar þeirra (auðkennandi séreinkenni) – í stuttu máli allir 

hlutar munnlega kóðans – eru teknir fyrir, stillt upp, færðir í aðlægt 

samband eftir meginreglu um líkindi og andstæður og búa yfir sinni 

eigin óháðu merkingu.47 

 

Þýðing sem framhaldslíf frumtextans 

Samkvæmt Walter Benjamin gegna þýðingar mikilvægu hlutverki í 

framhaldslífi frumtextans. Þar eð tungumál eru alltaf að breytast glatar vel 

heppnuð þýðing, að áliti Benjamins, mikilvægi sínu með tímanum. Ein af 

afleiðingunum af glöggskyggni Benjamins er þörfin til að endurþýða til þess að 

frumtextinn haldist lifandi. 

Benjamin vísar e.t.v. óbeint til greinarmunar sem Spinoza gerir á hætti og 

eðlislegum gæðum (eða eiginleikum) efnis. Benjamin heldur því fram að þýðing 

sé háttur og að „þýðanleiki er grundvallareiginleiki tiltekinna verka“.48 Að áliti 

Spinozas verður kjarni efnis ekki fyrir áhrifum þó að einhver af háttum þess 

birtist eða hverfi en efnið yrði ekki lengur það sem það er ef það skortir einhvern 

af grundvallareiginleikum sínum. Stóll, sem er gerður úr viði, getur verið 

merkingarháttur viðar en trefjaþættir hans eru nauðsynlegir eiginleikar. Að áliti 

Benjamin gefur „þýðanleiki“ til kynna að hægt sé að fjalla um það, sem er 

grundvallaratriði verksins, með merkingarhætti, þ.e.a.s. með þýðingu. Að því 

sögðu getur verið, þar eð tungumálið breytist, að þýðingin bendi ekki lengur á 

það sem er grundvallaratriði sem er ástæða þess að þýðing er tímabundið stig í 

                                                 
47

 In poetry, verbal equations become a constructive principle of the text. Syntactic and morphological 
categories, roots, and affixes, phonemes and their components (distinctive features) – in short any 
constituents of the verbal code – are confronted, juxtaposed, brought into contiguous relation according to 
the principle of similarity and contrast and carry their own autonomous signification. (1992, 151). 
48

 "translatability is an essential quality of certain works" ([1923] 2000, 16). 
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endurnýjun og áframhaldandi lífi frumtextans, framhaldslífi hans. Benjamin 

heldur því fram að ólíkt list geti þýðing ekki gert kröfu um varanleika, jafnvel þó 

að hún geti tímabundið bent á það sem skiptir máli í frumtextanum. Að áliti 

Benjamins er kjarni verksins ávallt sá sami og tungumál frumtextans er einnig 

alltaf það sama, sama hversu oft hann er þýddur. 

Benjamin heldur því fram að tungumál hafi sama ásetning eða markmið, 

að ekkert eitt tungumál geti öðlast það og að endanlegt markmið þýðingar sé 

ekki að túlka einhvern stakan texta á öðru tungumáli heldur samþætting allra 

tungumála í eitt, hreint tungumál. Þessi þáttur í afstöðu Benjamins bergmálar 

kabbalíska mynd af alheiminum sem mölbrotnu íláti (e. broken vessel) þar sem 

brotin sameinast aftur, sem er undanfari komu Messíasar. 

Í bókinni Major Trends in Jewish Mysticism (1941), sem er tileinkuð 

Benjamin, heldur Gershom Scholem því fram að kabbalisti hafi ekki áhuga á 

hversdagslegri merkingu orða heldur á andlegum og skapandi krafti hins hreina 

og helga tungumáls Guðs. Þessar hugmyndir eru hliðstæðar fullyrðingum 

Benjamins um það að hann hafi ekki áhuga á því hvað texti staðfesti heldur á 

kjarnanum sem tengist honum, eins og hann væri að tala um lifandi veru. 

Siðferði þýðingar 

Skoðanir Benjamins voru innblástur fyrir fræðilega sýn Antoines Bermans 

sem bjó til orðasambandið „siðferði þýðingar“. Að áliti Bermans „er ekki hægt að 

skilgreina þýðingu eingöngu í tengslum við samskipti, við miðlun skilaboða eða 

við útvíkkaða umorðun“ 49 vegna þess að kjarni hennar er viðurkenning á 

annarleika og virðing fyrir honum. Siðferðilegt markmið þýðingar er að áliti 

Bermans „byrjun, samtal, víxlræktun, úthorf. Þýðing er „að koma í snertingu við“ 

eða hún er ekki neitt“. 50 Eftir því sem hugmyndir Bermans þróuðust varð hann 

æ sannfærðari um að yfirfærsla merkingar frá frummálinu yfir á markmálið sé 

undantekningalaust þjóðhverf athöfn: 

                                                 
49

 "translation cannot be defined solely in terms of communication, of the transmission of messages, or of 
extended rewording" ([1984] 1992, 5). 
50

 "an opening, a dialogue, a cross-breeding, a decentering. Translation is 'a putting in touch with,' or it is 
nothing" ([1984] 1992, 4). 
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Að fanga merkingu frelsar ekki merkinguna í tungumáli sem sagt er 

að sé afdráttarlausara, fullkomnara eða rökréttara: hún lokar 

einfaldlega merkinguna inni í öðru tungumáli sem gengið er út frá að 

sé afdráttarlausara, fullkomnara eða rökréttara. Þetta er kjarni 

þjóðhverfrar þýðingar sem reist er á yfirburðum merkingar.51 

Berman kysi fremur að þýðendur afsöluðu sér verkefnum sínum ef þeir eru 

ófærir um að miðla framandleika frumtextans. Eftir því sem pólitísk sýn 

Bermans efldist leitaði hann meira til guðfræðilegra hugmynda: 

Í eðli sínu er þýðing lífguð við af þrá eftir að opna hinn Ókunnuga þar 

eð hann er ókunnugur sínu eigin tungumálarými og það að Opna er 

meira en að miðla: það er að afhjúpa, láta birtast. Og rétt eins og 

hinn Ókunnugi er holdgerð vera, áþreifanleg í fjölbreytileika sinna 

hlutbundnu tákna, er verkið einnig holdgerður veruleiki, það lifir á 

vettvangi tungumáls.52 

Berman var innblásinn af verkum Henri Meschonnic sem fyrirmynd til að 

yfirstíga hindranir á þjóðhverfum þýðingum. Meschonnic hafnar því í 

biblíuþýðingum sínum að setja merkinguna í fyrsta sæti og einbeitir sér að 

hrynjandi biblíutextanna. Hann þýðir gegn hefð, eins og Francis Newman, sem 

hann telur gallaða og villandi: 

Ég endurþýði biblíuna til að láta í té það sem allir, ég segi allir, aðrir 

þýðendur stroka út. Á frönskunni minni kem ég til skila, með gleði, 

nákvæmum áherslumerkjum í ritun textans, te‘amim, þ.e.a.s. 

hrynjandi, bragfræði og einnig ofbeldinu í málfræði hennar. Ánægjan 

                                                 
51

 Capturing meaning does not liberate meaning in a language purported to be more absolute, more ideal 
or more "rational": it simply imprisons the meaning in another language, which is assumed to be more 
absolute, more ideal, and more rational. This is the essence of ethnocentric translation founded on the 
primacy of meaning. (1990, 35). 
52

 In its essence translation is animated by a desire to open the Stranger in as much as he is a stranger to 
its own linguistic space, and to Open is more than to communicate: it is to reveal, to make manifest. And 
just as the Stranger is a being made of flesh, tangible in the multiplicity of its concrete signs, so too the 
work is a reality made of flesh, it is living at the level of language. (1990, 75). 
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felst í upplestrinum, þar sem aðrir þýða söguna. Ég reyni að láta 

lesandann heyra ljóðið sem er ekki í merkingu orðanna.53 

Samkvæmt Meschonnic bætir hrynjandi mállegri orku í texta, kemur saman 

formi og hugmynd, óhlutlægni og merkingu, máli og nákvæmri niðurröðun. Að 

áliti Meschonnics trompar hrynjandi yfirburði merkingarinnar vegna þess að hún 

skapar það sem skiptir máli í tungumáli og allar kenningar um tungumál eða 

þýðingar, sem setja hrynjandi ekki sem miðpunkt þess sem skiptir mestu máli, 

eru gallaðar (1999, 122). Samkvæmt Meschonnics er þýðing á hrynjandi eina 

leiðin til að tengjast hinum í framandi texta og til þess að breyta sjálfsmynd 

manns þegar maður tengist annarleikanum „stefnir maður að leiðinni frá 

annarleika til eigin sjálfsmyndar“54. 

Samkvæmt Benjamin er þýðing, að áliti Meschonnics, ekki ætluð þeim 

sem hunsa frumtextann heldur þeim sem tengjast honum. Þess vegna skrifar 

hann gegn öðrum frönskum kenningasmiðum sem telja að markmið 

ljóðaþýðingar sé að skapa annað ljóð. Samkvæmt Yves Bonnefoy er reynsla 

þýðandans af ljóði hráefni hans en Bonnefoy setur hrynjandi eða merkingu ekki 

í forgang vegna þess að í hans augum er ljóð gagnvirknin þar á milli. Víxlverkun 

milli hrynjandi og merkingar í þýðingunni er þó ólík sömu víxlverkun í 

frumtextanum. Samkvæmt Bonnefoy fangar þýðing áhuga skálds sem veitir 

rödd annars skálds athygli: 

Þýðing mín verður að vera ljóð: hrynjandi og merking skapa hvort um 

sig hina. En hrynjandin verður að vera mín. Þýðingin verður aldrei 

fær um að lífga við hrynjandi frumtextans miðað við óhjákvæmilega 

fjarlægð milli þess hvað maður er og hverju maður dáist að. Ég 

reyndi ekki að koma sérkennilegri hrynjandi Yeats til skila á frönsku 

og enn síður að leita að mállegri tónlist Shakespeare, hún yrði svo 

samhengislaus. Maður verður að færa þessa fórn til að komast inn á 

                                                 
53

 I retranslate the Bible to offer what all, I say all, the other translations erase. In my French I render, 
joyfully, the scrupulous sounds of the accents of the text, the te‘amim, that is to say, the rhythms, the 
prosody, and also the violence of its grammar. The pleasure is in the recitative, where others translate the 
story. I work to make the reader hear the poem, which is not in the meaning of words. (Meschonnic 2007, 
133). 
54

 "one aims at the passage from one alterity to one‘s own identity" (2007, 177). 



70 
 

þennan stað sköpunargáfunar, sem við köllum ljóð, eða a.m.k. að 

reyna að komast inn á hann.55 

Óvissa þýðinga 

Í augum heimspekinga bresk-bandarískrar hefðar, sem líta svo á að 

vitsmunalegt ástand sé ekki grundvöllur þess að skilja þýðingar, eru umræður 

um það hvort miðlun merkingar sé þjóðhverf athöfn aukaatriði. Sem dæmi má 

nefna þá skoðun W.O. Quines að „það [sé] ekkert í málvísindalegri merkingu 

umfram það sem hægt er að viða að sér frá sjáanlegri hegðun við sýnilegar 

kringumstæður“56 

Áhrifamikil kenning Quines um „óvissu þýðinga“ byggir ekki eingöngu á 

þeirri forsendu að tungumál sé félagsleg list og að merking feli í sér ytri 

athuganir fremur en innri, vitsmunalega heild, heldur einnig á þeirri skoðun að 

merkingarleg samsvörun sé ekki til án kenningar. Samkvæmt Quine getur öll 

tjáning af frummáli getið af sér óteljandi fjölda réttra þýðinga sem allar eru gildar 

en útiloka samt hver aðra. Quine dregur afstöðu sína saman á eftirfarandi hátt: 

„hægt er að setja saman, á mismunandi hátt, handbækur til að þýða eitt 

tungumál yfir á annað, allar samrýmanlegar við alla niðurröðun í töluðu máli en 

þó ósamrýmanlegar hver við aðra“.57 

Að áliti Quines er ekki mögulegt að ákvarða markmið á grundvelli 

athugunar einnar og sér. Sú ályktun sem má draga af þessari skoðun, að því er 

varðar þýðingar, er að grandskoðun ein og sér muni ekki geta af sér eina 

einustu rétta þýðingu. Í frægri hugsanatilraun hans þýtur kanína framhjá, 

mælandi sem talar á framandi tungumáli segir „gavagai“ en málvísindamaðurinn 

er ófær um að ákvarða á þessum grundvelli hvort gavagai er kanína, kanína á 

                                                 
55

 My translation must be a poem: rhythm and sense each producing the other. But the rhythm must be 
mine. It will never be able to revive the rhythm of the original given the inevitable distance between what 
one is and what one admires. I did not try to render in French the singular rhythms of Yeats and even less 
to trace – it would be so disconnected – the verbal music of Shakespeare. One must make this sacrifice to 
enter, or at least try to enter, this place of invention we call poetry. (1994, 47). 
56

 "there is nothing in linguistic meaning beyond what is to be gleaned from overt behavior in observable 
circumstances" (1975, 95). 
57

 "manuals for translating one language into another can be set up in divergent ways, all compatible with 
the totality of speech dispositions, yet incompatible with one another" (1960, 27). 
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hreyfingu, kanínuhlutverkið (e. rabbithood), áfastur kanínuhluti eða óteljandi 

fjöldi annarra möguleika. 

Það sem ákvarðar hvort maður getur einhvern tímann þýtt „gavagai“ sem 

einhvern af þessum möguleikum er ekki vitsmunalegt innihald heldur 

þýðingahandbók. Þýðingahandbók mun gefa viðmiðanir til að meta þýðingu en 

það eru ekki til óhlutbundnar viðmiðanir til að velja eina þýðingahandbók fram 

yfir aðra. Ein leið til að aðlaga skilning Quines á sviði þýðingafræði er að skýra 

nánar samsetningu, „þýðingahandbókar“, sem getur af sér tiltekna þýðingu eða 

röð þýðinga, og ein leið til að skýra nánar reglur sumra þýðingahandbóka er að 

skilja verklag þeirra stofnana sem hafa yfirráð yfir þýðingastarfsemi. 

Í rannsókn sinni á þýðingum á barnabókmenntum bendir Camille Fort á 

að nauðsynlegt er að taka tillit til takmarkana sem útgáfufyrirtæki leggja á 

þýðendur (Fort 2011). Sem dæmi má nefna að í Frakklandi gera sum 

útgáfufyrirtæki kröfur um eftirfarandi takmarkanir: 1) það verður að segja sögur í 

nútíð til að auðvelda börnum að samsama sig sögunni, 2) sérnöfn og örnefni 

verða að vera löguð að frönsku og 3) setja verður framandi félagsmenningarlegt 

samhengi í nýtt franskt samhengi. Reglur af þessu tagi skýra hvers vegna 

kvenhetjan í leynilögreglusögunum um Nancy Drew heitir Alice Roy, enska 

ströndin verður að franskri strönd og nestisbox eða skólabúningar hverfa úr 

sögum sem gerast í skólum. Takmarkanir 1), 2) og 3) jafngilda þáttum í 

„þýðingahandbók A“. Í „þýðingahandbók B“ gætu verið eftirfarandi takmarkanir: 

1) segja verður sögur í þátíð, 2) öll eiginnöfn verða að halda sér í frummálinu þó 

að það sé til jafngilt nafn í markmálinu og 3) koma verður félagsmenningarlegu 

samhengi til skila með umorðun og neðanmálsgreinum. „Þýðingahandbók C“ 

gæti 1) notað framtíð eins mikið og hægt er, 2) útrýmt öllum eiginnöfnum og 3) 

staðsett söguna í framtíðarheimi. Maður getur endalaust haldið áfram að skapa 

ósamrýmanlegar þýðingahandbækur sem hægt væri að nota til að stýra 

þýðingum á sömu textunum. 

Hægt er að viða að sér þýðingahandbókum út frá takmörkunum 

útgáfufyrirtækja, reglum stofnana sem styrkja eða ritskoða þýðingar, löngun til 
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að aðhyllast tiltekna þýðingakenningu o.s.frv. Samt er ljóst að sami texti, sem er 

þýddur samkvæmt fleiri en einni þýðingahandbók, myndi skapa 

ósamrýmanlegar þýðingar. 

Eftir After Babel 

Í After Babel, ítarlegri og brautryðjandi bók um tungumál og þýðingar, gat 

George Steiner sér þess til að fjölbreytileiki tungumála gæti verið afleiðing af 

mismunandi samskiptamáta sem samfélög manna komu á til að útiloka önnur 

mannleg samfélög. Út frá þessu sjónarhorni gæti ein kveikjan að þýðingum 

verið tilraun til að brúa bilið milli samfélaga þar sem Steiner lítur svo á að „hver 

þýðingarathöfn [sé] tilraun til að afnema fjölbreytileikann og færa mismunandi 

heimsmyndir aftur til baka til fullkominnar samsvörunar“.58 Hvort sem þýðingar 

eru sameiginlegur grundvöllur, sem fjallar um eða jafnar út mismuninn milli 

frummáls og markmáls, eða ekki er ennþá opin spurning, án tillits til þess hvort 

þýðing er óljós. 

SJÁ EINNIG 1. KAFLA ( BAKER), 5. KAFLA (MUNDAY), 29. KAFLA (WOOD) 

                                                 
58

 "each act of translation is an endeavour to abolish multiplicity and to bring different world pictures back 
into perfect congruence" (Steiner 1998, 246). 
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Heimspeki í þýðingum 

Robert J.C. Young 

Það er hálfgert áfall að uppgötva að í rauninni skrifaði Descartes aldrei 

orðin „cogito, ergo sum.“ Sú „kartesíska hugsun“, sem heimspekingar 

gagnrýndu öldum saman og Lacan-istarnir (e. Lacanians) og allir þeir sem 

leituðust við að afbyggja sjálfið sem fullmótaða veru, véfengdu á 20. öldinni var 

uppfinning Descartesþýðanda. Descartes sjálfur, sem skrifaði á frönsku, bauð 

upp á auðmjúkara „je pense, donc je suis“, hikandi frasa, sem er ósveigjanlega 

skipt milli fornafnanna og sagnorðanna og hrasar inn í bilin milli tvöfaldrar 

framsetningar á stamandi ítrekuninni „je ... je,“, hefði aldrei getað gert kröfu til 

samræmdrar sýndarmennsku hins máttuga cogito. Í þýðingu var venjulegu 

orðtaki, sem hvaða Frakki sem var hefði getað sagt, umbreytt yfir í táknrænt og 

áhrifamikið „kartesískt cogito“ sem hefur hlotið þvílíka yfirburðastöðu í sögu 

vestrænnar heimspeki. Þetta vekur athygli okkar á svolitlu sérstöku varðandi 

stöðu og ferli þýðinga í heimspeki sem felur í sér tiltekin, upphafin áhrif: Það 

gerist eitthvað í heimspeki þegar hún er þýdd yfir á annað tungumál. Í stað taps 

verður umbreyting. Í stað smættunar verður sköpun. Í heimspeki eru þýðingar 

hvorki bókmenntaafgangur sem engum er annt um né ósýnilegur aðili 

verslunarviðskipta. Þýðing er þegar ofin inn í uppbyggingu heimspekinnar, 

órjúfanleg henni, skapandi hluti af inntaki hennar. 

Bókmenntatextar munu alltaf haldast heilir, þrátt fyrir að þeir séu þýddir, 

en hvað heimspekina varðar, fjöltyngda fræðigrein þar sem fáir, ef nokkrir, lesa 

öll hennar tungumál, er nauðsynlegt að þýðingarnar þrýsti sér inn í sjálfan 

kjarna hennar og efni, inn í sjálfa textana og hugtökin. Maður getur í reynd ekki 

lagt stund á heimspeki án þýðinga, sem þýðir að hugtök og skilyrði þýðinga 

ákvarða alltaf skilning manns á öðrum heimspekilegum textum og þar með 

heimspekihugsun manns sjálfs. Engin fræðigrein önnur getur skyggt á svið 

heimspekinnar því engin önnur er í eðli sínu jafn fjöltyngd og sögulega háð 

þýðingum, sem taka við af öðrum þýðingum og endurþýðingum. Heimspekin 
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getur þróað mismunandi stofna eða einhverjir heimspekingar haldið því fram af 

þrætugirni að aðrir hlutar heimspeki séu ekki „raunveruleg heimspeki“ en 

heimspeki, sem fræðigrein, inniheldur í grundvallaratriðum alla heimspeki. 

Söguleg skipting í þjóðlegar bókmenntir eða sögu á ekkert frekar við um 

heimspeki en að vísindi (áður nefnd náttúruspeki) skiptist í þjóðleg vísindi: 

Þekking og sannleikur þekkja engin þjóðleg mörk, tjá ekkert þjóðlegt eðli. Ólíkt 

vísindunum verður þó aldrei neitt úrelt í heimspekinni – hún inniheldur allt sem 

hefur einhvern tímann verið eða orðið að heimspeki. Allt vísar fram, fræðigreinin 

er áfram, um aldur og ævi, ákvörðuð af sögulegum uppruna sínum, skrifuð á 

tungumálum sem nú eru dauð jafnvel þótt heimspeki þeirra lifi áfram. Heimspeki 

er afurð hins látna sem mælir á dauðum tungumálum sem neita að deyja. 

Vestræn heimspeki er margtyngd (e. plurilingual) og tímalaus. Hún er sett 

saman úr skrifum á tungumálum sem taka til forngrísku, latínu, hebresku, 

arabísku, frönsku, þýsku, tékknesku, pólsku, ítölsku, spænsku, dönsku, jafnvel 

ensku. Þetta þýðir að heimspekin er í eðli sínu fjöltyngd, ólíkt nútímavísindum, 

ólíkt flestum þjóðlegum bókmenntum, reyndar ólíkt öllum öðrum fræðigreinum. 

Hún hefur alltaf verið það og er ætlað að verða alltaf þannig. Á sama hátt hefur 

heimspekin alltaf verið klofin af annarleika þýðinga. Reyndar væri hægt að lýsa 

heimspeki sem vandamáli þýðinganna sjálfra þar eð þýðing er alltaf samþætt 

inn í sína eigin orðræðu, aldrei eitthvað sem gengið er út frá að standi utan 

orðræðunnar sem hægt er að ákvarða með tvíundahugtökunum frummál og 

markmál þar sem frumtextinn helst óspilltur af þýðingum. 

Þó hefur tiltölulega fáum heimspekingum fundist nauðsynlegt að íhuga 

spurninguna um þýðingar. Mestalla sögu heimspekinnar hefur hún, þrátt fyrir 

fjöltyngi sína, þversagnarkennt gert ráð fyrir gagnsæi. Það hefur haft áhrif á 

þýðanleikann eins og heimspekin væri ennþá að nota Leibniz-ískt alþjóðlegt 

tungumál, þvert á evrópsku tungumálin, eins og hún gerði í þúsund ár með 

notkun latínu. Sú forsenda að heimspekin tali alþjóðlegt tungumál þrátt fyrir að 

hún sé tjáð með mismunandi tungum hefur gert henni kleift að virða 

kæruleysislega að vettugi hversu háð hún er þýðingum og hunsa hugsanleg 

áhrif þýðinga á sínar eigin röksemdir. Jafnvel í dag sjáum við, við lestur á 

frásögnum heimspekinga frá sautjándu öld og áfram, að tungumálin sem þeir 
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skrifuðu á eru oft ekki tilgreind, eins og tungumálið skipti engu máli í hugsunum 

þeirra. Það var ekki fyrr en á 20. öld sem heimspekingar fóru að fá áhuga á 

þýðingum og að skapa heimspekilegar frásagnir af þýðingum sem viðurkenndu 

að slíkar frásagnir eru flæktar í viðfangsefni greininga: Heimspekin getur aldrei 

þolað utanaðkomandi þýðingar vegna þess að þýðingar búa til sinn eigin 

þekkingarvef að hluta til. Áhersla Martins Heideggers á orðsifjafræði, athygli 

Jacques Derridas á tungumáli heimspekitextans og tungumálasnúningurinn (e. 

the linguistic turn) í heild sinni hefur haft í för með sér aukna viðurkenningu á 

þörf til að lesa texta heimspekinganna nánar og bókstaflega, fremur en að taka 

saman röksemdir þeirra. 2 

Þjóðtungur 

Fjöltyngd saga nútíma heimspeki er afleiðing breytinga í áttina til þess að 

rita heimspeki á staðbundnu tungumáli eða á þjóðtungu fremur en á latínu sem 

hafði ráðið ríkjum á sviði heimspeki og guðfræði á kristilegum tíma. Tilfærslan 

yfir í þjóðtunguna bendir til þess að heimspekin sjálf hafi fallið undir öfl 

þjóðernisstefnu og afhelgunar sem komu fram sem hluti af hugmyndafræði um 

móðurmál og ollu viðskilnaði við alþjóðlegt tungumál latínunnar. Þó að þetta hafi 

að einu leyti verið stórslys frá sjónarhorni almenns skilnings þá gerði það, þótt 

undarlegt megi virðast, heimspekinni kleift að þróast í núverandi formi sem 

hægt er að skilgreina með tengslum hennar við þjóðtungurnar. Evrópsk 

heimspeki „nútímans“ þróaðist út frá viðskilnaðinum við latínuna þegar 

Descartes tók þá ákvörðun að skrifa aðferðafræðilegan inngangskafla að 

greinum sínum á frönsku: hina frægu [bók] Orðræða um aðferð, sem var gefin 

út á árinu 1637. Descartes kaus að skrifa þetta heimspekirit á aðgengilegri 

þjóðtungu fremur en á tungumáli fræðimanna, latínu, sem hann samdi 

bróðurpart verka sinna á, að öllum líkindum vegna þess að hann taldi að 

lesendur vísindarita hans yrðu ekki þeir sömu og sem læsu heimspekina. 

Latnesk þýðing, sem kom síðar, dreifðist samt sem áður mun víðar en 

upprunalega franska útgáfan. Þó að Descartes hafi viðurkennt þýðinguna sem 

trúa og rétta hefur nýlega verið sýnt fram á að hún var langt frá því að vera það. 

Sumum köflum var breytt en aðrir benda til þess að Descartes hafi ekki athugað 
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þá vandlega (Vermeulen 2007 27–68). Hins vegar skipti tvímálaútgáfa hans 

heimspekinni formlega í fyrsta sinn í nútímanum og hleypti upphafi vestrænnar 

nútímaheimspeki af stokkunum. Af þessum sökum, þótt undarlegt megi virðast, 

fæddist nútímaheimspekin á því augnabliki sem tungumál heimspekinnar var 

ekki lengur alþjóðlegt heldur sértækt sem þýðir að nútímaheimspeki var hleypt 

af stokkunum þegar hún varð viðfangsefni þýðinga. 

Sögulega séð hafa þýðingar verið óaðskiljanlegar frá þróun heimspeki 

vegna þess að þýðingar hafa verið sú aðferð sem heimspekin hefur breiðst út 

með og aðrir heimspekingar lesið hana þannig: Heimspekin felur í sér orðræður 

sem breiðast með tímanum út, þvert á mörg tungumál, skapa flókin samskipti 

þýðinga, þverlægra þýðinga, öfugra þýðinga, þýðinga á þýðingum (e. relayed 

translation) og endurþýðinga. Sem dæmi má nefna að Ralph Cudworth skrifaði 

á ensku en verkum hans var einnig dreift í Evrópu í latneskum þýðingum en 

Locke, sem einnig skrifaði á ensku, var lesinn af Evrópubúum í franskri þýðingu 

Pierres Coste (Balibar 1998). Kant hélt því fram að Hume hefði vakið hann af 

kenningarlegum blundi en ef svo er hefur það verið þýska þýðingin á Hume frá 

1754–56 (Kuehn 2005,106). Þýðingar á heimspeki hafa ekki einungis verið hluti 

af útbreiðslu hennar heldur einnig hluti af miðlunarferli hennar. 

Frá því að löngunin til að skrifa heimspeki á móðurmálinu, fremur en á 

latínu, kom fram á sautjándu öld hefur heimspekin vaxið ört yfir á önnur 

tungumál. Hún hefur leitað sannleikans í þjóðtungunni eða stærri staðbundinna 

lesendahópa með henni og umbreytt fleiri og fleiri þjóðtungum í miðla fyrir 

heimspeki (Descartes, Locke, Kant, Kierkegaard...). En gæti þjóðtungan sjálf 

boðið upp á heimspekilegt tungumál? Vandamálið í hvert sinn var það að 

aðdráttarafl þjóðtungunnar var líka vandamál hennar; hún var að vissu leyti 

„náttúrulegt“ tungumál, laus við heimspeki. Þannig fór ástundun heimspeki að 

hafa notkun þýðinga í för með sér, útvíkkun á sviði þjóðtungunnar í því skyni að 

gera hana heimspekilegri. Oft upphófst þetta með þýðingum af virtum 

heimspekitungumálum, eins og Friedrich Schleiermacher lagði til, í þeirri von að 

tungumálið, sem var þróað vegna þýðingarinnar, myndi síast inn í samsetningu 

nýja heimspekitungumálsins. Við sjáum að þessi þýðingastarfsemi þar sem 
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unnið er á tungumálinu, jafnvel án beinnar þýðingar, þegar „þegar notaður“ 

orðaforði heimspekihefðarinnar er felldur inn í nýja tungumálið, skapar eins 

konar fjöltyngda orðræðu innan þjóðtungunnar eins og til að rúma 

heimspekilega hugsun. Rétt eins og Locke skapaði heimspekiensku, sem átti 

rætur sínar að rekja til latínu, þróaði Kant, þrátt fyrir málfarslega úrvinnslu 

Christian Wolff, ótrúlega ólesanlega þýsku, sem átti rætur að rekja til latínu, 

áður en Hegal umbreytti þýsku í frábært heimspekitungumál fyrir nítjándu og 

tuttugustu öldina. 

Bókmenntir höfðu lengi verið skrifaðar á þjóðtungunni en aftur á móti réð 

latína ríkjum í heimspekinni þangað til á sautjándu öld. Af hverju sneru 

heimspekingarnir sér frá latínunni að þjóðtungunni? Burtséð frá 

hugmyndafræðinni um móðurmálið, þar sem venjulegt mál er talið standa nær 

sannleikanum, voru þeir knúnir áfram af löngun til að flytja sig frá forræði Rómar 

og tungumáli valdastofnananna í áttina til tungumáls sem yrði aðgengilegra fleiri 

hópum fólks. Frá málvísindalegu sjónarmiði var vandamálið það að þegar komið 

var fram á sautjándu öldina var ekki nóg með að latínan sjálf væri einungis 

fræðilega uppbyggt tungumál heldur höfðu ný orð frá þjóðtungum samtímans í 

auknum mæli síast inn í hana. Við lestur á fornklassísku bókmenntunum sást 

hversu frábrugðin latína samtímans var orðin. Latínan hafði að sjálfsögðu ekki 

alltaf verið alþjóðleg og ráðandi. Fram til daga Ciceros (106–43 f. Kr.) hafði 

heimspekin að mestu verið samin og lesin á grísku. Margir grískir textar voru 

aldrei þýddir yfir á latínu á rómverska tímabilinu. Eftir daga Ciceros varð 

heimspekin tvítyngd þó að latínan, sem heimspekin var skrifuð á, hefði þegar 

tekið við öðrum tungumálum heimspekinnar (grísku, arabísku) og lagað sig að 

þeim – þetta var fyrsta þýðingaferlið þar sem orðasvið tungumáls var rýmkað 

svo það gæti tekið við heimspeki. Eftir að hæfileikinn til að lesa grísku glataðist í 

Evrópu var töluvert af grískri heimspeki þýtt yfir á arabísku, hebresku og önnur 

tungumál á árunum 1100–1300. Evrópubúum tókst einnig, eins og þekkt er, að 

enduruppgötva sígildu hefðina með þýðingum úr arabísku, stundum gegnum 

þýðingar á þýðingum á sýrlensku. Eftir að þýðendur á arabísku breyttu grískri 

og latneskri heimspeki yfir á eitt tungumál var endurheimt hennar í Evrópu 

skipulögð hjá stórum þýðingamiðstöðvum í Toledo og á Sikiley með frekari 
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þýðingum úr arabísku, þýðingu á þýðingum, og aftur yfir á miðaldalatínu. Áður 

hafði heimspekin þurft að fást við grísku, latínu, hebresku og arabísku en vegna 

áhrifa kristinnar kirkju hafði nú latínan fellt öll málin undir sig til að verða 

tungumál heimspekinnar. Það var ekki fyrr en síðar, á endurreisnartímabilinu, 

sem frumritin voru rakin og endurheimt og heimspekin skiptist aftur í tvö 

tungumál, einmitt þegar heimspeki samtímans var að færast yfir í skráningu á 

mörgum tungumálum við ritun á evrópskum þjóðtungum. 

Heimspeki og venjulegt mál 

Heimspekin gerir ráð fyrir þýðanleika í viðleitni sinni til að umbreyta 

tungumáli með það fyrir augum að gera það heimspekilegt. Heimspekin skapar 

sitt eigið heimspekitungumál úr venjulegu máli og lætur það opið hversu 

venjulegt eða óvenjulegt málið, sem hún er þýdd á, má vera. Umbreyting, 

sértekning og sundurgreining á merkingu orða eru hlutar af ferlinu í heimspeki. 

Heimspekin gerir venjulegt tungumál skrýtið. Af þessum sökum einblínir Derrida 

á notkun Platóns á gríska orðinu pharmakon í Platon‘s Pharmacy sem hefur 

verið þýtt með ýmsum hætti, sem remedy (hjálparmeðal), recipe (uppskrift), 

poison (eitur), drug (lyf), philter (ástardrykkur). Hann segir:  

Það mun einnig koma í ljós að hvaða marki sveigjanlegri sameiningu 

þessa hugtaks... hefur verið dreift, falin, eytt og gerð næstum 

ólesanleg, ekki einungis vegna hugsunarleysis eða raunhyggju 

þýðendanna heldur fyrst og fremst vegna uggvekjandi, óbreytanlegra 

erfiðleika þýðinga. Það eru erfiðleikar sem fylgja sjálfri meginreglu 

þeirra, síður staðsettir á leiðinni frá einu tungumáli yfir á annað, frá 

einu heimspekilegu tungumáli yfir á annað, en þegar... í hefðinni milli 

grísku og grísku, miklir erfiðleikar við yfirfærslu óheimspekilegrar 

einingar (e. nonphilosopheme) yfir í heimspekilega einingu (e. 

philosopheme). Með þetta vandamál við þýðingu munum við þar af 
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leiðandi ekki fást við neitt minna en vandamálið við sjálfa leiðina inn í 

heimspeki.59 

Þýðing innan tungumáls felur í sér ferli sem þegar er að verki innan víddar eins 

tungumáls: Hér heldur Derrida því fram að þýðing sé órjúfanleg heimspeki 

vegna þess að hún flytji venjulegt mál yfir á heimspekimál. Heimspekin annast 

þýðingar innan tungumáls, með því er venjulegu máli umbreytt í heimspekimál 

þó að ekki skapist algjör viðskilnaður á milli þeirra. Einstakur sveigjanleiki 

venjulegs tungumáls mun halda áfram að leysa sig sjálfur innan 

heimspekitextans: Grundvallarinnsæi Derrida er reyndar þannig að einu leyti að 

hann rekur á dæmigerðan hátt óstöðugleikaáhrifin af ferli venjulegra orða – 

hymen (meyjarhaft), pharmakon (meðal, eitur), difference (mismunur, mörk), 

trace (ummerki), supplement (viðbót), o.s.frv. – innan heimspekitextans. Ferli 

þýðingar innan tungumáls, sem Derrida lýsir, er hins vegar ekki einstakt fyrir 

heimspekina sem slíka þar eð öll venjuleg orðræða mun að einhverju leyti fela í 

sér þýðingu á venjulegu tungumáli yfir á hugtakasafn þess sjálfs. 

Þegar heimspeki er þýdd gerist þó eitthvað í þýðingu innan tungumáls. 

Tungumálið er gert að minnisvarða, hafið upp, umbreytt þannig að fullkomlega 

venjulegt þýskt orð, Dasein, verður óþýðanlegt þegar Heidegger hefur útfært 

það í Sein und Zeit. Tengsl venjulegs tungumáls við heimspekilega einingu 

verða áfram áhyggjuefni fyrir heimspekina vegna þess, eins og Derrida sýnir, að 

þessi upphafning verður áfram varnarlaus gagnvart fábrotnari uppruna sínum. 

Hann skiptir aðskilnaðinum milli þeirra niður með því að sýna að hvaða marki 

venjulegt mál er allt annað en venjulegt. Tvíræður fjölbreytileiki þess endurómar 

gegnum texta heimspekinnar og flækir hverja tilraun til að skapa heimspekilegar 

röksemdir með því að eyðileggja þær um leið. 

                                                 
59

 It will also be seen to what extend the malleable unity of this concept ... has been dispersed, masked, 
obliterated, and rendered almost unreadable not only by the imprudence or empiricism of the translators, 
but first and foremost by the redoubtable, irreducible difficulty of translation. It is a difficulty inherent in its 
very principle, situated less in the passage from one language to another, from one philosophical language 
to another, than already ... in the tradition between Greek and Greek, a violent difficulty in the transference 
of a nonphilosopheme into a philosopheme. With this problem of translation we will thus be dealing with 
nothing less than the problem of the very passage into philosophy. ([1972] 1981, 71–72). 
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Tengsl heimspeki við venjulegt mál er hluti af sögulegri sköpun hennar 

sjálfrar og felur í sér sögu sífelldra tilrauna hennar til að finna sjálfa sig upp á 

nýtt með því að snúa aftur til þjóðtungunnar og sannleiksnámunnar sem talið er 

að sé falin í venjulegu máli. Þó að fyrsta vandamálið fyrir heimspekina sé það 

hvernig eigi að þýða venjulegt mál yfir á heimspeki, tungumál sannleikans – 

hvernig á að skapa nýtt tungumál heimspeki, fyrir heimspekina, út úr málfari 

hversdagsins – er vandamálið, sem síðan fylgir í kjölfarið, það hvernig skila eigi 

heimspekinni aftur til tungumáls sannleikans með því að snúa aftur til venjulegs 

máls. Heimspeki felur í sér sífelldar tilraunir til að hafna heimspekilegu 

tungumáli og snúa til baka til fyrstu meginreglnanna með því að endurvirkja 

venjulegt mál. Eins og Michael Focault lýsir því: „heimspeki... þarf alltaf að 

halda aftur af sjálfri sér, skiljast við uppsöfnuð almenn sannindi sín og koma sér 

aftur í samband við óheimspeki.“60 Á sama hátt merkir þetta að heimspekin 

þýðir síðan óheimspekilegt tungumál inn í heimspekilega framsetningu. Derrida 

heldur því fram að sífelld tilhneiging heimspekinnar til að gera venjulegt mál 

óskiljanlega akademískt kalli fram, „ótta varðandi tungumál – sem getur 

einungis verið ótti vegna tungumáls innan tungumálsins sjálfs“.61 Ef heimspeki 

er ekkert annað en röð neðanmálsgreina við Plató er hún einnig sífelld tilraun til 

að hefja aftur ritun á nýju, óheimspekilegu tungumáli. Næstum því hver einasti, 

merkur heimspekingur hefur leitast við að losna undan hefð heimspekinnar, 

svíkja hana með því að þýða hana til baka yfir á „venjulegt mál“ að einhverju 

leyti. Þessi ótti sýnir fram á sameiginlega stefnu milli „bresk-bandarískrar“ 

heimspeki og „meginlands“ heimspeki. Frá Descartes til Kants til Kierkegaards 

til Wittgensteins til Heideggers til Austins, hver um sig hefur leitast við að 

komast út úr þýðanlegu tungumáli heimspekinnar til að snúa til baka til 

óheimspekinnar, til visku almennrar skynsemi í venjulegu máli, til að hefja 

heimspekina aftur frá byrjun. Grundvallarleiðin til að gera þetta hefur verið sú að 

hafna núverandi tungumáli heimspekinnar. Dæmigerðar niðurstöður þessa ferlis 

eru þó sköpun nýrra orða, sem bera með sér heimspekilegan þunga og verða 

hluti af sérstökum orðaforða heimspekinnar. Enginn lagði meiri áherslu á 

                                                 
60

 "philosophy ... had always to hold itself back, break with its acquired generalities and put itself back into 
contact with non-philosophy" (1981, 75). 
61

 "an anxiety about language – which can only be an anxiety of language, within language itself" (1978, 
1). 
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sannleika, sem þegar var eðlislægur í tungumálinu, en Heidegger en enginn 

heimspekingur hefur þó þróað sérhæfðari, sérkennilegri hugtakaforða. Og svo 

hefst ferlið aftur. 

Hugfangin(n): Þýðingar og tungumálaótti 

Hvernig gat samt heimspekin sjálf sett fram kenningu um þýðingar, 

rannsakað heimspekilegt framkvæmdasvæði þýðinga, kenningar þeirra um 

tungumál, merkingu og sjálfsmynd, án þess að viðurkenna um leið að orðræða 

hennar sjálfrar var þegar háð þýðingum? Það er ekki hægt að fjarlægja 

heimspeki þýðinga frá spurningunni um hið efnislega að því leyti sem sjálf 

ástundun heimspeki er háð þýðingum og spurningum um þýðanleika. Af þessari 

ástæðu getur heimspekin aldrei stigið út fyrir þýðingar í því skyni að setja fram 

kenningu um þær sem rannsóknarviðfangsefni sitt þar eð heimspekin sjálf 

verður ævinlega háð þýðingum. Hún getur ekki staðsett sjálfa sig utan 

þekkingarviðfangsefnisins sem hún leitast við að skilja þar eð viðfangsefnið 

sjálft er heimspeki að hluta til og í þeim skilningi verður heimspekin alltaf þýdd. 

Óaðskiljanlegir ásar heimspeki og þýðingar eru þannig að hvor um sig verður 

alltaf þræll hins. Samt hefur saga heimspekiþýðinga aldrei verið til, ekki fremur 

en saga þýðinga í heimspeki, eða staða heimspeki í þýðingu. 

Ótti varðandi tungumál heimspeki og eðlileg afleiðing af honum, 

spurningin um þýðingar, kom ekki greinilega fram í heimspekinni fyrr en á 20. 

öldinni. Löngun til að skrifa á þjóðtungunni, á tungumáli nándar og tilfinninga, 

tungumáli aðgengileika, hafði umbreytt eðli heimspekinnar sjálfrar með því að 

flækja og þétta tengsl hennar við tungumál. Möguleikar hins nýja tungumáls 

heimspekinnar höfðu rétt svo náð hátindi sínum þegar spurningin um áhrifin af 

eiginleikum tungumálsins á heimspeki fór að hafa áhrif. Krafan kom frá 

tungumáli sem hafði umbreytt sjálfu sér í frábært heimspekimál – þýsku. Hún 

hófst með Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger og síðan, sem hluti af franskri 

túlkun á Heidegger á síðari hluta 20. aldar, með Derrida. Þó að Wittgenstein 

hafi vakið máls á þýðingum urðu það Heidegger og Derrida sem lögðu í auknum 

mæli áherslu á hlutverk þýðinga í heimspeki og að hvaða marki mismunandi 

tungumál heimspekinnar voru ekki gagnsæ hvort öðru eða samsvarandi. 
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Heimspekin varð smám saman sjálfsmeðvituð um það hversu háð hún var 

þýðingum og, þegar mismunur kom í stað sjálfsvitundar, hlutverki hins 

óþýðanlega innan heimspekinnar sjálfrar. 

Breytingar á stíl heimspekiþýðinga endurspegla umbreytingu í 

þýðingatækni frá sextándu til tuttugustu aldar, í átt að smekk fyrir tryggð og 

náttúrulegu ástandi fremur en frelsi, en þær endurspegla einnig breytingar innan 

heimspekinnar sjálfrar. Þrátt fyrir yfirfærslu yfir á þjóðtungurnar voru hugsjónir 

upplýsingarinnar um yfirgripsmikil form þekkingar grundvallaðar á forsendum 

um gagnsæja þýðingu og með henni væri hægt væri að stuðla að og skapa 

alþjóðlegt kerfi upplýsingaskipta. Hugmyndir upplýsingarinnar um gagnsæi og 

nákvæmni gefa einnig í skyn þýðanleika sem jafnt málvísindamenn og 

heimspekingar gengu almennt séð út frá þangað til á 20. öldinni (þannig lagði 

t.d. Roman Jakobson [1959] áherslu á þýðingar sem yfirfærslu á vitsmunalegum 

gögnum, vísindalegt líkan sem auðveldaði jafngildi í mismun). Hvernig hefur þýtt 

form heimspekinnar þó áhrif á hana og ákvarðar hvernig hún er rituð? Hér erum 

við ekki að ræða um marktækt vandamál við þýðingu tiltekins heimspekitexta af 

einu tungumáli yfir á annað. Þó að takmörkun einangraða, einstakra tilvika 

rangþýðinga eða „óþýðanleika“ sé heillandi er hún sú að hún meðhöndlar 

heimspekina eins og hún væri röð aðskildra texta, á sama hátt og t.d. umræður 

um mismunandi enskar þýðingar á Madame Bovary eftir Flaubert. Heimspekin 

er frábrugðin bókmenntum að því leyti að megnið af heimspekinni felur í sér 

rökræður við eldri heimspeki – af því stafar samfelldni hennar við 

menningarþjóðir fornaldar. Heimspeki, gerð úr samsafni túlkana á eldri textum 

og rökræðum um þá, túlkar sjálfa sig í sífellu. Enginn heimspekingur byrjar a 

principio. Heimspekin felst í samfelldri uppbyggingu þar sem heimspekingur 

skilur röksemdir annars heimspekings, metur þær og gagnrýnir síðan. Hins 

vegar er þetta flóknara en svo þar eð merkir heimspekingar, t.d. Hegel, eru 

lesnir samtímis á mörgum mismunandi tungumálum þannig að þýddir textar 

hans streyma inn í flókna fylkingu heimspekilegra svara á öðrum tungumálum. 

Einhver þeirra verða þýdd yfir á önnur tungumál, o.s.frv. Þó að einstök dæmi 

um þýðingar verði áfram kjarni málsins frá sjónarhól þýðanda verður 

heimspekin, sem virk fræðigrein, í stöðugu útbreiðsluferli frekari túlkana á 
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mörgum öðrum tungumálum. Íhugið mismunandi og hreint út sagt 

ósamsvarandi orðatiltæki fyrir vitsmuni, huga og sál – nous, psyche, mens, 

anima, animus, âme, esprit, Geist – sem ná þvert yfir evrópskt heimspekisvið og 

umlykja stóra heimspekilega gjá milli efnishyggju og hughyggju (Cassin 2004, 

65). Sama þykkni hugmyndafræðilegra og þýðingalegra málefna myndi rekast á 

í öllum umræðum um tilvist eða sjálfsvitund eða aragrúa helstu 

heimspekihugtakanna (Balibar 1998, Cassin 2004). Heimspeki er aldrei einfalt 

mál sem snýst um að þýða af frummáli yfir á markmál: Hún hefur þegar verið 

skrifuð á fjölmörgum tungumálum og með fjölmörg mismunandi tungumál í 

huga. Sértæk óþýðanleg orðtök þeirra um tiltekin hugtök eru alltaf óhagganlegt 

áhyggjuefni. Ástundun heimspeki verður alltaf að fela í sér þvingun til að bera 

saman hið ósambærilega. „Hvað merkir það“, spyr Emily Apter, „að hugsa um 

þýðingar sem eins konar heimspeki?“62 Við gætum kallað þetta tvístrunaráhrif 

þýðinga, ferli sem ákvarðar í sífellu hnattrænt landslag þýðinga. Fram að 

yfirgripsmiklu riti Barböru Cassin, Vocabulaire européen des philosopies: 

Dictionnaire des intraduisibles (2004) hafði enginn reynt að kortleggja landslag 

heimspeki. Það verða mörg ár þangað til heimspekin meðtekur að fullu 

afleiðingarnar af sönnun Vocabulaire á því að hvaða marki heimspeki er til í 

ástandi mállegrar og hugtakalegrar aftengingar eða rangtengingar sem, þótt 

undarlegt megi virðast, myndar hluta af þeim aðferðum sem heimspeki skapast 

af – „sjálfri leiðinni inn í heimspeki“. Þó að beinar rangþýðingar séu – tiltölulega 

– fáar sýnir bókin fram á mörg frávik þegar blæbrigði þýddra orðasambanda 

breyta merkingu og skírskotanir frumtextans yfir í nýtt líf, í þýddri endurholdtekju 

sinni, skapa breytilegt, flókið hugtakahagkerfi heimspekilegra hugmynda. 

Óþýðanleiki 

Þremur áratugum á undan Jakobson, eins og til að eigna sér hann 

fyrirfram, hóf Walter Benjamin nú fræga grein sína um þýðingar ([1923] 1996) á 

að hafna því að þýðingar kæmu tilfærslu á vitsmunalegum gögnum nokkuð við. 

Grein Benjamin endurspeglar breytingu á hætti heimspekinnar sjálfrar, burt frá 

raðkvæmri rökræðu og skynsamlegri umræðu, burt frá því að setja fram 
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 "What does it mean" ..."to think translation as a kind of philosophy" (2010, 52). 
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mismunandi röksemdir sem ekki eru lagðar fram með rödd heimspekingsins 

sjálfs, stundum settar fram kaldhæðnislega eða í skildagatíð, í því skyni að færa 

rök gegn þeim (Plató, Descartes) yfir í vaxandi tilhneigingu til að setja fram 

ósamrýmanlegar skoðanir sem ekki er ætlunin að útkljá (Benjamin, Adorno) eða 

margar raddir/höfunda (Kierkegaard) eða tilfallandi samhengislaus rök sem 

bjóða samantekt byrginn (Spivak, Žižek). Áhersla samtímans á óþýðanleika 

myndar hluta af því að vegsama óskýrleikann, í það miklum mæli að vissum 

þýðendum finnst nú ómótstæðilegt að leggja áherslu á óskýrleika í texta fremur 

en að gera hann skýrari (Rée 2001, 237). Þar eð orðræða og orðaforði 

fjöltyngdrar heimspeki færast sífellt meira yfir til hins málvenjubundna og óskýra 

hefur hún skipað sæti ljóðræns vettvangs óþýðanleikans sem Benjamin kallaði 

fram. 

Nýbreytnin í grein Benjamins fól í sér áherslur hans á mismun fremur en 

á fullkomið samræmi milli tungumála. Ein leið til að draga saman rök hans væri 

að segja að þáttur óþýðanleikans í texta sé einmitt það sem myndi þýðanleika 

hans: „þýðingar“ segir hann „reynast vera óþýðanlegar, ekki vegna eðlislægra 

erfiðleika heldur vegna losarabrags [Flüchtigkeit, volatility (óstöðugleiki), 

lightness (léttleiki)] sem merkingin tengir við þær“.63 Af þessum sökum lýsir 

Benjamin óþýðanleika ekki á sama hátt og Paul de Man (1986) leggur til, þ.e. 

sem rökfærslu fyrir ómöguleika þýðinga. Hann gæti varla gert það sökum þess 

að grein hans var formálinn að þýðingu hans á Tableaux parisiens eftir 

Baudelaire og reyndar er de Man ekki samkvæmur sjálfum sér því þótt hann 

komi með röksemdir sínar um ómöguleika þýðingar getur hann ekki staðist það 

að benda á rangþýðingar í enskri þýðingu Harrys Zohns á Benjamin. Hverfulleiki 

merkingar er það sem skapar það óþýðanlega. 

Að þessu leyti sér Benjamin fyrir heidegger-ísku áhersluna á þýðingar 

sem kom fram á miðjum fjórða áratug 20. aldar og verður áberandi í 

fyrirlestraröð Heideggers um Parmenídes 1942–43. Skilningur Heideggers á 

þýðingum færir orðið langt frá sínum hefðbundna skilningi en verk hans sýnir þó 
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 "translations" ... "prove to be untranslatable not because of any inherent difficulty but because of the 
looseness [Flüchtigkeit, volatility, lightness] with which meaning attaches to them" ([1923] 1996, 262). 



87 
 

djúpstæðustu samþættingu hugmyndarinnar um þýðingu innan 

heimspekiorðræðu. Róttækt skref Heideggers í leit hans að aðferð til að hafa 

áhrif á eyðileggingu verufræðinnar er að leggja það til að heimspekin fylgi ekki 

eðli tilvistarinnar heldur sögu hennar, sögu sem verður að sögu þýðinga. Hann 

gerir þetta með því að sýna fram á þær umbreytingar á heimspekilegu 

tungumáli sem þýðingar kalla fram. Við þetta kemur Heidegger loks fram með 

áhrif rómantísku andstöðunnar við þýðingar og leitina að hreinu tungumáli. 

Heidegger heldur því fram að saga hreyfinga heimspekihugtaka af einu 

tungumáli yfir á annað hafi valdið því að áreiðanleikinn glataðist, áreiðanleiki 

sem hann tengir við Grikki. Um leið jafngildir saga heimspeki þeim aðferðum og 

orðum sem sannleikurinn hefur verið hugsaður á, leiddur í ljós og umbreytt á 

hverju tímaskeiði. 

Heidegger heldur því fram að Parmenídes og Heraklítus, sem hann telur 

vera upphaflegu grísku hugsuðina, 

eigi það ótvírætt sameiginlegt að hugsa hið sanna. Að hugsa hið 

sanna þýðir að upplifa hið sanna í eðli sínu og þekkja, í slíkri 

grundvallarreynslu, sannleikann um það hvað satt er.64 

Saga heimspekinnar, staðhæfir hann, felur í sér sögu stigvaxandi firringar 

frá þessari fornu hugsun, hefð sem óhjákvæmilega heldur áfram með því að 

svíkja uppruna sinn. Eina leiðin til að flytjast inn í hugsanir þessara upphaflegu 

heimspekinga er „að veita orðum þessara hugsuða athygli“.65 Að veita orðum 

þeirra athygli merkir að hugsa til baka gegn um þýðingar, sem koma hver á eftir 

annarri, og umbreytingar á hugtökum þeirra sem er, þótt undarlegt megi virðast, 

komið áleiðis á þýsku Heideggers sjálfs. Verklag Heideggers er því samtímis 

afþýðing og endurþýðing eða, eins og hann orðar það, „frumleg þýðing“ (e. 

originary translation) sem kallar fram þýðingu sem form flutnings til „nýrrar 

strandar“66, svolítið í anda Immortality Ode3 eftir Wordsworth, til að ná til 
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 "uniquely belongs together in thinking the true. To think the true means to experience the true in its 
essence and, in such essential experience, to know the truth of what is true" (Heidegger 1992, 1; 
Escoubas 1993). 
65

 "to attend to the words of these thinkers" (Heidegger 1992, 2). 
66

 "a new shore" (1992, 12). 
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þessarar „nauðsynlegu vitneskju“, sem erfitt er að henda reiður á og finnur 

„veruna í jarðtengingu sinni“67: frumlegur óþýðanleiki. Stór hluti af greiningunni á 

Parmenídes felur í sér að rekja upp þýðingalega tilfærslu þar sem hið gríska 

αλήθεια var lagt að jöfnu við hið latneska veritas. Andstæðan við veritas er 

falsum, das Falsche. Heidegger heldur því fram að þetta dragi inn latnesk-

kristnaða tvískiptingu sem er framandi hinni upprunalegu grísku og einnig 

þýskunni. Hann lagði til að rökrétt væri að andstæðan við αλήθεια væri ληθής 

(concealment, forgetfulness) en í raun leysti ψεΰδος (falsehood, lie) það af 

hólmi þannig að sem αλήθεια hafði sannleikurinn tvo gagnstæða póla sem gefur 

í skyn mjög ólíkt reynslusvið frá því sem latneska orðið falsum bendir til, hugtak 

sem er dregið af mistökum og endurómar hugmyndina um Fallið. Fyrir það 

fyrsta var veritas heldur ekki viðeigandi þýðing á αλήθεια því það glatar 

neikvæðninni af α-λήθεια sem Heidegger endurþýðir sem „unconcealedness“ 

(óhuliðsleiki) (Unverborgenheit). Það að hugsa sannleikann sem neikvætt, 

„unconcealed“ og þar af leiðandi í nauðsynlegu átakasambandi við 

„concealedness“, skapar önnur tengsl við sannleikann en latneska orðið veritas 

sem er, þótt undarlegt megi virðast, leitt af orðinu „covering“, „veiling“ eða 

„concealing“ – „nákvæmlega andstæðan við gríska orðið fyrir „true““.68 Þá 

verður saga heimspeki röð umbreytinga, stökkbreytinga eða þýðinga á 

sannleika yfir mismunandi tímabil frá αλήθεια til veritas og endar á Nietzsche-

ískri fullvissu, sem tekur hana langt frá kjarna upprunalega gríska orðsins. 

Heimspekin hefur, síðan á tímum Heidegger, viðurkennt gagntekningu 

sína á sínum eigin sögulegu, málvísindalegu orðtökum: Með textum 

heimspekinnar, sem eru fullir af ósamrýmanlegum óþýðanleika sem skortir allt 

skiptaverðmæti, hefur hún verið mörkuð af hverfulleika merkingar sinnar. Í stað 

þess að saga heimspekinnar sé sem framsækin þróun skynsemi og sannleika, 

þar sem hver heimspekingur fágar fyrirrennara sinn með áhrifaríkari og meira 

sannfærandi rökum, verður hún saga um raðir af ósamrýmanlegum fyrirbrigðum 

og hamskiptum þar sem mismunandi hugtök hanga enn í ógagnsærri lausn 

eigin tungumála. Á meðan verður heimspekin sjálf, sem ástundun, klofin af 
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 "essential knowing" ... "being in its ground" (1992, 3). 
68

 "precicely the opposite of the Greek word for 'true'" (1992, 47). 
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þversögnum og málamiðlunum þýðinga, hugsun hennar form og saga þýðinga. 

Þó ætti ekki að líta á skilyrði fyrir þýðingu heimspeki sem vandamál heldur 

fremur sem nauðsynlegan, skapandi og styðjandi hluta: „Eitt af 

lífsnauðsynlegum skilyrðum heimspekinnar er getan til tungumálaóöryggis“69 

eins og Jonathan Rée orðar það. Á margan hátt kemur greining Heideggers á 

hlutverki þýðinga í sögu heimspekinnar aftur að þessari grundvallarspurningu 

um ótta varðandi tungumál. Þessu óöryggi væri í fyrsta lagi hægt að lýsa sem 

eðlislægum óstöðugleika tungumáls, tilhneigingu þess til að afturkalla 

hugtakaverkfæri sem reiða sig á framburð á sérkennum og andstæðum. 

Eiginleiki tungumáls til að merkja eitt og líka eitthvað annað, jafnvel algjörar 

andstæður um leið, og áhrifin af þessu á heimspekilegar röksemdir hafa verið 

helsti miðdepillinn í verkum Derridas. Hann heldur því einnig fram, í kjölfar 

Heideggers, að heimspekileg hugtök geti ekki verið hafin yfir málvenjubundinn 

mismun (Derrida 1992, 54). Derrida hverfur frá Heidegger-ískri leit að „flytjandi“ 

áhrifum af „frumlegri þýðingu“, sem heitir því að færa lesandann aftur til baka 

inn á vettvang umbreytts sannleika, og afbyggir einfaldlega sannleikafullyrðingar 

vestrænnar heimspeki með eins konar Heidegger-ískri nákvæmri greiningu 

tungumálsins. Að vissu leyti er Heidegger snúið við með þessu – í stað flutnings 

sýnir Derrida fram á ósigur frumspekinnar gegnum hverfulleika eða losarabrag 

tungumálsins. Ályktunin er sú að ekki sé auðvelt að þýða þessa tilteknu 

eiginleika tungumálsins, sem og tilteknar merkingar og blæbrigði orða og 

hugtaka, yfir á önnur tungumál: Eins og Derrida nefnir, „flest þessara svokölluðu 

óræðu orða sem hafa vakið áhuga minn... eru einnig, alls ekki af slysni, 

óþýðanleg yfir á eitt orð“.70 Þessi staða mála hefur einkum áhrif á heimspeki 

vegna rúmsjár- eða þrívíddartilveru hennar, þvert á það mállega rými sem þau 

mismunandi tungumál, sem heimspekin færir sig milli, fylla. Þýðingar bæta við 

margræðan kraft tungumálsins og undirstrika flókna erfiðleika við að hugsa um 

hugtök á fleiri en einu tungumáli, þvert á tungumál. Geta fjöltyngd hugtök verið 

til? 
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 "One of the indispensable conditions for philosophy is a capacity for linguistic insecurity" (2001, 246). 
70

 "most of the so-called undecidable words that have interested me ... are also, by no means accidentally, 
untranslatable into a single word" (Derrida 2001, 196). 
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Orðabók Cassin um „óþýðanleg orð“ eða óþýðanleg hugtök benda í þá 

átt sem hægt væri að þróa heimspeki þýðinga sem fellir undir sig spurninguna 

um þýðingar í heimspeki. Slík heimspeki þyrfti að rannsaka heimspekileg svið 

þýðinga, t.d. kenningar þeirra um tungumál, merkingu og sjálfsmynd, en 

viðurkenna um leið hversu háð heimspekin sjálf er þýðingum. Verkefni Cassin 

bendir á vonleysið við tilraunir til að finna jafngildi í þýðingu þegar heimspekin 

starfar innan fjöltyngds, víðfemds netkerfis ósamrýmanleika, þar sem hugtök 

geta ekki annað en færst til í merkingafræðilegum skírskotunum sínum við 

þýðingu. Þess vegna haldast þau strangt til tekið óþýðanleg og láta þess í stað í 

té nokkuð sem Emily Apter (2008, 584) lýsir með orðunum „þekkingarfræðilegir 

veltuásar“ (e. epistemological fulcrum) sem varpa ljósi á mismuninn í 

heimspekilegri hugsun, þvert á kortlagt rými tungumála og sögu þeirra. 

Andstætt þessu gangast þýðingarannsóknir sjaldnast við því, jafnvel í 

dag, að sem fjöltyngd fræðigrein sé hún í sömu stöðu af sömu ástæðum. 

Margar þýðingakenningar ganga út frá því að til sé samræmt hnattrænt hugtak 

eða starfsemi sem kallast (á ensku) translation (þýðing) og að öll mismunandi 

orð fyrir þýðingar séu um leið bæði jafngild (þau þýði öll „þýðing“) og ójafngild 

(„raunveruleg“ eða bókstafleg merking þeirra sé öðruvísi en (evrópsk) merking 

orðsins þýðing). Gengið er út frá því að sjálft hugtakið þýðing sé að fullu 

þýðanlegt. Í sjálfu sér er þetta ekkert öðruvísi en grundvallarforsendan, sem er 

órannsökuð og mótsagnarkennd, um þýðingakenninguna sjálfa: Að fullkomin 

þýðing og fræðileg skrif hennar geti verið samrýmanleg á ýmsum evrópskum 

tungumálum þannig að við getum flutt orðræðu okkar frá Saussure til 

Jakobsons til Benjamins á þeirri forsendu að það sé sama á hvaða tungumáli 

þessir kenningasmiðir skrifuðu, í raun séu orðin „translation“, „traduction“, 

„Übersetzung“, „þýðing“ o.s.frv. að einhverju leyti jafngild og að þeir séu allir að 

tala um sama hlutinn sem við getum rætt um eftir forsögn staka enska orðsins 

„translation“ (þýðing). Eins og bent er á í færslu um traduire í Vocabulaire er 

orðið þýðing (traduire) tiltölulega nýtt í frönsku (1520, orðið „translate“ á ensku 

er frá 1300 [OED]71): Í grísku voru til sex orð yfir þýðingu, átta í latínu (ekkert 
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 Skammstöfun fyrir Oxford English Dictionary. 
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þeirra translatio fram til miðaldaorðsins translatio studii), fjögur á þýsku, hvert 

um sig með marktæka skírskotun til túlkunarfræði, heimspeki tungumáls og 

þekkingarfræði. Ef þeim hefði fækkað niður í eitt á ensku gætum við rifjað upp 

eldri form, s.s. „Englished“ (enskað), „done into English“ (fært yfir á ensku) (sbr. 

þýska orðið dolmetschen) og, það sem meira máli skiptir, „traduce“ og 

„traduction“: Eftir að hætt var að nota síðara orðið færðust ensku og frönsku 

heitin, með sínum afar ólíku skírskotunum til eðlis þýðinga, í sundur. Ef það 

voru Rómverjar sem hófu að iðka þýðingar í Evrópu er ekki hægt að tengja 

hugmyndir þeirra um þýðingar við okkar hugmyndir, einfaldlega vegna þess að 

þeir áttu ekki til eitt orð yfir slíka iðju. Samt sem áður halda umræður um 

þýðingar áfram eins og hugtakið sé hvarvetna jafn gegnsætt og 

heimspekiumræður um sannleikann voru áður fyrr. Þversögnin fellst í því að 

þótt mikið af innihaldi fræðilegrar umræðu hvíli á hefð sem rekja má í gegnum 

Schleiermacher-Benjamin-de Man, sem leitast við að draga okkur í áttina að 

ómöguleika þýðinga, haldast grundvallarályktanir um orðræðu 

þýðingakenningarinnar sjálfrar að öllu leyti Jakobson-ískar sem gera ráð fyrir 

möguleikanum á fullkomnu jafngildi ýmissa orða fyrir hugtakið um þýðingu. En 

er orðið þýðing í sjálfu sér þýðanlegt eða tengist merkingin því einungis 

lauslega tengd, léttilega, á hviklyndan hátt eins og Benjamin myndi halda fram? 

En hvað myndi hugtakið óþýðanleiki þýða fyrir þýðingakenninguna í því tilfelli, 

sem og fyrir heimspekina? 

SJÁ EINNIG 4. KAFLA (BASSNETT), 5. KAFLA (MUNDAY), 12. KAFLA 

(TYMOCZKO), 13. KAFLA (CHEUNG), 14. KAFLA (ALLEN), 17. KAFLA (BEN 

BAER), 28. KAFLA (GHAZOUL), 33. KAFLA (PORTER) 

ATHUGASEMDIR 

1. Jonathan Rée heldur því fram að 

þessi setning hafi sennilega verið þýðing 

Descartes sjálfs (Rée 2001, 256n.52) en sjá 

einnig Vermeulen (2007). 

2. Kenning Quine um óvissu þýðingar 

er notuð á sviði greiningarsálfræði til að 

leggja meiri áherslu á óvissu merkingar 

almennt séð (Quine 1960). Röksemdir 

Wittgenstein eru svipaðar. 

3. Though inland far we be, 

Our souls have sight of that immortal sea 

Which brought us hither, 
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Can in a moment travel thither, 

And see the childern sport upon the shore, 

And hear the mighty waters rolling 

evermore. 

(William Wordswortn, Immortality Ode, II. 

167–72. 

4. Þessum röksemdum varðandi orð 

og hugtök um „þýðingu“ væri hægt að fjölga 

verulega ef önnur tungumál en evrópsk 

væru talin með. Sbr Bassnett og Trivedi 

1998,9. 
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Tilbrigði við þýðingar 

Susan Bassnett 

Í ögrandi bók sinni Of Many Heroes: An Indian Essay in Literary 

Historiography, leggur Ganesh Devy upp með að kanna sögu sögulegrar 

sagnaritunar á Indlandi um 2000 ára skeið, grettistak eins og Devy bendir 

kaldhæðnislega á í upphafssetningu sinni þegar hann hefur orð á því að 

„indverskar bókmenntir eru örvænting sagnfræðingsins“.72 Þessi 

örvæntingartilfinning yfir umfangi verkefnisins stafar af víðtækum 

margbreytileika tungumála Indlands: Tamílska, elsta bókmenntatungumálið, á 

sér samfellda, u.þ.b. 3000 ára sögu en enska, það yngsta, sem vill svo til að er 

einnig það þekktasta á hnattræna vísu, á sér sögu sem er lítið meira en 200 ára 

í indversku samhengi. Vestræn tímabilaskipting er ófullnægjandi sem og 

vestrænir fagurfræðilegir flokkar og Devy undirstrikar gagnsleysi vestrænna 

hugmynda um frumleika, einkum í tengslum við þýðingar. 

Devy kemur með sterkar röksemdir um mikilvægi þýðinga í 

bókmenntasögunni almennt. Hann bendir á að í vestrænni frumspeki hafi verið 

litið á þýðingar sem fall frá meira metnum frumtexta, litið á þær sem 

útlegðarástand, og gefur í skyn að 

vestræn bókmenntagagnrýni haldi uppi sektarkennd þýðinga fyrir að 

verða til á eftir frumtextanum; litið er á eftirfylgni í tíma sem sönnun 

fyrir rýrnun á bókmenntalegum upprunaleika þýðinga.73 

Devy gagnrýnir þetta viðhorf til þýðinga, sem litið er á sem átroðning „hins“, og 

veitir því athygli að þar eð evrópsk siðmenning er að mestu eintyngd komi það 

varla á óvart að hún sé ákaflega meðvituð um gildi þýðinga sem athafna til að 

koma með eitthvað inn í menningarsamfélag sem setur sínar eigin hefðir í 

forgang ofar öllu sem kemur að utan. Hann heldur því einnig fram að heimspeki 

                                                 
72

 "Indian literature is a historian‘s despair" (Devy 1998, 1). 
73

 Western literary criticism provides for the guilt of translations for coming into being after the original; the 

temporal subsequentiality is held as a proof of diminution of literary authenticity of translations. (1998, 
152). 
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einstaklingshyggjunnar í bland við frumspeki sektarkenndar „geri evrópska 

bókmenntasagnaritun ófæra um að skilja uppruna bókmenntahefða“.74 

Þýðingum er íþyngt af verufræðilegri óvissu og það er allt of augljóst í 

vestrænni bókmenntasögu. Ganesh Devy leggur áherslu á það atriði að slíkt 

viðhorf til þýðinga sé alls ekki almennt og þó að athygli hans beinist aðallega að 

indversku tengslunum vekur hann upp spurningu sem bókmenntasagnfræðingar 

alls staðar í heiminum geta vissulega sett fram: 

Það sem benda þarf á er að sennilega verða fjöltyngd 

bókmenntasamfélög, sem búa yfir „þýðingavitund“, að líta öðrum 

augum á spurninguna um uppruna bókmenntahefða.75 

Nú til dags, á öðrum áratug 21. aldar, virðist þessi hugmynd um þýðingavitund 

vera í sókn, jafnvel í samfélögum sem einu sinni voru aðallega eintyngd. Nýja 

árþúsundinu hafa fylgt fordæmislausir flutningar fólks um heiminn, stundum er 

það rekið áfram af efnahagslegri eða félagspólitískri nauðsyn, stundum af 

tækifærum til atvinnu sem skapast vegna þess að auðveldara er að ferðast. 

Þessi víðtæka hreyfing hefur leitt af sér miklu meiri eftirspurn eftir þýðingum en 

nokkru sinni áður þar eð siðmenningar og tungumál falla saman og rekast á í 

heimi þar sem sívaxandi mannfjöldi er tvítyngdur eða fjöltyngdur .Enn fremur 

hefur hugmyndin um viðurkennt frumeintak verið véfengd á ýmsan hátt í 

síðnýlenduheimi okkar, einkum með því að viðurkenna sögu um ójöfn 

valdatengsl milli tungumála og siðmenninga. Það er ekki nóg með að við þurfum 

að taka þýðingar með í reikninginn, sem þátt í daglegu lífi hjá vaxandi hlutfalli af 

íbúafjölda heimsins, heldur verðum við einnig að gera ráð fyrir 

þekkingafræðilegri tilfærslu sem fylgir öllum stórfelldum, félagshagfræðilegum 

aðlögunum. Nú til dags virðast þýðingar vera allsstaðar og tilfinningin er sú að 

ef til vill sé vestræn bókmenntafræði loksins farin að viðurkenna það hlutverk 

sem þýðingar gegna í tilfærslu bókmennta í tíma og rúmi. 

                                                 
74

 "renders European literary historiography incapable of grasping the origins of literary traditions" (1998, 
152). 
75

 The point that needs to be made is that probably the question of the origins of literary traditions will have 
to be viewed differently by multilingual literary communities possessing a "translating consciousness". 
(1998, 156). 
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Bella Brodzki kemur með einstaklega kröftuga fullyrðingu um mikilvægi 

þýðinga nú á dögum. Hún heldur því blákalt fram að þýðingar „skrifi sig fyrir 

öllum menningarlegum yfirfærslum, frá þeirri saklausustu til þeirrar 

seljanlegustu“.76 Hún heldur því fram að á sama hátt og það sé ómögulegt að 

hunsa áhrif kyngervis í bókmenntalegum og menningarlegum rannsóknum sé 

jafn ómögulegt að hunsa áhrif þýðinga. Þessi hugmynd um að þýðingar séu 

nauðsynlegur þáttur í samskiptum nútímans færir þýðingar úr stað og flytur þær 

frá jaðarstarfsemi yfir í miðlæga starfsemi. Þetta er staðhæfing sem virðist nú 

njóta viðurkenningar sem slík, knúin áfram af fjölda fólks, sem verður sífellt 

fjöltyngdari, í bland við vaxandi fjölda alþjóðlega viðurkenndra rithöfunda sem 

nota fleiri en eitt tungumál, og auknum skilningi á því hlutverki sem þýðendur 

gegna við miðlun bókmennta. Árið 1992 setti André Lefevere fram hugmyndir 

sínar um þýðingar sem „endurritun“ með orðum sem nú virðast spámannleg 

[b]ókmenntasögur, eins og þær hafa verið skrifaðar þar til nýlega, 

hafa haft lítinn sem engan tíma fyrir þýðingar þar eð þýðingar snertu 

einungis tungumálið í augum bókmenntasagnfræðingsins, ekki 

bókmenntirnar – önnur afleiðing af „einni tungu“ bókmenntasögunnar 

af völdum sagnaritara rómantíska tímabilsins sem ætluðu sér að 

skapa „innlendar“ bókmenntir sem væru helst eins ómengaðar af 

erlendum áhrifum og kostur væri.77 

Það er alls ekki löngu gefið alþjóðlegt fyrirbæri að líta á þýðingar sem 

mengun heldur er það fremur hugarsmíð nýlendutímans sem var einnig, 

kaldhæðnislega, tími innlendra sjálfsstæðishreyfinga í Evrópu og Norður- og 

Suður-Ameríku. Á fyrri tímabilum, sem voru ekki eins þjóðernisleg, var lítil 

tilfinning fyrir því að þýðingar væru óæskileg iðja. Þýðendur biblíu Jakobs 

konungs árið 1611 lýstu þýðingum með ljóðrænum fallegum orðum sem athöfn 

sem opnar glugga til að hleypa meiri birtu inn, sem fjarlægir lok af brunni til að 

unnt sé að sækja ferskt vatn: myndum sem eru langt frá orðræðunni um svik, 

                                                 
76

 "underwrites all cultural transactions, from the most benign to the most venal" (2007, 2). 
77

 [l]iterary histories, as they have been written until recently, hafe had little or no time for translations, 
since for the literary historian translation had to do with "language" only, not with literature – another 
outgrowth of the "monolingualization" of literary history by Romantic historiographers intent on creating 
"national" literatures preferably as uncontaminated as possible from foreign influence. (1992, 39). 
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tap og mistök sem urðu áberandi á nítjándu öld og héldu áfram þar til mjög 

nýlega. Það er ekki fyrr en núna, á síðnýlendutímanum sem er í því ferli að 

endurmeta samskipti yfir og á milli tungumála og siðmenninga, sem farið er að 

líta á þýðingar sem verðmæta grundvallarstarfsemi sem auðgi bókmenntir með 

því að kynna nýjar hugmyndir, ný form, nýjan breytileika tungumála. Um leið og 

við förum að líta á þýðingar sem mikilvægar getum við litið aftur á vestræna 

bókmenntasögu og séð það sem blasir við: glæst umbreytingatímabil hafa verið 

knúin áfram af þýðingum. Tilfærslan frá sagnakvæðum yfir í rómantíkina, 

endurreisnin, siðaskiptin, upplýsingin, rómantíska stefnan – allt eru þetta tímabil 

mikillar þýðingastarfsemi sem umbreytti siðmenningum. Riddarasögur breiddust 

út með þýðingum, Shakespeare reiddi sig á þýtt efni við flest leikrit sín, 

vísindalegar hugmyndir sem umbreyttu evrópskum hugsunarhætti bárust áfram 

gegnum þýðingar. 

Endurmat á þýðingum sem bókmenntastarfsemi þýðir einnig að hlutverk 

þýðandans er endurskoðað. Snemma á tíunda áratug 20. aldar hélt Lefevere 

því fram að þýðandinn væri endurritari og síðan þá hafa orðið hægfara umskipti 

yfir í það að sjá þýðandann sem fulltrúa bókmenntamiðlunar. Lefevere lagði sig 

fram um að benda á flókið net félagshagfræðilegra, pólitískra og 

menningarlegra þátta sem renna stoðum undir þýðingar, þ.m.t. útgáfuáætlanir, 

ritstjórnarlega ákvarðanatöku, stuðning og ritskoðun, sem og þær takmarkanir 

sem ríkjandi viðmið og væntingar viðtakenda á tilteknu tímabili geta leitt af sér. 

Höfuðábyrgðin á því að færa texta yfir tungumálaleg og menningarleg mörk 

hvílir þó á þýðandanum sem einstaklingi sem er loksins að öðlast viðurkenningu 

á Vesturlöndum sem mikilvægur fyrir tengsl bókmennta, fyrir áframhald 

bókmenntahefða og fyrir kynningu á því nýja, því framandi, því sem er öðruvísi. 

Mun fleiri rithöfundar en nokkru sinni fyrr eru farnir að nota þýðingar á 

myndhverfan hátt, eins og Salman Rushdie gerði þegar hann lýsti því yfir að 

aðstæður aðflutts eða menningarlega landflótta rithöfundar væru form þýðinga 

(1991), atriði sem Homi Bhabha þróaði í grein sinni „How Newness Enters the 

World“ (1994). 
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Aðrir rithöfundar hafa byggt upp skáldsögur utan um hugmyndina um 

þýðingar. Eitt dæmi um slíkt er verðlaunaskáldsaga Johns Crowleys, sem heitir 

einfaldlega The Translator (2002), sem gerist á tíma Kúbudeilunnar þegar óttinn 

við kjarnorkuárás Rússa var mjög raunverulegur í Bandaríkjunum. 

Aðalpersónurnar eru Falin, rússneskt ljóðskáld í útlegð sem kennir við 

bandarískan háskóla, og Christa, nemandi sem þráir að verða rithöfundur. Á 

milli þeirra þróast samband og miðpunktur þess er ljóð og tungumál: Falin er 

sambandslaus við tungumál sitt en Christa reynir að læra rússnesku til að lesa 

ljóð hans en hvorugt telur sig búa yfir færni í tungumáli hins. Meðan hún baslar 

við að þýða verk hans áttar hann sig á ómöguleika verkefnisins: 

„Tungumál“, sagði hann, „er heimur. Ljóðin mín eru rituð fyrir fólk í 

heimi sem ég hef glatað. Ég held að þú verðir að hafa búið í mínum 

heimi til að lesa þau– í mínu tungumáli– frá barnæsku og alist upp í 

því.“78 

Rússneska ljóðskáldið og nemandinn verða ástfangin en við sem lesendur 

eigum hlutdeild í vangetu hennar til að skilja nákvæmlega hver hann er, af 

hverju hann kom til Bandaríkjanna til að byrja með og hvað hendir hann þegar 

hann hverfur, deyr að því að talið er í bílslysi. Skáldsagan er römmuð inn af 

annarri frásögn, fjörutíu árum síðar, þegar Christa, sem nú er sjálf orðin frægt 

ljóðskáld, er boðin velkomin til Rússlands til hátíðahalda vegna sjötíu og fimm 

ára fæðingarafmælis Falin. Glasnost þýðir að nú er hægt að hylla verk hans í 

heimalandi hans og Christu hefur verið boðið vegna þess að safn hennar 

inniheldur nokkur af ljóðum hans sem þau höfðu unnið að í sameiningu áður en 

hann hvarf: 

„Þýðingar án frumtexta“ hafði hún kallað þau; ljóð sem eru hvorki 

hans né hennar eða bæði hans og hennar; ljóð skrifuð á tungumáli 

                                                 
78

 "A language," he said "is a world. My poems are written for the people of a world I have lost. To read 

them I think you must have lived in my world – my language – since childhood, and grown up in it." (2002, 
163). 
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sem hún gat ekki lesið og lifðu einungis áfram á tungumáli sem hann 

gat ekki skrifað.79 

Skáldsagan fangar fagurlega þversögnina í hjarta þýðinga: Ætlunin með 

þýðingu er að færa texta, sem er ekki tiltækilegur þeim sem skilja ekki 

tungumálið sem hann er skrifaður á, inn í veröld þeirra, að gæða hann 

merkingu, að gefa honum nýtt líf á nýju tungumáli. Samt merkir 

þýðingarathöfnin sjálf að svo margt er skilið eftir, er einfaldlega ekki 

yfirfæranlegt. Christa getur aldrei komist inn í tungumálaveröld Falins að fullu né 

heldur getur hann nokkru sinni gert sér grein fyrir sköpunargáfu sinni á 

tungumáli hennar. Málamiðlunin er texti sem er hvorki hans né hennar, sem 

tilheyrir þeim báðum að einhverju leyti en tilheyrir samt hvorugu þeirra. Eini 

möguleikinn fyrir Christu er að verða endurritari Falins, nota áhöldin sem hún 

hefur yfir að ráða og koma með sína eigin sköpunargáfu í túlkun sína á ljóðum 

hans. 

The Translator neyðir okkur til að hugsa um þýðingar sem samstarf, sem 

samband milli tveggja aðila. Annar aðilinn skrifaði texta á tilteknum tíma og 

stað, hinn kynntist textanum og endurraðaði honum upp á nýtt einhvers staðar 

annars staðar. Þetta vekur einnig þá grundvallarspurningu sem hefur verið 

skáldum og gagnrýnendum efst í huga í margar kynslóðir: þ.e.a.s. nákvæmlega 

hvernig er sambandið milli svokallaðs frumtexta og svokallaðrar þýðingar? 

Octavio Paz sér það sem hann nefnir þýðingu og sköpun sem „tvíburaferli“. 80 Í 

fyrra ferlinu velur ljóðskáldið orð og skapar ljóð sem hann skilgreinir sem 

„munnlegt viðfangsefni gert úr óendurnýjanlegum og óhreyfanlegum táknum“81. 

Þýðandinn tekur viðfangsefnið, tekur tungumálatáknin í sundur og setur þau 

síðan saman upp á nýtt á sínu eigin tungumáli, skapar annað ljóð. Hér notar 

Paz mikilvægt myndrænt mál: hann sér verkefni þýðandans sem frelsandi 

athöfn af því að verkefni þýðandans er að „frelsa táknin til dreifingar, skila þeim 

                                                 
79

 "Translations without originals," she had called them; poems neither his nor hers, or both his or hers; 
poems written in a language that she couldn‘t read, and surviving only in a language he couldn‘t write. 
(2002, 8). 
80

 "twin processes" (1992, 160). 
81

 "a verbal object made of irreplaceable and immovable characters" (1992, 159). 
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síðan aftur til tungumálsins“82. Sköpunargáfa ljóðskálds og þýðanda er hliðstæð 

starfsemi, eini greinarmunurinn er sá að ljóðskáldið hefst handa með autt 

pappírsblað en þýðandinn hefst handa með ummerki um ljóð einhvers annars 

sem þegar hefur verið skrifað. 

Paz er eitt af mörgum ljóðskáldum sem hefur leitast við að endurmeta 

mikilvægi þýðinga og sýna þýðendur sem sjálfstætt skapandi listamenn. Stutt 

prósaverk eftir gríska skáldið Nasos Vayenas, sem er minna þekkt en grein Paz 

en mjög mikilvægt, ber heitið Eight Positions on the Translation of Poetry og 

hefur verið þýtt af Paschalis Nikolaou. Í fyrsta lagi tekur Vayenas fyrir þær 

hugmyndir sem settar voru fram í grein Walters Benjamins, The Task of the 

Translator [[1923] 1992) þar sem Benjamin orðar það, sem síðan hefur haft svo 

mikil áhrif á þýðendur og þýðingasagnfræðinga, að þýðing tryggi að texti lifi af 

með því að veita honum tilveru í annarri tungumálaveröld. Vayenas heldur því 

fram að í ljóðum sé ekki hægt að aðskilja orð frá merkingu sinni né heldur geti 

tákngjafinn verið aðskilinn frá því sem táknað er. Þetta merkir að tungumál ljóða 

er fullkomið tungumál sem hægt er að skilgreina sem „óþýðanlega 

tungumálið“.83 Hann útskýrir þetta í öðru lagi þar sem hann segir að ekki skuli 

líta á þýðingar sem ferli þar sem frumtexti er endurgerður þar eð endurgerð 

gefur í skyn að notað sé nákvæmlega eins efni heldur skuli fremur líta á þær 

sem endursköpun þar sem nýtt efni er notað, það sem er tiltækilegt 

þýðandanum á tungumáli hans. Að þessu leyti tekur hann afstöðu sem er 

næstum því sú sama og hjá Octavio Paz. Í þriðja og fjórða lagi segir hann, í 

aðeins tveimur setningum: 

3. Ef þýðing ljóða er ómöguleg er þýðing á ljóðum ósvikin list. 

4. Við þýðingu ljóða er frumtextinn reynslan og þýðingaferlið ljóðræn 

list.84 

                                                 
82

 "freeing the signs into circulation, then returning them to language" (1992, 159). 
83

 "the non-translatable language" ([1923] 1992, 130). 
84

 3. If the translation of poetry is impossible, then the translation of poetry is a genuine art. 4. In translating 
poetry the original is the experience, and the process of translation is the poetic act. (2010, 131). 



101 
 

Staðhæfingar hans fjórar, sem á eftir koma, undirstrika gildi þýðinga sem 

uppsprettu endurnýjunar fyrir bókmenntir, þýðingar sem nákvæma aðferð við 

túlkun og mikilvægt hlutverk sem þýðingar hafa leikið í bókmenntasögunni. Í 

sjöunda lagi lýsir hann því yfir að nokkur af bestu grísku ljóðunum séu þýðingar 

enda þótt nokkrar þýðingar séu á meðal bestu grísku ljóðanna. Að lokum, í 

áttunda lagi, kemur hann með staðhæfingu sem bergmálar skoðanir Ganesh 

Devy: „Saga bókmennta sem útilokar þýðingar er ófullkomin saga. Safnrit ljóða 

sem tekur ekki til þýðinga er ófullkomið safnrit“ 85 

Að öllum líkindum hefur fleira verið ritað um erfiðleikana við að þýða ljóð 

en um nokkrar aðrar tegundir þýðinga. Skoðanir hafa sveiflast á milli ýmiss 

konar öfgakenndrar afstöðu. Frá frönskum þýðanda á Hómer, Antoine Houdar 

de la Motte, sem skrifaði í formála sínum að Ilíonskviðu að hann hefði haldið 

þeim hlutum af Hómer sem hann taldi þess virði að halda, klippt út heila þætti 

sem hann taldi að ættu ekki við og upphugsað nýtt efni ([1714] 1992, 28–30), til 

ögrandi fullyrðingar Johann Wolfgang von Goethe heilli öld á eftir de la Motte, í 

Aus Meinem Leben: Dichtung und Wahrheit (From My Life: Poetry and Truth) 

um að „eðli“ ljóðs sé best hægt að túlka í prósa ([1811–14] 2006, 199). Í 

formálanum að þýðingu sinni á Eugene Onegin eftir Alexander Púskin gaf 

Vladimir Nabokov lítið fyrir þýðendur almennt:  

Hvað er þýðing? Á fati 

fölleitt og starandi höfuð skálds, 

Skrækir páfagauks, þvaður apa 

og vanhelgun á hinum látnu 
86

 

Nabokov taldi, líkt og hið tilbúna skáld Falin, að ljóð væru óþýðanleg. Til að 

bæta upp fyrir þennan óþýðanleika ætti að styrkja þýðingar með fjölmörgum 

neðanmálsgreinum með tölum sem rísa eins og röð skýjakljúfa yfir textann. 

Nabokov hrinti kenningu sinni í framkvæmd þegar hann birti tvö bindi af 

                                                 
85

 "A history of literature that excludes translations is an incomplete history. An anthology of poetry that 
does not include translations is an incomplete anthology" (Vayenas 2010, 132). 
86

What is translation? On a platter  
A poet‘s pale and glaring head, 
A parrot‘s screech, a monkey‘s chatter, 
And profanation of the dead. (Pushkin 1991, 6). 



102 
 

athugasemdum sem fylgdu þýðingu hans á Púskin. Skoðun Percys Bysshe 

Shelleys er næmari gagnvart list ljóðskáldsins sem þýðanda í Defence of Poetry 

frá 1821 þar sem hann lýsir því yfir að: 

[það] væri jafn gáfulegt að kasta fjólu í deiglu, til að komast að raun 

um formlegt lögmál litar hennar og ilms, og að leitast við að miðla 

sköpunarverki ljóðskálds frá einu tungumáli yfir á annað. Jurtin 

verður að spretta aftur af fræi sínu, annars ber hún engin blóm – og 

þetta er byrði Babel og bölvun.87 

Þessi lífræna mynd undirstrikar ómöguleika þess að þýða ljóð en leggur þó til 

leið fram á við á spaklegan hátt. Það er ekki hægt að nota vísindalega aðferð 

við að þýða ljóð, ekki fremur en hægt er að nota vísindalega aðferð til að 

ákvarða lit og ilm blóms sem einungis er hægt að njóta með beinni reynslu. 

Þýðing á ljóði er borin saman við það að taka fræ og planta því í nýja mold: það 

sem vex verður önnur útgáfa af jurtinni, kannski af öðrum lit og með breyttum 

ilmi: ekki sú sama þó að hún spretti af fræi sem upphaflega jurtin myndar. 

Kynslóðir framtíðarinnar eiga e.t.v. eftir að líta til baka á okkar tíma og 

greina fjölmargar mikilvægar breytingar á því hvernig þýðingar voru 

endurmetnar og mikilvægi þeirra viðurkennt. Þær veita athygli fjölgun ritverka 

sem nota þýðingar að einhverju leyti, annað hvort beint eins og í skáldsögum á 

borð við sögur eftir John Crowley eða óbeint gegnum þemu um menningarleg 

kynni eða tilfærslu eins og í verkum rithöfunda á borð við Kiran Desai, Khaled 

Hosseini, Jumpa Lahiri, Gish Jen og fjölmargra annarra sem skrifa úr stöðu 

innflytjenda af fyrstu, annarri eða jafnvel þriðju kynslóð. Þær veita stöðu 

rithöfunda athygli, sem hafa skipt út einu tungumáli fyrir annað, í rauninni þýtt 

sjálfa sig, s.s. Milan Kundera, Josef Brodski eða Nancy Huston. Þær veita því 

athygli hversu margir höfundar, sem hafa hlotið Nóbelsverðlaunin, eru einnig 

þýðendur og hvernig sumir, s.s. Seamus Heaney, hafa skapað þýðingar á 

fornum textum sem hafa komist inn á lista yfir metsölubækur eins og bók hans 

                                                 
87

 [it] were as wise to cast a violet into a crucible that you might discover the formal principle of its colour 
and odour, as to seek to transfure from one language into another the creations of a poet. The plant must 
spring again from its seed, or it will bear no flower – and this is the burden and the curse of Babel. ([1840] 
1965, 33–34). 
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Beowulf (Bjólfskviða) árið 1999. Þær sjá án efa þann fjölda þýðinga á fornum, 

grískum textum, til útgáfu og til flutnings, sem hefur birst jafnt og þétt frá því 

snemma á tíunda áratug 20. aldar. Auk þess skynja þær að alveg nýtt 

fræðasvið, þýðingafræði, öðlaðist hnattræna stöðu á síðustu árum 20. 

aldarinnar. Það þróaðist á svipuðum tíma og við hlið tveggja annarra róttækra, 

vitsmunalegra rannsóknarsviða, annað sviðið tengist kynjafræði en hitt 

eftirlendufræðum. Rannsóknir í kynjafræði, eftirlendufræðum og þýðingafræði 

eiga það sameiginlega markmið að ögra fastmótuðum hugmyndum um 

bókmenntasöguna, um myndun hefðarveldis bókmennta og um menningarleg 

valdakerfi. 

Framlag þýðingarannsókna til umhugsunar um þýðingar er þríþætt: Í 

fyrsta lagi hafa þær haft í för með sér endurskoðun á jafngildi í þýðingum, í öðru 

lagi hafa þær leitt til alvarlegrar endurhugsunar á því hvernig bókmenntasagan 

hefur verið skrifuð og í þriðja lagi hafa þær aftur varpað ljósi á áhrif þýðandans. 

Goðsögnin um fullkomið jafngildi var þrautseig í umhugsun um þýðingar í 

margar aldir og leiddi til orðræðna um missi og svik sem hafa einkennt mjög 

margar fullyrðingar um þýðingar. Kenningasmiðir þýðingarannsókna á áttunda 

áratug 20. aldar, þ.á.m. ljóðaþýðendur á borð við James Holmes, höfnuðu 

ákveðið öllum hugmyndum um jafngildi sem samsvörun og bentu á að það væri 

ekki nóg með að tungumál væru ólík heldur væru bókmenntakerfi, með þeim 

stöðlum sem þeim fylgja, einnig mismunandi. Holmes setti ástandið fram af 

eðlislægri hreinskilni: 

Setjum fimm þýðendur í að þýða, jafnvel setningafræðilega einfalt, 

bragfræðilega óbundið ljóð með einföldum líkingum, til dæmis Fog 

eftir Carl Sandberg yfir á, segjum hollensku. Líkurnar á því að tvær af 

fimm þýðingum verði nákvæmlega eins eru afskaplega litlar. Setjum 

svo 25 aðra þýðendur í að snúa hollensku útgáfunum fimm aftur yfir 

á ensku, fimm þýðendur á hverja útgáfu. Það er næstum öruggt að 
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útkoman verður aftur eins margar útgáfur og þýðendurnir eru margir. 

Það er öfugsnúið að kalla þetta jafngildi.88 

Hvert tímaskeið á sér sína eigin hugsjón um þýðingar. Þegar dr. Johnson 

gaf úr Life of Pope árið 1781 lýsti hann því yfir að útgáfa Popes af Hómer væri 

göfugasta útgáfa ljóðs sem veröldin hefði nokkru sinni séð ([1781] 1975, 329). 

Notkun Popes á ensku tvíhendunni, ráðandi, nýtískulegu og hátt skrifuðu 

ljóðrænu formi á hans tímum, þýddi samt að fljótlega var hætt að líta á 

þýðinguna sem frumlega. Innan nokkurra ára var þýðing hans gagnrýnd af svo 

miklum þunga að árið 1831 gat Robert Southey kvartað yfir því að Hómer eftir 

Pope hefði almennt haft spillandi áhrif á enska ljóðlist (Underwood 1998, 42). 

Áhrifamikill fræðimaður þýðingafræðinnar síðustu tvo áratugina er 

Lawrence Venuti en bók hans The Translator‘s Invisibility: A History of 

Translation (1995) hefur stuðlað mjög að því að endurmeta myndina af 

þýðandanum sem svo oft hefur verið litið á að þjóna eigi æðri frumtexta eða 

hefur jafnvel orðið, eins og Venuti heldur fram, ósýnilegur. Krafan um meiri 

sýnileika þýðandans, ásamt öðrum þáttum sem áður var minnst á í þessari 

grein, virðist hjálpa þýðendum við að verða djarfari og taka meiri áhættu. Í 

inngangskafla að greinasafni sínu „Living Classics: Greece and Rome in 

Contemporary Poetry in English“ (2009), notar Stephen frægð fornra texta 

Harrison sem útgangspunkt á tímum þegar færri en nokkru sinni áður gátu lesið 

þá á frummálinu. Harrison bendir á að varðandi ljóðræna hollustu við forna texta 

hafi sumir þeirra eftirtektarverðustu komið frá rithöfundum sem hann telur að 

séu“ á útjaðri „hefðbundins“ ensks stórborgarmenningarheims“89, rithöfundum á 

borð við Wole Soyinka, Liz Lochhead, Derek Walcott og Margaret Atwood. 

Hann bendir einnig á að Dionysus in 69 eftir Richard Schechner, sem var sett á 

svið í New York í júní 1968, og Oedipus eftir Ted Hughes, sem sett var á svið í 

Lundúnum nokkrum mánuðum áður, hafi verið merki um endurnýjaðan áhuga á 

                                                 
88

 Put five translators onto rendering even a syntactically straight-forward, metrically unbound, imagically 
simple poem like Carl Sandberg‘s "Fog" into, say Dutch. The chances that any two of the five translations 
will be identical are very slight indeed. Then set twenty-five other translators to turning the five Dutch 
versions back into English, five translators a poem. Again the result will almost certainly be as many 
renderings as there are translators. To call this equivalence is perverse. (1988, 53). 
89

 "on the periphery of the 'traditional" English metropolitan cultural world" (2009, 4). 
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fornri grískri leiklist. Báðar útgáfurnar voru róttækar túlkanir á sígildum textum á 

tíma verulegs óstöðugleika í stjórnmálum. Síðan þá hafa goðsagnakenndir 

söguþræðir fornrar leiklistar verið teknir upp á öðrum stjórnmálalega eldfimum 

augnablikum, s.s. í umsátrinu um Sarajevo, Persaflóastríðinu, átökunum í Írak 

og Afganistan og reyndar á mjög áberandi hátt á Norður-Írlandi. 

Tvö af þekktustu ljóðskáldum Írlands, Michael Longley og Seamus 

Heaney, hafa snúið aftur og aftur til sígildrar veraldar fornaldar þegar þau skrifa 

um Vandræðin í sínu eigin landi. Longley, sem hefur lýst því yfir að hann hafi 

verið „hundeltur af Hómer í fimmtíu ár“90, fékk innblástur til að skrifa sonnettu 

sem bar heitið „Ceasefire“, byggða á atviki í 24. bók Ilíonskviðu þar sem gamli 

konungurinn, Príam frá Tróju, fer yfir í búðir Grikkja til að biðja Akkilles um að 

láta sig fá líkið af syni sínum Hektori sem Akkilles hafði drepið. Sonnettan var 

birt í The Irish Times næsta sunnudag eftir tilkynningu frá IRA þess efnis að þeir 

hefðu samþykkt vopnahlé sem hæfist á miðnætti 31. ágúst 1994. Longley 

útskýrir í grein um skuld sína við fornþjóðirnar hvað hafi orðið um ljóðið: 

Ljóð af þeirri tegund sem ég skrifa hafa yfirleitt alltaf áhrif í einrúmi. 

„Ceasefire“ var undantekning. Prestar og stjórnmálamenn vitnuðu í 

það. Nuala Ni Dhomhnaill segir í athugun sinni á írskri ljóðlist á 

tíunda áratugnum fyrir safnritið Watching the River Flow: „Áhrif þess 

voru kröftug og bylgjuðust um samfélagið, bæði norðrið og suðrið.“ Á 

hinn bóginn ritar Peter McDonald um „Ceasefire“ að „eiginleiki 

ljóðskáldsins til að halda sig í fjarlægð frá hliðstæðunum sem efni 

hans minnir á skiptir sköpum fyrir velgengni ljóðsins.“ Með öðrum 

orðum var það Hómer sem talaði við okkur yfir árþúsundin. Ég var 

einungis málpípa hans.91 

                                                 
90

 "Homer-haunted for fifty years" 
91

 The sort of lyric I write almost always makes its occasion in private. "Ceasefire" was an exception. 
Priests and politicians quoted from it. In her survey of Irish poetry in the 1990s for the anthology Watching 
the River Flow Nuala Ni Dhomhnaill says: "Its effect was dynamic and rippled right through the community, 
both North and South." Peter McDonald on the other hand writes of "Ceasefire" that "the poet‘s ability to 
keep at a distance from the parallels which his material suggests is crucial to the poem‘s success." In other 
words, it was Homer who spoke to us across the millennia. I was only his mouthpiece. (2009, 105). 
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Það sem Longley gerði var að taka u.þ.b. 200 línur og með því að fikta við þær, 

eins og hann orðar það, skapaði hann nýtt ljóð um sársaukann af því að fikra 

sig í átt til friðar eftir biturleika átakanna gegn um angist eins, stolts, gamals 

manns. Áhrifin af ljóðinu voru gríðarleg en Longley eignar Hómer heiðurinn. 

Seamus Heaney starfar á svipaðan hátt. Í eldri ljóðum hans sjást 

ummerki menningaþjóða fornalda og Hreinsunareldinn eftir Dante mjög skýrt og 

í inngangi að þýðingu sinni á Bjólfskviðu útskýrir hann baráttu sína við að finna 

tungumál sem gerði honum kleift að tengjast engilsaxneska ljóðinu sem hann 

hafði áður reynt að þýða og mistekist. Í grein um útgáfu sína af Antígónu frá 

2003 fyrir Abbey-leikhúsið í Dyflinni útskýrir hann enn á ný sköpunarferlið sem 

hann fylgdi við þýðinguna. Greinin „Title Deeds: Translating a Classic“ gefur 

dýrmæta innsýn í hugmyndir Heaney um þýðingar. Hann hefur ferlið á túlkun og 

endurtúlkun, viðurkennir að leikrit á borð við Antígónu beri með sér ummerki um 

margs konar túlkanir aðrar. Hann undirstrikar þær útgáfur af leikritinu sem hafa 

notað aðalefni þess til að standa gegn harðstjórn í öðru samhengi, þ.m.t. útgáfu 

Athols Fugards í andstöðu hans gegn aðskilnaðarstefnunni í Suður-Afríku, 

frönsku andspyrnuhreyfingarútgáfu Jean Anouilh 1944 og uppfærslu Andrzej 

Wajda í Póllandi 1984 þegar samstöðusamtökin voru að ná auknum skriðþunga 

til að stríða gegn kúgun kommúnista. Heaney rekur sína eigin endurtúlkun á 

Írlandi, sem var þjáð af átökum trúarhópa, og minnir okkur á spennuna árið 

1981 sem umlukti jarðarfarir hungurverkfallsfólksins sem þáverandi bresk 

ríkisstjórn leyfði að deyja. Hann tjáir sig um varanlegt gildi harmleiks Sófóklesar: 

Framsetning Sófóklesar á fjölskylduvandræðum og borgaralegum 

vandræðum Þebubúa til forna endist lengi og í miðjum 

eftirskjálftunum sem fara um allan heiminn eftir 11. september þjónar 

leikrit hans ennþá sama hlutverki og Wallace Stevens sagði að 
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ljóðlist þjónaði, hlutverki ímyndunaraflsins sem þrýstir gegn þrýstingi 

raunveruleikans.92 

Heaney segir frá því hvernig hann fann lykilinn að því að þýða Antígónu 

upp á nýtt með því að fara aftur til írska ljóðsins „The Lament for Art O‘Leary“ 

frá átjándu öld, sorgarljóðs af vörum syrgjandi ekkju yfir líki eiginmanns síns 

sem breskir hermenn myrtu og skildu eftir án þess að grafa hann. Með þessari 

þýðingu ræðir Heaney enn á ný um þörfina til að finna rétta tóninn, rétta 

hljóminn til að koma þýðingu sinni til skila. Í lokin útskýrir hann af hverju hann 

breytti titli þýðingar sinnar í The Burial at Thebes, ekki til að færa athyglina frá 

aðalpersónunni heldur fremur út af krafti orðsins „greftrun“ (burial) sem 

raungerir miðpunkt leikritsins í huga áhorfenda. 

Það er greinilegt að Longley og Heaney hafa báðir valið að þýða forna 

gríska rithöfunda á frumlegan og umdeildan hátt. Stytting Longleys á 24. bók 

Illíonskviðu niður í fjórtán línu sonnettu og lestur Heaneys á leikriti Sófóklesar 

gegnum norður-írska linsu myndi svo sannarlega ekki veita þeim 

bekkjarverðlaun fyrir bókstafsþýðingar. Það sem þeir hafa þó gert báðir er að 

túlka af ítrustu varfærni, endurmeta forn verk í nýju ljósi sögu sinnar, þ.e. fyrri 

túlkana, og umtúlka þau síðan fyrir nýtt tímaskeið á nýjan, áhrifamikinn hátt. 

Þetta er það sem Benjamin og Paz benda á að sé hið sanna hlutverk 

þýðandans, þ.e. að gefa textum, sem myndu að öðrum kosti enda í glatkistunni 

og týnast að eilífu, nýtt líf. 

Josephine Balmer er ljóðskáld sem þýðir úr forngrísku og latínu. Í 

formálanum að safni sínu Classical Women Poets, sem var gefið út árið 1996, 

lýsir Balmer því yfir að hún sé hvött áfram „af einum krafti: ljóðlist – löngun til að 

láta ljóð frá glötuðum siðmenningum og á útdauðum tungumálum öðlast líf á ný 

í okkar siðmenningu og tungumáli“93. Hún þýðir fjölmörg ljóð, þ.m.t. Saffó, kynnir 

minna þekktar konur í stuttu máli og lætur í té stuttar neðanmálsgreinar. Hún 

                                                 
92

 Sophocles‘ presentation of the domestic and civic troubles of ancient Thebes has great staying power 
and in the midst of the after-shocks running through the post-September 11 world his play still functions in 
the way Wallace Stevens said poetry functions, as the imagination pressing back against the pressures of 
reality. (2009, 133). 
93

 "by one force: poetry – the desire to make poems from a lost culture and in dead languages live once 
again in ours" (1996, 21). 
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viðurkennir í innganginum að eitt af vandamálunum sem hún stóð frammi fyrir 

hafi verið sundurlaust eðli sumra ljóðanna þannig að hún notaði fylgitextakerfi 

(e. paratextual system) til að hjálpa lesendum við að fylgja atriðum þar sem hún 

þurfti að fara út fyrir þau fáu orð sem voru henni tiltæk. „( )“ er notað sem tákn 

um getgátur um merkingu „. . .“ táknar brot í papírusnum og „*“ táknar að slitur 

endar. 

Slík brögð miða að því að leysa bæði lesanda og þýðingu undan 

þeirri tálsýn að lestur á þessum ljóðum sé sama athöfn og að lesa 

frumtexta þeirra, að kasta af sér hlekkjum kvenlegrar „tryggðar“ með 

Sulpiciu.“94 

Í síðari söfnum hefur Balmer kastað af sér hlekkjum tryggðarinnar á enn 

greinilegri hátt. Árið 2004 gaf hún út Catullus: Poems of Love and Hate 

meðfram öðru bindi, Chasing Catullus: Poems, Translations and 

Transgressions. Það sem verk Balmer sýnir er að það er ekki einungis 

ómögulegt að skilgreina hvað þýðing er heldur einnig að ákvarða hvað frumtexti 

er þegar fornir textar eru meðhöndlaðir. Hún notar umtalsverða klassíska 

fræðikunnáttu sína til að undirstrika „ómöguleika“ þess að sannreyna þessa 

frumtexta miðað við sundurlaust eðli þeirra texta sem hafa gengið okkur í erfðir 

og margra alda inngrip skrifara og ritstjórn. Hún heldur því fram að þetta feli 

henni vald til að bjóða upp á sína útgáfu af textum sem kunna að hafa hlotið 

hefðarveldisstöðu að því er orðspor þeirra varðar, en eru afurð óteljandi afskipta 

annarra rithöfunda. Notkun hennar á orðinu „transgression“ (afbrot, synd) er 

kaldhæðnisleg þar eð hún heldur umbúðalaust fram rétti sínum til að nota forn 

ritverk með þýðingum til að þjóna eigin tilgangi. Chasing Catullus er safn þar 

sem hún rannsakar persónulega sorg gegnum tengda röð þýðinga og 

upprunalegra ljóða. Balmer útskýrir hvernig þetta ferli gekk fyrir sig hjá henni: 

Mig langaði til að skrifa eitthvað um nýafstaðinn persónulegan 

harmleik, dauða ungrar frænku minnar úr magakrabba. En það virtist 

                                                 
94

 Such devices aim to free both reader and translator from the illusion that reading these poems is the 
same act as reading their originals; to throw off, with Sulpicia, the shackles of feminine "fidelity." (1996, 
22). 
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næstum ómögulegt að gera þetta á beinan hátt. Og hér komst ég að 

því að þýðing gat það sagt fyrir mig sem ég gat ekki endilega sagt 

fyrir sjálfa mig.95 

Balmer þýðir ljóð eftir rómverska skáldið Claudian um brottnám 

Próserpínu, dóttur gyðjunnar Ceres, af völdum Hadesar, guðs undirheimanna, 

augnablikið þegar fegurð og birta hverfa úr þessum heimi og allt er dimmt. 

Aðferð Balmer er að þýða ljóðið og setja það síðan í nýtt samhengi með 

útskýringu: 2/8/:6:47 fyrir hádegi, tímasetningin þegar frænka hennar dó. 

Í næsta safni sínu, The Word for Sorrow, notar Balmer þýðingu sína á 

Tristíu eftir Ovíd til að skrifa um hrylling orustunnar við Gallipoli árið 1915. Hún 

útskýrir í formála sínum hvernig hún tengdi Ovíd við fyrri heimstyrjöldina, tengsl 

sem urðu þeim mun þýðingarmeiri vegna yfirstandandi stríðs í Afganistan, og 

kemur með sterk rök fyrir því að gera öll mörk milli þýðingar og frumtexta ljóðs 

óskýr: 

Þýðing er ekki einungis leið til að lýsa eða rannsaka ferli frásagnar 

heldur óaðskiljanlegur hluti frásagnarinnar sjálfrar. Í The Word of 

Sorrow er hún aðferð til að nálgast víðtækari harmleiki 

heimsbókmennta en aftur á móti var þetta samspil þýðingar og 

frumleika notað í fyrra safni mínu, Chasing Catullus, til að kanna 

persónulega sorg.96 

Femínískir þýðendur fylgdu kalli Venutis eftir því að þýðendur yrðu 

sýnilegri enn fastar eftir. Barbara Godard færði rök fyrir femínískri 

skáldskaparfræði sjálfsvitundar sem hægt væri að kalla „umbreytingu“ (e. 

transformance) og bjó til nýtt hugtak, eins og frægt er, þegar hún lýsti yfir: 

                                                 
95

 I wanted to write something about a recent personal tragedy, the death of my young niece from stomach 
cancer. But it seemed almost impossible to do this in any direct way. And here I found that a translation 
could say for me what I could not necessarily say for myself. (2006, 191). 
96

 Translation is not just a means of expressing or exploring the process of narrative but an integral part of 
that narrative itself. And whereas my previous collection, Chasing Catullus, employed this interplay 
between translation and original to exlore personal grief, in The Wind of Sorrow it is a means of 
approaching wider, universal tragedies. (2009, xvii). 
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[f]emíníski þýðandinn sem staðfestir sinn eigin mikilvæga mun, gleði 

sína af endalausri endurtúlkun og endurritun, hampar ummerkjum um 

meðferð sína á textanum. Kvenmeðhöndlun (e. womanhandling) á 

texta í þýðingu myndi fela það í sér að hinum hógværa, hlédræga 

þýðanda væri skipt út.97 

Þýðing Jane Holland á engilsaxneska ljóðinu The Wanderer er dæmi um 21. 

aldar kvenmeðhöndlun á fornum texta. Lament of the Wanderer var gefið út af 

litlum útgefanda á Englandi árið 2008 og birt í útgáfu með samhliða textum. Sú 

ákvörðun að láta engilsaxneska ljóðið fylgja tryggir að lesendur sem það kjósa 

(og eru færir um það) geta séð nákvæmlega hvað Holland hefur gert við 

frumtextann. Hún undirstrikar fræðilegan bakgrunn sinn eins og Balmer, lætur í 

té í formálanum athugasemdir um textann og um engilsaxneska bragfræði og 

framburð. Hún útskýrir einnig hvað hún hefur gert við textann. Hún bendir á að 

ljóðið virðist innihalda mismunandi raddir og að einhver vafi leiki á því hvort 

áberandi kristnum þáttum hafi verið bætt við síðar af munkunum sem afrituðu 

handritið. Holland fjarlægir þessa kristnu þætti, tekur fram að hún hafi 

„endurskrifað ljóðið til að færa áhersluna frá þess háttar kristnum undirtónum og 

í áttina að trú á sjálfsnægtir í staðinn“.98 

Róttækasta breyting Holland er að umbreyta karlkyns ferðalangi í konu. 

Hún útskýrir að hún hafi gert þetta að hluta til vegna þess að „hið hefðbundna 

karlkyns-karlkyns samband herrans og hans trygglynda þjóns er hlaðið 

samkynhneigðum áhrifum 99 og að hluta til vegna þess að sem kvenkyns 

ljóðskáld langaði hana til að nota ljóðið sem miðpunkt fyrir ljóðasafn sitt þar sem 

„stefið er hugmyndin um kvenkyns ferðamann sem er einsömul“.100 Hún 

viðurkennir að þessi tilfærsla endurtúlkunar eigi eftir að móðga einhverja 

lesendur en réttlætir sjálfa sig með því að tilgreina að hvert tímaskeið þurfi að 

                                                 
97

 [t]he feminist translator, affirming her critical difference, her delight in interminable re-reading and re-
writing, flaunts the signs of her manipulation of the text. Womanhandling the text in translation would 
involve the replacement of the modest, self-effacing translator. (Godard 1990, 91). 
98

 "rewrote the poem to shift emphasis away from such religious overtones and towards a belief in self-
sufficiency instead" (2008, 6). 
99

 "the traditional male-male relationship of the lord and his faithful retainer takes on a strongly homoerotic 
charge when read with a modern sensibility," (2008, 6) 
100

 "themed around the concept of a lone female traveller" (2008, 6). 
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enduruppgötva klassíska texta í eigin tilgangi og einnig að hver einasta þýðing 

sé nýtt, sjálfstætt ljóð: 

Þýðendur verða að virða eðlislægan þrýsting frumtextans – annars 

verður þýðingarathöfnin meira og minna tilgangslaus – en ekki af svo 

mikilli undirgefni að nýjar lausnir og túlkanir veki ugg, einkum ef 

þessar lausnir vekja lífsnauðsynlegar umræður um leið þýðinga til 

framtíðar.101 

Útgáfa Holland er óregluleg þýðing með nokkrum óheppilegum 

orðatiltækjum úr mæltu máli en sú ákvörðun hennar að breyta kyni 

söguhetjunnar bætir algjörlega nýrri merkingu við depurð sögumannsins. 

Ferðalangur hennar er gömul kona sem horfir til baka á tilgangsleysi stríðs, 

glataða ástvini og svik, er meðvituð um að ekkert endist, að það besta sem 

hægt er að vonast eftir er að vilja ekki gleyma (2008, 21). 

Þýðendum er eðlislægt að vilja ekki gleyma, af því að þýðingar eru alltaf 

ferðalag gegnum tímann. Nú á dögum er loksins farið að líta á fallega tillögu 

Walters Benjamins, sem býður okkur að hugsa þannig um þýðingar að þær 

tryggi framhaldslíf texta, geri honum kleift að lifa áfram, sem betur heppnaða 

hugmynd um það hvað þýðing er en gömlu hugmyndirnar um þýðingar sem 

mengun að Utan, eins og fátækan ættingja heimaræktaðs frumtexta. Við 

verðum að sjálfsögðu að gangast við því að tungumál eru mismunandi líkt og 

bókmenntahefðir og væntingar lesenda, rétt eins og við verðum að gangast við 

því, eins og Paz ráðleggur, að orð ljóðskáldsins eru óhagganlega föst meðan 

verkefni þýðandans er að frelsa þessi orð og skrifa þau að nýju. Orðunum úr 

frægri einræðu Hamlet „Að vera, eða ekki vera...“ er aldrei hægt að breyta en 

þýðingar þessara orða eru óendanlega breytilegar og sá er tilgangurinn með 

þýðingum. 

                                                 
101

 Translators need to respect the essential thrust of the original – otherwise the act of translating is 
rendered more or less pointless – but not so slavishly that new solutions and interpretations are feared, 
especially if those solutions provoke vital discussion on the way forward for future translations. (2008, 7). 
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Textagreining og þýðingar 

Jeremy Munday 

Inngangur 

Þýðing er textaiðja, sem grundvallast á æfingu. Mikilvægt er að taka svo 

augljósa staðreynd fram þar eð umfang þýðingarannsókna hefur aukist svo 

mjög undanfarna áratugi að í sumum rannsóknum hefur verið tilhneiging til þess 

að vanmeta nákvæma textagreiningu og málvísindin sem renna stoðum undir 

hana. Þetta er kaldhæðnislegt sökum þess að málvísindin eiga sterka kröfu til 

þess að hafa getið þýðingafræði af sér á sjötta og sjöunda áratug 20. aldar. 

Formgerðarfræðingurinn Roman Jakobson útlistaði fyrir margt löngu 

skilgreiningu á þýðingu í greininni „Um málvísindalegar hliðar þýðinga“102 á þá 

leið hún væri innan tungumáls, milli tungumála eða milli táknkerfa. Grein James 

Holmes „Name and Nature of Translation Studies“ (Holmes [1988] 2004) var 

fyrst flutt sem ráðstefnuerindi á ráðstefnu um hagnýt málvísindi í Danmörku á 

árinu 1972. Í þessari grein verða sett fram nokkur þeirra málvísindalegu hugtaka 

sem skipta höfuðmáli við greiningar á þýðingum áður en fjallað er um nokkur af 

þeim greiningarlíkönum sem eru þekktust. 

Tungumál, málvísindi og þýðingar 

Allar málvísindakenningar um þýðingar ganga út frá undirliggjandi 

kenningu um tungumál. Slíkar kenningar byggja óhjákvæmilega á 

grundvallarhugtökum úr málvísindum. Þar á meðal eftirfarandi: 

1. Kenning Saussure um tungumál – lýsing hans á langue (óhlutbundið kerfi 

tungumáls) og parole (tungumál eins og það er notað) og málvísindaleg 

tákn sem eru blanda af táknmiði (e. signifier) (hljóð eða ritað form) og 

táknmynd (e. signified) (huglæg framsetning á hugtakinu í raunheimi eða 

fyrirbæri sem táknmiðið kallar fram). Hvert tákn á sér stað í 

tungumálakerfinu, aðgreinir sig frá sumum og gengur inn í leyfilega 

                                                 
102

 On Lingustic Aspects of Translation. (Jakobson [1959] 2012). 
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flokkun með öðrum, brúnt brauð, blátt tungl o.s.frv. En sambandið milli 

táknmiðsins og táknmyndarinnar er handahófskennt (af hverju segjum 

við brauð en ekki tungl um matvælin) og eins og við vitum öll eru táknmið 

mismunandi eftir tungumálum sem og sú huglæga lýsing sem þau kunna 

að kalla fram (enska bread, arabíska khubz, kínverska miàn bāo, franska 

pain, þýska brot, spænska pan...). 

2. Andstæð hugtök um málvísindalegt algildi (tungumál eru með 

sameiginlega sýn á veröldina) og málvísindalegt afstæði eða 

nauðhyggju, einnig þekkt sem Sapir-Whorf tilgátan (tungumál mótar það 

hvernig veröldin er skynjuð, mismunandi eftir tungumáli og menningu). 

Frægasta dæmið um málvísindalegt afstæði er þekkt sem „Great Eskimo 

Vocabulary Hoax“ (Blekkingin mikla um orðaforða Eskimóa.) (Pullum 

1991). Þar var því haldið fram að eskimóa-aleút-tungumálin innihéldu 

mörg orð um snjó sem endurspegluðu flokkanir sem ekki voru gerðar eða 

skynjaðar í öðrum tungumálum. Hins vegar hefur málvísindalegt afstæði 

staðfastlega verið dregið í efa, vissulega af þýðingafræðinni, vegna þess 

að það gefur til kynna, í sinni sterkustu mynd, að þýðing sé ekki 

möguleg. Þó að til séu mörg hundruð orð um snjó í tungumálum Sama í 

Skandinavíu fylgir því ekki endilega að þau séu til merkis um mismun, 

sem manneskja með annað tungumál og menningu geti ekki tekið eftir 

eða lýst. Til dæmis merkir samíska orðið skoarádat snjó sem marrar í 

þegar sleði eða skíði rennur yfir hann (Magga, án ártals). Þó að e.t.v. sé 

ekki til eitt, jafngilt orð á ensku og öðrum tungumálum er hægt að skilja 

hugtakið, unnt er að lýsa flokkuninni sem byggist á flutningsþörf og hægt 

er að skapa þýðingarjafngildi, t.d. með tökuorði ásamt neðanmálsgrein 

eða með nýyrði eða útlistun. 

Það var Roman Jakobson sem beitti hugsanagangi Saussures á 

þýðingar. Frá sjónarhóli Jakobsons „er hægt að tjá alla hugræna reynslu og 

flokkun hennar á hvaða tungumáli sem til er“103 og hægt er að þýða allt, að 

ljóðum undanskildum af því að þar eru form og samsetning orðanna svo 

                                                 
103

 all cognitive experience and its classification is conveyable in any existing language ([1959] 2012, 128). 
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samtvinnuð merkingu. Reyndar valda hömlur á form (hljóð, stuðlun, orðaleikir, 

hrynjandi o.s.frv.) vandamálum í öllum textum og e.t.v. er ekki hægt að líkja 

nákvæmlega eftir því í markmálinu. Það er auðvelt að sýna fram á þetta. Hugsið 

um hvernig á að þýða eftirfarandi vel þekktan brandara, með áherslu á orðið hit, 

yfir á annað tungumál sem þið kunnið: 

I wondered why the baseball was getting bigger. Then it hit me. (Ég velti því fyrir 

mér af hverju hafnaboltinn fór sífellt stækkandi. Svo laust því niður í mig). 

Eða lítið á hvernig nöfnum úr Harry Potter-seríunni er komið til skila í 

birtum þýðingum. Tom Marvolo Riddle er stafarugl á setningunni I am Lord 

Voldemort (á frönsku „flug dauðans“ (e. flight of death) og þetta er eiginnafn 

persónunnar. Til þess að þessi orðaleikur gangi upp í þýðingu gera samhliða 

hömlur á form og merkingu kröfu um að annað hvort sé stafaruglið aðlagað eða 

setningin. Þess vegna þarf að breyta eiginnafninu í frönsku þýðingunni, þar sem 

I am Lord Voldemort er breytt með styttri en beinni þýðingu í je suis Voldemort, í 

Tom Elvis Jedusor til að það passi við stafaruglið. Þegar markmálið er með 

annað ritunarkerfi (t.d. japanska, kínverska) er e.t.v. alls ekki hægt að nota 

stafaruglið og þýðandinn gæti sem neyðarúrræði notast við neðanmálsgrein, 

þar sem við á, til að útskýra merkinguna. 

Samanburðarstílfræði og stoðmál þýðinga 

Tvö eldri en áhrifarík verk sem beittu málvísindalegri greiningu á 

rannsóknir þýðinga eru A Comparative Stylistic of French and English (Vinay og 

Darbelnet ([1958] 1995) og A Linguistic Theory of Translation eftir J.C. Catford 

(1965). Mismunandi lýsingar þeirra á þessum tímabilum undirstrika þær 

mismunandi leiðir sem farnar voru af málvísindainnblásinni þýðingakenningu. 

Rit Catford notar málvísindi til að gera mikilvægan greinarmun á „formlegri 

samsvörun“ (e. formal correspondence) (atriði sem skipa sama „rými“ í tveimur 

tungumálum) og „textajafngildi“ (atriði í marktexta sem notað er til að þýða 

tiltekið atriði í frumtexta). Til dæmis getur þýska nafnorðið Erlangung verið með 

ensku sögnina achievement (afrek) sem formlega orðabókarhliðstæðu en í 

tilteknu skjali getur annað textajafngildi verið ákjósanlegra, s.s. sagnorðið win 
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(vinna, sigra) (die Erlangung des Wahlrects – to win the right to vote) eða 

jafnvel núllþýðing (e. zero translation) (mit Erlangung der Unabhängigkeit – after 

independence). Þannig tengist formleg samsvörun hugtaki Saussures um kerfið 

„langue“ og textajafngildi við „parole“. 

Catford hefur ekki farnaðist eins vel og Vinay og Darbelnet í hefðbundinni 

þýðingakenningu vegna þess að honum hættir til að nota tölfræði heldur mikið 

og vegna þess að niðurröðun hans samkvæmt stigi (málfræði og orðaforði) og 

flokkun (uppbygging, orðflokkur, röð, kerfi) er tengdari formlegum málvísindum 

en hagnýtum málvísindum eða samanburðarmálvísindum. Á hinn bóginn var 

hann mikilvægur frumkvöðull í málvísindalegri nálgun að þýðingum og hægt er 

að halda því fram að áhrifa hans hafi gætt í þróun vélþýðingaforrita þar sem 

tölfræðileg sérkenni notkunar á tilteknu orði eða samsetningu skipta sköpum. 

Vinay og Darbelnet, en verk þeirra birtist upphaflega á frönsku og var 

ekki þýtt á ensku fyrr en 1995, lögðu upp með að skapa flokkunarfræði 

þýðingaaðferða með því að bera saman uppbyggingu tveggja tungumála með 

dæmum úr raunverulegu lífi, en þó teknum úr samhengi. Verk þeirra hefur haft 

mikilvæg áhrif á stoðmál þýðinga: orðin „tökuorð“, „tökuþýðing“, „orðrétt þýðing“, 

„víxlun“, og „mótun“ eru nú almennt notuð yfir mismunandi þýðingabreytingar 

eða „tilfærslu“. Þó er það veruleg flækja varðandi stoðmálið að kenningasmiðir 

þýðinga nota mismunandi orð fyrir mjög lík hugtök. Snemma í vestrænni ritun 

eða þýðingum, sem ná alla leiðina aftur til Cicero og Hýerónýmusar, voru þau 

oft tjáð með tvígildinu „orðrétt“ á móti „lausleg“. Cicero ([46 f. Kr.] 1997), sem 

skrifar samkvæmt rómverskri hefð, lýsti því yfir eins og frægt er að hann þýddi 

sem „ræðumaður“, ekki eins og „túlkur“ (þ.e. til að skapa mælskuáhrif í texta 

fremur en að halda sig nálægt orðum frumtextans), hinn frægi biblíuþýðandi 

Hýerónýmus ([395 e. Kr.] 2012) staðfesti að „ég þýði ekki frá orði til orðs heldur 

frá merkingu til merkingar“. Þótt þýðendur endurtækju þessar tvær fullyrðingar 

oft gegnum aldirnar hefur þeim síðan verið hafnað vegna ónákvæmni þeirra. 

Þar eð ný form textagreininga hafa verið notaðar á þýðingar frá því á sjötta 

áratugnum hafa þessir pólar hins orðrétta og hins frjálsa verið endurskoðaðir, 

einkum eins og sést í töflu 5.1. Sennilega er best að líta á orðin í töflunni sem 
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almennar þýðingaraðferðir eða nálgun að texta og sem samfellda heild fremur 

en sem einfaldar tvíundaandstæður. 

Tafla 5.1 Tvíundahugtök fyrir þýðingaaðferðir 

Kenningasmiður Þýðingaaðferðir   

Cicero(46 f.Kr.) / 

Hýerónýmus (395 

e. Kr.) 

Orðrétt eða orð-fyrir-orð Andstætt Lausleg eða merking-fyrir-

merkingu 

Vinay og 

Darbelnet ([1958] 

1995) 

Bein þýðing, nær yfir tökuorð, 

tökuþýðing og orðrétt þýðing 

 Óbein þýðing, nær yfir víxlun, 

mótun, jafngildi og aðlögun 

Nida (1964) Formlegt jafngildi, síðar 

kallað formleg samsvörun, 

beinist að byggingu 

frumtextans (e. ST structure) 

 Áhrifa-jafngildi, síðar kallað 

hagnýtt jafngildi (e. functional 

equivalence), miðar að 

„eðlileika“ og því að ná fram 

„jafngildisáhrifum“ á lesandann 

Newmark (1981) Merkingarleg þýðing sem 

leitast við að koma nákvæmri 

samhengisháðri merkingu til 

skila innan þess sem 

markmálið gerir kröfu um 

 Boðskiptaþýðing, það sama og 

hagnýtt jafngildi Nida 

House ([1977] 

1997) 

Augljós þýðing sem dregur 

enga dul á þá staðreynd að 

markmálstextinn er þýðing 

(t.d. flestar þýðingar 

bókmennta) 

 Dulin þýðing sem gegnir sama 

hlutverki í markmenningunni og 

frumtexti (t.d. auglýsingatexti) 

Nord ([1998] 

2005) 

Heimildaþýðingar sem verka 

eins og skjal sem miðlar 

frumtextanum 

 Markháð þýðing (e. 

instrumental translation) sem, 

eins og dulin þýðing, 

marklesandinn tekur á móti 

eins og textinn væri frumtexti 

skrifaður á markmálinu 

Venuti ([1995] 

2008) 

Ílend þýðing, áreynslulaus 

þýðingaaðferð sem heimfærir 

erlenda textann yfir á ráðandi 

gildi markmenningarinnar 

 Framandgerving, 

þýðingaraðferð sem veitir 

ílendingu á gildum 

markmenningarinnar viðnám 

Með aðferð er hér átt við nálgun að texta í heild sinni en verklag er aðferð sem 

er notuð til að nálgast tiltekið atriði í texta. Þessi mismunur sést einna 
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greinilegast í líkani Vinays og Darbelnets. Þegar því er beitt á tiltekinn texta 

sýnir það líklegast að tækni „beinnar þýðingar“ sé ráðandi. Til að ráða við 

sértækt vandamál í einstöku atriði í textanum væri hægt að nota tökuorð, 

tökuþýðingu eða orðrétta þýðingu. Hjá þýðandanum getur aðferð og jafnvel 

verklag verið meðvituð eða ómeðvituð. Ef um það síðarnefnda er að ræða getur 

sérfræðingur, sem vinnur við að greina tiltekin atriði í frum- og marktexta, fundið 

þau eða ályktað um þau. 

Jafngildi merkingar 

Við allan samanburð á þýddum texta og frumtextanum vaknar spurningin 

um jafngildi merkingar. Jakobson heldur því fram að: „jafngildi í mismun [sé] 

meginvandamál þýðinga og helsta viðfangsefni málvísindanna“104. Það er einnig 

vandamál við mat á þýðingu. Það er að segja, hvernig ákveður þýðandi eða 

greinandi að B í marktextanum sé fullnægjandi jafngildi A í frumtextanum þegar 

um er að ræða tvö tungumálakerfi og tvenns konar mismunandi 

samskiptaaðstæður? Einhver huglægni verður alltaf fyrir hendi en aðferðir til að 

ákveða og meta jafngildi hafa verið í fararbroddi í þýðingakenningum frá 

sjöunda áratug 20. aldar. Aðferð til að meta jafngildi var að nota það sem kallað 

er tertium comparationis („þriðji samanburðarþáttur“), sem er mjög mikilvægt í 

öllum samanburðargreiningum, til að meta samræmi tveggja atriða. Þegar um 

þýðingar er að ræða er það á milli frumtexta (atriði) og marktexta (atriði). Tökum 

ímyndað dæmi, enska orðið bungalow og mögulegt jafngildi þess á spænsku, 

chalet. Nokkur líkön hafa reynt að nota orðabókaskilgreiningar sem 

samanburðarþátt, t.d. stendur í Longman Dictionary of Contemporary English á 

Netinu: 

1. Bresk enska hús sem er allt á jarðhæð; 2. Bandarísk enska lítið 

hús sem er oft á einni hæð.105 

                                                 
104

 "Equivalence in difference is the cardinal problem of translation and the pivotal concern of linguistics." 

Jakobson ([1959] 2012, 127). 
105

 1. British English a house which is all on ground level; 2. American English a small house which is often 

on one level. 
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Í Real Academia Diccionario de la Lengua Española er orðið chalet, eða chale, 

skilgreint sem: 

Bygging á einni hæð eða nokkrum hæðum, með garði, einkum 

hannað sem dvalarstaður fyrir eina fjölskyldu.106 

Skilgreiningarnar eru svipaðar en getum við verið viss um að viðfangsefnið sé 

það sama, að jafngildi milli tungumála náist með því að velja chalet fyrir 

bungalow? Við getum ekki einu sinni verið viss um að það sé tungumálalegt 

jafngildi milli bresks og bandarísks skilnings, allt eftir frumtextanum. Yfirleitt er 

auðveldara að vera öruggari um jafngildi þegar við erum að fást við 

kjarnahugtök eða orð á borð við hús, maður, köttur eða vísindaorð s.s. 

koltvísýringur eða fjölliðun þar sem grunnmerkingin er yfirleitt traustari og 

nákvæm. Þetta er mun erfiðara með atriði sem ekki eru kjarnahugtök eða eru 

menningarsértæk og með aukamerkingu þar sem kjarnaþættir kunna að vera 

óbeinir. Samheiti, sem ekki eru lykilatriði, orðsins maður, s.s. herramaður, 

náungi, gaur, brósi, gumi, félagi, karlugla,107 hafa hvert um sig mismunandi 

skírskotun innbyrðis og notkunarsvið sem ekki er auðvelt að koma til skila á 

öðru tungumáli og í öðru samhengi. Við getum verið nokkuð örugg um að 

franska orðið mec er fullnægjandi þýðing á náungi en hvað um gaur, brósi eða 

bresk-enska gamaldags orðið chap (félagi) eða Lundúna-orðið geezer 

(karlugla)? Hvert um sig hefur tengslavef sem er órjúfanlegur upprunanum, 

menningunni og augnablikinu. 

Það skiptir miklu máli að átta sig á því að jafngildi er í rauninni 

fleirtöluhugtak. Hinn frægi málvísindamaður og biblíuþýðandi Eugene Nida lagði 

til tvenns konar jafngildi: 1) formlegt jafngildi (síðar skipt út fyrir hugtakið formleg 

samsvörun) og 2) áhrifajafngildi (síðar hagnýtt jafngildi) (1964). Í formlegu 

jafngildi leitast þýðandinn við að para saman eins vandlega og hægt er við 

mismunandi þætti í frumtextanum. Í áhrifajafngildi er takmarkið „náttúruleg“ 

þýðing þar sem „sambandið milli viðtakenda og skilaboða ætti efnislega að vera 

                                                 
106

 Building of one or few floors, with a garden, designed especially as a single family dwelling. (þýðing 
greinarhöfundar). 
107

 Gentleman, guy, dude, bro‘, bloke, chap, geezer. 
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það sama og er fyrir hendi milli upprunalegu viðtakendanna og 

skilaboðanna“.108 Dæmi frá Nida skýrir mismuninn. Orðið og hugtakið hjarta er 

staður ástar og tilfinninga í flestum vesturevrópskum tungumálum og 

bókmenntum en í mörgum öðrum tungumálum eru tilfinningarnar staðsettar í 

öðrum hluta líkamans, s.s. lifur, kviðarholi eða galli. Við þýðingu á myndlíkingu 

fyrir lifur úr arabísku ljóði yrði því lifur formlegt jafngildi á ensku. Þetta gæti verið 

viðeigandi í fræðilegri þýðingu eða tvímála útgáfu þar sem lesandinn vill öðlast 

aðgang að sniði og myndlíkingu frumtextans. Henni gæti einnig fylgt 

neðanmálsgrein þar sem fjallað er um stað tilfinninganna í slíkum hefðum. Í 

þýðingu sem leitast við að ná jafngildum áhrifum (ljóð sem á að gegna hlutverki 

bókmenntaverks í markmálinu) yrði þó áhrifajafngildið hjarta (1964, 172). 

Jafngildi takmarkast þó ekki við orðavettvanginn. Werner Koller, sem 

hefur starfað í Þýskalandi frá síðari hluta áttunda áratugar 20. aldar, lýsir fimm 

flokkum: kjarnamerking, aukamerking eða merkingarauki, normatívur, hagnýtur 

og stílrænn (sjá Koller 1995). Mona Baker telur að jafngildi sé tjáð á grundvelli 

orða, orðavensla og orðtaka, málfræði, texta og málnotkunarfræði ([1992] 

2011). Það sem meira máli skiptir er að hún sér einnig siðferðilegan þátt í vali 

þýðenda. Þetta siðferðilega val er miðpunkturinn í The Translator‘s Invisibility 

eftir Lawrence Venuti ([1995] 2008) þar sem hann kallar eftir úthugsaðri 

útlenskun þýðandans til að vega upp á móti menningarlegri útþurrkun á 

frumtextanum sem verður til í staðlaðri aðferð gagnsærrar og lipurrar aðlagaðrar 

þýðingar. Ernst-August Gutt fylgir annarri leið og leggur til að hægt sé að skilja 

þýðingar án þess að nokkur þörf sé á sérstakri þýðingafræði. Hann notar 

hugræna kenningu um vægi þar sem helsta meginreglan er sú að mælandinn 

(og, að því er varðar Gutt, þýðandinn) sníður textann í samræmi við 

samskiptaþarfir viðtakenda þannig að þeir skilji hann án mikillar fyrirhafnar við 

úrvinnslu (2000). 

                                                 
108

 "the relationship between receptor and message should be substantially the same as that which existed 
between the original receptors and the message" (1964, 159). 
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Hagnýtar breytur 

Það sem mestu máli skiptir er að jafngildisformið, sem er notað í 

marktextanum, er misjafnt samkvæmt ýmsum breytum. Mikilvæg form þar á 

meðal eru textategund, textagrein og tilgangur. Í eldri formgerðarflokkun texta, 

sem heldur enn vatni í þýðingakenningum, tengir Katharina Reiss ([1971] 2000) 

textategund við hlutverk tungumáls og þá þýðingaraðferð sem kosin er sem hér 

segir: 

1. Upplýsandi tegundir texta, s.s. alfræðiorðabók, þar sem þýðing á 

tilvísunarinnihaldi skiptir höfuðmáli. 

2. Tjáningarríkar tegundir texta, s.s. ljóð, þar sem koma þarf fagurfræðilegu 

formi til skila. 

3. Leiðandi textategundir, s.s. auglýsingar, þar sem þýðandinn ætti að reyna 

að kalla fram þau viðbrögð sem óskað er eftir. 

Eins og Reiss viðurkennir sjálf eru textar þó oft blandaðir. Til dæmis eru margar 

auglýsingar upplýsandi og tjáningarríkar auk þess að vera leiðandi. Af þessu 

leiðir að það verður mjög erfitt og kannski óráðlegt að tengja eina 

þýðingaraðferð við tiltekna tegund texta. Þar er einnig gengið út frá því að það 

verði virkt jafngildi milli frumtexta og marktexta sem ekki er alltaf tilfellið. Virkt 

jafngildi getur verið gott og gilt við þýðingu á fréttapistli til alþjóðlegar miðlunar 

en verður sjaldan takmarkið við þýðingu á sögulegum texta eða bókmenntatexta 

frá öðru tímabili. Ímyndið ykkur þýðanda sem fær það verkefni að þýða 

Gettysburgarræðu Abrahams Lincolns fyrir kennslubók í framhaldsskóla í 

Þýskalandi eða það verkefni að skapa nútímalega enska útgáfu af kínversku 

Tang-ljóði sem á að birtast í tvímálaútgáfu. Það er engin leið til þess að 

þýðingin geti mögulega haft sömu áhrif á nýja viðtakendur. Glímt var við þetta 

fræðilega vandamál með því að sameina hugmyndir úr samskiptafræði. Ein 

þeirra var Skopos-kenning Hans Vermeers þar sem tilgangur marktextans 

skiptir höfuðmáli. Ef tilgangurinn með þýðingu Tang-ljóðsins er þá sá að útvega 

þýðingu fyrir kínverskunemendur mun hún að öllum líkindum fylgja uppbyggingu 

frumtextans náið en ef markmiðið er að marktextinn gegni hlutverki sem 

tjáningarríkt bókmenntaverk mun þurfa að nota mjög ólíka þýðingaraðferð. Af 



123 
 

þeim sökum verður sami textinn þýddur á mismunandi hátt eftir tilgangi hans. 

Skopos-kenningin er einnig gagnleg þegar aðlaga þarf texta til að laga hann að 

markmenningu, t.d. við þýðingu á notendaupplýsingum sem fylgja 

lyfseðilsskyldum lyfjum þar sem ráðleggingar og aðvörunartilkynningar falla 

undir lagalega reglusetningu sem er mismunandi í tengslum við frumtexta og 

marktexta. 

Í Skopos-kenningunni færist því áherslan af jafngildi við frumtextann og 

ákveðið í áttina að marktexta sem er „viðeigandi“ hvað notagildið varðar. Þetta 

endurspeglast í tveimur helstu Skopos-„reglunum“: 

1. Samhengisreglan, en þar kemur fram að það verði að vera hægt að 

túlka marktextann þannig að hann sé í samhengi við aðstæður og 

þarfir móttakanda marktextans, þ.e.a.s. „hann hentar til tilætlaðra 

nota“. 

2. Trúmennskureglan sem setur sem skilyrði að það verði að vera 

samhengi milli frumtexta og marktexta án þess þó að skilyrða hvaða 

samband það eigi að vera. 

Hans Vermeer leit á þetta sem valdsviptingu frumtextans þar eð mikilvægasta 

sambandið er ekki á milli marktextans og frumtextans (hefur atriði B sömu 

merkingu í marktextanum og atriði A í frumtextanum?) heldur á milli 

marktextans og hlutverks (e. skopos) hans. Á hinn bóginn, ef áherslan færist yfir 

á tilganginn með marktextanum, þýðir það að sambandið við frumtextann sé 

lítilvægt? Gengur nokkurn veginn hvað sem er í þýðingu ef almennum tilgangi 

er náð? Christiane Nord (1997, 125) lagði til þriðju meginregluna til að taka á 

þessu: „notagildi ásamt trúmennsku“. Marktextinn verður að henta til tilætlaðra 

nota en þetta gefur þýðandanum ekki frjálsar hendur þar eð hann stendur í 

tryggðarskuld, bæði við höfund frumtextans og viðtakanda marktextans sem 

treystir á að þýðingin gefi fullnægjandi mynd af frumtextanum. 

Ef til vill er það vegna meints óskýrleika Skopos-kenningarinnar sem 

margar síðari þýðingakenningar hafa snúist um tiltekið form textagreiningar sem 

sé viðeigandi fyrir þýðingar. Eitt af nákvæmustu líkönunum kemur frá Nord 
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sjálfri ([1988] 2005) og er hannað til notkunar fyrir þýðendur í þjálfun. Það felur í 

sér eftirfarandi: 

1. Utantextaþættir (e. extratextual factor) sem eru leiðbeiningar til þýðandans 

(kallað „verklýsing“ eða „fyrirmæli“). Þeir taka til áætlaðs hlutverks textans, 

höfundar og viðtakanda, tíma og staðar textamóttöku, miðils (ritað/talað/á 

Netinu o.s.frv.) og tilefnisins fyrir frumtextanum og marktextanum. 

2. Sjálf greiningin á frumtextanum: viðfangsefni, innihald (þ.m.t. skírskotun og 

samloðun), bakgrunnsþekking viðtakenda frumtextans og marktextans, 

míkró- og makróuppbygging frumtextans, myndvinnsla, orðaforði og íðorð, 

setningabygging og yfirsneiðareiginleikar (e. suprasegmental features) 

hrynjandi, hljóðs o.s.frv. Hlutverk textagreiningarinnar er að undirstrika 

mikilvæg atriði í þýðingaferlinu og aðstoða við að finna hentuga 

þýðingaraðferð. 

 

Fast form er ekki til fyrir textagreiningar en það er mikilvægt að nota 

sama líkanið, bæði fyrir frumtexta og marktexta (Nord 1997, 62). Þetta gerir það 

kleift að bera textana tvo saman til að finna breytingar eða „tilfærslur“ sem hafa 

átt sér stað. Sumar tilfærslur stafa af kerfisbundnum mismun milli tungumálanna 

og eru því „skyldubundnar“ (Vinay og Darbelnet [1958] 1995). Orðaröð er 

dæmigert dæmi (enska lo + no cold milk og franska no + lo laid froid). Aðrar 

tilfærslur eru „valfrjálsar“, stafa af íhlutun þýðandans og eru runnar undan rótum 

hugmyndafræði eða, það sem algengara er, stílræns vals eða verklags sem 

kosið er við þýðingar. 

Það er mjög mikilvægt að íhuga áhrif utantextaþátta – raunar er hægt að 

dæma alla textagreiningu sem gerir það ekki sem ófullnægjandi. Tökum dæmi 

um hlutverk og tilgang í tilfelli 6 000 skjala sem hald var lagt á í aðgerðinni sem 

varð Osama Bin Laden að bana í maí 2011. Þar á eftir hefði þýðing 

leyniþjónustu Bandaríkjanna á skjölunum haft það hlutverk að gefa upplýsingar 

um hugsanagang og áætlanir Bin Laden og al-Qaeda. Í því tilfelli hefði hvort 

heldur sem er þýðing aðalatriða (ef hraði skipti miklu máli) eða nákvæm 

skjalaþýðing verið gild, ef til vill með meðfylgjandi skýringum til hliðar til að setja 

samskiptin í samhengi og útskýra allar óbeinar tilvísanir eða pragmatísk 



125 
 

vísbendi. Þetta er skýrt með sýnishorni af sautján þýddum bréfum sem voru birt 

í maí 2012 (Combating Terrorism Center 2012). Fágaður stíll eða mælska var 

hvorki nauðsynleg né viðeigandi í þessari þýðingu. 

„Orðræðugreining“ og þýðing 

Eldri þýðingakenningar hneigðust til þess að vera forskriftarkenningar og 

af augljósum ástæðum eru nútímakenningar, sem beinast að því að mæla gæði 

þýðinga og bæta þjálfun þýðenda, það einnig. Í greinum á borð við lýsandi 

þýðingarannsóknir hefur greiningin þróast yfir í að vera án forskriftar, lýsir því 

sem gerist í þýðingu og leitast við að skilja af hverju það gerist. Nemandi sem 

lærir að verða læknisfræðilegur þýðandi myndi því þurfa að vita nákvæmt 

jafngildi fyrir t.d. iðrabólgu í markmálinu en kenningasmiður lýsandi [kenninga] 

gæti haft áhuga á að rannsaka hversu oft tungumál, s.s. malajíska, fái lánað 

tiltekið enskt læknisfræðihugtak, hvort sem það er besta jafngildið eða ekki. 

Frekari framfarir í málvísindamiðuðum þýðingakenningum urðu með því 

að nýta sér orðræðugreiningu í auknum mæli. Á hinn bóginn tók hún að mestu 

til innfluttra líkana frá málvísindum og hagnýtum málvísindum sem voru 

fastmótaðri fræðigreinar. Þekktasta notkun kerfisbundinnar málfræði var hjá 

Michael Halliday ( sjá Halliday og Matthiessen 2004). Þetta líkan lítur á 

tungumál sem form félagslegrar táknfræði sem er merkingarmyndandi heild 

víxlverkandi kerfa sem starfa innan félagslegra og menningarlegra aðstæðna, 

hafa áhrif á þær og verða fyrir áhrifum af þeim. Lítill en áhrifamikill hópur 

kenningasmiða hefur beitt líkaninu á þýðingakenninguna, fyrst var það Juliane 

House ([1977] 1997) sem notaði það sem fræðilegan grundvöll fyrir líkan sitt um 

mat á gæðum þýðinga. House leggur upp með að kortleggja textahlutverkið í 

frumtexta og hliðstæðu þess í marktexta, byggt á grundvelli hugmynda Halliday 

um málsnið. Málsmið vísar til málvísindalegra og aðstæðubundinna breyta sem 

eru tjáðar í tiltekinni textategund og samskipaaðstæðum. Þessar breytur eru: 

 

1. Viðfangsefni (e. field): Inntak, endurspeglast í efnissértækum 

íðorðaforða og áhrifamynstrum, byggt upp af því sem Halliday kallar 

hugmyndamótandi hlutverk tungumáls. 
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2. Þátttakendur (e. tenor): samband sendanda-móttakanda (rithöfundar-

lesanda eða mælanda-hlustanda). Þetta nær yfir þætti s.s. formfestu 

ávarps (tu/vous greinarmun á fornöfnum) notkun mállýsku og annars 

konar óformlegs máls og huglæga þætti s.s. matslýsingarorð (e. 

evaluative adjectives) (hræðilegur, hugrakkur) og merkingarhætti sem 

endurspegla álit (gæti, ætti, hugsanlega, o.s.frv.). Þetta fellur allt undir 

samskiptahlutverk tungumálsins. 

3. Aðferð (e. mode): miðill (ritun/tal) og formlegir eiginleikar textans, 

þ.m.t. samloðun (sjá Blum-Kulka [1986] 2004) og samsetning 

upplýsinga og þema (röð eininga í setningu). Þetta fellur undir 

textahlutverk tungumáls samkvæmt Halliday.109 

House setur upp nákvæma greiningu á málsniðinu frumtexta og svipaða 

greiningu fyrir marktextann. Samanburður á þessum tveimur undirstrikar það 

sem hún kallar „misræmi“ sem geta verið villur ef leitast er við að ná hagnýtu 

jafngildi. Á hinn bóginn er þverlægur málvísindaþáttur augljóslega mikilvægt 

atriði. Hægt er að tjá breyturnar þrjár í málsniðinu á mismunandi hátt í 

mismunandi tungumálakerfum. Þess vegna eru tilfærslur í framkvæmd þeirra 

óhjákvæmilegar. Svo að dæmi sé tekið geta tvö tungumál búið yfir mjög 

mismunandi reglum sem stjórna setningaruppbyggingu sem er fyrst og fremst 

hluti af hlutverki textans. Ensku setninguna I had fish for dinner last night er því 

hægt að þýða á þýsku, þar sem orðaröðin er ekki eins sveigjanleg, með 

Gestern Abend habe ich Fisch gegessen (Yesterday evening have I fish eaten). 

Á sama hátt getur framsetning þátttakenda verið breytileg í 

viðskiptasamskiptum, jafnvel milli samstarfsmanna. Í Frakklandi hafa þau 

tilhneigingu til að vera formlegri, framkvæmdin er með notkun vous-formsins og 

titli þess sem er ávarpaður + eftirnafni (t.d. Mme Lagarde) en í 

menningarsamfélögum þar sem „valdafjarlægðarstuðullinn“ (e. power-distance 

index) (Hofstede [1981] 2001) er lægri, t.d. í Bandaríkjunum, eru óformlegri 

samskipti almennt liðin og jafnvel búist við þeim. Önnur menningarsamfélög, t.d. 

                                                 
109

 Þýðing á field, tenor og mode í þessum skilgreiningum kemur frá Ara Páli Kristinssyni (2015), 
rannsóknarprófessor hjá Stofnun Árna Magnússonar í íslenskum fræðum, og er úr óbirtum kafla frá 2009. 
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Japan eða Taíland, gætu sýnt mun meiri formfestu og virðingu fyrir stöðu og 

völdum. 

Í ljósi þessa kerfisbundna mismunar milli tungumála verður það 

hlutfallsleg mörkun textanna tveggja sem er mikilvæg. Þess vegna ætti að 

endurskapa óvenjuleg og marktæk mynstur í frumtextanum í marktextanum. 

Sem dæmi má nefna langa setningarbyggingu og flókna setningaskipan Proust 

eða Dostoevsky sem þýðandi myndi helst reyna að halda. Í síðari fræðilegum 

verkum á þessu sviði var hugtakið um málsniðsgreiningu rýmkuð enn frekar 

með því að skoða hana innan víðari ramma orðræðugreiningar og í 

félagsmenningarlegu samhengi. Basil Hatim og Ian Mason (1997) leggja, meðal 

annarra, einkum áherslu á áhrifa- og samloðunarmynstur og 

hugmyndafræðilegar tilfærslur og í nýlegum texta (Munday 2012) rannsaka ég 

félagslegt hlutverk og huglægni þýðandans. 

Almenn gildi þýðinga 

Sem stendur snýst mikið af raungreiningu á textum (e. empirical text 

analysis) um það að til sé tiltekið „tungumál þýðinga“. Það er að segja, sama 

hvað þýddir textar leitast við að hljóma „eðlilega“ hættir þeim til að sýna tiltekna 

eiginleika sem aðgreina þá frá óþýddum textum og valda því í sumum tilfellum 

að þeir teljast ófullnægjandi. Eftirtektarverð eldri rannsókn Alan Duff, The Third 

Language (1981) fjallar um vandamál sem koma upp aftur og aftur í þýðingum, 

t.d. ofþýðingar og vanþýðingar, orðaröð og áhersla, og það sem Duff kallar 

„einræði frummálsins“110. Hins vegar fór Gideon Toury með þetta heilu raungildi 

lengra þegar hann lýsti því yfir að takmarkið með lýsandi rannsóknum á frum- 

og marktextapörum væri að lýsa tveimur líkindafræðilegum „lögum þýðinga“ í 

tengslum við „almenn gildi þýðinga“ (1995). Með öðrum orðum, hverjir eru 

sameiginlegir eiginleikar þýðinga? Lögmál Tourys er mjög víðtækt: 

íhlutunarlögmálið (e. law of interference) og lögmálið um vaxandi stöðlun. Í 

íhlutunarlögmálinu er því haldið fram að marktextinn verði fyrir óþarflegum 

áhrifum af þáttum frummálsins sem treður sér inn í þýðinguna. Ímyndum okkur 

                                                 
110

 "the tyranny of the source language" (1981, 113–18). 
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einfaldan spænskan frasa blanco y negro sem er þýddur sem hvítt og svart í 

staðinn fyrir svart og hvítt eða cruzó la calle corriendo sem hún fór yfir götuna 

hlaupandi frekar en hún hljóp yfir götuna. Í öllum tilfellum myndar bein þýðing á 

frumtextanum uppbyggingu eða orðalag sem er óvenjulegt, jafnvel óviðeigandi, 

í markmálinu. Í sumum dæmum eru áhrifin þó vægari. Vel þekkt dæmi er 

ofnotkun aukasamtengingarinnar that þegar þýtt er úr rómönskum málum og 

öðrum tungumálum þar sem samtengingin er skyldubundin. Dæmigert mynstur 

er þannig að uppbygging rómanska frumtextans helst í þýðingunni. Þannig er 

franska setningin j‘ai vu qu‘il était occupé oft þýdd sem I saw that she was busy 

þó að that sé yfirleitt sleppt í textum sem eru enskir að uppruna. 

Á hinn bóginn snýst lögmálið um vaxandi stöðlun um þá tilhneigingu 

þýðinga að skapa orðalag sem er stundum almennara eðlis en í frumtextanum. 

Ef við snúum okkur aftur að fyrra dæminu um brauð, ímyndum okkur 

nútímalegan enskan texta þar sem minnst er á challah. Í þýðingu yfir á annað 

tungumál gæti orðið verið tekið að láni (challah er að sjálfsögðu tökuorð í ensku 

í sjálfu sér) en það gæti líka verið þýtt t.d. sem fléttubrauð Gyðinga sem er 

borðað á sabbatsdegi eða jafnvel einfaldlega sem brauð. Seinni dæmin tvö eru 

stöðlun: einfalda valið brauð myndi fela í sér notkun orðs sem er almennara 

eðlis (yfirskipað) en hinn kosturinn er skýrt tilfelli um það sem kallað er útlistun, 

almenn aðferð í þýðingum þar sem þýðandinn leitast við að fylla upp í gloppu í 

þekkingu lesanda marktextans með því að gefa viðbótarupplýsingar. Aðalatriðið 

er þó að ákvarða hvaða upplýsingum þarf að bæta við. Það getur verið erfitt að 

setja útlistunina hér að ofan inn í marktextann þannig að styttri útskýring, s.s. 

fléttubrauð (Gyðinga) gæti nægt, sem ræðst af samskiptaþörf aðstæðnanna og 

viðtakanda. 

Á þessu sviði hefur þrenns konar stórfelld þróun átt sér stað eftir verk 

Toury. Ein þeirra er sú að bent hefur verið á augljósa mótsögn í þessum tveimur 

lögmálum: annars vegar er því haldið fram að þýðingar skaðist af íhlutun frá 

frumtextanum en hins vegar hegða þær sér öðruvísi en frumtextinn (eru 

staðlaðri). Á hinn bóginn ætti ekki að líta á þetta sem einfalda tvískiptingu. 

Textar geta, á mismunandi stigum, sýnt báða eiginleikana og í meira eða minna 
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mæli. Verið getur að þýðendur vinni ókerfisbundið en ósamkvæmni, eins og 

Anthony Pym (2008) hefur bent á, getur einnig stafað af félagssögulegum 

aðstæðum þar sem tiltekin aðferð er ráðandi. Dæmi úr samtímanum er 

núverandi stefna í vísindaþýðingum sem sýnir að íhlutun úr ensku er ekki 

einungis á orðasviði heldur einnig á sviði textategundar og orðræðu. Sumir 

halda því meira að segja fram að þessi íhlutun hafi leitt til þess að einhverjar 

textategundir hafi horfið í löndum þar sem enskan er vísindalegur 

samskiptamiðill (t.d. í nokkrum skandinavískum löndum) eða til þess að 

afdráttarleysi enskra orðræðuhefða íþyngir tungumálum s.s. portúgölsku þar 

sem stíll fræðilegra skrifa hefur hneigst til að vera orðmargari og óbeinni. 

Önnur mikilvæg og almennari spurning er sú hversu „almennir“ slíkir 

eiginleikar eru í raun og veru. Nú til dags er yfirleitt ekki litið svo á að hugtakið 

„almennt gildi“ merki eiginleika sem varði allar kringumstæður heldur eiginleika 

sem séu „mjög einkennandi“ fyrir margs konar kringumstæður. Chesterman 

(2010) gerir ráð fyrir að „almennt gildi“ sé tvenns konar: 1) „S-gildi“ (lenging, 

íhlutun, stöðlun, útlistun, dregið úr frásagnarrödd, o.s.frv.), sem hægt er að 

auðkenna með samanburði á frum- og marktexta, og 2) T-gildi (einföldun, 

venjubinding, óvenjuleg merkingarmynstur (e. untypical lexical patterns), orð í 

markmáli sett fram á ófullnægjandi hátt), sem er einungis hægt að meta með 

því að bera saman safn þýddra texta og samsvarandi safn óþýddra texta. Þessi 

greiningaraðferð hefur notið aðstoðar þriðju breytingarinnar – aukinnar notkunar 

á tölvustuddum aðferðum til að rannsaka þýðingar og þýtt tungumál. 

Gagnamálfræði (e. corpus linguistics) þróaðist aðallega til aðstoðar við 

samantekt orðabóka á níunda áratugnum þar eð hún framkvæmir hraða 

greiningu á tíðni orða, orðavenslum og öðrum mynstrum í stóru safni af textum, 

lesanlegu á rafrænu formi, sem koma fyrir á náttúrulegan hátt (þ.e. textar sem 

voru skapaðir til raunverulegra samskipta en ekki tilbúnir). Þetta mikla magn 

gagna gerir það kleift að greina þætti sem vektu líklega ekki neina athygli við 

handvirka greiningu á einum texta. Sambland eigindlegrar textagreiningar og 

megindlegar gagnatækni gefur fyrirheit um skjótar framfarir í greiningu og 

skilningi á þýddu tungumáli og jafnvel enn háþróaðri tækjum fyrir þýðendur, í 

formi þýðingakerfa. 
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Félagsfræði þýðinga: Nýtt rannsóknarsvið 

Giséle Sapiro 

Kynning 

Félagsfræði þýðinga hefur verið rannsóknarsvið frá því á tíunda áratug 

20. aldar. Félagsfræðin nálgast þýðingarnar sem félagslega athöfn sem varðar 

aðila (s.s. höfunda, þýðendur, útgefendur, gagnrýnendur, umboðsmenn 

höfunda og ríkisstarfsmenn) og stofnanir (s.s. þýðingaskóla, bókmenntatímarit 

og fræðileg tímarit, útgáfufyrirtæki, þýðingaverðlaun og fagfélög). Þær eru 

iðkaðar af aðilum – þýðendum – sem búa yfir tiltekinni fagkunnáttu 

(málvísindalegri, bókmenntalegri, fræðilegri, tæknilegri) við tilteknar efnislegar 

aðstæður (í ágóðaskyni eða ekki í ágóðaskyni) og stöðu (frá akademískri iðju til 

atvinnu). Félagsfræði þýðinga fjallar um spurningar eins og: hverjir eru 

þýðendurnir? Hvernig mótast starfsemi þeirra af menningarlegum 

hegðunarreglum? Hvernig eru þýðingar skipulagðar sem atvinna, að öðru leyti 

en það sem snýr að þýðingunni sjálfri? Við hvaða skilyrði á menningarleg 

tilfærsla sér stað? Þýðing getur verið meira eða minna viðurkennd og metin sem 

félagsleg iðja og menningarleg afurð, annað hvort frá táknrænum eða 

efnahagslegum sjónarhól. Hana er hægt að meta á mismunandi hátt, eins og 

aðrar menningarlegar afurðir, og hún getur uppfyllt mismunandi félagsleg 

hlutverk. Frá sjónarhól viðtökunnar er sérkenni þýðingar það að þýddur texti er 

tekinn til afnota tvisvar, fyrst við þýðingaraðgerðina, í annað sinn við lestur (eða 

hlustun). 

Hægt er að nálgast þýðingar frá mismunandi sjónarhornum sem 

félagslega athöfn1 og það vekur áhugaverðar spurningar um mismunandi 

félagsfræðileg svið: Félagsfræði starfsgreina, félagsfræði menningar, rannsóknir 

á alþjóðlegum menningarsamskiptum, félagsleg hlutverk og svið – þ.e.a.s. 

pólitískt svið, efnahagslegt svið (útgáfu) og bókmenntalegt svið, félagsleg 

skilyrði fyrir dreifingu hugmynda og þekkingarfræði mann- og félagsvísinda. Þó 
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svo að þessir mismunandi þættir séu í reynd stundum skyldir verða þeir til 

glöggvunar kynntir á aðskilinn hátt. 

Þýðingar sem atvinnugrein 

Þýðingar ögra félagsfræði atvinnugreina á sama hátt og bókmenntir og 

önnur skapandi starfsemi (Freidson 1986). Þær hafa ekki verið samþykktar sem 

starfsgrein að öllu leyti. Öldum saman voru þær vitsmunaleg iðja, eins og 

skýringar eða gagnrýni, og enn eru þær oft framkvæmdar ókeypis, eins og 

köllun eða eins og „tómstundaiðja“. Þetta getur skýrt hvers vegna staða 

þýðandans hefur lengi verið á jaðrinum, allt að því „ósýnileg“ (Venuti 1995), þó 

að þýðingar sem starfsemi væru oft mikils metnar (Prunč 2007). 

Líkt og önnur starfsemi hafa þýðingar þó verið samþykktar sem 

starfsgrein á mörgum stöðum. Þegar sumir þýðendur hófu að sérhæfa sig í 

þýðingum og hafa sitt lifibrauð af því fóru þeir að krefjast réttinda og 

mannsæmandi launa. Fagfélög voru stofnuð (t.d. var American Translators 

Association stofnað árið 1959) og faglegir skólar þýðinga og túlkunar voru 

þróaðir. 

Þetta ferli var hvorki línulegt né óafturkallanlegt og það átti ekki jafnt við í 

mismunandi hlutum þýðingastarfsins: Starf túlka og tækniþýðenda hefur frekar 

verið samþykkt sem starfsgrein en starf bókmenntaþýðenda, svo að ekki sé 

minnst á þýðendur fræðirita sem oft eru fræðimenn sem þýða af og til eða 

jafnvel nemendur. Faglegar ráðningar og starfsskilyrði eru mjög breytileg. Gerð 

er krafa um faglega þjálfun fyrir túlka og tækniþýðendur en á hinn bóginn eru 

engar slíkar kröfur gerðar fyrir þýðendur bókmennta eða fræðirita. Það skiptir 

máli að bókmenntaþýðendur hafa tilhneigingu til að safnast saman í aðskilin 

félög eða ganga í félög höfunda: Í Frakklandi var Société des traducteurs (félag 

þýðenda) stofnað árið 1947 og Association des traducteurs littéraires (félag 

bókmenntaþýðenda) árið 1973 (Heinich 1984). Eins og sumir félagsfræðingar 
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hafa bent á hefur hugtakið samþykkt starfsgrein markhyggjulega skírskotun og í 

samræmi við það væri hægt að skipta því út fyrir „faglega þróun“. 111 

Rannsóknir á þýðendum og túlkum sem atvinnuhópi er af þessum sökum 

upprennandi rannsóknarsvið sem lýkur upp dyrum að samanburðarnálgunum 

milli landa og milli mismunandi þýðingarstarfsemi. Þær ná til rannsókna á 

félagslegum bakgrunni þýðenda, baráttu þeirra við að verða atvinnustétt, 

faglegri sjálfsmynd þeirra og sjálfsímynd þeirra sem þýðenda (Sela-Sheffy 

2010, Sela-Sheffy og Shlesinger 2011). Eins og Sela-Sheffy og Shlesinger orða 

það: 

Annars vegar er það þversögnin milli hugsanlegs valds þýðenda og 

túlka sem menningarmiðlara, hins vegar óskýr fagleg staða þeirra og 

meint tilfinning um undirgefni sem gerir þá svona forvitnilegan 

atvinnuhóp. Ótrygg staða atvinnugreinarinnar er sérlega 

þversagnarkennd í dag þar eð svo mikil athygli er helguð 

þvermenningarlegum ferlum, s.s. hnattvæðingu, fólksflutningum og 

þverlægri þjóðhyggju.112 

 

Þýðingar sem menningarstarfsemi:  
Samskiptakenning borin saman við sviðskenningu 

Starfsskilyrði bókmenntaþýðenda eru háð útgáfuiðnaðinum, rétt eins og 

starfsskilyrði þýðenda bíómyndaskjátexta eru háð kvikmyndaiðnaðinum. Eins og 

Howard Becker (Becker 1982) orðar það tekur þýðandinn því þátt í 

„framleiðslukeðju“ listaverka eða framleiðslu á sviði menningarmála. Nálgun 

Becker með samskiptakenningum undirstrikar skiptingu vinnu og samstarfs í 

sameiginlegri framleiðslu á verki. Formgerðarleg nálgun, sem Pierre Bourdieu 

þróaði (1993) með sviðskenningu sinni, beinist að menningarlegu stigveldi. Að 

                                                 
111

 "professional development" (Abbott 1988). 
112

 It is the contradiction between the potential power of translators and interpreters as cultural mediators, 
on the one hand, and their obscure professional status and alleged sense of submissiveness, on the other, 
that makes them such an intriguing occupational group. Their insecure status as a profession is especially 
paradoxical today, as so much attention is being devoted to cross-cultural processes such as globalization, 
migration and trans-nationalism. (2011, 2–3). 
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þessu leyti liggur hún nær fjölkerfakenningunni sem þróuð var af Itamar Even-

Zohar (1990). 

Þegar gerður er greinarmunur (e. contradistinction) á táknrænni 

samskiptakenningu, aðferðafræðilegri einstaklingshyggju eða netkenningu, þar 

sem gengið er út frá því að félagslíf verði til við samskipti milli einstaklinga, þá 

verja þær síðarnefndu heildræna sýn á menningarleg og félagsleg fyrirbæri í 

anda félagsfræði Durkheims og einnig menningarlega og formgerðarlega 

mannfræði: Einstakir aðilar starfa innan tengslakerfis, sem fyrir er, sem 

ákvarðar og setur hömlur á athafnir þeirra, afmarkar og takmarkar möguleika 

þeirra og pláss fyrir hreyfingu.2 Á hinn bóginn ættu sameiginlegir hagsmunir 

kenninganna tveggja og líkindin með þeim ekki að fela mismuninn á milli þeirra. 

Í fyrsta lagi er hlutverkastefnan undirliggjandi viðmið kerfisbundinnar nálgunar 

en aftur á móti er undirliggjandi viðmiði félagsfræðikenningar Bourdieus 

stundum lýst sem erfðafræðilegri formgerðarstefnu. Út frá líffræðilegum 

innblæstri sínum lítur hlutverkastefnan gjarnan á kerfi sem lokuð og tiltölulega 

stöðug og í jafnvægi3 en erfðafræðileg formgerðarstefna Bourdieus leggur 

áhersluna á valdasambönd og sífelld átök til að veikja þau. Þessi mismunur á 

viðmiðum, að viðbættum mismunandi faglegum uppruna þessara tveggja 

kenninga, hefur aðferðafræðilegar afleiðingar: Fjölkerfanálgunin er sprottin upp 

úr bókmenntarannsóknum og innblásin af rússneskum formalistum og beinist 

aðallega að textagreiningu fremur en þeirri nýju stefnu sem var tekin upp með 

samþættingu sviðakenninga Bourdieus. Sú síðari á rætur sínar að rekja til 

félagsfræði og fjallar um einstaka aðila, hópa og stofnanir sem keppa um 

táknrænt auðmagn. 

Hugtakið svið gefur til kynna að einhver starfsemi sé tiltölulega sjálfvirk 

þar eð það hefur sínar eigin reglur, fyrirmæli og tiltekið auðmagn sem aðilar, 

sem tilheyra sviðinu, keppa um (Bourdieu 1993). Hugmyndir þessara aðila, 

verklag og stefnumörkun eru upplýst af uppbyggingu þeirra, þ.e. 

menningarlegum og siðferðilegum hneigðum og hvernig úrræðum þeir búa yfir 

(efnahagslegu, menningarlegu og félagslegu auðmagni) samkvæmt 

fjölskyldubakgrunni sínum, menntun og félagslegum ferlum og í öðru lagi vegna 
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þeirrar stöðu sem þeir hafa á sviðinu samkvæmt sértæku auðmagni sínu. Þeir 

aðilar sem fyrir eru, sem stjórna sviðinu og skilgreina rétttrúnaðinn, (Bourdieu 

1979, 1993) ráða yfir nýliðunum. 

Kenning Bourdieus hefur, líkt og fjölkerfakenningin í þýðingarannsóknum, 

orðið innblástur fyrir flóðbylgju rannsókna á félagsfræði þýðinga og Even-Zohar 

(1990, 3, 37), sem og aðrir fræðimenn, hefur sjálfur samlagað hana 

fjölkerfakenningunni. Sumir fræðimenn líta á þýðingar sem svið í sjálfu sér þar 

sem aðilar keppa um táknrænt auðmagn (Gouanvic 2005, Sela-Sheffy 2005). 

Aðrir líta svo á að þessi starfsemi sé ekki nægilega sjálfstæð og sé háðari 

útgáfusviðinu (Heilbron og Sapiro 2007, Sapiro 2008a; sjá Bourdieu 1977, 1999 

að því er varðar útgáfusviðið) og bókmenntafræðasviðunum þar eð sjálf 

framkvæmd þýðinga fái gildi sín, viðmið og reglur að láni frá þessum sviðum. 

Þýðandinn er stundum tvíbentur milli sviða, t.d. milli fræðilegra viðmiða og 

útgáfuviðmiða að því er þýðingar varðar, og þetta ástand getur valdið ágreiningi 

innan samstarfskeðjunnar. 

Notkun sviðskenningarinnar gerir ekki einungis kleift að skilja hvernig 

þýðendur bókmennta eða fræðirita safna saman táknrænu auðmagni heldur 

einnig hvaða hlutverki þýðingar (og sumir þýðendur) gegna í ferlinu þar sem 

bókmenntaverk ávinna sér alþjóðlega viðurkenningu: Fyrir höfund er mikilvægt 

skref fyrir frama hans að vera þýddur yfir á annað tungumál og táknar 

vígsluathöfn (Casanova 2002). Sama fyrirbæri á sér stað í mann- og 

félagsvísindum þar sem þýðingar gegna ennþá stóru hlutverki í fræðilegri 

viðurkenningu innanlands og á alþjóðavísu. Af því leiðir að hægt er að túlka 

fjölda þýðinga á verkum höfundar á mismunandi tungumálum sem vísbendingu 

um viðurkenningu (Sapiro og Bustamante 2009) og þau verk sem mest eru 

þýdd mynda heimshefðarveldi (e. world canon) í bókmenntum eða í heimspeki 

(Milo 1984). Á hinn bóginn er mikilvægi þýðinga ekki það sama í mismunandi 

tungumálum, einkum á ensku samanborið við önnur tungumál, ekki einungis 

vegna þess að viðtakendur bóka, sem eru upphaflega skrifaðar á ensku, eru 

fleiri heldur einnig vegna ójafnra valdatengsla milli siðmenninga. Þessari 

ósamhverfu er best að lýsa með miðju-jaðarlíkani (e. center-periphery model). 
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Miðja og jaðar: Ósamhverft flæði þýðinga 

Miðju-jaðarlíkanið hefur reynst öflugt til að lýsa flæði þýðinga á milli 

tungumála. Hægt er að skilgreina stöðu tungumáls í heimskerfi þýðinga 

samkvæmt hlutfalli bóka sem þýddar eru úr því með því að nota gagnagrunninn 

UNESCO Index Translationum (Alþjóðlega þýðingaskráin) (Heilbron 1999). Frá 

þessu sjónarhorni virðist kerfið þjappa sér mjög mikið saman um enska tungu 

sem skipar þannig afgerandi miðjusæti: Á níunda áratugnum voru 45% þýddra 

bóka í heiminum upphaflega skrifaðar á ensku. Þýðingar úr frönsku, þýsku og 

rússnesku voru hver um sig 10–12% í þessu kerfi fram til ársins 1989 og því er 

hægt að skilgreina þessi tungumál sem miðlæg. Nokkur tungumál skipuðu 

hálfgerða jaðarstöðu í þessu kerfi, með hlutdeild sem nam á bilinu 1–3% 

(ítalska, spænska, pólska, danska, sænska og tékkneska). Öll önnur tungumál 

voru með innan við 1% hlutdeild af þessu kerfi og því má líta svo á að þau séu á 

jaðrinum (eða minna þýdd tungumál, sjá Pym og Chrupala 2005). Eftir árið 1989 

féll rússneskan niður í 2,5% en enskan styrkti afgerandi stöðu sína í miðjunni, 

hlutfall hennar jókst í 59% á tíunda áratug 20. aldar. Þó að hnattvæðing hafi 

aukið fjölmenningarleg samskipti almennt séð og einkum fjölda þýðinga (+50% 

á bilinu 1980 til 2000) er þessi aukning af þessum sökum ekki tákn um aukningu 

á fjölbreytni í samskiptum heldur um meiri samsöfnun þýðinga umhverfis enska 

tungu (Sapiro 2008c). Hægt er að finna aðra vísbendingu um ójafna stöðu 

tungumála í heimskerfi þýðinga í dreifingarmynstrinu: Líkurnar á því að verk, 

sem birt er á jaðartungumáli, sé þýtt yfir á annað jaðartungumál eru mjög svo 

háðar því að fyrst sé það þýtt yfir á miðlægt tungumál. 

Þessi ósamhverfa er að miklu leyti einkenni á samþjöppun 

útgáfuiðnaðarins í nokkrum borgum, s.s. New York, London og París (Sapiro 

2009a). Þó er hún ekki vélræn endurspeglun á umfangi bókaútgáfu í hverju 

landi. Hún er einnig háð menningarlegum og pólitískum þáttum eins og sést á 

hnignun á hluta þýðinga úr rússnesku eftir árið 1989. Enn fremur endurspeglar 

sá breytileiki sem maður getur séð milli mismunandi flokka bóka hlutfallslegt 

sjálfstæði menningarlegra sviða: Sum tungumál, t.d. franska, hafa lengi búið yfir 

miklu bókmenntaauðmagni í World Republic of Letters (heimslýðveldi 
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bókmenntanna) (Casanova 1999). Táknrænt auðmagn, sem siðmenning safnar 

saman í fræðigrein, skapar svipaðan breytileika: Hlutfall þýsku í 

heimspekiþýðingum er t.d. of hátt samanborið við ensku. (Sapiro og Popa 

2008). Til að skilja þennan breytileika verðum við að íhuga það félagslega 

hlutverk sem þýðingar gegna á mismunandi sviðum. 

Félagslegt hlutverk þýðinga: Pólitísk svið, hagfræðileg svið og 
bókmenntasvið 

Þýðing er félagsleg iðja sem ekki er hægt að smætta niður í milligöngu 

eða samskipti eingöngu. Með því að nota greinarmun Roberts K. Mertons á 

„greinilegu“ hlutverki og „leyndu“ hlutverki (e. manifest and latent function) 

(1957), en það síðarnefnda vísar til óþekktra eða óætlaðra afleiðinga, getur 

maður litið á milligöngu sem „greinilegt“ hlutverk þýðingar en aftur á móti er 

helst hægt að flokka „leynt“ hlutverk hennar í þrjá flokka: pólitískan (eða 

hugmyndafræðilegan), hagfræðilegan og menningarlegan. Tengslin milli 

þýðinga og þessara hlutverka eru ekki sjálfgefin. Þau eru háð flokkum aðila og 

stofnana sem eiga hlut að þýðingaferlinu: Pólitísk samtök, fulltrúar stjórnvalda, 

útgefendur, ritstjórar, aðilar sem stjórna erlendum réttindum hjá forlögum, 

umboðsmenn höfunda, þýðendur, höfundar, gagnrýnendur, ritskýrendur o.s.frv. 

Þessir aðilar og stofnanir tilheyra sjálf öðrum sviðum (pólitík, hagfræði eða 

bókmenntum), sumir þeirra gegna hlutverki milliliða milli þessara sviða, t.d. 

útgefendur, umboðsmenn höfunda eða fulltrúar menningaráætlunar stjórnvalda. 

Þýðingar geta þjónað pólitískum eða hugmyndafræðilegum markmiðum, 

þær geta verið aðferð til að miðla kenningum eða sýn á heiminn. Útbreiðsla 

hersetuliðs á þýddu áróðursefni í hernumdu landi er öfgafullt dæmi. Flokkar og 

pólitísk samtök hafa einnig lagt sitt af mörkum til alþjóðlegrar dreifingar á 

verkum höfunda á borð við Marx og Engels. Staður og hlutverk þýðinga í 

tengslum við einræði, nánar tiltekið fasista- og kommúnistastjórnir, er nýr og 

mjög virkur rannsóknarvettvangur (Billiani 2007; sjá Thomson-Wohlgemuth 

2009 að því er varðar þýska alþýðulýðveldið; sjá Rundle 2010 að því er varðar 

Ítalíu fasismans). Þýðingastefnur, sem þjóðríki koma í framkvæmd, eru yfirleitt 

hluti af víðtækari stefnu sem miðar að því að efla þjóðmenningu þeirra erlendis 
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og, að því er varðar þau sem eru ríkjandi, að styrkja forystu þeirra eða áhrif 

(„mjúk valdbeiting“). Utanríkisráðuneyti Bandaríkjanna kostaði t.d. þýðingar á 

helstu nýfrjálshyggjuhugsuðunum í kommúnistaríkjum og, frá því á tíunda 

áratug 20. aldar, í arabalöndunum. Í sumum löndum, t.d. Frakklandi, Hollandi 

eða Ísrael, fæst einnig stuðningur við þýðingar á bókmenntaverkum, án tiltekins 

hugmyndafræðilegs markmiðs öðru en því að efla þjóðmenninguna erlendis. 

Aftur á móti getur stefna ríkja fyrir þýðingar á erlendum verkum yfir á staðbundið 

tungumál þjónað menntunarmarkmiðum eða vísindalegum markmiðum í því 

skyni að viðhalda tilteknu stigi í alþjóðlegri samkeppni eða til þess að fylla í 

eyðu í „þróunar“samhengi (viðhaldið með hugmyndinni um seinþroska) eins og 

sýnt er fram á með dæminu um arabalöndin (Jacquemond 2009). 

Hugmyndafræðileg málefni sem eru í húfi hafa áhrif á þýðingarnar sjálfar og á 

framkvæmd þýðinga og túlkunar með ritskoðun, sjálfsritskoðun eða 

hugmyndafræðilegri áttun (sjá t.d. Stahuljak 2010 um túlkun meðan stríðið í 

Júgóslavíu stóð yfir). Þau hafa áhrif á dreifingarleiðir (ólöglegar samanborið við 

löglegar) og einnig á viðtökurnar, eins og sýnt er fram á með dæmi um 

innflutning og viðtökur í Frakklandi á bókmenntaverkum frá austur-evrópskum 

löndum á kommúnistatímanum (Popa 2002, 2010). 

Þýðingar geta einnig þjónað efnahagslegum markmiðum, einkum á 

bókamarkaðnum. Þó að efnahagslegur gróði sé ekki eina ástæða útgefanda er 

hann grundvöllur fyrir tilveru útgáfu í viðskiptaskyni. Þar að auki er eingöngu 

ráðist í tilteknar þýðingar vegna efnahagslegs gróða sem búist er við að þær 

gefi af sér. Þetta er dæmigert þegar um metsölurit er að ræða. Upphaflega var 

lögum um höfundarrétt ætlað að vernda efnahagslega hagsmuni útgefenda með 

því að tryggja að þeir hefðu einkarétt á verkinu á tímabili, sem hefur smám 

saman verið lengt síðan á átjándu öld upp í sjötíu ára tímabil dagsins í dag, en 

eftir það verður verkið frjálst til afnota sem þýðir að hægt er að birta nýjar 

útgáfur eða þýðingar af verkum sem geta verið til á sama tíma á sama markaði. 

Hægt er að rekja fjölgun aðila, sem sérhæfa sig meira og minna í alþjóðlegum 

menningarsamskiptum, aftur til loka nítjándu aldar: Fréttastofur léku hlutverk í 

þessum samskiptum þar til umboðsmönnum höfunda fór að fjölga, einkum í 

Bandaríkjunum. Þeir lögðu sitt af mörkum til framsækinnar sameiningar á 
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heimsmarkaði þýðinga, sem sást á margföldun alþjóðlegra bókamessa á 

hnattvæðingartímabilinu (Sapiro 2009b). 

Umboðsmenn höfunda flokka lista yfir bækur sem þeir leggja fyrir 

útgefendur sem „arðbærar“ (eða „mjög arðbærar“), andstætt „dýrum og 

vönduðum“ (e. upmarket). Flokkurinn „dýrar og vandaðar“ vísar til annars konar 

menningarlegra hlutverks. Þýðingar á „dýrum og vönduðum“ bókmenntum eða 

fræðiritum eru ekki alltaf arðbærar, fjárhagslega séð, en í þau eru lögð 

menningarleg, fagurfræðileg eða vitsmunaleg gildi. Að því er varðar 

útgefandann geta þýðingar verið leið til að safna táknrænu auðmagni (Serry 

2002). Þannig geta rannsóknir á þýðingum auðgað félagsfræðilegan vettvang 

útgáfu sem og sögu útgáfunnar, sem er fastmótaðri, sem lengi hefur vanrækt 

þýðingar. Í greiningu sinni á „sviði útgáfu“ gerir Bourdieu (1977, 1999) 

greinarmun á tveimur pólum, annars vegar stórfelldri framleiðslu, sem stjórnast 

af markaðslögmálinu og leitinni að skammtímahagnaði („skortsalar“), og hins 

vegar framleiðslu í smáum stíl þar sem menningarleg, vitsmunaleg eða 

fagurfræðileg viðmið hafa betur gegn fjárhagslegum sjónarmiðum og þar sem 

hugsað er um fjárfestingu til lengri tíma í glæstum verkum sem geta hugsanlega 

orðið „sígild“. Í fyrra tilfellinu fullnægja þýðingar fyrst og fremst efnahagslegu 

hlutverki fyrir milliliðina en í því síðara ákvarðast innflutningsferlið af 

menningarlegum ástæðum þó að þær geti falið í sér efnahagsleg viðmið. 

Ef þessu líkani er beitt á heimsmarkað þýðinga felur það í sér greiningu á 

flæði þýðinga, ekki aðeins frá sjónarhóli frummáls og markmáls heldur einnig 

samkvæmt tegundum, útgáfendum og ritröðum. Við einfaldan samanburð á 

fjölda tungumála sem eiga sér fulltrúa í mismunandi ritröðum kemur í ljós 

gríðarlegur munur á fjölbreytni tungumála milli þessara tveggja póla (Sapiro 

2008b, 2010): Við pól stórfelldrar dreifingar (metsölubækur, sakamálasögur, 

spennusögur, ástarsögur) eru bækur, sem eru upphaflega skrifaðar á ensku, 

sem eru alls staðar ráðandi í heiminum og keppa við framleiðslu á þjóðtungum 

landa sem hafa ensku ekki að móðurmáli en við pól dreifingar í smáum stíl, 

einkum geiranum fyrir dýrar og vandaðar bókmenntir, er mjög mikil fjölbreytni í 

tungumálum vegna sögulegrar skírskotunar prentunar og bókmennta við 
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uppbyggingu þjóðernisvitundar (Anderson 1991; Thiesse 1998). Þetta er einnig 

ástæðan fyrir því að oft er litið á þýðingar á bókmenntaverkum sem viðeigandi 

uppsprettu til að læra um siðmenninguna þar sem þau voru upphaflega sköpuð. 

Í þessu tilliti hafa þýðingar einnig gegnt mikilvægu hlutverki í gagnkvæmri þróun 

þjóðernisvitundar (sjá Sorá 2003 að því er varðar Brasilíu og Argentínu). Á 

svipaðan hátt er innflutningur á bókmenntaverkum oft leið fyrir samfélög 

innflytjenda til að viðhalda sjálfsmynd sinni og tengslum við upprunalega 

menningu sína. Þó að hnattvæðing hafi styrkt efnahagslegar hömlur sem póll 

stórfelldrar framleiðslu setur á pól framleiðslu í smáum stíl gegna þjóðríki ennþá 

mjög mikilvægu hlutverki á heimsmarkaði þýðinga með því að veita 

fjárhagslegan stuðning til „útflutnings“ á innlendri bókaframleiðslu í þýðingum 

og, í sumum tilfellum, t.d. í Frakklandi, einnig til innflutnings á erlendum 

bókmenntaverkum og fræðiritum (Sapiro 2009a). Í þessu samhengi hafa 

þýðingar orðið að menningarlegum og pólitískum málstað sem þýðendur, sem 

tengjast litlum útgefendum, PEN-klúbbnum og sumum þjóðríkjum, eru talsmenn 

fyrir í því skyni að berjast á móti vaxandi yfirráðum enskunnar í heiminum og til 

að stuðla að menningarlegri fjölbreytni gegnum þýðingar (Sapiro 2010). 

Bókmenntaþýðingar geta einnig uppfyllt sértækara hlutverk á 

bókmenntasviðinu. Þýdd verk hafa oft verið uppspretta innblásturs fyrir 

endurnýjun á bókmenntalíkönum (Even-Zohar 1990) eða til að kollvarpa ráðandi 

bókmenntaviðmiðunum í innlendu rými (e. national space) (Casanova 1999). Á 

fjórða áratug 20. aldar fékk Sartre t.d. lánuð bókmenntastílbrögð (e. literary 

device) úr skáldsögum eftir Dos Passos og Faulkner sem verið var að þýða fyrir 

franska útgefandann Gallimard og sem hann skrifaði gagnrýni um í mikils metið 

bókmenntatímarit Gallimard, La Nouvelle Revue française. Í árásum sínum á 

eldri kynslóð franskra höfunda vitnaði hann þar að auki í bresk-bandaríska 

rithöfunda til mótvægis. Viðtökur eru því ferli sem hægt er að rannsaka 

félagsfræðilega með því að greina félagslega eiginleika og ferla „innflytjenda“-

hópa sem og stöðu þeirra á bókmenntasviðinu (Wilfert 2002). Þetta á einnig við 

um viðtökur við hugverkum eins og lýst er í næsta hluta. 
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Veita ber því athygli að í reynd eru mismunandi hlutverk oft samtvinnuð, 

orsaka spennu meðal aðila og stundum við ákvarðanatökuferli hjá einum aðila 

sem er tvíbentur milli ósamrýmanlega gilda: Þegar hinn mikils metni franski 

útgefandi Gaston Gallimard hóf t.d. að þýða skáldsögur Faulkners á fjórða 

áratug 20. aldar seldust bækurnar ekki mjög vel en hann ákvað samt sem áður 

að halda áfram að gefa þær út á frönsku af því að hann hafði trú á 

bókmenntagildi þeirra (Sapiro 2011). 

Félagsleg skilyrði fyrir alþjóðlegri dreifingu hugmynda 

Þýðingar leika mikilvægt hlutverk í alþjóðlegri dreifingu hugmynda, 

samhliða hlutverki sínu við miðlun bókmenntaverka. Hugmyndir dreifast 

vissulega ekki af sjálfu sér, þeim er komið á framfæri af aðilum og stofnunum og 

geta lent á mörgum pólitískum, efnahagslegum og/eða menningarlegum 

hindrunum (Sapiro 2012). Ritskoðun er öfgakenndasta dæmið um pólitíska 

hindrun en ákvarðanaferli útgefanda, að því er varðar hvort þýða á bók eða 

ekki, getur einnig falið í sér hugmyndafræðilega íhugun. Þó að dreifing á 

prentuðu efni hafi orðið frjálsari í mörgum löndum í heiminum hafa vaxandi 

áhyggjur útgefanda af ágóða á kostnað vitsmunalegra viðmiða getið af sér form 

fjárhagslegrar ritskoðunar sem er í dag stór hindrun á frjálsri dreifingu 

hugmynda. Vegna viðbótarkostnaðar sem felst í þýðingum líða bækur í þýðingu 

miklu meira fyrir þess konar ritskoðun en bækur á frummálinu: Útgefendur, 

þ.m.t. útgefendur sem gefa ekki út í hagnaðarskyni, s.s. háskólaútgáfur, gætu 

ákveðið, eingöngu af efnahagslegum sjónarmiðum, að ráðast ekki í þýðingu 

jafnvel þótt bókin hæfi vitsmunalegum viðmiðum tiltekinnar útgáfu (sjá 

Thompson 2005, að því er varðar þróun bresk-bandarískra háskólaútgáfa). 

Menningarlegar hindranir koma fyrir á mismunandi stigum 

innflutningsferlisins. Á fyrsta stigi geta valdatengsl milli siðmenninga verið 

hindrun í samskiptum milli þeirra þar eð ríkjandi siðmenning hefur yfirleitt meiri 

áhuga á að flytja eigin hugmyndir út til siðmenningar sem ráðið er yfir, í því 

skyni að styrkja forystu sína, en að flytja inn hugmyndir sem skapast í henni. 

Valdahlutföllin geta þó verið misjöfn eftir mismunandi bókaflokkum. Bæði þýsk 

og frönsk heimspeki eru gædd miklu táknrænu auðmagni en bandarísk 
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heimspeki hefur löngum verið virt að vettugi í Frakklandi og þetta hefur verið 

hindrun við innflutning á gagnsemishyggju (e. pragmatism) (Pudal 2012). 

Enn fremur rísa menningarlegar hindranir iðulega við sjálft 

innflutningsferlið. Eins og Bourdieu (2002) heldur fram, eftir Marx „dreifast textar 

án samhengis“113 og þetta getur verið uppspretta misskilnings. Textar eru oft 

teknir til eigin afnota í yfirfærsluferlinu til að þjóna áhuga og tilgangi innflytjenda 

á þeirra eigin sviði, hvort heldur sem er hugmyndafræðilega eða vitsmunalega, 

eins og sést á kynningu á rússneskum formalistum í Frakklandi (Matonti 2009) 

eða á innflutningi á John Rawls og kenningum um réttlæti í Frakklandi 

(Hauchercorne 2009). Þegar um er að ræða helstu verk verður oft samkeppni 

milli mismunandi hópa sem reyna að eigna sér þau í því skyni að réttlæta eigin 

nálgun. Eitt af mörgum dæmum eru viðtökur við þýska félagsfræðingnum Max 

Weber í Bandaríkjunum og í Frakklandi. 

Þekkingarfræði mann- og félagsvísinda 

Mótsagnakenndar túlkanir á verki eru mögulegar vegna margræðni 

tungumála. Þýðing er túlkun í sjálfu sér þannig að hætta á misskilningi við 

þýðingar er mun meiri. Merkingarfræðileg uppbygging mismunandi tungumála 

skarast ekki að öllu leyti og þetta er að sjálfsögðu meiri háttar vandamál fyrir 

þýðingar: Franska orðið esprit er þýtt á ensku sem annað hvort „mind“ eða 

„spirit“, eftir samhengi, en til eru tilfelli þar sem samhengið gerir það ekki kleift 

að taka skýra ákvörðun eða þar sem notkun á öðrum hvorum valkostinum 

myndi skapa margræðni. Enn fremur eru mörg hugtök „óþýðanleg“ (Cassin 

2004), þýska hugtakið Bildung („self-cultivation“) er eitt þeirra. Stundum er orð, 

sem notað er sem hugtak í einu tungumáli, ekki til í öðru tungumáli: Til dæmis 

er ekkert orð til í hebresku sem samsvarar „distinction“, sem Bourdieu notar í 

kenningu sinni um félagslegt rými, af því að í samfélagi gyðinga var enginn aðall 

og það þurfti að búa til orð, sérstaklega í þessum tilgangi (byggt á sömu rót og 

difference: hitbadlout). 

                                                 
113

 "texts circulate without their context" 
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Samt sem áður er bilið milli tungumála einnig uppspretta til að auðga 

gagnrýna hugsun þar eð það getur neytt okkur til að bera saman, ekki einungis 

tvö tungumálakerfi heldur einnig tvö menningarkerfi, og því næst að íhuga okkar 

eigin hugsanakvíar. Þetta eru enn meiri sannindi í mann- og félagsvísindum 

sem þróuðust í nánum tengslum við þróun þjóðríkja og sem fá að láni mörg 

hugtök frá almennri skynsemi. Fræðimenn frá Þýskalandi sem fluttu til 

Bandaríkjanna, sem gátu ekki fundið jafngildi fyrir hugmyndina „starfsgreinar“ í 

bandarískum skilningi (þýska orðið Beruf merkir „vocation“ eða „calling“), 

véfengdu t.d. félagsfræði atvinnugreina sem urðu til í Bandaríkjunum á 

tímabilinu milli heimstyrjaldanna. Þetta leiddi þá til að endurskoða sumar af 

þeim forsendum á þessu sviði sem gengu út frá sem gefnu þeirri sérstöku stöðu 

sem atvinnugreinar í Bandaríkjunum höfðu hlotið, einkum sjálfstæði þeirra, en á 

nítjándu öld höfðu þær þróast undir stjórn ríkisins í Mið- og Austur-Evrópu. 

Þetta dæmi sýnir fram á að þýðingar eru miklu meira en leið til að miðla 

milli siðmenninga (í þessu tilfelli fræðilegra siðmenninga): Þær eru vitsmunaleg 

iðja með þekkingarfræðilegan ávinning sem þarf að halda lifandi í því skyni að 

koma í veg fyrir reglubindingu (e. routinization) eða stöðlun gagnrýnnar 

hugsunar. Þar af leiðir að þótt enska sé almennt notuð sem samskiptamál í 

fræðiheiminum eru bæði fjöltyngi og þýðingar bráðnauðsynlegar fyrir mann- og 

félagsvísindi en aftur á móti er það ekki tilfellið varðandi náttúruvísindi. Menntun 

í þessum fræðigreinum ætti svo sannarlega að ná til einhverrar reynslu í 

þýðingum. 

Niðurstaða 

Félagsfræði þýðinga er nýtilkomið svið sem hefur opnað margar nýjar 

brautir fyrir vettvangsstarf með áherslu á aðila og stofnanir, sem eiga hlut að 

þýðingaferlinu, og á þýðingamarkaðinn. Frá samanburðarsjónarmiði er enn 

mikið eftir ógert varðandi faglega þróun þýðinga sem starfs, varðandi félagslegt 

hlutverk þýðinga í mismunandi menningarlegu og pólitísku samhengi, varðandi 

félagsfræði útgáfu á þýðingum og varðandi viðtökuferlið þar eð rannsóknir fram 

til þessa hafa einblínt á gagnrýni fremur en á lesreynsluna. 
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Enn fremur ætti að ráðast í frekari rannsóknir í því skyni að brúa bilið milli 

félagsfræði þýðinga og rannsókna á viðmiðum og framkvæmd þýðinga (Toury 

1995, Sapiro 2008b). Ein þeirra spurninga sem eru til umhugsunar gæti snúist 

um hvernig félagslegir eiginleikar þessara aðila hafa áhrif á framkvæmd þeirra á 

þýðingum: Þessir eiginleikar fela annars vegar í sér allt sem er dregið saman í 

hugtaki Bourdieus um uppbyggingu (e. concept of habitus) (Simeoni 1998) og 

hins vegar faglega stöðu þeirra og skilning á eigin iðju. Til að undirstrika seinni 

þáttinn er nóg að veita því athygli að fræðimenn sem þýða fræðirit eru mun 

áhugasamari við að komast hjá því að svíkja upprunalega verkið og við að 

skoða það í samhengi með hliðsjón af upprunalegu siðmenningunni en 

fagþýðendur sakamálasagna eða barnabókmennta. Hjá þeim snýst 

meginreglan um aðlögun að væntingum útgefanda og breiðari menningarlegum 

væntingum marksiðmenningarinnar fremur en meginreglunni um að vera 

frumtextanum trúr. Þar af leiðir að tilfinningin fyrir því hvað er „góð þýðing“ er 

breytileg eftir sviði og grein sem og samkvæmt uppbyggingu hjá þýðandanum. 

Gæði þýðinga fela einnig í sér siðfræði þýðinga, sem fjallar um hugmyndir um 

nákvæmni, sanngirni og hugmyndafræði (Venuti 1998). 

Enda þótt félagsfræðin komi með nýtt sjónarhorn á þýðingarannsóknir 

vekja þýðingar sem viðfangsefni spurningar um breiðari félagsfræðilegan áhuga 

eins og við höfum séð: Um ferli fagþróunar og réttlætingar eða 

stigveldisskiptingu menningarlegrar starfsemi og menningarlegra afurða (þ.m.t. 

uppbygging hefðarveldis), um félagsfræði útgáfu og framleiðslukerfi 

bókmenntaverka, um fjölmenningarleg samskipti og félagsleg skilyrði dreifingar 

á táknrænum varningi og hugmyndum og um þekkingarfræði mann- og 

félagsvísinda. 

SJÁ EINNIG 7. KAFLA (SALDANHA), 16. KAFLA (LANE-MERCIER), 23. 

KAFLA (MAZZEI), 32. KAFLA (CONNOR), 33. KAFLA (PORTER), 34. KAFLA 

(HEIM) 

ATHUGASEMDIR 
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1. Hér er litið á þýðingar í sértækri 

merkingu sinni sem þýðinga á 

máli en ekki í víðari 

myndrænum skilningi sem 

sumir félagsfræðingar nota til 

að lýsa milligönguferlinu meðal 

milliliða sem eiga þátt í 

nýsköpunarverkefni (sbr. Latour 

1991). 

2. Tilraunir til að beita öðrum 

félagsfræðikenningum (þ.e. a.s. 

kerfi Niklas Luhmann og 

kenningu Bruno Latour um 

gerandanet (e. actor-network 

theory) á þýðingar er að finna í 

Wolf og Fukari (2007). 

3. Starfsemisgreining getur kallað 

fram fræðilega og 

aðferðafræðilega hlutdrægni, 

eins og hinn mikli 

hlutverkastefnufélagsfræðingur 

Robert K. Merton (1957) bendir 

á: Freistingu til að líta á 

menningarlegar skoðanir sem 

hagnýtar fyrir þjóðfélagið í heild 

sinni og fyrir alla einstaklinga 

sem það mynda; þá ályktun að 

allir menningarlegir þættir séu 

hagnýtir; rugling milli 

menningarlegra þátta og 

hlutverk þeirra. Þó að 

fjölkerfakenningin forðist þess 

konar hlutdrægni, þökk sé 

sögulegri og hreyfanlegri 

nálgun hennar, hættir henni 

samt til að túlka þróun með tilliti 

til þarfa og hlutverks (eða 

„hlutverka“) fremur en 

valdatengsla og –baráttu. 
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