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Útdráttur 

Hnattvæðingin hefur haft mikil áhrif á vinnuumhverfi síðustu áratugi. Fólksflutningar eru 

orðnir algengari, og er fólk frá fátækari ríkjum farið að nýta sér í æ ríkari mæli betri kjör í 

öðru landi til þess að geta sent peninga heim. Farandverkamennska hefur margskonar 

hliðaráhrif. Hún  hefur mikil efnahagsleg og félagsleg áhrif í þeim löndum þar sem féð 

kemur inn auk áhrifa á heimilisaðstæður og á verkamennina sjálfa.  

Í þessari ritgerð mun ég einblína að miklu leyti á hlut kvenna í umhverfi 

hnattvæðingarinnar, og skoða peningasendingar farandverkakvenna út frá 

gjafaskiptakenningum Marcel Mauss. Hann fullyrti að engin gjöf væri óeigingjörn. 

Hvernig fellur sú fullyrðing að þeim peningasendingum sem farandverkamenn- og konur 

senda? Það sem konurnar sækjast eftir í staðinn er valdið, virðingin og sá heiður sem 

fylgir því að bæta efnahag fjölskyldunnar. Ég mun taka dæmi máli mínu til stuðnings, 

bæði frá Íslandi og Spáni en aðallega frá Ameríku og Austur-Evrópu. 
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Erindi úr Hávamálum 
Fann'g-a eg mildan mann 

eða svo matargóðan 

að ei væri þiggja þegið, 

eða síns fjár 

svo gjafa fúsan 

að leið sé laun, ef þægi. 

 

Vin sínum 

skal maður vinur vera 

og gjalda gjöf við gjöf. 

Hlátur við hlátri 

skyli höldar taka 

en lausung við lygi. 

 

Veistu ef þú vin átt, 

þann er þú vel trúir, 

og vilt þú af honum gott geta, 

geði skaltu við þann blanda 

og gjöfum skipta, 

fara að finna oft. 

 

1. Gestaþáttur. Erindi 39, 42 og 44. 

(Hávamál með skýringum, 2007). 
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Inngangur 
Það fyrsta sem mér dettur í hug þegar ég hugsa um gjafaskipti eru jól og afmæli. 

Gjafaskiptin sem þessum hefðum tengjast eru orðin svo rótgróin, að þegnar samfélagsins 

virðast sinna þessum skyldum án þess að hugsa sig um. Þegar ég tók ákvörðun um að 

skrifa um gjafaskipti í B.A. ritgerð minni í mannfræði, kom mér á óvart hversu víðfeðmt 

þetta hugtak er. Gjafaskipti spila stórt hlutverk í öllum samfélögum og eru grunnur 

samskipta (Mauss, 1970; Sykes, 2005), allt frá því að vera gjöf pökkuð í pappír, í það að 

vera greiði eða hrós. Mér hefur alltaf fundist eitthvað vandræðalegt við það að gefa gjafir 

og taka við þeim. Að standa andspænis manneskju og framkvæma þennan félagslega 

samning sem er skylda, en ber yfirskriftina „frjálst val“ finnst mér vandræðalegt. Mér 

finnst einnig vandræðalegt að taka við gjöf. En hvað skyldi gera það að verkum að mér 

finnist það vandræðalegt? Kannski kvíðinn við það að þurfa að endurgjalda gjöfina, í 

réttu magni svo hún sé við hæfi? Eða það að koma viðtakandanum í skilning um að ég 

búist ekki við neinu til baka? Þegar ég hélt áfram að skoða gjafaskiptin fór ég að hugsa 

lengra: skyldu viðhorf fólks til gjafaskipta í öðrum samfélögum vera með svipuðum hætti 

og mín viðhorf? Lítur fólk alltaf eins á skiptin?  

 Ég ætla að einbeita mér að því gjafaskiptaformi þegar farandverkakonur senda 

peninga til fjölskyldu sinnar í heimalandinu. Í því samhengi er óhjákvæmilegt að skoða 

farandverkamenn í hnattrænu samhengi og þar af leiðandi hnattvæðinguna. Að mati 

stjórnmálafræðingsins Jan Aart Scholte hafa einkenni hnattvæðingarinnar lengi verið; 

heimurinn að minnka saman, samgöngur og samskipti betri, og landamæri orðin óskýrari. 

Það sem skilgreinir hins vegar hnattvæðinguna í dag eru þeir þverþjóðlegu hópar sem 

myndast hafa vegna aukinna fólksflutninga  (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 

2005). Samgöngur og samskipti eru orðin betri, ódýrari og fljótlegri (Hiller og Rose, 

2007; Unnur Dís Skaptadóttir, 2003b) sem gerir fjölskyldum kleift að taka þátt í lífi á 

tveimur stöðum (Unnur Dís Skaptadóttir og Wojtynska, 2007). Heimurinn er stöðugt á 

hreifingu (Appadurai, 2000), og straumar og stefnur eru fljótari að berast (Upchurch, 

2004). 

Hnattvæðingin hefur skapað fólki tækifæri í leit að atvinnu í öðrum löndum. 

Farandverkamennska er stórt fyrirbæri enda gömul hefð fyrir henni á mörgum svæðum í 

heiminum. Lengi hefur tíðkast að fólk fari til annars lands að vinna tímabundið og á 
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síðustu árum hefur fólksflæðið um heiminn aukist gríðarlega. Það er meðal annars komið 

til vegna hnattvæðingarinnar sem breytt hefur atvinnuumhverfinu til muna. Fólk frá 

fátækari löndum nýtir sér hærri laun í ríkari löndum til þess að fjölskyldan heima eigi 

kost á betra lífi (Hiller og Rose, 2007; Wojtynska og Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). 

Rannsóknir á konum í farandverkamennsku eru tiltölulega nýjar af nálinni (Mahler og 

Pessar, 2006; Campbell og Bîrsan, 2008), og ætla ég þess vegna að beina sjónum mínum 

að þeim. Ég mun máta hvernig þeirra gjafaskipti ríma við gjafaskiptakenningar og forn 

gjafaskiptakerfi.  

Gjafaskipti er gömul leið til þess að mynda tengsl manna á milli (Mauss, 1970) og 

halda friðinn, eins og þau þrjú erindi úr Hávamálum gefa til kynna, sem ég birti fremst í 

ritgerðinni. Sá kenningasmiður sem er einna þekktastur fyrir gjafaskiptakenningar sínar 

er mannfræðingurinn Marcel Mauss. Ég mun aðallega styðjast við hann og bók hans The 

Gift (1970). Mauss var svokallaður „sófa“mannfræðingur, það er að segja, hann byggði 

skrif sín og kenningar á annarra fræðimanna rannsóknum og fór ekki á vettvang. Hann 

byggði bók sína að miklum leyti á Kula, gjafaskiptahring sem kollegi hans, Bronislaw 

Malinowski rannsakaði á sínum tíma. Karen Sykes hefur einnig fjallað um gjafaskipti, og 

skrifaði bókina Arguing with Anthropology: An introduction to critical theories of the gift 

(2005). Ég skoða túlkun hennar á Mauss til þess að fá annað sjónarhorn. Þar sem ákveðin 

valdatengsl myndast í gjafaskiptum mun ég fara í þá kenningu að hætti Michel Foucault 

(McNay, 1992; May, 1996) og Jürgen Habermas (Wong, 2009).  

Rannsóknarspurning mín er sú, hvernig kenningar Marcel Mauss varpi ljósi á 

peningasendingar farandverkakvenna. Mauss segir að engin gjöf sé óeigingjörn gjöf 

(Mauss, 1970). Hvað vilja konurnar fá til baka? Eða gefa þær peningana eins og fórn og 

vilja ekkert í staðinn? Af hverju finna þær þörf fyrir að deila því sem þær hafa? Af hverju 

vill fólk almennt gefa til baka? Er einhver gjöf óskilyrt og óeigingjörn? Býst gefandinn í 

öllum tilfellum við að fá eitthvað til baka eins og kenningar Mauss benda til? Þessu hafa 

margir svarað en ekki verið sammála um (Karen Sykes, 2005). 

Ég mun einnig skoða sendingar kvennanna í hnattrænu samhengi með tilliti til 

þess valds sem gjafaskipti fela í sér (Mauss, 1970) og hvernig farandverkamennskan 

hefur haft áhrif á sjálfstæði kvenna og gerendahæfni þeirra (Mahler og Pessar, 2006). Ég 

kemst að því að kenning Mauss á alltaf við. Gefandinn vill alltaf fá eitthvað til baka og 
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gjöf er aldrei óeigingjörn. Það sem konurnar eru að sækjast eftir er virðingin frá 

fjölskyldu sinni og samfélaginu heima fyrir (Wojtynska og Unnur Dís Skaptadóttir, 

2007). Þær fara til annars lands að vinna vegna fjárhagslegra erfiðleika fjölskyldunnar og 

í leit af betra lífi (Hiller og Rose, 2007). Það sem skilur konurnar frá 

farandverkakörlunum, samkvæmt rannsóknum Mahler og Pessar (2006), er að karlarnir 

líta oftar á farandverkamennskuna sem reynslu, en konurnar líta svo á að þær séu að fara 

til þess að aðstoða fjölskylduna fjárhagslega. Þess vegna mun ég einblína á konur í 

þessari ritgerð og skoða hvers vegna þær fara til útlanda að vinna, þrátt fyrir oft á tíðum 

bágar aðstæður kröpp og kjör (Escrivá, 2000). 

Gjöfin 
Eins og fyrr segir er Marcel Mauss einna þekktastur fyrir umfjöllun sína og kenningar um 

gjafaskipti. Í þessum kafla mun ég fjalla um gjafaskipti að mestu leyti út frá hans 

kenningum en taka líka, eins og áður kom fram, sjónarhorn Karen Sykes. Ég mun byrja á 

að taka dæmi um gjafaskiptaform, síðan mun ég skoða túlkun Mauss og kenningar á 

gjöfinni. Kula og Potlatch heitir kaflinn þar á eftir, þar sem ég mun fjalla um 

gjafaskiptakerfi sem ber sama nafn og kaflinn, þar sem þau gefa góða mynd af 

grunnatriðum mynstursins. Gott er að skoða gjafaskipti í hversdagsleikanum með þessi 

fornu gjafaskiptakerfi til hliðsjónar. Að lokum mun ég fjalla um gjöfina og valdið sem 

henni fylgir út frá kenningum Michel Foucualt og Jürgen Habermas.  

Samkvæmt Mauss (1970) eru gjafir gefnar til þess að fullkomna menningarlegar 

skyldur og samninga. Að nafninu til er gjöfin óeigingjörn og gefandinn býst ekki við 

neinu til baka. En þegar skyggnst er undir yfirborðið og siðurinn krufinn eru skiptin 

algerlega skyldum háð undir öllum kringumstæðum vegna undirliggjandi skyldu 

samfélagsins. Í bók sinni, The Gift (1970), fjallar Mauss um gjafaskipti á Andaman 

eyjum. Þar er mikil samkeppni manna á milli um að skara fram úr í örlæti. Ef gjöf er ekki 

gefin jafnast það á við að hafna vinskap og samskiptum, og má túlka sem bardaga 

yfirlýsingu. Að gefa ekki er jafn óviðeigandi og að hafna gjöf. Fólk gefur einungis vegna 

vegna skyldu sinnar, því viðtakandinn hefur rétt á gjöfinni. Þessi skylda er hugsuð til þess 

að viðhalda tengslum manna á milli og halda friðinn. Á Maori eyju hjá Nýja-Sjálandi er 

mikill kraftur og þýðing fólgin í gjöfinni, og talar Mauss um að hún sé „lifandi“ en ekki 

„dauð“. Sá sem hana gefur, lætur hluta af sjálfum sér, um leið og hann setur viðtakandann 
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í þá stöðu að neyðast til þess að taka við henni og endurgjalda hana. Vegna þess að gjöfin 

er lifandi og persónugerð hefur gefandinn töfra- og trúarlegt vald á þiggjandanum; hann 

verður að fara rétt með gjöfina og endurgjalda hana í réttum mæli (Mauss, 1970).  

Gjöfin er yfirleitt gefin á milli manna sem eru í sama ættflokki, fjölskyldu eða 

annarri félagslegri stofnun. Tengslin gera það að verkum að óviðeigandi er að afþakka 

gjöfina. Ef að þiggjandinn hafnar gjöfinni jafnast það á við að hafna vinskap, og gæti það 

verið merki um ótta að hafa ekki tök á að endurgjalda gjöfina. Gefandinn missir gildi sitt 

og öðlast þess vegna ekki það vald yfir þiggjandanum sem fylgir því að gefa, og finnst 

hann vera niðurlægður. Að vísu er undantekning á hverri reglu og er höfðingja ættbálks 

heimilt að hafna gjöf.  Það er yfirlýsing um að hann sé ósigrandi, merki um vald hans og 

vissu um stöðu sína. Að höfðingjanum undanskildum þiggja allir gjafir sem þeim er 

gefið. (Mauss, 1970).  

Marcel Mauss 
Fyrrnefnd bók, The Gift (1970) sem kom fyrst út á 3. áratug 20 aldar, kom með nýtt 

sjónarhorn á það sem áður hafði verið skrifað um gjafaskipti, og markaði upphafið að 

umfjöllun um samskipti innan einfaldra samfélaga. Sú bók var greining á rannsóknum 

annarra á gjafaskiptum í anda virknishyggjunnar; að gjafaskipti væru alltaf til staðar í 

tíma og rúmi, og ekki þyrfti að skoða sögulegan bakgrunn til þess að skilja þau. Á 

gjafaskiptum væru margar aðrar áhangandi stofnanir sem væru háðar hverri annarri, sem 

einnig var í anda virknishyggjunnar (Barnard, 2006). Mauss sýndi fram á hvernig 

gagnkvæm skipti eru leið mannsins til að tengjast hvorum öðrum, hvort sem að um 

einstaklinga væri að ræða eða hópa. Gjafaskipti mynda traust sem nauðsynlegt er í 

samskiptum, sameinar fólk og myndar tengslanet (Robben og Pieters, 1999; Mauss, 1970; 

Karen Sykes, 2005). 

Betri tengsl eru rauði þráðurinn í gjafaskiptum, eins margvísleg og þau geta verið. 

Birtingamynd þeirra er breytileg eftir menningarheimum og aðstæðum, en alltaf má finna 

sama mynstrið sem einkennir þau. Að gefa gjöf sagði Mauss vera skyldu, hvatinn er 

vonin um að gjöfin verði endurgoldin. Að þiggja gjöf er einnig skyldum háð, því annað 

gæti verið höfnun á vinskap eða merki um ótta að geta ekki endurgoldið gjöfina. Þannig 

gerir viðtakandi lítið úr gefandanum með því að hafna því valdi sem gefandinn annars fær 

yfir viðtakandanum. Innan gjafaskiptanna felast aðrar stofnanir sem stjórna veigamiklum 
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ritúölum í samfélögum, og er það vald stór þáttur. Á því tímabili, frá því að gefandinn 

hefur gefið gjöfina, og áður en þiggjandinn hefur endurgoldið hana, hefur sá fyrrnefndi 

ákveðið vald yfir viðtakandanum. Sérstaklega þar sem að með gjöfinni lætur hann í 

leiðinni hluta af anda sínum og krafti. Til þess að valdið endist sem lengst er óviðeigandi 

að endurgjalda gjöf of snemma en ekki heldur of seint (Mauss, 1970). Þarna kemur vald 

til sögunnar, sem ég mun fara betur í síðar. 

Mauss taldi gjafaskipti vera hornstein allra samfélaga sem myndar traust á milli 

manna og heldur uppi félagslegum skyldum (Mauss, 1970; Sykes, 2005). Gjafaskipti er 

ekki afmarkað fyrirbæri heldur tengjast þau mörgum öðrum siðum í samfélaginu og geta 

birst í mörgum myndum (Mauss, 1970). Dæmi um gjafaskipti eru viðskipti, þótt þau 

uppfylli ekki gjafaskiptakenningar Mauss að fullu. Í viðskiptum eru ekki þessar 

félagslegu reglur um endurgjald, heldur skýrar reglur um greiðslu eða gjöf í skiptum. 

Veisluhöld hafa lengi verið þekkt leið til þess að mynda vinskap í gjafaskiptaformi, dæmi 

um það er í Hávamálum eins og fyrr kom fram (Hávamál, 2007). Giftingar eru ævaforn 

leið til þess að halda friðinn á milli fjölskyldna og hópa, og til þess að mynda traust. Sú 

stofnun er skyldum háð sem einkennast af gjafaskiptum.  

Ýmis gjafaskiptaform 
Gjafir geta verið af ýmsum toga. Flestar eiga þær það sameiginlegt að vera ofangreindum 

skyldum háðar og að fullkomna verði hinn félagslega samning. Samkvæmt rannsókn 

Falicov (2001) í Suður- og mið-Ameríku eru gjafir, greiðvikni og lán partur af daglegu 

lífi vina og fjölskyldumeðlima, sem eykur samstöðu og samheldni.  

Mauss vildi meina að fórn sé eina gjöfin sem ekki er eigingjörn og skilyrði ekki 

endurgjald (Mauss, 1970). Til hvers er þá fórnin? Er hún endurgoldin gjöf fyrir eitthvað 

annað?  Gjafir til náttúrunnar og guða, með öðrum orðum: fórnir eru til þess að kaupa frið 

og halda burtu illum öndum og áhrifum. Þegar gjöf er gefin til náttúrunnar, guðanna eða 

annarra hluta sem ekki geta talist vera manneskjur kallast það fórn. Fórnir geta verið í 

ýmsum myndum. Með fórn til náttúrunnar er reynt að milda náttúruöflin gagnvart 

berskjölduðum mönnunum.  Í Alaska, Síberu og á Beringskaga tíðkast það að börn eru 

skírð eftir látnum ættingjum, náttúrunni, guðum eða dýrum, í þeirri von um að friða þau 

öfl sem í þeim býr. Í Síberíu eru matarfórnir einnig þekktar. Eftir þakkargjörðarhátíðina 

er afganginum af villibráðinni hent í sjóinn, í von um meiri mat á næsta ári. Ölmusa friðar 
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og heldur illum öndum og veikindum frá í Samoa. Samkvæmt The Gift (1970) er ölmusa 

taldin hafa áhrif á uppskeruna. Eftir því sem bóndinn gefur meira, því meira uppsker 

hann. Þegar fórnað er í Potlatch, sem er fornt gjafaskiptakerfi sem ég mun koma betur að 

síðar, er ekki krafist endurgjalds þótt að þessi tilteknu skipti snúist fyrst og fremst um að 

endurgjalda og fullkomna þannig hinn félagslega samning (Mauss, 1970). 

Svo virðist sem að fórnir séu eftir allt saman ekki óeigingjarnar, því þær eiga að 

hafa það hlutverk að kaupa frið eða í von um að fá meira í staðinn. Mætti líkja þessu við 

ölmusu og góðgerðarmál á Vesturlöndum? Þar sem við fyrstu sýn virðist gefandinn ekki 

ætlast til neins til baka en þegar skyggnst er undir yfirborðið má ætla að einstaklingur 

gefi til góðgerðarmála til að friða samviskuna? Samkvæmt Mauss (1970) má upphaf 

ölmusunnar rekja til siðferðislegra hugsana og hugmynda um gjafir og auð. Hugmyndin 

var sú að gefa verði auð sinn í burt og fórna honum, sem trúarbrögð á borð við Kristni og 

Islam tóku síðan upp á sína arma og báru með sér um allan heim (Mauss, 1970). Þegar 

upp er staðið, spyr maður sig: Er ölmusugjöfinni stjórnað af siðferðislegum gildum 

gefandans? 

Sifjar byggist á gagnkvæmu skiptakerfi til þess að stilla til friðar og/eða styrkja 

sambandið á milli tveggja hópa (Kuper, 1991). Mikið er lagt upp úr þessu á Andaman 

eyjum, þar sem brúðkaup tryggir vináttubönd og traust á milli tveggja fjölskyldna. Mauss 

(1970) segir í bók sinni frá brúðkaupum, þar sem fram fara gjafaskipti á báða bóga til 

þess að innsigla vinskapinn fjölskyldnanna á milli. Í vettvangsrannsókn Falicov (2001) á 

gjafaskiptum í suður Ameríku, er algengt að ættingjar leggi til peninga, ef fjölskyldan 

hefur ekki efni á stórri veislu. Miklu skiptir fyrir fjölskyldutengslin að halda stórar 

veislur, þar sem ritúöl eru veigamikill þáttur. Í brúðkaupum, sem og öðrum 

gjafaskiptamynstrum er bannað að afþakka gjöf, samtkvæmt Mauss (1970).  Í Melanesíu 

er tengdafjölskyldu heimilt að senda nýja eiginkonu aftur heim til sín, ef fjölskylda 

hennar hefur ekki gefið nægilega mikið af gjöfum til baka, sem er undantekning á 

reglunni, vegna samningssvika. 

Mauss telur að markaðurinn fyrir gjafaskipti sé mjög svipaður í öllum 

samfélögum (1970). Fyrir tíma gjaldmiðilsins voru vöruskipti stunduð í viðskiptum í stað 

þess að nota peninga. Upphaf viðskipta, vöruskipta, kaupa og sölu eru gjafaskipti. Eitt er 

það sem viðskiptin uppfylla ekki gagnvart gjafaskiptunum, er að þau mynda ekki vináttu- 
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og tryggðarbönd á milli einstaklinga og hópa. Það sem við köllum viðskipti í vestrænum 

heimi, er uppfyllt með gjafaskiptum í Pólinesíu og Melanesíu. Sjómenn og bændur á 

Nýja Sjálandi stunduðu viðskipti með gjafaskiptum. Þeir deildu vinnunni sinni með því 

að gefa hver öðrum vörur sem fór fram eins og gjafaskipti af fúsum og frjálsum vilja. 

Eins og í grunngjafaskiptum þá voru þessi skipti að sjálfsögðu skyldum háð, þó svo þau 

litu út eins og sjálfviljug gjöf (Mauss, 1970). 

 Peningar hafa mikla þýðingu og merkingu í sambandi á milli einstalinga, að mati 

Falicov (2001). Í Suður-Ameríku eru þeir límið sem heldur fjölskyldunni saman og 

viðheldur tengslum á milli fjölskyldumeðlima. Þau líta á peningalán sem fjárfestingu að 

góðu sambandi. Peningarnir eru almennt notaðir sem bætur fyrir missi eða skort eða til 

þess að sýna ást og umhyggju. Í Suður-Ameríku sýna foreldrarnir ást sína á dætrum 

sínum með því að greiða rándýr brúðkaup þeirra, þrátt fyrir að þau hafi ekki efni á því. 

Einnig eru peningar notaðir til þess að sýna félagslega stöðu sína og velgengni. Því 

efnaðri sem einstaklingur er, því meira vald hefur hann innan fjölskyldunnar. Peningar út 

af fyrir sig gefa vald, og því efnaðri sem einstaklingur er, því meiri félagsleg og 

efnahagsleg fjarlægð myndast í sambandi hans við aðra í fjölskyldunni. Fjárhagslegt 

stigveldi og valdaspenna myndast þar sem aldur spilar líka inní jöfnuna. Peningar sem 

gjöf gefa ekki það vald sem aðrar gjafir gefa (Falicov, 2001). Við fyrstu sýn virðast 

peningar hin fullkomna gjöf því viðtakandinn getur keypt rétta hlutinn fyrir peningana. 

Robben og Pieters (1999) rannsökuðu peningagjafir út frá því valdi sem myndast við 

gjafaskipti. Þeir komust af því að valdið missir marks vegna þess að viðtakandinn fær 

peningavaldið í sínar hendur og getur keypt það sem hann vill. Hluturinn sem keyptur er, 

mun ekki verða tengdur við gefandann. Þar missir gefandinn vald sitt yfir hlutnum, því 

gjöfin var ekki val gefandans. Þannig að peningagjafir, í formi tækifærisgjafa eru ekki 

metnar mikils en sem aðstoð eða inneign hafa þeir vald og þýðingu eins og kemur fram í 

grein Naiditch og Vranceanu (2009), og Mahler og Pessar (2006). Peningagjafir næra 

ekki sambandið á milli gefanda og þiggjanda, að mati Falicov (2001), eins og aðrar gjafir 

og í raun skiptir ekki máli hvaðan þeir koma. Þeir þýða alltaf það sama því þeir eru 

efnahagslegar einingar, en keyptar gjafir eru félagslegar því þær eru gildishlaðnar. 

Peningar sem gjöf eru þannig óviðeigandi vegna þess að slíkar gjafir eru tvíræðnar og alla 

hvöt vantar í gefandann til þess að gefa af sér í gjöfina (Falicov, 2001). 
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Kula og potlatch 
Gjafaskipti hafa lengi verið rannsóknarefni mannfræðinga. Þeir sem hafa verið einna 

duglegastir að kryfja þau eru Malinowski og Mauss (Sykes, 2005). Malinowski skrifaði 

um stórt gjafaskiptakerfi sem hann kallaði Kula. Mauss skoðaði rannsóknir hans um 

gjafaskipti í Melanesíu og Pólinesíu, og bar þau mynstur við norð vestarn verða Ameríku. 

Á þessum stöðum uppgötvaði hann gjafaskiptakerfi sem hann kallaði Potlatch. Þessi 

skipti var tilvalið að skoða og rannsaka vegna þess að þau haldast bæði regluleg og 

stöðug í tíma og rúmi (Mauss, 1970). Þar sem að Mauss taldi ekki þörf á því að skoða 

sögu samfélagsins frekar til þess að skilja siði og venjur (Barnard, 2006) þá hentaði þetta 

honum mjög vel. Kula og Potlatch er gott módel af gjafaskiptum, það er skýrt og gott að 

bera módelið saman við önnur gjafaskipti og máta hvernig þau ríma saman kenningalega 

séð. 

Mauss (1970) fjallar mikið um Kula skiptin í bók sinni The Gift þar sem þau eru 

líklega þekktasta formið af gjafaskiptum, auðskilið og skýrasta dæmið sem rannsakað 

hefur verið. Það fer fram á Tróbríandeyjum, þar sem Bronislaw Malinowski varð 

frumkvöðull vettvangsrannsókna. Kula skiptin felast í því að byggja upp og skapa traust. 

Það stuðlar að sterkari vináttu- og viðskiptaböndum á milli einstaklinga og ættbálka. 

Aðalmarkmið og tilgangur Kula er að taka við munum sem ganga manna á milli og gefa  

þá áfram. Eins og fyrr hefur komið fram í almennum gjafaskiptum, þá gildir það líka um 

Kula að skiptin eru háð þremur skyldum: skyldunni að gefa, þiggja og endurgjalda. 

Sumar gjafir eru kurteisisgjafir, en undirliggjandi ástæðan er háð skyldu. Gjaldmiðillinn 

eru ævagömul hálsmen og armbönd, sem eru svo lítil að þau eru svo til ónothæf. Mikil 

verðmæti liggja í skartinu, að mati íbúa. Það er þýðingamikið, persónulegt, hefur sitt nafn 

og persónuleika, fortíð og því fylgir ákveðin goðsögn. Talið er að skartgripirnir hafi 

lækningamátt og þess verður að bera virðingu fyrir honum.  Mikilvægar reglur fylgja 

skartinu, sem að sjálfsögðu eru samfélagslegar, óskrifaðar og valdi háðar. Reglurnar segja 

til um hvert má gefa gripina, til hverra, á hvaða tímasetningu og í hvaða átt þeir eiga að 

fara. Hálsmenin ganga manna á milli í hring um eyjarnar og armböndin öfugan hring við 

hálsmenin. Þar sem ákveðin valdatengsl myndast á milli þess sem gefur og hins sem 

þiggur má ekki endurgjalda gjöfina of snemma því þá missir sá fyrrnefndi valdið. 
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Gefandi og þiggjandi verða að vera í svipaðri stétt, annað gæti verið móðgun (Mauss, 

1970).  

 Samkvæmt Mauss (1970) fara Kula skiptin mjög hátíðlega fram og eru tekin 

alvarlega. Gefandinn sýnir gríðarlega hógværð og lítilsvirðir skartið með því að láta 

muninn falla til jarðar þar sem viðtakandinn tekur við honum. Mauss segir gjöfina vera 

allt í senn eign en þó lán, skuldbinding til þess að gefa hlutinn áfram til þriðja aðila, hún 

er keypt fyrir vinskap og tryggðarbönd og aftur seld fyrir það sama. Hann segir að gjöfin 

sé merki um innistæðu sem gefandinn á inni hjá þeim sem fær gjöfina og umboð fyrir 

henni að rétt sé farið með hana. Gefandinn ber traust til þess sem tekur við gjöfinni, um 

að rétt sé farið með hefðina. Þar sem viðtakandi verður að gefa gripinn áfram, er honum 

treyst til þess að eiga hann um ákveðinn tíma en fara með hann eins og hann hafi gripinn 

að láni. sem láns (Mauss, 1970). 

Mauss (1970) segir að Kula sé skurðpunktur margra annarra stofnana á Tróbríand 

eyjum og gegnsýra öll viðskipti þar. Skiptin mynda hagræna, lagalega og siðferðislega 

heild í samfélaginu og halda þannig öðrum stofnunum saman með einni hefð. 

Siðferðislega valdið heldur hefðinni við og reglunum um hvernig fara eigi með 

skartgripina og hvernig fara eigi eftir reglum skiptana. Viðskipti og launagreiðslur fara 

gjarnan fram samkvæmt Kula hefðinni og félagslífið gengur út á það að gefa og þiggja. 

Undantekning á þeirri reglu eru jarðarfarir. Þar segir Mauss (1970) ekki vera gerð krafa 

um að gjafir.  

Það sem Mauss fjallaði líka um í bók sinni, eru forn gjafaskipti sem kölluð eru 

Potlatch. Þau snúast um að halda og bjóða í veislur, gefa gjafir, halda góðum orðstír og 

gefa peninga. Skiptin eru upprunalega frá Pólinesíu, en eru líka notuð í norðvestur 

Ameríku og í Melanesíu. Þetta form gjafaskipta eru svipuð Kula, en þó minna í sniðum. 

Endurgjald er undirstaða Potlach, þá fyrst er vinskapurinn fullkomnaður. Í norðvestur 

Ameríku og í norðaustur Asíu gengur Potlach út á að eyðileggja og fórna, í þeirri von um 

að fá eitthvað í staðinn. Dæmi eru um að menn drápu þræla sína, hentu kopar í sjóinn og 

brenndu húsin sín. Þetta var ekki einungis til þess að sýna fram á auðævi og óeigingirni, 

heldur einnig til að fórna frammi fyrir guði og anda (Mauss, 1970). Undirstaða Potlatch 

er að fullkomna gjafaskiptin, hinn félagslega samning, með því að endurgjalda gjöf sem 

þegin er. Eins og í Kula, eru fórnir í Potlatch undanskildar þessari reglu og er þá ekki 
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krafist neins til baka. Litið er á matvælauppskeru sem gjöf frá guðunum og henni ber að 

deila. Einnig verður að fórna hluta uppskerunnar aftur til guðanna (Mauss, 1970). Er þetta 

þá ekki endurgjald til guðanna, eins og í Kula? 

 Potlatch gjafaskiptakerfið er, samkvæmt Mauss (1970) af svipuðum toga á 

svæðunum þar sem þau eru notuð. En það sem norðvestur Ameríka hefur fram yfir hin 

svæðin tvö er hversu mikil áhersla er lögð á heiður, virðingu, og gríðarleg útgjöld 

þiggjandans. Eftir að viðtakandi hefur þegið gjöf finnst honum hann vera skuldugur. 

Hann verður að endurgjalda hana með svo miklum vöxtum að hann situr eftir sem sá 

skuldsetti, eftir að samningurinn hefur verið fullkomnaður og búið er að endurgjalda 

gjöfina. Vextirnir eru um 30 – 100% á ári. Hann er nauðbeygður til þess að halda engu 

eftir af gjöfinni og gefa meira til baka heldur en hann tók við. En í staðinn fær hann gott 

orðspor, fær heiðurinn og verður auðugur í þeirri merkingu. Öll gjafaskiptin snúast um 

orðstír og að halda heiðri og virðingu við sjálfan sig og þann sem skiptir er við. Í 

Pólinesíu er mikilvægast að endurgjalda, að uppfylla samninginn. Potlatch gengur út 

mikla samkeppni og ríg keppenda á milli og getur jafnvel leiðst út í slagsmál og 

eyðileggingu fyrir andstæðingnum (Mauss, 1970).  

Þrátt fyrir allar reglurnar í kringum skiptin, segir Mauss gjafaskipti vera undir 

ólíkum skyldum í ólíkum menningarheimum. Í norðvestur Ameríku er höfðinginn í 

ættbálkinum skyldaður til þess að deila auð sínum til afkomenda. Þannig sýnir hann vald 

sitt með því að gefa afkomendunum svo veglega gjöf að viðtakendurnir geta ekki 

endurgoldið, og gerir þar af leiðandi lítið úr þeim. Í þessu tilfelli er heiðurinn ekki hafður 

í fyrirrúmi. Þar sem þau mega ekki afþakka gjöfina, falla börn og tengdabörn höfðingjans 

í skuggann af honum vegna þess að þau geta ekki fullkomnað samninginn og endurgoldið 

gjöfina. Undantekningin sem sannar regluna er að höfðinginn hefur neitunarvald og má 

afþakka gjöf. Þannig sýnir hann fram á vald sitt og yfirgnæfandi stöðu hans. Það sem 

mótar ættbálkinn eru gjafaskipti sem halda uppi hagkerfi hans með viðskiptum og 

reglum. Þau tryggja vinasambönd og mynda traust, sem halda þannig uppi félagslegri 

stofnun (Mauss, 1970). 

Gjöfin og valdið 
Í bók Mauss (1970) kemur fram að gefandinn hefur trúar-, töfra- og samfélagslegt vald 

yfir þiggjandanum, þangað til gjöfin hefur verið endurgoldin. Vald er dulinn samningur 
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þeirra sem að skiptunum standa. Michel Foucault hefur verið einn helsti 

kenningasmiðurinn um valdið og skrifaði meðal annars bækurnar Discipline and Punish 

(1975) og The History of Sexuality (1976) sem fjalla um hvernig líkaminn mótar valdið. 

Lois McNay fjallar um kenningar Foucault í bók sinni Foucault and Feminism (1992) þar 

sem hún túlkar kenningar hans um hvernig valdið hefur færst á líkama einstaklingsins 

(McNay, 1992). Michael Payne skrifar meðal annars um þekkingarvald í anda Foucault í 

bók sinni Reading Knowledge (1997). Payne vill meina að samkvæmt Foucualt erum við 

aldrei við sjálf, vegna þess samfélagslega vald sem segir okkur hvernig við eigum að 

haga okkur. „Vertu þú sjálf(ur)! Allar þínar þrár, hugsanir og gjörðir núna ert ekki þú“ 

[mín þýðing] – Michel Foucualt (Payne, 1997, bls 13). Kenningar Foucault hafa meðal 

annars verið notaðar af femínistum samhliða femínískum kenningum til þess að kryfja 

hvers vegna vald hefur í gegnum tíðina verið eignað körlum (McNay, 1992). Ein tegund 

valds og aga sem notuð er í dag er hlutgerving líkamans (May, 1996). Foucault var ekki 

eðlishyggjusinni, heldur aðhylltist hann þá kenningu að hegðun kynjanna mótaðist af 

valdi sögunnar, og að líkaminn væri menningarleg afurð en ekki náttúruleg. McNay notar 

þessa kenningu Foucault, til þess að skýra það hvers vegna konur hefðu verið minna 

metnar í gegnum söguna og taldar veikari, vegna þess að líkaminn hefði mótast af 

menningarlegum ástæðum, undir valdinu (McNay, 1992). 

Michael Payne skrifaði um kenningar Foucualt í bók sinni Reading Knowledge, 

og segir valdið vera alls staðar; það er sýnilegt, ósýnilegt, falið, í návist okkar, er alls 

ráðandi og órjúfanlegur hluti samskipta okkar í hversdagsleikanum. Í greiningu valds 

lagði Foucault áherslu á þrjá hluti: rannsóknir á þekkingu, valdaformi og greiningu 

sjálfsins (Payne, 1997, bls 44). Jürgen Habermas er annar kenningasmiður sem hefur 

verið afkastamikill rithöfundur um valdið. Hann taldi valdið vera notað til þess að ná 

fram ákveðinni hegðun sem telst viðunandi í viðkomandi samfélagi. Þegar viðunandi 

hegðun væri náð með samfélagslegu taumhaldi, tæki samvinna þegnanna við, til þess að 

viðhalda því. En valdið getur ekki haft áhrif á vilja einstaklingsins, heldur getur það haft 

áhrif á mótun samfélagsins almennt, sem síðan hefur áhrif á einstaklingsviljann (Wong, 

2009). Samkvæmt Mauss (1970) er þetta einmitt það samfélagslega vald sem stjórnar 

hinum félagslega samningi um gjafaskiptin. Valdið stjórnar skyldunni sem gjafaskiptin 

eru háð, og ef skyldunni er ekki hlýtt og viðeigandi hegðun er ekki sýnd mun samfélagið 
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refsa viðkomandi. Að mati Mauss (1970) missir sá auðævi sín og heiðurinn, eða jafnvel 

valdið ef hann fer ekki eftir skyldum gjafaskiptanna. Félagslegt taumhald, eins og Guðni 

Elíasson (2005) kemur inn á í bók sinni Alsæi, vald og þekking, er vald sem samfélagið 

hefur á einstaklingnum, sem hagar sér eftir óskrifuðum reglum samfélagsins. Hann lærir 

reglurnar ósjálfrátt sem hann fær með brjóstamjólkinni. Ef ekki er farið eftir tilskyldum 

reglum er honum refsað af samfélaginu. Þess vegna kappkostar fólk að gefa gjafir þegar 

það á við, og læra reglurnar um að gjafaskiptin.  

Í bókinni, Situating Social Theory (1996) skrifar Tim May um hugmyndir 

Foucault um vald og einnig um hugmyndir franska heimspekingsins Friedrich Nietzsche. 

May segir að valdi sé engin einstefna, heldur sé það að finna á öllum stigum samfélagsins 

og er liður í gagnkvæmum samskiptum manna á milli. Hann hafnar þeirri algildu 

hugmynd, um að skilja þurfi sögu samfélaga til þess að skilja fyrirbæri innan þeirra, að 

hætti virknishyggjunnar. Eins og Mauss, vill Foucault ekki skoða fortíðina á vettvangi, 

heldur aðeins hvernig birtingamynd fyrirbærisins er þegar hún er skoðuð. Þegar upp er 

staðið er það ekki sannleikurinn og þekkingin sem skipti máli um samfélagið, heldur trúin 

á þekkinguna, sem Nietzsche kallar þekkingarvald. Viljinn til þess að trúa skapar valdið. 

Þannig segir Foucault að hægt sé að framleiða sannleika, með því að stjórna sjálfum sér 

og öðrum sem leiðir af sér pólitík sannleikans. Með breyttu efnahagslandslagi og 

fólksfjölgun á 19. öldinni færðist valdbeitingin af samfélaginu í heild sinni að líkama 

einstaklinga og að daglegum athöfnum. Þarna kemur fyrirbærið The Gaze fyrir, eða 

augnaráð þess sem valdið hefur. Þegnarnir vakta sjálfa sig í anda yfirvalds, haga sér í 

samræmi við samfélagslegar reglur og það sem telst eðlilegt samkvæmt valdhafanum. 

Þarna er valdið orðið áhrifaríkast, þegar þegnarnir hafa tileinkað sér það og það er orðið 

partur af sjálfsvitund einstaklinga. Þeir fara að meta eigin gjörðir út frá raunveruleikanum 

og reglum hans, sem er að mati May í anda Kristninnar, þar sem óæskilegar hugsanir, 

sem ekki eru í anda valdsins, eru taldar „óhreinar“. Í dag hafa vísindin, og þar með 

þekkingarvaldið, komið í stað trúarinnar þar sem vísindin eigna sér sannleikann og verður 

þannig hluti af  fyrrnefndri pólitík sannleikans. Eina leiðin í átt til frelsis frá einokun 

valdsins, að mati Foucault, er að beita andófi sem er áhangandi partur af valdi (May, 

1996). 
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 Í gjafaskiptum finnst fólki þægilegra að skipta á einhverju svipuðu, sem jafngildir 

hvoru öðru, til þess að forðast það að vera undir valdi annars. Til dæmis að gefa ást fyrir 

ást sem þegin hefur verið, eða að þjónusta fyrir fengna þjónustu. En gildið felst ekki 

einungis í gjöfinni sjálfri, heldur frá hverjum hún er og hvaða gildi gefandinn hefur fyrir 

viðtakandann (Robben og Pieters, 1999). 

Farandverkamennska 

Hnattvæðingin og þverþjóðlegir hópar 
Gríðarlegar breytingar hafa átt sér stað í heiminum síðustu áratugi og kemur þar 

hnattvæðingin mikið við sögu. Að mati hollenska stjórnmálafræðingsins Jan Aart Scholte 

er hugtakið hnattvæðing ofnotað, því þeir þættir sem einkenna hnattvæðinguna hafa lengi 

verið við lýði (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005). Það sem hins vegar er 

nýtt af nálinni, og gerir hnattvæðinguna af því sem hún er, segir Scholte, er hinn 

þverþjóðlegi (e. transnational) sjónarhóll, sem ég mun koma betur að síðar. Hnattvæddur 

veruleiki er stöðugt á hreyfingu og gefur fólki möguleika á því að íhuga búferlaflutninga 

og leita umbóta (Appadurai, 2000). Settar hafa verið fram margar skilgreiningar á 

hnattvæðingunni. Ein er sú að einfaldlega sé búið að þjappa heiminum saman og gera 

hann landamæralausan. Efnahagslegt og pólitískt umhverfi sé breytt, fátækar þjóðir hafi 

öðlast fjárhagslegt sjálfstæði hraðar og eðli vinnumarkaðsins hafi breyst (Debrah og 

Smith, 2000). Þá hefur komið fram að samskipti eru betri og auðveldari með tilkomu 

internetsins, símar séu orðnir aðgengilegri og ferðamátar séu skjótari og ódýrari sem hafi 

gert samgöngur auðveldari kost (Hiller og Rose, 2007; Unnur Dís Skaptadóttir, 2003b). 

Félagslegt landslag hafi breyst með tilkomu samskiptatækninnar og stefnur og 

tískustraumar séu fljótari að berast (Upchurch, 2004). Nú gerist allt hraðar sem er bein 

afleiðing betri tækni og samganga, heimurinn er orðinn landamæralaus og ekki virðist 

skipta öllu máli hvar starfsmaður er staddur í heiminun til þess að geta unnið vinnu sína. 

Tæknin, sem gerir fólki kleyft að vera alltaf í sambandi, leiðir líka af sér streitu, en verri 

heilsa og sjúkdómar eru einmitt líka talin afleiðing af hnattvæðingunni (Kleineman og 

Kleineman, 1999). Fyrir viðskiptaumhverfið eru þessar breytingar tvíeggja sverð, því 

með stækkandi heimi stækkar líka heimur vandamálanna (Stefán Ólafsson og Kolbeinn 

Stefánsson, 2005). Auðveldara er að kynna og flytja vöru heimshorna á milli og mynda 
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fjárhagsleg og félagsleg tengsl. Að sama skapi verður samkeppnin harðari, gömul traust 

viðskiptabönd renna út í sandinn (Debrah og Smith, 2000) og fjármálamarkaðir geta 

hrunið eins og spilaborgir á tiltölulega skömmum tíma (Stefán Ólafsson og Kolbeinn 

Stefánsson, 2005). Að mati Manuel Castells er hnattvæðingin komin til vegna þriggja 

áhrifavalda, sem komu saman fyrir tilviljun á 7. og 8. áratug síðustu aldar. Í fyrsta lagi 

með byltingu upplýsingatækninnar, meðal annars með tilkomu internetsins, í öðru lagi 

með endurgerð kapítalismans og ríkissósíalismans, og í þriðja lagi hafi tilkoma nýrra 

þjóðmálahreyfinga þau fiðrildavængjaáhrif að hnattvæðingin hófst (Stefán Ólafsson og 

Kolbeinn Stefánsson, 2005, bls 19). 

 Með tilkomu bættra samgangna gefur auga leið að fólksflæði á milli landa hefur 

stóraukist á síðustu áratugum, sem er bein afleiðing hnattvæðingarinnar (Campbell og 

Bîrsan, 2008). Afköstin urðu meiri vegna vélavæðingarinnar og vinnan varð léttari. 

Þróaðri lönd fengu ódýrara vinnuafl frá vanþróaðri löndum og á sama tíma jókst þörf 

landanna fyrir sveigjanleika og að geta lagað sig að alþjóðlegum reglum. Fyrirtæki þurftu 

að horfast í augu við að meiri hreyfanleiki var á starfsfólki og mannabreytingar urðu 

hraðari því meiri atvinna var í boði.  Með þessum fjöldafólksflutningum hafa myndast 

„etnískir“ hópar í nýja landinu þar sem farandverkamenn hafa fengið fjölskyldur sínar til 

sín, og flutt á svæði sem eru vinsælir áfangastaðir annarra frá sama landi. Samkvæmt 

rannsókn sem Unnur Dís Skaptadóttir og Anna Wojtynska (2007) gerðu á innflytjendum 

á Íslandi skapast ákveðið mynstur hjá þessum fjölskyldum og einstaklingum. Þessir aðilar 

reyna hvað þeir geta til þess að halda í sína upprunalegu menningu með því að halda 

tengslum við ættingja sína erlendis með aukinni samskiptatækni. Þeir horfa á 

sjónvarpsstöðvar frá heimalandinu, kvikmyndir ganga á milli sem sendar hafa verið til 

Íslands og hóparnir hafa samskipti sín á milli. Þessir hópar hafa verið kallaðir 

þverþjóðlegir hópar (e. transnationalism) (Unnur Dís Skaptadóttir og Wojtynska, 2007). 

Þjóðarímyndin sem þegnar þjófélagsins hafa af sér sem hóp, byggist á að þeir hafa verið 

tiltölulega einsleitur hópur í gegnum söguna. Fólksflutningar í stórum stíl ögrar þessari 

þjóðarímynd og hún breytist (Unnur Dís Skaptadóttir, 2003b). Mörk hins þjóðlega og 

alþjóðlega raskast (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005). Margar af þeim 

fjölskyldum sem flytja hingað til Íslands í leit að atvinnu eiga oft heimili á tveimur 

stöðum og hafa tengsl við fleiri en eina þjóð eða einn stað. Þær heimsækja heimalandið 
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eins oft og auðið er, þar hafa þær samskipti við annað fólk, þar fara þær í veislur og 

stunda félagslífið. Þegar fjölskyldurnar eru ekki á heimaslóð nota þær síma, sms-skilaboð 

og netið til að halda sambandi. Til þess að halda tengslunum í hversdagsleikanum fá 

fjölskyldurnar sendar plöntur frá heimalandinu til þess að rækta og skrautgripi og myndir 

til þess að skreyta húsin sín. Á Íslandi er vinna þessa fólks, þar sem allt er nokkurnvegin í 

tímabundnu ástandi og þær rætur sem fólkið skýtur rista ekki djúpt. Það tekur þátt í lífinu 

á báðum stöðum, til dæmis hvað varðar stjórnmál og efnahagsmál. Samkvæmt 

rannsóknum Unnar Dísar Skaptadóttur og Wojtynska (2007), viðhalda 

farandverkamennirnir skyldum sínum og skuldbindingum við ættingja og íbúa 

heimabæjarins í heimalandinu, með því að hafa samband og senda peninga. 

Farandverkamenn 
Þrátt fyrir miklar auðlindir í fátækari löndum strita íbúar við að draga fram lífið til þess 

að eiga fyrir neyslu heimilisins (Klanarong, 2009). Auðinum er verulega misskipt á milli 

landa (Appadurai, 2000), og eru launin mjög mismunandi fyrir sömu störf í efnahagslega 

þróuðu landi annars vegar, og vanþróaðra landi hins vegar. Algengara er orðið að fólk 

reyni að laga sig að atvinnulandslaginu og flytji sig um set þar sem vinnu er að fá (Wong, 

1996). Ríkari löndin eru orðin háð ódýru vinnuafli að utan, þar sem innlend fæðingatíðni 

hefur lækkað (Unnur Dís Skaptadóttir og Wojtynska, 2007).  Í fátækari ríkjum eiga 

margar fjölskyldur erfitt uppdráttar vegna atvinnuleysis, lágra launa og lélegra kjara. Sá 

hópur þjóðfélagsins sem er með litla eða enga menntun eða litla hæfileika til þess að 

framfleyta sér, leitar gjarnan út fyrir landsteinana eftir atvinnutækifæri (Klanarong, 

2009). Þrátt fyrir á stundum hámenntaða farandverkamenn, eru þau atvinnutækifæri sem 

bjóðast að mestu leyti fiskvinnslustörf og störf í umönnunargeiranum (Unnur Dís 

Skaptadóttir og Wojtynska, 2007; Unnur Dís Skaptadótir, 2003b).  

Fólksflutningar á milli svæða og landa hefur aukist um allan heim á síðustu 

áratugum. Miðað við höfðatölu hefur prósenta farandverkamanna ekki aukist, en þar sem 

fólksfjölgun hefur orðið í heiminum, flytur fleira fólk á milli staða í dag en á 19. öld 

(Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005). Unnur Dís Skaptadóttir og Wojtynska 

(2007) vísa í grein sinni í tölur frá Sameinuðu þjóðunum, að 3% heimsbúa bjuggu í öðru 

landi en fæðingarlandi árið 2005. Nýbúum hefur fjölgað á Íslandi síðastliðin ár, úr því að 

vera 1,9% íbúa árið 1996, í 9% árið 2007. Flestir þeirra eru frá Póllandi, Litháen og 
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Þýskalandi. Þessi mikla aukning innflytjenda og farandverkamanna hér á landi stafar fyrst 

og fremst vegna af þenslu og hversu mikil þörfin var á utanaðkomandi vinnuafli. Margir 

komu vegna vinnu án maka og barna, en fengu síðar fjölskyldur sínar til landsins, aðrir 

komu til þess að fylgja maka sínum. Takmarkið var að koma til þess að njóta betra lífs og 

einnig til að bæta stöðu fjölskyldu sinnar heima fyrir. Margir hafa fjáragslegum skyldum 

að gegna gagnvart fjölskyldunni heimafyrir. Sú skylda örvar straum fólksflutninga til 

annars lands, til þess að vinna fyrir neyslu fjölskyldunnar heima, menntun barnanna eða 

til þess að festa kaup á húsi eða landi. Þeir sem koma hingað einungis til þess að vinna 

tala um Ísland eins og vinnustaðinn sinn. Þeir vita lítið sem ekkert um landið eða bæinn 

sem þeir búa í, eða það sem gerist utan vinnustaðarins. Í mörgum tilfellum tekur þetta 

fólk að sér mikla vinnu, því þess vegna kom það, og á þeim litla frítíma sem það hefur 

vill fólkið frekar hvílast en að kynnast samfélaginu. Að mati Unnar Dísar Skaptadóttur og 

Önnu Wojtynska gerir þetta lífsmynstur það að verkum að farandverkamennirnir 

einangrast, hafa lítil samskipti við aðra en vinnufélaga og líður eins og gestum á Íslandi 

en ekki þátttakendum í samfélaginu. Farandverkafólkið lítur á þetta sem tímabundið 

ástand, svo ekki taki því að taka þátt í samfélaginu (Unnur Dís Skaptadóttir og 

Wojtynska, 2007).  

Á fyrri hluta hnattvæðingarskeiðsins beindist straumur fólksfjöldans frá vestur 

Evrópu til Bandaríkjanna. Í dag beinist straumurinn frá austur og suður Evrópu, Asíu og 

Afríku til vestur Evrópu, til Bandaríkjanna og Eyjaálfu (Stefán Ólafsson og Kolbeinn 

Stefánsson, 2005). Í dag er talið að í heildina hafi um 4 milljónir manna flutt frá austri til 

vesturs. Í dag er um 1 milljón farandverkamanna á Ítalíu sem koma aðallega frá 

Dóminíska Lýðveldinu og frá Filippseyjum. 850 þúsund farandverkamenn eru á Spáni, 

hálf milljón á Grikklandi, þar af eru flestir frá Evrópu og einhverjir frá ríkjum þriðja 

heimsins (Anthias og Lazaridis, 2000).  Einn elsti farvegur farandverkamanna er frá 

Mexíkó til Bandaríkjanna. Þeir fóru til þess að leggja járnbrautarteina seint á 19. öld 

vegna vísis af byrjun hnattvæðingarinnar. Þetta voru aðallega karlmenn og fluttust þeir 

tímabundið frá Mexíkó til Bandaríkjanna sem farandverkamenn í leit af betra lífi fyrir sig 

og fjölskyldur sínar. Með auknu auði og valdi hélt þróunin áfram og meira vinnuafl þurfti 

í landbúnað, nautgriparæktun og í námuvinnu. Seinna, á stríðsárunum var einnig fengið 

farandverkafólk frá Mexíkó í ýmsa þætti sem snertu stríðsrekstur þess tíma. Þá voru 
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engin takmörk á fólksflutningum yfir landamærin eins og nú er (Hiller og Rose, 2007). 

Farandverkamennska hefur stóraukist jafnt og þétt, og á árunum 1997 – 2006 jókst 

straumurinn um 60% að farandverkamenn frá Sri Lanka færu til útlanda að vinna (Harrod 

og Pham, 2008). Þessi aukning hefur vakið athygli mannfræðinga, félagsfræðinga, 

hagfræðinga og fleiri. Rannsóknir á farandverkamönnum eru einna útbreiddustu 

þverfaglegu rannsóknirnar í dag (Mahler og Pessar, 2006) vegna þess hversu mörg svið 

farandverkafólkið spannar eins og hér mun koma fram.  

Einstaklingar fá gjarnan vinnu í öðru landi þar sem þeir þekkja til, hafa tengslanet 

og eru öruggir um að fá vinnu. Þess vegna flykkjast farandverkamenn á sömu svæðin þar 

sem þeir þekkja til og hefð er fyrir því að kynslóð eftir kynslóð fari á sömu staðina til að 

vinna. Kynslóðirnar bera þannig traust til ákveðinna landssvæða og finna til öryggis, sem 

er veigamikill þáttur í því að velja stað. Einnig getur valið farið eftir tungumálaþekkingu, 

þjóðerni eða pólitík (Klanarong, 2009). Í flestum tilfellum fer aðeins einn einstaklingur, 

eða hluti fjölskyldunnar út, til þess að senda peninga heim, og auðvelda þannig 

heimilisreksturinn (Gupta ofl., 2009). Í Peribán, fer að minnsta kosti einn meðlimur úr 

hverri fjölskyldu til útlanda til að vinna (Hiller og Rose, 2007), og sömu sögu er að segja 

í sumum bæjum í Rúmeníu (Campbell og Bîrsan, 2008). Einstaklingurinn er algerlega 

bundinn félagslegri heild fjölskyldunnar þegar kemur að ákvörðunum sem tengjast 

farandverkamennsku. Yfirleitt er það fjölskyldunnar að dæma hvaða fjölskyldumeðlimur 

fari út að vinna fyrir aukatekjum erlendis frá (Mahler og Pessar, 2006). 

Straumurinn frá Mexíkó til Bandaríkjanna, er ennþá sá stærsti í heiminum og talið 

er að nú búi um 10 – 11 milljón Mexíkana í Bandaríkjunum. Hiller og Rose (2007) 

rannsökuðu í vettvangsathugun sinni tengslin á milli Pennsylvaníu og bæjarins Peribán í 

Mexíkó, en þar er flæði farandverkamanna óvenju mikið. Mexíkósk samfélög hafa 

myndast, sem eru með tvennskonar menningu (e. transnational). Farandverkamennska er 

orðin rótgróin hefð, þar sem líf einstaklinganna einkennist af kveðjustundum, fátíðum 

heimsóknum farandverkamannanna og óvissu. Óvissan felst í því hvort ættinginn komist 

yfir landamærin, hvort hann fái vinnu og hvenær eða hvort hann snúi aftur. Á móti fær 

heimafólkið gjafasendingar, í formi peninga, sem heldur fjárhag heimilisins uppi. Rúm 

7% bæjarbúa í Peribán treysta á fjárframlög frá ættingjum í Bandaríkjunum og um 33% 
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byggja líf sitt algerlega á þessum sendingum. Hver farandverkamaður frá Peribán sendir 

að jafnaði um 187 dali á mánuði (Hiller og Rose, 2007). 

Líf farandverkamannanna skiptist í lífið „hér“ og lífið „þar“. Þeir flakka á milli og 

með þeim fylgir ákveðin menning; bandarískar vörur, siðir og venjur. Þetta virkar á báða 

bóga, þar sem mexíkósk menning berst líka til Bandaríkjanna. Mexíkanar tala um þetta 

sem „norður-væðinguna“ þegar siðir og venjur frá Bandaríkjunum eru farnar að festa 

rætur. Fjölskyldan heima verður „þverþjóðleg“ fjölskylda og hópurinn í nýja landinu 

verður „þverþjóðlegur“ hópur (e. transnational). Til dæmis hefur Bandaríska Halloween 

hefðin fest rætur í Peribán og að sama skapi hafa Mexíkóskar hefðir fest rætur á þeim 

svæðum þar sem farandverkamenn eru í ríkum mæli í Pennsylvaníu.  Þar sem að 

farandverkamennirnir dvelja yfirleitt í um 2 – 3 ár í Bandaríkjunum, koma þeir upp litlum 

þorpum í líkingu við heimaþorp sín þar sem töluð er spænska, sem býður upp á svipaðar 

vörur og þjónustu og er að fá í Mexíkó. Starfsemin verður einnig milliþjóðleg og 

daglegar athafnir Mexíkómanna blandast bandarískum hefðum, svo sem trúarlegri iðkun, 

pólitík og félagslífi (Hiller og Rose, 2007). Af hverju skyldu einstaklingar leggja þetta á 

sig, að slíta sig upp með rótum og flytja tímabundið til annars lands og vera fjarri 

fjölskyldu? 

Samkvæmt Hiller og Rose (2007) er algengasta ástæðan fyrir þessum tímabundnu 

flutningum farandverkamanna, sem flestir eru karlar, fjárhagslegs eðlis. En það sem hefur 

hjálpað efnahag heimilanna hefur jafnan sundrað þeim. Börnin alast upp í nokkur ár án 

föður síns. Eins getur dvölin orðið einmannaleg fyrir karlana, fjarri fjölskyldu sinni. Þrátt 

fyrir mikla fjarlægð hafa samskiptaleiðirnar batnað til muna með hnattvæðingunni. Hiller 

og Rose segja karlana vilja betra líf fyrir börnin sín; að geta skaffað þeim föt, menntun, 

mat, lyf og læknisþjónustu. Í mörgum tilfellum eru þeir að spara fé til þess að geta byggt 

sér hús eða fjárfest í landskika. Þegar því er lokið vilja þeir langflestir snúa til baka sem 

fyrst. Konurnar sem heima sitja láta sig hafa þetta fjárhagsins vegna þó þær vilji líka 

margar hverjar flytjast til Pennsylvaníu. En vegna þess hve bandarískar konur eru fjálsar, 

sjálfstæðar og hafa mikið vald, taka mexíkósku eiginmennirnir ekki þá áhættu að taka 

konur sínar með, af ótta við að þær öðlist sama frjálsræðið og þær bandarísku. Í takt við 

það myndu þeir missa vald sitt og tapa því forskoti sem þeir höfðu fyrir sem karlmenn 

(Hiller og Rose, 2007).  Að mati Klanarong (2009) eru tekjurnar aðalkveikjan, en ekki 
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eina ástæðan fyrir farandverkamennsku. Inn í reikninginn spilar félags- og 

menningarlegar ástæður í, svo sem virðing og vald sem fylgir betri fjárhag (Klanarong, 

2009). 

Þegar heimilið í Mexíkó fer að hafa meiri tekjur öðlast fjölskyldan meira vald og 

virðingu í samfélaginu. Gagnstætt því, þá lækkar virðing karlsins við að flytjast erlendis 

sem farandverkamaður. Hann er hluti af minnihlutahóp, hann er á framandi svæði og með 

lægri tekjur en heimamenn, sem minnkar vald hans og stétt. En í samfélaginu „heima“ 

öðlast hann meiri virðingu, eins og konan, þar sem hann leggur meira fé til 

heimilishaldsins. Svo samkvæmt rannsókn Hiller og Rose, fórna meðlimir fjölskyldna 

sem eru milliþjólegar, fjölskyldutengslum betri fjárhag og veraldlegt líf. 

Farandverkamennirnir fara út til þess að uppfylla skyldur sínar, sem þeir telja sig hafa 

gagnvart fjölskyldu sinni, með því að sjá henni fyrir nauðsynjum. Í Peribán er mikil 

fátækt og atvinnuleysi, sem rekur þá sem sjá fyrir heimilinu annað að vinna. Samkvæmt 

Hiller og Rose (2007) er flutningur farandverkamanna frá Mexíkó til Bandaríkjanna því 

til komin vegna fátæktar og atvinnuleysis og vegna leitar að betra lífi. En hvað vilja þeir 

fá í staðinn? Er það betri fjárhagur eða virðingin sem sóst er eftir?  

Unnur Dís Skaptadóttir og Anna Wojtynska (2007) koma inn á í grein sinni, að 

með auknum flutningum fólks í heiminum hefur ólöglegum innflytjendum jafnframt 

fjölgað. Þeir fara gjarnan í gegnum ólöglegar vinnumiðlanir eða, eins komið hefur fram, 

nýta sér tengslanet sitt og fá vinnu í gegnum ættingja eða vini.  Þetta veikir stöðu 

farandverkamanna sem starfsmanna og sem einstaklinga. Wong (1996) telur að ólöglegir 

farandverkamenn frá Indlandi séu um sjö á móti einum löglegum og að 60% 

farandverkamanna frá Sri Lanka séu ekki með löglega pappíra. Klanarong telur að flestir 

farandverkamenn frá Tælandi séu ólöglegir (Klanarong, 2009). Í grein Stefáns og 

Kolbeins er talið að um 300 þúsund ólöglegra innflytjenda komi til Bandaríkjanna frá 

Mexíkó á ári hverju (Stefán Ólafsson og Kolbeinn Stefánsson, 2005). Þegar þeir eru án 

allra samninga verða þeir berskjaldaðir fyrir svikum og arðráni. Ríkisstjórnir hafa reynt 

að verja rétt verkamannanna, með því að herða lög og brjóta upp það mynstur sem gerir 

erlent vinnuafl ódýrt og meðfærilegt. Þar sem að viðskiptaheimurinn býður ekki alltaf 

upp á heiðarleika, virða fyrirtækin lögin oft að vettugi til þess að halda sér á floti og halda 

því áfram að svíkja um að greiða erlendum farandverkamönnum eðlileg laun fyrir 
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vinnuframlag sitt. Þarna er ekki mikil samstaða landa á milli, og er hún aðallega þannig 

vegna ótta við að missa markaðshlutdeild (Wong, 1996).  

Konur í farandverkamennsku 
Síðustu áratugi hafa rannsóknir á farandverkamönnum aðeins verið bundnar 

körlum á meðan konurnar voru annað hvort týndar í sögunni eða sem viðhengi á 

körlunum (Mahler og Pessar, 2006; Campbell og Bîrsan, 2008). Það þótti ekki áhugavert 

að skoða konur í þessu samhengi fyrir 50 árum, en með tímanum fóru vísindamenn að 

bæta konum inn í rannsóknir sínar, þótt þeir hafi ekki einblínt á þær. Á 10. áratugnum 

fóru nokkrar kynjaðar rannsóknir á farandverkamennsku að skjóta upp kollinum og eru 

nú komnar fjölmargar rannsóknir sem beina sjónum sínum alfarið að konum. Í dag er 

þetta mjög vinsælt rannsóknarefni, ekki einungis vegna þeirra fjölda kvenna sem tekur 

þátt í farandvinnu, heldur einnig vegna sérstakra ástæðna og hvernig þetta hefur áhrif á 

einkalíf þeirra og vinnu (Campbell og Bîrsan, 2008). En þrátt fyrir auknar rannsóknir eru 

konur enn að einhverju leyti ósýnilegar í farandverkamennskunni (Anthias og Lazaridis, 

2000). Talið var að konur færu til útlanda í vinnu þar sem þær væru að fylgja 

eiginmönnum sínum eða fjölskyldum (Mahler og Pessar, 2006; Campbell og Bîrsan, 

2008), eða sem flóttakonur og voru þar með gerðar að fórnarlömbum (Campbell og 

Bîrsan, 2008). Kyn er svo sjálfsögð breyta í samfélaginu, að auðvelt er að gleyma henni. 

Kyngervi mótar félagslegt líf, þess vegna verður að taka tillit til þess þótt að ekki sé hægt 

að einangra það, því kyn er samofið öðrum sviðum, svo sem stétt og kynþætti (Mahler og 

Pessar, 2006). Seint á 9. áratugnum er talað um að orðið hefði svokölluð „kvennavæðing“ 

þar sem konur fóru að streyma út í heim í leit að atvinnu (Harrod og Pham, 2008). 

Aukning farandverkakvenna frá Asíu hefur aukist gríðarlega. Árið 1970 voru þær 15% af 

heildarstreyminu og voru komnar upp í 27% árið 1987. Nú eru þær taldar vera um 1 og 

hálf milljón og orðnar heldur en farandverkakarlar frá sömu heimsálfu (Wong, 1996). 

Þær eru 800 þúsund frá Sri Lanka á móti 600 þúsund körlum (Harrod og Pham, 2008). Á 

heimsvísu er talið að konur séu um helmingur farandverkafólks, og eru þær í meirihluta 

frá sumum svæðum, svo sem frá Asíu og austur Evrópu (Campbell, 2008). 

Farandverkakonurnar eru líka oft óskráðar eins og karlar (Anthias og Lazaridis, 2000) og 

þar af leiðandi ólöglegar, svo erfitt er að áætla hversu margar farandverkakonur senda 

peninga heim.  
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Þegar horft er á kynjabreytuna í hnattrænu samhengi, hefur hnattvæðingin ásamt 

kapítalismanum skapað mörg tækifæri fyrir konur til vaxtar og þróunar á vinnumarkaði. 

Þetta hefur ekki bara haft áhrif á konur í hnattrænu samhengi heldur líka á þær 

persónulega og fyrir heimilin. Skapast hafa launuð störf fyrir konurnar, sem eykur 

gerendahæfni þeirra og vald. Fleiri konur ferðast landa á milli til þess að vinna, þar sem 

gríðarleg vöntun hefur verið á konum sem starfskrafti til þess að manna störf sem skapast 

höfðu. Af sögu- og menningarlegum ástæðum er vinnumarkaðurinn fyrir 

farandverkamenn að miklum hluta kynjaskiptur, sem myndar sína eigin menningu. 

Vöntun hefur verið á konum til dæmis í verksmiðjustörf, umönnunarstörf, í 

skemmtanaiðnaðinn eða til þess að aðstoða inni á einkaheimilum (Mahler og Pessar 

(2006; Anthias og Lazaridis, 2000).  

Þegar kemur að farandverkamennsku kvenna takast á tvö hugtök, opinbera sviðið 

og einkasviðið (Stenning, 2007). Samkvæmt McNay (1992) hefur opinbera sviðið 

yfirleitt verið bundið körlum og er takmarkað við vinnumarkaðinn og félagslífið. 

Einkasviðið er innan veggja heimilisins og er tileinkað konum. Opinbera sviðið hefur 

valdið en ekki einkasviðið (McNay, 1992; Escrivá, 2000). Í rannsókn sinni skoðaði Wong 

(1996) konur í Asíu og hlutverk þeirra. Samkvæmt henni hafa konur í Asíu ákveðnu 

hlutverki að gegna inni á heimilunum. Þær sjá um heimilishaldið og börnin, sem hamlar 

þeim í að fara út á vinnumarkaðinn, og að verða farandverkakonur. Í lægri stéttum er 

undantekning á, og mikilvægara þykir í sumum tilfellum að yngri konur vinni fremur en 

að sjá um fjölskylduna Stór hluti lágstéttakvenna fer því um heiminn sem 

farandverkakonur. Eins er óalgengt að múslimskar konur í Tælandi fari út á 

vinnumarkaðinn, nema eignmaðurinn sé veikur, látinn eða tekjur hans dugi ekki fyrir 

heimilið. Ef konan fer út á vinnumarkaðinum, er hún að hjálpa eiginmanni sínum að 

vinna fyrir útgjöldum heimilisins og er ávítt fyrir að vanrækja heimilið og fjölskylduna. 

Farandverkakonur hafa haft gríðarleg áhrif á stöðu sitt og hlutverk þeirra innan veggja 

heimilisins með því að fara til útlanda að vinna. Sú útrás hefur leyst upp aldarhefð og 

niðurnjörvun kvenna inni á heimilunum að hluta til. Eins og almennt í Asíu, er 

fjölskyldumynstrið einnig niðurnjörvað á Sri Lanka, þar sem heimilisofbeldi, takmörkun 

og innilokun frá samfélaginu er daglegt brauð, samkvæmt Harrod og Pham (2008). Þess 

vegna er gríðarleg áskorun á hefðina þegar konur frá þessu svæði streyma til annarra 
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landa til þess að afla tekna og öðlast þannig aukið sjálfstæði. Á Spáni er þetta líka 

áskorun fyrir innflytjendur, sem koma aðallega frá öðrum löndum Evrópu. Viðteknum 

karlmennskuviðhorfum er ögrað með farandverkamennskunni, þar sem innflytjendurnir 

öðlast nýja sýn á hlutverk kynjanna. Algengt er að farandverkakonurnar á Spáni, fái fyrst 

vinnu og vinni þar í dálítinn tíma áður en eiginmaður og börn fylgja á eftir. Þótt þær taki 

ekki allar sjálfstæða ákvörðun um að fara, þá öðlast þær meira sjálfstæði og gerendahæfni 

(e. agency) á þessum tíma. Algeng ástæða fyrir farandverkamennsku á Spáni er, eins og 

víða annarsstaðar, leit að betra lífi og að eiga færi á því að mennta börnin sín og systkini. 

Einnig leita margar konur að betri stöðu og meiri virðingu í sínu heimasamfélagi  

(Escrivá, 2000). 

Allt hefur sína kosti og galla. Þrátt fyrir hversu hnattvæðingin hefur skapað mörg 

tækifæri, hefur hún líka gert það að verkum að mannsal hefur aukist og hlutskipti æ fleiri 

kvenna er í kynlífsiðnaðinum eða í fylgdarþjónustum, auk þess að þola ofbeldi og svik 

(Mahler og Pessar, 2006; Wong, 1996) Kringumstæður og laun kvennanna fara mikið til 

eftir lagalegri stöðu þeirra, og hvort þær hafa atvinnuleyfi eða ekki. Á Spáni tekur 

vinnuveitandinn ábyrgð á atvinnuleyfinu fyrstu 3 árin sem gerir það að verkum að það er 

undir honum komið hvort konurnar geti dvalið í landinu við störf eða ekki (Anthias og 

Lazaridis, 2000). Ef konur eru í gestalandinu á eigin vegum eru þær ólöglegar, sem leiðir 

oft til þess að þær eru misnotaðar sem starfskraftar, vinna við bágbornar og óöruggar 

aðstæður á kjörum undir lágmarkslaunum (Escrivá, 2000). Konur eru varnarlausari 

gagnvart ofbeldi ef tengslanetið er gisið, og eru þess vegna í meiri hættu en aðrar 

gagnvart kynferðisofbeldi ef þær þekkja ekki til á svæðinu. Einnig lenda þær gjarnan í 

milligönguliðum sem krefja þær um háar fjárhæðir fyrir að útvega þeim vinnu, og láta 

þær skrifa undir ósanngjarna samninga. Wong skrifar um að Filippseyska ríkisstjórnin 

hafi brugðist við þessum vanda kvenna erlendis með því að banna konum að fara til 

útlanda sem farandverkakonur. En það dregur ekki úr vandanum. Þær fara út að vinna 

vegna fjárhagslegrar neyðar þrátt fyrir bannið. Með því gerast þær brotlegar við lög og 

verða að verulegu leyti réttlausar þegar þær lenda í peningasvikum eða ofbeldi, og 

misnotkunin heldur taumlaust áfram. Samkvæmt Wong hafa margar konur frá 

Filippseyjum hafnað í klóm ólöglegra japanskra vinnumiðlana og leiðst út í vændi, vegna 

þess að þær höfðu ekki lagalegan rétt (Wong, 1996). Samkvæmt Harrod og Pham (2008) 
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var konum á Sri Lanka, sem voru með börn undir 5 ára aldri, bannað um tíma að starfa 

sem farandverkakonur. Þetta þótti mjög umdeilt í ljósi þess að það hamlaði hreyfanleika 

og frelsi til atvinnuþátttöku kvenna og hafði einnig tekjuskerðandi áhrif fyrir landið. Við 

þetta myndaðist, eins og á Filippseyjum, ólögleg starfsemi sem setti konur í enn meiri 

hættu. Í grein Harrod og Pham (2008) varar mannfræðingurinn Gamburd við því, að 

lenda í þeirri gildru sem hún kallar „þjóðrækni verndarinn“ með því að pakka konum inn 

í bómull, vita hvað þeim er fyrir bestu og draga upp mynd af þeim sem fórnarlömbum. Í 

stað þess að þær taki ábyrgð, stjórni eigin lífi og hafi gerendahæfni. Bannið tók einungis 

mið af hættunni af kynferðislegu ofbeldi en tók ekkert tillit til aðalástæðunnar hvers 

vegna konur fara yfirleitt til útlanda að vinna: nefnilega vegna atvinnuleysis heima fyrir, 

fátæktar og lélegra úrræða við rót vandans (Harrod og Pham, 2008).  Wong segir að til 

þess að sporna við hugsanlegu ofbeldi og svikum í garð farandverkakvenna, leita þær í 

vinnu á svæðum þar sem þær hafa tengslanet og er öryggið þá orðið meira. Tengslanetið 

er lykilþáttur í því að greiða veginn til að finna húsnæði, vinnu og aðlagast umhverfinu. 

Farandverkakonur ferðast gjarnan saman á áfangastað, búa fyrst um sinn með öðrum 

konum og velja samastað sem er nálægt einhverjum sem þær þekkja til, til þess að vera í 

öruggara umhverfi (Wong, 1996). 

Í ljósi erfiðra aðstæða kvenna sem farandverkamanna, þá spyr maður sig: Af 

hverju skyldu konur leggja þetta á sig og sína – hver er hvatinn? Farandverkamenn fara í 

flestum tilfellum út til þess að afla fjár. Í rannsókn sinni kemst Wong (1996) að því, að 

mikill munur er á milli kynjanna í Tælandi á ástæðum þess að þau fara til útlanda að 

vinna. 12,9% kvenna fóru út til þess að senda peninga heim og aðstoða fjölskylduna 

fjárhagslega og 0,6% karla. Eins voru ástæðurnar kynjaskiptar í Mexíkó að mati Hiller og 

Rose (2007). Þær fáu konur sem fóru þaðan sem farandverkamenn, fóru til þess að hjálpa 

bágstaddri fjölskyldu heima. Þetta er það rótgróin hefð hjá karlmönnum að þeir litu á 

þetta sem reynslu sem allir verði að reyna, nokkurs konar manndómsvígslu og til þess að 

afla sjálfum sér fjár. Í grein Hiller og Rose var tekið dæmi um stúlku sem sendi peninga 

heim frá Bandaríkjunum. Þannig gat hún hjálpað yngri systur sinni í námi, og ætlaðist 

hún til að systir hennar myndi síðan styðja yngri systur sína í nám (Hiller og Rose, 2007). 

Þetta minnir óneitanlega á Kula og Potlatch gjafaskiptakerfin, að láta gjöfina ganga áfram 

í stað endurgjalds. 
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Eins og komið hefur fram er staða kvenna mun meira negld niður heima fyrir 

heldur en staða karla. Viðhorf Tælenskra fjölskyldna farandverkakvenna, til 

farandverkamennsku þeirra, er athyglisverð ef kynjabreytan er skoðuð. Klanarong (2009) 

komst að því að 70% ættingjanna voru andvígir því að konurnar færu sem 

farandverkamenn, en 30% voru andvígir því að karlarnir færu. Ef ástæðurnar fyrir 

þessum skoðunum eru kannaðar kemur í ljós mjög íhaldssamt viðhorf í garð hlutverka 

kynjanna. Vinir og ættingjar töldu það vera of áhættusamt fyrir konur að fara sem 

farandverkamenn, en eins og komið hefur fram eru farandverkakonur í meiri hættu 

(Wong, 1996; Harrod og Pham, 2008) en lítið er gert til þess að vinna á rót vandans. 

Jafnframt töldu þau að konurnar ættu að vera heima hjá foreldrum sínum, sjá um 

heimilið, væru of ungar til þess að vinna, þær ættu að halda áfram í námi eða að 

farandverkamennska væri ekki samboðin trúnni sem þær aðhylltust. Karlarnir fengu 

aðallega þá gagnrýni að þeir ættu að vera heima og sjá fyrir fjölskyldunni (Wong, 1996). 

Ímynd kvennanna var þess eðlis að þær ættu að vera inni á heimilinu í umönnun eða á 

skólabekk, og ímynd karlanna var þannig að þeim væri ætlað að skaffa. Þarna skarast á, 

raunveruleikinn og viðhorf áhrifahrings farandverkafólksins. Eins og fyrr sagði er 

algegnara að farandverkakonur ynnu fyrir fjölskyldunni en farandverkakarlarnir litu á 

þetta sem reynslu (Hiller og Rose, 2007; Wong, 1996). Fjölskylda og vinir minnast aldrei 

á það fjárstreymi sem kemur frá farandverkakonunum. Þarna skína í gegn íhaldssöm 

viðhorf. Ef fjölskyldumeðlimirnir komu með jákvæðar athugasemdir, hrósuðu þeir 

konunum fyrir að vera duglegar að aðstoða eiginmenn sína að skaffa til heimilisins 

(Wong, 1996).  

En hvernig hefur staða kvenna breyst við farandverkamennsku þeirra? Með 

rannsókn sinni, fundu Mahler og Pessar (2006) mynstur á valdastöðu kvenna og karla í 

þessu samhengi. Þegar konurnar fóru að vinna úti og hafa laun, en flest störfin eru í 

þjónustugeiranum (Wong, 1996), og fá meira fjárhagslegt vald, urðu þær mun 

sjálfstæðari og fengu að mati Mahler og Pessar rétt á við karla og sjálfforræði. 

Afleiðingarnar af þessu eru að karlarnir missa stoðir undan karllægum viðhofrum og það 

forskot sem þeir höfðu. Þetta á sérstaklega við þegar launin og fjárhæðirnar sem sendar 

eru „heim“ eru orðnar í samræmi eða hærra en framlag karlanna. Þetta jafnar stöðu 

kynjanna á heimilinu, hvað varðar ráðstöfun á fé, heimilishaldið sjálft og aðrar ákvarðanir 
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(Mahler og Pessar, 2006). Einnig styrkir aukið fjármagn stöðu kvennanna í því að 

aðlagast nýju landi og samfélagi. Lykilþáttur í aðlögun er tengslanetið, en það eru margir 

þættir sem geta haft áhrif á það. Trú og fjölskylduaðstæður spila þar stórt hlutverk, en 

konur eru oft uppteknar við að sinna heimilishaldi og börnum (Wong, 1996) og sinna þar 

af leiðandi ekki félagsstarfi í jafn miklum mæli. Eins og kom fram í grein Hiller og Rose, 

að farandverkakarlarnir vilja annað hvort halda eiginkonum sínum utan 

farandverkamennskunnar, eða að þær fari sem fyrst aftur „heim“, til þess að tapa ekki 

valdastöðu sinni inni á heimilinu (Hiller og Rose, 2007; Mahler og Pessar, 2006). Hins 

vegar vilja konurnar gjarnan draga það á langinn að snúa aftur, og vilja halda í hefðirnar í 

nýja landinu. Svo stétt og staða farandverkamannanna breytist mikið við það að flytja til 

annars lands (Mahler og Pessar, 2006). Staða þeirra eiginkvenna sem heima sitja, breytist 

þegar eiginmaður þeirra fer til annars lands sem farandverkamaður. Þar sem feðraveldið 

er víða rótgróið fyrirbæri og karlinn höfuð stórfjölskyldunnar, raskast það þegar hann fer 

að heiman. Þá neyðist konan til þess að taka við forystunni, sem gerir það að verkum að 

þær verða sjálfstæðari, taka fleiri ákvarðanir og ábyrgð, og öðlast meira gerendavald  

(Hiller og Rose, 2007; Campbell og Bîrsan, 2008). 

Þátttaka kvenna sem fyrirvinnu heimilisins hefur aukist með hnattvæðingunni, 

kapítalismanum og farandverkamennskunni. Þessar breytingar hafa gríðarleg áhrif á 

fjárhag heimila og landsins sem peningarnir eru sendir til. En þessar breytingar hafa líka 

áhrif félagslega (Upchurch, 2004; Mahler og Pessar, 2006). Sumir telja þetta koma niður 

á heimili og börnum, og sýndi rannsókn Harrod og Pham (2008) fram á aukna 

áfengisneyslu meðal karlmanna við þessar aðstæður. Það gæti veri rannsóknarefni út af 

fyrir sig á karlmennsku. Aftur á móti hafa rannsóknir líka sýnt fram á það að í Sri Lanka 

byrjuðu 58% feðra að elda fyrir börnin þegar móðirin hafði farið í farandverkamennsku, 

sem var aðeins 14% áður (Harrod og Pham, 2008). Ljóst er að farandverkamennska 

kvenna brýtur upp hina venjubundnu staðla sem konur eru fastar í. Þær taka meira þátt í 

atvinnumarkaðinum og ákvarðanatöku inni á heimilunum. 

Samkvæmt Mahler og Pessar (2006) lifa flestar þær konur sem flytja erlendis til 

þess að vinna, í þeirri von um bæta fjárhagslegt líf fyrir sig og fjölskyldu sína. 

Vinnuframlag kvennanna erlendis breytir gríðarlega miklu fyrir gjaldeyrisviðskipti þeirra 
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þjóða sem peningurinn er sendur (Harrod og Pham, 2008) þess vegna er áhugavert að 

skoða það betur frá mannfræðilegu sjónarhorni. 

Peningasendingar (e. remittances) 
Enska orðið remittance vísar til greiðslusendingar eða vörusendingar, sem ég mun 

tala um í þessu samhengi sem peningasendingar. Ég mun skilgreina hugtakið eins og 

Mahler og Pessar (2006) skilgreina það, að farandverkamenn, innflytjendur og aðrir, fara 

til annars lands til þess að vinna fyrir peningum og senda hluta þeirra heim til fjölskyldu 

sinnar. 

Fyrir suma er hnattvæðingin tækifæri og fyrir aðra er hún ógnun. Fólk í fátækari 

löndum hefur verið að nýta sér atvinnutækifæri í efnaðri löndum sem kemur sér vel 

fjárhagslega, bæði á micro stigi og macro, það er að segja fyrir litlar félagslegar stofnanir 

eins og heimilin og fyrir stórar einingar, svo sem efnahagskerfin. Farandverkamenn fóru 

frá þeim löndum þar sem litla vinnu var að fá og fundu vinnu þar sem hana var að finna. 

Þeir fóru að senda peninga heim sem kom sér gríðarlega vel fyrir heimilið í því landi sem 

var fátækara. Þegar þessi tekjuöflun varð vinsælli, hafði fjárstreymið inn í heimalandið 

gríðarlega mikil áhrif á þjóðarbúskapinn, og er í mörgum fátækari ríkjum ein helsta 

gjaldeyris auðlindin (Debrah og Smith, 2000; Harrod og Pham, 2008; Gupta ofl., 2009). 

Nokkuð hefur borið á þessu á Íslandi, þar sem farandverkamenn hafa komið hingað, 

aðallega frá austur Evrópu til þess að vinna fyrir fjölskyldu sinni heima. Unnur Dís 

Skaptadóttir og Wojtynska (2007) tóku viðtöl við innflytjendur sem fannst þeir hafa 

skyldum að gegna gagnvart ættingjum sínum heima. Allir áttu þeir einhvern ættingja í 

upprunalandinu, sem skorti fjárhagslega aðstoð sem þau veittu, þrátt fyrir að þau ætluðu 

að vera hér um kyrrt eða litu á dvöl sína einungis til þess að vinna. Unnur Dís og 

Wojtynska urðu einnig varar við ungar konur sem höfðu komið einungis hingað til lands 

til þess að sjá fyrir foreldrum og systkinum í heimalandinu. Ein af þeim sagðist vera stolt 

af því, að geta aðstoðað fjölskyldu sína heima. Í annarri grein eftir Unni Dís (2003a), kom 

fram hversu farandverkakonur á Íslandi væru stoltar, ekki einungis að geta lagt fjölskyldu 

sinni heima lið, heldur einnig að aðstoða við að rétta við efnahaginn í heimalandinu. 

Í löndum þar sem peningaflæðið og kaupmátturinn er ekki eins mikill og á 

vesturlöndum vegur fjölskyldan og samvinnan þyngra. Falicov (2001) bar saman í 

rannókn sinni fjölskyldur frá suður Ameríku og norður Ameríku hvað fjölskyldugildi og 
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peninga varðar. Í norður Ameríku er einstaklingshyggjan ráðandi og kjarnafjölskyldan, 

sem eru um 4 einstaklingar, efnast sjálf án aðstoðar. Í suður Ameríku er fjárhagslegri 

ábyrgð dreift og sjálfsagt er að hjálpa fjölskyldumeðlimi fjárhagslega ef þess þarf. Hún 

talar um að fátækt styrki fjölskylduböndin, vegna þess að þá þurfa peningagjafir eða –lán 

að eiga sér stað. Á milli fjölskyldumeðlima ríkir traust, og þessi lán eða gjafir tryggja 

böndin enn betur. Yngra fólki ber skylda að hjálpa eldri ættingjum fjárhagslega og jafnvel 

hýsa þau. Vegna þessara samvinnuhugmynda í menningunni þeirra, finnst 

farandverkamönnum sjálfsagt að senda peninga heim til eldri fjölskyldumeðlima, annað 

hvort til neyslu eða til uppbyggingar í þorpinu. Í sumum löndum Suður-Ameríku hefur 

trúin mikið að segja. Farandverkamönnum þaðan teldu það hreina synd að senda ekki 

peninga heim til foreldra sinna, og er rótin að þessu hrein guðhræðsla (Falicov, 2001). Er 

það óeigingjörn gjöf eða er það fórn til þess að friða guðleg öfl? 

Ef tekjur heimilis fara undir ákveðin mörk, virkar það oft keðjuverkandi að einn 

fjölskyldumeðlimur er sendur til útlanda í betur statt land til þess að vinna fyrir 

fjölskyldunni (Naiditch og Vranceanu, 2009). Farandverkamennska hefur gríðarleg áhrif 

á tekjur fátækari landa. Harrod og Pham (2008) telja að um 80% tekna margra landa í 

austur Asíu komi frá peningasendingum sem sendar eru frá ættingjum erlendis frá. Í 

sumum þessara landa slær þetta út tekjustreymi í heildarútflutning landanna (Harrod og 

Pham, 2008). Misjafnt er hvernig heildaratekjur á heimsvísu eru reiknaðar og ljóst er að 

þetta eru gríðarlegar fjárhæðir. Mahler og Pessar reiknast til að þetta séu um 70 billjónir 

bandaríkjadala, sem sendar eru á milli landa í því skyni að aðstoðar bágborna fjölskyldur 

heima (Mahler og Pessar, 2006) en Naiditch og Vranceanu fundu út 301 billjónir 

bandaríkjadala sem sendar voru til þróunarríkja árið 2006 (Naiditch og Vranceanu, 2009). 

Tölurnar eru misvísandi og erfitt er að reikna nákvæmlega út þessa stærð vegna þess 

mikla ólöglega vinnuafls sem er að baki peningasendinga til heimalandsins með 

óvenjubundnum hætti. Þetta fjárstreymi hefur bæði áhrif á heimilisaðstæður hjá 

einstaklingum og efnahagsstöðu þjóðarinnar (Mahler og Pessar, 2006). Þessi leið tekna 

inn í landið hefur aukist gríðarlega síðastliðin 15 ár, og hafa þær farið fram úr opinberri 

hjálp til þróunarríkja og erlendum fjárfestingum. Þetta hjálpar til við baráttuna gegn 

fátækt og minnkar hana að mati Naiditch og Vranceanu (2009). Fjölskyldur og ríki hafa 

getað borgað niður skuldir í ríkara mæli, fjölskyldur hafa stundum getað fjárfest í landi, 
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menntað börnin sín og rekstur heimilisins verður auðveldari. Yfirleitt fara þessar 

peningasendingar í neyslu en ekki sparnað eða einhverja nýsköpun, sem gæti leitt af sér 

meira fjármagn. Í sumum löndum hefur það verið stefnan að kynna fyrir fólki, skapandi 

notagildi af peningasendingum frá farandverkamennsku. Þau reyna að láta viðtakendur 

frekar spara til fjárfestinga heldur en að eyða þeim jafn óðum. En það er ekki alltaf 

auðvelt þegar heimilið hefur úr litlu að moða (Harrod og Pham, 2008; Mahler og Pessar, 

2006).  

Það eru ekki bara kostir sem fylgja peningasendingum frá fjölskyldumeðlim í 

efnaðra landi. Rannsókn Naiditch og Vranceanu (2009) sýndi það, að ættingjar sem taka 

við peningasendingunum hafa tilhneigingu til þess að slaka á og minnka vinnu sína á 

móti í réttu hlutfalli við auknar peningasendingar inn á heimilið. Þetta dregur úr 

atvinnusköpun og –þátttöku, og minnkar þar af leiðandi verðmætin sem til verða í 

landinu. Þetta hefur til dæmis gerst á Filippseyjum og víðar. Á meðan 

farandverkamaðurinn er erlendis að vinna, nýtir fjölskyldan það út í ystu æsar að fá 

fjárhagslega aðstoð. Gefandinn nýtur stöðu sinnar, þess valds sem hann hefur og gagnið 

sem hann gerir sem gefandinn. Naiditch og Vranceanu (2009) sýna fram á að gefandinn 

hefur ákveðnar væntingar til heimilisfólksins sem viðtakenda, að þeir noti peningana á 

skynsaman hátt og að hann fái að fylgjast með vinnutíma þeirra. Heimilisfólkið hefur 

ekki einungis tilhneigingu til þess að minnka vinnu sína við það að fá peningasendingar, 

heldur líka að segja ósatt um vinnutíma sinn og látast hafa það verra en þau í raun gera. 

Það sem gerir stöðuna enn erfiðari, að oft veit öll fjölskyldan hvað farandverkamaðurinn 

hefur í laun, en laun fjölskyldunnar eru aftur einkamál þeirra. Svo erfitt er fyrir 

sendandann að átta sig á hvort fjölskyldumeðlimir heima fái ekki vinnu, eða hvort þau 

vilji ekki vinna meira. Rannsóknir hafa að vísu líka bent til þess að með meira fjárstreymi 

inn í landið aukast tækifæri til atvinnusköpunar, sem er algengara en að ættingjar minnki 

vinnu sína. Það virðist velta töluvert á því hvernig fólk heldur á spilunum (Naiditch og 

Vranceanu, 2009). Samkvæmt kenningu Mauss um gjafaskipti, býst gefandinn alltaf við 

einhverju til baka. Ef viðtakandinn gefur ekki til baka, missir hann virðingu sína og vald, 

og bandalagið er ekki fullkomnað (Mauss, 1970). Hvað vilja farandverkakonurnar fá til 

baka? Við hverju búast þær? Sendandinn er óeigingjarn á laun sín og vinnu, og ef hann 
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hækkar í tekjum sendir hann meira heim. En hann vill fá endurgjald fyrir þær gjafir sem 

hann sendir eins og komið hefur fram (Naiditch og Vranceanu, 2009).  

Að mati Robben og Pieters (1999) er peningamillifærsla mjög tvíræð gjöf. Hún 

gæti verið hrein gjöf, fjárstyrkur, góðverk eða bein tilvísun í vald yfir þiggjandanum. 

Peningasendingar þýða vald, og gefa vald. Skyldi kynjavinkillinn hafa þarna einhver 

áhrif á, bæði hvað varðar peningasendingarnar og valdið? (Mahler og Pessar, 2006). 

Samkvæmt Falicov (2001) byggist hlutverk kynjanna í Suður-Ameríku á stigveldi 

feðraveldisins þar sem hlutverk kynjanna eru skýr. Karlinn á að taka fjárhagslega ábyrgð 

og ákvarðanir, vera duglegur, skynsamur og hugrakkur. Hann á að leggja hart að sér og 

vera góður „skaffari“. Konan er ábyrg fyrir heimili og börnum, fórnfús og undirgefin. 

Hún hefur lítið vit á fjármálum og ímynd hennar er nátengd móðurhlutverkinu (Falicov, 

2001). Þar sem að jafnrétti kynjanna er meira hjá farandverkamönnum í nýja landinu en í 

heimalandinu, losnar um ofangreind kynjahlutverk þegar breytt er um umhverfi (Falicov, 

2001; Harrod og Pham, 2008). Jafnvægi í sambandi innan fjölskyldu hefur oft með 

peninga að gera þar sem þeir fela í sér vald. Til dæmis vantar heimavinnandi fólki 

gjarnan vald og gildi í líf sitt, aðmati Falicov (2001), vegna þess að peningana vantar í 

framlag þeirra. Þeim finnst þau þurfa að leggja hart að sér til þess að eiga gott skilið. 

Bæði í Norður- og Suður-Ameríku sjá konur um meiri hlutann af húsverkunum ef þær eru 

tekjuminni, þrátt fyrir að þær séu úti á vinnumarkaðnum. Þetta er vegna valdamisræmis. 

Ef kaupið var svipað, í rannsókn Falicov á heimilunum, tók eiginmaðurinn meiri þátt í 

heimilisstörfum en ef eiginkonurnar sköffuðu meira til heimilisins ýtti það undir aukið 

sjálfstæði og sjálfforræði kvenna, sem gat valdið meiri árekstrum í sambandinu, vegna 

þess missis karlsins á stöðu sinni í fjáröflun fyrir heimilið. Honum finnst hann þá missa 

virðingu sína og meiri hætta er á karlrembu og drottnandi hegðun þegar þessi staða kom 

upp (Falicov, 2001). 

Í grein Mahler og Pessar (2006) kemur fram að Mexíkóskar farandverkakonur 

hafa verið duglegar við að styrkja sjóði, sem þverjóðlegir Mexíkóskir hópar hafa stofnað 

til styrktar heimabæjnum. Þrátt fyrir fjárframlög þeirra vill stjórn þessara sjóða ekki vinna 

með þeim, vegna þess að þær eru konur og þeir sem sitja í stjórn sjóðanna vilja halda í 

hefðir feðraveldisins (Mahler og Pessar, 2006). Þar sem Parson leit á vald sem pólitískt 

tól (Wong, 2009), þá vaknar spurning: Voru konurnar að beita peningavaldi þarna til þess 
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að öðlast pólitískt vald? Þarna búast þær við ákveðinni stöðu, fyrir það fé sem þær láta af 

hendi rakna í sjóðinn en fá hana ekki. Vinskapurinn er ekki fullkomnaður og 

viðtakendurnir gætu misst vald sitt. En af hverju hætta þeir á það? Er hefðin fyrir 

feðraveldinu sterkari heldur en að standa við gjafaskiptasamninginn?  Í sömu grein 

Mahler og Pessar segir frá ungum stúlkum í Tælenskum sveitafjölskyldum sem fara 

gjarnan til Bankok til þess að afla tekna fyrir fjölskylduna. Þær vinna fyrir lágum launum 

og senda stærstan hlutann heim. Þetta gera þær fyrir heiðurinn og virðinguna sem þær fá 

fyrir að bæta fjárhag fjölskyldunnar. Bræður þeirra fara í minna mæli til útlanda að vinna 

vegna þess að þeir þurfa síður að hafa fyrir því að öðlast þennan heiður og geta gert það í 

heimalandinu.  

Peningasendingar til fjölskyldna á Sri Lanka hefur skipt sköpun fyrir landið í 

áratugi. Þessi tekjuleið hefur verið hæsta gjaldeyrisauðlindin í meira en áratug, á undan 

fataiðnaði. Farandverkakonur eru í lykilhlutverki í fjárframlagi til Sri Lanka, sem bæði 

snertir heimilið og ríkið, en þær halda einnig uppi fataiðnaðinum að mestum hluta. Fyrir 

þetta fá þær litla sem enga viðurkenningu frá ríkinu, sem gerir ekkert fyrir réttindi þeirra 

erlendis né á heimilinu, sem víða eru bágborin (Harrod og Pham, 2008). Svipaða sögu er 

að segja af konum frá Haítí. Með farandverkamennsku halda þær uppi mestum hluta þess 

gjaldeyris sem streymir inn í landið. Vegna lélegrar stöðu sinnar gera þær þetta til þess að 

hækka stöðu sína innan samfélagsins heima, sem er ekki góð. Samt sem áður heldur 

Haítíska ríkið áfram að mismuna þeim verulega (Mahler og Pessar, 2006).  

Í grein Cliggett (2003) um peningasendingar til Zambíu, sést greinilega hvernig 

farandverkamenn, sem flytja oft innan sama lands til þess að vinna, kappkosta að senda 

fjölskyldunni heima fé eða vörur þrátt fyrir bág kjör þeirra á nýja staðnum. Þar er algengt 

að fólk úr sveitunum fari í borgina í leit af betra lífi þar sem lífið er nútímavæddara. 

Launin eru ekki há en þau eru hærri en úti á landsbyggðinni þar sem lítið er af peningum í 

umferð. Af hverju skyldu þeir brottfluttu berjast í bökkunum fjárhagslega til þess að geta 

gefið ættingjum gjafir? Þrátt fyrir að þurfa stundum að taka meira lán fyrir neyslu en 

venjulega, gera farandverkamennirnir það ef ættingi kemur í heimsókn og biður um 

pening, föt eða mat, eða til þess að geta heimsótt ættingjana sína langt út á land. Þetta 

segja þeir vera fjárfestingu til framtíðar, mótun tryggra framtíðarsambanda og með þessu 

styrkja þeir tengslanetið í heimaþorpinu. Ef þeir vilja snúa aftur í þorpið, verður vel tekið 
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á móti þeim og hugsað verður um þá. Dæmi eru um fólk sem hélt ekki sambandi við 

heimaþorpið sitt, sem síðan vildi snúa aftur, þá vildi enginn kannast við þau. Svoleiðis 

fólk á erfitt með að aðlagast, finna vinnu og samastað, og endar á illa búnu heimili fyrir 

aldraða. Þó svo að farandverkaverkamennirnir nái vart endum saman, búast ættingjarnir í 

þorpunum við að fá sendingu frá þeim, ekki einungis vegna þess að þá vanti vörurnar, 

heldur vegna þýðingarinnar og gildisins sem gjöfin hefur. Í gjöfinni felst ást og 

væntumþykja, sem styrkir böndin á milli gefanda og þiggjanda. Eins og í dæmunum hér á 

undan, þar sem ættingjar senda peninga heim til þess að eiga fyrir nauðsynjavörum, er 

þetta ekki fjárhagsleg hjálp. Peningarnir sem sendir eru heim til Zambíu fara oft í tóbak 

og bjór, því það er eitt af því fáa sem hægt er að kaupa fyrir peninga. Ef fólkið úr þorpinu 

utan að landi kemur í heimsókn til farandverkafólksins í borginni, búast þorpsbúar við að 

þeim sé gefin föt eða peningar fyrir fari til baka, í stað heimsóknarinnar (Cliggett, 2003). 

Þessi gjafaskipti eru í anda Mauss (Mauss, 1970), og í þetta skipti er peningagjöfin í raun 

endurgjald en ekki gjöf að fyrra bragði, fyrir heimsóknina.  

Ætlun farandverkamanna er að fara tímabundið til annars lands til þess að vinna, í 

2 -3 ár og koma svo aftur. Eins og gengur og gerist skjóta þau gjarnan rótum og ílendast. 

Í Zambíu fara karlarnir oftast fyrst, fá að búa hjá ættingja eða vinum á meðan þeir eru að 

aðlagast og safna peningum til þess að fjölskyldan þeirra komist líka. Þegar fjölskyldan 

hefur komið sér fyrir hýsir hún oft annan ættingja eða vin á meðan hann er að skjóta 

rótum (Cliggett, 2003). Þessi gjöf minnir á Kula og Potlatch, þar sem gjöf er gefin áfram, 

þannig fullkomnast hinn félagslegi samningur. 

Greining 
Aðal ástæðan fyrir því að fólk fer annað til þess að vinna er vegna fjárhagslega erfiðleika. 

Farandverkamennirnir eru að fara til þess að vinna fyrir peningum og bjarga fjölskyldu 

sinni. Aðstæðurnar eru oft erfiðar og fórnin er mikil við að skilja við samfélagið og fara í 

óþekktar aðstæður fjarri fjölskyldu og vinum. Farandverkamenn njóta minni virðingar í 

nýja landinu og fyrirtæki eiga það til að fara ekki eftir settum reglum og svíkja fé af 

verkamönnunum. Í tilfelli kvennanna eru þær berskjaldaðri fyrir kynbundnu ofbeldi 

(Hiller og Rose, 2007; Mahler og Pessar, 2006; Wong, 1996).  

Fyrir það að dveljast í nýju landi fá þær vinnu, og fyrir hana fá þær peninga. Hluti 

af þeim fer í gjafir og eins og Mauss fullyrti felst vald í gjöfum. Það sem 
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farandverkakonurnar vilja fá í staðinn er valdið og virðingin (Hiller og Rose, 2007; 

Unnur Dís Skaptadóttir og Wojtynska, 2007). Þær fá hetjustimpil af heimasamfélaginu 

fyrir það að vinna fyrir heimilinu og skaffa vel. Gott dæmi um það eru konurnar frá 

Tælandi í grein Mahler og Pessar (2006), sem fara til Bankok að vinna, til þess að öðlast 

þann heiður sem annars bræður þeirra geta unnið sér inn heima. Fjölskyldan öðlast hærri 

sess í samfélaginu, á kostnað farandverkakonunnar sem öðlast lægri sess í nýja landinu. 

Gagnvart fjölskyldu sinni eykst gerendahæfnin (e. agency) og heiðurinn að vera 

fyrirvinna heimilisins (Mahler og Pessar, 2006).  

Með auknu peningavaldi, samkvæmt grein Mahler og Pessar (2006) öðlast konur 

meira vald og sjálfstæði innan veggja heimilisins, hvort sem um fjárhagsákvarðanir eru 

að ræða eða almennt heimilishald. Skilin á milli einkasviðsins og opinbera sviðsins verða 

óljósari, og þær verða virkari á því opinbera sem færir þeim meiri völd (McNay, 1992). 

Þær losna úr viðjum hefðarinnar og fara út á vinnumarkaðinn erlendis, sem oft er ekki í 

boði í heimalandinu vegna atvinnuleysis (Wong, 1996). Í leiðinni gera þær fjölskylduna 

sjálfstæðari, eins og rannsóknir Harrod og Pham (2008) bentu á, að eiginmenn þeirra fóru 

að taka þátt í heimilishaldi sem þeir gerðu ekki áður. Samkvæmt rannsóknum Mahler og 

Pessar (2006), hefur farandverkamennska kvenna ýtt undir jafnrétti þeirra út á við, þó enn 

sé langt í land. Samkvæmt Campbell (2008) halda farandverkakonur í mörgum löndum 

Asíu og Austur-Evrópu uppi efnahagskerfinu með peningasendingum inn í landið. Í 

staðinn vilja þær jafnan lagalegan og félagslegan rétt og meiri vernd, eins og staðan er á 

Haítí og Tælandi (Mahler og Pessar, 2006). Að taka eigi á rót vandans sem sé kynbundið 

ofbeldi, en ekki banna þeim að vinna erlendis, eins og kom fram í grein Harrod og Pham 

(2008).  

Þegar farandverkamenn nýta sér það tengslanet sem fyrir er í nýja landinu, hýsir 

gjarnan ættingi eða vinur þann sem er nýfluttur (Klanarong, 2009). Sá sem það gerir 

ætlast síðan til að sá nýji geri það sama við þann næsta, til að auðvelda honum að skjóta 

rótum (Cliggett, 2003). Þetta minnti óneitanlega á Kula hringinn, þegar viðtakandinn 

lætur gjöfina ganga áfram. Í Mexíkó hjálpa farandverkamennirnir systkinum fjárhagslega 

til þess að stunda nám. Í flestum tilfellum ætlast sá sem vinnur úti til þess að systkinið 

hjálpi næsta systkini (Hiller og Rose, 2007). Þetta passar líka við gjafaskiptahringinn. 

Peningasendingar farandverkamannanna eru ekki óeigingjarnar að því leytinu til, að 
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þegar þau senda peningana heim er þeim ekki sama í hvað þeir eru notaðir. Þeir vilja að 

fjölskyldan sýni viðleitni til þess að vinna fyrir sér, en hætti ekki að vinna vegna þess 

auka framlags sem kemur inn á heimilið. Helst vilja þeir að féð fari í eitthvað 

uppbyggilegt, jafnvel atvinnusköpun sem gæti gefið af sér meiri tekjur. Í einu af 

mxíkóska samfélaginu, í rannsókn Hiller og Rose (2007), í Bandaríkjunum vildu 

farandverkakonurnar þar fá vald í staðinn fyrir styrki sem þær létu mexíkóskt félag hafa, 

en þar var feðraveldið að stoppa stjórnina. Það stingur í stúf við kenningar Mauss, því 

karlarnir í stjórninni fullkomnuðu ekki félagslega gjafaskipta samninginn með því að 

endurgjalda gjöfina og láta þær fá vald í staðinn. Í grein sinni skýrir Cliggett (2003) frá 

því hvernig gjafaskiptin ganga fyrir sig í Zambíu. Íbúar vinna sér inn tryggingu fyrir því 

að heimasamfélagið tæki við þeim, ef þau snúa aftur, með því að senda gjafir heim. Þá 

yrði séð um þau í ellinni, hugsanlega af öðrum heldur en þeim sem fengu gjafirnar.  En 

gjafirnar skapa gefendunum gott orðspor sem gerir það að verkum að 

farandverkamönnunum sé tekið vel.  

Þegar öllu er á botninn hvolft rímar raunveruleikinn við kenningar Mauss, um að 

engin gjöf er óeigingjörn gjöf. Rannsóknarspurningin var sú, hvernig kenningar Marcel 

Mauss vörpuðu ljósi á peningasendingar farandverkakvenna. Mauss fullyrti að engin gjöf 

væri óeigingjörn. Þær farandverkakonur sem ég hef tekið dæmi um í þessari ritgerð, fóru 

flestar til útlanda að vinna til þess að senda peninga heim. Þrátt fyrir að það hafi verið 

gert í neyð, vilja þær samt fá eitthvað til baka. Það sem þær fá er stoltið að geta hjálpað 

fjölskyldunni heima (Unnur Dís Skaptadóttir, 2003a), og heiðurinn og virðinguna sem 

þær fá frá samfélaginu heima (Mahler og Pessar, 2006). Einnig fá þær meira fjárhagslegt 

vald (Mahler og Pessar, 2006; Wong, 1996) sem þær geta nýtt sér bæði heima við og 

opinberlega. 

Lokaorð 
Í ritgerðinni hef ég farið í saumana á farandverkamennsku kvenna út frá sjónarhorni 

gjafaskipta. Ég krufði gjafaskiptakenningar Marcel Mauss og skyldurnar sem 

gjafaskiptakerfi eru háð, þó þær liggi ekki á yfirborðinu heldur koma fram sem 

félagslegur samningur. Til þess að fullkomna þann samning þarf félagslegt vald að vera 

til staðar. Mauss sagði að í gjöf fælist vald. Foucault er einn helsti fræðimaður 

gjafaskiptakenninga ásamt Habermas. Kula og Potlatch eru forn gjafaskiptakerfi, 
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rannsökuð af Malinowski, sem hafa mikla þýðingu fyrir nútíma gjafaskipti.  Þetta eru 

grunnmynstur, svo auðvelt er að máta annars konar gjafaskiptaform við Kula og Potlatch. 

 Farandverkamennska á sér djúpar rætur í hefð margra þjóða og í þessari ritgerð 

tók ég Mexíkó sem dæmi. Af grein Hiller og Rose (2007) að dæma hafa íbúar Mexíkó 

notið góðs af Bandaríkjunum sem voru, og eru í miðjum hvirfilbyl hnattvæðingarinnar. 

Farandverkakarlar ruddu brautina til Bandaríkjanna á 19. öldinni og fljótlega fylgdu 

konurnar á eftir. Mér fannst áhugavert að skoða þær sérstaklega, þar sem lengi var talið 

að þær hefðu einungis flutt til þess að fylgja eiginmanni sínum eða fjölskyldu (Mahler og 

Pessar, 2006; Campbell og Bîrsan, 2008), og rannsóknir á þeirra forsendum höfðu 

gleymst. Þegar betur er að gáð fara þær á eigin forsendum, og eru orðnar helmingur 

farandverkamanna á heimsvísu (Campbell, 2008). Umhverfi kvennanna á þessu sviði er 

dálítið frábrugðið umhverfi karlanna vegna menningarlegra mynstra. Á meðan þær eiga á 

meiri hættu að verða fyrir kynbundnu ofbeldi (Hiller og Rose, 2007; Wong, 1996), styður 

ríkið ekki alltaf nægilega við bakið á þeim með lögum og reglum, samanber Haítíska 

ríkinu í grein Mahler og Pessar (2006). Nú er svo komið að þær gegna lykilhlutverki í 

peningasendingum til austur Evrópu og Asíu (Campbell og Bîrsan, 2008). Sumar eiga 

fjölskyldur sem þær skilja eftir heima þrátt fyrir að vera litnar hornauga fyrir vanrækslu 

móðurhlutverksins, aðrar taka fjölskyldurnar með sér. Það er ekki alltaf auðvelt að vera 

minnihlutahópur í nýju landi, en með það að markmiði að öðlast betra fjáhagslegt líf, 

streitast farandverkonur við að senda peninga heim. Þær gjafir eru ekki óeigingjarnar 

gjafir. Í staðinn vilja þær vinna sér inn heiður og njóta viðringu fjölskyldunnar. Þær 

öðlast það vald sem fylgir því að gefa gjöf, og vera fjárhagslega sjálfstæðar. Áhugavert 

væri að skoða fall hinnar hefðbundnu karlmennsku í þessu samhengi, þegar fjárhagsleg 

ábyrgð færist jafnt á bæði kynin. 

 Eftir að hafa skrifað þessa B.A. ritgerð, hef ég mun dýpri skilning á gjafaskiptum 

í daglegum samskiptum. Kannski hætti ég að vera svona vandræðaleg við það að taka við 

gjöfum og gefa gjafir. Sama hvort mér líkar betur eða ver, þá er engin gjöf óeigingjörn. 
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