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Formáli 

Ekki bar mikið á náttúrufræðikennslu á minni grunnskólagöngu sem endaði 

um aldamótin síðustu. Þó tel ég náttúrufræði vera eina mikilvægustu 

námsgreinina, m.a. vegna þess að hún kemur inn á svo marga þætti sem 

snerta okkur öll í daglegu lífi. Í vettvangsnámi mínu í kennaranáminu, sem og 

í vinnu sem leiðbeinandi hefur mér fundist vera frekar neikvætt viðhorf til 

hennar innan skólasamfélagsins og kom mér einna mest á óvart hve mikil 

áhersla var víða lögð á vinnubókarvinnu. Börnunum var farið að þykja 

leiðinlegt í tímum sem álykta má að hafi verið vegna þess hve einhæf og þurr 

kennslan var því í flestum námsgreinum var verið að vinna í vinnubækur og 

kennarar lögðu oft mikla áherslu á að ljúka við þær frekar en að sjá til þess að 

nemendur hefðu skilning á efninu. 

Í nýjustu aðalnámskrá grunnskóla sést vel hvernig náttúrufræði fléttast 

inn í líf okkar á margvíslegan hátt. Markmið mín með þessu verkefni eru að 

fá góða mynd af því hvernig staðið er að náttúrufræðikennslu í fyrstu 

bekkjum grunnskólans í einu bæjarfélagi, því lengi býr að fyrstu gerð. 

Nauðsynlegt er, að mínu mati, að byrja snemma að kynna börn fyrir 

vísindalegum hugsunarhætti, og því hversu mikið við erum í raun háð 

náttúrunni. Þannig má stuðla að því að börn komi út úr grunnskóla með hæfni 

og löngun til að taka ákvarðanir í lífi og starfi sem stuðla að sjálfbærara 

samfélagi.  

Ég vona að ritgerðin nýtist nýjum kennurum sem eru að fara að kenna á 

yngsta stigi og eldri kennurum sem vilja endurskoða sína kennslu. Ég er svo 

heppin að vera rík af vinum og kunningjum sem voru fúsir til að aðstoða mig 

og hvetja þannig að hér með vil ég þakka öllum sem aðstoðuðu mig með 

einum eða öðrum hætti. Einnig vil ég sérstaklega þakka leiðbeinendum 

mínum, Svövu Pétursdóttur og Hrefnu Sigurjónsdóttur, fyrir góða leiðsögn, 

sveigjanleika og þolinmæði sem og þátttakendum í rannsókninni fyrir að gefa 

sér tíma í að svara spurningum mínum. Að lokum vil ég þakka foreldrum 

mínum, bróður og eiginmanni fyrir óendanlegt umburðarlyndi, aðstoð og 

hvatningu.  

  





 

Ágrip 

Meistaraverkefni þetta er rannsókn á kennsluháttum í náttúrufræðikennslu 

á yngsta stigi grunnskóla í einu sveitarfélagi. Markmiðið var að komast að því 

hvernig kennarar haga sinni kennslu og hvaða viðfangsefni séu í brennidepli. 

Alþjóðlegar rannsóknir eins og PISA og TIMSS hafa sýnt að getu íslenskra 

nemenda í náttúrufræði mætti bæta og því full ástæða til að skoða samræmi 

milli þess sem gerist í skólum og áherslum aðalnámskrár. Beitt var blönduðu 

rannsóknarsniði með spurningalista sem sendur var í sex skóla og 27 

kennarar svöruðu, og viðtölum við sex kennara. Við gagnasöfnun var 

athyglinni aðallega beint að kennsluaðferðum, námsgögnum, umhverfi og 

aðbúnaði. Auk þess var sjónum sérlega beint að því hvaða hlutverki 

grunnþátturinn sjálfbærni spilar í kennsluháttum á yngsta stigi.  

Niðurstöður þessarar rannsóknar eru á margan hátt ámóta fyrri 

rannsóknum á kennsluháttum í náttúrufræðikennnslu á yngsta stigi. 

Kennsluaðferðir eru kennarastýrðar, útgefnar kennslubækur eru mikið 

notaðar en einnig er náttúrufræðikennsla að miklu leyti samþætt við önnur 

fög og þá helst samfélagsfræði. Mjög misjafnt er eftir kennurum hvernig 

kennslu er hagað og lítið er um nemendamiðaðar kennsluaðferðir sem efla 

sjálfstæði, vísindaleg vinnubrögð og gagnrýna hugsun, sem eru nokkur af 

þeim atriðum sem eru talin ákjósanleg fyrir náttúrufræðikennslu samkvæmt 

Aðalnámskrá grunnskóla. Þau viðfangsefni sem mest rými fá tilheyra 

umhverfisfræði, landafræði og líffræði, en lítið er um efna-, eðlis- og 

jarðfræði. Í flestum tilfellum eru námsbækurnar í bókaflokknum Komdu og 

skoðaðu notaðar, þó er notkun á ýmsu námsefni af vef áberandi. Ekki virðist 

vera sérstök áhersla á grunnþáttinn sjálfbærni sem slíkan, en flestum 

kennurum þykir mikilvægt að nemendur læri að virða umhverfið og bera 

ábyrgð á því.  



Abstract 

This masters thesis describes a research project on the teaching of science to 

first four years of primary school in one Icleandic municipality. The aim was 

to find out how teachers organise their teaching and what topics are the 

most common in the classrooms. International surveys, both TIMSS and PISA 

have shown that Iceland scores lower than would be expected from an 

ambitious curricula. So there was full reason to look at how well the practice 

in schools corresponds to the expectations of the Icelandic National 

Curricula.  

 This project employed a mixed method, with a survey of the six schools 

where 27 primary school teachers gave responses to. Lessons were observed 

and six teachers interviewed. The data collection focused on teaching 

methods, learning materials, teaching resources and school environment. 

Furthermore, there was a special emphasis on the fundamental concern 

from the national curricula of education for sustainability. 

 The results of this project are in most aspects similar to previous results 

from research on science education in Icelandic primary schools. Teaching 

methods are teacher centred, published textbooks are the predominant 

learning materials and the teaching of science if integrated to the teaching 

of other subjects to a great extent. It varies between teachers how they 

organize their lessons but there is little emphasis on learner centred methods 

that encourage learner autonomy, scientific method and critical thinking, 

even though these are aspects that the national curricula emphasises. The 

predominant topics stem from environmental science, geography and 

biology but topics from chemistry, physics and earth science are less 

prevalent. The textbooks, Komdu og skoðaðu are used in most cases, but web 

based learning materials is considerable. There does not seem to be a 

noticeable emphasis on education for sustainability as such, but most 

teacher do though find it important that children learn to respect the 

environment and care for it in a responsible manner. 
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1 Inngangur 

Miklar breytingar hafa orðið á skólastarfi síðustu áratugi og margar 

mismunandi stefnur og straumar litið dagsins ljós. Samfara hafa komið fram 

kröfur um aukin gæði kennslu og meiri menntun kennara. Það er í takt við 

annað á þessum tímum, þar sem mjög miklar breytingar hafa orðið í 

samfélögum í hinum vestræna heimi, sérstaklega á sviði vísinda og tækni. 

Grunnskólalögin (nr. 91/2008) útlista í grófum dráttum hvað á að kenna og 

hvernig, en í aðalnámskrá, sem er jafngildi reglugerðar, er stefnan útfærð 

nánar. Árið 2011 kom út ný aðalnámskrá með nýstárlegum áherslum og 

byggist hún á hæfniviðmiðum sem nemendur eiga að ná annarsvegar í færni 

og hinsvegar í þekkingu sem og  grunnþáttum, sem eiga að fléttast inn í allt 

skólastarf (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls.15). 

Náttúrufræðikennsla er ekki einungis mikilvæg til að þjálfa færni og 

þekkingu hjá næstu kynslóð af sérfræðingum, heldur einnig til að sjá til þess 

að almennir borgarar skilji grundvallaratriði náttúrufræði. Lífsviðurværi okkar 

byggir á því sem náttúrulegir ferlar færa okkur. Þess vegna þarf að efla 

sjálfbærnihyggju samfélagsins til að tryggja lífsgæði okkar og komandi 

kynslóða (Sigrún Helgadóttir, 2013). 

Mikilvægt er að vita hvort kennarar almennt hagi kennslu sinni í samræmi 

við aðalnámskrá þar sem áhersla er lögð á fjölbreytta kennsluhætti, 

einstaklingsmiðað nám og lykilhæfni sem krefst frumkvæðis og virkrar 

þátttöku nemenda á námi sínu. En tilfinning höfundar er að víða sé pottur 

brotinn hvað þetta varðar.  

Fyrri rannsóknir hafa sýnt fram á að mikið ósamræmi er á milli stefnu-

mörkunar stjórnvalda og veruleikans inni í skólastofunum og að enn sé langt 

í land með að ná einstaklingsmiðun í skólastarfi (Macdonald, 1993d; Gerður 

G. Óskarsdóttir, 2014). Samkvæmt PISA rannsókninni frá árinu 2009, sem 

metur læsi 15 ára nemenda á náttúrufræði, var lítil breyting á frammistöðu 

nemenda frá fyrri rannsókn (2006), hinsvegar lækkaði meðaltalið milli áranna 

2009 og 2012. Íslenskir nemendur standa verst að vígi miðað við hin 

norðurlöndin (Almar M. Halldórsson, Ragnar F. Ólafsson og Júlíus K. 

Björnsson, 2012, bls. 40).   

Því ákvað höfundur að kanna hvort náttúrufræðikennslu væri yfir höfuð 

sinnt sem skyldi í nokkrum grunnskólum og var verkefnið unnið í samstarfi 

við rannsóknina „Staða náttúrufræðimenntunar í grunnskólum landsins“, 



sem Svava Pétursdóttir, Gunnhildur Óskarsdóttir og Allyson Macdonald 

standa að (hér eftir skammstöfuð SNIGL). Markmið  hennar er að kanna m.a. 

kennsluaðferðir, aðbúnað, viðhorf kennara, námsefni o.fl. í 

náttúrufræðikennslu á öllum aldursstigum á Íslandi (Rannsóknastofa um 

náttúrufræðimenntun, e.d.). 

Höfundur telur nauðsynlegt að kortleggja hvernig staðið er að kennslu 

náttúrufræði og yngsta stigið varð fyrir valinu þar sem það hefur minnst verið 

rannsakað (Kristín Norðdahl, 1999; Svava Pétursdóttir, munnleg heimild, 

20.mars 2015). Þannig fást svör við því að hvaða leyti kennarar eru að fylgja 

áherslum aðalnámskrár. Rannsóknarspurningar sem stuðst var við voru 

eftirfarandi:  

 Hvaða kennsluaðferðir eru notaðar?   

 Hverskonar námsefni er notað og hvernig? 

 Hvaða viðfangsefni náttúrufræðinnar leggja kennarar áherslu á? 

 Að hvaða leyti stenst kennsla í yngstu bekkjum grunnskóla áherslur 
aðalnámskrár varðandi náttúrufræðikennslu? 

 Hvernig kemur hugmyndafræði grunnþáttarins sjálfbærni fram í 
kennslu náttúrufræðigreina? 

Með þessari rannsókn bætist við þekking á sviði menntavísinda, og þá 

einkum þekking á náttúrufræðimenntun yngstu barnanna. Skólar og 

kennarar geta nýtt sér þessar niðurstöður á margvíslegan hátt, t.d. til að meta 

hvað er gott í eigin starfi og hvað má bæta.   

Hér á eftir er fjallað um þær rannsóknir sem gerðar hafa verið á náttúru-

fræðikennslu á Íslandi og áherslur aðalnámskráa hvað varðar inntak og 

aðferðir. Síðan verður gefið stutt yfirlit yfir helstu kennsluaðferðir 

náttúrufræðikennslu. Í þriðja kaflanum verður gerð grein fyrir þeim  

aðferðum sem notaðar eru í þessari rannsókn og framkvæmd hennar. Í fjórða 

kafla verða niðurstöðurnar kynntar í fimm undirköflum. Þeir fjalla um 

kennsluhætti sem komu fram í svörum kennara, námsefni sem þeir nota, 

hvaða viðfangsefni þeir leggja áherslu á  og um það hvernig þeir vinna með 

hæfniviðmið aðalnámkrárinnar og aðrar áherslur hennar, sérstaklega 

einstaklingsmiðaða kennslu, samþættingu og sjálfbærnimenntun. Í fimmta 

kaflanum, umræðukaflanum, verða niðurstöðurnar ræddar í samhengi við 

rannsóknarspurningarnar, fræðilega þekkingu og fyrri rannsóknir.  



 

2 Náttúrufræðikennsla í grunnskólum 

Í þessum kafla verður fyrri rannsóknum  á náttúrufræðikennslu gerð skil og 

þær notaðar til að varpa ljósi á það hvernig náttúrufræðikennslu á yngsta stigi 

hefur verið háttað á Íslandi. Farið verður yfir hverskonar kennsluhættir hafa 

verið ríkjandi, hvaða námsefni hefur einkum verið notað og að lokum hvaða 

viðfangsefni hafa verið í brennidepli þar sem viðfangsefnið sjálfbærni er 

sérstaklega  skoðað. Þegar kennarar ákveða hvað eigi að kenna og hvaða 

námsefni skuli nota er margt sem þeir þurfa að huga að, m.a. hvaða námsefni 

er í boði og hverskonar áhuga, kunnáttu og reynslu barnahópurinn þetta árið 

hefur. 

2.1 Fyrri rannsóknir á náttúrufræðikennslu á Íslandi 

Þó nokkrar rannsóknir voru gerðar á náttúrufræðikennslu á síðustu öld, en 

þær beindust meira að mið- og elsta stigi grunnskólans. Yngsta stigsins var þó 

getið í einhverjum tilvikum (Kristín Norðdahl, 1999). Ber þar helst að nefna 

rannsókn Gunnhildar Óskarsdóttur (1994) sem fólst í að kanna 

náttúrufræðikennslu í 1. – 4. bekk í grunnskólum landsins. Hún sendi 

spurningalista á alla kennara á yngsta stigi á landinu, en náði þó aðeins 40% 

svörun. Þó voru þessir kennarar frá 64% skóla á landinu (Gunnhildur 

Óskarsdóttir, 1994). Einnig vann Allyson Macdonald að rannsóknum á 

náttúrufræðikennslu á árunum 1991-1993, þar sem niðurstöðum voru gerð 

skil í 6 stöðuskýrslum (Macdonald, 1993a, 1993b, 1993c, 1993d, 1993e, 

1993f). Þær sýndu að náttúrufræðikennslu var ekki sinnt sem skyldi 

samkvæmt stundaskrám, þó nokkrir sérstaklega áhugasamir kennarar um 

náttúrufræði, nýttu lausa tíma til þess (Macdonald,  1993d ). Þegar kennarar 

voru spurðir árið 1994 um það hversu mikla áherslu þeir leggja á 

náttúrufræðikennslu miðað við önnur fög, sagði tæplega helmingur kennara 

leggja litla áherslu á hana og rúmur helmingur mikla (Gunnhildur, 1994). 

Þannig að greinilegt er að mjög misjafnt er hvernig fræðslu nemendur fá og 

að áhugi kennara virðist hafa þar þó nokkuð um að segja.  

Árið 2005 var farið  í  viðamikið verkefni undir stjórn Allyson Macdonald, 

sem styrkt var til þriggja ára af Rannís. Það  kallaðist Vilji og veruleiki og var 

unnið í samstarfi við ýmsa aðila. Markmið þess var að fylgja eftir fyrri 

rannsóknum Allyson frá árunum 1991-1993 og kanna hver munurinn væri á 

því sem sett var fram í námsskrám grunn- og framhaldsskóla og því sem í raun 



færi fram í kennslustofum (Macdonald, 2008). Bekkir á öllum aldursstigum í 

17 grunnskólum víða um land voru skoðaðir með vettvangsathugunum og 

viðtölum. Niðurstöður voru settar fram í nokkrum skýrslum (Eggert Lárusson, 

Elín B. Kristinsdóttir, Kristján K. Stefánsson, Meyvant Þórólfsson, Stefán 

Bergmann og Svanborg R. Jónsdóttir, 2007; Auður Pálsdóttir, 2007; Allyson 

Macdonald, Auður Pálsdóttir og Hrefna Sigurjónsdóttir, 2007b; Allyson 

Macdonald, Auður Pálsdóttir og Hrefna Sigurjónsdóttir, 2007a; Allyson 

Macdonald, Auður Pálsdóttir og Björg Pétursdóttir, 2007) en samantekt á 

helstu niðurstöðum voru svo teknar saman í útgáfu lokaskýrslu (Macdonald, 

2008). 

Einnig var framkvæmd yfirgripsmikil alþjóðleg samanburðarrannsókn í 

náttúrufræði (Third International Mathematics and Science Study - TIMSS) á 

vegum IEA (The International Association for the Evaluation of Educational 

Achievement) á árunum 1994-95 þar sem úrtakið var tæplega 4200 níu ára 

börn á Íslandi (3. og 4. bekkur) (Einar Guðmundsson, 2001a: 59 ). Niðurstöður 

sýndu að ekki var nægilega góð heildarsýn yfir skipulag á viðfangsefnum og 

nálgunum í kennslu náttúrufræða og að náttúrufræðikennsla var um margt 

slakari hérlendis en í viðmiðunarlöndum og árangur barna eftir því (Einar 

Guðmundsson.2001. K.5, bls. 16 ). 

Birna Hugrún Bjarnadóttir, Helena Símonardóttur og Rúna Björg 

Garðarsdóttir gerðu rannsókn árið 2007 þar sem náttúrufræðikennsla var 

skoðuð á öllum aldursbilum grunnskólans, með spurningalistum sem sendir 

voru í 25 skóla. Sú rannsókn hafði einnig þann veikleika að heimtur á svörum 

í spurningakönnun voru litlar, aðeins 51%. 

Meyvant Þórólfsson, Allyson Macdonald og Eggert Lárusson (2007) 

könnuðu viðhorf fimm grunnskólakennara (unglinga- og miðstigs) á námi og 

kennslu í náttúruvísindum. Rannsóknin beindist sérstaklega að því að kanna 

hvernig kennarar nýttu þekkingu sína til að framfylgja áherslum skóla án 

aðgreiningar. Í ljós kom m.a. að kennarar tala mikið um að reyna að aðlaga 

kennslu að margbreytilegum nemendahópum, en við framkvæmd kennslu  

verður forgangurinn sá  að fara yfir námsefnið og lítill tími gefst til verklegra 

æfinga og annarra nemendamiðaðra aðferða.   

Í rannsókninni Starfshættir í grunnskólum var m.a. fylgst með 162 

kennslustundum á yngsta stigi og kom í ljós að  mikill munur var á milli skóla 

varðandi kennsluaðferðir og áherslur, og að áhersla á fjölbreyttar 

nemendamiðaðar kennsluaðferðir, sem boðaðar voru í aðalnámskránni frá 

2007, hafi aðeins að litlu leyti náð fram að ganga (Gerður G. Óskarsdóttir, 

2014). Um niðurstöður þessara athugana  verður meira fjallað í næstu 

köflum.  



 

Ýmislegt hefur verið rannsakað varðandi útikennslu, sjálfbærni og skóla á 

grænni grein á þessari öld. Kristín Norðdahl og Gunnhildur Óskarsdóttir 

skoðuðu til dæmis útikennslu á tveimur skólastigum, í elstu deild leikskóla og 

1. bekk grunnskóla (Kristín Norðdahl og Gunnhildur Óskarsdóttir, 2010) og í 

rannsókn Kristínar Norðdahl (2005) var gildi náttúrulegs umhverfis í uppeldi 

og menntun barna kannað. Þar kom fram að útikennsla hafði mjög góð áhrif 

á nemendur á ýmsum sviðum, s.s. námslega, andlega og félagslega, en þessar 

niðurstöður fengust einnig í rannsókn Dillon o.fl., 2006 (Dillon, J., Rickinson, 

M., Teamey, K., Morris, M., Choi, M.Y., Sanders, D. & Benefield, P. 2006). 

Niðurstöður rannsókna hafa einnig sýnt fram á jákvæð tengsl milli skapandi 

hugsunar og orkumikilla nemenda. Til dæmis gátu þeir sem áttu erfitt með 

einbeitingu, betur notið sinna hæfileika í náttúrulegu umhverfi (Kristín 

Norðdahl og Gunnhildur Óskarsdóttir, 2010; Kristín Norðdahl, 2005). 

Björg Haraldsdóttir vann litla rannsókn fyrir meistaraverkefni sitt varðandi 

viðhorf kennara til útikennslu árið 2010.  Hennar niðurstöður gefa innsýn í 

hvaða kennsluaðferðir eru notaðar (sjá umfjöllun neðar) (Björg Haraldsdóttir, 

2010).  

2.2 Áherslur aðalnámskráa og gildi einstaklingsmiðaðs náms, 
fjölbreyttra kennsluaðferða og samþættingar 

Árið 1989 kom út aðalnámskrá þar sem var í fyrsta sinn lögð sérstök áhersla 

á náttúrufræðikennslu, sérstaklega með tilliti til verklegar kennslu og eflingu 

rökhugsunar (Macdonald, 1993f, bls. 3). Námsgreinarnar eðlisfræði, 

efnafræði og líffræði voru allar settar inn sem undirgreinar undir 

náttúrufræði. Einnig var tímafjöldi sem verja átti til náttúrufræðikennslu  

aukinn og náttúrufræðinám hafið strax við 6 ára aldur (Macdonald, 1993f, 

bls. 7). Kennarar áttu að efla þjálfun vísindalegra vinnubragða og gefa 

nemendum tækifæri til upplifunar af vísindum, sem og efla áhuga   þeirra til 

að læra meira á þessu sviði (Macdonald, 1993f, bls. 8). Við val á 

viðfangsefnum áttu kennarar á yngsta stiginu að taka tillit til  áhuga 

nemenda, hvernig hægt væri að   að víkka sjóndeildarhring þeirra, þroska 

málfar og efla skynjun (Macdonald, 1993f, bls. 9). Í  aðalnámskránni var lögð 

rík áhersla á samþættingu og jafnræði námsgreina, t.d. með því að setja fyrir, 

í viðmiðunarstundaskrá, heildarfjölda kennslustunda fyrir hvert aldursár, en 

ekki var miðað við námsgrein (Menntamálaráðuneytið, 1989, bls. 187-190). 

Samkvæmt rannsókn Allyson Macdonald (1993d) voru, eftir útgáfu þessarar 

námskrár, að meðaltali 25 skólar á landinu með a.m.k. eina kennslustund á 

viku í náttúrufræði í 1. bekk og 45 skólar í 4. bekk.  



Í næstu aðalnámskrá frá 1999 var lögð meiri áhersla en áður á nýsköpun, 

tækni og náttúrufræði og í viðmiðunarstundaskrá var tímafjöldi aukinn, bæði 

í heildina og fyrir þessar greinar sérstaklega (sjá töflu 1). Markmiðin voru 

greind sérstaklega í eðlis-, jarð- og lífvísindi, með áherslu á vinnubrögð og 

færni og á hlutverk og eðli náttúruvísinda (Auður Pálsdóttir, 2007). Þarna var 

jarðfræðin í fyrsta skipti komin inn sem hluti náttúruvísinda. Þrepamarkmið 

voru sett upp sem sögðu til um hvað átti að kenna í hverjum bekk fyrir sig, en 

þau voru þó ekki bindandi og skólunum gafst tækifæri til að ákveða sín 

þrepamarkmið eftir eigin stefnu og kennsluáherslum 

(Menntamálaráðuneytið, 1999). Í þessari aðalnámskrá var lögð áhersla á að 

náttúrufræðinámið ætti að henta öllum og vera til þess fallið að allir geti tekið 

virkan þátt í samfélaginu með því að þjálfast í umræðum, ákvarðanatökum 

og gagnrýnni hugsun, en ekki einungis að vera undirbúningur fyrir 

náttúrufræðinám í framhaldsskóla (Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 7-8).  

Var þar sérstaklega ítrekað að nauðsynlegt væri að skoða forhugmyndir 

barnanna og gefa þeim tækifæri til að leita svara við spurningum sínum og að 

á yngsta stiginu yrði að vanda vel til verka við að flétta saman nýrri þekkingu 

og sérhæfðum vinnubrögðum þegar börnin eru að svala forvitni sinni 

(Menntamálaráðuneytið, 1999, bls. 17). Í þessari aðalnámskrá kom mjög 

skýrt fram hvað nemendur áttu að læra og hvenær, og gefin dæmi um 

mögulega framkvæmd.  

Viðmiðunarstundaskráin frá árinu 2007 skilgreindi kennslutíma í mínútum 

og var þeim deilt á skólastigin á þann hátt að skólar gætu ráðstafað tímunum 

sjálfir. Tiltekið var að nemendur ættu rétt á að fá ákveðið margar mínútur til 

náttúrufræðikennslu á hverju stigi (yngsta, mið- og unglingastigi). Þetta 

fyrirkomulag hélst í næstu aðalnámskrá, sem kom út 2011, en meiri tíma en 

áður var úthlutað í náttúrufræðikennslu (Mennta- og menningarmála-

ráðuneytið, 2013, bls. bls.50). Í töflu 1 kemur fram heildar mínútufjöldi  í 

fyrrnefndum námskrám í náttúrufræðikennslu yngsta stigs og hlutfall af 

heildarkennslutíma. Þar sést að minni tími var ætlaður í náttúrufræðikennslu 

í aðalnámskránum frá 1999 og 2007 heldur en fyrri og seinni. Einnig að þrátt 

fyrir að heildar mínútufjöldi hafi verið aukinn er ennþá einungis gert ráð fyrir 

u.þ.b. tveimur kennslustundum á viku í náttúrufræðikennslu á yngsta stigi.  

  



 

Tafla 1  Tímafjöldi áætlaður til náttúrufræðikennslu yngsta stigs í aðalnámskrám 
grunnskóla 1989-2011 í mínútum á viku og hlutfall af heildartíma   

Aðalnámskrár Mín. alls 

nátt.gr. 

Mín. alls 1. – 

4. bekkjum 

Hlutfall Kennslust.. 

pr. viku 

AG 1989 382 4200 9,09% ≈2ken. 

AG 1999 320 4400 7,2% ≈1 ½ ken. 

AG 2007 320 4800 6,67% ≈1 ½ ken. 

AG 2011 420 4800 8,75% ≈2ken. 

 

(Heimildir: Menntamálaráðuneytið, 1989, bls. 187-190; Menntamála-

ráðuneytið, 1999, bls. 19-35; Menntamálaráðuneytið, 2007, bls. 13; Mennta- 

og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 50). 

 

Aðalnámskráin sem gefin var út árið 2011 er öðruvísi í sniðum en fyrri 

aðalnámskrár (1989, 1999, 2007). Hún boðar að gengið sé út frá sex grunn-

þáttum menntunar, hún tekur ekki nákvæmlega fram hvað á að kenna og 

hvernig, heldur er lögð áhersla á að nemendur öðlist  svokallaða  lykilhæfni 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 39). Í henni kemur fram 

að kennslan eigi að ýta undir þátttöku nemenda í lýðræðisþjóðfélagi 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 30). Hún leggur mikla 

áherslu á samþætt og heildstæð viðfangsefni og fjölbreytta kennsluhætti. 

Lögð er áhersla á forystuhlutverk kennarans í námi nemandans. Þeir eiga að 

skapa námsaðstæður en eiga ekki beint að mata nemendur á upplýsingum, 

en þar segir að meginhlutverk kennarans sé „kennslu- og uppeldisfræðilegt 

starf með nemendum, að vekja og viðhalda áhuga þeirra á námi, veita þeim 

handleiðslu á sem fjölbreytilegastan hátt og stuðla að góðum starfsanda og 

vinnufriði meðal nemenda.“  (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, 

bls. 42).   

Grunnþættirnir sex eiga að vera sýnilegir á öllum sviðum skólastarfs s.s. 

kennsluaðferðum, námsmati- og námsefni. Þessir grunnþættir eru, lýðræði 

og mannréttindi, heilbrigði  og velferð, læsi, jafnrétti, sköpun og sjálfbærni 

(Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 13-17.) Svokölluð 

grunnþáttahefti sem Mennta- og menningarmálaráðuneytið gaf út í 

samvinnu við Námsgagnastofnun, fjalla enn ítarlegar um hvern grunnþátt 

fyrir sig, t.d. útskýrir sjálfbærniheftið (Sigrún Helgadóttir, 2013) hvað 

sjálfbærni er og hvernig má flétta sjálfbærnimenntun inn í skólastarfið. Í 



heftinu eru góðar útskýringar og dæmi um framkvæmdir, sem flestir 

kennarar ættu að geta tileinkað sér.  

Í aðalnámsskránni er hæfniviðmiðum innan náttúrugreina gerð góð skil og 

skýrt tekið fram hvað annarsvegar telst til hæfniviðmiðs verklags og 

hinsvegar til hæfniviðmiðs viðfangsefna. Hæfniviðmið verklags flokkast síðan 

í eftirfarandi flokka: geta til aðgerða, nýsköpun og hagnýting þekkingar, gildi 

og hlutverk vísinda og tækni, vinnubrögð og færni í náttúrugreinum og efling 

ábyrgðar á umhverfinu. Hæfniviðmið viðfangsefna flokkast í: að búa á 

jörðinni, lífsskilyrði manna, náttúru Íslands, heilbrigði umhverfisins og einnig 

samspil vísinda, tækni og þróunar í samfélaginu (Mennta- og 

menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 169).  

Fyrst var lögð áhersla á einstaklingsmiðun í Aðalnámskrá grunnskóla sem 

kom út árið 1999 (í 5. og 16. kafla) og svo voru áherslur auknar í 

breytingunum sem gerðar voru á grunnskólalögum 2006. Í 2. gr. laganna er 

lögð áhersla á að skólinn komi til móts við þarfir allra nemenda, m.a. með því 

að gefa þeim tækifæri til að ná námsmarkmiðum sínum með mismunandi 

hætti og að þeir geti valið viðfangsefni, námsaðferðir og námsgreinar frá 

upphafi skólagöngu sinnar. Í 26. grein laganna er einnig vikið að einstaklings-

miðun, þar sem hún segir að nemendur eigi að fá val um viðfangsefni og 

námsaðferðir því þannig eykst ábyrgð þeirra á náminu. Þar er einnig lögð 

áhersla á sköpun, sjálfstæði einstaklinga og samstarf milli nemenda. 

Nemendur þurfa einnig að fá tækifæri til að þróa með sér frumkvæði og 

sjálfstæða hugsun (Lög um breytingu á lögum nr. 66/1995, um grunnskóla, 

með síðari breytingum nr. 98/2006). 

Við einstaklingsmiðaða kennslu þarf kennari að ná til sérhvers nemanda 

t.d. með því að nota sem fjölbreyttastar aðferðir (Tomlinson, 2005). Horfa 

þarf á einstaklingana jafnt sem hópinn, kynnast þeim, áhugamálum þeirra og 

aðstæðum og finna margar leiðir til að komast að sama markmiði á 

mismunandi hátt. Hann þarf sífellt að leita að nýju kennsluefni og leyfa 

nemendum að taka þátt í ábyrgðinni á námi sínu (Tomlinson,2005).  

Áhersla er á fjölbreyttar kennsluaðferðir í lögum um grunnskóla og 

aðalnámskrá grunnskóla, sem stuðla eiga að sjálfstæðari einstaklingum. 

Einnig eiga þær að hvetja nemendur til ábyrgðar, koma á jafnrétti og stuðla 

að þátttöku þeirra í samfélaginu (Auður Pálsdóttir o.fl. 2009; Lög um 

grunnskóla nr. 91/2008). 

Niðurstöður úr rannsóknunum á náttúrufræðikennslu við lok síðustu aldar 

og byrjun núverandi aldar sýndu að kennarar lögðu áherslu á að beita 

fjölbreyttum kennsluháttum (Gunnhildur Óskarsdóttir, 1994; Gerður G. 

Óskarsdóttir, 2014, bls. 126) og margir kennarar virðast hafa áhuga á að þróa 



 

kennsluhætti í átt að einstaklingsmiðun (VI – Kennsluhættir - Ingvar 

Sigurgeirsson, Amalía Björndsdóttir, Gunnhildur Óskarsdóttir og Kristín 

Jónsdóttir, 2014, bls. 113-158).  

Þrátt fyrir vilja kennara til að auka fjölbreytni kennsluaðferða og  ákveða 

viðfangsefni eftir nemendum með tilliti til forhugmynda o.þ.h., þá virðast ytri 

kröfur og tímaleysi gera þeim þannig erfitt fyrir  að kennararnir leiðast út í að 

bara “klára efnið”, sem þarf að fara yfir fyrir prófin (Meyvant Þórólfsson o.fl., 

2007). Einnig virðist vera misjafnt hvaða merkingu kennarar leggja í 

einstaklingsmiðaða kennslu. Þegar rætt var við kennara um einstaklings-

miðun í starfsháttarrannsókninni nefndu flestir að einstaka nemendur fengju 

sérstaka sérkennslu eða auka aðstoð inni í bekk. Sumir komu með dæmi um 

getuskiptingu í bekkjum t.d. með því að nota misþung verkefni eða sleppa 

námsefni fyrir þá einstaklinga sem eru getuminni (Gerður G. Óskarsdóttir, 

2014, bls. 126.). Meirihluti kennara á yngsta stigi (73%) töluðu um að þeir láti 

nemendur hafa miserfið verkefni í hverri kennslustund og vettvangs-

athuganirnar sýndu að í 62% tilvika voru ólík viðfangsefni í nánast hverri 

kennslustund og 26% einu sinni í viku. Einungis 10% kennara á öllum aldurs-

stigum sögðust bjóða upp á val um viðfangsefni en í vettvangsathugunum var 

það í 44% kennslustunda á yngsta stigi. Þetta mætti skilja þannig að meira sé 

um val og einstaklingsmiðun á yngsta stigi (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, bls. 

127-128). Samkvæmt rannsókn Gunnhildar frá 1994 virtust kennarar með 

meiri menntun í náttúrufræðikennslu beita fjölbreyttari kennsluaðferðum 

(Gunnhildur Óskarsdóttir, 1994).  

Ein af nýju stefnunum í aðalnámskránni er að efla læsi á öllum stigum 

náms (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 16-17), en læsi í 

náttúrufræðinámi getur verið snúið. Fræðigreinarnar hafa allar sérstakan 

orðaforða, sem er frábrugðinn hversdagslegri umræðu og virðast nemendur 

eiga í erfiðleikum með að læra þetta nýja tungumál náttúruvísindanna.  Börn 

virðast einnig eiga í erfiðleikum með orðasambönd og samtengingar, eins og 

þar af leiðandi, hlutfallslega, gagnstætt o.þ.h. (Hafþór Guðjónsson, 2011). Af 

þessu leiðir að kennarar þurfa að vera mjög meðvitaðir um það hvernig 

orðalagið er í bókinni, sem þeir eru að kenna og ganga úr skugga um að 

nemendur hans skilji textann. Reynsla og bein snerting/upplifun er mikilvæg 

til að öðlast meiri skilning á því sem kennslubækurnar segja frá og því eru 

kennsluhættir eins og útikennsla, vettvangsnám og tilraunir mjög mikilvægir. 

Læsi snýst um sköpun merkingar, ekki bara að leggja á minnið orð og 

skilgreiningar. Tvær manneskjur með svipaða hæfileika í læsi og orðaforða 

geta skilið sama texta á mismunandi hátt vegna þess að þær hafa öðlast 



mismunandi reynslu í gegnum árin. Í þessu samhengi er talað um aðstæðu-

bundna merkingu orða. Almennt séð er betra að skilja orð sem tengist beinni 

upplifun sem sýnir gildi vettvangsnáms og verklegra æfinga (Hafþór 

Guðjónsson, 2011). Í náttúrufræðitexta eru ferli og fyrirbæri oft nefnd og 

útskýrð með nafnorðum, sem hafa verið sérstaklega búin til um flókna ferla 

sem eru svo notuð í texta til auðveldunar, t.d. orðið ljóstillífun, en í þeim 

tilfellum verða nemendur að skilja þessa ferla til að geta notað og skilið þessi 

nýju orð. Náttúrufræðitexti inniheldur ekki aðeins orð og setningar heldur 

ýmiskonar gröf, tákn og formúlur sem útskýra textann betur og til þess að 

skilja þetta allt saman þarf nemandi að vera læs á báðar þessar tegundir 

miðla. Textarnir innihalda einnig oftar þolmyndir en ekki germyndir til að sína 

fram á að fólk er ekki í aðalhlutverki heldur heimurinn þarna úti. Sem dæmi 

má nefna þyngdaraflið, þar eru hlutir að togast að jörðinni en það er enginn 

sem er að toga (Hafþór Guðjónsson, 2011).  

Að „geta“ og “vita“ er ekki það sama og spurning hvort þekking, s.s. það 

sem lesið er í bók og lært utanað, sé nóg til að færni og kunnátta fylgi í 

kjölfarið. Reynsla og upplifun er nauðsynleg til að öðlast meiri skilning á því 

sem kennslubækurnar segja frá og því er verkleg kennsla mjög mikilvæg. Á 

Íslandi þarf yfirleitt ekki að fara langt til að komast út í náttúruna, eins og t.d. 

niður í fjöru. Þar er að finna auðugt lífríki og tegundafjölbreytileiki er mikill, 

þannig að tilvalið er að nýta fjöruna í náttúrufræðikennslu (Hrefna 

Sigurjónsdóttir, 2014). Hún er mjög hentug til að læra um þætti sem tengjast 

sjálfbærnimenntun eins og að skilja mikilvægi og gildi líffræðilegs 

fjölbreytileika (e. Biodiversity) (Hrefna Sigurjónsdóttir, 2014). Þar er einmitt 

hægt að finna lífverur úr fjölmörgum fylkingum, eins og svampa, holdýr, 

skrápdýr, krabbadýr og fleiri lífverur með furðuleg nöfn og enn furðulegra 

útlit. Erfitt getur reynst börnum að skilja hvað átt er við í bókum, en þegar 

tækifæri gefst á að handleika þessar furðuverur eru meiri líkur á að börnin 

átti sig á hvað “svampur“ eða „skrápdýr“ eru í raun og veru. En ekki er nóg að 

fara í fjöruferð og hlaupa bara um og tína skeljar og fallega steina, skipulagt 

og markvisst vettvangsnám þarf að vera til staðar svo það beri tilætlaðan 

árangur (Dillon o.fl., 2006), t.d. mætti skipta  börnunum í hópa og hver hópur 

ætti að finna eitt dýr úr hverri fylkingu   til þess að tengja ferðina við bækurnar 

og virkja nemendur í námi sínu.   

Á undanförnum árum hafa rannsakendur horft á þá staðreynd að áhugi 

og ábyrgð nemenda á náminu skipti miklu máli þegar nám á sér stað 

(Bennett, 2003). Viðmælendur í fyrrnefndri rannsókn Meyvants Þórólfssonar 

o.fl. (2007) tala um að ekki sé hægt að þvinga fram nám, því nemandinn 

verður að vera reiðubúinn að læra. Kennarar þurfa alltaf að finna einhverjar 

leiðir til að kveikja áhuga nemenda sem leiðir til náms og er sjálfsábyrgð 



 

nemenda á náminu sérstaklega mikilvæg, að þeir séu ekki bara að læra til að 

forðast refsingu. Kennarar eru sammála því að það tekur tíma að vekja áhuga 

nemendanna. Til þess að vekja áhuga þeirra er gott að fara með þá út fyrir 

skólann, þar sem þau geta séð og komið við hluti því nemendur vilja fá að 

gera hlutina sjálfir. Það er einnig gott að láta nemendur vinna í stofunni, t.d 

með því að gera tilraunir.  

Til að verða læs á náttúru og samfélag þarf því að upplifa og skoða 

nærumhverfið. Tæknivæðingin er orðin svo mikil í okkar samfélagi að fólk 

áttar sig ekki lengur á því að við erum hluti af náttúrunni, og því þurfum við 

að endurnýja tengslin við náttúruna með því að auka og bæta útikennslu og 

vettvangsferðir, sem og aðra kennslu sem gefur nemendum dýpri skilning 

heldur en bara að lesa í bók (Sigrún Helgadóttir, 2013).   

Best er að nota allar fjórar tegundir náms; herminám (e. replicative), 

tengslanám (e. associative), yfirfærslu (e. applicative) og túlkun (e, 

interpretive) (Walker og Soltis, 2009) og hafa þarf flokkunarkerfi Blooms í 

huga,  sem skiptir þekkingarsviði í sex hluta; minni (e. knowledge), skilning (e. 

comprehension), beitingu (e. application), greiningu (e. analysis), nýmyndun 

(e. synthesis) og mat (e. evaluation) (Ingvar Sigurgeirsson, 2000, bls. 18). 

Fjölbreytt námsumhverfi og fjölbreyttir kennsluhættir eru nauðsynlegir  til 

að forðast páfagaukalærdóm hugtaka án þess að nokkur skilningur sé þar bak 

við. Með samþættingu námsgreina má gera námið heildstæðara  og stuðla 

að  dýpri skilningi nemanda. Nám er ekki  einungis samsafn ótengdrar 

kunnáttu og þekkingar. Það þarf að  tryggja  gott flæði, endurtekningu efnis 

á mismunandi hátt og tengingu milli námsgreina/verkefna (Walker og Soltis. 

2009, bls. 59). Sem dæmi um svona nálgun væri umfjöllun um tré og ávexti 

eða önnur matvæli. Í náttúrufræði, væri fjallað um eiginleika lífveranna og 

hvar þær vaxa, í landafræði hvar framleiðslan væri, matreiðslu þess í 

heimilisfræði og síðan væri rætt um jafnrétti og misskiptingu auðs í sam-

félagsfræði og tengslum við framleiðslu þessara matvæla. Inn í þetta, á öllum 

stigum, væri síðan hægt að flétta  grunnþættina; sjálfbærni, jafnrétti, 

heilbrigði, lýðræði, læsi og sköpun eftir því sem tækifæri gæfist.  

2.3 Kennsluhættir 

Þegar fjallað er um kennsluhætti er ýmislegt undir, þ.e. kennsluaðferðir,   

skipulag kennslu, uppröðun í kennslustofu, viðmót kennara til nemenda, 

áherslur o.fl. Kennarar hafa farið ýmsar leiðir til að ná að kenna ungum 

börnum náttúrufræði, t.d. með því að láta allan bekkinn vinna að sama 

viðfangsefninu samtímis eða hafa sér svæði til náttúrufræðináms sem litlir 

hópar vinna að, á meðan hinir í bekknum sinna námi sem ekki krefst mikillar 



athygli kennarans. Algengast var að náttúrufræði væri kennd í föstum tímum 

á stundatöflu yfir veturinn (Birna Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007) og að allir 

nemendur væru að vinna sömu verkefnin á sama tíma (Gunnhildur Óskars-

dóttir, 1994; Ingvar Sigurgeirsson o.fl., 2014). Stundum voru ekki skýrt 

afmarkaðar kennslustundir sérstaklega ætlaðar fyrir náttúrufræði (Eggert 

Lárusson o.fl., 2007) og hún oft samþætt öðrum námsgreinum (Birna Hugrún 

Bjarnadóttir o.fl., 2007; Eggert Lárusson o.fl., 2007). Þá var einna helst um að 

ræða samþættingu með samfélagsgreinum, en þessar tvær greinar voru oft 

kenndar sem ein heild fyrstu fjögur árin (Allyson Macdonald o.fl., 2007a; 

Allyson Macdonald o.fl., 2007). Rétt er að nefna að námsárangur á það til að 

vera verri þar sem náttúrufræðikennsla er fléttuð við önnur svið (Einar 

Guðmundsson, 2001b, bls. 79-83). 

2.3.1 Helstu kennsluaðferðir í náttúrufræði 

Mismunandi kennsluaðferðir þýða að nálganir í kennslu eru mismunandi og 

hefur þeim stundum verið skipt í tvo flokka, annarsvegar kennaramiðaðar 

aðferðir og hinsvegar nemendamiðaðar. Í fyrri flokknum eru aðferðirnar 

þannig að kennarinn er í aðalhlutverki sem sérfræðingur og stjórnar 

algjörlega hvað á að læra og hvernig, þetta er stundum kallað bein kennsla. 

Kennarinn er þá sagður „dæla“ upplýsingum í nemendur sem eru misvirkir 

viðtakendur. Aðferðir sem falla undir seinni flokkinn setur nemendur í fyrsta 

sæti og kennari aðlagar kennsluaðferðir og viðfangsefni eftir þeim. Þeir taka 

meiri þátt í námi sínu og fá þannig meiri ábyrgð á því. Nám þeirra byggir á 

sjálfstæðum vinnubrögðum við upplýsingaöflun, samstarfi og samvinnu. 

(Albert, 1997, bls.9-19 ; Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 48).  

Heiti á kennsluaðferðum eru mikið á reiki og misjafnt hvaða merkingu fólk 

leggur í sum  þeirra. Ingvar Sigurgerisson setti fram töflu í bók sinni „Litróf 

kennsluaðferðanna“ (2013) sem flokkar kennsluaðferðir í níu flokka. Þar sem 

sú bók er mikið notuð í kennaranámi við Háskóla Íslands var ákveðið að nota 

hans flokkun á kennsluaðferðum. Hann flokkar kennsluaðferðir eftir flokkun 

sem birtist í bókinni  Models of Teaching eftir Bruce Joyce og Marsha Weil 

(2009, bls.24-37 í Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 53-62) þar sem kennslu-

aðferðum er skipt í eftirfarandi flokka: 

 Útlistunarkennsla 

 Þulunám og þjálfunaræfingar 

 Verkleg kennsla 

 Umræðu- og spurnaraðferðir  

 Innlifunaraðferðir og tjáning   



 

 Þrautalausnir   

 Hópvinnubrögð   

 Leitaraðferðir 

 Sjálfstæð, skapandi viðfangsefni 

Útlistunarkennsla (einnig kölluð Bein kennsla) er flokkur sem inniheldur 

m.a. kennaramiðuðu aðferðirnar: yfirfærslu, sýnikennslu og fyrirlestra og er 

nokkurnveginn allt það sama í grunninn, kennarar tala oft um þessar aðferðir 

sem töflukennslu eða innlögn. Þessar aðferðir snúast allar um að kennari er í 

aðalhlutverki og miðlar reynslu sinni og þekkingu á einhvern hátt til 

nemenda. 

Þulunám, og þjálfunaræfingar er flokkur sem innihalda kennaramiðaðar 

aðferðir sem ganga út á það að nemendur læri hluti utanað eða þjálfist í 

einhverju tilteknu atriði. Undir þennan flokk er m.a. vinnubókarvinna og ein 

algengasta kennsluaðferðin sem er, eins og Ingvar kallar það, yfirferð 

námsefnis (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 98). Hún er í raun sambland af 

fyrstu tveimur flokkunum og er kennaramiðuð aðferð. Þá fer kennari yfir 

ákveðið námsefni í lesbók, ýmist með því að lesa fyrir nemendur, með 

umræðum eða að hann lætur nemendur lesa sjálfa og síðan vinna nemendur 

í vinnubók sem fylgir þeirri bók. Þessi aðferð hefur sérstaklega þá kosti að 

hún krefst ekki mikils undirbúnings af hálfu kennarans en helsti gallinn við 

hana er að nemendur geta komist í gegnum námið án þess að læra mikið í 

raun og veru (Ingvar Sigurgeirsson, 2013). Þessi aðferð reynir nánast 

eingöngu á minni, en lítið sem ekkert á skilning. 

Umræður geta verið ýmist Kennarastýrðar umræður eða Umræður meðal 

nemenda. Ef þær eru notaðar rétt geta þær dýpkað skilning nemenda á 

námsefninu og krafist dýpri hugsunar af þeim, sem og aukið samkennd og 

félagsfærni þeirra (Ingvar Sigurgeirsson, 1996). 

John Dewey (1859–1952) benti á að reynsla, forhugmyndir og sértækar 

þarfir nemenda skipta máli þegar skipuleggja á nám og kennslu, til dæmis í 

náttúruvísindum (Dewey, 2000, bls. 17). Hann þróaði hugmyndir sínar um 

uppgötvunarnám snemma á síðustu öld, sem gengur út á það að nemendur 

læra mest með því að gera hlutina sjálfir, bera saman og athuga nýja þekkingu 

(Dewey, 2000, bls. 35–36). Frumkvöðlarnir Jean Piaget (1896-1980) og Lev 

Vygotsky (1896–1934) voru sammála honum um nauðsyn þess að nemendur 

séu virkir í þekkingaleit sinni en munurinn var að Dewey fannst  áþreifanleg 

viðfangsefni skipta mestu máli, Piaget talaði um nauðsyn skynfæranna og 

Vigotsky lagði mesta áherslu á samskipti ((Myhre, 2001, bls. 174; Feldman, 

1998, bls. 8; Shaffer og Kipp, 2007, bls. 287) í Björg Haraldsdóttir, 2010, 



bls.13-14). Út frá þeirra kenningum hafa orðið til nokkrar kennsluaðferðir 

sem Ingvar setur undir einn hatt, Leitaraðferðir (e. Inquiry). Evrópu-

sambandið hefur mælt með notkun leitaraðferða í náttúrufræðikennslu til að 

sporna við áhugaleysi nemenda á náttúrufræði vegna þess hve vel þær hafa 

gefist í mörgum löndum Evrópu (Rocard, M. (2007).). Þær aðferðir byggja á 

fimm stigum vísindalegra vinnubragða, að afmarka efni sem verður til 

skoðunar, að setja fram tilgátu, að kanna tilgátuna, að vinna úr gögnum og 

að lokum að draga ályktanir (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls.58,157-166). Þar 

reynir á sjálfstæð vinnubrögð og skapandi hugsun nemenda og er hægt að 

gera þetta í hópum (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 157-166). Dæmi um 

kennsluaðfeðir innan þess flokks eru t.d. Leitaraðferðin (e. project method), 

sem gengur út á það að kennarinn er í leiðbeinandahlutverki og aðstoðar 

nemandann við að vinna sjálfur í gegnum fjögur stig framkvæmdar, setja sér 

markmið, skipuleggja, framkvæma og gagnrýna, og Lausnarleitarnám (e. 

problem based learning) (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 173). Nemendur 

fara í gegnum ferli sem byggist á að greina „vandamálið“ gera svo tilraun á 

því og draga fram ályktun. Þessi aðferð gefur nemendum dýpri skilning á því 

sem þau eru að læra um og fjölbreyttari hæfni (Drăghicescua, Petrescua, 

Cristeab, Gorghiuc, og Gorghiud, 2014). Einnig mætti flokka þar undir 

aðferðirna 5K (e. 5E-method), sem byggist á 5 skrefum: kveikju, 

könnunarleiðangur, koma í skilning um, kafa dýpra og kunnátta metin (Björg 

Haraldsdóttir, 2010). 

Sammvinnunámsaðferðir (e. cooperative learning) eru dæmi um 

nemendamiðaðar aðferði sem krefjast meira af nemendum en hefðbundin 

hópavinna, allir fá ákveðið hlutverk og þess er gætt að enginn komist upp 

með að gera ekkert. Allir verða að leggja sitt af mörkum og verða að skilja 

það sem þeir eru að gera til að geta lokið við verkefnið (Slavin, 2012). 

Púslaðferðin er eitt dæmi um samvinnunámsaðferð þar sem nemandi þarf að 

vera virkur og bera ábyrgð á sínu hlutverki til að verkefnið, í heild, takist. 

Nemendum er í fyrstu skipt upp í heimahópa þar sem hverjum og einum 

einstaklingi er úthlutað ákveðið viðfangsefni. Heimahóparnir tvístrast svo í 

nýjan hóp einstaklinga með sama viðfangsefni, þeir afla sér upplýsinga um 

það og ræða. Síðan fara þeir aftur í heimahópinn og miðla því sem þeir eru 

búnir að læra um viðfangsefnið. Að lokum skilar heimahópurinn af sér 

einhverri afurð, t.d. veggspjaldi (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 187-190). 

Svona aðferðir veita nemendum dýpri skilning heldur en bara að lesa og svara 

spurningum sem þau geta fundið svörin við mjög augljóst í textanum þannig 

að þau geta bara afritað hann. Þessar aðferðir efla líka félagsfærni nemenda. 

Þær vinna gegn hverskyns fordómum því þær krefjast þess að nemendur 



 

vinni saman þrátt fyrir ágreining eða mismunandi stöðu og allir fá tækifæri til 

að sýna hvað þeir geta (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 180-193). 

Spegluð kennsla (öðru nafni vendikennsla) breytir hlutverki kennarans og 

gefur meira svigrúm fyrir fjölbreyttar kennsluaðferðir og kennsluefni. Hægt 

er að taka upp fyrirlestra sem nemendur hlusta á heima fyrir og síðan koma 

þeir í skólann og geta þá tekið þátt í verkefnum á ýmsan hátt t.d. með 

hringekju (sjá neðar). Þessi aðferð  kemur sérstaklega til móts við þá sem eiga 

erfitt með að einbeita sér að fyrirlestrum kennara þar sem þeir geta horft 

oftar en einu sinni til að læra viðfangsefnið betur. Þetta ætti líka að spara 

tíma sem fer í kennsluna þar sem nemendur koma frekar undirbúnir í 

kennslustundina og hægt er að fara beint í að vinna verkefni, sem kennarinn 

getur aðstoðað þau við. Þá þurfa nemendurnir ekki að glíma við flókin 

verkefni heima fyrir, því enginn er kannski með nægilega kunnáttu til að 

aðstoða þau. Þessi aðferð hefur oft verið notuð á mið- og elsta stigi með 

góðum árangri (útskýring höfundar, byggt á reynslu og námi).  

Hringekja er kennsluaðferð sem hefur nokkrar stöðvar og nemendur 

vinna með efni á mismunandi hátt á hverri stöð fyrir sig. T.d. ef viðfangsefnið 

væri hringrás vatns gætu nemendur skoða uppgufun og þéttingu vatns á 

einni stöðinni með verklegri tilraun, á annarri stöð væri kannski búið til 

veggspjald, á þeirri þriðju væru mismunandi hringrásir bornar saman í bók, 

o.s.frv. Þetta brýtur upp tímann svo að nemendur þurfa ekki að fást við það 

sama allan kennslustundina og ættu því að geta einbeitt sér betur að hverju 

verkefni fyrir sig (útskýring höfundar, byggt á reynslu og námi). 

Einn, fleiri, allir (Hugsa, ræða, miðla) kennsluaðferðin hefur þrjú  skref, 

fyrst skoðar hver og einn ákveðið viðfangsefni, hugsa sjálfstætt og skrá hjá 

sér hugmyndirnar svo koma nemendur saman tveir og tveir, eða þá í litlum 

hópum, og ræða málið og komast að sameiginlegri niðurstöðu. Því næst 

kynnir hver hópur sínar niðurstöður fyrir hinum í bekknum (Ingvar 

Sigurgeirsson, 2013).  

Í spurningalistanum sem notaður við gerð þessarar rannsóknar var spurt 

um notkun kennsluaðferðarinnar “Útikennslu (t.d. útinám, vettvangsferðir 

grenndarkennsla)“ en útikennsla er strangt til tekið ekki kennsluaðferð sem 

slík heldur lítur að skipulagi kennslu og aðstæðum. Útikennslu, útinámi, 

notkun útikennslusvæðis, vettvangsferðum og grenndarkennslu virðast oft 

vera lýst á svipaðan hátt (Kristín Norðdahl, 2005; Kristín Norðdahl og 

Gunnhildur Óskarsdóttir, 2010; Eygló Björnsdóttir og Stefán Bergmann, 

2010). Í aðalnámskránni frá 1999 er talað um að útikennsla sé öll sú kennsla 

og nám sem fram fer utandyra og að hún sé nauðsynleg til að tengja námið 

við veruleikann (Menntamálaráðuneytið, 1999, bls.12). Enn þarna bætist við 



að stundum er talaðu um útikennslu eða vettvangsferðir sem fara fram inni 

á safni eða í fyrirtæki. Í þessarri rannsókn er Vettvangsnám, útikennsla og 

verklegar æfingar flokkað undir yfirheitið verklega kennsla.  

Appleton (2002) gerði rannsókn í Ástralíu á viðhorfi kennara til 

kennsluaðferða, sem gæti fallið undir „verkefni sem virka“ (e. activities that 

work). Niðurstöður leiddu í ljós að kennsluaðferðir sem virka eru verklegar, 

áhugaverðar, hvetjandi, framkvæmanlegar innan skólastofunnar og hafa 

skýra niðurstöðu og þetta er m.a. samhljóma niðurstöðum Meyvants o.fl. 

(2007). Rannsóknir sýna að þegar útiumhverfi, sem er ríkt af náttúrulegum 

fyrirbærum, er notað í skólastarfinu getur það haft áhrif á nám barna á 

margvíslegan hátt svo sem með því að ýta undir áhuga þeirra og skapa jákvæð 

viðhorf til náms og til náttúrunnar (Dyment, 2005; Kristín Norðdahl 2005; 

Dillon o.fl., 2006.). Í tilviksrannsókn sem sænskur rannsóknarhópur gerði 

(Grahn o.fl. 1997) á börnum í leikskólum kom í ljós að börn sem eru í 

leikskólum þar sem náttúrulegir leikvellir eru komu að flestu leyti betur út úr 

rannsókninni en börn sem voru á leikskólum þar sem manngerðir leikvellir 

voru, t.d. hvað varðar einbeitingu, nám og frumkvæði. Útikennsla kallar fram 

fjölbreytni í hugsun og hjálpar börnum að þekkja mörk sín, þjálfar samvinnu 

og samskipti (Kristín Norðdahl, 2005). 

Meyvant o.fl. (2007) tala um að kennari náttúruvísinda þurfi að hafa 

þekkingu á aðferðafræði náttúruvísinda og vísindalegum vinnubrögðum og 

hafa kunnáttu til að tengja námið við álitamál í samfélaginu. Þarna er verið 

að tala um kennara sem sérhæfa sig í náttúrufræðikennslu á mið- og 

unglingastigi, en höfundur telur að þetta séu einnig þættir sem kennarar 

yngsta stigs nemenda ættu að hafa í huga í kennslu sinni. Að minnsta kosti er 

gott að byrja að þjálfa börn í rökhugsun og vísindalegum vinnubrögðum sem 

fyrst. Enn ekki eru margir umsjónakennarar á yngsta stigi menntaðir í 

náttúrufræði þannig að þekking á náttúrufræði, þá sértaklega eðlis- og 

efnafræði og vísindalegum vinnubrögðum, er mjög takmörkuð sem og áhugi 

þeirra á þessum greinum (Ester Ýr Jónsdóttir, 2011; Macdonald, o.fl., 2008). 

2.3.2 Kennsluaðferðir á Íslandi 

Í starfsháttarannsókninni sem greint var frá hér að ofan (Gerður G. 

Óskarsdóttir, 2014) sýndu niðurstöður úr vettvangsathugunum að bein 

kennsla var notuð í 18% kennslustundanna á yngsta stigi (Gerður G. 

Óskarsdóttir, 2014, bls. 130-131). Um helmingur yngstastigskennara sögðust 

nota vinnu- og verkefnabækur daglega eða oftar og var það einmitt skráð í 

45% kennslustunda í vettvangskönnunum (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, bls. 

132-133). Þarna er gott samræmi milli niðurstaðna spurningakönnunar og 



 

vettvangsathugana. Aðeins tæplega 30% yngstastigskennara sögðust nota 

hópavinnu daglega eða oftar en 57% kennara sögðust nota hana 1-4 sinnum 

í viku. Þetta átti þó aðeins við í 12% kennslustunda í vettvangskönnuninni 

(Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, bls. 132- 133). Þetta ósamræmi veltur upp 

þeirri spurningu hvort kennarar séu í raun að gera það sem ætlast er af þeim 

samkvæmt áætlunum og kröfum aðalnámskráa.  

Á yngsta stigi sögðust minna en 30% kennara vera með tilraunir/verklegar 

æfingar einu sinni til fjórum sinnum í viku og um 40% sjaldnar en einu sinni í 

mánuði. Tæplega helmingur þeirra sögðust vera með leikræna 

tjáningu/söng/hreyfingu og láta nemendur nota kennsluforrit einu sinni til 

fjórum  sinnum í viku, 61% notaði námsleiki/spil. Þemaverkefni í litlum 

hópum sögðust 41% kennara á yngsta stigi nota einu sinni til fjórum  sinnum 

í viku. Tæplega helmingur yngstastigskennara notar sjálfstæða heimilda- eða 

ritgerðavinnu fyrir nemendur sem og umræðuhópa og kynningar á 

niðurstöðum sjaldnar en einu sinni í mánuði (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, 

bls. 132- 133).  

Kennarar virðast vilja gera meira af því sem þeir gera minnst, því 48-62% 

svarenda í spurningakönnuninni vildu auka notkun kennsluaðferðanna 

útikennslu og vettvangsferðar (helmingurinn á móti vill nota þær í sama mæli 

(Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, bls. 149). Einungis um 20% kennara vilja 

minnka notkun skriflegra verkefna, s.s. vinnubóka, og vilja þrír af hverjum 

fjórum svarenda halda áfram að nota það jafn oft. Mikill meirihluti kennara 

(85%) vilja minnka beina kennslu. En þrátt fyrir mikinn áhuga á aukningu 

nemendamiðaðra aðferða, eins og t.d. hópavinnu og útikennslu, er 

meirihlutinn samt sem áður sáttur við hlutfall beinnar kennslu og 

vinnubókarvinnu (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, bls. 149). 

Vettvangsferðir voru oftar á dagskrá á yngsta stigi en mið- og elsta stigi, 

en samt sem áður sögðust um þriðjungur kennara fara sjaldnar en einu sinni 

í mánuði (þriðjungur einu sinni til fjórum sinnum í viku) (Gerður G. 

Óskarsdóttir, 2014, bls. 132- 133). Yfirleitt er mest farið út á haustin og vorin 

og nánasta umhverfi skoðað t.d. fuglar og gróður. Í rannsókn Gunnhildar 

Óskarsdóttur (1994) sögðust 96,6% kennara fara í vettvangsferðir stundum 

eða oft. Algengt er að farið sé  út í skóg en einnig á bóndabýli eða í 

almenningsgarða (Macdonald, 1993d, bls. 13). Í sumum skólum sýndu 

kennarar löngun til að fara oftar út fyrir skólann en gert var ráð fyrir í 

bekkjarnámskránni. Þeir höfðu líka áhuga á að koma á samstarfi við 

Náttúrustofu og samfélagið í bænum. Samstarf við heimilin varðandi 

sorpflokkun og sparnað varð til vegna Grænfánaverkefnis (Allyson 

Macdonald o.fl, 2007b). Í vettvangsathugun í einni rannsókn var farið í 



stigagang í fjölbýlishúsi til að gera tilraun með kraft, orku og hreyfingu 

(Meyvant o.fl., 2007). 

Tilgangur vettvangsferða virðist oft einna helst vera til að auka fjölbreytni 

og tilbreytingu frekar en að markmiðið sé að auka við námskosti nemenda 

með merkingabærum hætti (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, bls. 231). Meira 

er um nám í náttúrunni en í fyrirtækjum og stofnunum, en ekki kom fram að 

það tengdist markvisst uppeldi til sjálfbærrar þróunar,  nema í 

grenndarskóga- og grænfánaverkefnum, sem sumir skólar eru hluti af 

(Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, bls. 231).  

Í rannsókn Bjargar Haraldsdóttur þar sem viðhorfskönnun var gerð hjá 

kennurum yngsta- og miðstigs í einum skóla og gaf 50% svarhlutfall sýndu 

niðurstöður að 7 kennarar væru með útikennslu u.þ.b. tvisvar eða þrisvar á 

önn og 2 kennarar einu sinni í viku eða oftar, og einn kennari einu sinni í 

mánuði. 73% kennara hafa áhuga á að fjölga útikennslutímum (Björg 

Haraldsdóttir, 2010). Þar kom fram að sumir kennarar töldu skipulag 

stundatöflu, veðurfar, samsetningu nemendahópsins og fjölda nemenda 

geta haft áhrif á það hversu oft þeir fari í útikennslu. Einnig nefndu þeir að 

útikennsla hafi jákvæð áhrif á nemendur, að hún auki virðingu fyrir 

náttúrunni og að hún sé nauðsynlegur hluti náttúrufræðikennslu (Björg 

Haraldsdóttir.2010).  

2.4 Námsefni  

Helstu tegundir námsefnis eru bækur af ýmsum toga, en nútíma tækni gerir 

okkur kleyft að finna margskonar námsefni sem hægt er að nota í kennslu í 

gegnum veraldarvefinn. Í aðalnámsskránni (2013) er sagt að „Náttúran og 

menningarumhverfi skólans er einnig mikilvæg uppspretta náms og þroska“ 

(Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 49). 

2.4.1 Útgefið námsefni 

 Á vef Námsgagnastofnunar (nams.is) er hægt að finna ýmis konar náttúru-

fræðinámsefni á íslensku sem er sérstaklega ætlað yngstu börnunum, ýmsir 

vefir, bækur, spil o.fl. Þar ber helst að nefna bókaflokkinn Komdu og 

skoðaðu... (hér eftir nefndur KOS) sem er hugsaður til samþættingar 

samfélags- og náttúrufræðikennslu fyrir 1.-4. bekk grunnskóla. Hann saman-

stendur af nemendabókum, kennsluleiðbeiningum, verkefnum, gagnvirku 

vefefni og ýmiskonar ítarefni (Namsgagnastofnun, e.d.). Nemendabækurnar 

eru 16 talsins og voru gefnar út á árunum 2001-2015. Einnig er þar að finna 

Náttúruverkefnin, sem Námsgagnastofnun gaf út 1994,  Greiningarlyklar um 

smádýr, eftir Hrefnu Sigurjónsdóttir og Snorra Sigurðsson frá 2007, og 



 

verkefnið Náttúrustígur í fjörunni, sem Kristjana Skúladóttir og Þóra 

Víkingsdóttir gáfu út 2011. En þessi verkefni eru skráð sem ítarefni fyrir mið- 

og elstastig.  

Fuglavefurinn er einn af mörgum vel upp settum vefsíðum sem nemendur 

geta nýtt sér. Hann gefur helstu upplýsingar um íslenska fugla í formi texta, 

skýringarmynda, hljóðdæma og myndbanda. Einnig má nefna gagnvirka vefi 

eins og Heimurinn minn, sem er samstarfsverkefni Umhverfisstofnunar og 

Námsgagnastofnunar, og Lífsferlar í náttúrunni. Einnig eru tveir vandaðaðar 

vefsíður um dýrin okkar hér á Íslandi, annarsvegar Íslensk landsspendýr og 

hinsvegar Íslensku húsdýrin.  

Það námsefni sem var á pöntunarlistanum fyrir skóla frá 

Námsgagnastofnun fyrir 1.– 4. bekki 2014 var: 

 Fjaran – Veggspjald 

 Hani, krummi, hundur, svín ... 

 Komdu og skoðaðu… (Sjá samfélagsfræði) 

 Náttúran allan ársins hring 

 Náttúran allan ársins hring – Kennsluleiðbeiningar (klb.) 

 Náttúruverkefni 

Mun minna var í boði á pöntunarlistanum árið 2015, en þá var veggspjaldið 

ekki talið upp, né Náttúruverkefnin (Námsgagnastofnun, 2010). 

Þó að kennarar noti mest námsefni frá Námsgagnastofnun, eru ýmis 

önnur útgáfufyrirtæki og samtök, sem gefa út bækur, bæði kennslubækur og 

almennar fræðibækur, sem nota mætti í náttúrufræðikennslu, ýmist sem 

aðalefni eða uppflettirit. Einnig hafa nokkur lokaverkefni háskólanemenda 

endað með samningu og jafnvel útgáfu á námsefni.  

2.4.2 Námsefni sem hefur verið notað 

Oft skipuleggja kennarar náttúrufræðiáfangana út frá námsefninu að 

einhverju leyti og stundum fara kennarar algerlega og eingöngu eftir bókinni.  

Samkvæmt eldri rannsóknum var námsefni til náttúrufræðikennslu 

takmarkað framan af og margir kennarar notuðu kennslubækur sem ætlaðar 

voru fyrir samfélagsfræðikennslu (Gunnhildur Óskarsdóttir, 1994; Birna 

Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007; Einar Guðmundsson, 2001a, bls. 34) og það 

getur haft áhrif á það hversu djúpt er farið í ákveðin viðfangsefni (Einar 

Guðmundsson, 2001b, bls. 79-83).  



Það námsefni sem var mest notað á síðustu öld voru bækurnar Komdu í 

leit í bæ og sveit, Líf á norðurslóðum, Við sjávarsíðuna, (Gunnhildur 

Óskarsdóttir, 1994; Birna Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007; Einar 

Guðmundsson, 2001a, bls.34 ) Um mig og þig , Umhverfið-handbók fyrir 

kennara og myndasafnið–Húsdýrin. Einnig var eitthvað um að notaðar væru 

bækurnar Ég greini tré, Greiningalyklar um smádýr, Fræ verður að plöntu og 

Refir (Gunnhildur Óskarsdóttir, 1994).  Mikið var um ýmiskonar vinnubækur 

sem reyna ekki mikið á færni nemenda (Macdonald, 1993f). Nemendabækur 

og kennsluleiðbeiningar voru mikið notaðar 2007 en kennsluforrit mjög lítið 

og mjög misjafnt hversu mikið myndbönd, námsefni á vef og handbækur voru 

notaðar (Birna Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007). Kvikmyndir eru mjög lítið 

notaðar (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, bls. 130-131) en niðurstöður 

Gunnhildar Óskarsdóttur (1994) bentu til þess að kennarar með 

náttúrufræðimenntun notuðu frekar myndbönd og tilraunir en aðrir 

kennarar. Árið 1990 kom bókin „Umhverfið“ út eftir Gunnhildi Óskarsdóttir 

en hún er verkefnasafn um vatn, loft, ljós og veður. Þá var nokkuð um 

námsefni, sem hægt var að nota við umhverfisfræðslu en yfir höfuð urðu 

kennarar að safna að sér námsefni héðan og þaðan, sem fjallaði um það 

viðfangsefni sem þeir ætluðu að kenna. Nánast ekkert námsefni var til fyrir 

jarðfræðikennslu þrátt fyrir sérstöðu landsins á þessu sviði, fyrir utan það 

sem dreypt var á í landafræðikennslu (Macdonald, 1993d) og mjög lítið 

námsefni var í boði fyrir eðlis- og efnafræðikennslu (Einar Guðmundsson, 

2001b). 

Í rannsóknum sem gerðar voru á þessari öld voru einnig nefndar bækurnar 

Náttúran allan ársins hring eftir Sólrúnu Harðardóttur sem 

Námsgagnastofnun gaf út árið 1995, Í sveitinni með Æsu og Gauta  eftir Helgu 

Ólafsdóttur og Sigrúnu Bjarnadóttur, Iðunni Steinsdóttur sem kom út árið 

2000, og Vatn, ekki er allt sem sýnist, og Auðvitað 1 (Allyson Macdonald o.fl., 

2007b). Eitthvað var um þemavinnu þar sem kennarar höfðu sankað að sér 

efni héðan og þaðan um ákveðið viðfangsefni (Allyson Macdonald o.fl., 

2007b). Mest notaða námsefnið í náttúrufræðikennslu yngsta stigsins á fyrsta 

áratugnum, hefur verið frá útgáfu þeirra, bækur úr bókaflokknum Komdu og 

skoðaðu (KOS) (Birna Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007; Allyson Macdonald 

o.fl., 2007a).  

Við notkun KOS-bókanna (fyrsta bókin kom út 2001) gæti hafa orðið meiri 

áhersla á samfélagsfræðilega þáttinn á kostnað náttúrufræðinnar (Birna 

Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007; Allyson Macdonald o.fl. 2007a). Samþætting 

náttúrufræðinámsefnis við aðrar greinar er sjaldgæft erlendis (Einar 

Guðmundsson, 2001b, bls. 79-83).  



 

2.5 Viðfangsefni á yngsta stigi 

Náttúrufræði er mjög víðtæk og fjölbreytt. Augljóst er að vegna fjölda 

hugtaka og efnisþátta er ekki hlaupið að því fyrir kennara að forgangsraða 

þeim (Meyvant Þórólfsson o.fl., 2007). Markmið vísindalegrar menntunar 

verða að veita nemendum bæði vísindaþekkingu almennt og heildarþekkingu 

á grundavallaratriðum vísinda sem og að höfða til hæfni þeirra til að taka á 

gagnrýnin hátt þátt í vísindum í framtíðinni (Osborne og Dillon, 2008). Hafa 

þarf í huga hverskonar náttúrufræðiþekking nýtist hverjum og einum 

Íslendingi, t.d. skoða sjávarútveginn, sem er ein helsta atvinnugrein 

Íslendinga. Hvaða þekkingu þarf fiskvinnslufólk, hvað er veiðiþol þorsksstofns 

og hvaða máli skipta rannsóknir á því fyrir almúgann? (Macdonald, 1993f, bls. 

17). Einnig er kennsla vísindagreina nauðsynleg til að mennta næstu kynslóð 

vísindamanna, verkfræðinga og lækna (Osborne og Dillon, 2008). Eins og 

áður sagði þá er nauðsynlegt að byrja að leyfa börnum að kynnast því 

snemma hvað vísindalegur hugsunarháttur er, hverskonar aðferðum er beitt 

og því hversu mikið við erum í raun háð náttúrunni. Nauðsynlegt er að 

nemendur fái að takast á við viðfangsefni sem tengjast daglegu lífi þeirra til 

að dýpka skilning þeirra á efninu (Walker og Soltis, 2009). Stuðla þarf að því 

að börn komi út úr grunnskóla með löngun til frekari menntunar og hæfni til 

að taka ákvarðanir í lífi og starfi. 

Kennsla sumra viðfangsefna sem hafa verið kennd lengi virðast ekki hafa 

skilað sér til nemenda (Macdonald, 1993f, bls. 9). Forhugmyndir barna á 

grunnþáttum náttúruvísinda hafa ekki mikið verið rannsakaðar hér á landi  en 

ein slík rannsókn benti til þess að nemendur virðast ekki skilja vel ýmis 

grunnhugtök náttúrufræði, sem aðalnámskrár mæla fyrir um eins og t.d. 

ljóstillífun (Hrefna Sigurjónsdóttir og Haldóra Lóa Thorvaldsdóttir, 2008).) 

Margar af sömu ranghugmyndum um ljóstillífun fá að lifa í kolli barna frá 10 

ára aldri til 15 ára, þrátt fyrir að sitja marga náttúrufræðitíma á þeim tíma. 

Þetta bendir til að kennarar eru ekki markvisst að skoða forhugmyndir barna 

og leiðrétta misskilning (Hrefna Sigurjónsdóttir og Halldóra Lóa 

Thorvaldsdóttir, 2008).   

Gunnhildur Óskarsdóttir, Hrafnhildur Ævarsdóttir og Hrefna Sigurjóns-

dóttir gerðu rannsókn árið 2010 þar sem viðtöl voru tekin við 108 börn, m.a. 

á yngsta stigi. Þar var þekking barna á algengum dýrum könnuð og skoðað 

hvaðan þau fá þá þekkingu. Niðurstöður þeirrar rannsóknar benda til þess að 

börn virðast læra meira um dýr af eigin reynslu í náttúrunni og í sjónvarpi og 

frá bókum en fáir muna eftir að hafa lært um dýr í skóla (Hrefna 

Sigurjónsdóttir o.fl., 2010). Þetta bendir til þess að skólar standi almennt ekki 

nógu vel undir kröfum aðalnámsskrár varðandi kennslu um dýr, útikennslu 



og vettvangsferðir. Í eldri rannsókn kom fram að þetta átti einnig við varðandi 

líffræði mannsins, æxlun og mælingar (Macdonald, 1993f, bls. 9). 

2.5.1 Sjálfbærni 

Nemendur þurfa að verða meðvitaðir um að tækni, mannlegar ákvarðanir og 

lifnaðarhættir hafa áhrif á jörðina á margvíslegan hátt, m.a. á alla jarðarbúa, 

núna og til framtíðar. Þekking á náttúrunni og lögmálum hennar er forsenda 

þess að unnt sé að skilja áhrif mannsins á umhverfið og því er kennsla í 

náttúruvísindum mjög mikilvæg. Þar er einnig góður vettvangur til að fá 

nemendur til að ræða um ýmiskonar álitamál nútímans sem snúa að 

umhverfismálum og læra að mynda sér skoðanir og æfa rökstuðning 

(Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 167-168). 

Sjálfbærni er eins og áður sagði einn af grunnþáttunum sem fléttast eiga 

inn í allt skólastarf (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2011, bls. 13-17). 

Búið er að draga fram aðaláherslur sjálfbærnimenntunar í nýju 

aðalnámskránni með útgáfu grunnþáttaheftisins um sjálfbærni, en 

sjálfbærnimenntun er sérstaklega mikilvæg m.a. vegna þess að ein af megin 

rótum umhverfisvandans í dag er "misskipting gæða, ofnýting auðlinda, 

lífshættir og neysluvenjur" (UNESCO, e.d.). Þetta eru hlutir sem við getum 

stuðlað að úrbótum á með því að fræða börnin okkar um þessi málefni og 

mikilvægi þeirra. 

Náttúrufræðikennsla er líklega besti vettvangurinn til að fara ítarlega í 

sjálfbærni og allt það sem henni tengist. Með því að kenna nemendum okkar 

um sjálfbærni erum við að þroska með  þeim samfélagsvitund og áhuga á 

umhverfisvernd. Sjálfbærnimenntun gefur fólki þekkingu og skilning til að 

nýta náttúruna og umhverfi sitt skynsamlega. Víða í atvinnulífinu er verið að 

vinna að sjálfbærni og mikið er um nýsköpun og þróunarvinnu, sem 

nauðsynlegt er að börnin okkar geti tekið þátt í þegar þau komast út á 

vinnumarkaðinn (Stefán Bergmann o.fl., 2008). 

Mörg verkefni hafa verið unnin í grunnskólum sem stuðla að menntun til 

sjálfbærrar þróunar. Þessi verkefni fræða börn um lýðræði og ýta undir 

þátttöku í samfélaginu, sem dæmi um slíkt verkefni má nefna 

grænfánaverkefnin (Stefán Bergmann o.fl., 2008) og verkefnið GETA til 

sjálfbærni – menntun til aðgerða, sem lagði mat á það hvort og hvernig 

sjálfbærnikennsla kæmi fram í námskrám og kennslu í íslenskum skólum 

(Auður Pálsdóttir, Allyson Macdonald og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2009). 

Samkvæmt niðurstöðum GETU-verkefnisins verður markmiðum 

sjálfbærnimenntunar best náð ef gætt er að samþættingu og góðu flæði 



 

upplýsinga en einnig þarf að fara mjög ítarlega í viðfangsefnin og flétta alla 

kennslu saman  (Auður Pálsdóttir o.fl., 2009).  

Fjöruferð og úrvinnsla gagna úr fjörunni síðar meir er ágæt leið til að 

mennta nemendur um sjálfbærni (Hrefna Sigurjónsdóttir, 2014). Það þarf 

einnig að auka skilning barna á tækninni og kenna þeim hvernig skynsamlegt 

er að nýta náttúruauðlindir og hvernig standa þyrfti að náttúruvernd. Til að 

ná því fram þarf að auka áhuga nemenda á náttúrufræði, það væri til dæmis 

hægt að gera með því að koma á samskiptum nemenda og fyrirtækja og 

stofnana í samfélaginu sem hafa með náttúruauðlindir og náttúruvernd að 

gera (Macdonald, 1993d, bls. 14; Macdonald, 1993f, bls. 14).   

2.5.2 Viðfangsefni sem hafa verið kennd 

Á síðasta áratug 20. aldar voru íslenskir nemendur að byrja að læra um 

ákveðin viðfangsefni seinna en jafnaldrar þeirra í viðmiðunarlöndum (Einar 

Guðmundsson, 2001b, bls. 79-83) og viðfangsefni náttúrufræðinnar á 

þessum aldursstigum hafa átt það til að krefjast ekki mikils af börnunum 

(Macdonald, 1993d, bls. 14). Lítið var fjallað um náttúruvísindi og tækni, en 

framleiðsla og geymsla matvæli var kynnt í 2.bekk og haldið áfram að ræða 

það í 3. og 4. bekk. Áhersla var á mengun í 4.bekk sem og verndun auðlinda 

lands, vatns og sjávar, en þessi viðfangsefni voru oftast kynnt í 3. bekk 

erlendis (Einar Guðmundsson, 2001b, bls. 12-14). 

 Kennarar á yngsta stigi áttu það til að taka viðfangsefni náttúrufræði fyrir 

ef umræðan leiddi til þess, t.d. þegar nemandi kom með bor í skólann og upp 

kom spurningin um það hvort hægt væri að bora í gegnum jörðina. Þetta var 

tilvalin kveikja að umfjöllun um uppbyggingu jarðar (kjarna, möttul og 

jarðskorpu) (Macdonald, 1993d).  Nokkur viðfangsefni sem nefnd voru í 

þemaverkefnum voru tunglið, tré, litir, vatnið, steinar, veður og heimilisfræði 

(Macdonald, 1993c). Einnig nefndu nokkrir m.a. húsdýr, villt spendýr og blóm 

til viðbótar við námsefnið. Margir kennarar tengdu námsefnið Líf við 

sjávarsíðuna við fjöruferðir og líf í og við sjóinn. Þar mætti einnig tengja inn 

viðfangsefnin sjávarföll og fuglar (Macdonald, 1993d). Jarðfræðiviðfangsefni 

voru ekki á dagskrá fyrr en í 4.bekk fyrir utan veður, en þá byrjaði áhersla á 

viðfangsefnin, landslag, höf og vötn, ís, veður og loftslag (Einar Guðmunds-

son, 2001b, bls. 7-8). Innan lífvísinda var mest áhersla á fjölbreytni, skipulag 

og byggingu lífvera (Einar Guðmundsson, 2001b, bls. 27) og svo um 

mannslíkamann, tré, fugla og árstíðirnar (Macdonald, 1993f, bls. 10). Í öllum 

bekkjum á yngsta stigi var að einhverju leyti fjallað um  plöntur, sveppi og 

dýr, æxlun, atferli dýra og næringu, og lífsferla, fæðuvefi og fæðukeðjur og 

orkubúskap (Einar Guðmundsson, 2001b, bls. 9 – 10).  



Minnst áhersla var á eðlisfræði (Macdonald, 1993d, bls. 26; Einar 

Guðmundsson, 2001b, bls. 79-83). Þó kom fram eitt sérlega áhugavert 

verkefni í einni vettvangsathugun Allyson (Macdonald, 1993d), sem snérist 

um leikföng barna. Leikföngin voru notuð til að rannsaka eðlisfræðileg 

fyrirbæri og samþætt við líffræði, stærðfræði, sögu, smíði o.fl. Sem dæmi má 

nefna að athuganir voru gerðar á því hvaða  áhrif mismunandi yfirborð og 

halli hefði á hreyfingu leikfangabíla og liðamót Playmó karla voru skoðaðir 

með tilliti til þess hvort þeir væru kúlu- eða hjöruliðir. Einnig voru sveiflur 

pendúla athguaðar með könnun á því hvaða áhrif mismunandi lengd og 

þyngd hafði á rólur (Macdonald, 1993d, bls. 23). Erlendis var byrjað að kynna 

eiginleika efnis, hita og hitaskipti og ástandsbreytingar á yngsta stigi (Einar 

Guðmundsson, 2001b, bls. 11-12). 

Á þessari öld virðast umhverfisfræði og líffræði hafa verið helstu 

viðfangsefni sem börnin lærðu um í 1.- 4. bekkjum (Allyson Macdonald o.fl., 

2007a). Kennarar á yngsta stigi í náttúrufræðum kenndu mest umhverfisfræði 

(86% ), næst mesta áherslu lögðu þeir á vinnubrögð og færni en síst lögðu 

þeir áherslu á eðlis- og efnafræði, sem og skilning á eðli og hlutverki vísinda. 

(Birna Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007). Helstu hugtök náttúrufræðinnar og 

viðhorf til náttúrunnar voru í brennidepli þar sem 70% kennara sögðust leggja 

mikla áherslu á það og 56% sögðust leggja mikla áherslu á þekkingu á 

staðreyndum. Tæplega helmingur kennara (47%) sögðust leggja mikla 

áherslu á færni í verklegum æfingum (Birna Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007). 

Miðað við KOS-bækurnar sem voru notaðar voru viðfangsefnin  -umhverfið,  

-líkamann, - fjöllin, -land og þjóð, -landnámið, -bílinn, -hringrásir (Allyson 

Macdonald o.fl., 2007a). Einnig var fjallað um viðfangsefnin tröll og steina, 

þjóðsögur/ævintýri, jólin, húsdýr, árstíðirnar, gróður og dýralíf, berjamó, 

uppskeru, örnefni, vatn – hiti/kuldi/ frost, fyrstu landnámsmennina, Ísland, 

ljós og rafmagn (Allyson Macdonald o.fl., 2007a). 

Hinsvegar virðist efna- og eðlisfræðimenntun enn sitja á hakanum 

(Meyvant o.fl., 2007). Ástæðuna fyrir svona lítilli áherslu á viðfangsefni eðlis- 

og efnafræði má m.a. rekja til annmarka á þekkingu kennara og vantrú þeirra 

á eigin þekkingu á því sviði (Allyson Macdonald o.fl., 2007a, Einar 

Guðmundsson, 2001b, bls. 79-83), en einnig á vöntun á góðri aðstöðu til 

náttúrufræðikennslu (Einar Guðmundsson, 2001b, bls. 79-83).  

 Einar Guðmundsson (2001b, bls. 16) túlkar sín gögn þannig að almennt 

mætti segja að skortur sé á heildarsýn og skipulegri nálgun í áherslum og vali 

á efnisþáttum í undirgreinum náttúrufræðinnar. Þættir voru kynntir í yngri 

bekkjum svo kannski liðu nokkur ár áður en áhersla var lögð á þá aftur.   

Sérkennilegt mynstur virtist ríkja í kynningu, áherslum og umfjöllun einstakra 



 

undirfllokka náttúrufræðinnar. Ætla mætti að þessi ringulreið gæti að hluta 

til að stafað af áherslum á samþættingu náttúrufræði við aðrar námsgreinar 

í námsbókum og námskrá.  

Þrátt fyrir það hversu mikinn þátt líffræði og umhverfisfræði hafa átt í 

náttúrufræðikennslu barna síðustu ár samkvæmt þessum rannsóknum voru 

viðfangsefni líf- og vistfræði þau viðfangsefni sem íslenskir nemendur vissu 

minnst um samkvæmt OECD könnuninni sem var gerð 2006 (Almar M 

Halldórsson o.fl. 2012). Þessi staðreynd vekur vissulega upp margar 

spurningar.  

Vistfræðin gengur út á það að skýra og skilja tengsl á milli lífvera innbyrðis 

og milli þeirra og umhverfis, bæði lifandi og dauðs. Undir eitt vistkerfi teljast 

þær lífverur sem lifa á sama stað á sama tíma, tengsl þeirra á milli og tengsl 

þeirra við umhverfið. Vistfræðingar gera mælingar og tilraunir á hinum ýmsu 

fyrirbærum náttúrunnar og geta með þeim stuðlað að ábyrgri nýtingu 

auðlinda og lagt fram sína þekkingu í kenningasmíð  um loftslagsbreytingar 

(Gurevitch o.fl., 2006). Þar af leiðandi er hún sú undirgrein náttúrufræðinnar 

sem skiptir einna mest máli til að ná sjálfbærum lífstíl því við þurfum að átta 

okkur á hvaða áhrif líf okkar manna hefur á umhverfið og hvernig umhverfið 

hefur áhrif á líf okkar.   

Mannfólkið er háð náttúrunni og ber þar ekki einungis að nefna ræktun 

lífvera til matar, timburs og fata heldur einnig óbeinu þjónustuna sem 

náttúran veitir okkur s.s í gegnum hringrásir vatns, og næringarefna, 

jarðvegsmyndun og viðhald líffræðilegrar fjölbreytni (Daily o.fl. 1997). 





 

3 Aðferð  

Hér verður gerð grein fyrir þeim rannsóknaraðferðum, bæði egindlegum og 

megindlegum sem notaðar voru í þessari rannsókn, gagnaöflun og úrvinnslu.  

3.1 Rannsóknarsnið 

Þar sem rannsóknarspurningin er tvíþætt og snýst annarsvegar um að komast 

að því hvernig náttúrufræðikennslu er háttað og hinsvegar um hvað er kennt 

var notað rannsóknarsniðið blandaðar aðferðir. Með þessu sniði er hægt að 

skoða eigindleg gögn á megindlegan hátt og eigindleg gögn geta gefið nánari 

útskýringar á megindlegum gögnum. Helstu gallarnir eru að þessi aðferð 

getur verið tímafrek (Driscoll o.fl., 2007). Það helsta sem megindlegar 

rannsóknir hafa fram yfir eignindlegar er magn þeirra upplýsinga sem fæst og 

þannig má fá mynd af viðfangsefninu á stærri skala. Með eigindlegum 

gögnum fást upplýsingar um að eitthvað hafi komið fyrir einu sinni, en með 

megindlegum er hægt að sjá hvort eitthvað sé oftar en annað og hvort 

eitthvað vanti alveg o.þ.h. Ákveðið var að  nota megindlegar aðferðir við 

gagnaöflun til að fá betri heildarmynd af kennsluháttum.  

Eigindlegar aðferðir gefa niðurstöður sem byggja á lýsandi 

rannsóknargögnum eins og vettvangsnótum, afrituðum viðtölum, 

persónulegum gögnum, opinberum skjölum og skýrslum. Þær eru heildrænar 

en einnig sveigjanlegar, byggja á aðleiðslu sem tengist því hvernig við 

nálgumst viðfangsefnið (Driscoll o.fl., 2007). Aðleiðslan var þannig að 

gögnum var safnað, unnið úr þeim, og ályktanir dregnar. Ekki er hægt að 

alhæfa samkvæmt niðurstöðum tilviksrannsókna (e. Case study) því þær 

snúast um að skoða einstaka þætti/atriði/einstaklinga en í þessari rannsókn 

hentaði að nota tilviksrannsókn því markmiðið var að reyna að ná dýpri 

skilningi á kennsluháttum kennara. Kostirnir við þessar aðferðir eru að 

upplýsingar fengust sem ekki er hægt að fá með tölum, sem gefur dýpri 

skilning á megindlegum gögnum (Lichtman, 2013; Yin, 2003).  

Aðferðir eigindlegra rannsókna skipta máli fyrir þessa rannsókn til að fá 

meiri skilning á viðhorfi, afstöðu og tilfinningu kennara fyrir 

náttúrufræðinámi, einnig til að athuga hvort samræmi sé í niðurstöðum 

megindlegu gagnanna og eigindlegu. Oft getur verið um mismunandi skilning 

og/eða túlkun á hugtökum og þ.a.l. svara kennarar öðruvísi skriflega en í 

viðtali þar sem þeir geta spurt nánar út í hvað sé verið að tala um, eða að 



rannsakandi getur leiðrétt misskilning ef viðmælandi fer að svara öðru en 

hann hafði ætlast til að fá svar við.  

3.2  Gagnaöflun  

Ákveðið var að skoða alla skóla í einu bæjarfélagi. Þar eru 6 skólar og 

umsjónarkennarar yngstu bekkja sinna náttúrufræðikennslu hjá sínum bekk 

og voru í flestum tilfellum 2 bekkir í hverjum árgangi. Skólastjórar hvers skóla 

fyrir sig bentu á kennara sem kenndu náttúrufræði á yngsta stigi og voru 

viljugir til að taka þátt í rannsókninni með viðtölum. 

Sendir voru spurningalistar öllum kennurum sem sinna náttúrufræði-

kennslu í bæjarfélaginu í lok apríl.  Hálf-opin viðtöl voru tekin við einn 

kennara úr hverjum skóla og fylgst var með kennslu í þremur af sex skólum. 

Leyfi var fengið hjá skólastjórunum til að rannsaka náttúrufræðikennsluna 

með þessum hætti og voru viðtölin tekin upp og skrifuð niður eftir á. 

Rannsakandi skrifaði   vettvangsskýrslur um heimsóknirnar og notaðist við 

eyðublaðið sem notað var í SNIGL og Starfsháttarrannsókninni. 

Kennurum var boðið að velja hvar og hvenær viðtölin færu fram og völdu 

þeir ýmist að viðtalið færi fram strax á eftir kennslu eða á starfsdegi kennara. 

Öll viðtölin voru tekin inni í kennslustofunni þeirra.  Viðtölin  voru hálf-opin 

(e. semi-structured), þar sem rannsakandi fór eftir ákveðnum 

spurningaramma með opnum spurningum hjá öllum viðmælendum en 

spurningarnar tóku breytingum eftir aðstæðum. Spurningarnar má sjá í 

viðauka eitt og tvö. Í viðtalsrammanum voru spurningar um almennan 

bakgrunn viðmælenda, svo var spurt um hvaða kennsluaðferðir hann notar, 

hvaða viðfangsefni hann leggur áherslu á, hvað hann telur mikillvægast í 

náttúrufræðikennslu og hvaða námsefni hann notar. Þessum spurningum var 

ætlað að gefa ítarlegri upplýsingar um það hvernig kennarar hugsa um og 

haga kennslu sinni. Einnig var spurt um álit þeirra á nýju aðalnámskránni og 

hæfniviðmiðunum í náttúrufræðigreinunum til að veiða eftir því hversu vel 

gengur að fara eftir þessum nýju áherslum. Spurningalistinn er byggður að 

hluta til á spurningalistanum sem notaður var í Starfsháttarannsókninni sem 

fyrr var getið (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014). Í spurningalistanum voru 27 

spurningar af sama toga en einnig meira um aðstæður, og spurt um ákveðnar 

kennaramiðaðar og nemendamiðaðar kennsluaðferðir, sem og hversu mikil 

áhersla er lögð á viðfangsefni og hæfniviðmið sem nefnd eru í aðal-

námskránni, þannig að hægt væri að greina hvort meiri áhersla sé á þætti 

ákveðinna náttúrufræðigreina eða hvort einhverjar greinar verði útundan. 

Við spurningalistann var bætt atriðum er nefnd eru í lista yfir hæfniviðmiðin 



 

sem nemendur eiga að hafa náð við lok 4.bekk samkvæmt Aðalnámksrá, 

sérstaklega þætti sem tengjast sjálfbærnimenntun.  

Með því að taka hálf-opin viðtöl var hægt að setja sig í spor viðmælandans, 

athugað hvernig hann skilur hlutina og hvernig hann skilgreinir þá. Þetta var 

mjög gott til þess að átta sig á því hvort um mismunandi skilning eða túlkun 

sé að ræða á hugtökum eins og t.d. vísindaleg vinnubrögð, leitaraðferðir oþh. 

Viðtölin tóku um 40 mínútur hvert og þar sem hægt var að velja milli kennara 

sem buðu sig fram var reynt að velja þannig að viðtölin myndu dreifast á alla 

bekki yngsta stigsins. 

Viðmælendum var gefið ný nöfn til að koma í veg fyrir að hægt verði að 

rekja svör til ákveðinna einstaklinga, þessi nöfn eru: Nala, Hulda, Múlan, 

Hermína, Aríel og Olga.   

Vegna þess hve seint á skólaárinu rannsóknin var gerð voru margir 

kennarar ekki með náttúrufræðitíma á dagskrá, í maí var einungis verið að 

kenna náttúrurfræði í þremur skólanna og voru því einungis gerðar 3 

vettvangsathuganir (og voru þær allar hjá þeim kennurum sem viðtöl voru 

tekin við). En vegna þess hve fá þau voru og vegna tímaleysis verða þær 

niðurstöður ekki notaðar.  

3.3 Úrvinnsla og tækni 

Grunnurinn að niðurstöðum var fengin með greiningu á viðtölum og 

megindlegum athugunum á  svörunum úr spurningakönnuninni.  

Í skólunum sex voru 51 kennari sem kenndu náttúrufræði í 1.-4. bekk og 

voru þeir allir beðnir um að svara spurningalistanum. Heildarfjöldi svara var 

38 en þar sem ekki allir kláruðu að svara spurningalistanum voru einungis 27-

35 svör nothæf (misjafn var hvenær kennarar hættu að svara). Af þessum 35 

voru sjö kennarar að kenna 1. bekk, tólf kennarar 2. bekk, sjö kennarar 3. 

bekk og níu kennarar að kenna 4. bekk. B.Ed. menntun höfðu 25 kennarar. 

Starfsaldur þátttakenda var frá einu ári til 25 ára. Einungis fjórir þeirra höfðu 

einhverskonar sérmenntun í náttúrufræði. Sjö höfðu farið í endurmenntun 

varðandi náttúrufræðikennslu og voru útikennslunámskeið algengust.   

Skráning á eyðublöðunum og vettvangsnótur rannsakanda úr athugunum 

og viðtölunum sem tekin voru í kjölfar vettvangskannana hjá þremur 

viðmælendanna voru greind með lýsandi tölfræði.  

 



3.4 Áreiðanleiki og réttmæti 

Ekki er talið að niðurstöður séu marktækar í meigindlegum rannsóknum 

nema úrtakið sé að minnsta kosti 30 (Lichtman, 2013) en einungis 27 svör 

voru nothæf hjá okkur þar sem kennarar svöruðu mismörgum spurningum 

og því fékkst 53-69% svörun, mismunandi við hverja spurningu fyrir sig.  

Helstu ókostir við viðtöl eru að komið getur fyrir að viðmælendur segi það 

sem þeir halda að rannsakandinn vilji heyra en ekki endilega þeirra túlkun á 

málinu (Lichtman, 2013) og einnig að rannsakandi gæti túlkað gögnin öðruvísi 

en ætti vegna sinna skoðanna eða lífsreynslu (Kvale o.fl. 2009). Reynt var eftir 

fremsta megni að setja til hliðar eigin skoðanir á málefnum sem voru 

rannsökuð. Rannsakandi notaði virka hlustun og passaði að láta ekki skoðanir 

sínar í ljós.   Öll sjónarhorn eru jafn mikilvæg og reynt var að skilja þá 

merkingu sem þátttakendur lögðu í málefnin. Reynt var að skapa réttu 

aðstæðurnar svo að gott flæði yrði i viðtalinu og rannsakandinn passaði upp 

á að stjórna ekki umræðunni. Telja má líklegt að skekkja sé í úrtakinu fyrir 

viðtölin, þar sem líklegast voru það kennarar sem voru ánægðir með sína 

náttúrufrærðikennslu sem gáfu færi á sér í viðtöl og vettvangsathuganir og 

því fékkst ekki þverskurður af kennurum yngstastigsins. Eftir á að hyggja hefði 

verið betra að taka eitt tilraunaviðtal í upphafi til að geta aðlagað 

viðtalsrammann betur að þeim upplýsingum sem leitast var eftir.  

Þar sem bókin „Litróf kennsluaðferðanna“ eftir Ingvar Sigurgeirsson er 

notuð í kennaranáminu var ákveðið að nota hans flokkun á kennsluaðferðum. 

En spurningalistarnir voru einnig samdir með hliðsjón af fyrri rannsóknum 

sem hafa verið gerðar til að geta betur borið saman niðurstöður frá fyrri tíð 

og varð því ruglingur á heitum kennsluaðferða sem virðist vera almennt 

vandamál (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 53-62). Ekki varð þetta alveg ljóst 

fyrr en við úrvinnslu gagna þannig að ekki var hægt að laga spurningalistann 

og því tekið tillit til þess í umræðum og ályktunum.  

3.5 Siðferðileg álitamál 

Tryggja verður að rannsóknin hafi ekki neikvæð áhrif á þátttakendur og 

vellíðan þeirra verður ávalt að hafa forgang. Nauðsynlegt er að gæta að 

nafnleynd og upplýst samþykki þátttakenda verður að liggja fyrir. Leyfi var 

fengið frá skólastjóra til að fá að tala við kennara og síðan var fengið leyfi frá 

kennurunum til að taka viðtalið (og vettvangsathugun).  

Upplýst samþykki var fengið fyrir öflun allra gagna, bæði hjá skólastjórum 

og öllum kennurum sem tóku þátt. Kennurum var gert grein fyrir því að þeim 

væri ekki skylt að svara spurningunum í heild né einstökum spurningum úr 



 

könnuninni/viðtölunum og að farið yrði með svörin sem trúnaðarmál svo að 

ekki verði hægt að rekja svör til einstakra kennara. Niðurstöðurnar voru ekki 

bornar saman milli skóla heldur voru þeir skoðaðir sem ein heild til að sporna 

gegn rekjanleika og við greiningu gagnanna var viðmælendum gefin ný nöfn 

í sama tilgangi.  





 

4 Niðurstöður 

Hér á eftir eru niðurstöður rannsóknar minnar á náttúrufræðikennslu í fyrstu 

fjórum bekkjum grunnskóla í einu bæjarfélagi settar fram í sex undirköflum.  

Í fyrsta lagi  er   skipulagi og aðstæðum lýst (4.1), í öðru lagi er greint frá hvaða 

kennsluaðferðir eru notaðar (4.2), í þriðja lagi hverskonar námsefni er notað 

og á hvaða hátt (4.3), í fjórða lagi hvaða viðfangsefni náttúrufræðikennarar 

leggja áherslu á að kenna (4.4), í fimmta lagi að hvaða leyti 

náttúrufræðikennsla yngstu barna í grunnskóla standist áherslur 

Aðalnámskrár grunnskóla varðandi einstaklingsmiðað nám, samþættingu og 

fjölbreytta kennsluhætti (4.5) og að lokum hvernig grunnþátturinn sjálfbærni 

kemur fram í kennslu náttúrufræðigreina (4.6.). Niðurstöðurnar byggjast eins 

og áður hefur komið fram annars vegar á megindlegri úrvinnslu 

spurningalista og hins vegar viðtölum við náttúrufræðikennara og þremur 

vettvangsathugunum. Niðurstöðurnar eru settar þannig fram að viðfangsefni 

hvers undirkafla er rætt annarsvegar út frá myndum sem sýna niðurstöður 

spurningakannananna og hinsvegar út frá aðalatriðum viðtalanna. 

 

4.1 Skipulag og aðstæður náttúrufræðikennslu 

Mjög misjafnt er hvernig náttúrufræðikennslu er háttað í yngstu bekkjum 

grunnskóla. Flestir kennarar virðast samþætta hana við aðrar greinar enda 

auðvelt í framkvæmd þar sem umsjónarkennarar annast náttúrufræði-

kennsluna á yngsta stigi. Á mynd 1 má sjá að hve miklu leyti kennarar sögðust 

í spurningalista samþætta náttúrufræðikennsluna við aðrar greinar, oftast er 

samþætt við íslensku, stærðfræði og samfélagsfræði. Í viðtölum kom fram að 

þegar þau eru að vinna með námsefnið KOS - eldhúsið þá eru þau að skrifa 

niður nöfnin á eldhúsáhöldum og vinna með bílatengd orð við notkun á KOS 

- bílinn. Samvinna milli kennara með sama árgang er algeng. 

 



 

Mynd 1: Myndin sýnir að hve miklu leyti kennarar samþætta náttúrufræðikennslu 
við aðrar greinar. 

 

Oft er náttúrufræði og samfélagsfræði kennd í lotum/þemum. Í þessu 

bæjarfélagi er háttað samkvæmt spurningakönnun, 22% kennara segjast 

skipuleggja náttúrufræðikennsluna þannig að hún sé kennd í lotum yfir 

skólaárið, 33% þeirra í föstum tímum á stundatöflu og 44% blanda þessu 

tvennu saman, eins og sjá má á mynd 2. Í viðtölum kom fram  að einn bekkur 

var með fimm náttúrufræðitíma á viku, en kennarinn sagði það þó vera 

sveigjanlegt, „þetta vorið þá er þetta orðið meira og minna eingöngu 

náttúrufræðikennsla í restina“. Annar kennari talaði um að 

náttúrufræðitímarnir eigi til að falla niður fyrir íslensku eða stærðfræði ef 

mikið liggur við, þar sem ekki er eins mikil áhersla lögð á þá.  Ef tímar eru 

nýttir í önnur fög þá er reynt að bæta það upp seinna, t.d. á vorin. Þriðji 

kennarinn sagði að tveir náttúrufræðitímar á viku væru í stundatöflu, en að 

meira væri unnið með hana í þemum, þar sem einblínt var á íslensku og 

stærðfræði fyrsta mánuðinn vegna samræmdra prófa en síðan er lögð mikil 

áhersla á náttúrufræðina eftir það.  Þar sem kröfur aðalnámskrár eru mjög 

sveigjanlegar með röðun náttúrufræðikennslu á yngsta stiginu er skipulagið 

mjög sveigjanlegt. Við skoðun á bekkjarnámskrám sást að flestir nemendur 

voru með 2 tíma í náttúrufræði á viku. 



 

 

Mynd 2: Fyrirkomulag náttúrufræðikennslu á yngsta stigi hvað varðar 
stundatöflu.  

 

Náttúrufræðitímarnir eru yfirleitt skipulagðir þannig að nemendur vinna 

samskonar verkefni á sama tíma (mynd 3) en um helmingur kennara lætur 

stundum litla hópa eða nemendur vinna mismunandi verkefni á sama tíma. 

93% kennara skipuleggja náttúrufræðikennsluna sína þannig að nemendur 

vinni samskonar verkefni á sama tíma. 

 

 

Mynd 3:   Skipulag kennslustunda.  



 

Aðstaða til náttúrufræðikennslu er misjöfn og misjafnt er hvað kennurum 

finnst nauðsynlegt að hafa til að geta sinnt náttúrufræðikennslu sem skyldi. 

Á mynd 4 má sjá hversu mikið kennarar nýta sér ýmiskonar búnað og 

aðstöður. Þar sést m.a. að tæknibúnaður s.s. skjávarpar, myndavélar og 

tölvur eru notuð í náttúrufræðikennslu að einhverju leyti sem og umhverfi 

skólans en búnaður og aðstaða til verklegrar kennslu er lítið notað ef það er 

þá til staðar í skólanum. Þó virðast nokkrir nota útikennslusvæði mikið, en 

ekki er víst að þeir séu að nota það í kennslu í náttúrufræði. 

 

 

 

Mynd 4:   Myndin sýnir hvaða aðbúnað kennarar hafa aðgang að og hversu mikið 
þeir nýta sér hann 

 

Þeir skólar sem hafa náttúrufræðistofu nýta hana aðallega til kennslu á elsta 

stiginu og jafnvel miðstiginu. Enginn kennari á yngsta stigi var sáttur við 

aðgengi sitt að sérútbúinni stofu, nema einn. Sá kennari talaði um að enginn 

skortur væri á tækjum eða öðru sem þurft hefur á að halda í 

náttúrufræðikennslu og notaði hann stundum smásjá. Hann notar ekki 

náttúrufræðistofuna heldur nær frekar í tæki og efni til að vinna með í 

bekkjarstofunni.  



 

Einn kennari vildi fá meira fjármagn til efniskaupa til að auka fjölbreytni í 

kennslunni, hann hefur oft lagt sjálfur út fyrir efnum, eins og sítrónusafa, salti 

og ýmsu fleiru til að nota í kennslunni.  

Annar kennari sagði að hann myndi fara í náttúrufræðistofu með 

nemendur sína, væri hún til staðar, til að gera tilraunir, en engin tæki væru 

til í skólanum til slíks. Ástæðuna taldi hann vera hversu ungur skólinn væri, 

að aðrir hlutir hefðu haft forgang í kaupum.  

Þriðji kennarinn nefndi einnig að ekki væru nein tæki og tól til í skólanum 

fyrir náttúrufræðikennslu, þó væri til ein víðsjá og tvær smásjár fyrir allan 

skólann og mikið bras að panta það og leita að því ef til stæði að nota það í 

kennslu. Hann sagði enga sérstaka náttúrufræðistofu vera í skólanum en þó 

væri eðlisfræðistofa sem væri eingöngu nýtt í eðlisfræðikennslu á eldri 

stigum. Hann sagði að aðstöðu verði að bæta, til að uppfylla kröfur 

nútímasamfélags til náttúrufræðikennslu. Vankanta á þessu telur hann að sé 

vegna þess hve gamall skólinn sé og hann hafi því kannski ekki verið byggður 

með þetta í huga. En kennarinn nefnir einnig að aðstæður fari batnandi fyrir 

náttúrufræðikennslu með nýtilkomnu útikennslusvæði, þar sem til stendur 

að verði kofi, færanlegt eldstæði, ræktun og eitthvað fleira. Einnig nefndi 

hann að búið væri að koma af stað útikennsluteymi sem ætlar að taka 

náttúrufræðikennslu fyrir.  

 

4.2 Kennsluaðferðir í náttúrufræðikennslu á yngsta stigi 

Á mynd 5 má sjá hversu oft kennarar nota  mismunandi kennsluaðferðir. 

Niðurstöður úr spurningalista¬könnuninni sýndu að 8 af 22 aðferðum sem 

spurt var um eru notaðar, oft eða mjög oft, af meira en 50% svarenda. 

Sýnikennsla (74%) og fyrirlestrar (70%) eru algengustu kennsluaðferðirnar. 

Rúmlega helmingur kennara nota oft eða mjög oft aðferðirnar; útikennslu, 

samvinnuaðferðir og umræður. Notkun þjálfunaræfinga, s.s. vinnubókavinnu 

virðist vera mjög misjöfn, en 41% kennara segjast nota þær oft eða mjög oft 

og 37% sjaldan eða mjög sjaldan. Svipað er að segja með hringekju, listsköpun 

og tjáningu, námsleiki og námsspil, en þær aðferðir virðast ekki vera eins oft 

notaðar. Rúmlega helmingur kennara (59%)  notar upplýsingatækni stundum 

og 37% svarenda oft eða mjög oft. Um það bil helmingur kennara nota 

stundum verklegar æfingar og tilraunir, upplýsingaöflun og þrautalausnir. En 

meirihluti kennara notar sjaldan eða mjög sjaldan vendikennslu, heimavinnu, 

Púslaðferðina og einn, fleiri, allir. 

 



 

Mynd 5  Kennsluaðferðir sem notaðar eru í náttúrufræðikennslu á yngsta stigi 

 

 

  



 

Á mynd 6 sést fjöldi svara hjá hverjum kennara fyrir sig varðandi það hversu 

oft þeir svara svarmöguleikunum um notkun tiltekinna  kennsluaðferðir, þar 

má sjá að fjórir kennarar nota yfir tíu mismunandi kennsluaðferðir oft eða 

mjög oft en einnig níu kennara sem nota einungis þrjár tegundir 

kennsluaðferða oft eða mjög oft þannig að mjög misjafnt er hversu 

fjölbreyttar kennsluaðferðir kennarar nota. 

  

Mynd 6  Myndin sýnir hversu oft hver kennari fyrir sig svaraði að þeir noti 
tilteknar kennsluaðferðir, hversu oft þeir svöruðu „oft/mjög oft“, 
„stunum“ eða „sjaldan/mjög sjaldan 

 

Misjafnt var hversu vel viðmælendur virtust þekkja til ýmissa 

nemendamiðaðra kennsluaðferða eins og leitaraðferða, púslaðferðina og 

einn, fleiri, allir, eins og sjá má á mynd 5. Allir könnuðust við aðferðina 

hringekju, en aðeins einn viðmælandi hafði notað hana í náttúrufræði þetta 

árið. Tveir þeirra höfðu notað einn, fleiri, allir aðferðina áður og fannst hún 

ganga vel þrátt fyrir ungan aldur nemenda. Annar viðmælandi hafði notað 

hana við kennslu á elsta stigi með góðum árangri, en taldi að sú aðferð myndi 

virka betur á yngsta stigið. Tveir viðmælenda virtust ekki hafa mikla trú á sér 

sem náttúrufræðikennara. Einn þeirra vildi koma því á framfæri að 

“venjulegir kennarar“ séu ekki  menntaðir til að kenna náttúrufræði. Hann 

t.d. lærði bara hvernig á að kenna íslensku og stærðfræði og notar þá 

kennsluhætti við alla kennslu. Hann myndi vilja sjá meira af námskeiðum fyrir 

kennara til að kynnast fleiri kennsluhugmyndum.   

Allir viðmælendur könnuðust við bókina Litrófið eftir Ingvar Sigurgeirsson 

(2013), en virtust ekki nota hana mikið við skipulagningu á kennslu varðandi 



það hvaða kennsluaðferðir ætti að nota í kennslunni.  Dæmi voru um að 

Litrófið hafi verið lesið í náminu og einn viðmælenda kallaði hana “biblíuna“, 

vegna þess hve mikið hann notaði hana í kennaranáminu, og  sagði: „En svo 

er það bara að muna eftir að nota allar þessar aðferðir, þú veist“. Hann hefur 

prófað ýmislegt, en svo eru bara ákveðnir hlutir sem sitja eftir í tímans rás en 

aðrir ekki. Það er svo margt sem maður lærir ekki í skólanum, en reynslan 

kennir manni. Annar kennari nefndi að hann noti ábyggilega eitthvað úr 

Litrófinu, en bara ómeðvitað „við erum ekki að fletta upp í henni og nota hana 

til að ákveða hvaða kennsluaðferð við ætlum að nota“. Engin dæmi sáust um 

notkun vendikennslu. Heimavinna á yngsta stigi virðist frátekin fyrir íslensku 

og stærðfræði, sérstaklega lestur. En einn viðmælandi nefndi að hann hafi 

verið með heimavinnu, hér áður fyrr, í 1. og 2. bekk, þar sem nemendur voru 

þá að læra um tölustafinn fimm og áttu að finna t.d. fimm laufblöð og kannski 

teikna mynd af þeim eða líma þau í stærðfræðibókina.  

Í einum skóla stendur til að fara að kenna samkvæmt kenningum um 

fjölgreindir á yngsta stigi, þar sem börnum á mismunandi aldri verður 

blandað saman í hópa þar sem einn viðmælendanna verður með 

náttúrufræðistöð. 

Tveir kennarar sögðust stundum hafa lestrarhring  þar sem börnin skiptast 

á að lesa upphátt úr KOS-bókunum. Annar kennari sagðist alls ekki gera það 

vegna þess að þau væru komin misjafnlega langt í lestri. Enn annar kennari 

lagði ekki sérstaka áherslu á læsi í náttúrufræðitímum, nemendurnir hans 

lesa lítið í þeim tímum og ekki er lögð áhersla á að nemendur þjálfist í að skilja 

innihald texta, hinsvegar eru náttúrufræðitextar oft notaðir til að efla 

lesskilning í íslenskutímum. Dæmi var um að við notkun KOS-jörðina og 

himingeiminn var myndum úr bókinni varpað upp á vegg og nemendur úr 

sama árgangi skoðuðu þær og farið var í gegnum textann með þeim. 

Nemendur höfðu bækurnar í höndunum og gátu þannig fylgst með í 

textanum, en engin krafa er gerð um það. 

Einn kennari nefndi dæmi um minnisleik, sem hann hefur látið nemendur 

fara í úti. Leikurinn gekk út á það að  nemendur finni hluti úti og setja á dúk, 

síðan er breytt yfir hlutina og nemendur eiga að muna hvað var á dúknum. 

Hann leggur mismunandi kröfur á börnin eftir aldri, þannig að stundum þurfa 

þau bara að muna eitthvað gult en þau eldri þurfa að muna heiti hlutanna, 

t.d. orðið sóley. 

Nala náttúrufræðikennari leggur mikla áherslu á að börnin fái að upplifa 

allt, það er aldrei eingöngu bóklegt. Hún reynir að leyfa krökkunum að upplifa 

eitthvað nýtt og þannig skapa sýna eigin þekkingu sem þau eiga síðan að 

miðla til samnemenda sinna. Hún reynir að koma með upplýsingar  inn hér 



 

og þar í kennslunni, t.d. varðandi endurvinnslu og virðingu fyrir umhverfinu. 

Hún bendir þeim á að taka eftir trjánum í kring til að velta fyrir sér árstíðunum 

og jafnvel efnafræði ef svo ber við, t.d. ástand efna. „...þegar maður er að 

pota svona einhverju og einhverju þá skilur það alltaf eitthvað eftir“. Og segir 

að fjölbreytnin sé það sem skipti máli, að kennarar þurfi „alltaf að vera á 

tánum með eitthvað nýtt því krakkar í dag eru vanir svo miklu áreiti“.  Hún 

leggur áherslu á skapandi og gagnrýna hugsun. Þegar rannsakandi spurði 

hana hvort þetta væri eitthvað sem henni hafi alltaf þótt mikilvægt, þá sagði 

hún að þetta hafi þróast í gegnum árin, því  „..maður sér bara hvað virkar“. 

Einnig talaði hún um skemmtigildi, „Mér finnst alltaf skemmtilegast að kenna 

þar sem börnin fá að taka þátt og þar sem þau fá að upplifa“.  Hún hefur 

unnið í samkennslu og notað hringekjuaðferðina, en þrátt fyrir að hún sé 

komin með spjaldtölvu þá hefur hún ekki verið með vendikennslu. Hún fer 

mikið út með börnin og þá notar hún oft spjaldtölvuna til að fletta upp ýmsum 

upplýsingum varðandi það sem á vegi þeirra verður, til dæmis fugla- eða 

blómaheitum. Hún talaði um að börnin hafi dálæti af stöðvarvinnu, þar sem 

mikið er um verklegt nám, t.d. tilraunir, útikennslu og/eða umhverfismennt, 

„Þau elska þetta. Þetta er það sem skilur eitthvað eftir sig sko, fara út og gera 

eitthvað og upplifa eitthvað“.  

Hulda náttúrufræðikennari sagðist vera mikið með “töflukennslu“, sem 

hún skilgreinir þannig að hún notar töfluna til að útskýra og nemendurnir 

fylgjast með. Stundum fer hún yfir verkefni á töflunni, sem nemendur 

leiðrétta síðan í sínum bókum. Þetta flokkast undir „yfirferð námsefnis“ eftir 

flokkunarkerfi Ingvars. Hún lítur frekar á sig sem íslensku- og 

stærðfræðikennara vegna þess að í hennar kennaranámi var hún með 

aðaláherslu á þau fög  og er því búin að samtvinna náttúrufræði og íslensku 

mikið saman. Það hefur hún m.a. gert með verkefnum, sem hún bjó til út frá 

KOS-bók. Hún notaði forrit af DVD, sem heitir Verkefnasmiður, sem býr til 

verkefni. Hún er ekki mikið fyrir að vera með hópavinnu og í 

náttúrufræðitímum skiptast þau á að lesa upp úr bókinni og vinna svo 

verkefnin sem hún býr til. Henni finnst mjög mikilvægt að nemendur séu 

búnir að öðlast góða færni í læsi áður en þau geti farið að vinna sjálfstætt við 

stærri og fleiri verkefni. Hún segir að nemendur eigi að læra að vinna 

sjálfstætt og að þau hafi mjög gaman að þessum verkefnum.  

Múlan náttúrufræðikennari sagðist nota fjölbreyttar kennsluaðferðir, og 

vera meðvituð um að breyta til reglulega. Hún er mikið með útinám, það var 

fastur liður einu sinni í viku hjá þeim þennan vetur sem var nýliðinn er viðtalið 

var tekið. Hún sagðist nota mikið hópavinnu, einstaklingsvinnu, 

vinnubókarvinnu, þrautavinnu, kennsluspil (sérstaklega í stærðfræði) og 

ýmislegt fleira. Hún segist fús til að leyfa þeim að tala því þannig koma 



forhugmyndir barna í ljós „ef maður leyfir þeim bara að spjalla og tala um 

efnisþáttinn sem þú ert að fjalla hverju sinni, þá kemur það nú fljótt í ljós“. 

Með forhugmyndum á hún við „hvað þau vita og hvað þau vita ekki“. Eitt 

dæmi sá rannsakandi í vettvangsskoðuninni hjá henni, þegar hún var með 

þau í spjalli um tímann í lok dags. Börnin nefndu hvað þeim þótti merkilegt 

að fjöllin væru svona gömul, „..miklu eldri en við“. Hún hefur ekki fast form á 

því hvernig hún byrjar kennslustundir, en reynir oft að ljúka þeim með því að 

taka saman það sem þau lærðu. Stundum notar hún kveikjur, t.d. var hún 

með þema um himingeiminn þar sem hún notaði skjávarpann til að sýna þeim 

stjörnur, sem sjást í gegnum sjónaukann frá NASA. Því næst fór hún inn á 

Youtube og þar inn á „Space school“, þar sem hægt er að sjá myndbönd um 

allar pláneturnar og hún sagði að nemendunum hafi fundist svakalega 

spennandi að fara í svona geimskóla.  

Hermína náttúrufræðikennari talaði um að náttúrufræðin hjá þeim væri 

mjög samþætt við aðrar námsgreinar, t.d. við myndlist, íslensku, stærðfræði 

og samfélagsfræði. Hún byrjar alltaf tímana á því að setjast í krók og spjalla 

við nemendur og hefur mikið verið með hefðbundna hópavinnu, en þó ekki 

sérstaklega skipulagða samvinnuaðferðir, eins og púslaðferðina. T.d.  er 

nemendum skipt í fjóra hópa sem hver vinnur verkefni sem tengist einni 

árstíð, t.d. verkefni úr bókinni Leikur að læra. Hún verður sjaldan vör við 

árekstra í hópavinnu, en nefnir að þau séu samt misvirk, þó samvinnan gangi 

vel.  

Olga náttúrufræðikennari sagðist nota mikið hópavinnu, umræður og 

vettvangsathuganir í náttúrufræðikennslunni. Hún segir að vel gangi með 

svona unga nemendur í því vegna þess að það er allt sniðið að þeim. Hún er 

yfirleitt með 4-5 nemendur í hóp eftir aðstæðum. Hún er oft með hringekju, 

sem hefur gengið vel og börnunum finnst mjög skemmtilegt. Hún nefnir að 

reynt sé að hafa stöðvarnar frekar sjálfsstýrandi og svo er kennari staðsettur 

á einni stöðinni. Oftast er hún með einhverjar kveikjur og umræður í byrjun 

náttúrufræðitíma.  

Aríel kennari sagði að stundum fái þau að gera eitthvað verklegt og er 

mikið með teymiskennslu. Oftast byrja kennararnir á því „að leggja inn“ með 

alla bekkina saman og fara síðan að vinna í vinnubókum eða gera rannsókn 

eða eitthvað þess háttar til að reyna að gera það eftirminnilegra og dýpka 

skilninginn. Hún nefndi dæmi um að nota einskonar Storyline aðferð til að 

vinna með þjóðhættina. Þá var byrjað á að fara og skoða torfbæ og aðstæður 

í honum. Þar var lesið um Hallgrím Pétursson og svo unnið verkefni þegar þau 

komu aftur í stofuna og afraksturinn voru stórar myndir sem hanga upp á 

vegg.  



 

4.2.1 Verkleg kennsla 

Hér að ofan var fjallað um mikilvægi verklegrar kennslu og því voru þær 

kennsluaðferðir sem flokkast þar undir skoðaðar sérstaklega, t.d.  

vettvangsferðir, útikennsla, verklegar æfingar og tilraunir (eins og sjá má á 

mynd 5). Þá kemur í ljós að 63% kennara nota útikennslu oft eða mjög oft, 

56% vettvangsferðir oft eða mjög oft en 19% svarenda segjast nota verklegar 

æfingar og tilraunir oft eða mjög oft.   

Þrír skólanna hafa sérstök útikennslusvæði og í þeim fjórða er slíkt svæði 

í vinnslu. Mjög misjafnt er hversu oft kennarar fara út með nemendur sína. 

Aríel og Múlan eru með fasta útikennslutíma í stundatöflunni en hafa ekki 

komist út í hverri viku þennan veturinn vegna lélegs tíðarfars. 

Hulda og Olga segjast mjög sjaldan fara út með nemendur, en þá helst í  

smá göngutúr um nánasta umhverfi og taka þá með sér ruslapoka. Nemendur 

þriggja skóla fara reglulega út að týna rusl. Olga nefndi að stuttar gönguferðir 

væru farnar annað slagið, m.a. til að sjá fjallasýnina. Misjafnt væri hvort 

eitthvað sérstakt verkefni væri fyrir stafni í ferðunum, stundum væri farið í 

spæjaraleiki og stundum bara spjall sem síðan er unnið með eftir að komið 

er aftur í skólann.  

Hermína talaði um að á haustdögum fari hún með nemendur sína út í 

náttúruna að skoða og tína ber og lauf, ræða árstíðirnar og um það hvernig 

trén breytast frá sumri til hausts. Hún samþættir þessa kennslu oft við 

lestrarkennslu t.d. í 1. bekk þá er kannski verið að leggja inn stafinn L og þá 

eru þau að vinna með lauf, skoða þau m.a. í smásjá þar sem æðarnar eru 

skoðaðar. Svo líma þau laufin á pappaspjald, sem er búið að klippa út eins og 

tré og plasta inn laufin. Þá er verið að fjalla um hluta trjánna eins og stofninn, 

greinar og fleira sem tengist því.  

Múlan vinnur með nánasta umhverfi í útináminu til að fræða börnin um 

ýmislegt, t.d. sögu gömlu sundlaugarinnar, kirkjugarðinn og ýmis 

einkennismerki bæjarins. Það er líkara samfélagsfræði, en þetta haustið voru 

þau að skoða smádýr og þegar viðtalið var tekið um vorið voru þau að vinna 

trjáverkefni þar sem farið var í vettvangsferð til að skoða tré. Þá fengu börnin 

að sjá árhringi í tré sem listamaður var að saga niður til að búa til listaverk úr 

og svo unnu þau verkefni í skrúðgarðinum. Börnin týndu einnig smádýr og 

skoðuðu síðan í víðsjá. Hún notaði ekki greiningarlykilinn og ekki var um 

sérstakt verkefni að ræða þar sem einhver niðurstaða fékkst heldur frekar 

umræður um það sem þau sáu.  

Nala fer oft með nemendur sína út og í útikennslunni týna þau oft pöddur 

til að greina og fara í fjöruferðir. Hún nefndi sem dæmi að þegar hún var að 



vinna með KOS-hafið, þá fór hún með börnin í frystihús og niður á höfn til að 

skoða bátana. Þar fengu þau að tala við sjómenn og sjá fiskvinnslutæki og 

þegar þau komu upp í skóla aftur teiknuðu þau skip. Þetta er gott dæmi um 

það hvað kennslan er mikið blönduð þar sem þessi viðfangsefni sem hún 

nefnir eru ekki viðfangsefni náttúrufræði heldur samfélagsfræði.  

 

4.3 Námsefni sem notað er við náttúrufræðikennslu á yngsta 
stigi 

Á mynd 7 sést að bækur eru yfirleitt helsta námsefnið sem notað er við 

kennslu en kennarar eru farnir að nota Veraldarvefinn meira eins og sést á 

mynd 7. Það námsefni sem er mest notað í náttúrufræðikennslu á yngsta stigi 

er almennt fræðsluefni og námsefni af vef, en 70% kennara nota það 

oft/mjög oft.   

 

Mynd 7  Tegund námsefnis sem notaðar eru í náttúrufræðikennslu á yngsta stigi 

 

Í tæplega 60% tilvika er notast við nemendabækur og kennsluleiðbeiningar í 

52% tilvika. Rúmlega helmingur kennara notar oft eða mjög oft myndbönd og 

svipaður fjöldi notar gögn til verklegra æfinga stundum (22% oft eða mjög 

oft). 

Eins og sést á mynd 8 eru KOS-bækurnar algengustu kennslubækurnar 

sem eru notaðar og 71% kennara segjast nota kennsluleiðbeiningarnar sem 

þeim fylgja oft eða mjög oft. Um helmingur kennara segjast nota 



 

kennsluleiðbeiningar oft/mjög oft. Þetta er furðulegt ósamræmi í 

niðurstöðum sem mætti hugsanlega rekja til vangá í gerð spurningalista þar 

sem kennsluleiðbeiningar eru í raun ekki námsefni. Allir skólarnir nota 

bókaflokkinn Komdu og skoðaðu við náttúrufræðikennslu yngstu barnanna 

og virðast vera búnir að skipta bókunum niður á milli bekkja til að ekki sé farið 

í sama efnið tvisvar á þessum fjórum árum yngsta stigsins. KOS-umhverfið og 

KOS-fjöllin virðast vera vinsælastar, en gagnvirku rafbækurnar virðast samt 

ekki vera eins mikið notaðar. Um 50% kennara segist sjaldan eða mjög sjaldan 

nota bókina KOS-tæknina og 68% KOS-eldhúsið.  

 Bækurnar Græðlingur (1-3) og Líf og leikur 1 eru minnst notaðar og hafa 

um 20% kennara ekki heyrt um þær. Svipað er að segja um bókina Hani, 

krummi, hundur, svín. Um helmingur virðist nota bókina Náttúran allan ársins 

hring að einhverju leyti en einn hafði ekki heyrt um bókina. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 



 

 

Mynd 8  Námsefni sem notað er í náttúrufræðikennslu á yngsta stigi 

 

 

 

 



 

 

 

Kennarar nota KOS-námsvefinn í 65% tilvika oft eða mjög oft, eins og sjá má 

á mynd 9. Flestir nota Fuglavefinn oft eða mjög oft (58%), Íslensku húsdýrin 

(50%), Íslensku spendýrin (43%) og námsvefinn Fjaran og hafið nota kennarar 

í 42% tilvika oft eða mjög oft.    

 

 

Mynd 9  Hlutfall náttúrufræðikennara sem nota námsvefi tengda náttúrufræði 

 

Við greiningu á gögnum úr viðtölum og vettvangsheimsóknunum kom í ljós 

að allir viðmælendur nota bókaflokkinn Komdu og skoðaðu. Nala talaði um 

að hún noti mest bara almenna þekkingu í náttúrufræðikennslu, „ef ég er 

með eitthvað námsefni þá er það Komdu og skoðaðu“. Hún sagði þær bækur 

fallegar og skemmtilegar, og með mjög góðum kennsluleiðbeiningum. Einnig 

notar hún greiningarlykla um pöddur og talaði um að stundum færi hún á 

bókasafnið til að sækja bækur, t.d. tilraunabækur. Hún finnur oft efni á 

netinu, m.a. myndbönd frá Hafþóri Guðjónssyni, kennara í HÍ. Hún talaði 

einnig um að miðað við það hvað framfarirnar eru miklar í samfélaginu þá eru 

bækur og annað námsefni mjög fljótt að verða úrelt, en samt finnst henni 

eins og KOS-bækurnar innihaldi grunninn, sem vantar oft hjá eldri börnum, 

þannig að þó þetta sé fyrir yngri börn, þá hefur hún vitnað í þær í kennslu 

unglinga, t.d. varðandi upprifjun á grunnatriðum. 



Hulda notar eingöngu KOS-bækurnar í náttúrufræði. Hún kennir KOS: -

hafið, -eldhúsið og -hringrásir. Hún taldi KOS-eldhúsið samt vera 

samfélagsfræði og að hún fléttaði náttúrufræðina ekki mikið við 

samfélagsfræðina, því hún fléttar svo mikið við íslensku. Hún er ánægð með 

þessar bækur, en finnst vanta bækur sem eru með lesbók og fylgjandi 

vinnubók. Hún telur of stórt stökk milli 3. og  4. bekk, þau fara strax að vinna 

erfiðari verkefni í 4. bekk., eins og í bókinni Náttúran allan ársins hring, sem 

inniheldur mikla verkefnavinnu.  

Múlan notar KOS-bækurnar, Græðling 1 og Tré eftir Jón Guðmundsson, 

sem hún sagði vera góða vegna mynda sem í henni eru og einnig notaði hún 

bókina Með Æsu og Gauta í sveitinni. Hún notar mikið námsefni af netinu, 

m.a. frá náms.is, youtube, Yrkju og vefina Íslensku húsdýrin og Íslensku 

landdýrin. Bekkurinn var einnig í geimskóla í gegnum youtube þegar þau voru 

að fjalla um himingeiminn og stjörnusjónaukann frá NASA. Hún var mjög 

ánægð með KOS bókaflokkinn, en talaði um að hún fari aldrei algjörlega eftir 

bókinni frá a til ö, með þessi ungu börn, heldur aðlagi námsefnið eftir þeirra 

áhugasviði og getu. Verkefnin, sem fylgja KOS-bókunum er hægt að nálgast á 

netinu. Hún notar verkefnin að einhverju leyti en þó notar hún oftar myndir 

sem hún finnur á netinu, til dæmis þegar hún var að kenna nemendum um 

tæknina, þá var hún með myndir af meðal annars hvernig síminn, bíllinn, 

ísskápurinn og tölvan hafa þróast. Hún sagði að börnunum hafi þótt þetta 

mjög spennandi, sérstaklega að sjá gömlu tölvurnar og þótti ótrúlegt að fyrsta 

tölvan hafi tekið heilt herbergi.  

Aríel notar KOS – himingeiminn, -þjóðhætti, -landnámið, einnig Náttúran 

allan ársins hring og Af hverju gjósa eldfjöllin (eftir Þorstein Vilhjálmsson), 

einnig Fuglavefinn. Hún segir KOS-bækurnar ágætar og þegar hún er spurð 

hvort hún geti nefnt kosti og galla við þær svarar hún: „nei, veistu ég hef bara 

aldrei spáð þannig í því, það er bara ég hef ekkert annað,   maður gerir bara 

það besta úr því sem maður hefur, þú veist“. En nefnir síðan að gott væri að 

fá tilbúin verkefni úr þeim, þar sem efnið er frekar loðið og ekki djúpt farið í 

hvert viðfangsefni, en veltir því fyrir sér hvort það sé hægt með þennan 

aldurshóp. Hún styðst aðeins við kennsluleiðbeiningar og verkefnin sem eru 

á netinu en fer ekki eftir þeim frá a til ö, heldur hefur þau bara til hliðsjónar. 

Hún talar um að erfitt sé að fara í gagnvirku verkefnin þegar um svona stóran 

hóp sé að ræða og að tölvukostirnir séu ekki nógu góðir í skólanum. Sum 

verkefni sem fylgja KOS-bókunum finnst henni frekar létt og einhæf. 

Nemendur fá bækurnar í hendurnar til að fletta og skoða og síðan til að vinna 

verkefni. Þá eru þau stundum tvö og tvö saman, en þau eru ekki látin lesa 

upphátt til skiptis vegna þess hve misjafnlega þau eru stödd í lestri.  



 

Olga notar KOS-bækurnar og lætur vel af þeim. Hún segir þær taka á 

mörgu en innihaldi bara brot af efninu og síðan er unnið út frá þeim. Reynt 

er að miða við að taka tvær KOS-bækur á önn, aðra sem tengist náttúrufræði 

og hina sem tengist samfélagsfræði. Yfirleitt lesa nemendur bækurnar ekki 

sjálfir heldur fylgja textanum eftir þegar kennarinn les, svo eru myndirnar í 

bókunum skoðaðar og svo kennarastýrðar umræður um þær. Olga notar 

verkefnin og kennsluleiðbeiningarnar sem fylgja KOS-bókunum. Misjafnt er 

hversu djúpt farið er í efni bókanna og fer það mikið eftir áhuga kennaranna 

hvað verður fyrir valinu. Hún samfléttar náttúrufræði og samfélagsfræði, 

enda finnst henni bækurnar vera mikið uppbyggðar á þann hátt og oft erfitt 

að greina muninn á því hverjar eru fyrir náttúrufræði og hverjar fyrir 

samfélagsfræði. 

Hermína notar KOS-umhverfið og –líkamann í náttúrufræðikennslu og svo 

KOS-land og þjóð í samfélagsfræði. Hún hefur yfirleitt verið með þessar þrjár 

bækur í fyrstu tveimur árgöngunum. Þau fara stundum á bókasafnið til að 

sækja bækur sem fjalla um það viðfangsefni sem tekið er fyrir hverju sinni. 

T.d. eins og með laufblöðin þá sóttu þau m.a. Ég greini tré og þá fengu 

nemendurnir að fletta bókunum og skoða þær. Hún notar veraldarvefinn 

stundum til að finna upplýsingar, eins og t.d. þegar kennsla var um eldgos og 

þá fengu börnin að sjá myndir af gosinu í Holuhrauni (þá yfirstandandi) og 

tengdu það við Heimaeyjargosið. Í kennslustofunni er Íslandskort og 

heimskort o.fl. Hún er mjög ánægð með KOS-bækurnar og notar stundum 

KOS-vefina í tölvutímum. Hún hefur notað kennsluleiðbeiningarnar með 

bókinni KOS-umhverfið en hún ásamt samkennurum útbjuggu námsefni úr 

KOS-líkaminn. Við lok 2. bekkjar er líkaminn tekinn fyrir og börnin vinna 

verkefni, sem tengjast bókunum sem þær bjuggu til. Börnin setja allt í möppu, 

teikna myndir af fjölskyldunni, myndir eru teknar af netinu sem sýna líffæri, 

ýmis ljósrit o.fl. 

4.4 Viðfangsefni 

Í þessum kafla verður fjallað um þau viðfangsefni, sem kennararnir nefndu 

að þeir væru að kenna nemendum og skoðað hvað er kennt í mismunandi 

bekkjum. Áhersla kennara á hvað kennt er í náttúrufræði á yngsta stigi sést á 

mynd 10. 



Mynd 10:   Áhersla kennara á mismunandi viðfangsefni í náttúrufræðum 

 

Flestir náttúrufræðikennarar kenna nemendum oft eða mjög oft um íslensk 

spendýr (73%), fugla (73%), fiska (70%), fræða þau um endurvinnslu (63%), 

gæludýr (63%) og landbúnað (50%). Þegar litið er til kennslu um sjálfbærni, 

kenna 30% kennaranna nemendum um það viðfangsefni. Val kennara á 

kennslubókum (mynd 8) sýnir að flestir fjalla um umhverfið og fjöllin. 

Rúmlega helmingur kennara nota kennslubækur um líkamann, land og þjóð, 

um það hvað dýrin gera, hafið og himingeiminn. Kennarar fjalla einnig um 

bílinn, þjóðhætti, landnámið og hringrásir en fæstir kenna nemendum á 

landakort, um sögu mannkynsins, eldgos, tæknina og eldhúsið.  

Viðmælendur völdu ákveðin viðfangsefni úr bókunum til að fjalla um í 

sinni kennslu en voru allir sammála um að mikilvægast væri að nemendur 

upplifðu góða reynslu af náttúrufræði og að kenna þurfi börnum að bera 

virðingu fyrir náttúrunni. Olga sagði að henni þyki áhugi barnanna skipta 

mestu máli í náttúrufræðikennslu, að þau fái að upplifa náttúruna og 

umhverfið af eigin reynslu og taki eftir því sem er í kringum þau. 

Aðspurð um hvað skipti mestu máli í náttúrufræðikennslu á yngsta stiginu 

svaraði Hermína að henni finnist skemmtilegast og áhugaverðast að maður 

getur verið úti. Henni finnst það gaman og segir börnin hafa ánægju af því. 

„Útiveran mér finnst hún jákvæð fyrir þau og aðallega bara svona tala um 

umhverfið og hvernig maður gengur um.“  



 

Þegar Nala var spurð að því hvað henni þætti skipta mestu máli í 

náttúrufræðikennslu á yngsta stigi svaraði hún að mestu máli skipti að leyfa 

nemendum að koma við, upplifa og að reyna að efla hjá þeim núvitund, finna 

grasið, sjá himininn og svona hluti sem þau eru hætt að taka eftir. Henni þykir 

kennslan virka best með því að leyfa börnunum að gera mikið sjálf. Hún sagði: 

Það hefur líka sýnt sig að þegar maður talar við eldri nemendur 

sem voru hjá mér fyrir einhverjum árum þá er það þetta sem 

þeir muna eftir, þeir muna ekki eftir hver er munurinn á 

sérhljóða og samhljóða, en þeir muna eftir fjöruferðinni þar sem 

einhver náði einhverri, hérna, marglyttu og setti hana í fötu og 

dröslaði henni upp í skóla og það er það sem skiptir máli. Það er 

náttúrulega bara þeirra upplifun.  

Á yngsta stiginu finnst Huldu mikilvægast í náttúrufræðikennslu að þroska 

með nemendum virðingu gagnvart náttúrunni og kenna þeim að ganga vel 

um landið. „Að fara vel með náttúruna og hugsa vel um það sem er í kringum 

okkur.“  

Það sem Múlan finnst skipta mestu máli í náttúrufræðinni er að skapa 

jákvætt viðhorf, að þau læri að umgangast náttúruna og að bera virðingu fyrir 

náttúrunni. Hún nefndi einnig að hægt sé að fletta öllu upp nú til dags, þannig 

að þau þurfi að læra að leita sér upplýsinga.    

Aríel finnst einnig skipta mestu máli í náttúrufræði á yngsta stiginu að 

nemendur læri að bera virðingu fyrir náttúrunni og „hvað hún er frábært 

undur“. 

Dýrin virðast að mestu leyti vera tekin fyrir í 1. bekk, Nala lét nemendur 

sína búa til vinnubók í 1. bekk úr A4 blöðum, sem brotin voru saman í miðju 

og heftuð saman. Nemendur teiknuðu síðan mynd af dýri og skrifuðu 

upplýsingar um það, eins og t.d. nafn, heiti, kyn, afkvæmi o.fl. á eina opnu.  

Olga tók hinsvegar íslensku húsdýrin fyrir í 3. bekk í tengslum við bókina Æsu 

og Gauta. Við það fléttaðist ýmislegt tengt sveitinni, t.d. ræktun, 

umhverfismál o.fl. Hermína sagði að rætt væri um húsdýrin í 1. og 2. bekkjum 

og stundum væri einnig rætt um gæludýr, sem börnin eiga en ekki er farið 

ítarlega í kennslu um hvert dýr fyrir sig. Í 2. bekk var heilmikið verklegt nám 

að hausti. Vettvangsferðir voru farnar þangað sem öll börn í skólanum 

gróðursettu tré og þegar vont veður var úti var fjallað um veðráttu og hitastig, 

sem einnig var tengd við stærðfræði. Samfélagsfræði var oft samþætt við 

náttúrufræði vegna þess hve margt er sameiginlegt með þessum tveim 

námsgreinum. Hringrás vatns var skoðuð og voru baunir gróðursettar, sem 



tengdar voru við Jóa og baunargrasið. Þau settu fræið í glerkrukku og mældu 

síðan rótina. Einnig fjölluðu þau aðeins um tegundir fiska og líkamshluta 

þeirra, eins og sporð og ugga o.fl. í samþættingu við lífsleikni. Lífsferlar í 

náttúrunni voru einnig skoðaðir á netinu í tölvutíma. 

Einn kennari fer lítið út fyrir viðfangsefni bókanna og er engum auka 

upplýsingum fléttað inn í kennsluna, hvorki sjálfbærni, endurvinnsla eða 

vísindaleg vinnubrögð. Annar kennir um himingeiminn, tæknina, íslenska 

náttúru, fjöllin, tré, lauf o.fl. í 3.bekk.  Einnig var dæmi um að á vorin þegar 

sauðburður nálgast fer 3. bekkur í bókina Í sveitinni með Æsu og Gauta og 

læra þá um húsdýrin og fara síðan í vorferð í húsdýragarðinn. 

Í einum 4. bekk voru víkingar og gamli tíminn í brennidepli þennan 

veturinn, þar sem skoðað var hvernig aðstæður hefðu verið, hvaða matur var 

í boði, umhverfið, skógar sem voru á landinu áður fyrr og húsdýr sem 

víkingunum fylgdu. Einnig skoðuðu börnin fugla á Fuglavefnum og voru þá að 

athuga hvað þeir borða, hve mörgum eggjum þeir verpa, hvar þeir búa, útlit 

o.fl., sem gott er að finna á fuglavefnum. Þetta námsefni var ýmist unnið í 

hópum eða sem einstaklingsvinna. Þau gróðursettu einnig tré, sem er fastur 

liður hjá 4. bekk í þeim skóla. Einnig fóru þau niður að tjörn að veiða síli, sem 

þau höfðu síðan í búri í nokkrar vikur. Ekki voru unnin skipulögð verkefni í 

kringum það en miklar umræður og vangaveltur áttu sér stað, t.d. varðandi 

það hvað sílin éta, að passa þurfi að skipta um vatn reglulega o.fl. sem 

tengdist því viðfangsefni. Eldgos og jarðfræði voru tekin fyrir þennan vetur 

vegna eldhræringanna, sem voru yfirstandandi í Holuhrauni og mátti sjá 

úrklippur úr fréttablöðum á veggjum o.fl. tengt því. í vettvangsferðinni um 

vorið var síðan farið að skoða brúnna milli heimsálfa og Orkuverið Jörð 

heimsótt. Himintunglin voru einnig vinsæl vegna sólmyrkvans sem varð á 

skólatíma þetta árið og sóttu kennararnir handvirkt líkan af jörð, sól og tungli, 

(þar sem lampi er í miðjunni til að tákna sólina, sem jörð snýst hringinn í 

kringum og svo er tungl sem snýst í kringum jörðina), til að sýna krökkunum 

hvað gerist þegar sólmyrkvinn verður. Sá kennari talaði um að hennar 

nemendur hafi verið sérstaklega áhugasöm um þetta allt, enda efni sem 

hentar vel fyrir þennan aldur.  Í tveim skólum tók hver bekkur fyrir einn fugl 

og eitt blóm á hverri önn, sem þau lærðu um og unnu verkefni. Einn af þeim 

var 4.bekkur og þótti þetta  mjög skemmtilegt og var mikið um kátínu og 

fagnaðarlæti þegar nemendur sáu sinn fugl í vettvangsferð. Við val á 

viðfangsefnum var bókin notuð sem grunnur en kennararnir fengu síðan 

hugmyndir héðan og þaðan. Þegar til dæmis fjallað var um hringrásirnar fann 

kennarinn fullt af hugmyndum inn á Pinterest, þar sem hægt var að finna 

allskonar dæmi um lífsferla og hringrásir og dæmi um ýmiskonar skapandi 

vinnu. Nemendur svöruðu ekki spurningum eða lærðu staðreyndir og hugtök 



 

utanað, heldur lærðu þau í kringum viðfangsefnið og t.d. með virkri þátttöku 

og skapandi hætti. Dæmi um skapandi vinnu  var veggmynd og verkefni sem 

voru unnin um „bekkjarfuglinn“ og „bekkjarblómið“ og í tengslum við stórt 

verkefni, sem fólst í að föndra Viðey og allt sem henni tengist.  

 

 

Mynd 11:  Myndin sýnir hversu mikla eða litla áherslu kennara leggja á hvert 
hæfniviðmið í náttúrufræðikennslu 

 

Á mynd 11 sést hvaða hæfniviðmið náttúrufræði kennarar leggja mesta 

áherslu á og vegur þar efling ábyrgðar á umhverfinu og viðhorf til 

náttúrufræði hæst. Minnst er lögð áhersla á getu til aðgerða, nýsköpun og 

hagnýtingu þekkingar og gildi og hlutverk  vísinda og tækni.  

Litla eða mjög litla áherslu sögðust 20 % kennara leggja á vinnubrögð og 

færni í náttúrugreinum en þegar spurt var um hvort lögð væri áhersla á  

vísindaleg vinnubrögð kom í ljós að svör kennara voru mjög misjöfn. 

 



Mynd 12:  Áherslur á kennslu vísindalegra vinnubragða á yngsta stigi í 
náttúrufræði 

 

Á mynd 12 sést að mikil eða nokkur áhersla var á Vinnubrögð og færni 

nemenda á yngsta stigi hjá 80% kennara og mikil eða nokkur áhersla var á 

mælingar hjá 70% kennara. Áhersla á færni nemenda í verklegum æfingum 

var nokkur hjá 47% kennara og mikil hjá 23%. En einungis var mikil áhersla á 

vísindaleg vinnubrögð hjá 17% kennara, nokkur áhersla hjá 40% og lítil hjá 

43%.  

Flestir viðmælendur voru á þeirri skoðun að vísindaleg vinnubrögð 

hentuðu ekki svona ungum börnum. Þegar börnin nota í smásjá eða víðsjá 

eru þau aðallega að skoða og spjalla en eru ekki að vinna markviss verkefni. 

Einn kennari sagðist stundum fara með nemendur í náttúrufræðistofuna og 

ítrekar þá við nemendur á hverju þurfi að gæta sín í efnafræðistofum, s.s. að 

snerta aldrei neitt þar eða bragða neitt nema með leyfi, og fá þau að skoða 

hluti í smá- og víðsjám, t.d. hár, hráka og annað smávægilegt. Hann sagði að 

þau væru frekar ung í 2. bekk til að vinna með verklegar æfingar og noti þær 

meira með 4. bekk. Hann nefndi einnig að  þægilegra væri að hafa færri í hóp 

og þegar um aldurblöndun væri að ræða því þá framkvæma eldri börnin en 

yngri börnin fá frekar að fylgjast með.   

Annar kennari sagði ekki hafa verið mikið um tilraunir í vetur, en notaði 

þær frekar í kennslu með eldri nemendum. Þegar börnin unnu með víðsjána 

þá máttu þau ekki fara í tækin og gera bara eitthvað heldur þurfa þau aðeins 

að velta fyrir sér hvað þau eru að fara að skoða og hvað þau sjá og spá fyrir 



 

um hvað þau munu sjá og hvort þau þekki það sem þau eru að skoða. Þessi 

þáttur kennslunnar var eingöngu munnlegur þar sem erfitt er að gera kröfu 

um skriflega skýrslu í byrjun 3. bekkjar, „það myndi kannski bara alveg drepa 

áhugann hjá þeim og það er ekki það sem maður vill“.  

Þriðji kennarinn sagði að þau prófi stundum uppgufun vatns o.þ.h. en 

ekkert hávísindalegt. „Þau fá að prófa ýmislegt en ekki er mikið um græjur 

fyrir þannig vinnu“. Einn kennarinn sagði að þau hafi eitthvað unnið með það, 

að þau hafi sett fram tilgátu og prófað hana og skrifað niður niðurstöður 

o.þ.h., þegar þau voru að vinna með uppgufun og hringrás vatns. Þetta var 

verkefni í tengslum við bókina Náttúran allan ársins hring í 4. bekk. 

 

4.5 Áherslur Aðalnámskrár grunnskóla 

Mjög skiptar skoðanir eru meðal kennara varðandi nýju aðalnámskrá 

grunnskóla og hæfniviðmiðin sem þar eru talin upp. 

4.5.1 Hæfniviðmið 

Á mynd 14 sést hversu mikla eða litla áherslu þátttakendur rannsóknarinnar 

leggja á hæfniviðmið verklags í náttúrufræðikennslu sinni.   

Flestir þátttakendur (73%) sögðust leggja mikla áherslu á að efla ábyrgð 

nemenda á umhverfinu. Rúmur helmingur kennara (57%) leggur mikla 

áherslu á að bæta viðhorf nemenda til náttúrufræði og fæstir leggja mikla 

áherslu á  getu til aðgerða (23%), nýsköpun og hagnýtingu þekkingar (13%) 

og gildi og hlutverk vísinda og tækni. 

Mynd 13:  Myndin sýnir hversu vel kennarar treysta sér til að fást við hæfniviðmið 
þekkingar 



 

Á mynd 13 sést að flestir treysta sér vel til ná fram hæfniviðmiðum þekkingar, 

70% kennara treysta sér vel til að kenna þætti er varða náttúru Íslands, 64% 

lífsskilyrði manna, 61% búsetu á jörðinni, 56% heilbrigði umhverfis en 

einungis 27% kennara treysta sér vel til að kenna þætti varðandi samspil 

vísinda, tækni og þróunar. 

Á mynd 14 sést að kennararnir treysta sér ekki jafn vel til að kenna þætti 

varðandi hæfniviðmið verklags, rúmur helmingur kennaranna treysta sér vel 

til að kenna þætti er varða eflingu ábyrgðar á umhverfinu, 28% getu til 

aðgerða og 25% vinnubrögð og færni í náttúrugreinum.  

 

 

Mynd 14:  Myndin sýnir hversu vel kennarar treysta sér til að fást við hæfniviðmið 
verklags með nemendum 

 

Múlan finnst hæfniviðmiðin sem nemendur eiga að vera búin að ná í 

náttúrufræði við lok 4. bekkjar vera fín og alveg raunhæf. Hún er mjög ánægð 

með nýju aðalnámskrána, t.d. að nemendur eigi að afla sér upplýsinga og 

margt gott hafi bæst við. Þó finnst henni námskráin frekar viðamikil og mætti 

vera markvissari. Hugmyndafræðilega séð er hún góð en það er ekki mikil 

hjálp í henni fyrir kennara, „við fáum engin verkfæri í hendurnar með henni“ 

og nefnir hún sem dæmi um aðalnámskrána í Bretlandi þar sem hverju sviði 

fylgja betri lýsingar, hugmyndir og útfærslur, sem er flokkað eftir 

aldursstigum. 

Olga hefur ekki mikið álit á hæfniviðmiðunum, henni finnst þau alltof 

mörg og yfirgripsmikil. Hún talaði um að svo framarlega sem hægt sé að líta 

á hæfniviðmiðin sem hlaðborð til að velja af þá séu þau fín, en þau séu „... í 



 

raun ekki raunhæf nema með því að leggja niður íslensku og stærðfræði og 

keyra allt á náttúrufræði“. Hún er ekki viss um að hún myndi frekar vilja hafa 

þetta of fastmótað, henni finnst gott að hafa val. Hún telur að það sé gott að 

einhver stefna sé til staðar og að allir séu virkir og að sinna þessari kennslu 

en ekki álíta hana sem afgangsfag. Hún nefndi samt að það mætti kannski 

festa ákveðnar tilraunir eða eitthvað slíkt til að gera þetta fastmótaðra 

þannig að gengið sé úr skugga um að allt sé gert og ekkert verði útundan.   

Nölu finnst hæfniviðmiðin mjög huglæg, en mikið um að börnin eigi að fá 

að upplifa og framkvæma sjálf og aðspurð hvort einhverju þurfi að breyta í 

aðalnámskránni til að náttúrufræðikennsla uppfylli kröfur nútíma samfélags 

svaraði hún að það væri alltaf eitthvað sem þyrfti að breyta og bæta enda 

væri aðalnámskráin skjal sem á að vera lifandi og sífellt í endurskoðun.  Hún 

sagði einnig að „náttúrufræði er náttúrulega það sem mestu máli skiptir í 

lífinu“ sérstaklega með tilliti til umhverfisverndar og hlýnun jarðar, því væri 

nauðsynlegt að flétta því svona inn í alla kennslu eins og nýja aðalnámskráin 

gerir ráð fyrir.  

Huldu fannst gamla námskráin betri að því leytinu til að þessi nýja er of 

ruglingsleg og hún er ekki hlynnt því að kennarar hafi svona mikið rými.  

Hermína sagði: „sko mér finnst sumt af  hæfniviðmiðunum ... óraunhæf 

við fjórða bekk.“ Hún talar um að kennurum finnist aðalnámskráin og 

hæfniviðmiðin mjög yfirgripsmikil, of margir þættir, að hún sé flókin og of 

háfleyg. Einnig finnst henni sumt vera of djúpt fyrir svona unga nemendur.  

Henni finnst hún of víð og þyrfti að skorða hana aðeins niður. Það er margt í 

henni sem erfitt er að framkvæma, m.a. vegna fjárskorts. 

Aríel sagðist ekki vera búin að leggja hæfniviðmiðin í náttúrufræði á 

minnið en finnst þau frekar vísindaleg og stór, „þetta er ekkert smá þau eiga 

að tileinka sér svo mikið með öllu hinu.“ Einnig finnst henni vera notuð mjög 

erfið hugtök í henni og of háfleyg „hún er soldið svona einhverstaðar á öðrum 

stað en við erum yfirleitt“. Henni finnst einnig vanta meira vísindi og tilraunir 

í náttúrufræðikennsluna og ekkert verra að hafa markmiðin svolítið klippt og 

skorin. Hún vill samt að aðalnámskráin haldi áfram að leggja svona mikla 

áherslu á umhverfisfræðslu og sjálfbærni o.þ.h. „því við erum náttúrulega að 

drekkja sjálfum okkur í rusli“.  

 

4.5.2 Einstaklingsmiðað nám  

Á mynd 15 eru sýndar niðurstöður spurningar um áherslur á 

einstaklingsmiðað nám.   



 

Mynd 15: Sýnir hlutfall kennara efti því hversu mikla eða litla áherslu þeir leggja á 
einstaklingsmiðað nám samkvæmt spurningakönnun 

 

Aðspurð um einstaklingsmiðað nám og skóla án aðgreiningar nefndi einn 

kennari sérkennsluúrræðið, sem er tvennskonar í hans skóla, annars vegar 

vegna hegðunarvandamála og hins vegar vegna þroskaraskana. Bekkirnir fara 

reglulega þangað og syngja með þeim og nemendur þaðan koma í vissa tíma 

með jafnöldrum sínum en hafa ekki nægilega gott úthald til að vera þar allan 

daginn. Helst er þá að nefna tíma þar sem nemendur eru virkari og líflegri, 

eins og lífsleikni, náttúrufræði eða samfélagsfræði. Hún talaði um að allir 

nemendur fái námsefni við hæfi og mismunandi kröfur séu gerðar til 

nemenda, t.d. er dæmi um tvær stúlkur í sama bekk, þar sem önnur getur 

varla skrifað nafnið sitt en hin gæti skrifað heila ritgerð.  Annar kennari talaði 

um að hún hafi reynt að fara eftir kröfum um einstaklingsmiðun, hún hafi 

yfirleitt sinn bekk alla á sama stað í bókunum en er svo með aukabækur fyrir 

getumeiri nemendur. Þannig að þau eru alltaf að takast á við sama 

viðfangsefni á sama tíma, nema þeir sem hafa getu til, þeir fá aukaverkefni 

sem eru oft meira krefjandi. Þannig finnst krökkunum eins og þau séu öll jöfn, 

enginn virðist vera á undan öðrum og af því þau vinna þetta yfirleitt mjög 

sjálfstætt eru þau ekkert að velta fyrir sér hvaða bækur hinir eru með. Þriðji 

kennarinn sagði að ekki sé nein sérstök áhersla á einstaklingsnám og skóla án 

aðgreiningar í náttúrufræði á yngsta stigi vegna þess að „það er nú svo skrýtið 



 

með náttúrufræði á yngsta stigi að ég held að þú getir verið með rosalega 

breytt bil af börnum án þess að þurfa að aðlaga námsefni eða kennsluaðferðir 

eða eitthvað slíkt, náttúrufræðin er svo allra einhvernvegin.“ Henni finnst 

hún ekki hafa þörf á að skipuleggja náttúrufræðinámið eitthvað sérstaklega, 

þrátt fyrir að vera með getulitla og getumikla nemendur. Þeir geti unnið 

saman og að efnið sé ekki eins flókið og á eldri stigum. Fjórði kennarinn tekur 

í sama streng og segir að allir vinni sömu verkefnin á sama tíma og henni 

finnst ekki þörf á að nemendur fái einstaklingsmiðað nám. Hjá henni sé til 

dæmis strákur með einhverfu og hann geti alveg verið inni hjá henni í 

náttúrufræðitímum vegna þess að þar er meira líf og meira frjálsræði. 

Nemendur hafa einnig yfirleitt mikinn áhuga á því sem þau eru að gera í 

náttúrufræðitímum og þarf því frekar að halda aftur af þeim en að hvetja þau 

áfram. Fimmti kennarinn sagði að yfirleitt séu allir nemendur að vinna sama 

verkefni á sama tíma, nema t.d. eins og í hópavinnu. Sjötti viðmælandinn að 

ekkert sé sérstaklega skipulagt fyrir einstaklingsmiðaða kennslu að öðru leyti 

en að nemendur fá að klára verkefni á sínum hraða og fá stuðning ef þess 

þarf með. Getumeiri nemendur skila stundum af sér betri verkefnum, en ekki 

er sérstaklega gerðar meiri kröfur til þeirra en hinna nemendanna. 

Úr svörum viðmælenda má greina að nemendur fá ekki mikið val um 

viðfangsefni eða námsaðferðir heldur séu það bækurnar sem ráða að mestu 

leyti ferðinni í þeim efnum. Svar eins kennarans var á þann veg að það væri 

mikilvægt að þau fái eitthvað um það að segja hvað þau læri um og hvernig, 

þó því sé að vissu leyti stýrt og nefnir dæmi um það að drengir fái að fara í 

eitthvað annað eins og t.d. að hlaupa í kringum skólann og koma síðan aftur 

inn í skólastofuna þar sem þeir hafi hafa styttra athyglisbil. Einnig að 

bekkurinn fái að velja hvað þau vilji læra þegar þau eru orðin þreytt á því sem 

þau eru að gera, t.d. var einu sinni einróma samþykki um að fara að læra 

ensku og þá skiptu þau bara yfir í það, þó að þessi bekkur sé ekki byrjaður á 

enskunámi sínu.  

Einn kennari nefndi dæmi um val nemenda þegar þau voru búin að fara í 

gegnum bókina KOS-hafið þá komu nemendur með þá hugmynd að gera 

veggspjöld og voru þau þá 2-3 saman í hópi til að velja sér blaðsíðu í bókinni 

til að gera mynd um. Henni finnst mikilvægt að hlusta á hugmyndir barnanna 

þegar þau koma með svona tillögur og vilja gera eitthvað öðruvísi. En að öðru 

leyti skipuleggur hún yfirleitt ekki val fyrir nemendurna „af því að það þarf að 

vera þessi þvílíki kassi í kringum sérstaklega þennan hóp, það þýðir eiginlega 

ekkert að fara út fyrir kassann, þau eiga svo erfitt með það“.  Þegar annar 

kennari var spurður um valfrelsi nemenda talaði hann um að ákveðið efni 

væri í bekkjarnámskránni sem þyrfti að fara yfir þannig að nemendur hefðu 

ekkert val um efnisþætti, en stundum fengu þau val innan þess ramma. Enn 



annar kennari sagði nemendur ekki fá mikið val um viðfangsefni, en í 

útikennslu fái nemendur stundum val um það hvernig þau leysa ákveðin 

verkefni. 

4.5.3 Sjálfbærni 

Kennarar virðast leggja þó nokkra áherslu á þætti sem tengjast menntun um 

sjálfbærni, eins og sjá má á mynd 16. Þeir virðast leggja mikla áherslu á að 

efla ábyrgð nemenda á umhverfinu, fræða þá um endurvinnslu og að skapa 

jákvætt viðhorf til náttúrufræði. Þeir virðast leggja minni áherslu á að kenna 

þeim um aðra þætti, eins og fræðslu um orkugjafa á Íslandi, vistfræði, getu 

til aðgerða og um sjálfbærni sem slíka.  

 

Mynd 16: Myndin sýnir hversu mikla áherslu kennarar leggja á atriði sem tengjast 
menntun varðandi sjálfbærni samkvæmt spurningakönnun 

 

Kennarar virðast ekki taka hugtakið sjálfbærni sértaklega fyrir í kennslu en  

þeir virðast allir vera meðvitaðir um mikilvægi þess að kenna börnum að bera 

virðingu fyrir náttúrunni og að hugsa þarf vel um jörðina okkar. Þær ræða 

flestar um umhverfismál og endurvinnslu, sérstaklega í gegnum námsefnið 

en einnig til dæmis ef eitthvað sérstakt er í fréttum sem tengist sjálfbærni. 

Engin umhverfisstefna né endurvinnsla er í fjórum af sex skólunum og virðist 

það fara eftir því hversu umhverfisvænn hver kennari er hversu vel þessu er 

sinnt. Þrír kennarar nefndu að þeim finnst að innleiða þyrfti ákveðna stefnu í 

þessum málum til að ná árangri.  



 

Starfsmenn eins skólans flokka rusl til endurvinnslu og nemendur taka 

m.a. þátt í að flokka lífrænan úrgang og finnst það mjög áhugavert. Þeim 

finnst það sjálfsagt að það fari í sérstakan endurvinnslugám. Þau flokka einnig 

plast, mjúkt og hart og mjólkurfernur eru skolaðar og flokkaðar sem og ál. 

Nemendur fara út að tæma lífræna ruslið í gám sem er fyrir utan skólann. Í 

þessum skóla hefur þessi bekkur einnig farið í  ruslatínsluferð og tók áður þátt 

í Comeniusarverkefni um umhverfisvernd, þannig að þau þekkja vel ýmsa 

þætti umhverfisverndar, t.d. um orkunýtingu og auðlindir, að ekkert sé 

sjálfsagt og að passa þurfi upp á þessa hluti. Þrír skólanna endurvinna pappír 

og flokka rusl að einhverju leyti en aðeins einn skólinn hefur vel skilgreinda 

umhverfisstefnu og hefur fengið Grænfánann oftar en einu sinni og við þann 

skóla er starfandi umhverfisteymi.  Dæmi voru gefin  um það að þemadagar 

í skólanum hafi snúist um endurvinnslu og flokkun, þar sem settar voru upp 

stöðvar og var ein þeirra kölluð ruslalínan, en þar voru þau að læra um lífræn 

efni og hvað það tekur plast langan tíma að eyðast upp í náttúrunni o.fl. sem 

tengis umhverfismálum. Annarstaðar var farið í ruslabingó þar sem hópar 

hlupu um nágrennið og söfnuðu rusli til að fá bingó á spjaldið en á því voru 

myndir af nokkrum tegundum af rusli, t.d. plast, ferna, ál o.s.frv.  

Nala talaði um að nauðsynlegt væri að sýna gott fordæmi og kenna 

börnunum með því að endurvinna sjálf, þannig að ef allir kennararnir taka 

ekki þátt væri ólíklegt að börnin temji sér þessa siði. Nemendur flokka sjálfir 

matarafganga, ál, plast og engir plastpokar eru í ruslafötunum til að ítreka 

nauðsyn flokkunarinnar. Einnig höfðu nemendur horft á myndbönd frá 

sorpbrennslustöðvum, m.a. um batterí og endurvinnslu.  Hún leggur áherslu 

á að „fólk eigi að fara vel með umhverfi sitt og hnöttinn, hvort sem það sé haf 

eða himinn eða eitthvað annað.“  

Múlan sagði að þau hafi rætt endurvinnsluna í tengslum við sveitina. 

Henni finnst umhverfismennt ekki eiga heima eingöngu í náttúrufræði, 

heldur eigi að flétta hana inn í allt námsefnið, og sagði að það væri viðhorf 

sem kennarar yrðu að hafa eða að skólinn myndi setja sér sem stefnu ef það 

á að skila sér almennilega til nemenda. Aðspurð um það hvort skólinn 

endurvinni svaraði hún neitandi, þegar spurt var sérstaklega um endurvinnslu 

á flöskum og dósum sagði hún þau gera það, það væri svo sjálfsagt að hún 

hugsaði ekki um það sem endurvinnslu og sagði „...ef þú hendir flösku þá ertu 

eiginlega bara að skyrpa á gólfið...“. Henni finnst endurvinnsla eigi að vera 

flokkun sorps, að í mötuneytinu eigi að vera lífrænt sorp, og flokka ætti 

pappír, ál og plast.   





 

5 Umræða 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að komast að því hvaða kennsluaðferðir, 

námsefni og viðfangsefni tíðkast í náttúrufræðikennslu á yngsta stigi 

grunnskólans og þar að auki kanna hvort þær aðferðir, sem notaðar eru, séu 

í takt við áherslur aðalnámskrár grunnskóla, sérstaklega varðandi 

einstaklingsmiðað nám, fjölbreytta kennsluhætti, samþættingu og 

grunnþáttarins sjálfbærni. Til að nálgast þetta markmið voru eins og kom 

fram í inngangi settar fram eftirfarandi rannsóknarspurningar  

 Hvaða kennsluaðferðir eru notaðar?  

 Hverskonar námsefni er notað og hvernig? 

 Hvaða viðfangsefni náttúrufræði leggja kennarar áherslu á? 

 Að hvaða leyti stenst kennsla í yngstu bekkjum grunnskóla kröfur 
aðalnámskrár varðandi náttúrufræðikennslu? 

 Hvernig kemur hugmyndafræði grunnþáttarins sjálfbærni fram í 
kennslu náttúrufræðigreina? 

Til að svara rannsóknarspurningunum verða helstu niðurstöður þessarar 

rannsóknar úr síðasta kafla dregnar saman hér á eftir og þær bornar saman 

við fræðilegar hugmyndir og aðrar rannsóknir sem gerðar hafa verið á þessu 

viðfangsefni.  

5.1 Hvernig er náttúrufræðinámi á yngsta stigi í grunnskóla 
háttað? 

Mikill breytileiki er á náttúrufræðikennslu á yngsta stigi. Flestar rannsóknir 

hafa sýnt að náttúrufræðikennsla hefur mikið verið samþætt við samfélags-

fræðikennslu á öllum stigum grunnskólans frá byrjun þessarrar aldar (Birna 

Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007; Eggert Lárusson o.fl., 2007; (Macdonald o.fl., 

2008; Einar Guðmundsson, 2001a). Þessi rannsókn gefur sömu niðurstöður 

um samþættingu við samfélagsfræði bæði frá viðtölum og spurningalistum, 

enda mikil námsefnisstýring og námsefnið sem er notað, er byggt á hæfni-

viðmiðum samfélags- og náttúrufræðikennslu. 

Áhugi virðist enn stjórna því hversu mikla áherslu kennarar leggja á 

kennslu náttúrufræða (Macdonald, 1993d; Gunnhildur, 1994; Einar 

Guðmundsson, 2001a) og umsjónarkennarar á yngsta stigi hafa ekki mikla trú 



á þekkingu sinni á þáttum náttúrugreina, sérstaklega eðlisfræði (Einar 

Guðmundsson, 2001b, bls. 79-83). Þetta sést einnig á niðurstöðum úr 

viðtölunum og ef bornar eru saman myndir 9-13. Þar sést að meiri áhersla er 

lögð á þá þætti sem kennarar treysta sér frekar til að kenna og flestir treysta 

sér betur til að kenna um þætti umhverfis- og landafræði frekar en verklega 

færni og aðra þætti sem tengjast frekar sviðum eðlis- og efnafræða. Þegar 

viðmælendur voru spurðir um hvað mikilvægast væri í náttúrufræðikennslu 

nefndu flestir verklega kennslu, sérstaklega útikennslu. Kennararnir töldu að 

nemendur  hafi mikinn áhuga á verklegri kennslu en ekki var mikil áhersla á 

vísindaleg vinnubrögð heldur meira að nemendur væru að prófa tæki og tól 

og ræða um það sem fyrir augu bar.  

Minni tími var ætlaður í náttúrufræðikennslu í aðalnámskránum frá 1999 

og 2007 heldur en í fyrri og seinni námskrám. Þrátt fyrir að heildar 

mínútufjöldi hafi verið aukinn yfir 10 ára grunnskólanám, er ennþá einungis 

gert ráð fyrir u.þ.b. tveim kennslustundum á viku í náttúrufræðikennslu á 

yngsta stigi, ef þeim er dreift jafnt yfir árgangana fjóra. Þessir fáu tímar eru 

svo oft samþættir með samfélagsfræði og sumir kennarar leggja síðan enn 

meiri áherslu á samfélagsfræðiþáttinn, m.a. vegna vankunnáttu og óöryggi á 

náttúrufræði þar sem mjög lítill hluti kennara er menntaður á því sviði 

(Macdonald, 2008; Birna Hugrún Bjarnadóttir, o.fl., 2007; Gunnhildur 

Óskarsdóttir, 1994; Einar Guðmundsson, 2001a). Það hefur vissulega áhrif á 

nám barnanna þannig að þau fara jafnvel á mis við ýmis mikilvæg atriði 

náttúrufræða.  

Kennurum í þessari rannsókn varð tíðrætt um að aðstæður og aðbúnaður 

fyrir náttúrufræðikennslu ábótavant sem samræmist eldri rannsóknum 

(Einar Guðmundsson, 2001a) en kröfur kennara eru mjög misjafnar í þeim 

efnum (sjá mynd 3). Það vakti athygli rannsakanda að tveir viðmælendur 

afsökuðu aðstöðuleysi vegna aldurs skólanna, en annar þeirra sagði skólann 

svo ungan og hinn sagði skólann svo gamlan að þess vegna væri ekki 

náttúrufræðistofa í skólunum. Einn viðmælandi virtist einnig ekki telja 

eðlisfræðistofuna, sem var við skólann, til náttúrufræðistofu. Það er annað 

dæmi um óvenjulegt viðhorf til náttúrufræði, en þess ber þó að geta að sú 

stofa var einungis nýtt fyrir eðlis- og efnafræðikennslu á unglingastigi.  

5.1.1 Kennsluaðferðir 

Misjafnt er hvort kennarar noti sérstaklega nemendamiðaðar kennslu-

aðferðir að einhverju leyti, jafnframt var þekking þeirra á þeim misjöfn. 

Hringekja var sú aðferð sem allir viðmælendur þekktu.  



 

Mikill ruglingur er á heitum kennsluaðferða og tek ég undir orð Ingvars í 

Litrófinu, á blaðsíðu 46, að ræða þurfi heiti kennsluaðferða og finna góð heiti 

sem allir geta tileinkað sér, til að koma í veg fyrir misskilning í faglegri 

umræðu. Sem dæmi má nefna heitin; Bein kennsla, kennaramiðaðar aðferðir, 

yfirfærsla, sýnikennsla og fyrirlestrar er nokkurnveginn allt það sama í 

grunninn,  kennarar tala oft um þessar aðferðir sem „töflukennslu“ eða 

„innlögn“, en í Litrófinu er töflukennsla að taka nemendur upp á töflu og láta 

þá skrifa á hana. Þessi heiti snúast öll um að kennari er í aðalhlutverki og 

miðlar reynslu sinni og þekkingu á einhvern hátt til nemenda.  

Þar sem spurningalistarnir voru samdir með hliðsjón af fyrri rannsóknum, 

m.a. með flokkun kennsluaðferða sem koma fram í bókinni Litróf 

kennsluaðferðanna varð ruglingur í spurningalistanum í þessari rannsókn, en 

þar var annarsvegar spurt „Hversu oft notar þú leitaraðferð 

(Upplýsingaöflun)“ og hinsvegar „Hversu oft notar þú leitaraðferðir“. Var 

hugsun höfundar þarna að það fyrra væri að kennarar fari með börn í 

tölvustofu, eða bókasafn, þar sem þau finna upplýsingar um viðfangsefni, 

sem væri svo sett fram ýmist í ritgerð eða fyrirlestri, en aðalmarkmiðið væri 

að þjálfa upplýsingaleit. Hinsvegar með því seinna var höfundur að hugsa um 

yfirflokkinn „leitaraðferðir“ eins og Ingvar talar um þær í Litrófinu og heita 

Inquiery á ensku, sem er flokkur skipulegra aðferða sem byggja á fimm stigum 

vísindalegra vinnubragða. Undir þeim flokki eru svo aðferðirnar 

Leitaraðferðin (e. project method), Lausnarleitarnám (e. problem based 

learning) (Ingvar Sigurgeirsson, 2013, bls. 173) og 5K aðferðin. Í 

spurningalistanum þar sem kennarar voru spurðir um það hversu oft þeir 

nota ákveðnar kennsluaðferðir, var „upplýsingatækni“ einn af svar-

möguleikunum. En upplýsingatækni er ekki kennsluaðferð og því spurning 

hvernig kennarar aðgreina „upplýsingatækni“ frá „leitaraðferð 

(upplýsingaöflun)“, þar sem niðurstöðurnar fyrir þetta tvennt voru gjörólíkar. 

Hugsa þeir um upplýsingatækni þannig að nemendur vinni verkefni í forritum 

eins og Word og Power point en ekki upplýsingaleit á veraldarvefnum?  

Áhugavert hefði verið að einbeita sér eingöngu að kennsluaðferðunum og 

biðja kennara um að útskýra hvernig þeir framkvæma þær kennsluaðferðir 

sem þeir nota til að kanna skilning þeirra og túlkun á kennsluaðferðum og 

þannig sjá hvort samræmi sé milli kennara í þeim efnum. Eins væri gott að  

skoða námsárangur milli barna sem læra hjá kennurum sem nota 

kennaramiðaðar kennsluaðferðir og hinsvegar nemendamiðaðar. Þar að auki 

væri áhugavert að vinna frekar með gögnin sem þessi rannsókn gaf af sér og 

skoða betur tengsl milli þeirra sem eru að nota þessar en ekki hinar 

kennsluaðferðir og hvað sé sameiginlegt með þeim sem eru meira að nota 

nemendamiðaðar kennsluaðferðir.  



Helstu niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að náttúrufræðikennarar á 

yngsta stigi í skólum þessa bæjarfélags, nota oftast kennaramiðaðar 

kennsluaðferðir, eins og sýnikennslu og fyrirlestra. Það er líklegast nokkuð 

meira en kom fram í vettvangsathugunum starfsháttarannsóknarinnar, en 

þar var bein kennsla notuð í 18% tilfella (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, bls. 

130-131). Hinsvegar er erfitt að bera saman niðurstöður vettvangsathugana, 

sem gefa skýrar tölur, við spurningalista sem kennarar svara, sérstaklega þar 

sem ekki var talað um nákvæman fjölda heldur notuð hin víðu hugtök oft og 

sjaldan.  

Mjög misjafnt er hvað kennarar nota þjálfunaræfingar mikið eins og 

vinnubókarvinnu, 41% segjast nota þær oft/mjög oft, 22% stundum og 37% 

sjaldan/mjög sjaldan þessar niðurstöður eru sambærilegar niðurstöðum 

starfsháttarannsóknarinnar þar sem þær voru notaðar í 45% kennslustunda í 

vettvangskönnun (Gerður G. Óskarsdóttir, 2014, bls. 132-133). Þó var ekki mikil 

áhersla á vinnubókarvinnu hjá fimm af sex viðmælendum mínum. Eins og fyrr 

hefur komið fram eru svona þjálfunaræfingar umdeildar þannig að gott er að 

þær eru ekki meira notaðar en þetta. Ólíkar skoðanir hafa kennarar á því 

hvort láta eigi nemendur lesa upphátt úr bókum eða ekki. Sumir efla læsi í 

náttúrufræðigreinum með því að láta nemendur lesa upp úr 

kennslubókunum, en aðrir gera það með því að nota náttúrufræðitexta í 

íslenskutímum. 

Rúmlega helmingur kennara segist fara oft/mjög oft í vettvangsferðir og 

útikennslu, en verklegar æfingar  segjast aðeins 19% nota oft/mjög oft.  En 

aftur er spurning um hversu oft er oft. Meirihuti kennara í rannsókn Bjargar 

Haraldsdóttur (2010) fóru út með nemendur einu sinni til tvisvar á önn.  

Hérna er skilningur aftur á reiki á kennsluhugtökum, misjafnt er hvaða 

merkingu kennarar leggja í hugtökin verklegar æfngingar og útikennslu. 

Sumum finnst verklegar æfngingar bara eiga við verklegt í vinnustofu en aðrir 

leggja víðari skilning og telja þar með bæði innivinnu og útinám. Einnig er 

spurning hvernig kennarar greina muninn á útikennslu og vettvangsferð eða 

hvort það sé yfir höfuð það sama í þeirra huga.  

Mikill munur er á niðurstöðum þessarar rannsóknar og rannsóknar Birnu 

Hugrúnar Bjarnadóttur o.fl. (2007), þar sem fékkst út að 47% kennara sögðust 

leggja mikla áherslu á færni í verklegum æfingum en í þessari rannsókn 

sögðus einungis 23% kennara leggja mikla áherslu á það. Hinsvegar var úrtak 

þeirrar rannsóknar úr öllum stigum grunnskólans en ekki bara yngsta stigsins 

þannig að það gæti átt við færni í verklegum æfingum eins og með vísindaleg 

vinnubrögð að kennurum þyki það  ekki henta fyrir svona yngri nemendur. 

Kennarar töldu þau frekar vera fær um að ræða saman en að framkvæma 



 

tilraunir og skrifa skýrslu um viðfangsefnið og niðurstöður. Rannsóknin sýndi 

þó fram á að áhersla á vinnubrögð og færni var í 80% tilvika mikil eða nokkur 

á yngsta stigi í náttúrufræði og samkvæmt aðalnámskránni snýst það um að 

afla sér upplýsinga, gera athuganir og geta átt samræður við aðra um 

viðfangsefnið. Lítið vantar uppá þar til þess að þetta verði að vísindalegum 

vinnubrögðum, líklega átta kennarar sig ekki á hvað felst í vísindalegum 

vinnubrögðum, en það er einmitt að ákveða viðfangsefni, geta sér til um það, 

skoða málið, taka saman aðalatriði og svo ígrunda (Ingvar Sigurgeirsson, 

2013, bls. 58,157-166).   

5.1.2 Námsefni 

Samkvæmt þessari rannsókn virðist fræðsluefni af vef vera mest notaða 

námsefnið í náttúrufræðikennslu á yngsta stigi (mynd 7). Samt sem áður eru 

nemendabækur og kennsluleiðbeiningar enn mikið notaðar. Tæplega 60% 

kennara notast við nemendabækur og eru Komdu og skoðaðu bækurnar 

(KOS) þær námsbækur sem mest eru notaðar. Það kemur heim og saman við 

það sem fyrri rannsóknir hafa sýnt (Birna Hugrún Bjarnadóttir o.fl., 2007; 

Macdonald, 2008; Eggert Lárusson o.fl., 2007). Stór hluti kennara notar 

kennsluleiðbeiningar sem er í samræmi við fyrri rannsóknir (Birna o.fl., 2007). 

Viðmælendur töluðu samt um að kennsluleiðbeiningarnar væru meira til 

stuðnings og upplýsinga frekar en að vera handrit sem farið væri eftir.  

Námsvefur er aðgengilegur með KOS-bókunum og nota um 65% 

náttúrufræðikennara hann oft í sinni kennslu. Að öðru leyti nota flestir 

náttúrufræðikennarar oft/mjög oft  Fuglavefinn (58%), Íslensku húsdýrin 

(50%), Íslensku spendýrin (43%) og Fjaran og hafið (42%).   Að öðru leyti virðist 

veraldarvefurinn vera notaður til að finna nánari upplýsingar um það sem er 

til umfjöllunar, t.d. myndbönd eða annarskonar fróðleik um plöntur sem 

verða á vegi nemenda,  dýr, eldgos og pláneturnar. 

Fyrir utan KOS-bækurnar var Náttúran allan ársins hring mest notuð en 

hún var ekkert nefnd í fyrri rannsóknum nema einni (Allyson Macdonald o.fl., 

2007b) enda ekki gefin út fyrr en 1995. Einnig voru bækurnar Afhverju gjósa 

fjöllin og Ég greini tré nefndar þar sem þær fjalla um það viðfangsefni sem 

verið var að taka fyrir.  Annars töluðu kennarar um að nemendur færu á 

bókasafnið til að finna ítarefni. Áhugavert væri að skoða hverskonar bækur 

börnin fá að skoða á bókasöfnum og hvernig þau vinna með þær.  

Alveg virðist vera hætt að nota námsefni sem var útgefið sérstaklega fyrir 

samfélagsfræði eins og var algengt á síðustu öld (Macdonald, 1993,f; Einar 

Guðmundsson, 2001b). En hinsvegar eru þessar bækur sem mest eru notaðar 

búnar til með samþættingu í huga milli náttúru- og samfélagsfræði sem 



veldur því að mörkin milli þessarra faga eru óskýr. Það að kennsluefni á vef 

og bækur virðast vera notaðar jafnhendis er í takt við tækniþróun í 

samfélaginu. Þetta getur aukið áhuga nemenda, fjölbreytileiki kennslu eykst, 

nemendur fá aukin tækifæri til að dýpka þekkingu sína og með gagnvirku 

vefefni fá nemendur jafnvel meiri stjórn á því hvað þau læra sem er í takt við 

kröfur aðalnámskrár um einstaklingsmiðun.  

Einungis einn kennari talaði um náttúruna sjálfa og umhverfið sem 

námsefni, eins og talað er um í aðalnámskránni (2013, bls.48) og ekki bar 

neitt á því í fyrri rannsóknum. Þó voru tveir viðmælenda minna sem töluðu 

um að þeir fjölluðu um það sem á vegi þeirra varð í vettvangsferðum, þarna 

eru þeir ómeðvitað að nota náttúruna og nærumhverfið sem námsefni, en 

þeir sem ekki nýta þessi tækifæri eru líklega að fara á mis við dýrmætt 

námsefni. 

 

5.1.3 Viðfangsefni 

Algengt var að náttúrufræðikennsla barna í 1. bekk byrjaði á fræðslu um dýrin 

og nota börnin oft teikningar og föndur til að sýna þekkingu sína. Ekki var 

farið í að kanna þekkingu barna á dýrum en greinlegt að þau læri oft um dýr 

á sínum fyrstu fjórum árum í skóla og að töluvert sé um útikennslu og 

vettavangsnám. Það þykir því merkilegt að börn skuli ekki  tengja þekkingu 

sína um dýr við lærdóm í skóla og virðast læra meira um dýr af eigin reynslu  

og í sjónvarpi (sbr. Hrefna Sigurjónsdóttir o.fl., 2010). Draga mætti þá ályktun 

að kennslan sé ekki nægilega markviss og að enn sé ekki nægilega gott 

heildarskipulag á viðfangsefnum og nálgunum í kennslu náttúrufræða eins og 

var á síðustu öld (sbr. Einar Guðmundsson, 2001b, bls. 79-83). Gróður og 

umhverfi er einnig tekið fyrir og notast er við vettvangsferðir út í náttúruna 

þar sem þau fá til dæmis að gróðursetja tré og fylgjast með vexti plantna. 

Þessar niðurstöður gefa að mest sé kennt um spendýr, fugla og fiska, 

endurvinnslu og gæludýr en aðeins 30% segjast fjalla um sjálfbærni. 

Utanaðkomandi aðstæður og málefni líðandi stundar geta haft áhrif á 

viðfangsefni sem tekin eru fyrir til dæmis er kennt um eldgos ef þau verða 

eða um sólmyrkva þegar hann á sér stað. Það samræmist vel áherslum 

aðalnámskrár um að tengja viðfangsefnið við daglegt líf nemenda. 

Kennarar styðjast að mestu leyti við bækurnar  KOS-Umhverfið og KOS-

fjöllin og athygli vekur að 50% kennara nota sjaldan eða mjög sjaldan bókina 

KOS-tæknina, en þessar niðurstöður endurspegla samt sem áður niðurstöður 

Birnu o.fl. (2007) þar sem yngstastigskennarar lögðu mesta áherslu á 

umhverfisfræði en minnst á skilning á eðli og hlutverki vísinda. 



 

Það fer ekki mikið fyrir því að nemendur geti sjálfir valið viðfangsefni. 

Kennarar fara eftir ákveðnum ramma, en geta gefið eitthvað svigrúm innan 

hans til að fást við önnur viðfangsefni en er í bekkjarnámskránni. Það er undir 

kennaranum sjálfum komið hvað hann er að kenna hverju sinni og var það 

nokkurnveginn gegnum gangandi að áhugi kennaranna réði yfirleitt hvaða 

viðfangsefni væri farið í og hversu djúpt farið er í efnið . 

Misjafnt er eftir kennurum hvaða viðfangsefni voru tekin fyrir og einn 

kennari fór til dæmis út fyrir viðfangsefni bókanna og kenndi þeim um 

himingeiminn, íslenska veðráttu, fjöllin og laufblöð. Aðrir kenndu m.a. um 

íslensku húsdýrin, sveitina, ræktun og umhverfismál.   

Niðurstöður þessarar rannsóknar er í takt við fyrri rannsóknir um að 

umhverfisfræði og viðhorf til náttúrunnar séu efst á baugi í náttúrfræði-

kennslu á yngsta stigi og að minnst áhersla sé á eðlis- og efnafræði (sbr.Einar 

Guðmundsson, 2001b). Í rannsókn Birnu Hugrúnar Bjarnadóttur o.fl. (2007) 

sögðust 56% kennara leggja mikla áherslu á þekkingu á staðreyndum en hér 

kom fram að einungis 37% kennara geri það sem gæti bent til þess að minni 

áhersla sé á þekkingu á staðreyndum á yngsta stigi þar sem hin rannsóknin 

tók til allra stiga grunnskólans.  

Samkvæmt niðurstöðum viðtala í þessarri rannsókn snerist verkleg 

kennsla helst um reglur og hegðun í tilraunastofum og að kynnast tækjum og 

tólum þar. Aðeins einn kennarinn sagðist hafa unnið markvisst með 

vísindaleg vinnubrögð þar sem nemendur rannsökuðu uppgufun vatns og 

hringrásir. Þetta var verkefni í tengslum við bókina Náttúran allan ársins 

hring í 4. bekk. Þetta vekur upp spurningar varðandi gildi þessarra 

vettvangsferða/útikennslu miðað við niðurstöður Dillon o.fl. (2006) um að til 

þess að vettvangsferðir beri tilætlaðan árangur þarf vettvangsferðin að vera 

vel skipulögð og nemendur þurfa að fá tækifæri til að vinna úr gögnum sem 

þeir afla í ferðinni.  

 

5.1.4 Er kennslan í takt við áherslur aðalnámskrá grunnskóla 
varðandi fjölbreyttar kennsluaðferðir, einstaklingsmiðað 
nám og samþættingu.  

Þegar niðurstöður rannsóknarinnar eru skoðaðar þá virðist það vera mjög 

misjafnt eftir náttúrufræðikennurum að hve miklu leyti þeir fara eftir 

áherslum aðalnámskrár grunnskóla,  og var frekar lítil áhersla lögð á áherslu 

á einstaklingsmiðað nám miðað við áherslur aðalnámskránnar.  Það virðist 

ekki mikið hafa breyst sem áður hefur komið fram (Gunnhildur Óskarsdóttir, 

1994) að algengast væri að  allir nemendur væru að vinna sömu verkefnin á 



sama tíma (sjá mynd 6). Hér sögðust 93% kennara láta nemendur hafa sömu 

verkefni á sama tíma. En starfsháttarannsóknin (Gerður G. Óskarsdóttir, 

2014, bls. 127) leiddi í ljós að 73% kennara á yngsta stigi leggja mismunandi 

kröfur á nemendur eftir getu en þar var spurt um kennslu almennt en ekki 

eitt ákveðið fag. Þetta mætti túlka þannig að kennarar séu oftar með sömu 

kröfur til allra nemenda í náttúrufræðitímum en öðrum tímum þar sem sú 

rannsókn tók til allra kennara og viðfangsefna á yngsta stigi. Nokkrir 

viðmælenda í þessari rannsókn vildu meina að það væri sjálfsagt mál í 

náttúrufræðikennslu á yngsta stigi að allir væru að vinna það sama, vegna 

þess hve mikið væri um umræður og verklega kennslu sem væri miðuð 

sérstaklega að ungum börnum. Þarna er spurning hvað kennarar telja sem 

verklega kennslu þar sem verklegar æfingar eins og áður kom fram eru ekki 

mikið á boðstólum en þó er útikennsla og vettvangsnám algengt. Einnig er 

augljóst að mjög misjafnt er hversu mikið nám á sér í raun stað í 

vettvangsnámi og af hvaða toga það er, hvort það séu raunveruleg 

náttúrufræði eins og að skoða árhringi í trjám eða að spjalla við sjómenn og 

skoða báta, sem og hvort það sé markvisst skipulagt eins og áður hefur verið 

bent á að sé nauðsynlegt til að bera góðan árangur.  

5.1.5 Sjálfbærni 

Náttúrufræðikennarar virðast leggja að einhverju leyti áherslu á þætti sem 

tengjast menntun til sjálfbærni. Þeir virðast leggja mesta áherslu á að efla 

ábyrgð nemenda á umhverfinu, fræða þá um endurvinnslu og skapa jákvætt 

viðhorf til náttúrufræði. Minni áhersla er meðal þeirra á að kenna börnum 

um aðra þætti, eins og fræðslu um orkugjafa á Íslandi, vistfræði, getu til 

aðgerða og um sjálfbærni sem slíka enda eru nemendur kannski ekki komnir 

með þann þroska sem til þarf til slíks á yngsta stigi. Áhugavert væri að kanna 

skilning kennara á hugtakinu sjálfbærni og þekkingu þeirra á 

sjálfbærnimenntun. 

 

5.2. Samantektir og ályktanir 

Aðalnámskrá grunnskóla leggur m.a. áherslu á samvinnu nemenda, 

samþættingu og heildstæð viðfangsefni (Mennta- og menningarmálaráðu-

neyti, 2011, bls. 38, 46). Einnig á einstaklingsmiðun, verkleg viðfangsefni, 

upplýsingaöflun, tilraunir og tjáningu (Mennta- og menningamálaráðuneyti, 

2013) en eins og fram kom í fyrrnefndri starfsháttarrannsókn (Gerður G. 

Óskarsdóttir (2014) og í þessari rannsókn fer ekki mikið fyrir þessum megin 

áherslum í kennslu náttúrufræðigreina á yngsta stigi. 



 

Mjög misjafnt er eftir kennurum hvernig kennslunni er hagað. Sumir 

kenna eingöngu upp úr bókum og láta nemendur vinna verkefni og aðrir nota 

fremur sjálfstætt mat á kennsluna og kenna stundum um eitthvað sem er að 

gerast í þjóðfélaginu hverju sinni, eins og til dæmis um eldgos. Mjög mikil 

samþætting er við önnur fög, sérstaklega við íslensku og samfélagsfræði.  

Þessi rannsókn styður við fyrri rannsóknir um að kennarar hafi minni 

þekkingu og traust á kennslu ákveðinna viðfangsefna, sérstaklega eðlis- og 

efnafræði.  

Kennarar nota mest sýnitilraunir og fyrirlestra við kennslu og minna er um 

nemendamiðaðar kennsluaðferðir, eins og leitaraðferðir og samvinnunám. 

Kennarar nota að einhverju leyti hópavinnu og hringekju (stöðvavinnu) og 

sumir leggja mikið upp úr skapandi vinnu. Aðalnámsefnið sem notað er í 

kennslu í náttúrufræði er bókaflokkurinn Komdu og skoðaðu sem er samþætt 

námsefni sem tekur á hæfniviðmiðum náttúru- og samfélagsfræði. Helstu 

viðfangsefnin eru náttúra Íslands, dýr og fræðsla um endurvinnslu.  

Verkleg kennsla (útinám, vettvangsferðir, tilraunir o.fl.) er áhugavert fyrir 

nemendur og hefur jákvæð áhrif á þá og nám þeirra á margvíslegan hátt, en 

þó útikennsla og vettvangsnám sé algengt er ekki mikið um verklegar æfingar 

og spurning er hvers eðlis námið er sem vettvangsferðir bera með sér, hvort 

það sé náttúrufræði (t.d. að skoða árhringi í trjám) eða samfélagsfræði (t.d. 

að spjalla við sjómenn og skoða báta). Einnig er sjaldgæft að verkleg kennsla 

sé markvisst skipulögð og unnið sé úr gögnum, en það er talið ómissandi svo 

markbært nám eigi sér stað.  Vettvangsferðir þjóna sjálfbærnimenntun með 

því að auka tilfinningu barna fyrir náttúrunni sem aftur eykur ábyrgð þeirra á 

henni.  

Svo virðist sem margir kennarar bara rétt dreipi á umræðum um þau 

málefni sem  koma fyrir í KOS-bókunum en fari ekki ítarlega í það að byggja 

upp skilning á efninu. Koma þarf á betra skipulagi í náttúrufræðikennslu 

þannig að ekkert detti milli þilja í náttúrufræðimenntun barna á yngsta stigi. 

Þeir sem hafa mikinn áhuga á náttúrufræði virðast standa sig vel í að sækja 

efni héðan og þaðan og byggja upp heildstæða kennslu sem vekur forvitni og 

áhuga barna á náttúrunni. Innilegur áhugi á náttúrufræði getur auðveldað 

kennurum að hafa fjölbreyttar nálganir til að miðla upplýsingum til nemenda 

sinna. Þrír viðmælenda minna sýndu áberandi mikinn áhuga á náttúrufræði 

og virðist kennsla þeirra vel skipulögð og fjölbreytt, í takt við námskrá. Þetta 

bendir til að tengsl geti verið á milli áhuga þeirra og hversu vel þær lögðu sig 

fram við að kenna á árangursríkan hátt. Þesskonar tengsl væri mjög 

áhugavert að rannsaka frekar. 

 



 

 



 

6 Lokaorð 

Kennsluhættir í náttúrufræðikennslu á yngsta stigi virðast vera mjög 

misjafnir. Sumir kennarar eru mjög duglegir í að beita nemendamiðuðum 

kennsluaðferðum sem efla sjálfstæði, ábyrgð og áhuga nemenda, en 

hinsvegar er enn meirihluti kennara sem nota kennarastýrðar 

kennsluaðferðir sem hafa marga kosti en krefjast ekki mikils af nemendum. 

Lítið ber á markvisst skipulagðri verklegri kennslu sem eykur skilning 

nemenda vegna þess að áþreifanleg upplifun gefur þeim tækifæri á að 

uppgötva lögmál og ferli náttúrufræða af sjálfsdáðum. En þó er nokkuð um 

vettvangferðir og útikennslu sem hefur jákvæð áhrif á viðhorf nemenda til 

náttúrunnar, alhliða þroska þeirra og áhuga á náttúrufræði. 

Áhugi og gleði skiptir sköpum fyrir nám barna og höfum við á fyrstu stigum 

náms í náttúrufræði tækifæri til að sýna börnunum hvað heimurinn er 

stórkostlegur og hvernig allt tengist hverju öðru í gegnum hringrásir lífs og 

efna. Við þurfum að kveikja neista forvitni og löngun til að læra meira í 

náttúrufræði, bæði fyrir þá nemendur sem fara á vinnumarkaðinn strax eftir 

grunnskólanám og þá sem verða sérfræðingar komandi kynslóða.  

Náttúrfræði felur í sér lögmálin um það hvernig heimurinn virkar og þar af 

leiðandi tengist hún öllu okkar lífi. Samfélag okkar þróast í takt við náttúruna 

og þekkingu okkar á henni. Þekking er máttur og auðveldara er að hafa stjórn 

á eigin lífi ef nægileg þekking er til staðar. Í nútíma vestrænu þjóðfélagi þar 

sem lífið snýst ekki lengur einungis um að verða ofan á í lífsbaráttunni hafa 

börn fjarlægst náttúruna. Því þarf skólasamfélagið að fræða þau um hana og 

hvernig við höfum tækifæri til að hugsa lengra, ná lengra og getum farið að 

vinna að sjálfbærri þróun til að jafnrétti og jöfn skipting lífsgæða verði 

útbreiddari.  
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Viðauki 1. Viðtalsramminn 

 

1) Getur þú sagt mér aðeins frá þér, hvað þú ert búin að kenna 

lengi, menntun, aldur oþh.?  

 

2) Hverjar eru helstu kennsluaðferðir sem þú beitir? 

 Hvernig byrjar þú venjulega kennslustundir í náttúrufræðikennslu? 

 Hvernig lýkur kennslustundum? 

 Leggur þú fyrir heimavinnu í náttúrufræði? Hverskonar? Hve oft? 

 Tekur þú tillit til forhugmynda barna í náttúrufræði? 

 Hefur þú notað kennsluaðferðir eins og t.d.:  

⁻ Hringekju? 

⁻ Vendikennslu? 

⁻ Leitaraðferðir? 

⁻ Einn fleiri allir? 

⁻ Púslaðferðina? 

⁻ Eða aðrar óhefðbundnar kennsluaðferðir sem talið er að henti 

vel fyrir náttúrufræðikennslu?  

2) Hvernig er skipulag náttúrufræðikennslunnar? 

 Fá nemendur val um viðfangsefni/aðferðir? 

 Eru alltaf allir tímar kenndir sem gefnir eru fyrir náttúrufræði eða 

eiga þeir það til að víkja fyrir öðrum námsgreinum eins og ísl. og stæ.? 

 Hvað telur þú að helst mætti bæta í þínum skóla til að 

náttúrufræðikennslan uppfylli kröfur nútímasamfélags?  

 Er tekið tillit til viðmiða Skóla án aðgreiningar og Einstaklingsnáms? 

 Er einhver umhverfisstefna í skólanum? 

 

4) Hvaða námsefni notar þú í náttúrufræðikennslunni?  

• Hvaða námsefni finnst þér ganga best að nota í náttúrufræðikennslu 

og hvers vegna? 



• Hvaða námsefni notar þú alls ekki? Hvers vegna? 

• Hvað finnst þér um Komdu og skoðaðu bókaflokkinn? 

 

5) Hvaða viðfangsefni leggur þú mesta áherslu á í 

náttúrufræðikennslunni? 

• Hefur þú, og þá hvernig,  kennt nemendum þínum um: 

i.  Sjálfbærni? 

ii. Endurvinnslu  

iii. Vísindaleg vinnubrögð?  

iv. Dýr?  (hvaða dýr?) 

• Hvernig leggur þú áherslu á læsi í náttúfræði? 

 

6) Hvað finnst þér skipta mestu máli í náttúrufræðikennslu á yngsta 

stigi? 

 

7) Finnst þér hæfniviðmiðin sem krakkarnir eiga að vera búin að ná við 

lok 4.bekkjar raunhæf? Ef ekki, hversvegna?  

 

8) Hverju telur þú að helst þurfi að breyta í Aðalnámskrá grunnskóla í 

náttúrufræði til að náttúrufræðikennsla uppfylli kröfur nútímasamfélags? 

 

9) Annað sem þú vilt koma á framfæri? 
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Viðauki 2. Spurningalistinn fyrir spurningakönnun 

Staða náttúrufræðikennslu í grunnskólum  

Þessi spurningalisti er til kennara 1.- 4. bekkjar vegna könnunar á stöðu 

náttúrufræðikennslu. 

Þegar talað er um náttúrufræði í þessum spurningalista er átt við það sem 

heitir náttúrugreinar í núverandi námskrá frá 2013: „Undir náttúrugreinar í 

grunnskóla heyra m.a. náttúrufræði, eðlisvísindi, jarðvísindi, lífvísindi og 

umhverfismennt. Námið fléttar saman efnisþætti náttúrugreina og viðmið 

sem varða eflingu ábyrgðar á umhverfinu, vinnubrögð og gildi náttúrugreina, 

nýsköpun og hagnýtingu þekkingar og getu til aðgerða.“ (bls. 167). 

Við þökkum þér kærlega fyrir að svara eftirfarandi spurningum og leggja 

þannig þitt af mörkum við að gefa mynd af stöðu náttúrufræðikennslu í 

grunnskólum bæjarfélagsins. Þér er ekki skylt að svara könnuninni í heild né 

einstökum spurningum. Farið verður með svörin sem trúnaðarmál og ekki 

verður hægt að rekja svör til einstakra kennara.  

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar nr. S6597/2014. 

Neðst í könnuninni er borði sem sýnir hversu langt þú ert komin/nn í að svara. 

Hægt er að fara áfram og til baka milli spurninga í könnuninni. Ef þú þarft að 

gera hlé, er hægt að halda áfram svörun úr sömu tölvu og sama vafra innan 

viku, ef tölvan þín geymir kökur (cookies). 

 

Bakgrunnsupplýsingar 

1. Hver er aldur þinn? 

☐  30 ára eða yngri 

☐ 31-40 ára 

☐ 41-50 ára 

☐ 51-60 ára 

☐ eldri en 60 ára 

2. Hvaða bekk kennir þú?  (hægt að merkja við allt sem við á) 

☐ 1. bekk 

☐ 2. bekk 



☐ 3. Bekk 

☐ 4. bekk 

3. Hvað hefur þú kennt í mörg ár í grunnskóla? 

____ ár 

4. Hvaða menntun hefur þú? (merktu við fleiri en eitt atriði ef við á).  

☐ B.Ed. próf 

☐ Kennarapróf frá Kennaraskóla Íslands 

☐ B.A./B.S. próf með kennsluréttindum 

☐ B.A./B.S. próf án kennsluréttinda 

☐ Annað, hvað?_____________________ 

5. Hefur þú sérmenntun í náttúrufræði? (Merktu við allt sem við á). 

☐ Nei 

☐ Já, náttúrfræðikjörsvið 

☐ Já, líffræðival í kennaranámi 

☐ Já, eðlis- og efnafræðival í kennaranámi 

☐ Já, B.S. nám í náttúrufræðigrein 

☐ Annað, hvað? _____________________ 

6. Hefur þú sótt einhverja endur- eða símenntun á sviði náttúrufræði 

eða náttúrufræðikennslu? 

☐ Nei  

☐ Já 

7.  Ef já, Hvaða endur- eða símenntun var það? 

_____________________________________________ 

 

Þekking kennara 

8. Hversu mikla eða litla ÞEKKINGU telur þú þig hafa á eftirtöldum 

sviðum náttúruvísinda? 

 

  Mjög mikla Mikla  Nokkra Litla  Mjög litla 

Lífvísindi  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐  

Jarðvísindi  ☐ ☐ ☐ ☐        ☐       

Eðlisvísindi 

(eðlis- og  

efnafræði)  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐  
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Umhverfismennt ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

9. Hversu vel eða illa treystir þú þér til að fást við eftirtalin svið 

Aðalnámskrár grunnskóla með nemendum?  

  Mjög vel Vel Þokkalega Illa Mjög lítið  

Geta til aðgerða  ☐   ☐         ☐  ☐ ☐ 

Nýsköpun og  

hagnýting þekkingar ☐   ☐         ☐  ☐ ☐ 

Gildi og hlutverk  

vísinda og tækni ☐   ☐         ☐  ☐ ☐ 

Vinnubrögð og  

færni í náttúrugreinum ☐   ☐        ☐  ☐ ☐ 

Efling ábyrgðar á  

umhverfinu  ☐   ☐        ☐  ☐ ☐ 

10. Hversu vel eða illa treystir þú þér til að fást við eftirtalin viðfangsefni 

Aðalnámskrár grunnskóla með nemendum? 

 

  Mjög vel  Vel Þokkalega Illa Mjög lítið 

Að búa á jörðinni    ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Lífsskilyrði manna ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Náttúra Íslands  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Heilbrigði umhverfisins ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Samspil vísinda, tækni 

og þróunar í  

samfélaginu.   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Námsþættir 

11. Hversu mikla eða litla áherslu leggur þú á eftirtalda þætti í þinni 

kennslu? 

 

   Mjög mikla Mikla Nokkra Litla  Mjög litla 

Þekking á staðreyndum   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Skilningur á helstu  

hugtökum náttúrufræðinnar ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Viðhorf til náttúrufræði   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Færni í verklegum æfingum ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 



Geta til aðgerða   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Nýsköpun og hagnýting  

þekkingar   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Gildi og hlutverk vísinda  

og tækni   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vinnubrögð og færni í  

Náttúrugreinum  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Efling ábyrgðar á umhverfinu ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Fræðslu um endurvinnslu ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vísindaleg vinnubrögð  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Einstaklingsmiðað nám  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vistfræði   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Íslensk spendýr   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Gæludýr   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Fugla    ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Fiska    ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

sjávarútveg   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Landbúnað   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Sjálfbærni   ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

náttúruhamfarir á íslandi  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

mismunandi ástand efna  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

mælingar    ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

orkugjafar á Íslandi 

(t.d.hitaveitur/rafmagn oþh.)  ☐ ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

12. Að hve miklu leyti telur þú þig uppfylla markmið sem sett voru fram 

í Aðalnámskrá grunnskóla á eftirtöldum sviðum? 

 Mjög miklu leyti   Miklu leyti  Nokkru leyti  Litlu leyti  Mjög litlu leyti 

Lífvísindi ☐  ☐ ☐  ☐ ☐ 

Jarðvísindi  ☐  ☐ ☐  ☐           ☐ 

Eðlisvísindi 

(eðlis- og  

efnafræði)    ☐  ☐ ☐  ☐ ☐ 
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Umhverfismennt  ☐  ☐ ☐  ☐ ☐ 

 

13. Að hve miklu leyti telur þú þig vinna að því að nemendur uppfylli 

hæfniviðmið Aðalnámskrár grunnskóla á eftirtöldum sviðum? 

 Mjög miklu leyti  Miklu leyti Nokkru leyti Litlu leyti  Mjög litlu leyti 

Að búa á jörðinni   ☐  ☐ ☐  ☐ ☐ 

Lífsskilyrði manna  ☐  ☐ ☐  ☐ ☐ 

Náttúra Íslands       ☐  ☐ ☐  ☐ ☐ 

Heilbrigði  

umhverfisins       ☐  ☐ ☐  ☐ ☐ 

Samspil vísinda,  

tækni og þróunar í  

samfélaginu     ☐  ☐ ☐  ☐ ☐ 

Námsgögn 

14. Hve mikið eða lítið notar þú eftirtalin námsgögn? 

 

  Mjög mikið Mikið Nokkuð Lítið  Mjög lítið 

Nemendabækur ☐ ☐         ☐       ☐ 

Handbækur  ☐ ☐         ☐       ☐ 

Námsefni á vef  ☐ ☐         ☐       ☐ 

Almennt fræðsluefni 

af vef   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Kennsluforrit 

(þ.m.t. öpp í  

spjaldtölvum)  ☐ ☐         ☐       ☐ 

Myndbönd (af vef  

eða DVD)  ☐ ☐         ☐       ☐ 

Gögn til verklegra  

æfinga   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Kennsluleiðbeiningar  ☐ ☐         ☐       ☐ 

Annað: __________      

 

15. Hversu mikið eða lítið notar þú eftirfarandi námsefni? 



 

   Mjög mikið     Mikið  Nokkuð     Lítið  Mjög lítið 

Komdu og skoðaðu:  

Bílinn    ☐ ☐         ☐       ☐ 

Eldgos    ☐ ☐         ☐       ☐ 

Eldhúsið   ☐ ☐         ☐       ☐ 

-Gagnvirk rafbók                     ☐ ☐         ☐       ☐ 

  

Fjöllin     ☐ ☐         ☐       ☐ 

Hafið    ☐ ☐         ☐       ☐ 

-Gagnvirk rafbók  ☐ ☐         ☐       ☐ 

Himingeiminn   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Hringrásir   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Hvað dýrin gera   ☐ ☐         ☐       ☐ 

-Gagnvirk rafbók   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Íslenska þjóðhætti  ☐ ☐         ☐       ☐ 

Land og þjóð   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Landakort   ☐ ☐         ☐       ☐ 

- Gagnvirk rafbók   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Landnámið   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Líkamann   ☐ ☐         ☐       ☐ 

- Kennarabók   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Sögu mannskyns  ☐ ☐         ☐       ☐ 

Tæknina   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Umhverfið   ☐ ☐         ☐       ☐ 

- Gagnvirk rafbók  ☐ ☐         ☐       ☐ 

Kennsluleiðbeiningar Komdu 

og skoðaðu   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Græðlingur (1-3)  ☐ ☐         ☐       ☐ 

Náttúran allan ársins hring ☐ ☐         ☐       ☐ 

-Kennsluleiðbeiningar    ☐ ☐         ☐       ☐ 

Líf og leikur 1   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Hani, krummi, hundur svín.. ☐ ☐         ☐       ☐ 
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Annað: __________ 

 

 Hversu mikið eða lítið notar þú eftirfarandi námsvefi?: 

   Mjög mikið     Mikið  Nokkuð     Lítið  Mjög lítið 

Fuglavefurinn   ☐ ☐         ☐       ☐ 

fjaran og hafið   ☐ ☐         ☐       ☐  

greiningallyklar um smádýr ☐ ☐         ☐       ☐ 

heimurinn minn   ☐ ☐         ☐       ☐  

Íslensk landspendýr  ☐ ☐         ☐       ☐  

Íslensku húsdýrin  ☐ ☐         ☐       ☐  

Lífsferlar í náttúrunni  

– gagnvirkt námsefni í  

náttúrufræðum 1.-4.bekk ☐ ☐         ☐       ☐  

Loftslagsverkefni 

 – hugmyndir, fróðleikur  

og leiðbeiningar til  

kennara, verkefni ofl.   ☐ ☐         ☐       ☐ 

Komdu og skoðaðu 

 – vefefni með hverri bók ☐ ☐         ☐       ☐ 

  

 

 

Skipulag - kennsluaðferðir 

16. Hvernig myndir þú helst lýsa skipulagi náttúrufræðikennslu á því 

aldurstigi sem þú kennir í þínum skóla? 

 Náttúrufræði er kennd í afmörkuðum tímabilum á skólaárinu (t.d. 

þemu, lotur eða námskeið). 

 Náttúrufræði er kennd í föstum tímum á stundatöflu allt skólaárið. 

 Náttúrufræði er bæði kennd í föstum tímum á stundatöflu og í 

afmörkuðum tímabilum á skólaárinu. 

 Annað, hvað? ________________________________________ 

17. Að hve miklu eða litlu leyti samþættir þú kennslu í náttúrufræði við 

aðrar námsgreinar? 

 Mjög miklu leyti 



 Miklu leyti 

 Nokkru leyti 

 Litlu leyti 

 Mjög litlu leyti 

18. Hversu oft er náttúrufræðikennsla þín skipulögð á eftirfarandi hátt?  

  Mjög oft     Oft        Stundum     Sjaldan Mjög sjaldan 

Nemendur  

vinna samskonar  

verkefni á sama  

tíma         ☐         ☐            ☐    ☐  ☐ 

Nemendur  

mismunandi  

verkefni á  

sama tíma       ☐         ☐            ☐    ☐  ☐ 

Lítill hópur  

vinnur í  

náttúrufræði  

á meðan hinir  

sinna  

viðfangsefnum  

úr öðrum  

greinum   ☐         ☐            ☐    ☐  ☐ 

Litlir hópar  

vinna mismunandi  

verkefni í  

náttúrufræði á  

sama tíma  ☐         ☐            ☐    ☐  ☐ 

Nemendur fá  

velja  

viðfangsefni     ☐         ☐            ☐    ☐  ☐ 

 

19. Hve oft eða sjaldan notar þú eftirfarandi kennsluaðferðir í 

náttúrufræðikennslu? 
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   Mjög oft     Oft   Stundum      Sjaldan Mjög 

sjaldan 

Fyrirlestrar/innlögn      ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Sýnikennsla        ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Útikennsla  

(t.d. útinám,  

vettvangsferðir,  

grenndarkennsla)     ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Þjálfunaræfingar 

 (t.d. vinnubækur)    ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Verklegar æfingar 

 og tilraunir    ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Upplýsingatækni    ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Vettvangsferðir    ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Kennarastýrðar  

umræður   ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Umræður meðal  

nemenda  ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Listsköpun og tjáning  ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Þrautalausnir  ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Leitaraðferð 

(upplýsingaöflun)  ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Samvinnuaðferðir 

(hópavinna, paravinna)  ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Námsleiki   ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Námsspil   ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Hringekju   ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Vendikennslu   ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Leitaraðferðir   ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Einn fleiri allir   ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Púslaðferð   ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Heimavinnu                ☐         ☐            ☐    ☐ ☐ 

Annað, hvað?  __________________________ 



 

 

Námsmat 

20. Hversu mikið eða lítið vægi hafa eftirtaldir þættir í námsmati þínu í 

náttúrufræði? 

  Mjög mikið Mikið  Nokkuð Lítið  Mjög lítið 

Virkni         ☐           ☐      ☐          ☐ 

Frumkvæði        ☐           ☐      ☐          ☐ 

Skilningur         ☐           ☐      ☐          ☐ 

Þekking á  

staðreyndum        ☐           ☐      ☐          ☐ 

Vinnubrögð og  

færni        ☐           ☐      ☐          ☐ 

Framfarir        ☐           ☐      ☐          ☐ 

Viðhorf til  

náttúrufræði       ☐           ☐      ☐          ☐ 

Annað, hvað?  __________________________ 

 

21. Hversu mikið eða lítið vægi hafa eftirtaldar námsmatsaðferði í 

kennslu þinni í náttúrufræði? 

   Mjög mikið Mikið Nokkuð Lítið  Mjög lítið 

Yfirferð verkefna  

og námsbóka    ☐     ☐      ☐         ☐ 

Skráning á framgöngu  

nemenda í tímum,  

þ.m.t. verklegum  

tilraunum                            ☐     ☐      ☐         ☐ 

Verklegt námsmat             ☐     ☐      ☐         ☐ 

Sjálfsmat nemenda             ☐     ☐      ☐         ☐ 

Skrifleg próf              ☐     ☐      ☐         ☐ 

Jafningjamat og/eða hópmat   ☐     ☐      ☐         ☐ 

Huglægt mat á  

framgöngu nemenda   ☐     ☐      ☐         ☐ 
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Mat á flutningi verkefna  ☐     ☐      ☐         ☐ 

Greinandi námsmat 

(t.d. könnun  

forþekkingar)                 ☐     ☐      ☐         ☐  

 

Ritgerðir               ☐     ☐      ☐         ☐ 

Heimanám                ☐     ☐      ☐         ☐ 

Annað, hvað?  

 

Aðbúnaður og umhverfi 

22. Hversu mikið eða lítið nýtir þú eftirfarandi? 

   Mjög mikið  Mikið  Nokkuð Lítið Mjög lítið 

Sérstök kennslustofa  

ætluð til kennslu  

í náttúrufræði   ☐      ☐      ☐         ☐ 

Útikennslustofa  

eða útikennslusvæði  ☐      ☐      ☐         ☐ 

Smásjá    ☐      ☐      ☐         ☐ 

Víðsjá    ☐      ☐      ☐         ☐ 

Umhverfi skólans  ☐      ☐      ☐         ☐ 

Skjávarpi  ☐      ☐      ☐         ☐ 

Nemendatölvur  ☐      ☐      ☐         ☐ 

Spjaldtölvur  ☐      ☐      ☐         ☐ 

Snjallsímar/Farsímar  ☐      ☐      ☐         ☐ 

Myndavélar   ☐      ☐      ☐         ☐ 

 

23. Hvernig telur þú aðstöðu til náttúrufræðikennslu í þínum skóla vera?  

(Merktu aðeins við eitt atriði). 

 Mjög góða 

 Fremur góða 

 Sæmilega 

 Fremur lélega 

 Mjög lélega 



 

Annað (opnar spurningar) 

24. Hvaða áhrif ef einhver hefur ný námskrá haft á það hvað og hvernig 

þú kennir?  

25. Hvaða áhrif ef einhver hefur ný námskrá haft á námsmat í 

náttúrugreinum í þínum skóla?  

26. Hvað telur þú að helst mætti bæta í þínum skóla til að 

náttúrufræðikennslan uppfylli kröfur nútímasamfélags? 

 

27. Annað sem þú vilt að komi fram ?  

 


