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Yfirlýsing höfundar 

 

Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin af mér og að 

hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri prófgráðu. 

 

   ______________________________ 

       Sjöfn Ýr Hjartardóttir 
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Ágrip 

Í þessu verkefni er fjallað um þróun skipulags á Heimaey í Vestmannaeyjum. Byggð hefur 

verið á Heimaey síðan seint á landnámsöld eða í kringum árið 920 en eftir eldgosið sem varð 

árið 1973 átti sér stað hröð uppbygging og sterk krafa varð um nýtt skipulag. 

Markmið þessa verkefnis er að komast að því hvort gosið hafði áhrif á skipulag og 

byggðarmynstur á eyjunni. Athugað er hvort tillit sé tekið til eldfjallsins í skipulaginu og 

samspil byggðar og eldfjalls kannað. Til að rýna í skipulagsuppdrætti og greina þróun 

þéttbýlis eru aðferðir í borgarformfræði nýttar. Loks er fjallað um hvernig styrkja má 

byggðina í Eyjum hvað varðar eldfjallið, með tilliti til forvarna. Önnur sveitarfélög gætu til 

að mynda nýtt sér efni verkefnisins í forvarnaskyni þegar kemur að þróun byggðar í samspili 

við eldfjallavá. Sem dæmi má nefna að margar jarðsprungur eru á höfuðborgarsvæðinu og 

æskilegt að huga að þeim varðandi frekari byggðarþróun þar. 

Fjallað er um náttúrufarslegar forsendur, sögu og byggðarþróun. Einnig eru gerðar greiningar 

á byggðarmynstri á Heimaey þar sem gamlir uppdrættir, loftmyndir og teiknigrunnar eru 

notaðir. Vettvangsferðir eru farnar og gagnasöfnun um sögu og staðhætti í Vestmanneyjum er 

unnin. 

Niðurstöður verkefnisins sýna að mikilvægt er að huga að forvörnum í Vestmannaeyjum. 

Einnig kemur í ljós að brýn þörf er á að ljúka við gerð hættumats fyrir Vestmannaeyjar sem 

og viðbragðsáætlun. Með niðurstöðum verkefnisins er einnig hægt að sjá þróun þéttbýlis á 

Heimaey í gegnum árin fyrir og eftir gos myndrænt. 

 

Lykilorðin eru: eldfjallavá, skipulag, forvarnir, byggðarþróun, byggðarmynstur, 

borgarformfræði, Heimaey. 
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Abstract 

In this essay we will cover the progress of public planning on the island of Heimaey, the 

largest island of the Vestmann island archipelago. Heimaey has been settled since the later 

part of settlement of Iceland or roughly since 920. Following the volcanic eruption in 1973 

the island went through rapid rebuilding of its housing and infrastructure and with that came 

a strong demand for new planning for the settlement. 

The aim of this project is to see what kind of impact such a rapid buildup had on 

developmental patterns and how the eruption effected development on the island. We will 

also look into whether planning has taken note of the volcano as well as examining the effects 

it's had on settlement. By those means we seek to establish why the settlement evolved like it 

did. Theories in urban morphology are examined and imposed on Heimaey. On top of that the 

aim is to ascertain whether the research yields information on how the commune can be 

strengthened in preventative measures regarding the volcano through mitigation. Other 

municipalities could benefit from the research in developing a strategy on volcanic risk 

management and mitigation. For example the capital region lies on a volcanic fault line and 

possible risks should be factored into any further urban development.  

Analysis is made of settlement patterns in Heimaey where old drafts, aerial photographs and 

plans are used. Field trips and data gathering on the history and topography are explored.  

Finally the material is brought together, a conclusion is drawn on the planning itself and the 

projects research questions are answered. As a result the project should provide a device to 

observe the development of Heimaey’s urban planning in the years leading up to and after the 

eruption. The key factors brought forward through the research are shown in maps, drawings 

and pictures.  

 

Key words: volcanic risk management, planning, preventive measures, mitigation, urban 

development, settlement patterns, urban morphology, Heimaey. 
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Orðalisti 

 

Skipulag / skipulagsáætlun: Áætlun um markmið og ákvarðanir viðkomandi stjórnvalda um 

framtíðarnotkun lands. Þar er gerð grein fyrir því að hvers konar framkvæmdum er stefnt og 

hvernig þær falla að landnotkun á tilteknu svæði. Forsendum ákvarðana er einnig lýst. 

Skipulagsáætlanir sveitarfélaga skiptast í þrjá flokka, svæðisskipulag, aðalskipulag og 

deiliskipulag. Skipulagsáætlun er sett fram í greinargerð og/eða á uppdrætti þar sem það á 

við. 

 

Aðalskipulag: Skipulagsáætlun sem nær yfir heilt sveitarfélag þar sem birt er stefna 

sveitarstjórnar um landnotkun, samgöngu- og þjónustukerfi, umhverfismál, þróun byggðar og 

byggðamynstur til a.m.k. 12 ára. Í aðalskipulagi eru forsendur fyrir gerð deiliskipulags. 

 

Deiliskipulag: Skipulagsáætlun sem er nánari útfærsla á aðalskipulagi fyrir afmarkað svæði 

eða reit. Í deiliskipulagi er kveðið á um byggðamynstur, húsagerðir, landmótun, starfsemi, 

lóðarmörk ofl. Í deiliskipulagi eru skipulagsskilmálar fyrir útgáfu byggingar- og 

framkvæmdaleyfa. 

 

Landnotkun: Ráðstöfun lands til ýmissa nota sem ákveðin er í skipulagsáætlun. Til dæmis 

undir íbúðir, frístundahús, iðnað, verslun, útivist, landbúnað eða sem blönduð landnotkun. 

 

Skipulag samþykkt/staðfest: Skipulag er samþykkt af sveitarfélagi en þarfnast ávallt 

staðfestingar yfirvalda og er það misjafnt eftir tímabilum hver sér um það hverju sinni. 

Lengst af var það ráðherra skipulagsmála en í dag er það Skipulagsstofnun. 

 

Þéttbýli: Hvers konar þorp, kaupstaður, bær eða borg þar sem búa að minnsta kosti 50 manns 

og fjarlægð milli húsa fer að meðaltali ekki yfir 200 metra (Skipulagslög nr. 123/2010).  
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1. Inngangur 

Skipulag og náttúruvá er spennandi viðfangsefni fyrir þær sakir að ákvarðanir í 

skipulagsmálum á svæðum nálægt náttúruvá varða öryggi fólks. Áhugavert er að skoða 

hvaða áhrif gosið hafði á skipulag og byggðarþróun á eyjunni og hvernig sveitarfélagið 

tekst á við hin eilífu átök mannsins við náttúruöflin. 

Heimaeyjargosið hófst 23. janúar 1973 og var því lýst lokið þann 3. júlí sama ár. Gosið er 

fyrsta eldgos sem hefst í byggð á Íslandi (Þorleifur Einarsson, 1974). Mikill fjöldi fólks 

flúði eyjuna og sumir komu aldrei aftur til baka eftir gos. Margir fluttu þó aftur heim og í 

kjölfar þess mikla umróts sem átti sér stað í gosinu urðu miklar breytingar á eyjunni. 

Eyjan stækkaði töluvert og landbreytingar urðu þó nokkrar í gosinu, einnig breyttist höfnin 

umtalsvert. Krafan um skipulag varð sterk og huga þurfti að ýmsum þáttum á þessum tíma 

eins og til dæmis nálægðina við hið nýja eldfjall ef ske kynni að það gysi aftur. 

Uppbygging í Vestmannaeyjum varð með hraðara móti en áður hafði verið og áhugavert er 

að skoða hvaða áhrif það hafði á skipulagið. Einnig er spennandi að skoða hvernig byggð 

þróast á svo nýju landi og hvernig skipulag er unnið bæði á eyju og í samspili við eldfjall. 

Vegna þessarar sérstöðu er að mörgu að huga varðandi skipulagsmál. 

Unnið var að tillögu að aðalskipulagi Vestmannaeyja í kringum árið 1972, rétt fyrir gos en 

þá hafði skipulag í Eyjum verið tiltölulega óbreytt í langan tíma. Bæjarstjórn hafði þá lagt 

fram í þeirri tillögu ákveðnar hugmyndir um hvað verða skyldi næstu áratugina. Gosið 

breytti miklu og því er mikilvægt að skoða hvaða áhrif það hafði á breytingar í 

skipulagsáformum bæjarins. 

 

1.1 Tilurð verkefnis 

Það er áhugavert að skoða hvernig hættumati í tengslum við skipulag og náttúruhamfarir er 

háttað hjá sveitarfélaginu sem og hvernig stefna Almannavarna er fyrir Vestmannaeyjar. 

Með sérstöðu Vestmannaeyja í huga sem og forvarnir gegn náttúruvá í nálægð við byggð 

er í kjölfarið athyglisvert að skoða hvernig æskilegt er að framtíðarbyggðarþróun verði. 

Þann 23. janúar 2013 voru liðin 40 ár frá því gos hófst í Heimaey og var því töluvert fjallað 

um Vestmannaeyjar í fjölmiðlum. Í þeirri umfjöllun kom fram að til stæði að opna nýtt 

gosminjasafn í Vestmanneyjum, Eldheima og setja upp sýningu þar sem eldgossins yrði 

minnst og jarðsögu og mótun Suðurlands gerð skil. Einnig að í safninu yrði fræðsla um 

náttúruvá á borð við eldgos og jarðskjálfta (Mennta- og menningarmálaráðuneytið, 2013). 
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Samkvæmt skipulagslögum nr. 123/2010 (37. gr. 5. mgr.) skal lagt mat á varðveislugildi 

svipmóts byggðar og einstakra bygginga sem fyrir eru, með gerð húsakönnunar þegar 

unnið er deiliskipulag í þegar byggðu hverfi. Ekki hefur verið unnið að húsakönnun fyrir 

Heimaey en tilgangur byggða- og húsakannana er sá að tryggja að ákvarðanir sem varða 

breytingar á byggð eða einstökum húsum séu teknar með þekkingu á því gildi sem þau 

hafa fyrir umhverfi sitt nú og síðar. Húsakönnun tekur til núverandi aðstæðna en litið er til 

baka til að útskýra þær. Stefna um vernd sérstakra gæða byggðarforms og bygginga 

almennt er mótuð á grundvelli niðurstöðu slíkrar könnunar. Byggða- og húsakönnun 

gagnast því vel til að móta bæjarumhverfi í framtíðinni en hún er einnig hvatning fyrir 

sveitarfélagið og einstaklinga að sækja um styrk frá Húsafriðunarnefnd til að gera upp 

merk hús og varðveita. Með verkefni þessu er töluverð forvinna unnin sem nýst getur til 

áframhaldandi vinnu við húsakönnun fyrir Heimaey. 

 

1.2 Markmið 

Markmið verkefnisins er að skoða byggðarþróun á Heimaey og tengslin á milli skipulags 

og eldfjallavár. Markmiðið er einnig að athuga hvernig náttúrufarslegar forsendur hafa haft 

áhrif á byggðarmynstur í Vestmannaeyjum í gegnum tíðina og skoða samspil byggðar og 

eldfjalls með tilliti til forvarna. 

Rannsóknarspurningar verkefnisins eru: 

1. Hvernig þróaðist byggð í Vestmannaeyjum? 

2. Hver voru áhrif eldgossins á byggðina? 

3. Hvernig er æskilegt að framtíðarþróun verði með tilliti til eldfjallsins og forvarna? 

 

Eftirfarandi undirspurningar eru settar fram: 

 Hvers vegna þróaðist byggðin á þann hátt sem hún gerði? 

 Á hvaða hátt hafði gosið áhrif á byggðarmynstur á eyjunni? 

 Var tekið tillit til eldfjallsins í skipulaginu eftir gos? 

 Hvernig er hægt að styrkja byggð á Heimey með tilliti til forvarna? 

 

Niðurstöður verkefnisins varpa ljósi á þróun skipulagsmála á Heimaey og áhrif 

náttúrufarslegra forsenda á byggðarþróun. Einnig er gert ráð fyrir að önnur sveitarfélög á 

Íslandi geti nýtt sér efni þessa verkefnis í forvarnaskyni hvað varðar þróun byggðar í 

samspili við eldfjallavá. 



3 
 

1.3 Fyrri rannsóknir og önnur sambærileg verkefni 

Kenningar í borgarformfræði eru skoðaðar og heimfærðar á Heimaey. Þó nokkrir hafa 

skrifað um borgarformfræði og má þar helst nefna M.R.G Conzen (1969) frumkvöðul í 

borgarformfræðilegum rannsóknum en stuðst er við aðferðafræði hans í þessu verkefni. 

Einnig hefur Sigríður Kristjánsdóttir (2007) doktor í skipulagsfræðum, skrifað um efnið. 

Í bók sinni Bæirnir byggjast fer Páll Líndal (1982) yfir þróun skipulagsmála á Íslandi til 

ársins 1938. Sú bók nýttist vel við vinnslu þessa verkefnis en í kaflanum um skipulag á 

Heimaey fer Páll vel yfir sögu skipulagsmála Vestmannaeyjakaupstaðar frá upphafi 

skipulags þar og fram til 1932 þegar settur er fram skipulagsuppdráttur Guðmundar 

Hannessonar. Bókin Við Ægisdyr eftir Harald Guðnason inniheldur einnig greinagóðan 

kafla um sögu skipulags í Vestmannaeyjum og nýttist hún við vinnslu verkefnisins þegar 

skipulagsuppdrættir Vestmannaeyja voru greindir. Þegar unnið var að kaflanum um gosið á 

Heimaey var bókin Gosið á Heimaey eftir Þorleif Einarsson notuð sem og bókin 

Vestmannaeyjar - Byggð og Eldgos eftir Guðjón Ármann Eyjólfsson ásamt fleiri 

söguheimildum. Árið 2014 skrifaði Bjarni Reynarsson bókina Borgir og borgarskipulag – 

Þróun borga á Vesturlöndum, Kaupmannahöfn og Reykjavík. Við hana var til að mynda 

stuðst þegar unnið var að áhrifavöldum á skipulagið á mismunandi tímabilum. 

Sigríður Kristjánsdóttir skrifaði MS ritgerð sína Mitigation of Volcanic Hazards árið 2000 

sem fjallar um forvarnir við eldfjallavá nálægt byggð og nýttist hún einnig við vinnslu á 

forvarnakafla verkefnisins. 

Nokkur B.Sc verkefni hafa verið unnin sem byggja á aðferðum í borgarformfræði, Sólveig 

Helga Jóhannsdóttir fjallaði um þróun og skipulag í Stekkjarlundi og Veiðilundi í landi 

Miðfells árið 2008, Rósa Hlín Hlynsdóttir um þróun byggðar í Borgarnesi árið 2008, 

Berglind Sigurðardóttir skrifaði um Þróun skipulags í Hveragerði árið 2009, Aldís 

Aðalsteinsdóttir um þróunarferil Stöðlakots árið 2010 og loks Helga Íris Ingólfsdóttir um 

byggðarþróun á Dalvík árið 2011. 

María Guðbjörg Jóhannsdóttir skrifaði MS ritgerð sem byggir á aðferðum í 

borgarformfræði í janúar árið 2015, þar rýnir hún í skipulagseinkenni þéttbýlisstaða í 

fjörðum á Íslandi. 
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1.3.1 M.R.G. Conzen 

Til að skilja bæjarlandslagið á Heimaey þarf að greina hvernig það varð til. Til þess eru 

nýttar aðferðir í borgarformfræði (e. urban morphology) sem fjalla um búsetuform og 

byggðarmynstur. Borgarformfræðin skoðar tengsl innbyrðis á milli formsins og 

heildarmyndarinnar. 

„Hægt er að segja að borgarmynstrið sé lagskipt þar sem hver kynslóð markar nýtt 

lag í borgarlandslagið með breytingum og aðlögun án þess að eyða því sem fyrri 

kynslóðir byggðu. Ef við viljum skilja borgarformið eins og það er í dag er 

nauðsynlegt að kanna hvernig það myndaðist en það er gert með því að greina 

mynstur hverrar kynslóðar.“ 

       (Sigríður Kristjánsdóttir, 2004) 

Rætur borgarformfræðinnar má rekja allt aftur til 19. aldar en það er ekki fyrr en um og 

eftir 1960 sem hún nær almennilegri útbreiðslu. Á þessum tíma komu fram margar 

rannsóknir og má þar nefna The Image of the City eftir Kevin Lynch (1959), The Concise 

Townscape eftir Gordon Cullen (1966), The Death and Life of Great American Cities, the 

failure of town planning eftir Jane Jacobs (1961) (Sigríður Kristjánsdóttir, 2004). 

Töluvert hefur verið skrifað um borgarformfræði og borgarformfræðilegar rannsóknir, 

Anne Vernez Moudon skrifaði greinina Getting to Know the Built Landscape árið 1994 en 

einnig má nefna rannsókn Muratoris á Feneyjum (1959) og rannsókn Conzen á Alnwick 

(1960). 

Í þessu verkefni var stuðst við kenningar og aðferðir M.R.G Conzen (1907-2000) sem var 

einn helsti frumkvöðull í borgarformfræðilegum rannsóknum. Conzen sýndi hinu 

manngerða landslagi mikinn áhuga sem og formfræði menningarlandslagsins en hann 

nálgaðist efnið landfræðilega og sagnfræðilega. Í rannsóknum sínum yfirfærði hann 

hugmyndafræði landmótunarfræðanna yfir á borgina og mætti því kalla framlag Conzen til 

borgarformfræðinnar einu nafni, borgarmótunarfræði (Sigríður Kristjánsdóttir, 2004). 

Oft eru sögulegir þættir skoðaðir í sitthvoru lagi og í aðskildum hlutum en til að skilja sögu 

skipulagsins til fulls þarf að tengja hlutina saman og fá heildarmyndina en samkvæmt 

Conzen er þessu oft ábótavant í skipulagi. Í því skyni að bæta úr þessu getur 

borgarformfræði komið að gagni. Til að segja til um framtíðina þarf að skilja upphafið, 

borgarformfræðin byggist upp á þremur þáttum: formi, notkun og þróun/sögu (Whitehand, 

1981). Aðferðafræði Conzen byggist meðal annars á lestri skipulagsuppdrátta, korta, 

notkun sögulegra heimilda og henta þær því þessu verkefni vel. 
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Mynd 1. Grunneiningar skipulagsins skv. Conzen. Kostof (1991). 

Aðferðir í borgaformfræði geta hjálpað til þegar taka þarf ákvörðum um hvað á að 

varðveita og hvernig skipulag eigi að þróast í framtíðinni en til þess þarf að gera bæði 

sterkari greiningar og einnig vinna betur að samþættingu hlutanna eins og áður hefur 

komið fram. Þessu er hægt að ná með því að beita aðferðum M.R.G Conzen (Whitehand, 

1981). 

 

        Götur og gatnakerfi             Lóðir og byggingareitir    Byggingar og húsaraðir 

 

Samkvæmt Conzen skiptist skipulagið í þrjár grunneiningar: 

Street: a space (street-space) in a built-up area bounded by street-lines and reserved 

for the use of surface traffic. It is a plan element (Conzen 1969 p.130). 

Plot: a parcel of land representing a land-use unit defined by boundaries on the 

ground. It is a plan element (Conzen, 1969 p. 128) 

Block-plan of a building: the area occupied by a building and defined on the ground 

by the lines of its containing walls. Loosely referred to as the „building“. It is a plan 

element (Conzen, 1969 p. 123). 

 

Í grein sinni, Borgarformfræði (2004), þýddi Sigríður Kristjánsdóttir grunnþættina þrjá yfir 

á íslensku; 

1. Götur og uppröðun þeirra. 

2. Lóðir og samsetning þeirra í gatnareiti. 

3. Byggingar og húsaraðir. 
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Notast er við þessa þýðingu í verkefninu til að gæta samræmis í skrifum á íslensku um 

borgarformfræði. Grunneiningarnar þrjár geta raðast upp á mismunandi hátt og myndað 

ólík mynstur innan borgarlandslagsins eftir tíðarandanum hverju sinni. Þessi kenning 

miðast við borgir og það sem fram fer í þeim (Sigríður Kristjánsdóttir, 2004). 

 

1.3.2 Sigríður Kristjánsdóttir 

Hvað varðar skrif á íslensku um borgarformfræði er dr. Sigríður Kristjánsdóttir sú eina sem 

hefur skrifað um efnið hér á landi. Má þar nefna doktorsritgerð hennar Deciphering the 

contemporary urban landscape of Reykjavík, Iceland by applying the concepts and 

methods of Caniggia and Conzen (Sigríður Kristjánsdóttir, 2007) eða á íslensku: Að lesa í 

samtíma borgarlandslag Reykjavíkur. Í ritgerðinni skoðar Sigríður kenningar Caniggia og 

Conzens í borgarformfræði og leitast við að sameina þær í vaxtarlíkani fyrir þær borgir 

sem hafa vaxið að mestu á undanförnum áratugum. Hún greinir vaxtarskeið Reykjavíkur 

og breytingar hins byggða forms sem reist er á mismunandi vaxtarskeiðum (Sigríður 

Kristjánsdóttir, 2007). 

Sigríður hefur einnig skrifað nokkrar greinar um efnið og birtist grein eftir hana í 

Landabréfinu árið 2004 sem heitir Borgarformfræði (Sigríður Kristjánsdóttir, 2004) en í 

henni fjallar Sigríður ítarlega um fræðigreinina borgarformfræði og kenningar M.R.G. 

Conzen og Gianfranco Caniggia. Sigríður skrifaði einnig greinina „Þróun byggðar út frá 

náttúrulegum forsendum“ árið 2005 (Sigríður Kristjánsdóttir, 2005b) og „Jaðarbelti borga“ 

sem birt var í bókinn Borgarbrot árið 2003. Litið er til þessara greina í því skyni að tengja 

verkefni þetta við kenningar Conzen í borgarformfræði, heimfæra þær á Heimaey og 

greina byggðarþróunina. 

 

1.4 Efnistök 

Ritgerðinni er skipt upp í ellefu meginkafla. Í kafla tvö er farið yfir þau gögn sem notuð 

eru við vinnslu verkefnisins, aðferðafræðina sem stuðst er við og vinnuferil verkefnisins. 

Þriðji kafli sýnir athugunarsvæðið og afmörkun þess á kortum sem og staðsetning þess í 

stærra samhengi. Í fjórða kafla er fjallað stuttlega um söguágrip Vestmanneyja og stiklað á 

stóru um byggðarþróun á eyjunni. Kafli fimm fjallar um náttúrufarslegar forsendur á 

Heimaey en þá er tekið fyrir veðurfar, jarðfræði, náttúruvá og landslagsbreytingar. Í lok 

kaflans er samantekt og í kjölfarið umfjöllun um eldfjallavá og skipulag. Sjötti kafli 

inniheldur greiningu á skipulaginu og eru skipulagsuppdrættir og aðalskipulög skoðuð 
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ásamt loftmyndum af eyjunni í gegnum árin. Þróun þéttbýlis á Heimaey eru gerð skil í 

sjöunda kafla þar sem húsin í byggðinni eru aldursgreind og þróunin sýnd á kortum. Í 

áttunda kafla er unnin greining á byggðarmynstri samkvæmt kenningum Conzen. Þrír 

þættir eru teknir fyrir; gatnakerfið, lóðir og samsetning þeirra í gatnareiti og byggingar 

húsaraða. Níundi kafli fjallar um forvarnir og hvernig þær geti nýst hvað varðar 

framtíðarbyggðarþróun. Í kafla tíu er efni verkefnisins dregið saman og 

rannsóknarspurningum þess svarað. Ellefti og síðasta kaflinn inniheldur umræður og 

ályktanir um byggðarþróun á Heimaey. 
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9 
 

2. Gögn og aðferðir 

2.1 Gögn 

Til að greina hvernig byggðin þróaðist á Heimaey var stuðst við sögulegar heimildir, 

loftmyndir og eldri skipulagsuppdrætti. 

Eftirfarandi skipulagsuppdrættir voru nýttir við vinnslu verkefnisins: 

 

 Skipulagsuppdráttur 1932 

 Skipulagsuppdráttur 1972 

 Norræn hugmyndasamkeppni 1974 

 Aðalskipulagsuppdráttur 1975-1995 

 Aðalskipulagsuppdráttur 1988-2008 

 Aðalskipulagsuppdráttur 2002-2014 

 

Mælingar sem Sigurður Thoroddsen verkfræðingur vann að á árunum 1921-1923 eru 

einnig nýttar en þær eru mikilvæg heimild um hvernig byggð var háttað í Vestmannaeyjum 

á þessum árum. Loftmyndir frá Landmælingum Íslands frá árunum 1983, 1988, 1994 og 

1997 voru skoðaðar en á þeim sést vel hvernig ástand byggðar var á þeim tíma sem þær 

voru teknar. Ein loftmynd var fengin hjá Skipulagsstofnun en hún var tekin af eyjunni fyrir 

gos og er frá árinu 1964. Autocad grunnur sem fenginn var hjá Vestmannaeyjabæ nýttist 

við vinnslu korta í greiningarvinnu sem og Autocad grunnur frá TPZ teiknistofu. 

Þau forrit sem notuð voru við vinnslu verkefnisins eru Adobe Illustrator, Adobe InDesign, 

Adobe Photoshop, Microstation og Word. 

 

2.2 Aðferðafræði 

Nálgunin er þverfaglegt og að mörgu að huga. Gerðar eru umfangsmiklar greiningar í 

verkefninu á náttúrufarslegum forsendum, söguágripi og byggðarþróun. Rýnt er í 

skipulagsuppdrætti og þróun þéttbýlis skoðuð. Til að greina byggðarmynstrið eru aðferðir í 

borgarformfræði nýttar. Þá eru kenningar M.R.G. Conzen (1969) heimfærðar yfir á 

Heimaey og byggðarmynstur á eyjunni greint út frá þeim kenningum. Sérstök áhersla er 

lögð á þakform og bil á milli húsa, sem skipta miklu máli varðandi rannsókn á áhrifum 

goss. Til að komast að því hvers vegna byggðin þróaðist á þann hátt sem hún gerði er 

söguágrip og þróun bæjarins skoðuð, þá er hægt að segja til um hvernig æskilegt sé að 
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huga að framtíðarbyggðarþróun. Byggð er breytingum háð og í raun er hægt að greina 

byggðarsögu út frá þróunarferli byggðarinnar, þess vegna þarf að skoða þróun skipulagins 

á Heimaey frá upphafi til dagsins í dag (Sigríður Kristjánsdóttir, 2005). 

Eftir að farið hefur verið yfir söguágrip eru unnar greiningar á bæjarformfræði með 

aðferðum Conzen (1969) sem byggist að mestu á eftirfarandi þáttum: 

1. Götur og uppröðun þeirra í gatnakerfinu. 

2. Lóðir og samsetning þeirra í gatnareiti. 

3. Byggingar húsaraða. 

Einnig eru loftmyndir, kort og skipulagsuppdrættir frá mismunandi tímabilum skoðuð til að 

sjá hvernig þróun byggðar hefur verið í gegnum tíðina. Skipulagsuppdrættir sem lagðir 

hafa verið fram í Vestmannaeyjum eru greindir með aðferðum borgarformfræðinnar. 

Til að aldursgreina byggð í Vestmannaeyjum eru notuð byggingarár húsa sem fengin eru úr 

fasteignaskrá Þjóðskrár Íslands (á.á.) en byggingarár húsa sem fóru undir hraun eru fengin 

úr Fasteignamati Vestmannaeyjabæjar frá 1972. 
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2.3 Vinnuferill 

Í upphafi vinnuferlisins var verkefnið skilgreint og rannsóknarspurningar settar fram. 

Heimilda var aflað og þær niður skráðar. Farið var í vettvangsferðir þar sem svæðið var 

kannað. Í kjölfarið var unnið að greiningum út frá hugmyndafræði Conzen. Í framhaldinu 

var framtíðarbyggðarþróun skoðuð með tilliti til forvarna. 

 

  

Mynd 2. Vinnuferlið. 
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Mynd 3. Staðsetning svæðis. 

Sigurborg Ósk Haraldsdóttir, Sjöfn 

Ýr Hjartardóttir (2014). 

3. Athugunarsvæðið 

Vestmannaeyjar eru staðsettar um það bil 10 km suður undan Landeyjasandi og eru 

eyjaþyrping sem samanstendur af 15 eyjum og yfir 30 skerjum og dröngum.  
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Eyjarnar liggja á svæði sem er u.þ.b. 38 km langt og 29 km breitt og mynduðust þær allar 

við eldsumbrot. Jarðfræðilega séð eru Vestmannaeyjar taldar tiltölulega ungar en elstu 

jarðmyndanirnar eru frá því fyrir rúmum 10.000 árum. Þær yngstu (fyrir utan eldsumbrotin 

sem áttu sér stað 1963 og 1973) eru rúmlega 5.000 ára gamlar (Guðjón Ármann 

Eyjólfsson, 1984). Heimaey er stærst eyjanna eða um 13,4 km² og er hún sú eina sem er í 

byggð. Stærstu eyjarnar í kringum Heimaey eru Elliðaey og Bjarnarey norðaustur af 

Heimaey, og til suðvesturs Suðurey, Álsey, Brandur, Hellisey, Súlnasker og Surtsey. 

 

 

 

  

Mynd 4. Heimaey og eyjarnar í kring. 
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4. Söguágrip og byggðarþróun 

Í þessum kafla er fjallað um sögu Vestmannaeyja í stuttu máli og þá helst litið til 

áhrifaþátta varðandi skipulagið, einnig verður íbúa- og byggðarþróun veitt sérstök athygli. 

4.1 Vestmannaeyjar 

Seint á landnámsöld eða í kringum árið 920 varð byggð til á Heimaey en fram að því hafði 

eyjan einungis verið verstöð. Það var Herjólfur Bárðarson sem bjó í Herjólfsdal sem var 

landnámsmaður eyjunnar. Þegar kristnitakan var á Íslandi árið 1000 komu Vestmannaeyjar 

við sögu en sagt er að ein fyrsta kirkjan á Íslandi hafi verið byggð á Hörgeyri en þar er nú 

nyrðri hafnargarðurinn. Á fyrri hluta 12. aldar fóru eyjurnar úr bændaeign og færðust undir 

Skálholtsstól. Í byrjun 15. aldar komust Vestmannaeyjar í eigu konungs og í konungseign 

munu Vestmannaeyjar hafa verið þar til um 1870 er landsjóði voru afhentar þær ásamt 

öðrum konungsjörðum. Tyrkjaránið svokallaða átti sér stað í Vestmannaeyjum í júlí 1627, 

þá gengu sjóræningjar frá Rabat í Marokkó á land og drápu 36 manns og tóku 242 manns 

föngum. Um 1630 var byggt virki á Heimaey í því skyni að fyrirbyggja atburði sem þessa. 

Þetta virki er Skansinn (sjá örnefnakort) sem er staðsettur innan syðri hafnagarðsins. Í 

kringum 1600 urðu Vestmannaeyjar sérstök sýsla en eyjarnar hlutu kaupastaðarréttindi árið 

1786 sem voru þó felld úr gildi með konungsákvörðun árið 1807. Í upphafi 20. aldar var 

málið endurskoðað og árið 1918 hlutu Vestmannaeyjar kaupstaðarréttindi á ný (Þorleifur 

Einarsson, 1974). 

Frá fornu fari var umsjón með landi, lóðum og jörðum í höndum umboðsmanns konungs 

og síðar sýslumanna en þá fékk ríkissjóður Íslands einnig allar leigjutekjur af þeim. Það er 

ekki fyrr en um 1920 sem bæjarstjórn fær formlegt eftirlit með úthlutun lóða (Páll 

Zóphóníasson, byggingartæknifræðingur, samtal 18. maí 2015). 

Á fundi neðri deildar Alþingis 29. febrúar 1960 var lagt fram frumvarp um heimild handa 

ríkisstjórninni til að selja Vestmannaeyjakaupstað land allt á Heimey og um 

eignarnámsheimild á lóðar- og erfðafesturéttindum. Í greinargerð með frumvarpinu eru sett 

fram rök fyrir því að bæjarstjórn óski þess að kaupa landið en þar segir meðal annars: 

„Það er að sjálfsögðu nokkurt metnaðarmál fyrir Vestmannaeyinga að verða eftir 

svo langt árabil eigendur þess lands sem þeir byggja, en fyrst og fremst er það 

nauðsynlegt fyrir kaupstaðinn eins og aðra kaupstaði í sambandi við skipulag 

bæjarins, úthlutun byggingarlóða og fleira að hafa óskertan eignarrétt á 

kaupstaðarlandinu“ 
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Á fundi bæjarstjórnar Vestmannaeyja 22. júlí 1960 var þetta mál tekið fyrir og var 

eftirfarandi samþykkt: 

„Bæjarstjórn Vestmannaeyja samþykkir að kaupa land allt í Vestmannaeyjum af 

ríkissjóði Íslands á grundvelli laga sem samþykkt voru á Alþingi 29. apríl 1960 um 

heimild handa ríkisstjórninni í þessu sambandi“ 

Þann 23. ágúst 1960 var gengið frá kaupunum formlega og afsal gefið út fyrir landinu en 

gildistaka var miðuð við 5. ágúst 1960 og það er þarna sem bæjarstjórn yfirtekur alveg 

þennan málaflokk (Haraldur Guðnason, 1991). 

 

4.2 Íbúa- og byggðarþróun 

Vestmannaeyjar eru sérstaklega vel til fallnar fyrir búsetu og talið er að skilyrði til 

þéttbýlismyndunar hafi verið einna best í Vestmanneyjum frá upphafi vega á Íslandi (Páll 

Líndal, 1982). Eyjarnar þykja afar fallegar og þar er náttúruleg og góð höfn en 

landbúnaðarsvæði er einnig þó nokkuð. Skortur á landbúnaðarafurðum hefur þó mögulega 

verið valdur að því að ekki varð meiri byggð í Eyjum fyrr á öldum (Trausti Valsson, 2002). 

Vestmannaeyjar voru ein helsta verstöð landsins frá upphafi byggðar og efldist stöðugt sem 

útgerðarstaður á 20. öldinni og varð loks stærsti útgerðastaður landsins. Í Eyjum hófst 

verslun snemma eða á öndverðri 15. öld. Á 13. öld er getið um þrjár kirkjur í 

Vestmannaeyjum sem bendir til þess að þar hafi verið þó nokkur íbúafjöldi á íslenskum 

mælikvarða þó stór hluti þess íbúfjölda hafi líklegast verið farandverkamenn. Ekkert er 

vitað um byggð á þessum tíma og í langan tíma á eftir. Afar góð fiskimið umhverfis 

eyjarnar og verslunarviðskipti við íbúa á Suðurlandi voru þættir sem stuðluðu að því að 

fólk safnaðist til Vestmanneyja (Páll Líndal, 1982). 

Á seinni hluta sextándu aldar er talið að í Eyjum hafi fólk búið í torfbæjum eins og 

annarstaðar á landinu en nokkrum árum seinna er talið að byggt hafi verið múrsteinshús og 

líklegt þykir að það hafi verið fyrsta hús sinnar tegundar sem reist var á Íslandi. Eftir 

Tyrkjaránið urðu miklar skemmdir á mannvirkjum og í Ferðabók Eggerts Ólafssonar og 

Bjarna Pálsson kemur fram að húsakynni almennings í Vestmanneyjum hafi verið með því 

lakasta á landinu. Það var ekki fyrr en seint á 19. öld að húsakynni almennings í 

Vestmanneyjum tóku breytingum, farið var að byggja timburhús eins og þekktist á öðrum 

þéttbýlisstöðum á landinu (Páll Líndal, 1982). 



17 
 

Byggð í Eyjum var með svipuðu móti í margar aldir, tómthús svokölluð voru nálægt 

höfninni sunnanverðri en það voru bústaðir fyrir sjómenn eða daglaunamenn í verstöð eða 

sjávarbyggð sem dvöldu þar aðeins í stuttan tíma. Flestir bæirnir voru á austanverðri 

Heimaey og „fyrir ofan hraun“. Þurrabúðarhúsin sem voru heimili fiskimanna voru 

mismörg eftir árstíðum, 25-30 talsins. Það þótti gott að hafa þurrabúðarhúsin nálægt 

höfninni því þá var stutt að ganga niður á höfn og verslunarhúsin voru einnig skammt frá 

(Haraldur Guðnason, 1991). 

Árið 1703 voru íbúar í Vestmannaeyjum aðeins 318 talsins og árið 1840 voru þeir 354 

(Þorleifur Einarsson, 1974). Íbúafjöldi í Eyjum var svipaður frá 1840 og fram til aldamóta 

eða um 354-600. Af þeim sökum var byggðin ekki skipulögð markvisst. Það var ekki fyrr 

en um 1880 að einhver breyting verður í þéttbýli á Íslandi, þorpum fór að fjölga og sum 

hver urðu að smábæjum (Haraldur Guðnason, 1991). Á árunum 1879-1887 fjölgaði 

íbúðarhúsum í Vestmannaeyjum úr 13 í 34 (Páll Líndal, 1982). Um aldamótin var 

fólksfjölgun ekki mikil en árið 1901 voru íbúar komnir upp í 607 (Þorleifur Einarsson, 

1974). Atvinnuuppbygging var mikil í Vestmannaeyjum og samhliða henni óx 

fólksfjöldinn áfram en árið 1920 eru íbúar í Eyjum orðnir 2294 talsins. Á þeim tíma voru í 

Eyjum 90 íbúðarhús, 86 timburhús, tvö steinhús og tvö hús byggð úr grjóti (Haraldur 

Guðnason, 1991). Þegar vélbátarnir komu til sögunnar fjölgaði fólkinu í Eyjum enn frekar 

og árið 1930 voru íbúar orðnir töluvert fleiri eða 3393 talsins en þá hægðist eilítið á og árið 

1937 voru íbúar litlu fleiri eða 3480 (Páll Líndal, 1982). 
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Eftir seinni heimstyrjöldina var fólksfjölgun ekki mikil í Eyjum en árið 1947 voru íbúar 

3478. Eftir það fór að fjölga hraðar í Vestmannaeyjum en árið 1972 voru íbúar orðnir 5273 

talsins og þá 2,5% þjóðarinnar (Þorleifur Einarsson, 1974). 

 

Fyrstu árin eftir gos var Vestmannaeyingum heimilt að vera á skrá í Vestmannaeyjum þó 

það byggi annarstaðar. Opinberu tölurnar frá hagstofunni eru því rangar þar sem þær 

miðast við íbúa með skráða búsetu í Eyjum. Rauða kúrfan á myndinni sínir rétta íbúaþróun 

eftir gos í Vestmannaeyjum. 

 

4.3 Atvinnulíf 

Aðal undirstaða byggðar í Eyjum er og hefur alltaf verið útgerð og fiskvinnsla. 

Vestmannaeyjar efldust og stækkuðu í kjölfar vélbátavæðingarinnar sem hófst í upphafi 20. 

aldar en vélbátur var í fyrsta skipti notaður til veiða árið 1906 og var það lyftistöng fyrir 

Vestmannaeyjabæ. Byggð stækkaði því samhliða vélbátavæðingunni sem náði hámarki um 

1930 (Vestmannaeyjabær, 2005-2009b). Árið 1919 er fyrsti togarinn keyptur til 

Vestmannaeyja en sú útgerð gekk ekki nógu vel þar sem höfnin var ekki gerð fyrir togara. 

Það var ekki fyrr en árið 1945 að togaraútgerð var aftur reynd frá Vestmannaeyjum en þá 

var hafnaraðstaðan orðin töluvert betri og bæjarbryggjan steypt. 

Mynd 5. Íbúaþróun í Vestmannaeyjum. Hagstofa Íslands (á.á) 
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Í fyrstu gekk útgerðin vel en versnaði seinna vegna verðfalls á ísuðum fiski í Bretlandi og 

var þá togarinn seldur. Togaraútgerð hefst enn á ný árið 1973 en sú vertíð var trufluð vegna 

gossins (Vestmannaeyjabær, 2005-2009b). Hvað þróun í atvinnumálum varðar eru 

Vestmannaeyjar svipaðar öðrum sjávarbæjum. Í tengslum við fiskvinnslu og sjávarútveg 

var þróunin hefðbundin, í upphafi var keyptur togari, því næst kom frystihús og eftir það 

ný höfn, í kjölfarið varð aukin krafa um þjónustu fyrir fyrirtæki og íbúa. Efalaust væri ekki 

byggð í Eyjum ef ekki væri fyrir sjávarútveginn en vegna sérstöðu Vestmannaeyja hvað 

varðar náttúru og dýralíf er ferðamannaiðnaðurinn sífellt stækkandi atvinnugrein. 
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5. Náttúrufarslegar forsendur 

5.1 Veður 

Veðurfar í Vestmannaeyjum flokkast undir hafrænt úthafsloftslag, fremur hlýtt og 

tiltölulega úrkomu- og vindasamt en hitamunur milli árstíða er frekar lítill. Veðrabrigði eru 

snögg í Eyjum og er stundum sagt að ekki sé veður í Eyjum, aðeins veðurprufur (Trausti 

Jónsson á.á). Á veturna er meðalhiti hvergi hærri á landsvísu þó víða sé hlýrra yfir 

sumartímann. Ástæðan fyrir háum meðallofthita og lítilli hitasveiflu milli árstíða og daga 

er milt hitastig sjávar í kringum Eyjar. Í Vestmannaeyjum er frekar mikil úrkoma og er hún 

afar árstíðabundin, mest yfir vetramánuðina og minnst á vor- og sumarmánuðum. Þoka er 

mjög algeng í Eyjum og þykir hún einkennandi fyrir veðurfarið þar (Trausti Jónsson á.á). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Mynd 6. Vindrós fyrir Stórhöfða og Vestmannaeyjabæ. 
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5.2 Jarðfræði 

Hvergi í heiminum eru eldgos tíðari en á Íslandi, fyrir utan á Hawaii, og verður að jafnaði 

eldgos hérlendis á fimm ára fresti. Samkvæmt upplýsingum frá Veðurstofu Íslands (á.á.) 

hafa orðið fimm gos á Íslandi á síðustu ellefu árum. Síðustu 10.000 árin hefur eldvirkni á 

Íslandi verið bundin við þrjú gosbelti. Snæfellsnes svæðið er vestast, það nær frá Grábrók í 

Norðurdal vestur til Snæfellsjökuls. Annað gosbelti sem er mun virkara nær frá Reykjanesi 

og norður fyrir Langjökul. Þriðja og virkasta gosbeltið þar sem stærstu eldfjöll landsins eru 

nær frá Vestmannaeyjum í suðri og þvert yfir landið til Melrakkasléttu í norðri. Á 

gossvæði þessu er Hekla, Katla, Öræfajökull, Lakagígar, Askja og Grímsvötn svo eitthvað 

sé nefnt (Þorleifur Einarsson, 1974). 

Aldur og uppbygging eldstöðvakerfisins í Eyjum hefur ekki verið rannsökuð til hlítar en 

talið er að eyjarnar hafi myndast í eldsumbrotum fyrir um 10-12.000 árum. Ekki er mikið 

vitað um myndunarsögu Vestmannaeyja fram að Surtseyjargosinu sem hófst þann 14. 

nóvember 1963 u.þ.b. 20 km suðvestan Heimaeyjar. Surtseyjargosið stóð yfir í þrjú og 

hálft ár eða fram í júní árið 1967 og er það lengsta gos á Íslandi á sögulegum tíma. Surtsey 

varð til í neðansjávargosi og varð hæst 173 m og 2,8 km² að stærð en hefur bæði minnkað 

og lækkað síðan. Tvær gígeyjar mynduðust á þessum tíma, Syrtlingur og Jólnir en brimið 

braut þær niður þegar gosum í þeim lauk og þær hurfu fljótlega aftur í hafið (Þorleifur 

Einarsson, 1974). Í Vestmannaeyjaklasanum eru, eins og fram hefur komið, 15 eyjar og 

yfir 30 drangar og sker sem hlaðist hafa upp á gossprungu með SSV-NNA stefnu. Flestar 

úteyjarnar urðu til í eldgosum í sjó líkt og Surtsey en hugsanlega að einhverju leyti við gos 

undir jökli. Vestmannaeyjar eru taldar eitt eldstöðvakerfi með miðju á Heimaey en kerfið í 

heild er um 38 km langt og 30 km breitt með 70-80 eldstöðvum eða leifum þeirra. Á 

jarðsögulegan mælikvarða eru eyjarnar ungar en þær eru flestar yngri en 10.000 ára 

gamlar. Eyjarnar í klasanum hafa myndast í einu gosi að frátalinni Heimaey en hún er eina 

eyjan sem myndast hefur úr mörgum eldgosum (Þorleifur Einarsson, 1974). 

Jarðvegur í Vestmannaeyjum er víðast hvar grunnur þó sumstaðar séu skilyrði fyrir 

túnrækt, jarðvegurinn er grýttur og stutt er niður á hraun. Hann telst vera sandorpinn 

móajarðvegur og blandast þar eldfjallaaska og lífræn jarðvegsefni (Vestmannaeyjabær, 

2005-2009c). 
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Mynd 7. Yfirlitsmynd fyrir gos. Þorleifur Einarsson (1974). Gosið á Heimaey í máli og myndum. Reykjavík: 

Heimskringla. 

5.3 Eldgosið á Heimaey 

Árið 1973, aðfaranótt þriðjudagsins 23. janúar hófst eldgos austast í Heimaey, rétt við 

bæjarjaðarinn. Eldgosið stóð yfir í rúmlega fimm mánuði og var um tíma óvíst hvort aftur 

yrði mannabyggð í Eyjum. Teljast þetta meðal stærstu náttúruhamfara Íslandssögunnar. Á 

mynd 7 má sjá hvernig bærinn leit út fyrir gos en ásýnd hans átti eftir að breytast 

umtalsvert. 

Vægir jarðskjálftakippir höfðu fundist á Heimaey kvöldið áður og sumir sem bjuggu 

austarlega í kaupstaðnum höfðu orðið varir við einkennilegan titring. Engan grunaði þó að 

eldgos væri í vændum og var gosið algjörlega fyrirvaralaust og afar óvænt enda hafði ekki 

gosið á Heimaey í 5.000 ár. Ekki voru margir á ferli upp úr miðnætti aðfaranótt 

þriðjudagsins 23. janúar en rétt fyrir klukkan tvö um nóttina var hringt á lögreglustöðina og 

tilkynnt um jarðeld skammt ofan og austan Kirkjubæjar (Þorleifur Einarsson, 1974). Þegar 

lögreglumenn komu austast í bæinn hafði gossprunga opnast alla leið norður til sjávar 

austan Kirkjubæjar og til suðurs austan Helgafells. Gosið byrjaði þar sem nú er aðalgígur 

nýja eldfjallsins sem seinna var nefnt Eldfell. Á örfáum mínútum komst eldgosið í fullan 
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Mynd 8. Yfirlitsmynd í gosinu. Þorleifur Einarsson (1974). Gosið á Heimaey í máli og myndum. Reykjavík: 

Heimskringla. 

gang á gossprungunni, sem eins og áður sagði opnaðist fyrirvaralaust og var gosið stöðugt 

og mikið næstu klukkustundirnar eftir það. 

Gossprungan var um 1600 m löng með röð hraungíga, um 40-50 talsins. Sprungan var 

einungis 400 m frá austustu íbúðarhúsunum á Heimaey. Fyrstu klukkustundir gossins þutu 

glóandi kvikustrókar upp úr sprungunni, allt að 150 m upp í loft. Á fyrsta gosdegi voru 

kvikustrókarnir farnir að dreifast og mynda aðgreind gosop, við það styttist gossprungan 

um a.m.k. helming. Af þeirri 1600 m gossprungu sem hafði opnast gaus aðeins úr 600-700 

m eftir sólarhrings virkni eldgossins. Hins vegar jókst kraftur gossins jafnframt því sem 

sprungan styttist, á þeim stöðum þar sem enn var virkni í henni. 

Á öðrum degi gossins breyttist eldvirknin enn frekar þegar einungis tvö gosop voru 

langöflugust, annað þeirra varð síðar aðal opið allt þar til gosinu lauk og úr því þeyttust allt 

að 200 m háir kvikustrókar ásamt því að gosmökkurinn náði allt að níu km hæð (Þorleifur 

Einarsson, 1974). Mynd 8 er yfirlitsmynd í gosinu en þar sést vel hvernig um litaðist í 

gosinu og einnig hve langt hraunið rann í átt að innsiglingunni. 
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Íbúarnir sem bjuggu í austanverðri Heimaey vöknuðu við dyninn frá gosinu og létu 

nágranna sína og aðra vita af náttúruhamförunum. Fljótlega voru brunalúðrar þeyttir til að 

vekja fólkið í bænum en einnig keyrðu bruna- og lögreglubílar um með vælandi sírenum. 

Þessa fyrstu gossnótt voru eyjarnar rýmdar og um 5.000 manns fluttir frá Heimaey en þetta 

er ein mesta hætta sem steðjað hefur að íbúum þéttbýlis á Íslandi. Á mánudeginum hafði 

gengið yfir stórviðri og því voru allir bátar í landi og þótti það mikil mildi (Þorleifur 

Einarsson, 1974). Tæpum þremur klukkustundum eftir upphaf eldgossins voru um 4.000 

manns komnir um borð í báta á leið til Þorlákshafnar og voru þá mestu mannflutningar í 

Íslandssögunni hafnir (Guðjón Ármann Eyjólfsson, 1973). Fólksflutningunum lauk 

slysalaust að morgni þriðjudagsins 23. janúar en þessa nótt höfðu, auk þeirra 4.000 manns 

sem fóru sjóleiðina, 800 manns farið flugleiðis til Reykjavíkur. Mikið verk var fyrir 

höndum úti í Eyjum og urðu um 200-300 menn eftir til að sinna því (Guðjón Ármann 

Eyjólfsson, 1973). Í u.þ.b níu mánuði var þó ekki talið óhætt að leyfa fólki að flytjast aftur 

út í eyjarnar og þurftu flestir Vestmannaeyingar því að búa upp á landi allan þann tíma. Af 

þeim sökum voru reist svokölluð Viðlagasjóðshús, á vegum Viðlagasjóðs ríkisins, m.a. á 

Höfn og í Reykjavík. Ekki snéru allir Eyjamenn aftur til Vestmannaeyja og leiddi gosið því 

til íbúafækkunar (Trausti Valsson, 2002). Eitthvað af fólki kom þó til baka út í Eyjar og í 

lok nóvember 1973 voru íbúar í Eyjum um 2.000 talsins en þá hafði íbúum fækkum um 

u.þ.b 3.000 manns (Þorleifur Einarsson, 1974). 

Á þessum tíma var skilgreiningin á óvirku eldfjalli sú að ef eldfjall hafði ekki gosið frá 

landnámstímum var það talið óvirkt. Engin eldfjallavirkni hafði verið í Heimaey í 5.000 ár 

og af þeim sökum var Helgafell talið óvirkt. Eftir eldgosið 1973 var þessari skilgreiningu 

breytt í að eldfjall væri talið óvirkt hefði það ekki gosið í 10.000 ár. Svæðið í kringum 

Heimaey er þó frekar virkt, eyjan Surtsey myndaðist t.d. í Surtseyjargosinu á árunum 1963-

1967. Þegar eldvirkni á svæðum er skoðuð er kannski ráðlegra að skoða svæði í stærra 

samhengi frekar en út frá einu eldfjalli (Sigríður Kristjánsdóttir, 2002). 

Tveir jarðskjálftamælar sýndu ákveðna virkni fyrir gosið en við samlestur þeirra gátu 

upptökin verið rétt sunnan Heimaeyjar eða við Tungná skammt frá Veiðivötnum. Þar sem 

jarðskjálftar voru tíðari á því svæði og Helgafell var talið óvirkt eða útdautt þá var talið 

líklegra að upptökin væru við Tungná (Þorleifur Einarsson, 1974). 

Þriðji jarðskjálftamælirinn hefði sagt til um þetta með mun meiri vissu en eftir þetta hafa 

verið gerðar meiri jarðskjálftamælingar og tæknin aukist mjög. Þegar litið er yfir 

atburðarrásina fyrir elgosið voru þessar tvær jarðskjálftahrinur í raun eini fyrirboði 

eldgossins. Jarðhræringar, svipaðar þessum eru algengar á Íslandi og er því óvíst að 
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Mynd 9. Rennandi hraun. Þorleifur Einarsson (1974). Gosið á Heimaey í máli og myndum. Reykjavík: Heimskringla. 

eldfjalla- eða jarðskjálftafræðingi hefðu dottið í hug að þær væru fyrirboði eldgoss. Þó er 

vert að nefna að flestir skjálftar sem verða hér á landi verða á minna en 5 km dýpi. Þessar 

jarðhræringar byrjuðu á meira en 20 km dýpi niðri í jörðinni og er það óvenjulegt á Íslandi 

(Þorleifur Einarsson, 1974). Að þessu sögðu má kannski læra það af jarðhræringunum 

undir Heimaey fyrir gosið að ef svo djúpir jarðskjálftar mælist í gosbeltunum megi taka 

þeim sem fyrirboða eldsuppkomu (Þorleifur Einarsson, 1974). 
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Á þessum tíma var höfnin í Eyjum ómetanleg því hún var eina góða höfnin við 

suðurströndina. Í eldgosinu tók hraunið að renna í innsiglinguna eins og sést á mynd 9. Þá 

var brugðið á það ráð að kæla hraunið með sjó. Vitað var til þess að á Hawai hafði verið 

reynt að sporna við hraunrennsli með ýmsum leiðum og var kæling rennandi hrauns ein 

þeirra, með litlum árangri þó. Þetta var þó reynt í Eyjum en menn höfðu mismikla trú á 

þeim aðgerðum, fljótlega kom þó í ljós að hægt var að hafa áhrif á hraunrennslið með 

kælingu (Þorleifur Einarsson, 1974). 

Þegar rennandi og glóandi hraunbrúnir eru kældar verður til storkið lag sem myndar 

varnarvegg úr sjálfu hrauninu en það spyrnir svo á móti rennsli þess, varnarveggurinn 

verður þykkri eftir því sem lengra er hægt að kæla inn á hraunið. Hraunkvikan á bakvið 

vegginn sem myndast fer að leita meðfram honum og upp á vegginn. Ef hraunkvikan er þá 

kæld jafnóðum hækkar varnarveggurinn og getur þá haldið enn meiri hraunkviku á bakvið 

sig. Rennandi hrauni er í raun hægt að beina í farvegi með hraunkælingu, með þessari leið 

er einnig hægt að geyma kviku þar til hún storknar (Þorleifur Einarsson, 1974). 

Til að árangur náist í hraunkælingu þarf að vera nægjanlegt vatn til staðar og dælukraftur 

þarf einnig að vera nógur. Tækjaskortur var mikill til að byrja með í Heimaey þó nóg væri 

af vatni, sjálft hafið. Seinna rann hraun yfir norðaustanverðan bæinn og voru 

varnaraðgerðir þar svo til gangslausar þar sem hraunið skreið allt að 50 km á klst og því 

fóru um 200 hús undir hraunið (Þorleifur Einarsson, 1974). 

Öflugt dælukerfi kom til Eyja frá Bandaríkjunum og áfram var unnið við kælingu 

hraunsins til að hægja á því. Búnaður þessi hefði mátt koma nokkrum vikum fyrr og 

skrifaðist seinkun þess einkum á hægagang í skrifstofukerfi á Íslandi en einnig vegna þess 

hve margir efuðust um áhrif og tilgang hraunkælingar þar sem aldrei hafði verið unnið að 

slíku áður hér á landi (Þorleifur Einarsson, 1974). 

Árangurinn sem náðist gegn hraunrennslinu var bersýnilegur og ekki er vitað til þess að 

áður hafði verið ráðist í eins stórtækar varnaraðgerðir gegn hraunrennsli. Hraunkælingin er 

talin hafa bjargað miðbæ Vestmannaeyja frá því að fara undir hraun ásamt því að bjarga 

Vestmannaeyjahöfn, lífæð bæjarins (Haraldur Guðnason, 1991). 

5.4 Hús eyðileggjast 

Aldrei áður hefur gasútstreymi frá eldfjalli valdið eins miklum vandamálum og það gerði í 

gosinu á Heimaey. Í febrúarmánuði 1973 varð fólk vart við gasmengun í kjöllurum húsa 

sem stóðu lágt í bænum. Gasið var banvænt og voru lofttegundirnar í gasinu nánast 

lyktarlausar, þó var nokkur brennisteinslykt af gasinu og því gátu þeir sem dvöldust í 
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Eyjum varist gasinu. Aðkomumenn þurftu þó að fara sérstaklega varlega þar sem þeir 

þekktu ekki lyktina. Til að koma í veg fyrir slys var gasmagnið mælt reglulega á svefn og 

vinnustöðum. Gasið myndaði lag nærri jörðu í hægviðri þar sem það var þyngra en 

andrúmsloftið og oft var það nokkrir metrar á þykkt, einkum í dældum. Gosgufur eða gas 

er hluti af bergkvikunni og koma með henni úr iðrum jarðar, gasmyndunin var mest í 

hægviðri og óskuðu menn sér á köflum að mikið rok kæmi og feykti gasinu burt. Í lok 

aprílmánaðar var neðri hluti bæjarins lýstur hættusvæði og öll óþörf umferð þar bönnuð. 

Sumir fengu einkenni af gaseitrun en einnig drápu bílar á sér þegar gas var sem mest 

(Þorleifur Einarsson, 1974). 

Eitt ráð sem menn notuðu var að kveikja á eldspýtu og færa nærri jörðu, ef slökknaði á 

henni var tími kominn til að forða sér (Páll Zóphóníasson, byggingartæknifræðingur, 

samtal 21. febrúar 2014). Gasið varð einum manni að bana sem staddur var í kjallara húss 

og er það eina dauðsfallið sem varð í Eyjum vegna eldgossins. Af hegðun gassins í 

eldgosinu í Eyjum má læra að þegar vart verður við gas nálægt eldstöðvum er goskraftur 

minnkandi (Þorleifur Einarsson, 1974). Sum hús í Eyjum urðu einskonar reykháfar fyrir 

gas og gufu þegar um miðjan febrúar, heit gufa tók að streyma úr jörðu í þau hús sem stóðu 

nálægt jaðri hraunsins sem hafði runnið inn í innsiglinguna. Þetta gerðist því jarðvegur og 

gjall var nægjanlega þétt til að halda gufunni að mestu niðri og streymdi hún þá upp í 

gegnum þau hús sem náðu niður í gegnum jarðveg og gjall, einnig þau sem stóðu á holóttu 

Helgafellshrauni (sjá örnefnakort). Tugir húsa austast í bænum stórskemmdust vegna 

moðsuðu af völdum gufunnar, viður í húsunum morknaði og þau eyðilögðust. 

5.5 Vikur leggst yfir bæinn 

Vikur og aska féll yfir Vestmannaeyjabæ í nokkrum slæmum hrinum. Á þriðja degi 

gossins, þann 25. janúar hófst mikið þeytigos í Kirkjubæjargígnum (sjá örnefnakort) og um 

svipað leyti jókst vindur í 3-4 vindstig af suðaustri. Næstu klukkustundirnar féll mikið af 

ösku og vikri. Eyðilegging þessarar fyrstu goshrinu mátti sjá næsta dag því a.m.k 14 hús 

höfðu brunnið um nóttina og hafði kviknað í þeim öllum vegna glóandi hraunkúlna sem 

þeyttust úr gígnum og flugu inn um glugga. Auk þess var bærinn orðinn kolsvartur vegna 

öskufallsins en talið er að í goshrinu þessari hafi fallið um ½ milljón rúmmetra af ösku og 

vikri yfir bæinn. Austast í bænum var þykktin á vikrinum 2-3 m og þessa nótt höfðu tugir 

húsa einnig kaffærst í vikri og sum jafnvel sligast undan gjallfarginu og brotnað (Þorleifur 

Einarsson, 1974). 
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Sólarhring seinna kom næsta goshrina og varð hún alversta eldhríð gossins. Vindur hafði 

aukist töluvert og hvessti af ASA átt. Kirkjubæjargígurinn tók að gjósa af enn meiri krafti 

en áður og varð þetta til þess að glóandi vikur tók að rigna yfir bæinn. Þegar verst lét féllu 

200–300 kg hraunkúlur í 600–700 m fjarlægð frá eldstöðvunum og vikurkögglar sem voru 

um 20–30 kg féllu í allt að 1200 m fjarlægð. Á þessum tíma var hætta á slysum einna mest 

og þykir ótrúlegt að ekki hafi orðið nein slys á mönnum. Fljótlega eftir miðnætti hætti 

gjallregnið þegar vindur snerist til suðvesturs. Eftir þetta voru um 200 hús komin undir 

vikur og mörg hver brotin, brunnin og jafnvel hrunin. Seinna komu tvær eldhríðar til 

viðbótar og má segja að þær hafi verið þær síðustu, önnur kom 2. febrúar og hin 16. 

febrúar en það var í síðasta skipti sem glóandi hraunkúla kveikti í húsi á Heimaey 

(Þorleifur Einarsson, 1974). 

Í gosinu féllu samtals 2,5 milljónir rúmmetrar af vikri yfir bæinn og er talið að a.m.k. 60% 

hafi komið í hrinunum tveimur í janúar. Eins metra þykkt lag af vikri hvíldi með 1.000 kg 

þunga á hvern fermetra. Fremur snjólétt er í Eyjum og voru flest hús varla gerð til að þola 

meiri þunga en 100-200 kg/m². Það er því einkennilegt að ekki skyldu fleiri hús sligast 

undan gjallfarginu (Þorleifur Einarsson, 1974). Hús með bröttum þökum stóðu sig betur en 

hús með flötum og gefur það vísbendingu um að þakhalli getur skipt sköpum í byggðarlagi 

svo nálægt eldfjalli. 
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Mynd 10. Stækkun hraunsins skref fyrir skref. Þorleifur Einarsson. (1974). Gosið á Heimaey í máli og 

myndum. Reykjavík: Heimskringla. 

5.6 Landbreytingar 

Í upphafi gossins opnaðist um 1600m löng gossprunga sem lokaðist þó að stórum hluta á 

fyrstu dögum gossins. Eftir það myndaðist nýtt eldfjall, Eldfell, rétt norðaustan Helgafells. 

Frá nýja eldfjallinu rann Eldfellshraun en það teygir sig frá Skarfatanga í suðri að 

Skansinum í norðri. Á mynd 10 má sjá að eftir hraunrennslið hafði eyjan stækkað um 2.5 

km² í austur þegar gosinu lauk (Árni Ragnarsson og Páll Zóphoníasson, 1990). 
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Mynd 11. Loftmynd með punktalínu sem sýnir gömlu ströndina. Þorleifur Einarsson (1974). Gosið á Heimaey í 

máli og myndum. Reykjavík: Heimskringla. 

Þegar hraunið rann í átt að höfninni mátti litlu muna að höfnin myndi lokast, það gerðist þó 

ekki og þó innsiglingin sé þröng er hún samt sem áður góð eftir þessar landbreytingar. Í 

raun er höfnin betri í dag en hún var fyrir gosið og þykir ein sú besta á landinu. Nýja 

hraunið veitir t.d höfninni skjól fyrir austlægum áttum (Þorleifur Einarsson, 1974). 

 

Á mynd 11 er það sýnt með punktalínu hvar nýja hraunið byrjar en heildarmagn gosefna í 

eldgosinu var u.þ.b. 2.5 milljónir rúmmetra af hrauni og um 20 milljónir rúmmetra af ösku 

og vikri. Heildarflatarmál hraunsins varð 3,2 km² en 2,2 km² runnu fram í sjó (Guðjón 

Ármann Eyjólfsson, 1984). Eftir að vikur var hreinsað úr bænum um haustið 1973 hafði 

verið mokað burt um 1,5 milljón rúmmetrum af vikri. 
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Nokkru fyrir gos höfðu áhugamenn um náttúruvernd í Vestmannaeyjum lagt til að friða 

Helgafell því búið var að grafa afar stóra gryfju austar í Helgafelli. Efnið úr gryfjunni var 

notað í flugvöllinn en bærinn nýtti einnig efnið í götur og annað. Almennilegt steypuefni 

var ekki til þannig að ráðstafanir voru gerðar um að jarðfræðingur kæmi til Vestmannaeyja 

til að athuga hvort hægt væri að búa til námur á eyjunni. Einnig hafði verið fengin 

steypumöl með skipi sem kom og dældi steypuefni á land. Óhætt er að segja að skortur hafi 

verið á byggingar- og fyllingarefni í Vestmannaeyjum (Páll Zóphóníasson, 

byggingartæknifræðingur, samtal 7. maí 2015). 

Vikurinn nýttist því vel til uppfyllingar en stórgrýti úr nýja hrauninu nýttist við 

hafnarbætur og til styrkingar á Eiðinu (Þorleifur Einarsson, 1974). Vikurinn sem safnaðist 

var til dæmis nýttur til uppfyllingar og gatnagerðar í hverfi sem skipulagt hafði verið 

sunnan Herjólfsdals. Í hinu nýja hverfi átti að byggja 700 íbúðir og fór um ein milljón 

rúmmetra af vikri í það verkefni. Þá var vikurinn einnig nýttur til breikkunar og endurbóta 

flugbrauta en í það verkefni fóru um ½ milljón rúmmetra. Eitthvað af afgangsefni var 

geymt í einskonar dæld í hinu nýja hrauni. Allt í allt voru 2,3 milljónir rúmmetra af 

gosefnum fjarlægð í því mikla hreinsunarstarfi sem átti sér stað eftir gosið á Heimaey (Árni 

Johnsen, 1973). 

Landbreytingarnar í kjölfar gossins höfðu töluverð jákvæð áhrif í för með sér, Heimaey 

stækkaði eins og áður sagði og höfnin varð mun betri. Innsiglingin var 1200 m breið en 

eftir hraunrennslið var hún aðeins í kringum 170 m breið og af þeim sökum er mikið skjól í 

höfninni en einnig er hún öruggari fyrir báta og skip en áður (Árni Johnsen, 1973). 

Hið nýja eldfjall, Eldfell, myndaði meira skjól í bænum en fyrir var, áður voru sléttur og 

tún þar sem nýja fjallið stendur í dag og voru austanáttir oft á tíðum afar hvassar á 

svæðinu. 

Hitinn í hrauninu var einnig notaður til hitaveitu fyrir allan bæinn í meira en tíu ár en árið 

1974 var byrjað að gera tilraunir með hitaveitu frá hrauninu og árið 1980 var sú veita tekin 

í notkun (Guðbjörg Helgadóttir, 2011). 

Í apríl mánuði 1973 var farið að draga úr eldvirkni og kom orðið lítið hraun úr eldstöðinni 

en í lok apríl breyttist rennsli hraunsins skyndilega. Þunnfljótandi hraun streymdi þá í 

opinni rás austur fyrir gígmynnið, yfir eldra hraun og út í sjó. Stóð þetta hraunrennsli yfir 

til enda júnímánaðar en síðasta goshrinan varð að kvöldi 26. júní (Þorleifur Einarsson, 

1974). Gosinu á Heimaey var opinberlega lýst lokið þann 3. júlí árið 1973 en þá hafði það 

staðið yfir í lengur en fimm mánuði (Guðjón Ármann Eyjólfsson, 1973). 
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5.7 Eldfjallavá og skipulag 

Sú náttúruvá sem hætta getur stafað af á Heimaey eru til dæmis óveður, jarðskjálftar, 

aurskriður, jarðhitasvæði, sjávarflóð og flóðbylgjur af hafi. Óhætt er að segja að eldgos sé 

þó mesta náttúruváin sem huga þarf að varðandi skipulag í Vestmannaeyjum samkvæmt 

Áhættuskoðun Almannavarna sem gerð var árið 2011. Í henni eru eldgos í algjörum 

forgangi yfir náttúruvá sem huga þarf að. Það er ófyrirsjánalegt hvort, hvar eða hvenær 

næsta eldgos verður við Vestmannaeyjaklasann. Af þeim sökum þarf að huga að mörgum 

þáttum í forvarnarskyni verði aftur gos og gera ráð fyrir að ólíklegustu hlutir geti gerst. 

Spurningar sem koma upp í hugann eru til dæmis: Mun höfnin lokast? Mun flugvöllurinn 

lokast? Mun gjósa enn nær bænum en áður? 

Eins og komið hefur fram var reynt að minnka skaðann og hættuna sem stóð af 

hraunsrennslinu með því að sprauta vatni á það í því skyni að kæla og hægja á því. Margt 

bendir til þess að það hafi borið árangur, til dæmis náðist að bjarga höfninni. Þetta voru þó 

einungis varnaraðgerðir og viðbrögð við hættuástandi, engar skipulagðar eða 

fyrirbyggjandi aðgerðir voru til staðar fyrir gos sem hægt hefði verið að vinna eftir 

(Sigríður Kristjánsdóttir, 2000). 

Í dag eru rúm 40 ár liðin frá gosinu og miðað við hve lítið tillit er tekið til eldfjallavár í 

skipulaginu virðist sem Eyjamönnum þyki ekki stafa hætta af eldfjallinu. Það er erfitt að 

spá fyrir um eldgos og þau gerast of sjaldan til að betur sé gert ráð fyrir þeim í 

skipulagsvinnu. Þess vegna er hættan sem stafar af þeim oft hunsuð. Það virðist vera 

skoðun margra að betra sé að hafa ekki áhyggjur og taka aðeins á náttúruhamförum þegar 

þær skella á og er það mögulega ástæðan fyrir því af hverju forvarnir eða fyrirbyggjandi 

aðgerðir eru eins litlar og raun ber vitni, í tengslum við eldfjallavá á Íslandi (Sigríður 

Kristjánsdóttir, 2000). 

Í meistararitgerð dr. Sigríðar Kristjánsdóttur skipulagsfræðings, leggur hún til nokkra þætti 

sem gætu haft forvarnargildi í náttúruhamförum sem þessum; 

„The threat that an active volcano on a small island with no escape route (except if 

the fishing vessels happen to be in the harbor) poses seem to be forgotten and the 

volcano is again „extinct“. After all, it only erupts once every five thousand years – 

based on two observations – and the last eruption was less than twenty years ago! 

The risk from the volcano will not be taken into account, unless stipulated by law. 

The best way to assist the people in acknowledging the risk is by making it publicly 

visible on the island‘s town plan.“ 
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Sigríður leggur einnig til að gott væri að samtvinna kort yfir áhættusvæði og 

landnotkunarkort. Þetta sé góð leið til að sýna mismunandi áhættuþætti á korti; t.d. 

möguleika á flæðandi hrauni, gjósku eða eðjuhlaupi. Kort sem þetta gæti hjálpað til að 

skipuleggja fyrir framtíðina svo tekið yrði tillit til þessara áhættuþátta í skipulaginu. Þá 

nefnir Sigríður að ákveðin stefna í tryggingum geti virkað sem hvatning fyrir íbúana til að 

hunsa ekki áhættuþættina heldur taka þá inn í reikninginn. Þeir sem búa á hættusvæðum 

borgi til dæmis hærri tryggingar eða séu með annarskonar tryggingar (Sigríður 

Kristjánsdóttir, 2000). 

5.7.1 Áhættuskoðun Almannavarna 

Í byrjun árs 2012 kom út skýrslan „Áhættuskoðun almannavarna 2011“ sem unnin var í 

samstarfi við allar almannavarnanefndir á Íslandi (Innanríkisráðuneytið, 2012). Í 

áhættuskoðuninni voru áhættur á landinu kortlagðar og viðbúnaði í almannavarnakerfinu 

forgangsraðað með hliðsjón af rannsóknum vísindamanna. Unnið var í samvinnu við allar 

almannavarnanefndir landsins og var áhættuskoðunin miðuð við 15 lögregluumdæmi. 

Áhættur í hverju umdæmi voru kortlagðar og lagt mat á á hvort þær ógnuðu heilsu, lífi, 

umhverfi eða eignum íbúa. Heildstætt hættumat vegna eldgosa á Íslandi er forsenda þess að 

hægt verði að hefjast handa við gerð viðbragðs- og rýmingaráætlana fyrir eldgos. Í 

áhættuskoðuninni var m.a. óskað eftir hættumati vegna eldgosa á Íslandi og rannsóknum á 

eldgosahættu og vöktun eldfjalla í samstarfi við fleiri aðila (Ríkislögreglustjórinn – 

Almannavarnadeild 2012). Í hættumatinu eru eldstöðvar undir jökli, sprengigos, 

eldgosahætta í Vestmannaeyjum og á Reykjanesi í fyrsta forgangi og þar með mat á hættu 

sem steðjað getur að höfuðborgarsvæðinu (Innanríkisráðuneytið, 2012). 

Fram kemur að í framhaldi af áhættuskoðuninni þyki vert að huga að ýmsum þáttum; 

Til dæmis þarf að athuga hvernig viðvaranir til almennings myndu fara fram ef hætta 

steðjaði að Vestmannaeyjum. Einnig kemur fram að Vestmannaeyjahöfn er talin álitleg 

sem neyðarhöfn. Höfnin er mjög góð frá náttúrunnar hendi og þar er mikið skjól fyrir 

ríkjandi vindáttum og hægt væri að taka þar við skipi allt að 125m að lengd, væri það undir 

eigin stjórn. Hægt væri að taka á móti allt að 100m löngu stjórnvana skipi í neyð. 

Skipaafdrep kemur helst til greina norðan Eiðisins (sjá örnefnakort) við Heimaey og gæti 

það nýst sem tímabundin lega fyrir þau skip sem ekki væri hægt að fara með inn í 

Vestmannaeyjahöfn. 

Þá er sagt frá að þörf sé á að gera hættumat vegna eldgosahættu í Vestmannaeyjum og 

viðbragsáætlun með rýmingaráætlun (Áhættuskoðun Almannavarna, 2011). 
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Skipulag tengist þessum þáttum á ýmsan hátt og ber þá hæst að nefna aðgengi að 

flóttaleiðum. Eins og fram hefur komið voru Vestmannaeyjar rýmdar í eldgosinu 1973, ef 

til þess kæmi að rýma þyrfti Heimaey aftur geta þættir í umhverfinu hjálpað til svo betur 

gangi að koma fólki af eyjunni. 

 

Mynd 12. Sviðsmynd fyrir eldgos. Áhættuskoðun Almannavarna. (2011). 

 

Eldgos eru afar ófyrirsjánlegt en þó má sjá á mynd 12 hugmyndir um hvernig gæti farið ef 

aftur myndi gjósa á Heimaey. Hafa þarf þó í huga að þetta eru einungis getgátur því ekki er 

hægt að vita með vissu hvernig fer. Í dag liggur ekki fyrir heildstætt hættumat vegna 

eldgoss í Vestmannaeyjum, né liggur fyrir viðbragðsáætlun við eldgosi við Heimaey eins 

og er. 

Í aprílmánuði 2015 var haldinn fundur hjá Almannavarnarnefnd í Vestmannaeyjum þar 

sem mætti starfsmaður Almannavarnardeildar Ríkislögreglustjóra. Á fundinum var 

skipaður vinnuhópur til að fara yfir viðbragðsáætlun fyrir Heimaey varðandi eldgos. 

Starfsmaður Almannavarnardeildar Ríkislögreglustjóra hefur verið settur sem 

verkefnastjóri fyrir Almannavarnardeild Ríkislögreglustjóra til að halda utan um verkefnið 

en það eru heimamenn í Eyjum sem munu vinna verkefnið. Ákveðinn stýrihópur frá 

Vestmannaeyjabæ kemur að verkefninu en þar eru einnig aðilar í Björgunarfélagi 

Vestmannaeyja, frá Lögreglunni og heilsugæslunni svo eitthvað sé nefnt. 
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Ákveðin áhættuskoðun liggur nú þegar fyrir þar sem fjallað er um ýmsa þætti, má þar 

nefna veitukerfið, brottflutning íbúa, rafstreng til Vestmannaeyja og varafl. Áhættuskoðun 

þessi er ákveðin grunnur fyrir viðbragðsáætlunina en í henni verður unnið enn frekar. Áður 

fyrr var áhersla á að ekki yrði gerð sérstök viðbragðsáætlun fyrr en hættumat lægi fyrir en 

nú er stefna sveitarfélagsins að fara í gerð viðbragðsáætlunar þó hættumatið liggi ekki 

fyrir. Hjá Veðurstofu Íslands liggur fyrir beiðni um að gera hættumat fyrir Vestmannaeyjar 

en ekki er talið ráðlegt að bíða eftir niðurstöðum úr því áður en viðbragðsáætlunin verður 

unnin. Gert er ráð fyrir að komin verði ákveðin beinagrind að þessari viðbragðsáætlun á 

haustmánuðum 2015 (Jóhannes Ólafsson, yfirlögregluþjónn, samtal 8. maí 2015). 

Björgunarfélag Vestmannaeyja hefur unnið skipulag til að vinna eftir ef leita þarf af 

týndum einstaklingum á Heimaey en skipulag þetta er einnig hægt að nota ef til þess kæmi 

að rýma þyrfti bæinn (Adolf Þórsson, formaður Björgunarfélags Vestmannaeyja, samtal 8. 

maí 2015). Það er því óhætt að segja að heimamenn séu með hugann við vána sem þeir búa 

við og geri ráð fyrir henni á ýmsa vegu. 

5.7.2 Hættumat og hættumatsrammi Alþjóðaveðurfræðistofnunarinnar 

Árlegur samráðsfundur Skipulagsstofnunar og sveitarfélaga var haldinn í Reykholti, 

Borgarbyggð árið 2010 (Skipulagsstofnun, 2010). Trausti Jónson veðurfræðingur hélt 

erindi sem bar nafnið Náttúruhamfarir, hættumat og hættumatsrammi 

Alþjóðaveðurfræðistofnunarinnar. Í fyrirlestri Trausta kemur fram að á síðustu árum hafa 

orðið áherslubreytingar varðandi hættumat. Í því samhengi má til dæmis nefna að eldri 

áherslur einblíndu á viðbrögð eftir á en núverandi áherslur hallast meira að fyrirbyggjandi 

aðgerðum eða forvörnum (e.mitigation). Sem sagt, verið er að huga að forvörnum í meiri 

mæli en áður, ekki bara viðbragða við hættuástandi. Þá kemur einnig fram að áður hafi 

vinnubrögðin snúist meira um skipulag fyrir sveitastjórnir en í dag sé áherslan á skipulag 

með sveitastjórnum. Einnig sést áherslubreytingin í því að í hættumati koma ekki fram 

fyrirmæli til sveitastjórna heldur er gert ráð fyrir samvinnu með sveitastjórnum (Trausti 

Jónsson, 2010). 

Jarðskjálftavá hefur verið í brennidepli í umræðunni um hættumat á Íslandi og fellur það 

viðfangsefni einnig vel að hættumatsramma Alþjóðaveðurfræðistofnunarinnar. Á Íslandi 

fyrir árið 1974 voru hefðbundin viðbrögð við náttúruhamförum einungis viðbrögð við 

skyndilegum hamförum eða atburðum. Á árunum 1974 til 1995 var farið að vinna í frekari 

mæli eftir algengum hættumatsramma eins og sést á mynd 13 (Trausti Jónsson, 2010). 
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Mynd 13. Hættumatsrammi. Trausti Jónsson. (2010). 

 

Þegar heildarhættumat er skoðað út frá líkani Alþjóðaveðurfræðistofnunarinnar kemur 

fram að verndarmarkmið við óviðunandi áhættu séu eftirfarandi viðbrögð; 

 Lágmörkun á áhættu með skipulagðri umgengni við vána 

 Landnotkun (breytt, ný), varnaraðgerðir 

 Aðgerðaábendi, aðvaranaþjónusta, viðbragðsstaða 

 Aðgerðir eftir váatburð 

 

 

Mynd 14. Heildaraðgerðir sem draga úr áhættu. Trausti Jónsson. (2010). 

 

Á mynd 14 má sjá nánari útlistun viðbragða samkvæmt lista UNISDR – Embætti 

Sameinuðu þjóðanna sem vinnur að forvörnum gegn náttúruvá (e. The United Nations 

Office for Disaster Risk Reduction). Framkvæmd mótvægisaðgerða er öflugasta tengingin 

við skipulag. Hamförum er hægt að lýsa sem ákveðnu ferli. Á einhverjum tímapunkti er 

sveitarfélag sem dæmi, í viðbragðsstöðu við hamförum. Ef athuganir sýna einhverja virkni, 

Athuganir
Listun

Gagnasöfnun

Tjónmætti
(hazard potential)
Stærð/afl/kraftur
Líkindasnið/róf

Viðbrögð
Aðvaranaþjónusta, 

viðbragsstaða
Aðgerðir eftir 

váatburð

Þekkingaruppbygging 
samfélags

Kennsla, þjálfun, rannsóknir, 
upplýsingagjöf

Samfélagsskuldbinding

Stofnanir sinni váni, sett séu lög og 
reglugerðarrammar

Framkvæmd 
mótvægisaðgerða

Umhverfisnotkun, landnýting, 
skipulag, innviðavarnir, beiting vísinda 
og tækni, fjármálaumsýsla, tryggingar, 

varnarvirki

Uppsetning viðvaranakerfa 
og útgáfa spáa

Ákvörðun viðbragsábenda, 
hættuboðar, boðkerfi, dreifing 

aðvarana, skipulagning viðbragða og 
viðbragðsástands



38 
 

eins og til dæmis jarðskjálftavirkni, þá taka við aðvaranir. Atburðurinn sjálfur, hamfarirnar 

eiga sér stað og í kjölfar þeirra verður neyðarástand. Eftir það taka við viðgerðir og 

enduruppbygging. Það sem á sér stað á undan viðbragðstöðu er í raun stærsti hluti þessa 

ferlis. Sá þáttur er öllu látlausari en ekki síður mikilvægur en það eru mótvægisaðgerðir og 

aðlögun (Trausti Jónsson 2010). 

Þessir þættir hafa beint áhrif á allt ferlið sem gerist í kjölfar hamfara og því þarf að huga að 

þeim og vinna markvisst að úrbótum í aðlögun byggðar að náttúruhamförum sem og 

skipulögðum mótvægisaðgerðum sem geta haft forvarnargildi fyrir sveitarfélög. 
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5.7.3 Skipulagsreglugerðir og eldfjallavá 

Þegar eldri skipulagsreglugerðir eru skoðaðar er áhugavert að sjá hvernig umfjöllun um 

náttúruvá er háttað í hverri og einni. Í skipulagsreglugerð nr. 318/1985 kemur fram að 

auðkenna skuli á uppdráttum og lýsa í greinargerð, svæðum þar sem hætta stafar af 

veðurfari (ofviðri), flóðum, snjóflóðum, skriðuföllum eða jarðskjálftum 

(Skipulagsreglugerð nr. 318/1985). Ekkert er fjallað um eldfjallavá í þessari reglugerð. 

 

Í skipulagsreglugerð nr. 400/1998 er kominn heill kafli sem fjallar um svæði undir 

náttúruvá og kemur eftirfarandi fram: 

4.18 Svæði undir náttúruvá. 

4.18.1 Skilgreining svæða undir náttúruvá. 

Svæði undir náttúruvá eru svæði þar sem hætta er talin stafa af náttúruhamförum, s.s. 

snjóflóðum, skriðuföllum, sjávarflóðum, vatnsflóðum, jarðskjálftum, eldvirkni eða 

veðurfari (ofviðri). 

Um landnotkun á svæðum þar sem hætta er talin stafa af ofanflóðum fer samkvæmt 

ákvæðum laga um varnir gegn snjóflóðum og skriðuföllum og reglugerð um nýtingu 

hættusvæða. 

4.18.2 Svæði undir náttúruvá í skipulagsáætlunum. 

Í svæðis- og aðalskipulagi skal auðkenna og gera grein fyrir svæðum undir náttúruvá, 

staðsetningu þeirra, hvaða landnotkun er fyrirhuguð á svæðunum og hvaða reglur gilda á 

hverju þeirra um umgengni og mannvirkjagerð. Gera skal grein fyrir þegar byggðum og 

fyrirhuguðum varnarvirkjum vegna ofanflóða, sjávarflóða og vatnsflóða og hvaða 

landnotkun er fyrirhuguð á svæðum undir náttúruvá og nærliggjandi svæðum og hvernig 

hún fellur að reglum sem gilda á hverju svæði fyrir sig. 

Í deiliskipulagi skal gera grein fyrir varnarvirkjum þar sem þau eru fyrir eða fyrirhuguð 

og sérstökum skilyrðum um styrkingar og útfærslu mannvirkja. 

Meta skal hættu á ofanflóðum í þeim sveitarfélögum þar sem ofanflóð hafa fallið á byggð 

eða nærri henni eða hætta er talin á slíku. Skal hættumat fyrst og fremst ná til þéttbýlis og 

svæða þar sem þétt byggð er fyrirhuguð. Jafnframt skal meta hættu á ofanflóðum á 

skipulögðum skíðasvæðum og í strjálbýli þar sem framkvæmdir eru fyrirhugaðar á svæðum 

þar sem sérstök ástæða er til að ætla að ofanflóð geti fallið. 

Taka skal fullt tillit til hættumats við alla skipulagsgerð. Þar sem fyrir liggja niðurstöður 

Veðurstofu Íslands um hættumat vegna ofanflóða skulu þær birtar sem fylgiskjal með 

skipulagsáætlun. 

Við deiliskipulagsgerð á svæðum undir náttúruvá skal þess gætt að staðsetja ekki 

byggingarreiti á svæðum þar sem vitað er að tjón hafi orðið af völdum snjóflóða eða þar 

sem líklegt má telja að snjóflóð geti fallið. Sama gildir um staði þar sem vitað er um að 

tjón hafi orðið af völdum skriðufalla, grjóthruns, flóða eða af völdum annarra 

náttúruhamfara. Sé um sprungusvæði eða hverasvæði að ræða, skal þess vandlega gætt að 

byggingarreitir séu ekki ofan á sprungum eða nálægt hverum. 

              (Skipulagsreglugerð nr. 400/1998) 
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Eins og sjá má er mun meira fjallað um náttúruvá í þessari reglugerð og þarna er fyrst 

minnst á eldvirkni í skipulagsreglugerð á Íslandi. Í reglugerðinni kemur fram að í 

deiluskipulagi skuli gera grein fyrir varnarvirkjum þar sem þau eru fyrir eða fyrirhuguð og 

sérstökum skilyrðum um styrkingar og útfærslu mannvirkja og er þetta lýsandi fyrir 

forvarnir hvað varðar skipulagsvinnu. Einnig kemur fram að taka skal fullt tillit til 

hættumats við alla skipulagsgerð og af því má ætla að ávallt þurfi hættumat að liggja fyrir. 

 

Í skipulagsreglugerð nr. 90/2013 er einnig kafli sem fjallar um svæði undir náttúruvá og 

kemur eftirfarandi fram: 

 

5.3.2.18. gr. Náttúruvá. 

Afmarka skal þau svæði sem skilgreind eru sem svæði undir náttúruvá í aðalskipulagi og 

gera grein fyrir takmörkunum á mannvirkjagerð sem á þeim gilda. Gera skal grein fyrir 

þekktum flóðasvæðum, hættumati og varnarvirkjum þar sem þau eru fyrir eða fyrirhuguð 

og sérstökum skilyrðum sem sett eru í hættumati um styrkingar og útfærslu mannvirkja. 

Hættumatslínur skulu sýndar á uppdrætti. Ef varnarvirki eru ekki risin skal sýna bæði 

hættusvæði með og án varna. Ekki skal staðsetja byggingarreiti á svæðum þar sem vitað er 

að tjón hafi orðið af völdum ofanflóða eða þar sem líklegt má telja að ofanflóð geti fallið, 

nema fyrir liggi hættumat sem heimilar slíkt sbr. reglugerð um hættumat vegna ofanflóða 

og flokkun og nýtingu hættusvæða. Óheimilt er að byggja á þekktum flóðasvæðum við ár, 

vötn og sjó. Á lágsvæðum nálægt sjó skal hafa samráð við Siglingastofnun um ákvörðun 

lægstu gólfhæða bygginga. Óheimilt er að byggja á þekktum jarðsprungum, misgengi eða 

nálægt hverum. Á svæðum þar sem grunur leikur á að sprungur séu án þess að hægt sé að 

kanna það við gerð deiliskipulagsins, skal setja fyrirvara í deiliskipulagið um að komi 

sprungur í ljós við framkvæmdir geti þurft að gera breytingar á deiliskipulaginu. 

         (Skipulagsreglugerð nr. 90/2013) 

 

Í þessari reglugerð hefur fleiru verið bætt inn varðandi náttúruvá frá fyrri reglugerð og 

kemur meðal annars fram að hættumatslínur skulu sýndar á uppdrætti. Einnig kemur fram 

að nota skuli takmarkanir á landnotkun eftir því sem við á, þar með talið eldvirkni. 
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6. Skipulagsgreining 

Í þessum kafla verður skipulag bæjarins greint og farið er yfir helstu skipulagsuppdrætti 

sem lagðir hafa verið fram í gegnum tíðina, aðalskipulagsuppdrættir greindir, önnur 

skipulagsgögn skoðuð sem og loftmyndir af eyjunni. 

Í Reykjavík var fyrst kosin bygginganefnd árið 1839. Vestmannaeyjar voru vaxandi 

bæjarfélag og varð brýn þörf á skipulagsreglum og uppdráttum í kjölfarið. Fyrsti 

skipulagsuppdráttur af Vestmannaeyjabæ var hinsvegar ekki lagður fram fyrr en árið 1924 

en hann hlaut ekki löglega staðfestingu (Haraldur Guðnason, 1991). Skipulag 

Vestmannaeyja var eitt af fyrstu málefnum sem skipulagsnefnd ríkisins tók fyrir. Eins og 

komið hefur fram óx íbúafjöldi hratt og athafnalíf í Eyjum var í samræmi við það. 

Guðmundur Hannesson, læknir og prófessor skrifaði bókina „Skipulag bæja“ sem kom út 

árið 1916 og var hann brautryðjandi í skipulagsmálum bæja og þorpa á Íslandi. Í bókinni 

talaði hann um að erfitt sé að koma á skipulagsbótum og verði það enn erfiðara viðfangs 

seinna þegar meira verður byggt af steinhúsum (Páll Líndal, 1982). Sú var einnig raunin í 

Vestmannaeyjum, þegar uppbygging færðist í aukana þar varð ríkari krafa um skipulag. 

Götur í Eyjum voru lélegar, einungis ruðningar og moldargötur. Þó var undirstaðan víðast 

góð, hraun með misþykku moldarlagi en sumstaðar var þó aðeins bert hraun. Í kringum 

1910-1920 voru flest húsin í Eyjum lítil og ekkert skipulag var á staðsetningu þeirra, 

Guðmundur Hannesson lagði til að í skipulaginu væri gert ráð fyrir fremur litlum 

einbýlishúsum þar sem færri réðu við að byggja mjög stórt. Örfá hús voru þó 2-3 hæðir og 

þótti mikið til þeirra koma (Páll Líndal, 1982). 

Í fyrstu byggðust Vestmannaeyjar upp sem fiskiþorp nálægt höfninni og þéttist byggðin 

síðan meðfram höfninni og suður undir Stakkagerðistún (sjá örnefnakort) í upphafi 20. 

aldar (Árni Ragnarsson og Páll Zóphóníasson, 1990). Um tíma voru fiskreitir dreifðir innan 

um og utan við íbúðahverfin, það þótti hentugt því flutningatæki á þessum tíma voru 

hestvagnar, handvagnar, börur og hjólbörur og því ekki gott að þurfa að flytja fisk langar 

vegalengdir. Menn létu fiski- og saltlyktina ekki á sig fá heldur þótti hún hressandi, hins 

vegar mátti ekki byggja lýsisbræðslur nálægt íbúðarhverfum vegna ódauns sem lagði frá 

þeim. Í Eyjum voru þó bræðsluskúrar inni í bænum alveg til ársins 1930. Af þessum sökum 

voru bakgarðar oft á tíðum ekki til mikillar prýði, litlum skúrum var oftar en ekki klastrað 

saman en einnig voru fjós og haugar víða. Skipulagsnefnd ríkisins átti frumkvæði að því að 

samin voru lög um skipulag kauptúna og sjávarþorpa (lög nr. 55, 27. júní 1921). Þessum 

lögum hefur verið breytt nokkrum sinnum og voru gefin út sérprentuð árið 1941, stofn 



42 
 

þeirra er þó frá árinu 1921. Í þeim segir m.a. að öllum kaupstöðum með 50 íbúa eða fleiri 

(síðar var það 200 íbúar) sé skylt að láta gera vandaða uppdrætti að höfn, bæ og svo miklu 

landi umhverfis að það myndi nægja í 50 ár. Í kringum 1920 var kosin eftirlitsnefnd af 

hálfu bæjarstjórnar í Eyjum sem átti að hafa eftirlit með lóðaúthlutun og byggingum. Þá 

var samþykkt tillaga í bæjarstjórn árið 1922 að eftirlitsnefnd, veganefnd og bygginganefnd 

myndu koma sér saman um bráðabirgða fyrirkomulag bygginga þangað til skipulagslögin 

frá 1921 næðu fullu gildi (Páll Líndal, 1982).  

 

6.1 Fyrsti skipulagsuppdráttur Vestmannaeyja - 1924 

Á árunum 1921-1923 vann Sigurður Thoroddsen verkfræðingur að mælingum og 

uppdráttum af Vestmannaeyjakaupstað, ætla má að hann hafi lokið verkinu fyrir júnílok 

árið 1923. Uppdrættir Sigurðar eru á fjórum blöðum samtals en hér að neðan sést samsett 

mynd af blöðunum fjórum sem höfundur skeytti saman. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Uppdráttur þessi sýnir skýrt hvernig byggð í Eyjum var á þessum tíma og er mikilvæg 

heimild því á honum sjást t.d. hús sem seinna voru rifin og eru því ekki á fasteignaskrá. 

Samsett mynd af mælingum Sigurðar Thoroddsen, í blaðastærð A3 þar sem hús á 

uppdrættinum hafa verið lituð í rauðum lit má sjá í viðauka númer 2. 

Mynd 15. Uppdráttur af Vestmannaeyjum. Samsett mynd af blöðum 1-4. Mælt og teiknað af 

Sigurði Thoroddsen 1921-1923. Höfundur skeytti saman. 
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Mynd 16. Uppdráttur af Vestmannaeyjum. Blað 1 af 2. Stakkstæði og kálgarðar. Mælt og teiknað af Axel 

Petersen, júní-desember 1923. 

Um svipað leyti var Axel Petersen verkfræðingur ráðinn til að mæla og gera uppdrætti að 

túnum, kálgörðum og stakkstæðum. Séð var fram á að uppdrættir Axels myndu taka við 

þar sem Sigurðu hætti sínum mælingum og í þessum uppdráttum eru nöfn eigenda skráð 

við hvern fiskireit, kálgarð og hvert tún. Af þeim sökum þykja uppdrættir Axels merkileg 

söguleg heimild (Haraldur Guðnason, 1991). 

Hér að neðan er blað 1 af 2 af uppdrætti Axels Petersen en seinna blaðið má skoða í 

viðauka númer 3. 

Skipulagið í Vestmannaeyjum var ekki talið til mikillar fyrirmyndar og ákvað 

skipulagsnefnd í janúarmánuði árið 1922 að stefna að því að ljúka skipulagi 

Vestmannaeyja sem fyrst. Mælingar sem treyst hafði verið á reyndust ófullnægjandi og 

kom það til dæmis í veg fyrir að hægt væri að vinna að skipulaginu þó eitthvað hafi verið 

unnið að skipulagsgerð á árinu 1923. Árið 1924 hafði Guðjón Samúelsson, húsameistari 

ríkisins lokið við fyrsta uppkast að skipulagi bæjarins (Páll Líndal, 1982). Guðjón sendi 

bréf til bæjarstjóra þann 12. maí 1924, í því var afrit af skipulagsuppdrættinum en hann var 

þó einungis sagður vera til bráðabirgðar. Ítarleg skipulagslýsing fyrir bæinn fylgdi 
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uppdrættinum en hana höfðu Guðjón og Guðmundur Hannesson unnið í sameiningu 

(Haraldur Guðnason, 1991). 

Skipulagsnefnd samþykkti uppdráttinn á fundi 2. júní 1925, undirritaði og sendi 

bæjarstjórn Vestmannaeyja. Um er að ræða þrjá uppdrætti: Aðalskipulagsuppdrátt, 

viðhorfsuppdrátt af Stakkagerðistúni og frárennslisuppdrátt. Vert er að nefna að á þessum 

tíma þýddi aðalskipulagsuppdráttur ekki það sama og það gerir í dag (Páll Líndal, 1982). 

Hvað byggð varðar þá kemur fram í aðalskipulagsuppdrættinum að gert sé ráð fyrir að 

íbúðarhús séu byggð 2-5 saman eftir því sem landslag leyfir. Á þessum uppdrætti voru fjós 

leyfð ennþá en þó gert ráð fyrir að síðar myndu þau flytjast út fyrir bæinn. Það er merkilegt 

að sjá að á 2-3 stöðum er gert ráð fyrir leikvöllum inni í húsagörðum (Haraldur Guðnason, 

1991). 

Í kaflanum sem fjallar um aðalskipulagsuppdráttinn kemur meðal annars fram; 

 

,,Í skipulaginu er fyrst og fremst séð fyrir flutningi og umferð frá höfninni og upp á 

fiskreiti og um bæinn. Gert er ráð fyrir, að fyrst um sinn komi mestur fiskur á land 

á hafnarbryggju og nálægt henni svo sem verið hefur, en að útvegurinn flytjist 

smám saman vestur að nýrri bryggju á Básaskeri og gömlu krærnar hverfi með 

tímanum". 

        (Páll Líndal, 1982) 

 

Einnig kemur fram að innanbæjargötur eru þannig að flestar aðalgötur stefna niður að 

hafnarsvæðinu og er flestum götum haldið óbreyttum. Áhugavert er að skoða að hér hefur 

verið gert ráð fyrir að göturnar verði ekki gerðar breiðari en þörf er á vegna umferðar en á 

móti eiga forgarðar að vera þeim mun breiðari. Einnig er talið að víða megi sleppa 

gangstéttum (Páll Líndal, 1982). Á þessum tíma var bíllinn kominn en menn óraði ekki 

fyrir þeirri byltingu sem átti eftir að verða í umferða- og bílamálum. Þegar að því kom að 

gatan var ekki nægilega breið fyrir aukna bílaumferð komu breiðu forgarðarnir sér afar vel. 

Þegar taka þurfti af forgörðum lóða til að breikka götur, borgaði bærinn bætur fyrir 

mannvirki og lóð eins og vaninn var (Páll Zóphóníasson, byggingartæknifræðingur, samtal 

7. maí 2015). 
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Í viðhorfsuppdrættinum eins og skipulagsnefndin kallar hann kemur m.a fram að 

uppdrættinum sé ætlað að gefa; 

"Glögga hugmynd um húsaskipun og útlit á miðbiki bæjarins. Hann sýnir 

aðalatriðin, en ekki nákvæmlega, hversu stórt hvert hús skuli vera. Húsin má 

byggja á ýmsan veg, en þurfa þó að vera í góðu samræmi hvert við annað, svo allt 

svæðið fái sem heillegastan og fegurstan svip." 

(Páll Líndal, 1982) 

Á Stakkagerðistúnhæðinni (sjá örnefnakort) var gert ráð fyrir þremur húsum; Sjúkrahúsi 

sem var þá þegar í undirbúningi, ráðhúsi og kirkju. Ætlast er til að Stakkagerðistún verði 

óbreytt að mestu; 

„Svæði þetta, hvammurinn með völlum sem að honum liggja, á að verða miðbik 

bæjarins og helzta prýði hans. Öll hús sem að því liggja þurfa því að vera svo 

smekkleg og myndarleg sem kostur er á.“ 

(Haraldur Guðnason, 1991) 

Næst er fjallað um frárennslisuppdráttinn en þar er gert ráð fyrir að skolpveitur verði 

gerðar með tímanum í öllum götum og að skolpið renni að mestu út í höfnina. Kemur fram 

að erfitt hafi verið að komast hjá því og einnig að það muni vera hættulaust með öllum 

þeim straum sem þar er (Páll Líndal, 1982) 

Guðmundur Hannesson segir í bréfi til bæjarstjóra 25. júní 1924 að erfiðlega gangi að 

vinna að skipulaginu en á þessum tíma voru Vestmannaeyjar eini kaupstaðurinn sem ekki 

hafði samþykkt að láta gera hjá sér skipulagsuppdrátt (Haraldur Guðnason, 1991). 

Um haustið 1925 og þann 15. október sama ár kemur fram í fundarbókunum að 

skipulagsuppdráttur hafi verið sendur fyrir alllöngu og farið er fram á að umsögn 

bæjarstjórnar um skipulagsuppdráttinn komi sem fyrst. Þó er það ekki fyrr en 8. júlí 1926 

að bæjarstjórn afgreiðir málið til skipulagsnefndar (Páll Líndal, 1982). 

Áfram var unnið að endurskoðun á uppdrættinum og lagfæringum og þann 7. og 8. júlí 

1926 var hann tekinn til umræðu og afgreiðslu í bæjarstjórn en fékk ekki 

fullnaðarafgreiðslu. Bæjarstjórn taldi á þessum tíma ekki tímabært að taka ákvörðun um 

skipulag við höfnina fyrr en öllum mælingum sem tengdust hafnargerð og hafskipabryggju 

væri lokið (Haraldur Guðnason, 1991). Í maí 1927 gengur nefndin frá nýjum uppdrætti út 

frá ákveðnum breytingum sem óskað hafði verið eftir en þann 24. nóvember sama ár 

samþykkti bæjarstjórnin uppdráttinn (Páll Líndal, 1982). 
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Mynd 17. Skipulagsuppdráttur af Vestmannaeyjakaupstað. Guðmundur Hannesson. (1932). 

6.2 Skipulagsuppdráttur Vestmannaeyja - 1932 

Árið 1928 hafði skipulagsnefnd unnið að auknum og endurbættum skipulagsuppdrætti sem 

var fullgerður árið 1932 (Haraldur Guðnason, 1991). Byggingarnefnd gengur þó ekki frá 

umsögn sinni fyrr en 9. mars og gerir einnig nokkrar breytingartillögur. Bæjarstjórn féllst á 

þær tillögur og óskaði eftir því að gengið yrði frá staðfestingu með þessum breytingum 

sem fyrst. Í október 1932 gekk skipulagsnefnd frá uppdrættinum og var algert samkomulag 

við bæjarstjórn um málið (Páll Líndal, 1982) 

Uppdrátturinn var loks samþykktur af bygginganefnd á fundi þann 9. mars 1932 en nefndin 

gerði nokkrar athugasemdir. Tillögur nefndarinnar voru samþykktar og hlaut uppdrátturinn 

staðfestingu Stjórnarráðs 3. nóvember 1932 (Haraldur Guðnason, 1991). 

Töluverð íbúafjölgun hafði orðið í kringum þetta leiti því árið 1930 voru íbúar 3393 en þá 

hægðist eilítið á og árið 1937 voru íbúar litlu fleiri eða 3480 (Páll Líndal, 1982). 

Á þessum uppdrætti má sjá að húsin við höfnina eru sambyggð en íbúabyggð stakstæð. 

Uppdráttinn má sjá í viðauka númer 4. 
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6.3 Skipulagsuppdráttur - 1972 

Árið 1936 var talið að endurskoða þyrfti skipulagið allt og í kjölfarið komu skipulagsaukar 

og skipulagsbreytingar sem ekki verður fjallað um hér. 

Eitt er áhugavert að skoða. Einar Sigurðson ritstjóri skrifar í blaðinu Víði 30. október 1948 

um skipulagsmál í Eyjum þar sem hann tekur til tvo uppdrætti en segir hvorugan þeirra 

vera frumlegan á þann hátt að tekið sé tillit til hins sérkennilega landslags sem er í 

Vestmannaeyjum. 

„Til dæmis mætti hugsa sér hið fagra Helgafell sem miðdepil í skipulagi bæjarins.“  

          (Einar Sigurðsson, 1948) 

Þessi skoðun Einars er ný sýn á þessi mál og athyglisverð af þeim sökum að þarna er 

vísbending um að vilji sé til að vinna með sérstöðu Vestmannaeyja í skipulaginu. Í dag er 

skipulagi hagað meira eftir landslagi en áður var en þó er tilefni til að spyrja hvort það sé í 

raun gert í Vestmannaeyjum í dag og muni vera gert í framtíðinni. 

Í bygginganefnd var það rætt árið 1967 hvort óska ætti eftir því að endurskoða 

skipulagstillögur frá ýmsum tímum og nema úr gildi uppdrátt Guðmundar Hannesarsonar 

frá árinu 1932. Skipulagsstjórn mat það svo að hraða ætti heildarendurskoðun 

skipulagsuppdráttar fyrir Vestmannaeyjakaupstað. Í nokkur ár eftir það voru gerðar tillögur 

að skipulagi a.m.k þriggja svæða en þann 25. febrúar 1972 sendi Zóphónías Pálsson 

skipulagsstjóri endurskoðaða tillögu að aðalskipulagi Vestmannaeyja. Helsta breytingin 

sem kemur fram í þessari tillögu er breyting á aðalvegi frá flugvellinum. Sú breyting átti að 

stuðla að því að umferðin sem lá meðfram barna- og gagnfræðiskólalóð myndi beinast 

annað og einnig fengist svigrúm til að stækka gagnfræðiskólann í framtíðinni. Einnig er 

minnst á þéttingu byggðar í ákveðnum bæjarhlutum en í Hrauninu, vestan Illugagötu (sjá 

örnefnakort) er fyrirhugað aðalbyggingasvæðið. Í tillögu að deiliskipulagi fyrir það svæði 

er gert ráð fyrir 800 íbúðum eða 3.000 manna hverfi þar sem væri barnaskóli, leikvellir, 

dagheimili og verslanir, tillögu þessa má sjá á mynd 18. 

Fram kemur að skipulagstjóri telur líklegt að fólksfjöldi í Vestmannaeyjum verði í kringum 

6.000 manns árið 1980, 7.000 manns árið 1990 og árið 2000 verði fólksfjöldinn kominn í 

8.000 manns. Þessi tillaga að aðalskipulagi ætti því að duga bæjarfélaginu næstu 20-30 

árin. Það kom sér vel seinna meir, að til væri þessi framtíðarsýn þar sem þurfti að fara í 

mikla uppbyggingu eftir gosið 1973 (Haraldur Guðnason, 1991). 
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Haustið 1972 samþykkti bæjarstjórn Vestmannaeyjakaupstaðar aðalskipulag fyrir bæinn en 

það hlaut aldrei samþykki hlutaðeigandi ráðuneytis vegna eldgossins 1973 (Bjarni 

Einarsson, 1974). Í þessari tillögu var hlutfallið á milli einbýlishúsa og fjölbýlishúsa 

þannig að breyta þurfti tillögunni eftir gos og bæta inn einbýlishúsum í stað þeirra sem fóru 

undir hraun. Skipulaginu var því breytt árið 1973 og var byggt samkvæmt því eftir gos. Á 

næstu síðu má sjá tillögu að aðalskipulag Vestmannaeyja frá 1970. 

 

 

 

 

Mynd 18. Tillaga að deiliskipulagi vestan Illugagötu. Uppdráttur gerður af Hrafnkel Thorlacius arkitekt (1974). 
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6.4 Norræn hugmyndasamkeppni – 1974 

Þann 9. mars 1974 var ákveðið að efna til Norrænnar hugmyndasamkeppnar um skipulag 

miðbæjarins í Vestmannaeyjum þar sem mikið hafði breyst eftir eldgosið 1973. Afmarkað 

svæði var ákveðið en heimilt var að koma einnig með tillögur að skipulagi aðliggjandi 

svæða. Í dómnefnd sátu Bárður Daníelsson, Jóhann Friðfinnsson, Páll Zóphóníasson, 

Hjálmar Vilhjálmsson og Eric Adlercutz. Eftir nokkrar tafir voru úrslit samkeppninnar 

tilkynnt þann 3. júlí 1977 en þá voru fjögur ár liðin frá Heimaeyjargosinu. Allt í allt bárust 

35 tillögur en dómnefnd taldi að engin ein tillaga yrði lögð til grundvallar skipulagsvinnu í 

framtíðinni og féllst hún ekki á að breyta svipmóti bæjarins að einhverju ráði. Elín Corneil 

og Carmen Corneil arkitektar frá Kanada hlutu fyrsta sætið og í kjölfarið unnu þau að 

einhverju leiti með bænum að skipulagsmálum um tíma. 

Í tillögu þeirra hjóna, Elín Corneil og Carmen Corneil var lögð áhersla á að skipulag og 

manneskjan geti átt samleið: 

„Heimaey er bæði heimkynni og hvikull brennidepill fjölmargra skynjana tengdum 

sögu og daglegu lífi skiptandi árstíða.“ 

       (Carmen Corneil, Elín Corneil, 1977) 

Þau komu með hugmyndir um verslunartorg og kaffihús og sáu fyrir sér þónokkra 

athafnasemi í miðbænum. Á mynd 19 má sjá tillögu þeirra úr samkeppnisgögnum. 

 

 

Mynd 19. Carmen Corneil, Elín Corneil. (1977). 
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Þau hjón unnu áfram með sínar tillögur og einn afar áhugaverður þáttur sem þau lögðu til 

er nokkuð sem kallað er „shared-space“ en þá er réttur gangandi og keyrandi vegfarenda sá 

sami og í raun engin skipting á milli gangstétta og gatna á ákveðnu svæði. Þau lögðu til 

sérstaka hellulögn á ákveðnu svæði miðsvæðis og var það í því skyni að minnka malbikið 

og gefa götum „annað og vistlegra svipmót“ (Carmen Corneil, Elín Corneil, 1977).  

Það er áhugavert að í dag er þessi hugmynd enn tiltölulega ný og ekki hefur verið mikið 

um hana á Íslandi. Ekki fékkst leyfi til að framkvæma tillöguna til fulls á þessum tíma því 

lög um vistgötur og annað voru ekki komin. 

Í tillögum þeirra má sjá ákveðinn borgarbrag sem áhugavert hefði verið að sjá útfært í 

miðbæ Vestmannaeyja, a.m.k að einhverju leyti. Árið 1988 var hellulagt með ákveðnu 

mynstri og út frá hugmyndum Corneil hjóna á svonefndri Ráðhúsgötu að Ráðhúsi (sjá 

örnefnakort) og vestur fyrir það en önnur svæði malbikuð (Haraldur Guðnason, 1991).  

Sýnishorn af tillögu að þessari hellulögn má sjá á mynd 20 og á mynd 21 sést hellulögnin 

eins og hún er í dag. 

 

 

  

Mynd 21. Hellulögn við Hilmisgötu. Mynd 20. Hellulögn úr tillögum Corneil hjóna. (1977). 
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6.5 Aðalskipulag Vestmannaeyja 1975-1995 

Aðalskipulag Vestmannaeyja var staðfest 1. nóvember 1976 og var gildistími þess 1975-

1995. Deiliskipulag austurbæjar var auglýst þann 23. apríl 1979 og unnu Corneil hjónin að 

þessu skipulagi sem svo hlaut staðfestingu. Þau hjón töldu svæðið vera það síðasta sem 

lægi vel að miðbænum og því þyrfti að nýta það afar vel, annars þyrfti mögulega að opna 

nýjar lóðir sunnar á eyjunni og myndi það verða dýrt. 

Í mars 1979 hafði skipulaginu þegar verið breytt fimm sinnum vegna athugasemda 

bygginganefndar og íbúa austurbæjar. Deiliskipulag fyrir austurbæinn var að lokum 

samþykkt. Deiliskipulag fyrir vesturbæinn var staðfest 22. febrúar 1982 en bæjarstjórn 

óskaði endurskoðunar á því 1985. Tillagan á þessu breytta deiliskipulagi var síðan auglýst í 

janúar 1988 (Haraldur Guðnason, 1991). 

Aðalskipulag þetta kemur rétt eftir gos og er því mest verið að huga að uppbyggingu og eru 

uppbyggingarsvæðin á forgangi í fyrstu endurskoðun þess. Miðbærinn var næstur í 

forgangsröðinni en bið varð á að skipuleggja hann því gert var ráð fyrir að efni 

hugmyndasamkepninnar kæmi inn í þetta skipulag. 

Vert er að nefna að í þessu aðalskipulagi er ekkert fjallað um eldfjallavá og ekkert 

hættumat liggur fyrir. Einungis var farið eftir því sem krafist var í skipulagsreglugerðinni 

frá 1985 (Skipulagsreglugerð nr. 318/1985) og eins og fram hefur komið þá er ekkert 

fjallað um eldfjallavá í þeirri reglugerð og því eru engin hættusvæði merkt sérstaklega á 

þessum uppdrætti. 

Á næstu síðu má sjá aðalskipulag Vestmannaeyja 1975-1995, þéttbýlisuppdrátt 

(Umhverfis- og tæknisvið Vestmannaeyja, 1976). 
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6.6 Aðalskipulag Vestmannaeyja 1988-2008 

Samið var við Pál Zóphóníasson tæknifræðing árið 1987 um endurskoðun á 

aðalskipulaginu frá 1976. Þann 30. maí 1990 staðfesti skipulagsstjórn ríkisins 

aðalskipulagið og félagsmálaráðuneytið 2. júlí 1990. Gildistími þess er 1988-2008 

(Haraldur Guðnason, 1991). 

Í þessu aðalskipulagi er ekkert fjallað um eldfjallavá og engin sérstök hættusvæði skráð. 

Sumsé, þegar hér er komið við sögu hefur ennþá ekkert svæði verið merkt undir náttúruvá, 

né liggur fyrir hættumat. Einnig er ráðgert íbúðasvæði á nýja hrauninu merkt sem svæði til 

síðari aukningar. Hér er því einungis farið eftir því sem krafist var í skipulagsreglugerðinni 

frá 1985 (Skipulagsreglugerð nr. 318/1985) og lögin gerðu ekki ráð fyrir því að fjallað væri 

um vá. Einnig var það ennþá svo á þessum tíma að greinargerðin var ekki hluti af 

skipulaginu. 

Á næstu síðu má sjá aðalskipulag Vestmannaeyja 1988-2008, þéttbýlisuppdrátt 

(Umhverfis- og tæknisvið Vestmannaeyja, 1990). 
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6.7 Aðalskipulag Vestmannaeyja 2002-2014 

Aðalskipulag Vestmannaeyja 2002-2014 nr. 243/2005, var samþykkt í bæjarstjórn 

Vestmannaeyja þann 10. janúar 2005 og hefur hlotið samþykki Umhverfisráðherra. Það 

hefur því tekið gildi. Einu svæðin sem merkt eru undir náttúruvá eru vegna hruns úr 

fjöllum. Á nýja hrauninu er ráðgert athafnasvæði, efnistöku- og sorpförgunarsvæði en 

engin íbúðabyggð ráðgerð sem er breyting frá fyrra aðalskipulagi. 

Á meðan unnið var að þessu aðalskipulagi kom út ný skipulagsreglugerð 

(Skipulagsreglugerð nr. 400/1998) þar sem fleiru hefur verið bætt inn varðandi náttúruvá 

frá fyrri reglugerð og kemur meðal annars fram að hættumatslínur skulu sýndar á 

uppdrætti. Einnig kemur fram að nota skuli takmarkanir á landnotkun eftir því sem við á, 

þar með talið eldvirkni. 

Á meðan vinna að skipulaginu stóð yfir gerði Skipulagsstofnun athugasemdir við nokkra 

þætti, þar á meðal Svæði undir náttúruvá. Í bréfi frá Skipulagsstofnun segir: 

,,Í markmiðskaflanum segir að Vestmannaeyjar láti skrá hættusvæði og setji um þau 

viðeigandi reglur. Einnig kemur fram að kortlögð hafa verið helstu hættusvæði í 

Vestmannaeyjum ef til eldgoss kæmi og að bærinn sé álitinn í hæsta áhættuflokki. 

Gera þarf grein fyrir hvernig tekið er tillit til þessarar áhættu í tillögunni.“ 

Vegna hættu á eldgosum í Eyjum er talið að Vestmannaeyjabær sé í hæsta áhættuflokki á 

landsvísu og hagsmunum byggðar ógnað verulega. Afar erfitt er hinsvegar að taka tillit til 

skráðra hættusvæða vegna eldgosa í þessari tillögu, því þau koma ekki fram fyrr en eftir að 

gos hefst og vitað hvar það er staðsett.  

Þar sem þess er krafist í skipulagsreglugerð nr. 400/1998 að fjallað sé um náttúruvá og 

tekið tillit til hennar í skipulagsvinnu er það gert í greinargerðinni sem fylgir 

aðalskipulaginu. Við vinnslu aðalskipulagsins var Náttúrufræðistofnun suðurlands, sem var 

með útibú í Vestmannaeyjum, fengin til að endurskoða náttúrufarskaflann í 

greinargerðinni. Í henni er kafli um áhættusvæði þar sem fjallað er um vöktun, 

hraunstrauma, gjósku og eiturefni frá gosum. Einnig er sérstakur undirkafli í 

forsendukaflanum um vá (Árni Ragnarsson og Páll Zóphóníasson, 2005). Samt sem áður 

eru þessir þættir hvergi merktir inn á skipulagið sjálft, einungis er fjallað um þá í 

greinargerðinni. 

Á næstu síðu má sjá aðalskipulag Vestmannaeyja 2002-2014, þéttbýlisuppdrátt Árni 

Ragnarsson og Páll Zóphóníasson (2005). 
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6.8 Framtíðarskipulag 

Það verður áhugavert að fylgjast með þróun skipulagsmála í Vestmannaeyjum í framtíðinni 

og sjá hvort sveitarfélagið muni taka tillit til sérstöðu Vestmannaeyja, sem og eldfjallsins í 

framtíðarskipulagi. Auk þess sem spennandi verður að sjá hvernig bæjaryfirvöld sjá fyrir 

sér sambúðina með eldfjallinu í framtíðinni og hvort hugað verður að þáttum í skipulaginu 

sem gætu haft forvarnargildi ef aftur kæmi eldgos á eða við Heimey. Núgildandi 

aðalskipulag rann út á síðasta ári, sveitastjórnarkosningar voru í maí 2014 og því 

athyglisvert að fylgjast með vinnslu skipulags í Vestmannaeyjum í framhaldinu. 
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7. Þróun þéttbýlis á Heimaey 

Í dag er byggð á Heimaey nánast öll á svæðinu á milli Heimakletts í norðri og Helgafells í 

suðri og afmarkast af nýja hrauninu að austan, nær allt vestur að sjó sunnan við Herjólfsdal 

og afmarkast einnig af höfninni (Árni Ragnarsson og Páll Zóphoníasson, 1990). 

Á mynd 22 má sjá þætti sem höfðu áhrif á það hvernig byggðin þróaðist sem og 

vaxtarskeið byggðarinnar. 

 

 

7.1 Aldursgreining húsa 

Til að aldursgreina byggð í Vestmannaeyjum eru byggingarár húsa fengin úr fasteignaskrá 

Þjóðskrár Íslands (á.á.) en byggingarár húsa sem fóru undir hraun eru fengin úr 

Fasteignamati Vestmannaeyjabæjar frá 1972. 

Byggingarár húsa er merkt samkvæmt tímabilum á kort og má þannig sjá myndrænt 

hvernig byggðarþróun hefur verið á Heimey á myndum 23 til 27. 

Eftirfarandi tímabili voru ákveðin út frá þáttum sem höfðu áhrif á byggðarþróunina eins og 

sést hér að ofan. 

I. Hús byggð fyrir 1920 

II. Hús byggð 1920-1930 

III. Hús byggð 1931-1945 

IV. Hús byggð 1946-1973 

V. Hús byggð 1974-2015 

 

Kortin fimm má sjá í viðauka 7 í blaðastærðinni A3.  

Tímabil Atburður 

920-1900 Verstöð 

1906-1930 Vélbátavæðing 

1945-1973 Togaraútgerð 

1945 Aukin þjónusta samhliða útgerð 

1973 Eldgos 

1974-2014 Uppbygging eftir gos 

Mynd 22. Þættir sem höfðu áhrif á byggðarþróun á Heimaey. 
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Mynd 23. Hús byggð fyrir 1920. 

Mynd 24. Hús byggð 1920 – 1930. 
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Mynd 25. Hús byggð 1946 - 1973. 

Mynd 26. Hús byggð 1931 - 1945. 
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Mynd 27. Hús byggð 1974 - 2015. 
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8. Greiningar á byggðarmynstri 

Í þessum kafla eru gerðar greiningar þar sem aðferðafræði M.R.G. Conzen er nýtt til að 

greina gatnakerfi, lóðir og samsetningu þeirra í gatnakerfi og loks byggingar húsaraða. 

Greiningaraðferðir Conzen nýtast vel til að sjá breytingar á mynstri byggðarinnar og einnig 

til að skipta henni upp í vaxtarskeið. 

 

8.1 Gatnakerfi 

Ýmislegt athyglisvert má finna þegar formfræði þéttbýlisins á Heimaey er skoðuð. Fyrr á 

árum voru götur í Eyjum lélegar, einungis ruðningar og moldargötur. Þó var undirstaðan 

víðast góð, hraun með misþykku moldarlagi, á svæðum var þó einungis bert hraunið. Í dag 

eru vegir almennt góðir á Heimaey en á nánast öllum vegum bæjarins er bundið slitlag þó 

er lítill kafli án bundins slitlags austast á nýja hrauninu. Strax frá upphafi var fyrst og 

fremst séð fyrir flutningi og umferð frá höfninni og upp á fiskreiti og um bæinn (Páll 

Líndal, 1982). Innanbæjargötur voru þannig að flestar aðalgötur voru látnar stefna niður að 

hafnarsvæðinu og er það enn svo í dag. 

Innan bæjarmarka á Heimaey eru 66 götur og nokkrar utan bæjarmarka. Vestmannabraut er 

lengsta gatan en hún hét áður Breiðholtsvegur. Við Áshamar búa langflestir íbúar en fæstir 

búa við Austurgerði, Njarðarstíg og Ofanleitisveg. Kirkjuvegur hét áður Ofanleitisvegur 

eða Ofanbryggjuvegur en hann liggur frá austanverðum Strandvegi að miðri Illugagötu en 

þá tekur Hraunvegur við (Vestmannaeyjabær, 2005-2009a). 

Kirkjuvegur afmarkaði byggðina fyrr á tímum og virkar eins og einskonar jaðar en þessi 

jaðar kom sterkt fram á skipulagi Guðmundar Hannessonar frá 1932. Þegar kort af bænum 

eru skoðuð má sjá að mynstur gatna breytist eftir vaxtarskeiðum sem og breidd þeirra sem 

eykst með hverju tímabili. Í miðbænum er þröng götumynd og hús eru byggð nánast alveg 

upp við götu, ofar í bænum breikkar götumyndin töluvert. Gatan sjálf breikkar, þá eru 

bílastæði við hana, því næst forgarðar og þá húsin. Breidd á milli húsa er því mun meiri í 

nýrri hlutum bæjarins. 

Í gosinu á Heimaey 1973 var vikursöfnun gífurleg. Það er því tilefni til þess að greina 

gatnamynstrið með tilliti til vikursöfnunar. Þó deila megi um það almennt í skipulagi hvort 

sú þróun að götumynd sé sífellt að breikka sé af hinu góða, þá getur verið að slíkt form 

henti vel á Heimaey. Nægt rými þarf að vera á milli húsa til að ryðja vikri eftir götunum 

eftir að hreinsað hefur verið af þökum og úr görðum. 
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Eins og fram hefur komið var umsjón með landi, lóðum og jörðum í höndum 

umboðsmanns konungs og síðar sýslumanna og það er ekki fyrr en um 1920 sem 

bæjarstjórn fær formlegt eftirlit með úthlutun lóða. Fram að þessum tíma var algengt að 

mældar voru út lóðir innan marka túnsamninga. Síðar þegar bærinn lét leggja götur var 

algengt að tekið var tillit til staðsetningar þessara húsa og á uppdrætti Sigurðar Thoroddsen 

sést að göturnar voru sumar tilviljunarkenndar en það er vegna þess að sumar þeirra voru 

lagðar eftir að hús voru byggð þar sem menn voru búnir að byggja áður en skipulagið kom. 
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8.2 Lóðir 

Í fyrsta skipulagsuppdrættinum fyrir Vestmannaeyjabæ sem lagður var fram árið 1924 var 

gert ráð fyrir að götur væru ekki gerðar breiðari en þörf var á með tilliti til umferðar þess 

tíma, hins vegar voru forgarðar látnir vera þeim mun breiðari. Það kom sér vel seinna meir 

þegar bylting varð í umferðamálum en þá var hægt að minnka forgarðana og breikka 

götuna eftir því sem þurfti (Páll Líndal, 1982). 

 

A.            B.     C.  

 

A. Lóðir næst höfninni eru óreglulegar og minni en annarstaðar í byggðinni, byggð 

er einnig þéttari í miðbænum og skúrar inni á miðjum lóðum. Hús eru staðsett 

utarlega á lóð, sem sagt næst götunni og hafði það áhrif á götumyndina. 

B. Seinna er farið að byggja hús innar á lóðum og götumynd breikkar í kjölfarið, þá 

stækka lóðirnar einnig. Formfastara skipulag er á þeim og mynda þær 

rúðustrikað mynstur. 

C. Í nýrri hverfum bæjarins eru hús oft staðsett á miðri lóð og eru lóðir orðnar enn 

stærri en áður, ákveðið botnlangaskipulag ryður sér til rúms. 

 

 

  

Mynd 28. Lóðir og staðsetning húsa á lóðum eftir mismunandi vaxtarskeiðum. 
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8.3 Byggingar 

Seint á 16. öld er talið að í Eyjum hafi fólk búið í torfbæjum en nokkrum árum seinna er 

talið að byggt hafi verið múrsteinshús og líklegt þykir að það hafi verið fyrsta hús sinnar 

tegundar sem reist var á Íslandi. Miklar skemmdir urðu á mannvirkjum í Tyrkjaráninu 

1627 og eftir það er talið að húsakynni almennings í Vestmanneyjum hafi verið með því 

lakasta á landinu og tók það ekki breytingum fyrr en seint á 19. öld en þá var farið að 

byggja timburhús eins og þekktist á öðrum þéttbýlisstöðum á landinu (Páll Líndal, 1982). 

Flest húsin í Eyjum voru lítil í kringum 1910-1920 og ekkert skipulag var á staðsetningu 

þeirra. Á þessum tíma er töluverður þakhalli á nánast öllum húsum í byggðarlaginu. Á 

uppdrættinum sem Guðmundur Hannesson lagði fram árið 1932 má sjá að húsin við 

höfnina eru sambyggð en íbúabyggð stakstæð. Þá fylgir það þróun lóða að húsin stækka 

með tímanum og einnig bætast við fjölbýlishús. 

Hús eftir Ólaf Kristjánsson eru einkennandi fyrir tímabilið á árunum 1946-1973. Á 

Hólagötu eru til dæmis nánast öll hús eftir Ólaf en með teikningum sínum hvatti hann fólk 

til að fara að byggja á þessum tíma. Húsin sem Ólafur teiknaði, sem og önnur hús, eru með 

töluverðan þakhalla og var það ákveðið einkenni fyrir byggðina á þessum tíma. 

Ólafur náði að fá marga til að byggja eftir sömu teikningu sem er ekki svo algengt að takist 

og fyrir vikið urðu Hólagata og Vallargata afar heilsteyptar fyrir vikið eins og sjá má á 

mynd 24. 

 

 

Mynd 29. Heilsteypt ásýnd götu þar sem byggt er eftir teikningum Ólafs Kristjánssonar. 
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Upp úr 1970 er farið að byggja öðruvísi og stærri hús og fleiri hús á einni hæð. 

Húsnæðismálastofnun Ríkisins var stofnuð árið 1957 og átti hún meirihlutann af húsunum 

til ársins 1974 og fer þá Kjartan Sveinsson arktitekt að teikna töluvert í Eyjum. Hrafnkell 

Thorlacius teiknaði þó nánast allan vesturbæinn, þar með taldar blokkirnar við Foldahraun 

og byggðina við Dverghamra. Það er athyglisvert að sjá að á þessu tímabili er mun minni 

þakhalli á húsum. 

Í hreinsunarstarfinu eftir gosið kom það í ljós að þakhalli skipti verulegu máli þegar vikur 

var hreinsaður af húsþökum. Það er því brýnt tilefni að huga að þakhalla á húsum í byggð 

nálægt eldfjallavá. Eins er æskilegt að þakhallinn snúa út að götunni en ekki inn í garðinn. 

Þannig safnast vikurinn frekar út á götuna og jafnframt auðveldar það hreinsunarstarfið. 

 

8.4 Samantekt 

Um lok 19. aldar var höfnin þungamiðja bæjarins og þróaðist byggðin út frá henni en í 

upphafi 20. aldar þéttist byggðin meðfram höfninni og suður undir Stakkagerðistún (Árni 

Ragnarsson og Páll Zóphóníasson, 1990). 

Munurinn á skipulagi í miðbænum annarsvegar og nýrri hverfum hins vegar er að enn 

eimir af hugmyndir Guðmundar Hannessonar í eldri bæjarhlutum. Húsin eru oft byggð upp 

við götuna eins og þekkist víða í Reykjavík og myndast því góð götumynd. Þetta 

byggðarform gefur ákveðna ásýnd fyrir bæinn. 

Vestar á eyjunni þar sem nýrri byggð er sést glöggt hvernig nýr hugsunarháttur hefur verið 

þegar uppbygging þar átti sér stað. Götur eru breiðari sem og forgarðar, þá eru hús og lóðir 

einnig stærri og byggðarform mun dreifðara eins og sjá má á mynd 30 á næstu síðu. 

Niðurstöður borgarformfræðigreiningarinnar á byggðarmynstrinu leiddu í ljós mikilvæg 

einkenni í byggðinni. Atriði sem komu í ljós hvað varðar þakhalla og breidd gatna urðu 

hugmyndakveikja að forvarnartillögum þessa verkefnis. 
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Mynd 30. Mismunandi mynstur byggðar á ólíkum vaxtarskeiðum. 
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8.5 Vaxtarskeið 

 

Á aldursgreiningunni á þéttbýli í Vestmannaeyjum sem fjallað var um í kafla sjö sést að 

byggðin vex hvað mest í þremur áberandi vaxtarskeiðum. Þau eru eftirfarandi: 

 

I. Vaxtarskeið 1900-1945 

II. Vaxtarskeið 1946-1973 

III. Vaxtarskeið 1974-2015 

 

Greiningar á breytingum á byggðarmynstrinu eftir hverju vaxtarskeiði, sem gerðar voru 

samkvæmt aðferðum Conzen leiddu í ljós ákveðin atriði í einkennum byggðarinnar. 

Mismunandi þakhalli á húsum er á hverju vaxtarskeiði og breidd gatna er afar mismunandi, 

eins og fram hefur komið. Þessi atriði komu á óvart og þau skipta máli í byggðarlagi 

nálægt eldfjallavá en meira verður fjallað um það síðar. 

Á næstu þremur síðum má sjá samantekt á greiningum á byggðarmynstri sett fram 

myndrænt á þremur plakötum í stærðinni A3 þar sem farið er yfir hvað einkennir hvert 

vaxtarskeið.  
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9. Forvarnatillögur 

Í þessum kafla eru niðurstöður greininga á söguágripi og byggðarþróun Vestmannaeyja, 

náttúrufarslegum forsendum, skipulagsgreiningu, greiningu á þróun þéttbýlis og 

byggðarmynsturs á Heimaey nýttar til að koma með tillögur að forvörnum. Komið er með 

hugmyndir að þáttum í skipulaginu sem hafa forvarnargildi í tengslum við náttúruvá sem 

Vestmannaeyjabær gæti nýtt í framtíðarskipulagi á eyjunni. 

Það fyrsta sem huga þarf að þegar byggð er við eldfjallavá er vöktun eldfjallsins og annað 

sem kemur fljótt upp í hugann er hreinlega fjarlægð frá því. Hægt er að fylgjast með 

eldfjallinu í Eyjum en fjarlægð frá því hafa eyjaskeggjar ekki, þeir búa við rætur fjallsins. 

Eldgos geta valdið stórvægilegum skaða og mikil hætta getur stafað af þeim, á Heimaey er 

byggðin alveg við eldfjallið og því mikilvægt að taka tillit til þess og gera ráð fyrir því í 

skipulaginu. Það gefur auga leið að mikilvægt er að sveitarfélag í þessari stöðu sé með 

viðbragðsáætlun en slíkar skipulagðar varnaraðgerðir við yfirvofandi hættuástandi duga 

ekki til. Vestmannaeyjabær þarf að vera skrefi á undan og huga að fyrirbyggjandi 

aðgerðum svo sem rýmingu á fólki, flóttaleiðum og öðrum þáttum í skipulaginu sem geta 

haft forvarnagildi þegar kemur að náttúruhamförum. 

Það er athyglisvert að í áhættuskoðuninni sem gefin var út árið 2011 var það sett sem 

aðalforgangur verkefna hvað varðar eldgos að þörf sé á að gera hættumat vegna 

eldgosahættu í Vestmannaeyjum og viðbragðsáætlun með rýmingaráætlun. Í dag er hvorki 

til opinber viðbragðs- né rýmingaráætlun en hins vegar er það hlutverk Ríkislögreglustjóra 

að sjá til þess, í samvinnu við almannavarnanefndirnar, að til séu samræmdar 

neyðaráætlanir fyrir byggðir landsins. Allar byggðir hafa aðgang að stöðluðum áætlunum í 

dag (Ríkislögreglustjórinn – Almannavarnadeild, á.á). Eins og fram hefur komið var 

skipaður vinnuhópur til að fara yfir viðbragðsáætlun fyrir Heimaey varðandi eldgos. Það er 

stefna sveitarfélagsins að fara í gerð viðbragðsáætlunar þó hættumat liggi ekki fyrir en 

beiðni um að gera hættumat fyrir Vestmannaeyjar liggur fyrir hjá Veðurstofu Íslands 

(Jóhannes Ólafsson, yfirlögregluþjónn, samtal 8. maí 2015). 

Því hefur verið lýst hversu vel fólksflóttinn gekk fyrir sig árið 1973 en það þykir mikil 

mildi að svo hafi farið, einnig voru aðstæður með besta móti og ekki hægt að treysta á að 

svo verði aftur. Það sem átti sér stað í Heimaeyjargosinu 1973 voru þó einungis 

varnaraðgerðir og viðbrögð við hættuástandi, engar skipulagðar eða fyrirbyggjandi 

aðgerðir voru til staðar fyrir gos sem hefði verið hægt að vinna eftir (Sigríður 
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Kristjánsdóttir, 2002). Flest bendir til þess að sá háttur sé enn á skipulagsvinnu fyrir 

Heimaey. 

Draumastaða væri að flytja fólkið í Vestmannaeyjum upp á land áður en gýs en þá þarf 

fólk að reiða sig að fullu á jarðskjálftamælingar og að fyrirboðar goss verði betur greindir 

og rannsakaðir í framtíðinni. Þegar hætta sem þessi steðjar að þéttbýli er aðalatriðið að 

aðgengi að flóttaleiðum sé gott og einnig að greiðar leiðir séu að mismunandi flóttaleiðum. 

Það er ekki hægt að segja til um hvar gjósi næst svo flóttaleiðirnar þurfa að vera 

fjölbreyttar, ekki er hægt að treysta einungis á höfnina eða til dæmis bara á flugvöllinn. 

Þættir í skipulaginu geta tengst viðbragðs- og rýmingaráætlun betur svo aðgengi að 

mismunandi flóttaleiðum sé tryggt. Ekki er hægt að ráða við eldgos, það er einungis hægt 

að vera betur undirbúinn og reyna eftir fremsta megni að draga úr þeirri eyðileggingu sem 

þau hafa í för með sér. Í stað þess að Almannavarnir vinni eingöngu að viðbragðsáætlun 

vegna eldgoss á Heimaey og sveitarfélagið að skipulagi, þyrfti að tvinna þessa þætti saman 

svo hugsað verði til framtíðar með forvarnir í huga í því skyni að takmarka þann skaða sem 

verður af völdum eldgosa. 

 

9.1 Samfélag 

Íbúar í nálægð við eldfjallavá þurfa að vera meðvitaðir um umhverfi sitt og því er fræðsla 

nauðsynleg fyrir íbúa á slíkum svæðum. Allir íbúar ættu að þekkja hvaða hlutar eyjunnar 

eru líklegastir til að verða fyrir áhrifum hraunrennslis eða annara áhrifa eldgoss svo hægt 

sé að forðast þau svæði þegar búseta er valin. Einnig ættu íbúar að þekkja einkenni gasins 

sem myndast og hvernig á að umgangast það. Almenningur þarf að vera upplýstur um 

gildandi rýmingaráætlun hverju sinni svo íbúar geti verið undirbúnir og vitað hvað á að 

gera ef til þess kæmi að rýma þyrfti eyjuna. Ýmiskonar samfélagsleg vandmál komu upp í 

kjölfar gossins og eru það þættir sem einnig þarf að huga að, má þar nefna húsaskjól fyrir 

flóttafólk, vinnu fyrir það og framfærslu. Það er þó ekki efni þessa verkefnis og því verður 

einblínt á þætti er varða skipulagsmál. 
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9.2 Kortagerð 

Eins og áður sagði, lagði Sigríður Kristjánsdóttir fram í meistararitgerð sinni árið 2000 að 

gott væri að gefa út sérstök áhættukort sem væru samtvinnuð við landnotkunarkort. Þá 

væru hættusvæði sett inn í skipulagið og merkt sérstaklega. Áður fyrr var lítið sem ekkert 

hugsað til hruns úr fjöllum í Vestmannaeyjum en í dag er meira hugað að þeim áhættuþætti 

og svæði þar sem hætta er á hruni merkt inn á skipulagsuppdrætti (Páll Zóphóníasson, 

byggingartæknifræðingur, samtal 21. febrúar 2014). Þetta þyrfti að gera varðandi aðra 

áhættuþætti á Heimaey. Í leiðbeiningum um gerð deiliskipulags (leiðbeiningablað 9 um 

gerð og framsetningu deiliskipulags) sem Skipulagsstofnun gefur út gildir eftirfarandi fyrir 

svæði undir náttúruvá: 

„Í deiliskipulagi skal gera grein fyrir varnarvirkjum þar sem þau eru fyrir eða 

fyrirhuguð og sérstökum skilyrðum um styrkingar og útfærslu mannvirkja. 

Við deiliskipulagsgerð á svæðum undir náttúruvá skal þess gætt að staðsetja ekki 

byggingarreiti á svæðum þar sem vitað er að tjón hafi orðið af völdum snjóflóða 

eða þar sem líklegt má telja að snjóflóð geti fallið. Sama gildir um staði þar sem 

vitað er um að tjón hafi orðið af völdum skriðufalla, grjóthruns, flóða eða af 

völdum annarra náttúruhamfara. Sé um sprungusvæði eða hverasvæði að ræða, skal 

þess vandlega gætt að byggingarreitir séu ekki ofan á sprungum eða nálægt 

hverum.“ 

               (Skipulagsstofnun, 2002) 

Eins og fram hefur komið eru eldgos ófyrirsjáanleg og yrði svokallað áhættukort í raun 

einungis leiðandi þar sem ekki er hægt að vita nóg fyrr en gýs. Það myndi þó gefa 

hugmynd um hvar æskilegt er að byggð þróist í Eyjum í framtíðinni og hvar ekki. Skýrar 

upplýsingar þurfa að vera á skipulaginu hvar hætta er á hruni, hvar hættusvæði og sprungur 

eru svo fátt eitt sé nefnt. 

Á öðrum stöðum á Íslandi, eins og til dæmis á Reykjanesi, á svæðum þar sem er óbyggt í 

dag væri til dæmis hægt að leggja til að byggja ekki nær þekktum hættusvæðum og 

kortleggja þau á skipulagi. Í Vestmannaeyjum er byggðin staðsett við rætur eldfjallsins og 

því verður ekki breytt. 
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9.3 Vatn 

Árangurinn sem náðist gegn hraunrennslinu með hraunkælingu í gosinu var mikill og er 

hún talin hafa bjargað miðbæ Vestmannaeyja frá því að fara undir hraun ásamt því að 

bjarga Vestmannaeyjahöfn, lífæð bæjarins (Haraldur Guðnason, 1991). Engin fordæmi 

voru fyrir þessum aðgerðum hér á landi og því margir efins um hraunkælinguna sem varð 

til þess að sá dælubúnaður sem var nægilega öflugur til verksins kom nokkrum vikum of 

seint til landsins frá Bandaríkjunum. Ef kallað yrði strax eftir búnaði að utan, þegar menn 

vita nú hversu vel varnaraðgerðin gekk í Heimaeyjargosinu og engin ástæða til að efast um 

hana, yrði tækjabúnaður sendur fyrr á vettvang og meiri árangur gæti náðst og fyrr. 

Þess vegna þarf að vera til einhverskonar áætlun um það hvernig svona búnaður verður 

útvegaður. Dælur sem þessar eru til í Bandaríkjunum og eru notaðar til að dæla eldsneyti í 

hernaði. Ein hugmynd er að til væri tilbúin pöntun á dælubúnaði og myndi hann þá berast 

mun hraðar til landsins en áður. Önnur hugmynd er að dælubúnaður sem þessi gæti verið 

hluti af búnaði Almannavarna. Þriðji möguleikinn er í raun blönduð útfærsla af þessum 

tveimur, þá myndi einhverskonar lágmarksbúnaður vera til hér á landi en einnig væri 

auðveldlega hægt að nálgast betri dælubúnað hjá öðrum þjóðum. Það væri þá verkefni fyrir 

Almannavarnir að kortleggja hvar dælubúnaðurinn er til og koma á tengslum við 

viðeigandi aðila á þeim stöðum um að eiga möguleika á að fá þennan búnað sendan hratt. 
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9.4 Manngerðar tjarnir 

Þegar aðrar heimildir (UNDRO, 1991) um forvarnir við eldfjallavá voru skoðaðar kom upp 

sú hugmynd að gera manngerðar tjarnir eða vötn við rætur eldfjallsins í Eyjum sem gætu 

hægt á hraunrennsli um einhvern tíma, hægt væri að staðsetja þau fyrir ofan byggðina. Þar 

sem ekkert grunnvatn er í Eyjum kom upp hugmynd um hvort hægt væri að dæla til dæmis 

affalli úr sundlauginni upp í tjarnirnar eða vinna með ofanvatnlausnir og láta affall af 

flugvellinu leiðast niður í þær. Vatn myndi svo renna úr tjörnunum og út í sjó. 

Þessi hugmynd gengur ekki upp í Vestmannaeyjum sökum aðstæðna þar en eins og áður 

sagði er ekkert grunnvatn í Eyjum. Grunnvatnið er sjór og hækkar það og lækkar eftir 

flóði. Eyjan er gljúp og það er ekkert sem heldur vatninu, allt vatn sem fer inn á eyjuna fer 

beinustu leið niður. Vatnið streymir undan eyjunni og út í sjó þegar það lækkar í honum og 

þegar það hækkar í sjónum þá streymir vatnið innundir eyjuna, það er því alltaf á leið inn 

og út. Til að útfæra þessa hugmynd í Eyjum þyrfti að þétta botn slíkra manngerðra tjarna 

sérstaklega, með ærnum tilkostnaði, botninn þyrfti til dæmis að vera steyptur. Einnig þyrfti 

vatnið að koma að tjörnunum með vélrænum hætti úr höfninni. Manngerðar tjarnir ganga 

af þeim sökum ekki upp í Vestmananeyjum en gæti verið góð hugmynd á öðrum svæðum. 
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9.5 Varnargarðar 

Rennandi hrauni er í raun hægt að beina í farvegi með hraunkælingu og gerð varnargarða. 

Með þessari leið er einnig hægt að geyma kviku þar til hún storknar. Í Heimaeyjargosinu 

var reynt að stjórna hraunstraumnum með því að ryðja upp tveimur norður-suður 

varnargörðum. Sérútbúnar jarðýtur voru nýttar til verksins og var hraunflóðinu þannig 

beint frekar til norðausturs frá kaupstaðnum og út til sjávar (Þorleifur Einarsson, 1974). 

Hraunið rann í norðurátt næstu daga og út í innsiglinguna en seinna leitaði það til vesturs, 

norðan upphaflegu garðanna tveggja og stefndi upp á land í átt að bænum (Þorleifur 

Einarsson, 1974). Stefna annars garðsins var óhagstæð og af þeim sökum beindi hann 

hraunstraumnum ekki í rétt átt heldur stíflaði strauminn þar til garðurinn brást að lokum og 

hraunið rann yfir hluta af bænum (Júlíus Sólnes, 2013). Í gosinu var töluvert fjallað um 

hraunkælinguna en lítið sem ekkert um gerð varnargarðanna. Það voru þó varnargarðarnir 

sem stöðvuðu hraunið svo vatnskælingin gat hraðað storknun hraunkvikunnar við 

hraunjaðrana. Hraungarðarnir og vatnskælingin höfðu samanlagt veruleg áhrif og leiddu til 

þess að storknaður hraunjaðarinn varð hluti af og hækkaði varnargarðana. Eftir á að hyggja 

er hugsanlegt að hægt hefði verið að bjarga stærri hluta bæjarins frá eyðileggingu ef 

fyrirkomulag og stefna varnargarðanna hefði verið öðruvísi (Júlíus Sólnes, 2013). 

Til að gera varnargarð sem best þarf að fylgja hæðinni í landinu, velja náttúrfarslega hæð, 

hraunið kemur þá niður í náttúrufarslega dæld sem hægir á því og þá er hæð valin sem 

varnarpunktur og varnargarðurinn byggður ofan á hana. Til að ná að gera þetta í gosinu var 

húsum fórnað. Í dag er þekking á gerð varnargarðanna til staðar og hægt að nýta reynsluna 

úr gosinu til að gera betur í framtíðinni. Þá er til að mynda hægt að nýta spár um 

hraunrennsli til að setja hugmyndir að mögulegri staðsetningu varnargarða inn á skipulag. 

Þá væri búið að kanna möguleika á hvar væri hægt að leggja varnargarða og kortleggja þá 

mögulega staðsetningu þeirra. Þannig væri hægt að byggja varnargarðana hraðar og beina 

hrauninu í rétta átt þegar að því kæmi en aðeins eftir að byrjar að gjósa og váin er þekkt. 

Þegar hraunið var kælt var það gert á tvo máta, svokölluð kæling eitt stuðlaði að gerð 

varnargarða eins og áður hefur verið fjallað um en kæling tvö er þegar vatni er dælt niður í 

hrauntunguna og í kjölfarið fer þunnfljótandi hraun að renna í aðra átt. 
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9.6 Reykháfar eða hús? 

Eins og fjallað var um í fimmta kafla urðu þau hús sem stóðu nálægt jaðri vesturhlið 

hraunsins einskonar reykháfar fyrir gas og gufu þegar heit gufa tók að streyma úr jörðu. 

Þetta gerðist því jarðvegur og gjall var nægjanlega þétt til að halda henni að mestu niðri og 

streymdi um gljúpt hraunið og upp í gegnum þau hús sem náðu niður í gegnum jarðveg og 

gjall. Tugir húsa stórskemmdust vegna moðsuðu af völdum gufunnar. 

Þetta gerist á þann hátt að hiti frá hraunstrauminum og heitt gas frá gossprungunni hitaði 

upp „grunnvatnið“, sjó og gufa myndast og leitar upp í gljúpa bergið, þegar það kemur í 

gegnum gljúpa bergið. Þá fer það í gegnum landið sem húsin standa á en þar er jarðvegur 

afar þéttur svo gufan kemst ekki upp, sjá mynd 31. 

 

Mynd 31. Hiti frá hraunstrauminum og heitt gas frá gosssprungunni hita upp grunnvatnið. 
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Þess vegna streymir hún upp í gegnum húsin sem standa næst og svo næsta hús og koll af 

kolli. Í gosinu áttuðu menn sig fljótlega á þessu og leystu vandann með því að grafa skurð 

til að hleypa gufunni út, sjá mynd 32. Öll Helgafellsbrautin var grafin upp í þessu skyni og 

var grafið alveg niður á bergið, bergið hreinsað og í kjölfarið stóð gufan upp úr skurðinum. 

 

Að verja hvert hús og gera sérstakar ráðstafanir í deiliskipulagi eða byggingareglugerð er 

ekki hentugt í þessu tilviki en líklegast mun sú aðferð að grafa aftur skurð reynast betri. 

Ekki er hægt að spá fyrir um hvar þyrfti að grafa slíkan skurð en mikilvægt er að menn séu 

meðvitaðir um að þetta var lausn sem gafst vel við þessar kringumstæður. 

 

 

 

  

Mynd 32. Heit gufa streymir upp í gegnum húsin en er svo hleypt út í gegnum grafinn skurð. 
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9.7 Þakhalli 

Samtals féllu 2,5 milljónir rúmmetrar af vikri yfir bæinn í Vestmannaeyjagosinu og eins 

metra þykkt gjalllag vegur um 1.000 kg á hvern fermetra. Það hefur áður komið fram að 

flest hús í Eyjum hafi varla verið gerð til að þola meiri þunga en 100-200 kg/m² sem er 

mun minna en þyngdin sem hvíldi á húsunum vegna gjallfargsins (Þorleifur Einarsson, 

1974). Í raun er afar einkennilegt að ekki skyldu enn fleiri hús sligast undan gjallfarginu en 

raun ber vitni. Í þessum efnum getur þakhalli skipt sköpum en í gosinu stóðu hús með 

bröttum þökum sig betur en hús með flötum þökum. Í austurbænum standa til að mynda 

enn þök í dag þar sem þriggja metra þykkt öskulag var í kringum húsin. Hús með nægilega 

mikinn þakhalla hreinsuðu sig að mestu leyti sjálf. Þegar þakhalli er að minnsta kosti 40 

gráður rennur vikurinn niður af þökunum og þau hreinsa sig sjálf en vikurinn rennur að 

sjálfsögðu ekki niður af flötum þökum. Til dæmis ef einn meter af vikri safnast fyrir á flatt 

þak, fær þakið á sig einn meter af vikri en hús með 40 gráðu þakhalla mun hreinsa sig sjálft 

og vikurinn leggst á milli húsanna. Í Vestmannaeyjum var töluvert byggt af húsum með 

mikinn þakhalla í kringum 1960 og vegna þessara þakforma varð tjónið minna í gosinu en 

ef meira hefði verið um flöt þök. Í greiningu á byggðarmynstrinu kom fram að þakhalli 

húsa er mismunandi eftir hverju vaxtarskeiði og er það athyglisvert að ekki skuli vera 

hugsað meira út í þakhalla á húsum í uppbyggingu á Heimaey eftir gos. 

 

 

Mynd 33. Hús með að minnsta kosti 40 gráðu þakhalla munu hreinsa sig sjálf og vikurinn leggst á milli húsanna. 

Vikur safnast hinsvegar fyrir á flötum þökum og erfiðara er að hreinsa vikurinn af þeim. 
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Í byggðarlagi svo nálægt eldfjalli gæti það að setja ákvæði um þakhalla og breidd gatna í 

deiliskipulag haft mikið forvarnargildi vegna mögulegs gjallfargs þar sem það myndi 

minnka skaðann vegna vikursöfnunar. Eins er mikilvægt að huga að því í hvaða átt þakið 

hallar. Í deiliskipulagi skal gera grein fyrir sérstökum skilyrðum um styrkingar og útfærslu 

mannvirkja (Skipulagsstofnun, 2002). Sérstakt ákvæði um þakhalla er því raunhæfur 

möguleiki. 

Vankantar þess að vera með mikinn þakhalla er nýting á slíku rými, það gæti verið 

hvatning fyrir íbúa að fá afslátt á fasteignagjöldum þar sem verður að hafa svo mikinn 

þakhalla eða hreinlega sleppa við að borga fasteignagjöld af risinu. Hins vegar gæti 

myndast sérstök notkun á rýminu með tímanum. Ef hugsað er til framtíðar gæti mikill 

þakhalli á húsum orðið einkennandi fyrir byggð í Vestmannaeyjum og sett skemmtilegan 

brag á útlit byggðarinnar. Hvoru tveggja ætti að vera hvetjandi til að uppfylla þessi 

skilyrði. 
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9.8 Neyðarvegur 

Flóttaleiðir eru afar mikilvægur þáttur þegar hætta steðjar að þéttbýli. Flóttaleiðir ættu að 

vera vel merktar á kortum og því þarf skipulagið að samræmast rýmingaáætlun 

Almannavarna. Allir íbúar á Heimaey ættu að vita hver áætlunin er svo þeir geti fylgt henni 

samstundis og það gefur auga leið að flóttaleiðir þurfa að vera greiðar og aðgengilegar. 

Íbúar í miðbænum eiga greiða leið niður á höfn og er það t.d. vegna legu gatna frá upphafi 

í Eyjum þar sem það þótti hagkvæmt hér áður fyrr að sem styst leið væri niður á höfn. Þá 

hafa þeir einnig um tvær leiðir að velja til að fara upp á flugvöll. Fyrir íbúa vestast á 

Heimaey er tiltölulega bein og góð leið niður að höfn en hins vegar eiga þeir ekki jafn gott 

með að komast upp á flugvöll. Hér er átt við ef hætta steðjar að og fólk þarf að komast sem 

fyrst upp á flugvöll til að flýja eyjunna, að því gefnu að eldgos byrji rólega og enn sé 

leyfilegt að fljúga. Í dag er vegur sunnarlega á eyjunni austan við Lyngfell lagður sem 

neyðarvegur og samþykktur sem slíkur í bæjarstjórn. Það er tilefni til þess að leggja það til 

að vegurinn verði ekki tekinn og verði í framtíðinni merktur inn á skipulag sem 

neyðarvegur og honum verði viðhaldið sem slíkum. Einnig væri opnað fyrir þann 

möguleika að keyra yfir flugvöllinn í neyðartilvikum ef aðrar leiðir væru lokaðar. Þetta 

yrði þá aukahringvegur sem ekki er til í dag en yrði einungis flóttavegur sem gæti komið 

sér vel þegar neyðarástand ríkir vegna eldgoss. Vegurinn yrði ávallt lokaður með til dæmis 

öryggishliði, slagbrandi sem Almannavarnir myndu opna ef neyðarástand ríkti. 

 

.  
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9.9 Aðrir hafnarkostir 

Ástand hafnarmannvirkja í Vestmannaeyjum er nokkuð gott en rými til snúninga er þó 

takmarkað fyrir stærri skip. Höfnin er eins og fram hefur komið, mjög góð frá náttúrunnar 

hendi og þar er mikið skjól fyrir ríkjandi vindáttum. Í áhættuskoðun Almannavarna sem 

gerð var 2011 kemur fram að mikill áhugi sé á að styrkja atvinnustarfsemi í Eyjum með 

stórskipahöfn á norðanverðu Eiðinu (sjá örnefnakort). Ef aftur gýs á Heimaey og 

hraunrennslið yrði með svipuðum hætti og áður gæti höfnin þrengst enn meira eða jafnvel 

lokast alveg og þar með væri ein flóttaleið úr sögunni. Það gæti haft jákvæða þætti í för 

með sér að gera nýja höfn á norðanverðu Eiðinu til dæmis ef nýta þyrfti hana sem flóttaleið 

ef hin höfnin lokast. Í gegnum aldirnar komu stærri skip og lögðust norðan við Eiðið til að 

taka við farþegum úr landi. Ef höfnin myndi lokast er sú vitneskja til staðar að þessi leið er 

einn möguleiki til að ferja fólk en það þarf að vera til áætlun um hvernig fyrirkomulag yrði 

á því. Í öðrum veðrum væru einnig flutningsmöguleikar í Klaufinni en þar var stunduð 

útgerð og landað var úr bátum þar. Það er annar valkostur sem gott er að vita af. 

Möguleiki væri á að útbúa neyðaraðstöðu til að flytja fólk frá landi á þessum tveimur 

stöðum. 

 

9.10 Landgræðsla 

Fyrstu mánuðina sem gosið stóð yfir á Heimaey var veðurfar afar hagstætt fyrir byggðina. 

Tíðni vindátta á Stórhöfða frá upphafi gossins til loka aprílmánaðar 1973 voru bornar 

saman við meðaltöl frá árunum 1965–1971. Niðurstöður þessa samanburðar sýndu að hrein 

austanátt hafi verið sjaldgæf aðal gosmánuðina 1973 en þessi vindátt hefði orðið til þess að 

allt gosefni fyki beint yfir bæinn. Vestlægar áttir voru óvenju tíðar en þær báru gosefnið í 

átt að sjó (Guðjón Ármann Eyjólfsson, 1973). Eftir eldgosið gekk vel að hreinsa í 

Vestmannaeyjabæ en ljóst var að ekki dugði til að hreinsa eingöngu í kaupstaðnum. Ef 

minnsta rok var í bænum feyktist vikur á ný yfir hreinsuð svæði, hversu oft sem hreinsað 

var fór allt í sama far ef veður hafði verið vindasamt í nokkra daga á Heimaey. Þarna var 

hætt við að kæmi til fólksflótta frá Vestmannaeyjum ef ekki yrði gert stórátak í 

hreinsunarmálum og landgræðslu en þá var hafist handa við uppgræðslu á hinu nýja 

Eldfelli (Guðbjörg Helgadóttir, 2011). 

Í framhaldinu er athyglisvert að skoða forvarnargildi gróðurs gegn hamförum af völdum 

eldgosa og gjósku en árið 2013 var gefin út skýrsla nefndar um gerð hættumats vegna 
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eldvirkni. Einnig var skipaður vinnuhópur til að safna upplýsingum um verkefni í 

landgræðslu, skógrækt og landbúnaði sem tengjast eldgosum á einn eða annan hátt. Þá er 

einnig leitast við að safna upplýsingum um leiðir til að draga úr skaðsemi eldgosa með 

markvissri uppbyggingu vistkerfa á svæðum þar sem er eldvirkni. Skýrslan er hluti af 

forgreiningu á áhættu vegna eldgosa og þar er fjallað um  

„Áhrif gjósku á gróður og mikilvægi mótvægisaðgerða til að lágmarka skaða 

samfélagsins gagnvart gjóskufoki með því að styrkja vistkerfi landsins og auka 

áfallaþol þeirra gagnvart gjóskufalli.“ 

(Anna María Ágústsdóttir, 2013) 

Gróskumikil vistkerfi geta dregið verulega úr neikvæðum afleiðingum gjóskufalls og 

endurteknu foki, þau má byggja upp með uppgræðsluaðgerðum. Í þessu sambandi þarf að 

huga að mörgum þáttum, s.s. landnýtingu, skipulagi, byggðaþróun og beitingu tækni og 

vísinda til að lágmarka skaða vegna eldgosa. Þetta þarf að samræma öðrum 

verndaráætlunum um líffræðilegan fjölbreytileika og langræðsluáætlunum. 

Mótvægisaðgerðir sem þessar þarf að nýta til að styðja við byggð sem er í svo mikilli 

nálægð við öflug eldfjallavá (Anna María Ágústsdóttir, 2013). 

Í Vestmannaeyjum er nálægðin við eldfjallavána of mikil til að gróður geti haft 

forvarnargildi en uppgræðsla eftir eldgos hefur meira að segja og því er mikilvægt að huga 

að því í framtíðarskipulagi hvernig landgræðslu verður háttað á Heimaey. 
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10. Niðurstöður 

Í upphafi voru lagðar fram þrjár rannsóknarspurningar og fjórar undirspurningar sem hér 

verður svarað: 

 

Hvernig þróaðist byggð í Vestmannaeyjum? 

 Hvers vegna þróaðist byggðin á þann hátt sem hún gerði? 

Eins og fram hefur komið voru Vestmannaeyjar sennilega sá staður landsins sem skilyrði 

til þéttbýlismyndunar voru einna best frá upphafi vega á Íslandi. Þar var ein helsta verstöð 

landsins, hlunnindi voru mikil af bjarginu, landbúnaður stundaður eins og aðstæður leyfðu 

og verslun hófst þar tiltölulega snemma (Páll Líndal, 1982). Þegar byggðarþróun 

Vestmannaeyja er skoðuð er það því einkennilegt að byggðin hafi ekki verið stærri en raun 

ber vitni en ástæða þess er að öllum líkindum sú að enginn hinna eiginlegu atvinnurekenda 

var búsettur í Eyjum og fluttu þeir allan arð af fiskveiðum og verslun með sér frá Eyjum.  

Umsjón með landi, lóðum og jörðum var í höndum umboðsmanns konungs og síðar 

sýslumanna en ríkissjóður Íslands fékk einnig allar leigjutekjur af þeim. Það er ekki fyrr en 

um 1920 sem bæjarstjórn fær formlegt eftirlit með úthlutun lóða. Þetta hafði áhrif á 

byggðarþróun á þessum tíma og ber bærinn þess merki eins og sjá má á uppdrætti Sigurðar 

Thoroddsen. Um lok 19. aldar var höfnin þungamiðja bæjarins og þróaðist byggðin út frá 

henni en í upphafi 20. aldar þéttist byggðin meðfram höfninni og suður undir 

Stakkagerðistún (Árni Ragnarsson og Páll Zóphóníasson, 1990). 

Þegar byggðin á Heimaey er aldursgreind sést vel hvernig hún vex í þremur áberandi 

vaxtarskeiðum en þættir eins og vélbátavæðing, togaraútgerð og eldgosið höfðu áhrif á 

byggðarþróun í Vestmannaeyjum. Vaxtarskeiðin eru eftirfarandi: 

 

I. Vaxtarskeið 1900-1945 

Á þessum tíma eru lóðir næst höfninni óreglulegar og minni en annarstaðar í byggðinni, 

byggð er einnig þéttari í miðbænum og skúrar inni á miðjum lóðum. Hús eru staðsett 

utarlega á lóð, sem sagt næst götunni og hafði það áhrif á götumyndina sem er sterk á 

þessum tíma. Á þessu tímabili eru flest þökin brött og því auðvelt að hreinsa vikur af þeim. 

Göturnar eru þrengri og þar af leiðandi erfiðara að ryðja vikur af þeim. 
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II. Vaxtarskeið 1946-1973 

Á þessu tímabili er farið að byggja hús innar á lóðum, formfastara skipulag er á þeim og 

mynda þær rúðustrikað mynstur. Götumynd breikkar töluvert þar sem forgarðar myndast á 

milli götu og húsa. Breidd gatna er einnig meiri og eykur það aðgengi til að ryðja göturnar 

ef þarf. En breikkun götumyndar hefur jafnframt áhrif á rýmismyndun í bænum. 

Framan af þessu vaxtarskeiði er enn töluverður þakhalli á á húsum en fer minnkandi á 

seinnihluta vaxtarskeiðisins. 

III. Vaxtarskeið 1974-2015 

Á þessu tímabili í nýrri hverfum bæjarins eru hús oft staðsett á miðri lóð og eru lóðir 

orðnar enn stærri en áður. Þakhallinn hefur minnkað enn frekar og eru jafnvel alveg flöt. 

Ákveðið botnlangaskipulag ryður sér til rúms og götumynd breikkar enn frekar. Þegar 

breidd götumyndar er skoðuð er hún ekki eins breið í metrum og á fyrra vaxtarskeiði en þar 

er mun minni umferð og götumyndin því í raun breiðari miðað við notkun götunnar. 

Rýmismyndun á svæðum þessa vaxtarskeiðs er afar ólík eftir svæðum hinna og í raun er 

upplifun í rýminum ólík í hverju vaxtarskeiði. 

 

Hver voru áhrif eldgossins á byggðina? 

 Á hvaða hátt hafði gosið áhrif á byggðarmynstur á eyjunni? 

 Var tekið tillit til eldfjallsins í skipulaginu eftir gos? 

Áhrif eldgossins á byggðina voru gífurleg, Heimaey stækkaði eins og fram hefur komið og 

höfnin varð mun betri (Árni Johnsen, 1973). Nýja eldfjallið skýldi bænum fyrir 

austanáttum og aukið fyllingarefni fékkst úr nýja hraunin sem var t.a.m notað til að fylla 

upp í götur (Þorleifur Einarsson, 1974). Um 30% af íbúðarhúsum sem og önnur hús á 

Heimey fóru undir hraun í gosinu og í stað þeirrar byggðar var byggt upp á vestari hluta 

eyjunnar samkvæmt tillögu að breyttu aðalskipulagi 1972. Í þessari tillögu var hlutfallið á 

milli einbýlishúsa og fjölbýlishúsa þannig að breyta þurfti tillögunni eftir gos og bæta inn 

einbýlishúsum í stað þeirra sem fóru undir hraun. Skipulaginu var því breytt árið 1973 og 

var byggt samkvæmt því eftir gos. Stór hluti þess húsnæðis sem byggt var eftir 1973 var í 

vesturbænum (Árni Ragnarsson og Páll Zóphóníasson, 1990). 
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Hvernig er æskilegt að framtíðarþróun verði með tilliti til eldfjallsins og forvarna? 

 Hvernig er hægt að styrkja byggð á Heimaey með tilliti til forvarna? 

Náttúruhamfarir og þá einna helst eldgos og jarðskjálftar er hætta sem Íslendingar búa 

stöðugt við og þurfa því ávallt að vera viðbúnir því að hamfarir geti átt sér stað. Eftir gosið 

á Heimaey 1973 hafa Íslendingar lært af reynslunni og betur er unnið að gerð 

viðbragðsáætlana og neyðarráðstafana. Vegna sérstöðu landsins og þá sérstaklega 

Vestmannaeyja er afar mikilvægt að vera skrefi á undan og tryggja að skipulagið taki mið 

af aðstæðum byggðarinnar og nálægðarinnar við eldfjallavána. Að vera með 

viðbragsáætlun og rýmingaráætlun er ekki nóg heldur þarf að vinna að þáttum sem láta 

hvort tveggja ganga betur fyrir sig og minnka þannig skaðann af náttúruhamförum. 

Þegar skipulagt verður fyrir Heimaey í framtíðinni er hugsað mörg ár fram í tímann og 

verður skipulagið að taka mið af eldfjallaváni sem er til staðar. Skipulag er ekki endanlegt 

en það er til frambúðar og því kjörið að flétta þætti inn í skipulagið sem hafa forvarnargildi 

varðandi náttúruvá. Í þessu verkefni eru settar fram tillögur að forvörnum: 

 

 Brýn þörf er á að ljúka við gerð hættumats fyrir Vestmannaeyjar sem og 

viðbragðsáætlun. 

 Mikilvægt er að íbúar séu meðvitaðir um náttúruvána sem þeir búa við. 

 Nauðsynlegt er að vinna hættumat fyrir Vestmannaeyjar svo hægt sé að gera 

áhættukort til að stýra uppbyggingu byggðar. 

 Gott aðgengi að dælubúnaði er mikilvægt til að kæla hraun ef það skildi 

gjósa aftur í nálægð við byggð. 

 Manngerðar tjarnir eru ekki raunhæfur möguleiki í Eyjum vegna stöðu 

grunnvatns. 

 Gosið í eyjum jók þekkingu og reynslu Íslendinga á notkun varnargarða til 

að beina hraunstreymin frá byggð. Hægt er að nýta þá reynslu í framtíðinni. 

 Heit gufa og gas olli miklu tjóni í gosinu, besta lausnin var að grafa skurð 

eftir Helgafellsbrautinni til að hleypa gufunni út. Því væri æskilegt að hafa 

breiðari götur þar sem möguleiki er á því að grafa skurði ef þörf krefur. 

 Þá skiptir þakahalli miklu máli. Hús með 40 gráðu þakhalla hreinsa sig sjálf 

en vikur safnast fyrir á þökum með minni þakhalla og erfiðara er að hreinsa 

vikurinn af þeim. Jafnframt er æskilegt að þakið halli út að götunni til að 

auðvelda hreinsunarstarf.  
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 Í deiliskipulagi þarf að setja ákvæði um þakhalla, þakform og breidd gatna. 

 Neyðarvegur er til staðar í dag, brýnt tilefni er til að halda honum opnum og 

merkja hann inn á skipulag. 

 Það þarf að útbúa neyðaraðstöðu til að flytja fólk frá Eyjum, til dæmis með 

því gera nýja hafnaraðstöðu eða lendingarbætur á norðanverðu Eiðinu eða 

úr Klaufnni. 

 Loks má nefna að uppgræðsla er mikilvæg mótvægisaðgerð til að lágmarka 

skaða vegna gjóskufoks. 

 

Þessi atriði má heimfæra á önnur byggðarlög í nálægð við eldfjallavá.  
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11. Umræður og ályktanir 

Gosið kom flatt upp á íbúa í Eyjum og almennt var talið að eldfjallið væri óvirkt. Það er 

vel hægt að ímynda sér að á virku gosbelti sem þessu gjósi aftur og full ástæða til að vera 

viðbúinn því. Ekki að horfa undan og gera engar ráðstafanir. Það er þó ekki hægt að lá 

heimamönnun það að vera ekki að hugsa um vána sem þeir búa við og ímynda sér hið 

versta. Hinsvegar eru skipulög gerð fyrir langan tíma og eiga að gera ráð fyrir hlutum í 

framtíðinni. Þess vegna er mikilvægt að hugsa lengra fram í tímann og skoða hvaða þáttum 

er hægt að huga að varðandi náttúruhamfarir sem gætu minnkað skaðann sem af þeim 

hlýst. Ekki er hægt að koma í veg fyrir náttúruhamfarir en hægt er að vinna að þáttum í 

skipulaginu sem hafa forvarnargildi. Í þessu verkefni var komið með tillögur að forvörnum 

en þær ekki útfærðar á sérstakan hátt. Þó að áhugavert sé að velta upp fleiri hugmyndum en 

færri gæti verið gott að sjá þær útfærðar betur og farið í frekari hönnunarútfærslur á þeim í 

framhaldinu. 

Varðandi viðbragðsáætlun er mikilvægt að gera sér grein fyrir að staðan í dag er önnur en 

þegar gaus í Vestmannaeyjum 1973. Það er kannski hægt að segja að hér áður fyrr hafi það 

verið brjóstvitið sem gerði brottflutning frá Eyjum mögulegan þegar gaus þar sem það voru 

í raun nokkrir menn sem tóku afdrifaríkar ákvarðanir. Þegar fólkið var flutt frá Eyjum í 

gosinu var einnig talað um hversu mikil mildi það var að allir bátar væru í höfn, þá þurfti 

marga báta til að flytja alla því þeir voru frekar litlir. Í dag væri fyrsta tækið sem yrði nýtt 

til fólksflutninga Herjólfur, þá yrði bíladekkið nýtt fyrir fólk og engir bílar færu með en 

þannig væri hægt að flytja nánast alla á brott (Jóhannes Ólafsson, yfirlögregluþjónn, samtal 

8. maí 2015). 

Að sama skapi eru hér komin sterk rök fyrir því að Landeyjarhöfn sé opin árið um kring. 

Það gæti flýtt fyrir rýmingu Eyja svo um munar, þegar hætta steðjar að. 

Aðstæður eru einnig öðruvísi þar sem meiri þekking og reynsla er til staðar, til dæmis hjá 

Björgunarsveitum. Annað sterkt tæki sem er til í dag er símkerfið. Þegar gaus 1973 var 

settur lúður í gang og lögreglubíll keyrði um bæinn og vakti fólkið og varaði við 

hættuástandinu. Í dag getur símkerfið sent smáskilaboð á alla sem eru skráðir á póstnúmer 

900 sem dæmi (Jóhannes Ólafsson, yfirlögregluþjónn, samtal 8. maí 2015). 
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Það er góð áminning að huga að eldgosi sem virðist vera svo óralangt í burtu sem, eins og 

áður sagði kom íbúum í Eyjum algjörlega að óvörum. Í dag eru aðrir þættir sem virðast 

vera fjarri okkur en eru í raun afar nálægt okkur. Loftslagsbreytingar eru þar á meðal en í 

dag virðist ekki vera tekið tillit til þeirra í skipulagi. Spurningar sem koma upp í hugann 

eru til dæmis hvaða áhrif mun hækkun á sjávarmáli hafa á Vestmannaeyjar? Hvað er hægt 

að gera í forvarnarskyni varðandi hækkun sjávarmáls? Hvað með aukna úrkomu og aukinn 

gróður? Þarf til dæmis að gera ráð fyrir fleiri grænum svæðum í Vestmannaeyjum? Er ekki 

kominn tími til að hugsa til framtíðar og taka tillit til þessara þátta í skipulagi á 

fyrirbyggjandi hátt eins og lagt hefur verið til í þessu verkefni? 

Það er áhugavert að skoða niðurstöður þessa verkefnis í samanburði við aðrar rannsóknir 

en að mörgu leiti eru niðurstöðurnar líkar því sem fram kemur í doktorsritgerð Sigríðar 

Kristjánsdóttur (2007). Í ritgerð Sigríðar greinir hún vaxtarskeið Reykjavíkur en þar koma 

þó fram mun fleiri vaxtarskeið en í Eyjum sem og fleiri tegundir byggðarmynsturs. 

Í ritgerð Maríu Guðbjargar Jóhannsdóttur (2014) þar sem hún rýnir í skipulagseinkenni 

þéttbýlisstaða í fjörðum á Íslandi kemur fram að lítið undirlendi er á þeim svæðum sem 

hún fjallar um og að byggð þar aðlagi sig að landhallanum og myndist því í hlíðum. 

Þessu er öðruvísi farið í Eyjum en þrátt fyrir að á Heimaey sé eldfjall er byggðin þar á 

tiltölulega flötu landi. 

Með því að rýna í skipulagseinkenni byggðarinnar og tengja þau við umfjöllun um 

eldfjallavá kom í ljós að borgarformið skiptir máli. Mynstur og breidd gatna hefur áhrif 

þegar kemur að hreinsunarstarfi. Þegar hús eru staðsett á lóðum þarf að vera nægt bil á 

milli þeirra til að vikur geti safnast fyrir. Þegar horft er á húsagerð skiptir þakformið 

gríðarlega miklu máli. 
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Viðaukar 

Viðauki 1 

Heimaey – Örnefnakort 
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Viðauki 2 

Uppdráttur Sigurðar Thoroddsen, hús lituð rauð. 
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Viðauki 3 

Uppdráttur af Vestmannaeyjum. Blað 2 af 2. Stakkstæði og kálgarðar. Mælt og teiknað af 

Axel Petersen, júní – desember 1923. 
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Viðauki 4 

Skipulagsuppdráttur Guðmundar Hannessonar 1932.  
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Viðauki 5 

Vindrós - Stórhöfði 
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Viðauki 6 

Loftmyndir frá landmælingum Íslands sem nýttar voru við vinnslu verkefnisins. 

Loftmynd frá 1983 
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Loftmynd frá 1988 
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Loftmynd frá 1994 
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Loftmynd frá 1997 
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Viðauki 6 

Byggingarnefndarteikningar af húsum sem eru einkennandi fyrir hvert vaxtarskeið. 

Brekastígur 36 

Heiðarvegur 48 
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Bessahraun 2 
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Viðauki 7 

 

Aldursgreining húsa, kort í blaðastærð A3. 

I. Hús byggð fyrir 1920 

II. Hús byggð 1920-1930 

III. Hús byggð 1931-1945 

IV. Hús byggð 1946-1973 

V. Hús byggð 1974-2015 

 

  












