
 

 

  
     

BA-ritgerð  
í  lögfræði  

  
  

  
  
  

215.  gr.  almennra  hegningarlaga  nr.  19/1940  
Mat  dómstóla  á  gáleysi  við  ákvörðun  refsinga  

  
  

Sigríður  Harradóttir  
  
  
  
  
  
  
  

  
Leiðbeinandi:  Halldór  Rósmundur  Guðjónsson  

  
Júní  2016  

     



 

 

 
EFNISYFIRLIT 

 
1  Inngangur ............................................................................................................................... 3	  

2  Saknæmisskilyrði ................................................................................................................... 3	  

2.1 Skilyrði refsiábyrgðar ...................................................................................................... 3	  

2.2 Grundvallarreglan um saknæmi ....................................................................................... 4	  

2.3 Söguleg þróun reglunnar .................................................................................................. 4	  

2.4 Ákvæði 18. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ....................................................... 5	  

2.5 Ákvæði 19. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ....................................................... 6	  

3  Gáleysi ................................................................................................................................... 7	  

3.1 Hugtakið gáleysi .............................................................................................................. 7	  

3.2 Flokkun gáleysis .............................................................................................................. 8	  

3.3 Aðgreining ásetnings frá gáleysi og mörk gáleysis ......................................................... 9 

3.3.1 Aðgreining gáleysis frá ásetningi…………………………………………………….9 

 3.3.2 Mörk gáleysis……………………………………………………………………….10 

4  Ákvæði 215. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og beiting hennar í framkvæmd ..... 11	  

4.1 Almennt um 215. gr. hgl. ............................................................................................... 11	  

4.2 Túlkun dómstóla á 215. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 ................................. 11	  

4.3 Sakfellt fyrir manndráp af gáleysi .................................................................................. 13 

 4.3.1 Venjulegt gáleysi……………………………………………………………………13 

 4.3.2 Stórfellt gáleysi……………………………………………………………………..15 

4.4 Sýknað fyrir manndráp af gáleysi .................................................................................. 17	  

4.5 Manndráp af gáleysi í norsku hegningarlögunum ......................................................... 20	  

5  Niðurstöður .......................................................................................................................... 21	  

Heimildaskrá ............................................................................................................................ 24	  

Dómaskrá……………………………………………………………………………………..25 

 
  



 
 

3 

1 Inngangur 
Viðfangsefni þessarar ritgerðar verður að fjalla um 215. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 (nú skammstöfuð hgl.), sem fjallar um manndráp af gáleysi og það gáleysismat sem 

fer fram af hálfu dómstóla þegar ákvarða skal refsingu í dómsmálum þar sem ákært hefur 

verið fyrir brot gegn 215. gr. hgl.  

Gáleysi er eitt af saknæmisskilyrðum refsiábyrgðar, það að vera dreginn til refsiábyrgðar 

getur verið mönnum þungbært og ekki síst þegar menn eru látnir sæta refsingu vegna brota 

sem framin eru af gáleysi. Það að valda manndrápi er með alvarlegri brotum sem hægt er að 

fremja og er í 211. gr. hgl. að finna ákvæði sem kveður á um hámarksrefsingu þ.e. ævilangt 

fangelsi vegna slíkra brota. Því er áhugavert að skoða hvernig dómstólar hér á landi taka á 

þeim tilvikum þegar menn valda manndrápi vegna gáleysislegrar hegðunar, en 215. gr. hgl. er 

sérákvæði sem leggur refsingu við manndrápi sem valdið er af gáleysi.  

Það er markmið gáleysisábyrgðar að knýja menn til aukinnar aðgæslu innan sanngjarnra 

marka. Menn eiga að sýna þá varúð sem ætlast má til af þeim eftir almennum mælikvarða.1  

 Í ritgerðinni verður farið yfir mismunandi stig gáleysis og skoðað af forsendum dómstóla 

hvaða stig gáleysis dugi til sakfellingar, þar sem í íslenskri réttarframkvæmd er fátítt að 

refsirammi lagaákvæðis sé fullnýttur.  

Í ritgerðinni verður fyrst leitast við að gera stuttlega grein fyrir skilyrðum refsiábyrgðar, 

síðan verður fjallað um saknæmisregluna, sem er grundvallarregla í refsirétti og hvernig hún 

birtist í hegningarlögunum. Því næst verður gáleysishugtak refsiréttar skoðað og farið yfir 

hvernig stigsskipting gáleysis háttar og hvar mörkin liggja milli mismunandi stiga gáleysis. 

Fjallað verður um 215. gr. hgl. og farið yfir dómaframkvæmd þar sem ákæra hefur verið 

byggð á því ákvæði og leitast við að greina hvernig mat dómstóla á gáleysi hefur áhrif á 

ákvörðun refsinga. Að lokum verður stuttlega vikið að sambærilegu ákvæði úr norskum rétti.  

 

2 Saknæmisskilyrði 

2.1 Skilyrði refsiábyrgðar  

Eitt af helstu verkefnum refsiréttar að gera grein fyrir efnisatriðum hefðbundinnar 

refsiábyrgðar en hefðbundin refsiábyrgð felur í sér að sakhæfur einstaklingur ber persónulega 

ábyrgð á ámælisverðum verkum sínum.2 

                                                
1 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 138. 
2 Jónatan Þórmundsson: „Grundvallarreglan um saknæmi”, bls. 311. 
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Skilyrði refsiábyrgðar eru þau skilyrði sem verða að vera uppfyllt tengd verknaðarlýsingu 

refsiákvæðis svo hægt sé að refsa aðila á grundvelli ákvæðisins. Ef einstaklingur vinnur 

tiltekið verk eða vanrækir lagaskyldu þá bakar hann sér mögulega refsiábyrgð.  

Þegar um hefðbundna refsiábyrgð er að ræða eru skilyrðin flokkuð í refsinæmi, ólögmæti 

og saknæmi. Refsinæmi og ólögmæti lúta að hlutlægri afstöðu geranda á meðan saknæmi lítur 

að hinni huglægu afstöðu hans og mun þessi ritgerð beinast að huglægri afstöðu en ekki 

hlutlægri.3 

Hugtakið saknæmi er einskorðað við saknæmisskilyrðin sem kveða á um ásetning og 

gáleysi, sbr. 18. gr. hgl.4 Meginreglan er sú samkvæmt ákvæðinu að ásetningur er ætíð 

áskilinn, nema hægt sé að finna sérstök gáleysisákvæði í lögunum og er þá refsað fyrir 

gáleysisbrot. Þá getur gáleysi bæði staðið sem sjálfstætt refsiákvæði eða við hlið ásetnings í 

refsiákvæði.5  

 

2.2 Grundvallarreglan um saknæmi 

Eins og framar greinir þá er reglan um saknæmi, eitt af skilyrðum hefðbundinnar 

refsiábyrgðar. Saknæmisreglan er einskonar grundvallarregla í íslenskum rétti, þótt hún eigi 

ekki beina stoð í Stjórnarskránni6  eða mannréttindasáttmála Evrópu.7  og 8  Saknæmisreglan 

fjallar um huglæga afstöðu geranda til verknaðar síns. Saknæmisskilyrðin eru tvö, ásetningur 

(dolus) og gáleysi (culpa) og vísa þessi hugtök til huglægrar afstöðu geranda og eru þau 

lögfest í 18. gr. hgl.9  

Að baki saknæmisreglunni liggja ákveðin varnaðaráhrif. Þau varnaðaráhrif beinast að 

huglægri afstöðu geranda, þ.e. að hann vilji ekki og muni ekki fremja afbrot aftur af ótta við 

nýja og þyngri refsingu. Einnig er hún í takt við siðareglur mannlegs samfélags, um viljann til 

þess að breyta rétt eða rangt og styðst mat á saknæmi við siðrænt og félagsfræðilegt mat að 

hverju sinni.10 

 

2.3 Söguleg þróun reglunnar  

Ef litið er til íslenskrar refsiréttarsögu má sjá að reglan um saknæmi hefur langt aftur í tímann 

verið mikilvægt refsiskilyrði í löggjöf og réttarframkvæmd á Íslandi. Saknæmisreglan kemur 
                                                
3 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 37-40 
4 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 40. 
5 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 41. 
6 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. 
7 Lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994. 
8 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 21. 
9 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 12. 
10 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 15-16. 
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bæði fram í Grágás og Jónsbók. Í Grágás voru menn almennt ekki látnir bera refsiábyrgð á 

afbrotum, nema þau hafi verið framin með saknæmum hætti eða átt saknæman hlut að þeim. Í 

Jónsbók var greint á milli viljaverka og váðaverka (ásetningsbrota og gáleysisbrota). 11 

Þann 25. júní 1869 voru fyrstu heildstæðu hegningarlög Íslands lögfest. Sá lagabálkur var 

unnin upp úr dönsku hegningarlögunum frá 1866 og voru lagabálkarnir nánast samhljóða.12 Í 

44. gr. eldri hegningarlaga var að finna ákvæði sem kvað á um að ekki skyldi refsað fyrir 

gáleysisverk, nema ef skýr heimild væri til þess í lögum. Ekki var sérstaklega fjalla um 

ásetningsbrot, en ganga mátti út frá því að ásetningur væri aðalsaknæmisskilyrðið í 

hegningarlögunum samkvæmt lögskýringarreglum.13  

18. gr. hgl. er byggð á 44. gr. eldri hgl. og er aðeins bundin við hegningarlögin. 

Meginmunur þessara ákvæða er sá að bætt var inn í 18. gr. hgl. að ásetningur væri 

aðalsaknæmisskilyrði hegningarlaganna.14  

 

2.4 Ákvæði 18. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Eins og áður hefur komið fram þá eru saknæmisskilyrði lögfest í 18. gr. hgl. Í ákvæðinu segir 

eftirfarandi: 
 

Verknaður, sem refsing er lögð við í lögum þessum, er ekki saknæmur, nema hann sé unnin af 
ásetningi eða gáleysi. Fyrir gáleysisbrot skal því aðeins refsa, að sérstök heimild sé til þess í 
lögunum. 

 
Samkvæmt orðalagi ákvæðisins eru saknæmisskilyrðin tvö, annars vegar ásetningur og 

hins vegar gáleysi. 

Hugtakið saknæmi má svo greina í formgreiningu og efnisgreiningu með hliðsjón af 

orðalagi 18. gr. hgl. Lesa má af 18. gr. varðandi formgreiningu hugtaksins að verknaður sé 

ekki refsinæmur, nema hann sé framinn af ásetningi eða gáleysi og er ákvæðið bundið við 

hegningarlögin. Af 18. gr. hgl. verður fátt lesið efnislega um inntak saknæmisskilyrðanna og 

því sem greinir þau að, en ljóst er þó að stigsmunur er á þessum tveimur hugtökum.15 

Munurinn felst í því að ásetningur stendur framar gáleysi og má því segja að gáleysi sé 

einskonar undantekningarregla, þar sem lagt er út frá að ekki megi refsa fyrir gáleysisbrot 

                                                
11 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 14. 
12 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 15. 
13 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 15. 
14 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 15. 
15 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 13. 
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nema sérstök lagaheimild sé til staðar. Þessi hugtök eru hvorki skýrð í lögunum sjálfum né er 

að finna skilgreiningar á þeim í lögskýringargögnum.16 

Að baki þessa stigsmunar á hugtökunum liggur ákveðin huglæg afstaða geranda til brots 

sem framið er. Hið lagalega mat á huglægri afstöðu geranda styðst við siðfræðileg eða 

félagssiðfræðileg viðhorf þess álitaefnis, hvenær háttsemi teljist svo vítaverð eða 

óforsvaranleg af hendi hins brotlega, að hún falli undir ámælisvert verk í ofangreindum 

skilningi.17 Grundvallarreglan um saknæmi tekur einnig til sérrefsilaga, þó hafa verið lögfest 

frávik frá henni í sérrefsilöggjöf. Ef sérrefsilög hafa ekki að geyma saknæmisskilyrði þá 

styðst gáleysisábyrgð við óskráða grundvallarreglu um saknæmi. Sú regla byggist á 

gagnályktun frá 18. gr. hgl.18 

Í lagaframkvæmd hafa nokkur sjónarmið verið höfð að leiðarljósi við tilhögun 

saknæmisskilyrða, í fyrsta lagi er litið til grófleika verknaðar, því alvarlegri sem verknaður er 

því ríkari ástæða er talin að leggja skuli refsingu við bæði ásetnings- og gáleysisbrotum. Hér 

má nefna 215. gr. hgl. um sem gott dæmi um slíkt lagaákvæði, en manndráp er þykir alvarlegt 

afbrot vegna afleiðinga verknaðarins og því ber að refsa fyrir manndráp af gáleysi.  

 

2.5 Ákvæði 19. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

19. gr. hgl. er svohljóðandi:  
 

Sé refsinæmi verknaðar, eða aukin refsing við honum, bundið því skilyrði samkvæmt þessum 
lögum, að verkið hafi í för með sér tilteknar afleiðingar, telst því skilyrði ekki fullnægt, nema 
gáleysi sakbornings megi að minnsta kosti um afleiðingar kenna, eða því, að sakborningur hefur 
ekki gert sér far um að afstýra eftir mætti hættu þeirri, er verkið hafði í för með sér.  

 
Af ákvæði 19. gr. hgl. má ráða að saknæmi sé fortakslaust refsiskilyrði samkvæmt 

hegningarlögunum. Ákvæði 19. gr. hgl. fjallar um afleiðingu verknaðar sem efnisþætti 

tjónsbrota eða sem refsihækkunarástæðu tjónsbrota. Ákvæðið lýtur að lágmarkskröfunni um 

gáleysi sem saknæmisskilyrði.  

 Í ritinu Afbrot og refsiábyrgð II eftir Jónatan Þórmundson, segir um ákvæðið: „Ákvæðið 

gegnir í raun áherslu- og áréttingarhlutverki í hegningarlögunum fremur heldur en að vera 

almenn gáleysisheimild“.19 

 

                                                
16 Alþt. 1939, A-deild, bls. 357. 
17 Jónatan Þórmundsson: „Grundvallarreglan um saknæmi”, bls. 314. 
18 Jónatan Þórmundsson: „Grundvallarreglan um saknæmi”, bls. 325-325. 
19 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 124.  
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3 Gáleysi  

3.1 Hugtakið gáleysi  

Eins og áður hefur fram komið er gáleysi eitt af saknæmisskilyrðum hefðbundinnar 

refsiábyrgðar. Segja má að gáleysi sé hið veigaminna saknæmisskilyrði og í því felst tiltekin 

huglæg afstaða einstaklings til verknaðarins, þá horft til vitundarmælikvarða varðandi það 

hvað hinn gegni og skynsami maður (bonus pater) ætti að gera sér grein fyrir varðandi 

afleiðingar tiltekinnar athafnar. 

Enga eina skilgreiningu er að finna á hugtakinu í settum lögum né lögskýringargögnum 

eins og segir í greinargerð með hegningarlögunum líkt og áður hefur komið fram. 20 

Fræðimenn hafa þó reynt að setja fram skilgreiningar og með tímanum hafa í 

réttarframkvæmd mótast ólögfestar reglur um efni og ytri mörk gáleysis. Björn Þ. 

Guðmundsson setur fram eftirfarandi skilgreiningu í bók sinni Lögbókin okkar:  

 
Gáleysi er það saknæmisstig er maður fremur afbrot eða veldur tjóni vegna þess að hann gætir 
ekki þeirrar varkárni sem refsilög eða skaðabótareglur leggja honum á herðar.21 

 
Í ritinu Afbrotum og refsiábyrgð II setur Jónatan Þórmundsson fram eftirfarandi 

skilgreiningu sem tekur bæði til tjónsbrota og samhverfra brota:  
 
Það er gáleysi, ef hinn brotlegi álítur eða hefur hugboð um, að refsinæm afleiðing verknaðar 
kunni að koma fram (tjónsbrot), eða hann hefur hugboð um, að aðrir refsinæmir þættir 
verknaðarlýsingar kunni að vera til staðar (samhverft brot), en hann vinnur verkið í trausti þess, 
að afleiðing komi ekki fram eða að hugboðið reynist ekki rétt. Enn fremur er það gáleysi, ef 
hinn broti, sem gegn og skynsamur maður, hefði átt að gera sé grein fyrir nefndum aðstæðum 
og bregðast við í samræmi við þær, en hann hefur hins vegar ekki gætt þeirrar varkárni, sem af 
honum mátti ætlast.22 

 
Framangreind skilgreining gáleysis, sem stuðst er við í réttarframkvæmd, er tvíþætt, 

annars vegar lýsir hún meðvituðu gáleysi og hins vegar ómeðvituðu gáleysi. Meðvitað gáleysi 

spannar neðsta stig vitundarmælikvarðans í framhaldi af lægsta stigi ásetnings og ómeðvitað 

gáleysi horfir frá vitundarmælikvarða, þannig að í stað tiltekins vitundarstigs er byggt á 

hreinu félagslegu og siðferðilegu mati háttseminnar, þá er skoðað hvernig gegn og skynsamur 

maður (bonus pater familias) hefði hagað sér við tilteknar aðstæður.23 Með þessu mati er í 

raun verið að skoða hvernig fólk hegðar sér við ákveðnar aðstæður og hvernig það ætti í raun 

að hegða sér.  

                                                
20 Alþt. 1939 A-deild, bls 357. 
21 Björn Þ Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 162. 
22 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 123. 
23 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 123. 
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3.2 Flokkun gáleysis 

Gáleysi er flokkað annarsvegar í meðvitað gáleysi og hinsvegar ómeðvitað gáleysi og einnig 

er gáleysi flokkað eftir stigskiptingu þess, þ.e. stórfellt (stórkostlegt) gáleysi og venjulegt 

gáleysi (almennt, einfalt gáleysi). 

 Fyrri flokkunin er lítur að meðvituðu og ómeðvituðu gáleysi spannar ákveðinn 

vitundarmælikvarða er lýst var hér að framan og gilda gáleysisákvæði yfirleitt yfir bæði 

afbrigðin.24 Litið er á meðvitað gáleysi sem alvarlegra brot og eykur það líkur þess að dæmt 

verði fyrir stórfellt gáleysi ef gerandi hafði hugboð um að tiltekin afleiðing myndi leiða af 

verknaði hans og vita að hætta væri af verki sínu.  

Meðvitað gáleysi er stundum talið vera stórfellt gáleysi,25 sbr. Hrd. 1982, bls. 969, en þar 

kom fram í dóminum að ákærði fór svo óvarlega með eld, að honum gat ekki dulist, að hætta 

kynni að vera á því að úr yrði eldsvoði og var ekki talinn vafi leika á því að gáleysi ákærða 

væri bæði meðvitað og stórfellt, þar sem mkið tjón varð af gjörðum ákærða.26 Meðvitað 

gáleysi er því alvarlegra stig gáleysis, þó erfiðara geti reynst að sanna meðvitað gáleysi, en 

meðvitað gáleysi í raun vísbending um að gáleysi hafi verið stórfellt.  

Ómeðvitað gáleysi er þegar gerandi sýnir af sér vanrækslu, er þá stuðst við vísiregluna um 

bonus pater familias (hinn gegni og skynsami maður), í þeim tilvikum þegar svo er ástatt hafi 

gerandi ekki grun um hættu eða refsinæmi verknaðar en sýndi engu af síður ekki af sér þá 

aðgæslukröfu sem gera megi til hins gegna og skynsama manns.27 og 28  

  Síðari flokkunin, er lítur að stigskiptingu gáleysis, skiptist einnig í tvennt, þ.e. í stórfellt 

gáleysi og einfalt gáleysi. Í sumum ákvæðum er refsing takmörkuð við stórfellt gáleysi en 

flest ákvæði hgl. taka þó til bæði stórfellds og einfalds gáleysis. Þessi stigsskipting hefur í 

framkvæmd aðeins áhrif varðandi ákvörðun refsingar, en því stórfelldara sem gáleysið er, því 

hærri refsing er lögð við brotinu. Enginn einn mælikvarði er lagður á það hvenær brot fer úr 

því að vera einfalt gáleysi í það að vera stórfellt og hefur í dómaframkvæmd verið lagt 

heildstætt mat á hvern atburð fyrir sig, alla þætti málsins, huglæga ásamt hlutlægum.29 

Þegar dómstólar fjalla um stórfellt gáleysi, þá eru einnig önnur lýsingarorð oft notuð, t.d. að 

gáleysið hafi verið vítavert eða stórkostlegt.30 og 31 

                                                
24 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 126. 
25  Sbr. Hrd. 1948, bls. 163 (115/1947), Hrd. 1948, bls. 77, Hrd. 1967, bls. 496, Hrd. 6. nóvember 2008 
(365/2008), Hrd. 12. febrúar 2009 (430/2008), Hrd. 9. júní 2011 (497/2010), Hérd. Reykn. 15. apríl 2011 (S-
749/2010), Hrd. 6. nóvember 2008 (365/2008). 
26 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 126. 
27 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 127. 
28 Sbr. Hrd. 1961 bls. 247. 
29 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 127. 
30 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 127. 
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 Þó ekki sé gerð krafa í ákvæðum laga um stórfellt gáleysi hefur því verið haldið fram að í 

ákveðnum málaflokkum skuli ekki koma til sakfellingar nema gáleysi sé stórfellt og hefur 

verið bent á 215. gr. hgl. í því sambandi,32 Verður hér farið yfir dómaframkvæmd hvað þetta 

atriði varðar.  

 

3.3 Aðgreining ásetnings frá gáleysi og mörk gáleysis 

3.3.1 Aðgreining gáleysi frá ásetningi 

Eins og áður hefur komið fram eru saknæmisskilyrðin tvö, þ.e. ásetningur og gáleysi. Að baki 

þessara skilyrða liggur tiltekin huglæg afstaða geranda til afbrots. Þó skilyrðin séu jafnrétthá 

sem grundvöllur refsiábyrgðar, þau standi hlið við hlið og séu bæði lögmælt og ólögmælt, þá 

er ásetningur í raun aðalsaknæmisformið, samkvæmt 18. gr. hgl. Það þarf því ekki að taka 

fram í lagaákvæðum að refsing liggi fyrir ef brotið er af ásetningi, enda liggur það í augum 

uppi að svo sé. Ásetningur stendur stundum einn og sér sem saknæmisskilyrði en það gerir 

gáleysi ekki, ekkert afbrot er útilokað frá ásetningsábyrgð.  

 Mörk ásetnings og gáleysis eru hvergi skilgreind í lögum, en í almennum athugasemdum 

við II. kafla hegningarlaganna segir33: 
 

Ekki þykir fært að ákveða með lögum skýrgreiningu á ásetnins- og gáleysishugtökum, né að 
ákveða mörkin þar á milli. á úrlausn um þau atriði fremur heima í hinni almennu refsréttarfræði 
en í beinni lagasetningu. 

 
Huglægur afstöðumunur geranda er í raun það mikilvægasta sem skilur að ásetning og 

gáleysi. Má segja að munurinn birtist aðallega í mismunandi refsimörkum laga og 

mismunandi refsiákvörðunarástæðu eftir því hvort brotið er framið af ásetningi eða gáleysi.34 

Mun þyngri refsingar liggja að jafnaði fyrir vegna ásetningsbrota en brota af völdum gáleysis.  

Í 211. gr. hgl. sem fjallar um manndráp af ásetningi, er refsiramminn að lágmarki fimm ár 

og hámark ævilangt, en í 215. gr. hgl sem fjallar um manndráp af gáleysi varðar slíkt brot við 

sekt eða fangelsisvist að hámarki sex ár. Á milli þessara ákvæða er því mikill munur þegar 

kemur að ákvörðun refsingar og er sá munur eingöngu rakinn til huglægrar afstöðu geranda. 

Standi ásetningur til brots þá er ljóst að háttsemin mun hafa í för með sér ákveðnar 

afleiðingar. Sé brot er framið af gáleysi, þá hefur háttsemin í för með sér afleiðingar sem ekki 

voru fyrirsjáanlegar. Sem dæmi má nefna þá háttsemi að aka undir áhrifum áfengis og verða 

                                                                                                                                                   
31  Sbr. Hrd. 12. febrúar 2009 (430/2008), Hérd. Reykn. 15. apríl 2011 (S-749/2010), Hrd. 9. júní 2011 
(497/2010). 
32 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 129. 
33 Alþt. 1939 A-deild, bls 354. 
34 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 122. 
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valdur að slysi þar sem manneskja lætur lífið. Hinn brotlegi lagði ekki upp með að valda 

banaslysi þegar hann settist undir stýrið, en sú háttsemi ein að setjast undir stýri undir áhrifum 

áfengis, er gáleysisleg hegðun sem hafði afleiðingar sem voru þó ekki endilega 

fyrirsjáanlegar.35  

 

3.3.2 Mörk gáleysis 

Greina verður mörk gáleysis á tvennan hátt, annars vegar þarf að greina efri mörk gáleysis frá 

lægsta stigi ásetnings, dolus eventualis, og hins vegar þarf að greina lægsta stig gáleysis frá 

ómöguleika. 

Oft geta skilin verið stutt á milli efri marka gáleysis og aðgreiningar frá ásetningi, en efri 

mörk gáleysis eru hæsta stig gáleysis. Í raun er munurinn þarna á milli aðeins fólginn í litlum 

mun á vitund aðila til verknaðarins, aðeins það að hinn brotlegi hafði lítið hugboð, álit eða 

grun um hugsanlegan refsiverðan verknað, getur orðið til þess að hægt sé að sakfella fyrir 

ásetningsbrot á grundvelli lægsta stigs ásetnings, dolus eventualis.36  

Einnig þarf að greina neðri mörk gáleysis, ómeðvitað gáleysi frá ómöguleika, ef hinn 

brotlegi gat á engan veg afstýrt því að tjón varð af háttsemi, þá er ekki hægt að draga hann til 

refsiábyrgðar. Í ómögleikanum felst að skilyrðið um lágmarksinntak frumverknaðar til þess 

að hinn brotlegi geti borið refsiábyrgð sé ekki fullnægt.37  

Í Hrd. 1978, bls. 1113 var ákvörðun Hæstaréttar um sýknu að öllum líkindum byggð á 

ómöguleika, en þar var ákærði ákærður fyrir brot gegn 215. gr. hgl. Ákærði sem var verkstjóri 

yfir malbikunarflokki hafði séð sjö ára dreng hlaupa fyrir aftan bifreið, rétt áður en hann steig 

upp í hana. Vinnuvélar urðu til þess að hann sá ekki aftur fyrir sig úr bifreiðinni þegar hann 

bakkaði með þeim afleiðingum að drengurinn varð undir bifreiðinni og lést. Hann var 

sakfelldur í héraðsdómi og dæmdur til greiðslu fésektar þar sem aukin aðgæslukrafa var gerð 

til hans. Hæstiréttur sýknaði ákærða með þeim rökum að drengurinn hefði borið svo óvænt að 

bifreiðinni að ákærði hefði í raun ekki getað afstýrt slysi og var því talið að ekki væri hægt að 

draga ákærða til refsingar. 

 

 

 

                                                
35 Sbr. Hérd. Reykn. 15. apríl 2011 (S-749/2010). 
36 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 131. 
37 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 133. 
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4 Ákvæði 215. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og beiting hennar í 

framkvæmd 

4.1 Almennt um 215. gr. hgl. 

Þrátt fyrir hið almenna gáleysisákvæði 18. gr. hgl. er bæði í sérrefsilögum og hegningarlögum 

að finna ákvæði er taka til ákveðinnar háttsemi sé hún framin af gáleysi, en þau lagarök hafa 

verið höfð að leiðarljósi að þegar um alvarlegri brot er að ræða þá beri að refsa sérstaklega 

fyrir brot af því tagi.38 Í hegningarlögunum eru þau ákvæði að taka á einstaka brotategund eða 

stærra brotasviði. Gáleysisákvæðunum er ekki lýst á sama veg og standa þau stundum í sama 

ákvæði og brot sem framið er af ásetningi. Í XXIII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, 

„Manndráp og líkamsmeiðingar“ er að finna í 215. gr. hgl. sérstakt gáleysisákvæði sem leggur 

refsingu við manndrápi af gáleysi og hljóðar það svo:  
 

Ef mannsbani hlýst af gáleysi annars manns, þá varðar það sektum eða fangelsi allt að 6 árum. 
 

Ákvæði þetta á við um tjónsbrot, en tjónsbrot eru þau brot er miða við að brot sé 

fullframið, þegar tiltekin afleiðing hefur hlotist af verknaði. Af ákvæðinu er ljóst að það er 

skilyrði beitingar þess er að mannsbani hafi hlotist af háttsemi. Ákvæðið svarar hlutlægt séð 

til manndráps skv. 211. gr. hgl. en munurinn á 211. gr. hgl. og 215. gr. hgl. liggur í huglægri 

afstöðu geranda til tiltekins verknaðar. Í 215. gr. hgl. er gáleysisverknaði ekki settar neinar 

hömlur, ákvæðið tekur því til hvaða stig gáleysis sem er og er ekki bundið við tiltekinn 

vitundarmælikvarða.39  

 

4.2 Túlkun dómstóla á 215. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 

Eins og framar greinir hefur því verið haldið fram að stórfellt gáleysi40  komi aðeins til 

sakfellingar þegar um manndráp af gáleysi er að ræða, en ákvæðið sjálft gerir ekki kröfu um 

það. Ákvæðið tekur til allra stiga gáleysis og er því áhugavert að skoða hvernig framkvæmdin 

hefur verið hjá dómstólum. Það er undir dómstólunum komið að ákvarða refsingu í hverju 

tilviki fyrir sig og er því nauðsynlegt að skoða hvort mismunandi stig gáleysis hafi áhrif á 

ákvörðun refsingar og að hvaða leyti horft er til mælikvarða varðandi flokkun gáleysis eftir 

stigsmun við ákvörðun refsingar.  

                                                
38 Jónatan Þórmundsson; Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 18-19. 
39 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 125. 
40 Sbr. Hrd. 1948, bls. 163 (115/1947), Hrd. 1948, bls. 77, Hrd. 1967, bls. 496, Hrd. 6. nóvember 2008 
(365/2008), Hrd. 12. febrúar 2009 (430/2008), Hrd. 9. júní 2011 (497/2010), Hérd. Reykn. 15. apríl 2011 (S-
749/2010), Hrd. 6. nóvember 2008 (365/2008). 
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 Við skoðun á dómaframkvæmd Hæstaréttar er ljóst að mikill meirihluti brota er varða við 

215. gr. hgl. eru vegna umferðaslysa þar sem manneskja hefur hlotið bana af og munu því 

dómareifanirnar hér að neðan beinast að því að skoða þau tilvik þegar einstaklingur er 

sakfelldur fyrir 215. gr. hgl. eftir að hafa valdið banaslysi í umferðinni. Það hefur ekki talið 

leysa sakborning undan ábyrgð sá sem lést sýndi af sér sök, sbr. Hrd. 3. desember 2015 

(60/2015) en þar var talið sannað að einstaklingurinn sem lét lífið hefði keyrt á of hröðum 

hraða og orðið meðvaldur af slysinu, en það leysti hins vegar ákærða ekki undan refsiábyrgð.  

Það að vera sakfelldur fyrir manndrápsákvæði hegningarlaganna getur verið mjög 

þungbært fyrir ákærða, sérstaklega ef rekja má umferðaslyss til þess að ákærði sýndi af sér 

tiltölulega lágt stig gáleysis sem má rekja til þess að hann einfaldlega gleymdi sér í örskamma 

stund, líkt og aðstaðan var í Hrd. 2005, bls. 3995 (145/2005) þar sem ákærði sýndi af sér 

gáleysi með því að líta ekki með fullnægjandi hætti í baksýnis- og hliðarspegla bifreiðar 

sinnar með þeim afleiðingum að hann bakkaði bifreiðinni á konu sem gekk framhjá bifreið 

hans með þeim afleiðingum að hús lést. 

Að vera sakfelldur fyrir brot gegn 215. gr. hgl. felst ákveðin vanþóknun samfélagins og 

getur refsing valdið sakborningi þjáningu eða óþægindum.41 Því alvarlegri sem afbrot eru því 

neikvæðari og sterkari geta viðbrögð samfélagsins verið. Það getur því haft áhrif á ákvörðun 

refsinga hversu þungt það hefur lagst á aðila að hafa framið tiltekið afbrot, sbr. Hérd. Reykn. 

21. desember 2006 (S-1417/2006) en þar sagði í forsendum dómsins við ákvörðun refsingar: 
 

Ljóst er að framangreint brot hefur lagst mjög þungt á ákærða, svo að hann hefur hætt í skóla, á 
við svefnerfiðleika að stríða og er með önnur taugaálagseinkenni.  Jafnframt kemur fram að 
ákærður hefur vilja til að vinna að því að byggja sig upp, þegar niðurstöður þessa máls liggi 
fyrir.  Þegar þetta er virt, aldur ákærða og að hann hefur ekki sögu um ólöglegan akstur, þykir 
rétt að fresta fullnustu refsingarinnar og falli hún niður að liðnum 2 árum haldi ákærður almennt 
skilorð. 
 

Refsivist er þungbær mönnum og helst það í hendur við þær skoðanir fræðimanna að 

aðeins háttsemi sem feli í sér stórkostlegt gáleysi geti verið grundvöllur sakfellingar þegar um 

manndráp af gáleysi er að ræða enda eru slík brot, þar sem mannsbani hlýst af er með 

alvarlegri brotum sem framin geta verið, þar sem í þeim málum er um líf einstaklinga að 

ræða.42 Því er áhugavert að skoða hversu lágt stig gáleysis þurfi að vera fyrir hendi til þess að 

einstaklingur þurfi að sæta því að umferðaslys sem hann verður valdur að og mannsbani 

hlýtur af, leiði til þess að hann þurfi að sæta sakfellingu sem felur í sér refsivist. Dómstólar 

                                                
41 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 62-63. 
42 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 63-64. 
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þurfa þá að leggja heildstætt mat á það hvort háttsemi manna hafi brotið í bága við refsireglu 

og sé refsiverð sem gáleysisbrot.43 

Gáleysismat dómstóla styðst við tiltekinn atburð og þær aðstæður, sem atburðurin gerðist 

við. Þegar umferðaslys verða þarf að skoða fjölda mörg atriði sem geta haft áhrif á ákvörðun 

refsingar, t.d. ökuhraða og aksturslag, umferðarmerki, ástand bifreiða, ástand götu og 

birtuskilyrði, ástand ökumanna, t.d. hvort hann hafi verið ölvaður, og fleiri sambærileg atriði 

er lúta að því að greina nákvæmlega þær aðstæður sem voru fyrir hendi þegar slys varð.44  

 

4.3 Sakfellt fyrir manndráp af gáleysi  

4.3.1 Venjulegt gáleysi  

Líkt og áður hefur komið fram er refsirammi 215. gr. hgl. allt frá sekt og upp í sex ára 

fangelsisvist. Með það að leiðarljósi og þeim stigum gáleysis sem fyrir hendi eru í íslenskri 

lagaframkvæmd, ber að horfa til dóma þar sem ákærði hefur verið dreginn til refsiábyrgðar á 

grundvelli gáleysis. Fyrst ber að horfa til dóma þar sem aðili hefur verið dreginn til 

refsiábyrgðar fyrir einfalt gáleysi, en það hvort aðili sé dæmdur fyrir venjulegt gáleysi eða 

stórfellt gáleysi hefur verið talið hafa helst áhrif á ákvörðun refsingar.45 

Í Hrd. 20. febrúar 2014 (625/2013) voru málavextir þeir ákærði var sakfelldur fyrir 

manndráp af gáleysi með því að hafa ekið vörubifreið með vélavagn án nægilegrar aðgæslu, 

en vagninn hentaði ekki til flutninga á þeim farmi ásamt því að vera bremsulítill og á 

misstórum dekkjum. Það leiddi til þess að vagninn leitaði of mikið yfir á hinn vegarhelming 

vegarins með þeim afleiðingum að hann lenti á bifreið sem kom á móti lést ökumaður 

bifreiðarinnar nánast samstundis. Refsing ákærða var ákvörðuð fjórir mánuðir í fangelsi en 

var henni frestað skilorðsbundið í tvö ár ásamt ökuréttindasviptingu í sex mánuði. Við 

ákvörðun refsinga leit dómurinn til þess að ákærði hafði ekki áður sætt refsingu, hann hafði 

haft hugann við farminn fram að slysi, ásamt því að reyna ekki að breiða yfir sinn þátt í 

málinu. Var í dóminum einnig talið að meðorsök slyss hafi verið það sem áfátt var varðandi 

vörubifreiðina, slitin dekk og það að bifreiðin var ekki í standi til þess að aka með vélavagn 

og segir í dóminum m.a. varðandi mat á gáleysi ákærða að: 
 
Þegar á allt framanritað er horft verður ekki komist hjá því að telja að gáleysi hans að þessu 
leyti hafi orðið til þess að slysið varð með þeim afleiðingum sem raun ber vitni um.  

 

                                                
43 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 135. 
44 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð, bls. 136. 
45 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð, bls. 127. 
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Í framangreindum dómi var horft til þess varðandi heildarmatið, að gáleysi ákærða er laut 

að ástandi bifreiðarinnar sem ákærði var meðvitaður um, leiddi til þess að slysið varð.  

Í Hrd. 2005, bls. 3995  (145/2005) var ákærði sakfelldur fyrir að hafa bakkað bifreið sinni 

út af bifreiðastæði án nægjanlegar aðgæslu og tillitsemi út á gangstétt með þeim afleiðingum 

að gangandi vegfarandi féll í götuna og lést af áverkum er hann hlaut á höfði. Var refsing 

ákærða ákvörðuð í þrjátíu daga en fullnustu hennar frestað auk svipting ökuréttinda í sex 

mánuði. Hér er því um töluvert lægri refsingu að ræða en í dóminum hér að ofan, Hrd. 

625/2013, en frá forsendum dómsins verður refsiákvörðun m.a. rakin til ungs aldurs ákærða 

og hversu þungbær atvik máls höfðu reynst ákærða. Ákærði var ekki talinn hafa sinnt aðgæslu 

og tillitskyldu sinni sem skyldi og segir í forsendum dómsins: 
 

Við mat á því hvort ákærði hafi umrætt sinn sýnt nægjanlega aðgæslu og tillitssemi ber að líta 
til þess að ákærði hafði lagt bifreið sinni milli tveggja húsa við Spítalastíg. Til þess að komast 
aftur út á Spítalastíg þurfti ákærði að aka aftur á bak út á gangstétt, þar sem ætíð má búast við 
gangandi vegfarendum. Með skýrum framburði vitnisins, E, er sannað að A, sem var tæplega 
níræð er hún lést, var lengi að komast leiðar sinnar fram hjá bifreið ákærða, en bifreiðin hafði 
verið kyrrstæð töluverða stund, áður en henni var ekið aftur á bak. Hefði ákærði sýnt 
nægjanlega aðgæslu og tillitssemi, með því að líta í baksýnis- og hliðarspegla gat honum ekki 
dulist að A gekk hægt fram hjá bifreið hans og hefur ákærði lýst því sjálfur að félagi hans, C, 
hafi ekki byrgt honum sýn út um afturrúðu bifreiðarinnar. Samkvæmt framangreindu er sannað 
að ákærði ók bifreiðinni án nægjanlegrar aðgæslu og tillitsssemi aftur á bak út á gangstéttina við 
Spítalastíg, með þeim afleiðingum sem í ákæru greinir. Ákærði verður því sakfelldur fyrir þá 
háttsemi sem í ákæru greinir og er þar réttilega heimfærð til refsiákvæða. 
 

Í ofangreindum dómi er ekki fjallað um beint um gáleysi, heldur kemur aðeins fram að 

hann hafi ekki sýnt af sér fullnægjandi aðgæslu og tillitsemi. Út frá forsendum dómsins má 

lesa að dómurinn byggir niðurstöðuna á ómeðvituðu gáleysi ákærða. Eins og kemur fram í 

skilgreiningu Jónatans Þórmundssonar á hugtakinu gáleysi í kafla 4.2, er stuðst við beint 

félagslegt og siðferðilegslegt mat á háttsemi ákærða og er miðað við almennan mælikvarða 

sem er sá sami fyrir alla (bonus pater). Þegar ákært er á grundvelli ómeðvitaðs gáleysis þá er 

sú staða uppi að hinn ákærði hafði ekki grun um hættu eða refsinæmi verknaðar en sýndi engu 

af síður ekki af sér þá aðgæslukröfu sem gera mátti til hans, sem í þessu tilviki var að líta út 

um baksýnis- og hliðarspegla bifreiðarinnar áður en ákærði bakkaði henni. Þarna fer því fram 

einstaklingsbundið mat á háttsemi ákærða. 

Af þessum tveimur dómum má ráða að þarna eru ákærðu dæmdir á grundvelli venjulegs 

gáleysis. Engar heildstæðar reglur eru í raun til varðandi það hvar mörkin liggi, hvernig 

dómstólar hafa farið í það að túlka mælikvæðann um hinn gegna og skynsama mann (bonus 

pater). Horft er á hlutlæg og huglæg atriði við matið, t.d. hvert var umfang tjóns og eðli þess, 

og hver var aldur brotaþola. Í ofangreindum tvem dómum má ráða að farið hafi fram 
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heildarmat á aðstæðum og dómarar metið svo að um minni háttar gáleysi hafi verið að ræða í 

báðum tilvikum og að refsing ákveðin í samræmi við það.46  

Í 70. gr. hgl. er að finna ákvæði er fjallar um þá þætti sem geta haft áhrif á refsihæð 

verknaðar, þar er t.d. í 5. tl. 1. mgr. fjallað um hegðun brotaþola og 6. tl. 1. mgr. fjallað um 

aldur brotaþola og er ljóst að Hæstiréttur hefur haft þau ákvæði til hliðsjónar við ákvörðun 

refsinga í ofangreindum málum.  

 

4.3.2 Stórfellt gáleysi 

Ef skoðaðir eru dómar þar sem refsing hefur verið þyngri en í dómum þar sem sakfellt hefur 

verið fyrir almennt gáleysi eða ómeðvitað gáleysi má gjarnan lesa út frá forsendum þeirra að 

orðalag er ekki allaf hið sama þegar vísað er til stórfells gáleysis við ákvörðun refsinga. Í 

forsendum dóma koma þá fram lýsingarorð eins og „vítavert gáleysi“ eða „stórkostlegt 

gáleysi” í stað „stórfells gáleysis”. Talið hefur verið að stórfellt gáleysi sé jafnframt meðvitað 

gáleysi, þó það sé ekki í öllum tilfellum. Í flestum þeim dómum er reifaðir verða hér að neðan 

má rekja stórfellt gáleysi til ölvunaraksturs eða hraðaaksturs ákærða. 

Í Hrd. 12. febrúar 2009 (430/2008) var ákærði sakfelldur fyrir að hafa keyrt á ofsahraða 

og án aðgæslu yfir á rangan vegarhelming miðað við akstursstefnu með þeim afleiðingum að 

bifreiðinn lenti á annarri bifreið og létu við það lífið bæði ökumaður og farþegi í þeirri bifreið. 

Skoðað var hvort eitthvað hafi verið áfátt við bifreiðina eða aðstæður á veginum sem mætti 

rekja til slyssins en svo var ekki. Í forsendum dómsins kemur hér aftur fram orðalagið að 

háttsemi ákærða var stórkostlega háskaleg og sagði í dóminum efirfarandi: 

 
Við ákvörðun refsingar hans ber að líta til þess að hann var einungis 17 ára þegar umrætt slys 
varð og þá hefur hann ekki áður gerst sekur um refsiverðan verknað. Ákærði slasaðist sjálfur 
töluvert í árekstrinum og hefur enn ekki náð sér að fullu. Hins vegar verður jafnframt að líta til 
þess að ákærði varð með akstri sínum valdur að hörðum árekstri sem leiddi til dauða tveggja 
manna. Að öllu framanrituðu virtu þykir refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í 6 mánuði. 

 
Í Hérd. Vestl. 17. desember 2013 (S-189/2013) var ákærða sakfelld fyrir manndráp af 

gáleysi með því að hafa ekið ölvuð yfir á rangan vegarhelming miðað við akstursstefnu, á of 

miklum hraða lent á annarri bifreið. Ökumaður þeirrar bifreiðar lést nær samstundis er þeir 

skullu saman. Þar kom m.a. fram í forsendum dómsins: 
 

Ákærða sýndi af sér stórfellt og vítavert gáleysi með akstri sínum umrætt sinn og olli með 
honum dauða og verulegu eignatjóni. Við mat á refsingu ákærðu er óhjákvæmilegt að líta til 
þess, að hún hóf akstur bifreiðar þrátt fyrir að hafa fundið til áfengis áhrifa eins og hún hefur 

                                                
46 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð, bls. 129. 
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viðurkennt. Brot kærðu beindust að lífi ökumanns annarrar bifreiðar og ollu yfirgripsmiklu 
tjóni. 
 

Var refsing hennar ákvörðuð fangelsi í tólf mánuði, þar af níu skilorðsbundnir og svipting 

ökuréttinda í þrjú ár. Þarna kemur skýrt fram í dóminum að um stórfellt og vítavert gáleysi 

hafi verið að ræða. Það getur oft á tíðum reynst vandkvæðum bundið að sanna gáleysi, þar 

sem hugtakið snýr að huglægri afstöðu ákærða. Ljóst er að það að keyra undir áhrifum áfengis 

er talið stórfellt gáleysi af hálfu ákærða í dóminum. Þá er áhugavert að líta til þess að í 

dóminum var refsing ákærða ákveðin tólf mánuðir í fangelsi fyrir það að hafa ekið undir 

áhrifum áfengis og valdið banaslysi, en í Hrd. 12. febrúar 2009 (430/2008), sem reifaður var 

hér að framan, fékk ákærði eingöngu sex mánaða fangelsi fyrir það að hafa með ofsaakstri 

sínum orðið valdur að því að tveir aðilar létu lífið. Þá má hugleiða hvort dómstólar telji það 

vítaverðara að aka undir áhrifum áfengis heldur en að aka of hratt eða hvort þarna spili ungur 

aldur ákærða stærra hlutverk.  

Í Hrd. 9. júní 2011 (497/2010) var ákærði sakfelldur fyrir manndráp af gáleysi með því að 

hafa ekið bifreið undir áhrifum áfengis, sviptur ökuleyfi og án aðgæslu, yfir á rangan 

vegarhelming miðað við akstursstefnu með þeim afleiðingum að bifreiðin lenti á annarri 

bifreið og lést ökumaður þeirrar bifreiðar. Hér kom aftur fram orðalag Hæstaréttar um að 

háttsemi ákærða hafi verið stórkostlega háskaleg og refsing ákvörðuð fangelsi í níu mánuði. 

Hér var refsingin skilorðsbundin vegna sakaferils ákærða.  

Í þessum tveimur síðargreindu dómum er orðalag dómanna svipað, en í þeim báðum er 

ökumaður ölvaður og tekið fram að um stórkostlega eða vítaverða hegðun hafi verið að ræða. 

Eini munurinn við ákvörðun refsinga virðist hér liggja í því að í Hrd. 12. febrúar 2009 

(430/2008) var ákærði að aka án ökuréttinda og hafði brotið áður af sér svo þessi dómur hafði 

ítrekunaráhrif sbr. 77. gr. hgl., og þótti því ekki hægt að skilorðsbinda refsingu hans. í Hrd. 9. 

júní 2011 (497/2010) var sú staða uppi að ákærða hafði aldrei gerst áður sek um brot og var 

því talið að skilorðsbinda mætti refsingu hennar að einhverju leyti.  

Ef litið er til norskrar dómaframkvæmdar, þá var í Rt 1930, bls. 429 einstaklingur ákærður 

fyrir manndráp af gáleysi með því að hafa ekið á fótgangandi mann með þeim afleiðingum að 

hann lést samstundis. Ákærði hafði þá ekið undir áhrifum áfengis ásamt því að hafa ekið 

bifreiðinni of hratt miðað við aðstæður. Ákærði var aðeins 21 árs gamall og var refsing hans 

ákvörðuð átta mánuðir í fangelsi.47 Í Rt. 1958, bls. 61 olli ákærði manndrápi þegar hann ók 

undir áhrifum áfengis á bremsulausum bíl, án ökuleyfis ásamt því að hafa tvisvar áður hlotið 

dóm vegna aksturs undir áhrifum áfengis. Hann var sakfelldur fyrir manndráp af gáleysi og 
                                                
47 Sigurd Muller: Hoyesteretts-avgjørelser I trafikk-saker, bls. 89. 
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var refsing ákvörðuð 1 ár og 9 mánuðir.48 Þessir tveir dómar svipa að einhverju leyti til mála 

sem upp hafa komið hér á landi og eru refsingar af svipuðu tagi.  

Í þeim dómum sem reifaðir voru í þessum kafla var litið til þess við ákvörðun refsingar að 

háttsemi ákærða hafi verið stórkostleg eða vítaverð og er því auðséð að dómarnir fjalla um 

brot af stórfelldu gáleysi að ræða og eru refsingarnar þyngri en í dómunum hér að ofan er 

vörðuðu almennt gáleysi sem reifaðir voru í kafla 4.3.1 hér að ofan. Dómstólar fara þó aldrei 

nálægt því að fullnýta refsirammann, þótt gáleysi sé talið verulega vítavert. 

 

4.4 Sýknað fyrir manndráp af gáleysi 

Hér verður skoðuð dómaframkvæmd þar sem ákæruvaldið hefur talið ástæðu til þess að ákæra 

fyrir manndráp af gáleysi en dómstólar hafa sýknað og dómar þar sem dómstólar hafa ekki 

verið sammála á báðum dómsstigum. 

Líkt og fram hefur komið geta sönnunarörðugleikar orðið til þess að erfitt er að sakfella 

fyrir manndráp af gáleysi, sérstaklega ef um lágt stig gáleysis er að ræða. Gerð er sú krafa í 

réttarríkjum að aðeins skuli beita refsingu ef það er réttlátt. 49  Í íslenskum rétti verða 

sönnunargögn að horfa svo við að ekki verði véfengt með skynsamlegum rökum að ákærði 

hafi framið þann verknað sem hann er sakaður um og ná þessar ströngu sönnunarkröfur til 

verknaðarins sjálfs og huglægrar afstöðu geranda til hans.50 Hefur því verið haldið fram að 

hið æðsta boðorð réttarríkja sé að dæma aldrei saklausan mann til refsingar og getur því 

reynst erfitt að sanna huglæga afstöðu ákærða til verknaðarins.51 

Í neðangreindum dómum eru mörk lægsta stig gáleysis og ómöguleika skoðuð sbr. Hrd. 

1978, bls. 1113 þar sem héraðsdómur og Hæstiréttur voru ekki sammála um það hvort 

háttsemi yrði talin til neðsta stigs gáleysis eða hvort um ómöguleika til þess að afstýra slysinu 

hefði verið fyrir hendi. En um nánari umfjöllum um þetta efni vísast til kafla 3.3.2. 

Í Hrd. 1999, bls. 3303 (213/1999) var maður ákærður fyrir manndráp af gáleysi og 

umferðarlagabrot með því að hafa ekið bifreið sinni á röngum vegarhelmingi með þeim 

afleiðingum að hann lenti í árekstri við bifreið sem kom úr gagnstæðri átt og ökumaður 

hennar lést samstundis. Akstursaðstæður voru taldar hafa verið góðar. Ákærði bar fyrir sig 

minnisleysi og staðfesti læknir að mjög sennilegt hafi verið að afleiðingar slyssins og meðferð 

í öndunarvél við komu á slysadeild hafi valdið því að hann myndi ekkert eftir atvikum eða 

atburðum fyrir og eftir slysið. Við rannsókn á aðstæðum og ástandi bifreiðar ákærða kom 
                                                
48 Sigurd Muller: Hoyesteretts-avgjørelser I trafikk-saker, bls. 91. 
49 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 9. 
50 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 31. 
51 Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum, bls. 32. 
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fram að skoðun á bifreiðinni fór ekki fram fyrr en þrem dögum eftir slys, þá kom í ljós 

loftleysi í einu hjóli bifreiðarinnar en taldi skoðunarmaðurinn ekki geta fullyrt að svo hafi 

verið þegar slysið var. Líklegt væri að það hafi runnið úr dekkinu á þessum dögum eftir að 

slysið varð og treysti hann sér ekki til þess að fullyrða um ástand bifreiðarinnar við slysið. 

Vegna skorts á rannsókn slyssins á slysstað væri ekki hægt að færa fram sönnur fyrir því að 

slysið mætti rekja til gáleysis ákærða og var hann því sýknaður. 

 Hér er því sýknað er vegna ófullnægjandi rannsóknar á vettvangi, ekki fór fram 

fullnægjandi mat fyrr en þremur dögum eftir slys og varð það til þess að ekki var hægt að 

sanna gáleysi ökumanns til sakfellingar. Þetta er því í samræmi við reglur sakamálaréttarfars 

um strangar kröfur um sönnunarstöðu. 

Í Hrd. 1988, bls. 1231 voru málavextirnir þeir að ákærði ók bifreið sinni við dagheimili 

þegar sjö ára drengur hljóp vestur yfir götuna með þeim afleiðingum að hann varð fyrir 

bifreiðinni og lést nokkrum dögum síðar. Ákærði kvaðst hafa ekið á um 30 km/klst. og 

varlega, hann kvaðst hafa litið til vinstri er hann renndi framhjá dagheimilinu og verið að 

fylgjast með börnunum, en það hafi aðeins verið augnablik, sem hann leit af veginum og sneri 

höfðinu aftur fram, þá hafi hann séð barn hverfa inn undir bifreiðina. Héraðsdómur sýknaði 

ákærða á þeim forsendum að ákærði hefði verið á mjög lítilli ferð og að drengurinn hafi 

hlaupið út á götuna og fyrir bifreiðina, þannig að enginn ökumaður hefði getað stansað í tæka 

tíð og var því talið ósannað að ákærði hefði sýnt ófullnægjandi aðgæslu í umrætt sinn. Í 

Hæstarétti var hann hins vegar sakfelldur fyrir brot gegn 215. gr. hgl. Byggðist sú niðurstaða 

á því að hluti af starfi hans hafi verið að flytja skólabörn og hafi hann því verið kunnugur 

staðháttum og mátt gera ráð fyrir börnum báðum megin við veginn, þar sem grunnskóli og 

íþróttahús voru á aðra hendi en dagheimili hinni. Með því að líta um stund til vinstri hliðar 

þótti ákærði ekki hafa fylgst nægilega með veginum fram undan og umferð frá hægri og 

þannig ekki sýnt þá varkárni er krafist var. Var hann dæmdur til greiðslu 40.000 kr. í sekt og 

sviptur ökuréttindum í 6 mánuði.  

Í framangreindum dómi var ákærði sýknaður í héraði en sakfelldur í Hæstarétti. Ákærði 

var talinn hafa sýnt af sér smávægilegt gáleysi með því að líta aðeins til hliðar í stutta stund, 

hann var ekki á miklum hraða líkt eins og kemur fram í héraðsdómi þá voru litlar líkur taldar 

á því að hann hefði náð að hemla bifreiðinni í tæka tíð. Í þessu tilviki var því gáleysisstigið 

mjög lágt og má sjá að refsingin var ákvörðuð í samræmi við það, en ákærði var aðeins 

dæmdur til greiðslu fésektar og sviptur ökuleyfi. Var horft til þess að starfs hans vegna hafi 

verið gerðar strangari kröfur við sakarmatið þar sem hann var svo kunnugur staðháttunum og 

átti því að sýna aukna aðgæslu. 
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Í Hrd. 1999, bls. 2066  (11/1999) var ákærða gert að sök að hafa brotið gegn 215. gr. hgl. 

með því að hafa ekið sendibifreið sinni á gangandi vegfaranda með þeim afleiðingum að 

vegfarandinn lést vegna áverkanna. Ákærði ók á Suðurgötu í Reykjavík laust eftir klukkan 

átta að morgni til. Myrkur var en götulýsing var góð og var yfirborð malbiksins þurrt. Hann 

kvaðst hafa ekið á 50-60 km/klst. Ákærði var sýknaður þar sem ósannað var að hann hafi ekið 

bifreið sinni umfram leyfilegan hámarkshraða, við rannsókn lögreglu eftir slysið virtist 

hemlabúnaður bifreiðar hafa reynst í lægi og voru hjólbarðar bifreiðarinnar negldir. Ákærði 

taldi að konan hafi komið skyndilega út á akbrautina og var því ekki hnekkt. Var talið að 

ákærði hefði ekki getað afstýrt slysinu og að hann hefði ekki gert brotlegur gegn 215. gr. hgl. 

 Hér fer því fram heildarmat á aðstæðum, skoðað er hvernig birtuskil voru, hraði 

ökumanns og búnaður bifreiðarinnar. Þegar litið var til allra þessara þátta var ekki hægt að 

sanna að hann hafði sýnt af sér gáleysi eða það að eitthvað hefði verið ábótavant við bifreið 

hans sem gæti leitt til sakfellingar líkt og í Hrd. 20. febrúar 2014 (625/2013) sem reifaður var 

hér að ofan og þar sem hinn ákærði var sýknaður.  

 Dómstólar kunna í sumum tilvikum að sýkna af ákæru fyrir manndráp af gáleysi en 

sakfella fyrir umferðarlagabrot. Í þeim málum hefur verið talið ósannað að líftjón verði rakið 

til gáleysis ákærða, þótt gáleysi hans nái til háttseminnar sem slíkrar.52  

Í Hrd. 1968, bls. 227 var ökumanni vöruflutningarbifreiðar gefið að sök að hafa, án 

nægilegrar varkárni og of hratt miðað við aðstæður, ekið bifreiðinni fram hjá biðstöð 

strætisvagna, þar sem vagn hafði verið stöðvaður til að hleypa út farþegum. Þar var þriggja 

ára gamalt barn, sem hljóp fyrir bifreið ákærða með þeim afleiðingum að það lét lífið. 

Hæstiréttur sýknaði manninn af ákæru fyrir manndráp en sakfelldi fyrir umferðarlagabrot. 

Þegar forsendur Hæstaréttar eru skoðaðar í þessu máli kemur fram að ákærði hafði ekki hægt 

á bifreið sinni og sýndi ekki þá aðgæslu sem krefjast verður af ökumönnum þegar ekið er 

framhjá strætisvagni, en í dóminum sagði varðandi það hvort hann hefði gert brotlegur við 

215. gr. hgl.: 

 
Aftur á móti verður eigi talið sannað, eins og atvikum máls þessa er háttað, að ákærða hafi verið 
unnt að afstýra slysi því, sem mál þetta er af risið. Ber því að sýkna ákærða af broti gegn 215. 
gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. 
 

Hér var ákærði talinn hafa sýnt af sér gáleysi í umferðinni og brotið gegn umferðarlögum 

en ómöguleiki gagnvart því að afstýra slysinu leiddi til sýknu hans.  

                                                
52 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 134. 
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  Í Hrd. 1993, bls. 2370 var brunavörður talinn hafa gerst sekur um manndráp af gáleysi og 

umferðarlagabrot með því að hafa ekið sjúkrabíl inn á gatnamót, án nægjanlegrar aðgæslu og 

yfir leyfilegum hámarkshraða með þeim afleiðingum að bifreiðin rakst á aðra bifreið og tvær 

manneskjur í þeirri bifreið létust. Hann var sýknaður á báðum dómstigum á grundvelli 

neyðaraksturs þar sem hann mátti treysta því að forgangsréttur sinn yrði virtur og var 

aksturslag hans ekki talið vera óeðlilegt við þær aðstæður sem fyrir hendi voru. Fylgdi hann 

jafnframt öllum þeim reglum er gilda um neyðarakstur sjúkrabifreiða.   

 Af þessum sýknudómum má ráða hversu erfitt getur reynst að sanna sök og getur það 

þannig verið vandkvæðum bundið að sjá hvar gáleysi kemur og ómöguleika sleppir. Í 

dómunum er vörðuðu sakfellingu fyrir almennt gáleysi og þeim sýknudómum sem voru 

reifaðir, er erfitt að sjá hvar mörkin liggja, milli gáleysis og ómöguleika og veltur niðurstaðan 

oft á sönnun, líkt og í Hrd. 1999, bls. 3303 (213/1999) þar sem rannsókn á slysstað og bifreið 

fór ekki fram fyrr en þrem dögum eftir slys og var því ekki hægt að sýna fram á hvort dekk 

voru í því ástandi við sem lýst var við skoðun bílsins þegar slys átti sér stað. Einnig má hér 

horfa til Hrd. 20. febrúar 2014 (625/201) þar sem ákærði var sakfelldur m.a. vegna þess að 

sannað var að bremsum bifreiðarinnar hafi verið áfátt þegar slys átti sér stað.  

 

4.5 Manndráp af gáleysi í norsku hegningarlögunum 

Í norsku hegningarlögunum nr. 22/190253 er að finna sambærilegt ákvæði við 215. gr. hgl. 

Þess má geta að ákvæðið var áður í 239. gr. norsku hegningarlaganna en þann 1. október 2015 

tóku gildi ný hegningarlög nr. 28/200554 og var gerð breyting á ákvæðinu. Ákvæðið hljóðaði 

svo:  
 

239. Den som uaktsomt ved bruk av våpen, ved motorvogn eller på annen måte forvolder en 
annens død, straffes med fengsel inntil 3 år eller under særdeles skjerpende omstendigheter 
inntil 6 år. Under særdeles formildende omstendigheter kan bøter anvendes. 

 
Samkvæmt eldri lögum var refsingin allt að þremur árum nema fyrir myndu liggja 

ákveðnar refsihækkunarástæður, en í þeim tilvikum mátti þyngja refsinguna í sex ár. Eftir 

lagabreytinguna er ákvæðið að finna í 25. kafla laganna sem nefnist „Ofbeldisbrot” hljóðar 

ákvæðið svo: 
 

281. Uaktsom forvoldelse av død med fengsel inntil 6 år straffes den som uaktsomt forvolder en 
annens død.55 

                                                
53 Norsku hegningarlögin nefnast á norsku Almindelig borgerlig Straffelov og eru frá 1902 eru hér eftir nefnd 
norsku hgl. 
54 Nýju norsku hegningarlögin heita Lov om straff en eru gjarnan nefnd Straffeloven. 
55 Sá sem af gáleysi veldur dauða annars manns skal sæta fangelsi í allt að sex árum. 
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Samkvæmt nýju lögunum má refsa með fangelsisvist í allt að sex árum, sem er sama 

hámarksrefsing og í 215. gr. hgl. 

Norsku fræðimennirnir Johs Andenæs og Ragnar Hauge gerðu samanburðarkönnun og 

skoðuðu framkvæmd dómstóla við beitingu ákvæðisins. Úr þeirri könnun varð niðurstaðan sú 

að norskir dómstólar væru mun varfærnari við beitingu ákvæðisins, heldur en annars staðar 

hefur tíðkast á norðurlöndum. Algengt væri að norskir dómstólar sýkni af ákæru fyrir 

manndráp af gáleysi, en sakfelli fyrir brot gegn umferðarlögum og mætti því draga þá ályktun 

að mörk gáleysishugtaksins séu hærra sett fyrir manndráp af gáleysi í Noregi en 

nágrannalöndunum.56 

Í Rt. 1963, bls. 744 voru málsatvik þau að ökumaður ók bifreið sinni á konu á reiðhjóli 

með þeim afleiðingum að hún lést. Ákærði var í lögmannsrétti dæmdur fyrir brot gegn 239. 

gr. hegningarlaga og brot gegn umferðalögum og var refsing ákvörðuð 120 daga fangelsisvist. 

Hann áfrýjaði málinu með þeim rökum að ekki það væri lagagrundvöllur fyrir því að miða við 

mismunandi neðri mörk gáleysis að því er varðaði umrædd refsiákvæði hegningarlaga og 

umferðarlaga. Hæstiréttur féllst á það og vísaði málinu frá. Með þessum dómi var því ekki 

talinn lagagrundvöllur til þess að miða við neðri mörk gáleysis og var þessi dómur því í 

andstöðu við fyrri dóma sem gengið höfðu, sbr. Rt. 1930, bls. 429 sem reifaður var í 4.3.2 hér 

að ofan og einnig mætti nefna dóm Rt. 1954, bls. 275 þar sem ákærði varð valdur af 

umferðaslysi sem leiddi til þess að einstaklingur lést. Ákærði hafði þá keyrt og hratt miðað 

við aðstæður og var refsing hans ákvörðuð 75 daga skilorðsbundin vist og var dæmdur fyrir 

239. gr. norsku hegningarlaganna frá 1902 um manndráp af gáleysi.57 

 

5 Niðurstöður  
Viðfangsefni ritgerðar þessarar hefur verið greina mat dómstóla á gáleysi við þegar ákært 

hefur verið fyrir brot gegn 215. gr. hgl.  

Eftir að hafa skoðað þá allmörgu dóma sem gengið hafa um 215. gr. hgl. var ljóst að 

beiting ákvæðisins var í flestum tilvikum þegar um var að ræða umferðaslys þar sem 

mannsbani hafði hlotist af. 

Af dómaframkvæmd má ráða að dómstólar hérlendis sakfella ekki eingöngu fyrir stórfellt 

gáleysi, en einfalt gáleysi dugir til sakfellingar með vísan til 215. gr. hgl. Ekki verður annað 

séð en að íslenskir dómstólar séu samkvæmir sjálfum sér í forsendum, bæði þegar kemur til 

                                                
56 Johs. Andenæs og Ragnar Hauge: „Uaktsomt drap“, bls. 1-32. 
57 Sigurd Muller: Hoyesteretts-avgjørelser I trafikk-saker, bls. 90. 
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sakfellingar og sýknu. Það er þó nokkrum vandkvæðum bundið að greina mörk lægsta stig 

gáleysis og ómöguleika í réttarframkvæmd. Þar sem gáleysisstig var lágt, féllu dómar oft á 

því hvort fullnægjandi rannsókn hefði farið fram á vettvangi slysstað. Þá mátti í flestum þeim 

dómum, þar sem sýknað var af ákæru um manndráp af gáleysi, rekja sýknun til 

sönnunarerfiðleika um það hvernig aðstæðum var háttað.  

Dómstólar fara í gegnum ákveðið ferli í öllum þessum dómum, tekið er mið af öllum 

mögulegum þáttum er spilað geta inn í sönnunarmatið, skoða þarf þær aðstæður þar sem 

atburðurinn gerðist. Skoða aðdraganda slyssins og aðkomu á vettvangi, ökuhraða bifreiða og 

aksturslag, umferðarmerki, ástand vegar eða götu, birtuskilyrði og önnur akstursskilyrði, t.d. 

hvort hálka hafi verið á veginum eða snjór, voru vegfarendur eða atvinnustarfsemi í næsta 

nágrenni og hvert var ástand ökumanna.58 Minnsti vafi skýrður sakborningi í hag, enda er 

slíkt í samræmi við meginreglu sakamálaréttarfars um að allan vafa beri að skýra sakborningi 

í hag, sbr. Hrd. 1999, bls. 3303 (213/1999) sem reifaður var í kafla 4.4.  

Dómstólar fara í gegnum hlutlægt mat á aðstæðum hverju sinni. Hið hreinræktaða 

hlutlæga mat þeirra lýtur að því, hvort háttsemi geranda geti talist forsvaranleg eða ekki eftir 

að rannsókn hefur farið fram á háttsemi geranda og einnig fer fram einstaklingsbundið mat á 

háttsemi aðila um hinn gegna og skynsama mann (bonus pater). Hið hreinræktaða mat sem fer 

fram, lýtur að því hvort háttsemi geranda, geti talist forsvaranleg eða ekki. Þá reynir á 

viðurkenndar og rótgrónar hugmyndir samfélagsins um það hvað telst fyrirsvaranleg 

áhættutaka og hver takmörk athafnaleysis eru.59 

Niðurstaða þessar ritgerðar er sú að dómstólar gera ekki fortakslausa kröfu um að 

manndráp af gáleysi sé afleiðing af stórfelldu gáleysi. Dómar sem fallið hafa um stórfellt 

gáleysi má rekja í umferðarslysunum til ölvunaraskturs eða ofsahraðaaksturs og má segja að 

það skilji mörkin milli almenns og stórfells gáleysis þar að í dómum er lúta að umferðaslysum 

þar sem mannsbani hlýst af. Mörk lægra stig gáleysis, almenns gáleysis, og ómöguleika eru 

þó örðugri að sjá og erfiðari í sönnun.  

Dómstólar eru nokkuð samhljóða kemur að ákvörðun refsinga á grundvelli 215. gr. hgl. 

varðandi lengd dóma, ekki er mikið um þunga dóma í þessum brotum og er refsirammi 

ákvæðisins langt frá því að vera fullnýttur, því má velta því upp hvort þörf sé á sex ára 

löngum refsiramma í ákvæðinu. Þó sjást þess merki að dómar virðast aðeins vera að þyngjast 

eftir því sem fram líða stundir. Má eflaust rekja lítillega þyngingu dóma til ýmissa 

                                                
58 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 136. 
59 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II, bls. 137-138. 
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samfélgasbreytinga s.s. þess að mönnum eigi að vera ljósar hættur í umferðinni og eigi þar af 

leiðandi að sýna aukna varúð.  



 
 

24 

HEIMILDASKRÁ 
 
 
Alþingistíðindi 
 
Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II. Reykjavík 1983. 
 
Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín. Reykjavík 1989. 
 
Johs Andenæs og Ragnar Hauge: „Uaktsomt drap“. Nordisk Tidsskrift for kriminalvidenskab. 
1966, bls. 1-32. 
 
Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I. Reykjavík 1999.  
 
Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð II. Reykjavík 2002. 
 
Jónatan Þórmundsson: „Grundvallarreglan um saknæmi“. Afmælisrit. Þór Vilhjálmsson 
sjötugur. Reykjavík 2000, bls. 311-330. 

Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum. Reykjavík 1992. 
 
Sigurd Muller: Hoyesteretts-avgjørelser I trafikk-saker. Oslo 1960. 
 
Stefán Már Stefánsson: Um sönnun í sakamálum. Reykjavík 2013. 
 
 
  



 
 

25 

DÓMASKRÁ 
 

 
 
Dómar Hæstaréttar: 
Hrd. 1948, bls. 163 
Hrd. 1948, bls. 77 
Hrd. 1967, bls. 496 
Hrd. 1968, bls. 227 
Hrd. 1978, bls. 1113 
Hrd. 1982, bls. 969 
Hrd. 1988, bls. 1231 
Hrd. 1993, bls. 2370 
Hrd. 1999, bls. 2066  (11/1999) 
Hrd. 1999, bls. 3303 (213/1999) 
Hrd. 2005, bls. 3995 (145/2005) 
Hrd. 6. nóvember 2008 (365/2008) 
Hrd. 12. febrúar 2009 (430/2008) 
Hrd. 9. júní 2011 (497/2010) 
Hrd. 20. febrúar 2014 (625/2013) 
Hrd. 3. desember 2015 (60/2015) 
 
Dómar héraðsdóms: 
Hérd. Reykn. 21. desember 2006 (S-1417/2006) 
Hérd. Vestl. 17. desember 2013 (S-189/2013) 
 
Norskir dómar: 
Rt 1930, bls. 429 
Rt. 1954, bls. 275 
Rt. 1963, bls. 744 


