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1 Inngangsorð 

Í ritgerð þessari verður leitast við að varpa ljósi á möguleika þriðja manns á að gæta réttar síns 

í dómsmálum annarra sem rekin eru á grundvelli laga um meðferð einkamála nr. 91/19911 með 

því að krefjast meðalgöngu í máli samkvæmt 20. gr. eml.  

 Fjallað verður um aðild að einkamáli og meginreglur einkamálaréttarfars. Gerð verður grein 

fyrir grundvelli meðalgönguaðildar í íslensku réttarfari og afbrigðum hennar. Loks verður gerð 

grein fyrir skilyrðum þess að meðalgönguaðild verði heimiluð þannig að þriðji maður getur 

gætt réttar síns og átt aðild að dómsmáli aðalstefnanda og aðalstefnda. Skoðaður verður 

munurinn á meðalgönguaðild og réttargæsluaðild svk. 21. gr. eml. 

  Sérstök áhersla verður lögð á skilyrðið um lögvarða hagsmuni þar sem áréttað er í 20. gr. 

eml. að beiting ákvæðisins er heimil ef úrslit máls skipta þriðja mann máli að lögum sem er 

jafnframt grundvallarregla í íslensku réttarfari.  

 

  

                                                 
1 Hér eftir skammstöfuð eml. 
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2 Aðild að einkamáli 

Í einkamálaréttarfari er fjallað um hvernig dómsúrlausn fæst um tilvist og umfang réttinda í 

einkamáli. Einkamál eru öll þau mál sem ekki eru höfðuð á grundvelli annarra laga en laga um 

meðferð einkamála, ber þar helst að nefna sakamál sem ríkið höfðar til að koma fram refsingu 

og mál sem rekin eru í tengslum við fullnustuaðgerðir.2 Aðalhlutverk lögskipaðra dómstóla 

landsins er að skera úr um rétt manna um ákveðin málsatriði þegar leitað er til þeirra til að fá 

rétt viðurkenndan eða fullnægt.3  

 Mikilvægt er að skilgreina hverjir teljast aðilar að dómsmáli hverju sinni þar sem   

niðurstaða dóms bindur aðila málsins skv. 1. mgr. 116. gr. eml. Notast hefur verið við þá 

skilgreiningu að ,,aðilar séu þeir, sem gera dómkröfur í stefnu eða stefnt er til að þola dóm.“4 

Það  er grundvallaratriði við undirbúning að málshöfðun að skilgreina hverjir þurfi að eiga aðild 

að máli svo að það nái fram tilgangi sínum. Í ljósi þess að það ræðst af efnisreglum í hverju 

dómsmáli hverjir geta og verða að eiga aðild að máli eru engar ákveðnar reglur um það í eml. 

 Um aðildarskort er að ræða ef brotið er á þessum grundvallarreglum og leiðir til sýknu 

stefnda skv. 2. mgr. 16. gr. eml. ef maður höfðar mál um hagsmuni sem tilheyra öðrum með 

réttu eða beinir því að röngum manni. Hinsvegar leiða aðrir annmarkar varðandi aðild yfirleitt 

til frávísunar máls en ekki sýknu5 eins og raunin er þegar ekki eru uppfyllt skilyrði til 

meðalgöngu. 

 Aðilar máls geta verið bæði einstaklingar eða lögaðilar sem fullnægja skilyrðum 1. mgr. 16. 

gr. eml. til að teljast hæfir til að eiga aðild að dómsmáli. Sá aðili sem höfðar einkamál er oftast 

nefndur stefnandi, en annars sækjandi eða sóknaraðili. Stefndi eða stefndur er sá aðili máls sem 

kröfur beinast að og tekur til varna í málinu. Aðilar geta verið fleiri en einn til sóknar eða varnar 

samkvæmt heimildum 18.-21. gr. eml. og nefnast þá stefnendur og stefndu.6 

 Hvergi kemur fram í lögum að aðilar máls skuli a.m.k. vera tveir en slík óskráð 

grundvallarregla gildir tvímælalaust þar sem útilokað er að maður geti átt kröfu á hendur 

sjálfum sér þannig að hann geti verið til sóknar og varnar í máli. Það er talið svo greinilegt að 

lögfest regla þess efnis væri ofaukið en óskráðu grundvallarregluna má greina í Hrd. 1981, bls. 

182 (Botn Mývatns) þar sem íslenska ríkið, landeigendur og ábúendur jarða að Mývatni deildu 

um eingarrétt á botni Mývatns. Meðal landeigenda og ábúenda jarða að Mývatni sem beindu 

kröfum að ríkinu voru ábúendur þjóðjarða. Kröfum þeirra var vísað frá dómi með þeim 

                                                 
2 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 4. 
3 Einar Arnórsson: Dómstólar og réttarfar, bls. 9. 
4 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 3. 
5 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
6 Markús Sigurbjörnsson, Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
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rökstuðningi að það væri andstætt meginreglum réttarfars um málsaðild að það viðgengist að 

ríkið hefði uppi kröfur í sókn, sem það mótmælti í vörn.7 

 Þess má geta að fleiri koma að rekstri einkamáls en aðilar þess án þess þó að njóta þeirrar 

sérstöðu sem aðilar máls hafa og er það helsta forsendan fyrir reglunni sem felst í 116. gr. eml. 

um að dómur er einungis bindandi gagnvart aðilum máls en ekki öðrum.8 Nánar verður farið í 

reglur um réttargæsluaðild sem er form aðildar þar sem niðurstaða máls bindur ekki málsaðila 

þess. 

 Til að eiga aðild að máli þarf maður að vera aðildarhæfur. Fjallað er um aðildarhæfi í  1. 

mgr. 16. gr. eml. þar sem fram kemur að aðili dómsmáls geti verið hver sá einstaklingur, félag 

eða stofnun, sem getur átt réttindi eða borið skyldur að landslögum. Þannig má finna svarið um 

aðildarhæfi einstaklinga og lögaðila í öðrum lögum en einkamálalögum á sviði efnisréttar, þá 

aðallega reglum á sviði persónuréttar og fjölbreyttum reglum um lögaðila.9 

 

2.1 Réttarheimildir og meginreglur einkamálaréttarfars 

Réttur manna til að fá skorið úr um réttindi sín og skyldur fyrir dómstólum er verndaður í 1. 

mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944. Á henni byggist heimild í 20. gr. 

eml. til meðalgöngu þriðja manns að uppfylltum skilyrðum ákvæðisins.  

 Heimild til meðalgöngu var fyrst lögfest í 50. gr. laga um meðferð einkamála í héraði nr. 

85/1936 á 50. löggjafarþingi 1936. Í greinagerð með frumvarpi til laganna kemur fram að 

ákvæðið byggi á danskri og þýskri lagahefð og að það muni oft verða vafa undirorpið hvort  

þriðja manni skuli vera heimiluð aðalmeðalganga eða aukameðalganga og það verði verkefni 

dómstóla að meta hverju sinni hvort upprunalegir aðilar dómsmáls þurfi að sæta því að þriðji 

maður gangi inn í dómsmál þeirra með kröfur.10 

 Meginreglur laga eru þær grundvallarreglur sem hafa að geyma sjónarmið að baki settra 

laga og eru ekki ávallt skráðar í sett lög en víða má sjá merki þeirra í löggjöfinni. Sigurður 

Líndal lýsir þeim sem undirstöðum veigamestu lagareglnanna sem löggjöfin hvílir á og að þær 

séu almennt ekki orðaðar þannig að þeim verði beitt beint og milliliðalaust við úrlausn máls.11
 

Eiríkur Tómasson tekur fram í riti sínu, Meginreglur sakamálaréttarfars, að engar algildar 

meginreglur séu til um meðferð einkamála né sakamála heldur séu þær breytilegar frá einum 

tíma til annars og mótist af þjóðfélagsháttum og almennum viðhorfum manna hverju sinni. 

                                                 
7 Markús Sigurbjörnsson, Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
8 Markús Sigurbjörnsson, Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 60. 
9 Markús Sigurbjörnsson, Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 61.  
10 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 35. 
11 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði I, bls. 337. 
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Engu að síður eru ríkjandi meginreglur mikilvægar við túlkun á einstökum réttarreglum og 

beitingu þeirra þar sem einstökum réttarfarsreglum er ætlað að byggja á gildandi 

meginreglum.12
 

 Málsforræðisreglan, reglan um hraða málsmeðferð og útilokunarreglan, eru þær 

meginreglur einkamálaréttarfars sem koma helst til skoðunar við skýringu 20. gr. eml. og verður 

fjallað nánar um hverja þeirra. Reglan um hraða málsmeðferð og útilokunarreglan tengjast 

nokkuð innbyrðis þar sem þær byggja á því að aðilum einkamáls er ekki eftirlátið að ráða hraða 

mála sinna sjálfir þannig að þeim sé í sjálfsvald sett hvenær gögn og röksemdir koma fram. 

Tvennt býr fyrst og fremst að baki þeim, annarsvegar  hve þungbært getur verið fyrir aðila að 

standa í málaferlum í lengri tíma og hinsvegar því að óskipulagður og óþarflega langur dráttur 

mála bitnar á rekstri dómstólanna.13  

 

2.1.1 Meginreglan um hraða málsmeðferð 

Meginreglan um hraða málsmeðferð miðar að því að koma í veg fyrir að aðilar geti dregið      

mál upp á sitt einsdæmi, þess í stað er það lagt í hendur dómara að gæta að málshraða án tillits 

til vilja aðilanna. Reglan birtist m.a. í 2. mgr. 99. gr. og 2. mgr. 102. gr. eml. sem taka fyrir 

óþarfa fresti á rekstri einkamála þrátt fyrir að aðilar séu sammála um frestun máls. Einnig sjást 

áhrif hennar í 4. mgr. 102. gr. og 103. gr. eml. sem kveða á um að munnlegar skýrslur af aðilum 

og vitnum skuli teknar í einni lotu fyrir dómi við aðalmeðferð máls og að einungis verði vikið 

frá þeirri reglu í undantekningartilvikum.14 Aðkoma þriðja manns undir rekstri einkamáls getur 

auðveldlega hægt á gangi málsins og gengur þannig gegn meginreglunni um hraða 

málsmeðferð. 

 

2.1.2. Útilokunarreglan 

Útilokunarreglunni eða meginreglunni um afdráttarlausa meðferð máls er ætlað að takmarka að 

aðilar dragi ný atriði inn í mál á síðari stigum þess. Í henni felst að það liggi sem fyrst og skýrast 

fyrir hvert deiluefnið er og á hvaða málsástæðum og rökum það byggir. Hún kemur m.a. í veg 

fyrir að gagnaðili afli gagna og færi fram rök sem varða ekki kjarna málsins þannig að gagnaðili 

þurfi að bregðast við röksemdum sem ekki lágu fyrir við upphaf málsmeðferðar. Samkvæmt 

útilokunarreglunni þurfa málsaðilar að hafa uppi kröfur sínar, atvikslýsingar, röksemdir og 

mótmæli gegn kröfum, rökum og yfirlýsingum gangaðila jafnóðum og tilefni er til, ella komast 

                                                 
12 Eiríkur Tómasson: Meginreglur í sakamálaréttarfari, bls. 1. 
13 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 17. 
14 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 17. 
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slík aðriði ekki að og verða ekki tekin til greina við úrlausn málsins. Áhrif útilokunarreglunnar 

má sjá víða í lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991 enda er hún ein mikilvægasta 

grundvallarreglan í einkamálaréttarfari. Hún kemur meðal annars fram í 1. mgr. 80. gr. eml. í 

kröfunni um ákveðna og afdráttarlausa stefnu sem skal lögð fram við þingfestingu máls skv. 

95. gr. laganna.15  

 Aðkomu þriðja manns að dómsmáli er í ljósi reglunnar sniðinn þröngur stakkur og gilda 

reglur um það á hvaða stigi heimilt er að höfða meðalgöngusök. Áhrif útilokunarreglunnar eru 

greinileg þegar litið er til þess hve miklar kröfur eru gerðar þegar heimiluð er dómvenjuhelguð 

aðalmeðalganga, það er þegar meðalgönguaðili gerir kröfur á hendur stefnda við hlið 

aðalstefnanda. 

 

2.1.3 Málsforræðisreglan 

Málsforræðisreglan fjallar um efnishlið dómsmáls, í hvers hlut það kemur að ákveða hvort     

mál verði rekið, úr hvaða kröfum skuli leyst og á hvaða rökum það byggir, hvaða   

sönnunargögn verða lögð fram og á hvaða staðreyndum niðurstaða máls byggir. Í kenningum 

um málsforræðisregluna er leitast við að finna svör við því hvort aðilar máls skuli ráða   

efnishlið þess, hvort það komi í hlut dómara eða hvort það skiptist milli aðila og dómara.          

Meginreglan er sú að aðilar máls hafa málsforræði yfir málinu og taka ákvarðanir sem snúa að 

efnishlið málsins. Í málsforræðisreglunni felst að aðili máls hefur forræði á því hvort mál verði 

rekið og hvort því verði haldið til streitu enda getur stefnandi upp á sitt einsdæmi fellt mál niður 

undir rekstri þess sbr. c-lið 1. mgr. 105. gr. eml. án tillits til stefnda eða dómara. Aðili hefur 

einnig forræði á aðild að máli þannig að stefnandi ræður við höfðun máls hverjum skuli stefnt 

og að meginreglu hefur stefnandi einn heimild til að fjölga aðilum eftir höfðun máls skv. 

takmörkuðum heimildum 3. mgr. 19. gr. eml. Heimild þriðja manns til að stefna sér inn í mál 

með meðalgöngu samkvæmt. 20. gr. eml. er afbrigðileg leið þriðja manns til að gerast aðili að 

máli upp á sitt einsdæmi og undantekning frá meginreglunni um málsforræði. Auk þess sem að 

framan getur hafa aðilar máls forræði á kröfugerð, röksemdum og ágreiningsatriðum.16 Reglan 

kemur skýrt fram í  Hrd. 1960, bls. 443 (Féhirðir) þar sem Hæstiréttur hafnaði að leysa úr 

einum kröfulið meðalgönguaðila sökum þess að hann var ekki samkynja kröfum aðalstefnanda 

þó að hann væri samrættur. Einungis voru teknar til greina kröfur meðalgönguaðilans sem voru 

byggðar á sömu málsástæðum og rökum og kröfur aðalstefnanda.17 

                                                 
15 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 17-19. 
16 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 20-22. 
17 Dómurinn er reifaður í kafla 3.2.1 Aðalmeðalganga skv. 20. gr. eml. 
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2.2 Meðalgönguaðild skv. 20. gr. eml. 

Sú staða getur komið upp að mál er höfðað sem snertir að einhverju leyti hagsmuni þriðja 

manns. Slíkir hagsmunir þriðja manns geta átt samleið með hagsmunum stefnanda þannig að 

þriðji maður hefði getað átt samaðild með honum frá upphafi eða að sakarefnið beinlínis 

tilheyrir þriðja manni. Einnig getur niðurstaða máls haft bein áhrif á réttarstöðu þriðja manns.18  

Þar sem dómur bindur einungis málsaðila er þriðja manni almennt óheimilt að gerast 

ótilkvaddur aðili í málarekstri annarra manna. Heimild 20. gr. er ætlað að gæta réttar manna í 

þeim undantekingartilvikum þegar málalok geta valdið þriðja manni réttarspjöllum og gera 

honum kleift að gæta réttar síns ef svo stendur á.19 

 Tilgangur meðalgöngu er að þriðji maður geti gætt réttar síns fyrir dómi ef á það reynir þar 

sem meginregla réttarfars er að aðilar að einkamáli hafa forræði á málum sínum fyrir 

dómstólum. Meðalganga er þannig hrein afskipti af dómsmáli annarra og að því leyti 

undantekning frá hefðbundnum málarekstri. 

 

2.2.1 Afbrigði meðalgöngu 

Til eru tvö afbrigði meðalgöngu, aðalmeðalganga og aukameðalganga skv. greinargerð sem 

fylgdi með frumvarpi til einkamálalaga nr. 85/1936 í athugasemdum við 50. gr., en núverandi 

20. gr. eml. er efnislega eins og 50. gr. l. nr. 85/1936.  

 

3.2.1 Aðalmeðalganga skv. 20. gr. eml. 

Aðalmeðalganga skv. 20. gr. er þegar aðili gerir beinlínis kröfu um að honum verði dæmt 

sakarefnið sem um er deilt og kemur þá fram sem sjálfstæður aðili.20 Dæmi um slíka 

meðalgöngu má sjá í Hrd. 1978, bls. 255 (Dánarbætur).  

 

Málsatvik voru þau að stefnandi höfðaði mál  til heimtu dánarbóta eftir föður sinn á hendur 

vátryggingarfélagi, en sambýliskona þess látna taldi sig eiga betri rétt til bótanna og krafðist 

bótanna sér til handar með meðalgöngusök. Meðalgangan var talin heimil en dómurinn féll á þann 

veg að aðalstefnandi, barn þess látna var einn talið eiga rétt til bótanna. 

 

 Til er önnur tegund aðalmeðalgöngu sem sækir ekki beina stoð í 20. gr. eml. sem er svo   

hljóðandi: 

 

                                                 
18 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 78. 
19 Einar Arnórsson, Theodór B. Líndal: Réttarfar II. hefti, bls. 143. 
20 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 35. 
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Þriðja manni er heimilt að ganga inn í mál annarra ef úrslit þess skipta hann máli að lögum. Skal 

hann þá stefna báðum eða öllum upphaflegu aðilunum og gera kröfu um að honum verði leyfð 

meðalganga og dæmt sakarefnið eða dómur annars felldur þannig að réttur hans verði verndaður. 

 

 Þessi tegund meðalgöngu helgast af dómvenju frekar en settum lögum og lýsir sér í því að 

meðalgöngustefndi gengur inn í mál við hlið aðalstefnanda og krefst dóms á hendur aðalstefnda 

um sjálfstæða hagsmuni sína. Meðalgangan þjónar þannig því hlutverki að koma þriðja manni 

inn í dómsmálið við hlið aðalstefnanda öfugt við það þegar hann krefst hagsmunanna sér til 

handa í stað upphaflegs stefnanda. Þar sem ekki er mælt fyrir um þessa tegund meðalgöngu í 

settum lögum verður henni ekki beitt nema með vissum skilyrðum umfram almenn lögfest 

skilyrði meðalgöngu skv. 20. gr. eml.  Af  Hrd. 1960, bls. 443 (Féhirðir) má ráða að 

frumskilyrði meðalgöngu af þessum meiði séu að krafan sé í fyrsta lagi af sama uppruna og 

krafa aðalstefnanda. Í öðru lagi byggð á sama grundvelli og í þriðja lagi á sömu eða hliðstæðum 

málsástæðum og gögnum og krafa aðalstefnanda byggði á.  

 

Hrd. 1960, bls. 443 (Féhirðir) 
Í dóminum reyndi á ágreining vegna uppgjörs milli þeirra Á, K, og M sem í sameiningu tóku að 

sér að annast byggingu húss. K virðist hafa komið fram sem nokkurskonar féhirðir þeirra þriggja. 

Það tókst ekki betur en svo að M höfðaði upphaflega mál gegn K og krafðist hlutdeildar sinnar í 

umjónsarlaunum sem til stóð að þeir fengju allir fyrir verkið auk hlutdeildar í sjóði sem hann hélt 

fram að þeir þrír hefðu stofnað í sameiningu vegna verksins og var í vörslu K. Undir rekstri 

málsins höfðaði Á meðalgöngusök og krafðist þess að sér yrði heimiluð meðalganga og að K yrði 

gert að greiða honum tiltekna upphæð sem var mynduð úr þremur kröfuliðum, hlutdeild hans í 

umsjónarlaununum, eignarhlut hans í áður nefndum sjóði og í þriðja lagi greiðslu frá 

verkkaupanum sem K hafði tekið við vegna vinnu Á við uppmælingar fyrir húsið. M sem var 

aðalstefnandi í málinu krafðist þess að síðustu kröfunni yrði vísað frá dómi og K tók undir þá 

kröfu. Í héraðsdóminum kom fram að dómarinn taldi engan vafa á því að allar kröfurnar í 

meðalgöngusök væru af sömu rót og kröfurnar í aðalsök. Það var þó ekki talið nægja til að hann 

kæmi að kröfunni um greiðsluna vegna uppmælinga þar sem M átti ekki að þurfa að sitja undir 

því að Á kæmi að annarskonar kröfu en hann hafði sjálfur uppi í aðalsök.  

 

 Þessar ríku kröfur helgast af því að meðalgöngustefnandi er að ganga inn í dómsmál annarra 

og eykur þannig við kröfur á hendur aðalstefnda um eigin hagsmuni enda er ekki hægt að ætlast 

til að upprunalegir aðilar hlýti því að leyst verði úr óskyldum eða eðlisólíkum úrlausnarefnum 

í dómsmáli þeirra.21  

 Þegar nánar er rýnt í skilyrðin sem gerð eru til aðalmeðalgöngu skv. dómvenju er ljóst að 

þau eiga rætur að rekja til  meginreglnanna um málsforræði og hraða málsmeðferð.  

 

                                                 
21 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 79-80. 



11 

 

2.2.2 Aukameðalganga 

Aukameðalganga lýsir sér á þann veg að þegar aðili stefnir sér inn í mál til aukameðalgöngu 

gerir hann ekki beina kröfu um að sér verið dæmt sakarefnið heldur krefst þess aðeins að ekkert 

verði ákveðið í dómi sem skert getur rétt hans, lagalega eða raunverulega.22  

 Grundvallarmunur á aðalmeðalgöngu og aukameðalgöngu felst þannig í því að í 

aðalmeðalgöngu gerir meðalgöngustefndi kröfur sér til handa, ýmist í stað aðalstefnanda eða 

við hlið hans en í aukameðalgöngu krest þriðji maður þess að málið fari öðrum hvorum 

aðilanum í vil. Þannig er þriðji maður ekki að leitast við að fá dóm um eigin hagsmuni heldur 

um rétt annars hvors málsaðila sem þannig verndar rétt hans eins og fram kemur í lokaorðum 

20. gr. eml.  

 Í ljósi þess að aukameðalganga er inngrip í dómsmál annarra og stangast þannig á við 

grundvallarregluna um málsforræði eru gerðar strangar kröfur til þess að þriðji maður sýni fram 

á brýna og sjálfstæða hagsmuni sína að lögum af því að úrslit máls fari á þann veg sem hann 

krefst. Enda má telja aukameðalgöngu ofaukið ef hagsmunir eru ekki sjálfstæðir og brýnir.23  

 Aukameðalganga er sjaldséð í framkvæmd hérlendis en eftirfarandi dómar eru til vitnis um 

beitingu hennar:   

 

Hrd. 1958, bls. 561 (Skilnaðaruppgjör)  
Málsatvik voru að erlendur maður R stefndi F til greiðslu skuldar vegna láns sem hann hafði veitt 

honum á árunum 1950-1956. F viðurkenndi þessa skuld sem réttmæta kröfu undir rekstri málsins. 

Krafa þessi kom hinsvegar fram á meðan F greindi á um skilnaðaruppgjör við U. Af því tilefni 

höfðaði U meðalgöngusök í máli R gegn F og krafðist þess að F yrði sýknaður af kröfunni þannig 

að réttur hennar yrði verndaður, enda myndi skuld þessi hafa bein áhrif á uppgjörið þeirra á milli. 

R og F kröfðust þess báðir að meðalgöngusök U yrði vísað frá dómi en þeirri kröfu var hafnað 

með þeim rökum að U hefði beinna hagsmuna að gæta af úrslitum málsins. 

  

Hrd. 1958, bls. 651 (Ættleiðing)  
Í dóminum gerðu fósturforeldrar tveggja barna kröfu um meðalgönguaðild í forsjármáli sem G 

höfðaði fyrir hönd þýsks sveitarfélags gegn föður barnanna. Móðir barnanna var þýsk og í ljósi 

þess krafðist G þess að vera afhent börnin sem færu í forsjá móðurforeldra þeirra. Gegn 

andmælum  G var viðurkennt að fósturforeldrarnir hefðu nægilega sjálfstæðra hagsmuna að gæta 

til að heimiluð yrði aukameðalganga þeirra í málinu þar sem börnin voru í fóstri þeirra og 

barnaverndarnefnd hafði úrskurðað að börnunum væri fyrir bestu að vera í fóstri hjá þeim. Einnig  

höfðu þau leitast eftir að ættleiða börnin en verið synjað vegna þess að mál þetta var rekið um 

forsjá þeirra. Þannig þóttu þau hafa sjálfstæða hagsmuni af því að taka undir þá kröfu að  úrslit 

málsins yrðu á þann veg sem faðirinn krafðist.24 

 

 

 

                                                 
22 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 35.  
23 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 80. 
24 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 80-81. 
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Hrd. 27. mars 2015 (218/2015) (Kröfuhafar Glitnis hf.) 
Málsatvik voru þau að Ursus ehf. krafðist þess að bú Glitnis hf. yrði tekið til gjaldþrotaskipta en 

Glitnir hf. krafðist þess aðalega að kröfum Ursus yrði vísað frá dómi og til vara að kröfum þeirra 

yrði hafnað. Í kjölfarið kröfðust 119 kröfuhafar í Glitni þess að gerast meðalgöngaðilar að málinu 

gegn mótmælum Ursus ehf. Fyrir Hæstarétti var staðfestur úrskurður héraðsdómara þar sem 

kröfum um meðalgöngu í máli var hafnað. Í dóminum kom jafnframt fram að leggja þyrfti mat á 

það hvort að hagsmunir kröfuhafanna 119 væru einstaklegir og hvort að úrlausn um hagsmunina 

hefði raunverulegt gildi fyrir réttarstöðu aðilanna. Niðurstaðan var að hagsmunir þeirra gætu 

aðeins talist njóta lögverndar ef þeir vægju þyngra en hagsmunir annarra kröfuhafa af því að 

kröfum sóknaraðila yrði hafnað.  

 

 Krafa A o.fl. var aukameðalgöngukrafa þar sem þeir kröfðust þess að málið færi á þann veg 

að hagsmunir þeirra yrðu verndaðir. Niðurstaða héraðsdóms sem var staðfest í Hæstarétti með 

vísan til forsendna hans var að A o.fl. hefðu ekki lögvarða og sjálfstæða hagsmuni af því að 

eiga aðild að málinu þar sem hagsmunir þeirra væru nægilega tryggðir með því að G hf. hefði 

tekið til varna í málinu.  

 

 Af dómaframkvæmd má sjá að 20. gr. eml. veitir ekki heimild til að setja fram nýjar 

málsástæður til stuðnings aðila málsins sem hann hefur ekki haft uppi sjálfur. Þessi túlkun á 20. 

gr. eml. kemur fram í eftirfarandi dómi. 

 

Hrd. 10. desember 2009 (663/2009) (Slitastjórn S) 
G stefndi slitastjórn S. hf. til viðurkenningar á því að krafa þeirra að fjárhæð 2.409.732.564 kr. að 

meðtöldum vöxtum og verðbótum yrði viðurkennd sem forgangskrafa skv. 112. gr. laga nr. 

21/1991 um gjaldþrotaskipti við slitameðferð varnaðaraðila S hf. C o.fl. kröfðust þess að þeim 

yrð heimiluð meðalganga í málinu. Í dóminum sagði um  heimild þeirra til meðalgöngu að þess 

yrði að gæta að málatilbúnaður þeirra væri reistur á málsástæðum sem þeir töldu að væru til 

stuðnings því að hafnað yrði viðurkenningu á forgangsrétti fyrir kröfu G. Þeim málsástæðum 

hafði S hf. hinsvegar engu hreyft og hafnað var kröfum þeirra um meðalgöngu. 

 

 Aukameðalganga veitir þannig ekki þriðja manni heimild til að bera upp málsástæður til 

stuðnings kröfu annars upphaflegs málsaðila sem sá vill ekki sjálfur halda fram. Þessi túlkun á 

heimild 20. gr. eml. til meðalgöngu var síðan staðfest í Hrd. 24. janúar 2011 (638/2010) og 

vísað til fordæmanna í Hrd. 15. apríl 2011 (218/2015) (Kröfuhafar Glitnis hf.) sem reifaður er 

að ofan. 

 Af þessum dómum má draga þá ályktun að hagsmunirnir verða að vera nægilega einstakir 

og sjálfstæðir til að það sé metið sem svo að skilyrði séu til að heimila aukameðalgönguaðild 

og að þeirra sé ekki gætt með aðild upprunalegra aðila málsins.25 

                                                 
25 Í bók Markúsar Sigurbjörnssonar og Kristínar Benediktsdóttur Einkamálaréttarfar, kemur fram á bls. 81 að ekki 

sé að sjá neinar almennar skýringarreglur um það hvenær stefnandi í aukameðalgöngu teljist hafa nægilega 

lögvarða hagsmuni af úrslitum máls til að geta gengið inní það og að ekki verði dregnar ályktanir af því í bókinni. 
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2.3 Réttargæsluaðild 

Í 21. gr. eml. er heimild til handa aðila máls, hvort sem er stefnanda eða stefnda til að skora á 

þriðja mann að veita sér styrk í málinu eða að gæta þar réttar síns ef úrslit þess skipti hann máli 

að lögum. Sá aðili hefði þá stöðu réttargæsluaðila í málinu sem er að ýmsu leyti ólík stöðu 

meðalgönguaðila. Af ákvæðinu má álykta að þriðji maður sé annað hvort í þeirri stöðu að 

forsendur séu fyrir hann að gæta hagsmuna sinna í málinu eða að hann geti veitt stefnanda eða 

stefnda styrk í málinu. Þannig er heimildin ekki bundin við tiltekin tilvik heldur þegar aðstæður 

eru með þessum hætti.26 Ýmis dæmigerð tilvik eru þó til þar sem ástæður eru til að beita 

heimildinni líkt og þegar málsúrslit varða hagsmuni þriðja manns vegna vanheimildar, s.s. ef 

þriðji maður hefur selt stefnda hlut sem stefnandi telur sig þar með vera réttan eiganda að og 

krefst þess með stefnu að fá hann afhentan. Stefndi reisir hinsvegar rétt sinn á því að þriðji 

maður hafi haft heimild til að ráðstafa hlutnum og er þá fullt tilefni til fyrir stefnda að beita 

heimild 21. gr. eml. til að stefna þriðja manni til réttargæslu í því skyni að veita sér styrk í 

málinu til rökstuðnings þess að hann sé eigandi hlutarins.  

 Þannig er ýmis munur á réttargæsluaðild skv. 21. gr. og meðalgönguaðild skv. 20. gr. eml. 

Þannig getur réttargæsluaðili ekki gert aðrar kröfur í máli en um málskostnað sér til handa nema 

hann gerist aðili að máli og ekki má gera kröfu á hendur honum. Honum er þó heimilt að afla 

ganga í málinu og flytja það að því leyti sem það varðar hann að lögum skv. 2. mgr. 21. gr. eml. 

Meðalgönguaðila er á hina höndina heimilt að gera kröfur í máli og gera má kröfur á hendur 

honum í ljósi þess að dómur bindur meðalgönguaðilann en ekki réttargæsluaðilann skv. 1. mgr. 

116. gr. eml.27 Þessi skilyrði koma skýrt fram í Hrd. 16. september 2010 nr. (473/2009) 

(Krepputunga). 

 
Málið var rekið um úrskurð óbyggðarnefndar þar sem kveðið var á um að svæðið Krepputunga 

væri þjóðlenda innan ákveðinna marka.  ST og SI höfðuðu þá mál þetta gegn íslenska ríkinu og 

kröfðust þess aðalega að felldur yrði úr gildi úrskurður óbyggðarnefndar. Einnig stefndu ST og 

SI G o.fl. til réttargæslu í málinu. Fyrir dóminum gerðu réttargæslustefndu G o.fl. tilkall til beins 

eingarréttar yfir Krepputungu sem var hafnað með þeirri röksemd að réttargæslustefndu, hefðu 

haft þess kost að gerast aðilar að málinu með meðalgöngu skv. 20. gr. eml. Til þess ráðs gripu 

þeir hinsvegar ekki og var þannig einungis heimilt að styðja kröfur áfrýjenda um að Krepputunga 

væri ekki þjóðlenda. Þannig var þeim ekki heimilt á grundvelli réttargæsluaðildar að gera 

varakröfu um að viðurkenndur yrðu réttur þeim til handa sem var í beinni andstöðu við kröfu 

áfrýjenda.  

 

 Ekki er áskilið að réttargæsluaðild sé frá upphafi máls og skv. Hrd. 2004. bls. 2772 

(62/2004) (Þakvirki ehf.)  má stefna aðila til réttargæslu meðan á rekstri máls stendur hvort   

                                                 
26 Markús Sigurbjörnsson, Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 82. 
27 Markús Sigurbjörnsson, Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 83-84. 
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sem er í héraði eða eingöngu fyrir Hæstarétti. Í dóminum stefndi áfrýjandi F til réttargæslu fyrir 

Hæstarétti gegn mótmælum stefnda. Þar kemur fram að ekki sé áskilið í 21. gr. eml. að 

réttargæsluaðild sé fyrir hendi í máli frá upphafi þess og með hliðsjón af því og þeirri stöðu sem 

réttargæslustefndi hefur við rekstur dómsmáls verði ekki fallist á það með stefnda að F verði 

ekki stefnt til réttargæslu fyrir Hæstarétti vegna þess að hann hafði ekki réttargæsluaðild að 

málinu í héraði. 

 

  



15 

 

3 Skilyrði meðalgöngu 

Í 20. gr. eml. kemur fram að beiting hennar er háð þeim skilyrðum að henni sé beitt af þriðja 

manni að máli og að úrslit þess skipta hann máli að lögum. Til þess þarf hann að stefna báðum  

eða öllum upphaflegum aðilum málsins og gera kröfu um að honum verði heimiluð meðalganga 

annarsvegar og hinsvegar að honum verði dæmt sakarefnið eða að dómur falli þannig að réttur 

hans verði verndaður.28  

 

3.1 Meðalgöngustefnandi telst þriðji maður að máli 

Eins og fram hefur komið er heimild 20. gr. eml. til meðalgöngu réttarfarsúrræði þriðja manns 

sem á hagsmuna að gæta í dómsmáli sem rekið er fyrir dómstólum. Heimildinni verður þannig 

ekki beitt af einstaklingi eða lögaðila sem þegar er aðili að dómsmáli. Eftirfarandi dómar eru til 

vitnis um að slíkum kröfum hefur verið hafnað. 

 

Hrd. 2002, bls. 1124 (97/2002) (Lyfjaverslun Íslands hf.) 
Málsatvik voru þau að L, A og G höfðuðu mál á hendur J og félaginu L hf. og kröfðust þess m.a. 

að J yrði gert að afhenda L hf. tiltekna hlutafjáreign. L. hf. lagði fram stefnu í meðalgöngsök og 

krafðist þess að vera heimiluð meðalganga í málinu og að J yrði dæmdur til að afhenda því 

hlutafjáreigina. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að kröfur L, A og G um að J yrði gert að afhenda 

L hf. hlutafjáreignina hafi verið beint bæði gegn J og L. hf. Þar sem L. hafi frá upphafi verið aðili 

að málinu getur hann því ekki skoðast sem þriðji maður í skilningi 20. gr. eml. og var því 

staðfestur úrskurður héraðsdóms um frávísun meðalgöngusakar. 

 

Hrd. 11. október 2007 (46/2007) (Kaupþing líftryggingar hf.) 
M stefndi tryggingarfélaginu K og einstaklingunum H, P, J og S. M krafði K um greiðslu 

dánarbóta vegna fráfalls fyrrum eiginmanns síns A, sem líftryggður var hjá félaginu, og að 

viðurkennt yrði að H, P, J og S teldust ekki rétthafar líftrygginganna. H, P, J og S kröfðust þess 

að þeim yrði heimiluð meðalganga í málinu og gerðu kröfu um að tryggingarfélagið K yrði dæmt 

til að greiða þeim tilgreindar fjárhæðir vegna  líftryggingarinnar. Í dómi Hæstaréttar segir að H, 

P, J og S hafi verið málsaðilar við upphaf málsins og skoðist því ekki sem þriðju menn í skilningi 

20. gr. eml. Því hafi ekki verið skilyrði til að heimila þeim að koma dómkröfum sínum að með 

þessum hætti. 

 

 Í Hrd. 11. október 2007 (46/2007) (Kaupþing líftryggingar hf.) var meðalgöngusök vísað 

frá án kröfu þannig að ljóst er að dómari gætir að skilyrðunum af sjálfsdáðum (ex officio). 

 

 

 

                                                 
28 Markús Sigurbjörnsson, Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 79. 



16 

 

3.2 Lögvarðir hagsmunir  

 

3.2.1 Inngangur 

Reglan um lögvarða hagsmuni á rætur að rekja til laga nr. 33/1944 um stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands þar sem tekið er fram í 70. gr. að mál þurfa að lúta að úrlausn um réttindi manns og 

skyldur.29 

 Þannig hvílir grundvöllur reglunnar um nauðsyn lögvarinna hagsmuna á því að það er ekki 

hlutverk dómstóla að greiða úr lögfræðilegum álitamálum ef úrlausn þess hefur ekki raunhæft 

gildi fyrir réttarstöðu aðilanna. Hún er nátengd reglu 1. mgr. 24. gr. eml. um að dómstólar     

leysa ekki úr álitamálum um réttindi manna sem ráðast af öðrum reglum og gildum en 

réttarreglum. Hún er einnig nátengd reglunni sem felst í fyrirmælum 1. mgr. 25. gr. eml. um    

að ekki verði lagt fyrir dómstóla að leysa úr álitaefnum um tilvist eða túlkun réttarreglna sem 

tengjast ekki úrlausn um ákveðna kröfu, svo nefndum lögspurningum heldur verður álitaefnið 

að hafa raunhæft gildi fyrir aðila málsins. Reglan er þannig óskráð grundvallarregla og eitt 

meginskilyrði þess að fá leyst úr sakarefni fyrir dómstólum þó víða megi merkja tilvist hennar 

í settum lögum.30 

   

3.2.2 Krafa 20. gr. eml. um lögvarða hagsmuni 

Í fyrsta málslið 20. gr. eml. kemur fram að þriðja manni sé heimilt að ganga inn í mál annarra 

ef úrslit þess skipta hann máli að lögum. Í málsgreininni felst ítrekun á  kröfunni um lögvarða 

hagsmuni þar sem hún gildir líkt og áður greinir sem grundvallarregla í réttarfari.  

 Í athugasemdum við 50. gr. í frumvarpi sem varð að lögum nr. 85/1936 um meðferð 

einkamála er fjallað um það hvenær þriðji maður getur talist hafa lögvarinna hagsmuna að    

gæta  í dómsmáli annarra. Þar er talið ótvírætt að þriðja aðila skuli veitt meðalganga í þeim 

tilvikum er hann kemur fram sem sjálfstæður aðili og gerir kröfu um að fá hagsmunina sem 

deilt er um dæmda sér til handa í aðalmeðalgöngu.  Meiri vafi leikur hinsvegar á því hvort veita 

skuli aðila meðalgöngu þegar þriðji maður gerir ekki slíka kröfu heldur krefst þess aðeins að 

dómur falli þannig að réttastaða hans verði ekki skert lagalega eða raunverulega. Ekki leikur 

vafi á því ef dómurinn er engu að síður bindandi fyrir þriðja mann þó að slíkt sé fátítt. Í 

greinargerðinni er sett fram dæmi um bræðurna A og T. Ef A hefur höfðað mál út af ummælum 

um föður þeirra B þá getur T eflaust gengið inn í málið með meðalgöngu fyrir þær sakir að 

                                                 
29 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur, bls. 225. 
30 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 117. 
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dómurinn bindur hann á þann veg að hann getur ekki höfðað annað mál um sama efni31 vegna 

res judicada áhrifa dómsins, sem lögfest eru í 2. mgr. 116. gr. eml.  

 Þrátt fyrir að dómurinn  sé ekki bindandi fyrir þriðja mann getur úrlausn sakarefnisins haft 

raunhæfa þýðingu fyrir hann á ýmsan hátt. Dæmi er tekið af eignardómsmáli þar sem A höfðar 

mál til viðurkenningar á eignarrétti sínum á jörð og gæti þá að dómi gengnum ráðstafað eigninni 

þannig að þriðji maður kynni að glata sínum betri rétti. Í slíku tilfelli myndi þriðja manni vera 

heimiluð meðalganga gegn mótmælum beggja aðila málsins.   

 Í greinargerðinni kemur fram að ákvæðið er ekki auðskýrt og að mörg vafamál muni vera 

um það hvenær nægilegir hagsmunir kunni að vera fyrir hendi til að heimila meðalgöngu. Að 

lokum kom fram að það verði lagt í hendur fræðimanna og dómstóla að meta það nánar hverju 

sinni hvenær upphaflegir aðilar þurfa að sæta kröfum þriðja manns.32  

 

3.2.3 Dómaframkvæmd 

Dómaframkvæmd veitir nokkrar leiðbeiningar um það hvenær þriðji maður telst hafa lögvarða 

hagsmuni af úrslitum í málum annarra. Eftirfarandi dæmi eru góð til glöggvunar á beitingu 20. 

gr. eml. Talið var að lögvarðir hagsmunir væru fyrir hendi í eftirfarandi málum: 

 

Hrd. 1958, bls. 561 (Skilnaðaruppgjör)  
F og U tókust á um fjármálauppgjör í kjölfar skilnaðar. Á meðan sá ágreiningur stóð höfðaði 

erlendur maður mál á hendur F og krefur hann um greiðslu á skuld. F sótti sjálfur þing og 

viðurkenndi kröfuna sem tryggð var með veði í fasteign hans og hinum ýmsu innanstokksmunum. 

U höfðaði þá meðalgöngusök og krafðist sýknu F. Í greinagerð var meðalgöngu U mótmælt af 

stefnda F sem löglausri og þýðingarlausri og viðurkenning á skuldunum ítrekuð. U véfengdi tilvist 

og réttmæti skuldanna. Í ljósi þess að kröfurnar komu fram á meðan á hjónanskilnaðarmáli 

meðalgöngu stefnda og aðalstefnda var til meðferðar. Var þess getið að dómsúrslit hlytu að hafa 

veruleg áhrif á hag félagsbús þeirra sem var í skiptum. Því þótti nægilega sýnt fram á að 

meðalgöngustefndi hafði beinna hagsmuna að gæta. 

 

 Í Hrd. 1962, bls. 415 var enn fremur staðfest að U hefði verið nauðsyn að ganga inn í málið 

til að verja rétt sinn þar sem málatilbúnaðurinn í Hrd. 1958, bls. 561 (Skilnaðaruppgjör) var 

ómerktur og honum vísað frá héraðsdómi. Málið er auk þess til vitnist um að lögvarðir 

hagsmunir geta ekki talist vera fyrir hendi nema sakarefnið eigi undir lög og landsrétt en málið 

bar þess merki að verið væri að draga eignir undan skiptabúinu. 

 

Hrd. 19. febrúar 2014 (80/2014) (Lánasamningur) 
A kærði úrskurður héraðsdóms þar sem hafnað var kröfu A ehf um meðalgöngu í máli um kröfu 

Ab ehf. á hendur F ehf. við slit F ehf. A ehf. var veðrétthafi í kröfum E ehf. á hendur Ab ehf. skv. 

                                                 
31 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 35. 
32 Alþt. 1935, A-deild, bls. 946-947. 
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tveimur lánssamningum. Hæstiréttur mat það sem svo að sem veðhafi nyti A ehf. réttar til að grípa 

til ráðstafana til verndar óbeinum eignarréttindum sínum sbr. Hrd. 2003, bls. 3928 (106/2003) 

(Veðhafar). Því væri ljóst að A ehf. hefði ótvíræða hagsmuni af því að hafnað yrði kröfu Ab ehf. 

um að lánssamningarnir yrðu ógiltir þar sem verðmæti hins veðsetta myndi óhjákvæmilega 

skerðast eða að engu verða við það. Jafnframt yrði talið að hagsmunir A ehf. sem veðhafa og E 

ehf. færu ekki að öllu leyti saman og með skírskotun til þessa hefði A efh. lögmæta hagsmuni af 

því að vera heimiluð meðalganga í máli A ehf. og E ehf. 

 

 Til rökstuðnings kemur einnig fram í dóminum að það sé almenn regla kröfuréttar að aðilar 

samnings geta einir haft uppi kröfur í tilefni af ætluðum ógildingarástæðum samningsins. Aðrir 

eigi almennt ekki aðild að slíkum málum enda þótt þeir kunni að hafa hagsmuni af málsúrslitum. 

Þó kunni að vera uppi sú staða að niðurstaðan verði önnur ef atvik og aðstæður mæla með því, 

sbr. t.d. Hrd. 2003, bls. 3928 (106/2003) (Veðhafar) þar sem veðhafa í fiskiskipi var talið rétt 

að standa að málsókn til ógildingar framsals á leyfi skipsins til veiða í atvinnuskyni þótt ekki 

væri bein heimild til þess í lögum. Þar sem hagsmunir veðhafa voru í andstöðu við hagsmuni 

málsaðila voru því réttmætar ástæður fyrir hann til að koma að kröfum sínum með 

meðalgöngusök.  

 

Hrd. 1966, bls. 949 (Erfingjarnir)  
Í kjölfar þess að Á lætur lífið í umferðarslysi höfðar ekkja hans mál á hendur tjónvalds til heimtu 

dánarbóta. Undir rekstri málsins er heimiluð meðalgöngusök fyrrum eiginkonu Á sem krefst 

dánarbóta samhliða aðalstefnanda. Dómurinn er til vitnis um dómvenjuhelgaða aðalmeðalgöngu 

þar sem meðalgöngustefndi gerir kröfur samhliða aðalstefnda.   

 

Hrd. 1958, bls. 651 (Ættleiðing) 
Málsatvik voru þau að G höfðaði mál fyrir hönd þýsks sveitarfélags á hendur F og krafðist umráða 

tveggja barna F og látinnar þýskrar konu. F krafðist sýknu. Undir rekstri málsins gengu 

fósturforeldrar barnsins inn í málið með aukameðalgöngu og kröfðust einnig sýknu til handa F. 

Fallist var á meðalgönguna með vísan til þess að barnið hefði verið í fóstri hjá þeim og 

barnaverndarnefnd hefði úrskurðað að börnunum væri fyrir bestu að vera í fóstri þeirra áfram. 

Einnig höfðu þau leitað eftir leyfi til þess að ættleiða börnin. Þau þóttu því hafa sjálfstæða 

hagsmuni af því að F yrði sýknaður af kröfum G.   

 

 Svipuð staða var uppi í Hrd. 1958, bls. 651 (Ættleiðing) og Hrd. 2004, bls. 18 (1/2004) 

(Forsjá)  

 

Hrd. 2004, bls. 18 (1/2004) (Forsjá)  
C og D deildu um forsjá barns þeirra.  A og B höfðuðu meðalgöngusök í forsjármáli C og D með 

vísan til þess að barn C og D hefði verið í fóstri hjá A og B frá fæðingu þess og að þau hefðu í 

samræmi við viljayfirlýsingu D leitað til dómsmálaráðuneytis eftir leyfi til að ættleiða barnið. Í 

ljósi framangreinds þóttu þau hafa sjálfstæða hagsmuni að lögum af því að úrslit forsjármálsins 

yrði á þann veg sem D krafðist. Var frávísunarúrskurður héraðsdóms því felldur úr gildi og þeim 

heimiluð aukameðalganga  í forsjármálinu, annars kæmu þau ekki sjónarmiðum sínum að í 

málinu. 
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 Eftirfarandi dómur er loks til vitnis um það þegar lögvarðir hagsmunir voru ekki taldir vera 

fyrir hendi: 

 

Hrd. 2004, bls. 1872 (128/2004) (Stjúpmóðir)  
A höfðaði meðalgöngusök þar sem hún krafðist þess að henni yrði heimiluð meðalganga við hlið 

eiginmanns síns C í forsjármáli hans og B. Ekki var talið að bein aðild meðalgöngustefnanda að 

forsjárdeilunni væri heimil lögum samkvæmt. A var því ekki að svo komnu talin hafa sjálfstæða 

hagsmuni af úrslitum málsins. Þar sem réttur hennar til lögbundinnar forsjár sem stjúpforeldris 

samkvæmt barnalögum væri við það bundinn að eiginmaður hennar færi með forsjá barnsins. 

 

 Hér mætti velta því upp hvað aðgreinir þetta mál frá forsjármálunum hér að framan, það 

gæti falist í því að hagsmunum stjúpmóðurinnar í Hrd. 2004, bls. 1872 (128/2004) er gætt með 

aðild föður barnsins þannig að meðalganga hennar stendur ekki vörð um sjálfstæða hagsmuni. 

 Fjórir dómar féllu 1992 sem kenndir eru við Sæbraut. Forsaga málanna er dómur sem gekk 

í Héraðsdómi Reykjavíkur 14. janúar 1993 (HE-605-1991). 

  

Málavextir þess voru þeir að starfrækt var meðferðarheimili fyrir einhverfa unglinga við Sæbraut 

2 á Seltjarnarnesi. Í kjölfar þess höfðuðu hjón sem búsett voru að Sæbraut mál  á hendur 

félagsmálaráðherra og kröfðust þess að lagt yrði bann við rekstri á sambýli eða annars konar 

stofnun fyrir einhverfa eða aðra þroskahefta að Sæbraut 2 á Seltjarnarnesi. Félagsmálaráðherra 

krafðist þess aðalega að málinu yrði vísað frá dómi en ellegar að vera sýknaður af kröfum 

stefnenda.  

 

 Í kjölfarið gengu fjórir dómar þar sem gerðar voru kröfur um að heimiluð yrði 

meðalgönguaðild að málinu.   

 

Hrd. 1992, bls. 17 (504/1991) (Sæbraut I)  
H krafðist meðalgöngu í málinu milli hjónanna og félagsmálaráðherra fyrir hönd ólögráða sonar 

síns sem var vistmaður á meðferðarheimilinu að Sæbraut 2 á Seltjarnarnesi. Í Héraðsdómi var 

krafa hjónanna um frávísun meðalgönguaðildarinnar tekin til greina með eftirfarandi 

rökstuðningi: ,,Ljóst virðist hins vegar, að tilgangur meðalgöngustefnanda sé að veita stefnda 

félagsmálaráðherra einhvers konar liðsinni í málinu án þess að geta gert sjálfstæða kröfu til 

sakarefnisins. Ákvæði 50. gr. eml. leyfi ekki slíkt. Jafnframt virðist meðalgöngustefnandi vilja 

draga inn í málið ástæður, sem komi sakarefni þess ekkert við. Sé þar átt við rétt þann, sem hann 

telur sig eiga til opinberrar heilbrigðisþjónustu. Dómsmálið snúist ekki um þann rétt.“ 

 

 Hagsmunir P af að missa heimili sitt á þessum stað þóttu þannig ekki nægilega sérstakir til 

að heimila aukameðalgöngu þar sem P nyti enn réttar að lögum til að fá pláss á vistheimili þó 

honum væri ekki tryggður hann á núverandi  dvalarstað. Fyrir Hæstarétti krafðist móðirin þess 

að meðalgangan yrði heimiluð en varnaraðilar að héraðsdómur yrði staðfestur. Hæstiréttur féllst 

á kröfur móðurinnar með eftirfarandi rökstuðningi: 

 

https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1991091&gr=50
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,,Ef kröfur stefnenda í héraði, […X og Y], verða teknar til greina, mun […P] ekki eiga þess 

kost að dveljast áfram á meðferðarheimilinu að Sæbraut 2, þar sem hann er búsettur. Leiðir 

þetta af því, að þá verður að lögum óheimilt að halda áfram starfsemi þess. Ekki er fram 

komið, að hann ætti þá kost á öðru sambærilegu heimili. Hvernig sem farið er 

réttarsambandi hans og félagsmálaráðherra, mun þessi niðurstaða í aðalsök skipta […P] 

máli að lögum. Fyrir hans hönd er móður hans því heimil meðalganga, eins og krafist er, 

enda gerir hún sjálfstæðar kröfur um sýknu af kröfum stefnenda í héraði.“ 

 

 Þegar tekið er mið af athugasemdum með greinargerð er varð að lögum nr. 85/1936  er 

Hæstiréttur hér að dæma til samræmis við fyrirmæli hennar þar sem fjallað er um 

meðalgönguaðild þess sem gerir ekki sjálfstæðar kröfur í málinu en niðurstaða dómsins er 

bindandi fyrir hann engu að síður. Færa má rök fyrir því að niðurstaða málsins hafi ekki áhrif á 

stöðu vistmannsins að lögum, en hún gerir það í raun með því að hafa bein áhrif á búsetustað 

hans enda var ekki sýnt fram á að sambærilegt úrræði stæði honum til boða að svo stöddu. 

 Meðalgöngu var á hina höndina hafnað í Hrd. 1992, bls. 837., 844., og 1804. Landssamtökin 

Þroskahjálp freistuðu þess með Hrd. 1992, bls. 837 (154/1992) (Sæbraut II) að höfða 

meðalgöngusök vegna S sem búsett var á meðferðarheimilinu að Sæbraut 2 og höfðu uppi 

sambærilegar kröfur og gerðar voru í Hrd. 1992, bls. 17 (Sæbraut I). Kröfu þeirra um 

meðalgöngu var hafnað með eftirfarandi rökstuðningi. 

 

,,Í héraðsdómi segir m.a., að þótt ótvírætt þyki með vísun til dóms Hæstaréttar á bls. 17, að 

S eigi lögvarinna hagsmuna að gæta varðandi lyktir aðalsakar og eigi af þeim sökum rétt 

til meðalgöngu, þá sé ekki að finna í íslenskum rétti heimild til að fela samtökum eins og 

meðalgöngustefnanda slíka málssókn fyrir hennar hönd. Það sé í andstöðu við 5. gr. laga 

nr. 61/1942 og eigi sér ekki stoð í öðrum réttarheimildum. Þótti skv. því ekki fullnægt 

réttarfarsskilyrðum fyrir meðalgöngusökinni, sem var mótmælt, og var henni vísað frá 

dómi.“ 

 

  

 Landssamtökin Þroskahjálp þóttu þannig ekki hafa sýnt fram á að úrslit aðalsakar skiptu 

þau máli að lögum í skilningi 50. gr. laga nr. 85/1936. Svipuð niðurstaða var í Hrd. 1992, bls. 

844 (155/1992) (Sæbraut III)  og Hrd. 1992, bls. 1804 (403/1992) (Sæbraut IV) 

 

Hrd. 1992, bls. 844 (155/1992) (Sæbraut III)  
Örykjabandalag Íslands höfðaði meðalgöngusök í málinu um Sæbraut 2 og kröfðust frávísunar 

málsins og til vara viðurkenningar á rétti til að starfrækja meðferðarheimili, sambýli eða 

annarskonar heimili fyrir fatalaða að Sæbraut 2. Til þrautavara kröfðust þau sýknu 

félagsmálaráðherra af kröfum í málinu. Hæstiréttur fjallar um það í dóminum að tilgangur 

Öryrkjabandalags Íslands sé skv. lögum að vinna að sameiginlegum málefnum öryrkja og þó að  

almenn sjónarmið um stöðu öryrkja komi til skoðunar í málinu fari það eftir almennur reglum um 

sakarforræði aðila máls. Þar af leiðandi skorti Öryrkjabandalag Íslands beina og afmarkaða 

hagsmuni af ágreiningi í aðalsök til að geta átt rétt á að gerast aðili að málinu með meðalgöngu.   

 

 

https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1942061&gr=5
https://www.fj.is/?sida=lagagrein&utgafa=143a&log=1942061&gr=5
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Hrd. 1992, bls. 1804 (403/1992) (Sæbraut IV) 
Umsjónarfélag einhverfra höfðaði meðalgöngusök fyrir eigin hönd og vegna fjögurra vistmanna 

að Sæbraut 2. Synjað var um meðalgöngu þar sem félagið átti ekki rétt að lögum til að fara með 

málið vegna sjálfs sín og lagskilyrði skorti til að það gæti höfðað meðalgöngu vegna félagsmanna 

sinna.  Í forsendum niðurstöðunnar var fjallað um að markmið Umsjónarfélags einhverfra sem 

starfar á lagagrundvelli, sé að gæta hagsmuna einhverfra með því að sjá til þess að stofnun við 

hæfi verði komið á fót og sjá fyrir ákjósanlegri kennslu. Í kjölfar þess taldi dómurinn að þrátt fyrir 

það markmið félagsins að gæta hagsmuna einhverfra í hvívetna þá verði ekki metið sem svo að 

félagið hafi hagsmuni af úrslitum aðalsakar líkt og félagsmenn þeirra hafa af úrslitunum málsins. 

Þannig missi félagsmenn heimilið sitt en hagsmunir félagsins séu almenns eðlis. Einnig var 

áréttað að dómur í aðalsök bindur einvörðungu aðila þess og þrátt fyrir að dómurinn gæti haft 

fordæmisgildi gæti málið samt ekki skapað rétt fyrir aðra til meðalgöngu en þeirra sem beinna 

hagsmuna hafa að gæta líkt og íbúa meðferðarheimilisins. Þannig kæmu almenn sjónarmið um 

stöðu einhverfra til skoðunar í aðalsök en málið færi engu að síður eftir almennum reglum um 

sakarforræði aðila og því þótti ekki metið sem svo að hagsmunir Umsjónarfélags einhverfra væru 

nægilega afmarkaðir þannig að þeir varði rétt félagsins sjálfs til meðalgöngu skv. 20. gr. eml.  

 

 Af framagreindum dómum er ljóst að það skiptir máli hver höfðar meðalgöngusök og 

hversu beinna hagsmuna þeir hafa að gæta af því. Þannig var móður P heimiluð meðalganga í 

Hrd. 1992, bls. 17 (504/1991) (Sæbraut I) en þeim félögum sem ekki höfðu sömu beinu 

hagsmuna að gæta og P var hafnað um meðalgönguaðild og einnig til að koma fram fyrir íbúa 

meðferðarheimilisins að Sæbraut 2.   

 Þegar skoðuð er dómaframkvæmd um meðalgöngu er ekki að sjá að um neina almenna 

skýringarreglu sé að ræða hérlendis og erfitt getur verið að greina hvenær um lögvarða 

hagsmuni er að ræða þegar  kemur að aukameðalgöngu.33 

 

3.3 Stefna og kröfugerð 

Til að beita heimild 20. gr. eml. og gerast málsaðili með þeim hætti verður þriðji maður að 

stefna sér inn í mál upphaflegra aðila með því að stefna þeim báðum og krefjast þessa að sér 

verði heimiluð meðalganga og að úrslit málsins verði á tiltekinn veg.34 Teljist meðalganga 

heimil fær þriðji maður aðgang að málinu sem aðili og málið rekið sem eitt mál þar sem leyst 

er úr kröfum upphaflegra málsaðila og meðalgöngustefnda samhliða. Ef ekki er álitið að 

meðalgöngustefna uppfylli skilyrði 20. gr. eml. verður henni vísað frá dómi eða synjað sjálfstætt 

um hana.35 

 

                                                 
33 Markús Sigurbjörnsson, Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 81.  
34 Markús Sigurbjörnsson, Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls.79. 
35 Markús Sigurbjörnsson, Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 82.  
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3.4 Á hvaða stigum máls er heimilt að höfða meðalgöngusök? 

Í 20. gr. eml. kemur ekkert fram um það á hvaða stigum máls má höfða meðalgöngusök. E.t.v. 

má álykta að þar sem slík regla er ekki skráð í ákvæðið að gagnálykta megi að ekki séu settar 

skorður fyrir því hvenær meðalgöngusök er höfðuð. Algengt er í eml. að settar séu skorður fyrir 

því hvenær kröfur koma fram, t.a.m. er þess krafist í 3. mgr. 19. eml. að það verði ekki metið 

sóknaraðila til vanrækslu að hann hafi ekki stefnt nýjum aðila áður en málið var þingfest. Í 2. 

mgr. 28. gr. eml. eru einnig sett tímamörk á það hvenær heimilt er að höfða gagnsök en skv. 2. 

málsl. 2. mgr. 28. gr. eml. skal gagnsök höfðuð innan mánaðar frá þingfestingu máls. 

 Þegar um meðalgöngustefnu er að ræða kann vel að vera að þriðji maður hafi ekki haft 

vitneskju um rekstur málsins fyrr en á síðari stigum þess. Enda gerir heimildin eins og áður er 

greint frá ráð fyrir því að meðalgöngustefnandi stefni aðilum aðalsakar til þess að skorið verði 

úr því hvort honum verði heimiluð meðalgangan. 

 Í Hrd. 1958, bls. 651 (Ættleiðing) sem reifaður er að framan taldi  Hæstiréttur það ekki 

koma að sök að fósturforeldrarnir hefðu ekki uppi meðalgöngusök fyrr en málið var komið fyrir 

Hæstarétt. 

 Þess ber þó ávallt að gæta að meðalganga er röskun á eðlilegum gangi máls og gera verður 

þær kröfur að ekki sé dregið að gefa út meðalgöngustefnu eftir að fram er komið að aðstæður 

séu þess eðlis. Í Hrd. 1958, bls. 561 (Skilnaðaruppgjör) sem að framan er reifaður krafðist 

aðalstefnandi frávísunar meðalgöngustefnu með þeim rökum að hún væri of seint fram komin 

eftir þingfestingu málsins og að meðalgöngustefnanda hefði áður verið kunnugt um höfðun 

málsins. Því var hafnað af Hæstarétti með vísan til rökstuðnings í héraðsdómi að 

meðalgöngusök var höfðuð án ástæðulausra tafa eftir að ljóst var að aðalstefndi gekkst við 

kröfunum og hugðist ekki halda uppi vörnum í aðalsök.  
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4 Lokaorð 

Í ljósi þess að niðurstaða dóms bindur aðila þess sbr. 1. mgr. 118. gr. eml. er mikilvægt að 

afmarka hverjir eiga aðild að einkamáli fyrir dómstólum. Meðalgönguaðild er því marki brennd 

að vera í eðli sínu afskipti þriðja manns af máli annarra og þarfnast réttlætingar með sterkum 

rökum, enda brýtur hún gegn grundvallarreglu einkamálaréttarfars um málsforræði.  

 Meðalgönguaðild sækir stoð sína í 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944 sem verndar rétt manna til að fá skorið úr um réttindi sín og skyldur fyrir dómstólum. 

Heimildin á rætur að rekja í danska og þýska lagahefð og var fyrst lögfest í 50. gr. laga um 

meðferð einkamála í héraði nr. 85/1935 og ekki hafa verið gerðar efnisbreytingar á reglu hennar 

síðan. Í greinargerð með lögunum var það lagt í hendur dómstóla að meta hvenær heimildin á 

við enda er það matskennt hvenær upprunalegir aðilar dómsmáls þurfa að sæta því að þriðji  

maður gerist aðili að dómsmáli þeirra með eigin kröfur.36 

 Þegar krafist er meðalgönguaðildar í máli verður að gæta að meginreglum réttarfars líkt og 

útilokunarreglunnar, málsforræðisreglunnar og reglunnar um hraða málsmeðferð. 

 Heimild til meðalgöngu er lögfest í 20. gr. eml. og er ætlað að gæta réttar manna í þeim 

undantekningar tilvikum þegar niðurstaða máls veldur þriðja manni réttarspjöllum og gera 

honum kleift að gera kröfu um meðalgöngu í máli sem þegar er hafið og varðar hagsmuni hans 

beint.37  

 Í 20. gr. eml. er greint frá tveimur afbrigðum meðalgöngu, aðalmeðalgöngu og 

aukameðalgöngu. Með aðalmeðalgöngu gerist meðalöngustefndi sjálfstæður aðili að málinu og 

gerir kröfu um að sakarefnið sem deilt er um verði dæmt sér til handa.38 Einnig hefur myndast 

dómvenja um aðalmeðalgöngu þess efnis að meðalgönguaðili geti gerst sjálfstæður aðili að 

málinu og gerir kröfur um sakarefnið samhliða aðalstefnanda. Frumskilyrði þess að slík 

meðalganga sé heimiluð er að krafan sé af sama uppruna og krafa aðalstefnanda, byggð á sama 

grundvelli og að lokum á sömu eða hliðstæðum málsástæðum og gögnum og krafa 

aðalstefnanda byggði á.39 

 Hin tegund meðalgöngu sem mælt er fyrir í 20. gr. eml. er aukameðalganga sem lýsir sér 

þannig að aðili sem stefnir sér inn til aukameðalgöngu gerir ekki beina kröfu um að sér verði 

dæmt sakarefnið. Þess í stað krefst hann þess að málið fari á annan hvorn þann veg sem 

aðalstefnandi eða aðalstefndi krefjast og falli þannig að réttur hans sé verndaður. Gerðar eru 

                                                 
36 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 35. 
37 Einar Arnórsson, Theodór B. Líndal: Réttarfar II. hefti, bls. 143. 
38 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 35. 
39 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 79-80. 
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strangar kröfur til þess að þriðji maður sýni fram á brýna og sjálfstæða hagsmuni sína að lögum 

þar sem dómssalur er ekki vettvangur fyrir klappstýrulið og stuðningsmenn.40  

Aukameðalganga er sjaldséð í íslenskir réttarframkvæmd, en nauðsyn úrræðisins birtist m.a.      

í Hrd. 1958, bls. 561 (Skilnaðaruppgjör) þar sem niðurstaða málsins hefði skert verulega 

hagsmuni meðalgöngustefnda hefði hún ekki átt kost á að koma sjónarmiðum sínum að í 

málinu. Einnig er ljóst í réttarframkvæmd að aukameðalganga er ekki heimiluð ef telja má að 

upphaflegur málsaðili gæti hagsmuna meðalgöngustefnda með kröfum sínum líkt og í Hrd. 27. 

mars 2015 (218/2015) (kröfuhafar Glitnis hf.) þar sem hagsmunum meðalgöngustefnenda       

var nægilega gætt með því að stefndi tæki til varnar í málinu. 

 Gera verður greinarmun á réttargæsluaðild skv. 21. gr. eml. og meðalgönguaðild skv. 20. 

gr. laganna.  Réttargæsluaðili getur þannig ekki gert kröfur í máli nema um málskostnað og er 

ekki bundinn af niðurstöðu málsins.  

 Skilyrði meðalgöngu eru að meðalgöngustefndi teljist þriðji maður að máli þannig að aðili 

að málinu getur ekki komið með nýjar kröfur undir rekstri málsins með meðalgöngusök. Hann 

verður að hafa af því hagsmuni að lögum eða í raun enda er það ekki hlutverk dómstóla að leysa 

úr álitamálum sem hafa ekki raunhæft gildi fyrir réttarstöðu aðilans.  

 Til að gerast meðalgönguaðili í máli verður þriðji maður að stefna sér inn í upphaflega málið 

með því að stefna öllum upphaflegum aðilum þess og krefjast þess að sér verði heimiluð 

meðalganga og að úrslit málsins verði á tiltekinn veg.  

 Við vinnu þessarar ritgerðar hefur mér þótt gæta samræmis í dómaframkvæmd varðandi 

hvenær meðalganga er heimiluð og hvenær henni er hafnað. Sú krafa er gerð að hagsmunirnir 

sem verja skal með meðalgöngu séu einstakir og að þeirra verði ekki gætt með öðrum hætti en 

með meðalgönguaðild viðkomandi. Ekki verður annað ályktað en að meginreglunnar um 

málsforræði aðila máls sé gætt við framkvæmd meðalgöngu og ekki fótum troðin í ljósi þeirra 

hagsmuna sem vegast á.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
40 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 80. 
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