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1 Inngangur 
Einn mikilvægasti réttur manna er rétturinn til að bera mál undir dómstóla. Réttur þessi nýtur 

lögverndar og stjórnarskrárverndar, sbr. 70. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944. Þessu hefur 

verið lýst á þennan veg: 

 
Til þess að maður eigi rétt á vernd dómstóla, verða hagsmunir þess, er verndarinnar leitar, að 
hafa verið skertir eða a.m.k. komnir í nálæga hættu, eða þá að nauðsyn er á að fá úr því skorið, 
hver rétturinn er, af því hann er ekki ljós. Það er lágmark, að aðilar séu tveir, en þeir geta verið 
fleiri á hvora hlið, þ.e. sóknaraðilar geta verið fleiri saman og stundum má sækja fleiri en einn í 
sama máli. 1 

 
 Það er óskráð meginregla íslensks réttarfars að aðilar að dómsmáli séu tveir hið minnsta, 

annar til sóknar og hinn til varnar.2 Líta þarf til hæfis þessarra aðila þegar ákvarðað er hvort 

þeir geti sótt rétt sinn fyrir dómi eða varið. Lög marka skilyrði þessa hæfis, þ.e. hvort þeir 

njóti aðildarhæfis. Í þeim efnum er litið til aldurs annars vegar og svo annarra aðstæðna sem 

leitt geta til að menn skorti þetta hæfi, sé um lifandi mann að ræða. Í 16. gr. laga um meðferð 

einkamála nr. 91/1991 segir að aðili dómsmáls geti hver sá verið, einstaklingur, félag eða 

stofnun, sem geti átt réttindi og borið skyldur að landslögum. Einkamálalögin sjálf kveða því 

ekki á um hvaða skilyrði eru lögð til grundvallar því að menn geti átt réttindi og borið 

skyldur, heldur vísa til landslaga í því sambandi. Skoðum þann þátt ögn síðar.  

 Sem áður greinir er rétturinn til að bera mál undir dómstóla stjórnarskrárvarinn og má af 

því meðal annars ráða hve mikilvæg mannréttindi hann undirstrikar. Það skiptir því miklu að 

ljóst sé hverjir geta átt aðild að málum sem borin eru undir dómstóla. Í ritgerð þessari er 

leitast við að draga saman og varpa ljósi á þá megin þætti sem ákvarða hæfi manna til aðildar 

dómsmála. Ekki eru efni til að fjalla um dómsmál með almennum hætti, né heldur alla þá sem 

notið geta aðildarhæfis heldur er umfjöllunarefnið takmarkað við aðildarhæfi einstaklinga að 

einkamálum. Þannig verður fjallað um skilyrði aðildarhæfis einstaklinga að einkamálum. 

Skoðað hvenær það hefst og hvernig því lýkur, ýmist tímabundið eða varanlega. 

Takmarkatilvik þessa upphafs og endis eru þó athyglisverð og því rétt að skoða hvort um 

skörp skil eru að ræða, eða hvort játa megi ófæddum annars vegar og önduðum hins vegar, 

einhvers konar takmarkað aðildarhæfi. Áður en lengra er haldið er nauðsynlegt að gera grein 

fyrir nokkrum grundvallarhugtökum sem fyrir koma í textanum.  

 Aðili. Sem fyrr segir greinir í 1. mgr. 16. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 að 

aðili dómsmáls geti verið hver sá verið, einstaklingur, félag eða stofnun, sem geti átt réttindi 

                                                
1 Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal: Réttarfar II, bls. 131. 
2 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
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eða borið skyldur að landslögum. Lögin sjálf taka ekki fram hvaða skilyrði lögð eru til 

grundvallar því að menn geti borið réttindi og skyldur, heldur vísa til landslaga um það 

mikilvæga atriði. Hugtakið aðili kemur víðar fyrir í lögum. Í stjórnsýslulögum nr. 37/1993 

kemur hugtakið margoft fyrir, en þó er þar ekki að finna skilgreiningu þess. Sama má segja 

um barnaverndarlög nr. 80/2002, svo einhver dæmi séu nefnd.  

 Í 1. mgr. 1. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 er kveðið á um að lögræði öðlist menn við 18 ára 

aldur. Aðili dómsmáls telst að jafnaði sá sem gerir kröfur fyrir dómi eða er stefnt (kvaddur) 

fyrir dóm til að þola dómkröfur.3 Á þann veg vísar hugtakið aðili eða málsaðili til þeirra sem 

eiga þannig hlut að dómsmáli að þeir geri þar kröfur um úrslit, kröfum sé beint að þeim og 

dómsúrlausn í máli sé bindandi fyrir þá. Aðilar í þessum skilningi geta hvort sem er verið 

einstaka menn eða ópersónulegir aðilar, sem fullnægja skilyrðum 1. mgr. 16. gr. laga um 

meðferð einkamála nr. 91/1991.4 Hugtakið aðili á við um þá, sem eiga þann hlut að dómsmáli 

að þeir geri þar kröfur um málaúrslit, slíkum kröfum sé beint að þeim og dómsúrlausn í máli 

bindi þá. Þeir eru þá sagðir eiga aðild að einkamáli.5 Sem fyrr greinir er gengið út frá að aðilar 

máls séu tveir hið minnsta. Hvergi er þó skýrlega kveðið á um það í lögum en telja verður 

afdráttarlaust að um sé að ræða grundvallarreglu íslensks réttarfars. Menn geta ekki átt kröfu á 

hendur sjálfum sér, og ekki stefna menn sjálfum sér.6 Um þetta atriði hafa gengið dómar og 

eftirfarandi dómur er dæmi um það: 

 
Hrd. 1981, bls. 182. Í máli þar sem deilt var um eignarrétt að vatnsbotni Mývatns þar sem 
eigendur og ábúendur jarða sem lágu að vatninu stefndu ríkinu, voru tveir stefnenda ábúendur 
jarða í eigu ríkisins. Niðurstaða Hæstaréttar var að kröfum þeirra var vísað frá dómi því það var 
talið andstætt meginreglum réttarfars um málsaðild að ríkið hafi uppi kröfur, bæði til sóknar og 
varnar. 
 

 Þó slá megi þannig föstu að aðilar máls verði ekki færri en tveir er ekki að sjá að takmörk 

séu á hver hámarksfjöldi þeirra geti verið. Ítrekað sést í dómaframkvæmd fjöldi aðila og 

nægir að vísa þar til dóma í svo kölluðum þjóðlendumálum, þar sem eigendur fasteigna sem 

land eiga að fyrirhugaðri þjóðlendu eru aðilar, enda skilyrðum 18. gr. og 19. gr. laga um 

meðferð einkamála nr. 91/1991 fullnægt. Þau ákvæði fjalla um annars vegar nauðsyn og hins 

vegar heimild þess að aðilar standi saman að máli, hvort sem er til sóknar eða varnar. Í fyrra 

tilvikinu er um svonefnda samaðild að ræða og í því síðara samlagsaðild.  

                                                
3 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 15. 
4 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
5 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 59. 
6 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir, Einkamálaréttarfar, bls 59. 
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 Hagsmunir manna af úrlausn máls fyrir dómstólum verða einnig að vera nægjanlega ríkir 

til að þeir geti borið málið undir dómstóla, hafi lögvarða hagsmuni af úrlausn máls. Um það 

atriði er fjallað nánar í kafla 3.  

 Aðildarhæfi. Gengið er út frá að aðildarhæfi séu þeir eiginleikar sem menn verða að hafa 

til að geta verið játuð aðild að dómsmáli.7 Sem áður segir er vísað til landslaga um frekari 

skilgreiningu þessa atriðis. Þannig er óhætt að fullyrða að önnur lög og reglur en þau sem 

varða formreglur réttarfars, sem eru fyrst og fremst lög um meðferð einkamála nr. 91/1991, 

skeri úr. Það eru því aðallega reglur á sviði persónuréttar um rétthæfi sem kveða á um hæfi 

manna til aðildar. Í réttarfari nefnist hæfi til að geta verið aðili að dómsmáli aðildarhæfi. Hver 

sá sem að landslögum getur átt réttindi eða borið skyldur, einstaklingur eða stofnun, getur 

verið aðili. Aðildarhæfi er náskylt hugtakinu rétthæfi. Eftir þessu getur hver maður, jafnvel 

fóstur verið aðili dómsmáls.8 Dómstólum er nauðsyn að athuga aðildarhæfi því vart verður 

kveðið á um rétt eða skyldu aðila nema sá sé hæfur til að eiga rétt eða bera skyldu.9  

 Menn verða ekki sviptir aðildarhæfi sínu. Síðar í ritgerðinni kemur lögræði til skoðunar og 

til dæmis svipting þess. Við þær aðstæður er niðurstaðan sú að menn teljast ekki hæfir til að 

ráða yfir réttindum sínum þó þeir teljist til þess bærir að eiga réttindin. Lögræðissviptur 

maður eða sá sem ólögráða er fyrir æsku sakir, er þannig aðildarhæfur þó samhliða skorti á 

lögræði hafi menn ekki málflutningshæfi og geti þannig ekki komið fram í máli sínu og verði 

þá lögráðamaður að koma fram fyrir hann sem fyrirsvarsmaður,10 sbr. 3. mgr. 17. gr. laga um 

meðferð einkamála nr. 91/1991. 

 Við gjaldþrot fer eftir ákvæðum 3. mgr. 22. gr. og 3. mgr. 23. gr. laga um meðferð 

einkamála nr. 91/1991. Þá færast þau réttindi sem yfirfæranleg eru til þrotabús og þannig 

missir hinn gjaldþrota réttindin en ekki hæfið til að eiga réttindin. Þannig er hann ekki lengur 

réttur aðili að réttindunum, sem hafa þá með þessum hætti flust til annarra.11 

 Ekki geta aðrar lífverur en menn átt aðild að dómsmáli að íslenskum lögum. Verður þetta 

ráðið af upptalningunni í 1. mgr. 16. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 þeirra sem 

geta notið aðildarhæfis, enda vandséð að „einstaklingur, félag eða stofnun”, líkt og ákvæðið 

greinir, geti átt við um hunda, ketti eða hross svo dæmi sé tekið.12  

 Þórður Eyjólfsson fjallar um það í bók sinni Persónuréttur hvort aðrir en menn og 

lögpersónur geti talist aðilar: 
                                                
7 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 61. 
8 Björn Þ. Guðmundsson, Lögbókin þín, bls. 14. 
9 Markús Sigurjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 61. 
10 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 62. 
11 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 62. 
12 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 62. 
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Sumir fræðimenn telja dýr geta verið réttaraðilja í tilteknum samböndum, en þó svo, að þau geti 
aðeins átt réttindi, en ekki skyldur.13  
 

 Við skoðun lagaákvæða um vernd dýra væri hægt að draga þá ályktun að þau njóti réttar, 

sbr. lög um velferð dýra nr. 55/2013. Það er fjallað um dýravernd, meðferð dýra og umgengni 

við þau og má því segja að þeim sé tryggður tiltekinn réttur, en líklega er uppspretta ákvæða 

um velferð dýra fremur sú að ill meðferð á dýrum særir tilfinningalíf manna. 14  

 Lögræði. Samkvæmt 1. mgr. 1. gr lögræðislaga nr. 71/1997 öðlast menn lögræði við 18 

ára aldur. Jafnframt segir að lögráða maður sé sjálfráða og fjárráða. Sjálfræði er svo skilgreint 

í 2. gr. sem að sjálfráða maður ráði einn öðru en fé sínu, nema lög kveði á um annað. Í 3. gr. 

segir svo að fjárráða maður ráði einn fé sínu, nema annað sé ákveðið í lögum. 

 Í öðrum kafla laganna er fjallað um sviptingu lögræðis, skilyrði sviptingar og framgang. 

Þar er mælt fyrir um að sé tilteknum skilyrðum fullnægt sé unnt að svipta menn lögræði með 

dómi enda standi brýn þörf til og önnur og vægari úrræði séu fullreynd. Til lögræðissviptingar 

verður því ekki gripið nema í neyð, enda sé sá sem um ræðir ófær um að ráða sínum 

persónulegu högum, sbr. 4. gr. lögræðislaga nr. 71/1997.	 Er það þá einkum við þær aðstæður 

að lögræðissvipting gengur fram vegna andlegra annmarka, ofdrykkju eða ofnotkunar ávana- 

og fíkniefna þess sem í hlut á. Lögræðissvipting getur ýmist verið til afmarkaðs tíma og falla 

þá áhrif hennar úr gildi að þeim tíma loknum, eða varanleg. Sé um varanlega 

lögræðissviptingu að ræða, verður lögræði ekki komið á aftur nema með dómi. Hafi hins 

vegar lögræðissviptingin verið tímabundin öðlast menn lögræði á ný að þeim tíma loknum að 

öðru óbreyttu. Menn sem ekki njóta lögræðis eru nefndir ólögráða.  

 Rétthæfi. Hugtakið réttaraðili vísar til þess að allir menn geti að lögum átt rétt og borið 

skyldur. Þannig geti þeir átt aðild að dómsmálum, bæði til sóknar og varnar. Hæfið til að vera 

réttaraðili, þ.e. til að eiga rétt og bera skyldur, nefnist rétthæfi, án tillits til þess hvernig 

ráðstöfun þessa er háttað.15 Í lögfræðiuppsláttarritinu Lögbókin þín segir um rétthæfi: 

 
Í rétthæfi felst réttur til að krefjast og njóta opinberrar hagsmunaverndar samkvæmt því sem 
réttarskipan þjóðfélagsins mælir fyrir um á hverjum tíma. Einungis menn og lögpersónur, t.d. 
félag, geta átt réttindi og borið skyldur að lögum. En þótt allir menn, ungir og gamlir, konur og 
karlar, vanheilir og heilbrigðir, útlendir og innlendir njóti rétthæfis felst ekki í því að sérhver 
maður geti verið aðili hvers konar réttarsambands sem er. Á ýmsum sviðum réttarins eru af 
eðlilegum ástæðum sett sérstök skilyrði fyrir þvi að menn geti orðið aðilar að tilteknum 

                                                
13 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 15. 
14 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 15. 
15 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 31. 
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réttindum og skyldum. Slík skilyrði eru t.d. ákveðinn aldur, óflekkað mannorð, þekking, 
heilbrigði og þegnréttur.16 
 

 Málflutningshæfi. Að fara sjálfur með mál sitt fyrir dómstóla og binda sig þar með 

yfirlýsingum og öðrum athöfnum eða, eftir atvikum athafnaleysi er nefnt málflutningshæfi.17 

Ýmsar reglur setja þessu málflutningshæfi skorður en í 1. mgr. 17. gr. laga um meðferð 

einkamála nr. 91/1991 segir að maður komi sjálfur fram í máli sínu sé hann hæfur til að 

ráðstafa sakarefninu. Sé álitið að svo sé ekki kemur annar maður, lögráðamaður, fram sem 

fyrirsvarsmaður ef aðili máls telst ekki uppfylla það skilyrði að geta ráðstafað sakarefninu, 

sbr. 3. mgr. 17. gr. sömu laga. Hugtakið sakarefni er nánar úrskýrt í kafla 3 á bls. 9. Þegar 

leyst er úr því hvort aðili hefur málflutningshæfi þarf að kanna hvort hann geti ráðstafað 

sakarefni málsins. Sé hann stefnandi verður hann að vera hæfur til að afsala sér réttindum eða 

gefa þau eftir því yfirlýsingar eða aðgerðarleysi geta haft slíkar afleiðingar. Sé hann stefndi 

þarf hann að vera hæfur til að geta tekist á hendur þær skyldur sem dóms er krafist um.18 

Vikið verður nánar að því hér síðar.  

 

2 Um réttinn til að bera mál undir dómstóla 
Í fyrri málslið 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 er ákvæði sem tryggir öllum 

mönnum réttinn til að bera mál sín undir óháðan og óhlutdrægan dómstól. Í greininni eru 

tvenns konar tilvik nefnd þar sem mönnum er tryggður aðgangur; nefnilega þegar leitað er 

úrlausnar um réttindi og skyldur annars vegar og svo hins vegar ef menn hafa verið ákærðir 

fyrir refsiverða háttsemi. Ákvæðið hljóðar svo:  

 
Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um 
refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og 
óhlutdrægum dómstóli. Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum 
samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. 

 
 Ákvæðið var fært í stjórnarskrá fyrst með stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995 19 . Í 

greinargerð með lögunum segir um 8. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, sem varð svo 70. 

gr. stjórnarskrárinnar segir: 
 
Eru þessi atriði kjarninn í rétti manna til dómstólaverndar, en í henni felst einkum að tryggja 
verði aðgang manna að dómstólum og rétt þeirra til að fá úrlausn um hagsmuni sína, hvort sem 

                                                
16 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 348. 
17 Páll Sigurðsson: Mannhelgi, bls. 98. 
18 Þórður Eyjólfsson, Persónuréttur, bls 82 
19 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 517. 
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er í einkamálum eða sakamálum. Ákvæðið er nýmæli í stjórnarskrárákvæðum, en réttindin sem 
þar eru talin eru þegar skýrlega vernduð með ákvæðum íslenskra réttarfarslaga.20 
 

 Upphafsorð ákvæðisins í 70. gr. stjórnarskrárinnar eru skýr og verða ekki skilin á annan 

veg en þann að almennt eigi menn rétt á að bera mál sín undir dómstóla. Ákvæðið geymir 

fimm meginreglur og ein þeirra og sú fyrsta er rétturinn til að máli verði komið fyrir 

dómstóla. Í henni felst sjálfstæður réttur til aðgangs að dómstólum.21 Fimm reglur ákvæðisins 

eru; 

- rétturinn til að máli verði komið fyrir dómstóla, 

- rétturinn til réttlátrar málsmeðferðar,  

- rétturinn til að leyst verði úr máli innan hæfilegs tíma,  

- rétturinn til að óháður og óhlutdrægur dómstóll leysi úr máli,  

- rétturinn til opinberrar málsmeðferðar. 22 

  Sé enn litið til athugasemda við frumvarp það sem varð að stjórnarskipunarlögum nr. 

97/1995 kemur fram að því er varðar 8. gr. frumvarpsins og lýtur að 70. greininni:  
 
Við skýringu á helstu efnisatriðum 8. gr. ber fyrst að nefna reglu sem kemur fram í 
upphafsorðum 1. mgr. um að öllum beri réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða 
um ákæru á hendur sér um refsiverða háttsemi fyrir dómstólum. Felst í þessu sjálfstæð regla um 
að menn skuli almennt eiga rétt á að bera mál sín undir dómstóla. Benda verður þó á að það yrði 
ekki talið brjóta gegn þessari grunnreglu að reglur séu settar í réttarfarslöggjöf um t.d. lögsögu 
dómstóla eða skilyrði um að maður þurfi sjálfur að hafa hagsmuni af því að fá leyst úr máli til 
að geta lagt það fyrir dómstóla, en slíkar reglur fela vissulega í sér ákveðnar hindranir á aðgangi 
að dómstólum. 23 

 
 Síðar hafa menn orðað þetta á þennan veg: 

 
Er þó ekki hægt að túlka 1. mgr. 70. gr. svo fortakslaust að menn geti komið máli fyrir hvaða 
dómstól sem er og hafi rétt til að bera hvaða málefni sem er undir dómstóla. Ákvæðið girðir því 
ekki fyrir að í réttarfarslöggjöf séu settar reglur um t.d. lögsögu dómstóla og skilyrði um að 
maður þurfi sjálfur að hafa hagsmuni af því að leggja mál fyrir dómstóla.24 

 
 Þessi réttur sem tryggður er með ákvæði 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar er því háður 

fyrirvörum.   

 

3 Mikilvægi lögvarinna hagsmuna 
Grundvallarskilyrði þess að dómstólar taki mál til meðferðar og leysi úr sakarefni þess er að 

                                                
20 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096. 
21 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 518. 
22 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur , bls. 518.  
23 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2096. 
24 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 519. 



 
 

8 

það skipti stefnanda máli að landslögum að fá úrlausn um það.25 Hugtakið sakarefni hefur 

verið skilgreint á þann veg að það sé það málefni eða efnisatriði, sem dómsmál fjallar um.26 

Það er ekki viðfangsefni þessarar ritgerðar að fjalla um þennan þátt séstaklega en engu að 

síður mikilvægt að hans sé getið, því ekki verður hjá því komist að vísa máli frá ef skilyrðið 

um lögvarða hagsmuni er ekki uppfyllt. Á þetta hefur margoft reynt í íslenskri 

réttarframkvæmd, meðal annars í þessum dómi: 
 
Hrd. 1994, bls. 1451. Maður stefndi utanríkisráðherra fyrir hönd íslenska ríkisins og krafðist 
ógildingar á samningnum um aðild Íslands að Evrópska efnahagssvæðinu, (EES). Taldi hann að 
í samningnum fælist framsal á stjórnarskrárbundnu valdi og aðeins með fulltingi kjósenda til 
Alþingis væri slíkt framsal mögulegt. Málinu var vísað frá dómi þar sem sakarefni málsins var 
ekki í neinum tengslum við afmarkaða hagsmuni hans, réttindi hans eða skyldur.   

 
 Þrátt fyrir að ekki sé ætlanin að fjalla ítarlegar um nauðsyn lögvarðra hagsmuna eru þess 

dæmi að sjónarmið og skilyrði um lögvarða hagsmuni og aðild leikist oft á. Má sem dæmi 

þetta nefna Hrd. 27. nóvember 2003 (151/2003) þar sem talið var að dóttir látins manns gæti 

átt aðild til sóknar að viðurkenningarmáli um að hún ætti rétt á að leggja bann við því að 

upplýsingar úr sjúkraskrám föðurins verði færðar í miðlægan gagnagrunn á heilbrigðissviði 

eins og þá stóð fyrir dyrum. Vikið verður síðar að þessum dómi og hann reifaður nánar.  

 

4 Lögræði 
 Hver er þá ólögráða? 

 Æskumenn 

Eins og áður er fram komið og 1. mgr. 1. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 kveða á um er 

meginreglan sú að menn verða lögráða við 18 ára aldur. Undantekning þessa er í 2. mgr. sömu 

greinar er þar segir að gangi maður sem ólögráða er fyrir æsku sakir í hjónaband verði hann 

lögráða upp frá því. Í 7. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993 segir að tveir einstaklingar megi stofna 

til hjúskapar þegar þeir hafa náð 18 ára aldri. Innanríkisráðuneytið geti veitt yngra fólki leyfi 

til að ganga í hjúskap, enda liggi fyrir afstaða forsjárforeldra til hjúskaparstofnunarinnar. Ekki 

virðast vera í lögum aldursmörk niður á við. Draga má þá ályktun að svo fremi sem jákvæð 

afstaða forsjáraðila sé til staðar geti börn af hvaða aldri sem er stofnað til hjúskapar og þar 

með öðlast lögræði. Þó ber að gæta ákvæðis í 1. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 sem leggur bann við samræði og öðrum kynferðismökum við barn, yngra en 15 ára, 

að viðlagðri fangelsisrefsingu allt að 16 árum. Hafi hjónaefni verið svipt lögræði er því ekki 

                                                
25 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 117. 
26 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 110. 
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frjálst að því að ganga í hjónaband, heldur þarf samþykki lögráðamanns. Sá hjúskapur hefur 

ekki áhrif á lögræði hins svipta, sbr. 8. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993, ólíkt því sem áður 

greinir með þá sem ólögráða eru fyrir æsku sakir.  

 

 Þeir sem sviptir hafa verið lögræði 

En það eru fleiri en börn og ungmenni undir 18 ára aldri sem teljast ólögráða. Sé þannig 

komið fyrir mönnum að ekki sé talið óhætt að láta þá afskiptalausa með ráðstafanir sínar þó 

18 ára aldurskilyrði sé náð, geyma lögræðislög úrræði sem beita má, með ströngum 

skilyrðum. Það kann að vera nauðsynlegt þeim sjálfum til verndar eða umhverfi þeirra. 

Svipting lögræðis fer einungis fram samkvæmt dómsúrskurði enda um mikilvæg mannréttindi 

að ræða. Lögráð lögráðasvipts manns eru þá með dómi skv. 1. mgr. 52. gr. lögræðislaga nr. 

71/1997 færð til yfirlögráðanda, sem er sýslumaður í því umdæmi þar sem hinn svipti býr. 

Yfirlögráðandi skal skv. 2. mgr. sama ákvæðis laganna skipa lögráðamann svo fljótt sem 

verða má. Lögræðissvipting fer þá fram skv. II. kafla lögræðislaga nr. 71/1997 og aðeins 

samkvæmt úrskurði dómstóla. Ef litið er til úrskurða Hæstaréttar þar sem svipting lögræðis 

kemur við sögu má nefna nýlegan úrskurð: Hrd. 23. apríl 2014 (253/2014). Þar var úrskurður 

Héraðsdóms Reykjavíkur staðfestur með vísan til forsendna. Málið höfðar velferðarsvið 

Reykjavíkurborgar gegn þeim sem svipta á lögræði. Í niðurstöðukafla úrskurðar héraðsdóms 

segir: 

 
... telur dómari að sýnt hafi verið fram á með óyggjandi hætti að skilyrði 1. mgr. 5. gr. 
lögræðislaga nr. 71/1997, sbr. a- og b-lið 4. gr. sömu laga séu til staðar. Geðlæknir, sem 
staðfesti framlagt vottorð sitt, gerði grein fyrir framhaldi nauðsynlegrar meðferðar varnaraðila 
vegna alvarlegra veikinda hans og lýsti þeirri afdráttarlausu skoðun sinni að viðeigandi meðferð 
yrði ekki komið við nema varnaraðili yrði sviptur lögræði þar sem honum væri engan veginn 
treystandi til að halda áfram að taka nauðsynleg lyf og varnaraðili væri með lítið innsæi í 
veikindi sín.[ ...] Varnaraðili væri allsendis ófær um að gæta fjármuna sinna. Hann taldi að 
svipta ætti varnaraðila lögræði ótímabundið en krafa er gerð um lögræðissviptingu í tvö ár. 
Verður að telja að með þeirri kröfugerð sóknaraðila sé gætt meðalhófs og því ekki efni til að 
marka sviptingu lögræðis skemmri tíma en krafist er. 

 
 Hvað þetta tilvik áhrærir var viðkomandi sviptur lögræði, fjárræði og sjálfræði, í tvö ár frá 

því úrskurður féll. Að þeim tíma liðnum öðlast hann þessi réttindi á ný, nema annað komi til 

síðar.  

 Annað er uppi á teningnum í tilviki ólögræðis fyrir æsku sakir. Sem áður greinir lýkur því 

ólögræði alla jafna með því að hinn ólögráða verður 18 ára og öðlast um leið lögræði upp frá 

því, eða gengur fyrr í hjónaband eins og áður segir. 
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 Um heimildir lögráðamanna þeirra sem eru ólögráða fyrir æsku sakir er kveðið á í 51. gr. 

lögræðislaga nr. 71/1997. Meginreglan sem þar kemur fram er sú að þeir sem fara með forsjá 

barns séu lögráðamenn þess. Fer um forsjá eftir barnalögum nr. 76/2003 og 

barnaverndarlögum nr. 80/2002. Í 3. mgr. 17. gr. laga um meðferð einkamála nr. 91/1991 

segir að lögráðamaður komi fram sem fyrirsvarsmaður ólögráða manns sem aðild á að máli og 

brestur heimild til að ráðstafa sakarefninu. Mönnum verður ekki gerð refsing fyrir refsiverðan 

verknað sem þeir frömdu áður en þeir urðu 15 ára eins og kveðið er á um í 14. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Það getur þýtt að sé refsidómur upp kveðinn yfir ungmenni og 

brotaþoli hafi gert einkaréttarlega kröfu um bætur en þeirri kröfu beint að ákærða sem er ekki 

fullra 18 ára, verði einkaréttarlegu kröfunni vísað frá. Í Hrd. 7. október 2004 (150/2004) 

reyndi á þessa aðstöðu. Þar var einkaréttarlegri bótakröfu vegna kynferðisbrots gegn brotaþola 

beint gegn ákærða sem var ólögráða. Sannað þótti að ákærði hefði gerst sekur um brot gegn 1. 

mgr. 202. gr hegningarlaga nr. 19/1940. Um einkaréttarlega bótakröfu brotaþola segir í 

forsendum Hæstaréttar: „Ákærði var ófjárráða vegna æsku þegar málið var til meðferðar í 

héraði. Hefði því borið að beina bótakröfunni að lögráðamanni ákærða fyrir hans hönd. Ekki 

verður séð að þess hafi verið gætt og ber af þeim sökum að vísa kröfu þessari sjálfkrafa frá 

héraðsdómi.”  

 Sést af þessum tveimur dæmum um dómaframkvæmd vegna ólögráða að þó menn njóti 

aðildarhæfis, þá eru þeir ekki færir um að ráðstafa sakarefninu og er því nauðsynlegt að 

lögráðamaður komi fram fyrir þeirra hönd.   

 

5 Hvað mega lögráðamenn gera? 
Lögráðamenn eru þeir menn nefndir sem fara með málefni þeirra sem annaðhvort hafa ekki náð 
lögræðisaldri eða hafa verið sviptir lögræði. Lögráða verða menn vegna ættartengsla við hinn 
ólögráða eða samkvæmt sérstakri skipun. Eru hinir fyrrnefndu kallaðir lögbornir lögráðamenn 
en hinir síðarnefndu skipaðir lögráðamenn. Lögbornir eru fyrst og fremst foreldrar hins ólögráða 
og nefnast lögráð þeirra forsjá.27 

 
 Mikilvægt er fyrir þá sem gegna hlutverki lögráðamanns, skjólstæðinga þeirra og 

umhverfi allt að reglur um hvað lögráðamenn mega gera í starfi sínu séu skýrar. Með hliðsjón 

af þeirri takmörkun sem er á efnistökum ritgerðar þessarar eru heimildir þeirra þessar helstar 

sem nú verðar raktar. Eitt hlutverka lögráðamanna er að koma fram fyrir hönd hins ólögráða 

gagnvart dómstólum, hvort sem er til sóknar eða varnar. Í áðurnefndum dómi Hrd. 27. 

nóvember 2003 (151/2003) var sú staða einmitt uppi. Málið hófst með bréfaskriftum 

lögráðamanns dóttur látins manns til landlæknis þar sem tilkynnt var um ósk hennar að 
                                                
27 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 272.  
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upplýsingar úr sjúkraskrám hins látna yrðu ekki fluttar í gagnagrunn á heilbrigðissviði, sem þá 

var í bígerð. Í kjölfarið höfðaði lögráðamaðurinn mál fyrir héraðsdómi fyrir hönd hinnar 

ólögráða dóttur. Undir rekstri máls í Hæstarétti varð dóttirin hins vegar lögráða og kom sjálf 

fram í málinu fyrir eigin hönd upp frá því.  

 

 Lögráð ólögráða æskumanna 

Sem áður segir er kveðið á um heimildir lögráðamanna þeirra sem ólögráða eru fyrir æsku 

sakir í 51. gr. lögræðislaga nr. 71/1997. Meginreglan er sú að foreldrar barns eða þeir sem 

koma í stað foreldra þess, ráði persónulegum högum þess. Sem fyrr segir er sú tilhögun nefnd 

forsjá. Að koma fram fyrir hönd hins ólögráða fellur því til forsjáraðila. Sama gildir hvort sem  

sækja þarf rétt hins ólögráða eða verja. Á það reyndi meðal annars í þessu máli. Þarna var því 

haldið fram af hálfu foreldra að réttur hafi verið brotinn á fóstri í móðurkviði með því að ekki 

hafi verið gripið inn í meðgöngu og hún stöðvuð vegna veikinda móður sem líkleg voru til að 

hafa skaðleg áhrif á þroska fóstursins. Fyrir það fengust þó ekki bætur. 
 
Hrd. 1975, bls 164. Í málinu var aðstaðan sú að kona ein hafði 29. janúar 1964 sótt um leyfi til 
fóstureyðingar vegna vanheilinda fósturs í kjölfar sjúkdómsins rauðra hunda sem konan hafði 
fengið á meðgöngunni og fékk leyfið útgefið hjá landlækni 13. febrúar sama ár. Konan var lögð 
inn á fæðingardeild 21. febrúar og lá þar í 5 daga áður en yfirlæknir neitaði að framkvæma 
fóstureyðingu á grundvelli þess að of langt væri liðið á meðgönguna. Konan ól svo barnið og 
varð þá ljóst veikindi móðurinnar á meðgöngunni höfðu haft veruleg áhrif á þroska barnsins á 
fósturskeiði. Í framhaldi af því stefndi konan, faðir barnsins og þau saman fyrir hönd barnsins 
heilbrigðisráðherra og fjármálaráðherra til greiðslu skaða- og miskabóta. Einn liður 
kröfugerðarinnar var bætur til hins nýfædda vegna skerts aflahæfis umfram aðra menn, þ.e. 
framfærsla, heilsugæsla og menntun. Héraðsdómur sýknaði stefnda af kröfum sem foreldrar 
settu fram fyrir hönd sonar síns, en viðurkenndi bótaábyrgð stefnda gagnvart foreldrunum 
sjálfum. Meirihluti Hæstaréttar sýknaði stefnda að fullu. 

 
 Þannig komu foreldrar barnsins fram í málinu sem lögráðamenn svo sem nánar er kveðið 

á um í lögum eins og áður greinir.  

 Í málinu Hrd. 22. mars 2016 (415/2015) var aðstaðan sú að krafist var viðurkenningar á 

skaðabótaskyldu vegna líkamstjóns. Stefndu höfðu staðið að byggingarframkvæmdum og var 

tjónþoli að leik á óafgirtu athafnasvæði framkvæmdanna. Var skaðabótaskylda viðurkennd. 

Þegar atvik urðu, árið 2006, var tjónþoli tæpra níu ára. Í niðurlagsorðum Hæstaréttar segir: 
 
Það athugast að í hinum áfrýjaða dómi er ítrekað rætt um móður áfrýjanda sem stefnanda 
málsins í héraði þótt hún hafi þar aðeins komið fram sem fyrirsvarsmaður hans í málinu þar til 
hann varð lögráða fimm dögum fyrir uppsögu dómsins. 

 

 Hvað barnalög nr. 76/2003 áhrærir í þessu samhengi mun þar aðallega vísað til þess sem 

greinir í 2. mgr. 1. gr. laganna að það sem barni er fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang þegar 



 
 

12 

teknar eru ákvarðanir um málefni þess. Af sjálfu leiðir að það á ekki síst við um ákvarðanir 

lögráðamanns. Í barnaverndarlögum nr. 80/2002 er að finna sambærilegt markmið og í 

barnalögum, sjá 3.mgr. 1. gr., en einnig er kveðið á um hlutverk lögráðamanns og skyldur ef 

forsjá barns er ekki í höndum foreldris. Í 3. mgr. 33. gr laganna segir að foreldrar sem hafa 

verið sviptir forsjá barns eigi ekki aðild að málum sem varða ákvarðanir um úrræði barninu til 

handa.  

 

 Lögráð lögráðasvipts manns 

Ákvæði 1. mgr. 58. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 mælir fyrir um heimildir lögráðamanns  

sjálfráðasvipts manns. Sjálfræði öðlast menn við 18 ára aldur, um leið og lögræði, eins og 

áður er fram komið. Sjálfráða maður ræður ræður einn öðru en fé sínu, sbr. 3. gr. lögræðislaga 

nr. 71/1997. Verður að telja að það sem varðar mann sem sviptur hefur verið sjálfræði í 

þessum efnum eigi jafnt við um lögráðasviptan mann. Heimildir lögráðamanns eru einkum að 

taka nauðsynlegar ákvarðanir um persónulega hagi hins sjálfræðissvipta sem hann telst ófær 

um að taka sjálfur. Lögmæt ákvörðun lögráðamanns bindur sjálfræðissviptan mann. Af þessu 

leiðir að í hvoru tveggja tilvikinu, þegar menn hafa verið sviptir lögræði eða þeir ólögráða 

fyrir æsku sakir, er lögráðamaður fyrirsvarsmaður og ráðstafar hann sakarefninu. Í 2. mgr. 60. 

gr. lögræðislaga nr. 71/1997 er kveðið á um að lögráðamaður skuli haga störfum sínum eins 

og best hentar hag hins ólögráða og í hans þágu. Ekki eru refsiákvæði í nefndum lögum en 

lögræðislög kveða á um í 2. mgr 64. gr. að yfirlögráðandi skuli af sjálfsdáðum veita skipuðum 

lögráðamanni lausn frá störfum hafi hann vanrækt þau eða gerst brotlegur í starfi.  

 

6 Upphaf aðildarhæfis og lok 
Þeir tveir atburðir sem marka upphaf og lok æviskeiðs manna eru nokkuð ótvíræðir og er 

jafnan miðað við að aðildarhæfi hefjist við fæðingu og ljúki við dauða.28 En eru skilsmörk 

upphafs og endis aðildarhæfis svo skýr? 

 

 Fæðing 

 Réttarvernd fósturs 

Ekki hefur verið skrifað mikið um réttarvernd fósturs að íslenskum rétti. Þau fræðirit sem hafa 

fjallað um efnið, greina að jafnaði stuttlega frá niðurstöðum höfundar án þess að þær séu 

rökstuddar ítarlega. 

                                                
28 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 24. og bls. 26. 
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Í persónurétti er talið, að rétthæfi fósturs sé mjög takmarkað. Telja verður að fóstur hafi 
aðildarhæfi í þeim mæli, sem það hefur rétthæfi, en þó ekki vitað um dæmi þess, að fóstur hafi 
verið aðili dómsmáls hér á landi. – Látnir menn hafa ekki aðildarhæfi, en bú þeirra geta komið 
fram sem aðilar í dómsmálum. 29 

 
 Af því sem að framan er rakið í köflunum hér á undan er ljóst að nokkuð skýrar línur eru 

um hvenær menn verða lögráða. Eins og fram kemur í kafla 4 eru það menn sem eru fullra 18 

ára og ekki hafa verið sviptir lögræði sínu með dómi. Þeir öðlast þá lögræði 18 ára eða þegar 

lögræðissvipting fellur niður, ýmist vegna þess að hún var tímabundin eða úrskurðað er um að 

hún skuli niður falla. Jafnframt eru mikil tengsl milli þess að menn séu lögráða og að þeir 

njóti aðildarhæfis, svo sem áður er fram komið. Hins vegar er ekki þar með sagt að ólögráða 

njóti ekki aðildarhæfis þó þeim sé ófært að ráða sakarefninu sbr. niðurlag kafla 4.  

 Jafnvel þó afmarka megi að meginstefnu til upphaf aðildarhæfis við fæðingu er ljóst að 

ýmis ákvæði laga vernda hagsmuni þeirra sem enn eru utan þeirra tímamarka. Í Hrd. 18. 

október 2007 (619/2006) gengur rétturinn út frá að mistök sem urðu fyrir og við fæðingu og 

voru talin orsök þeirra annmarka sem líklegt þótti að myndu íþyngja barninu D ævilangt,  

væru bótaskyld. 

 
Hrd. 18. október 2007 (619/2006). Þegar langt var liðið á meðgöngu kom í ljós við reglubundið 
eftirlit með móður að nær ekkert legvatn var til staðar. Vegna þess og jafnframt að 
blóðþrýstingur móður reyndist of hár var hún lögð inn og ákveðið að framkalla fæðingu tveimur 
dögum síðar. Morguninn eftir var D tekinn með keisaraskurðaðgerð. Í aðdraganda 
keisaskurðarins varð D fyrir fósturköfnun og var lagður inn á vökudeild strax eftir fæðingu. 
Fljótlega féll blóðsykur hans. Einnig fékk D krampa sem illa gekk að ná tökum á. Í frumbernsku 
fékk D ítrekað flogaköst og fór fljótlega að bera á heilsufarsvandamálum og þroskafrávikum. 
Að mati tveggja lækna var varanlegur miski D talinn 90 stig og varanleg örorka 100%. Var út 
frá því gengið að mistök hefðu orðið í aðdraganda fæðingar og að íslenska ríkið bæri 
fébótaábyrgð á þeim afleiðingum sem taldar yrðu stafa af fósturköfnun. 

 
 Í málinu er viðurkenndur bótaréttur barns sem varð fyrir tjóni vegna mistaka þegar barnið 

var á fósturskeiði. Tjónsatburðurinn varð því þegar barnið var fóstur í móðurkviði þó 

afleiðingar tjóns hafi komið fram síðar.  

 Áþekk var niðurstaða Hæstaréttar í máli sem útkljáð var nokkru fyrr og lesa má í reifun 

réttarins: 
 
Hrd. 18. nóvember 2002 (243/2002). Móðir Z greindist með meðgöngueitrun í mæðraskoðun og 
skrifaði læknir í mæðraskrá að hún skyldi leggjast inn á kvennadeild. Hún fór samt heim að 
lokinni skoðuninni en til stóð að hún legðist inn að morgni næsta dags. Í kjölfar skyndilegrar 
blæðingar um kvöldið var hún flutt á sjúkrahús þar sem í ljós kom að um fylgjulos var að ræða. 
Z fæddist skömmu síðar en hún er mjög skert andlega. Talið var að miða yrði við það að ástand 
konunnar í skoðuninni hefði verið mjög alvarlegt og að lækninum er annaðist hana hefði verið 

                                                
29 Þór Vilhjálmsson: Réttarfar II, bls. 6. 
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þetta ljóst. Þegar litið væri annars vegar til þessa alvarlega ástands og hins vegar til 
skrásetningar læknisins við mæðraskoðunina og aðgerðarlýsingar hans eftir fæðinguna yrði að 
telja að Í hefði ekki tekist sönnun þess að konunni hefði verið gerð nægileg grein fyrir nauðsyn 
innlagnar þegar í stað og hvað í húfi væri ef ekki kæmi til þess. Að öllu athuguðu hefðu ekki 
verið gerðar viðhlítandi ráðstafanir til að bregðast við þeirri alvarlegu hættu sem blasti við. Yrði 
því að fallast á þá niðurstöðu héraðsdóms að það hefðu verið mistök sem Í bæri ábyrgð á að 
móðir Z lagðist ekki tafarlaust inn á sjúkrahúsið í framhaldi skoðunarinnar. Þegar litið væri til 
gagna málsins í heild yrði því mati héraðsdóms ekki haggað að líklegast væri að 
meðgöngueitrun sú er móðirin var með hefði komið fylgjulosi af stað og leitt til þess að barnið 
varð fyrir súrefnisskorti. Væri fötlun þess þannig sennileg afleiðing af ofangreindum mistökum. 
Var niðurstaða héraðsdóms um fébótaábyrgð Í á tjóni Z því staðfest og henni dæmdar bætur. 
 

 Af þessum tveimur dæmum sést að fóstur í móðurkviði nýtur bótaverndar, auk 

réttarverndar. Þannig eru fóstri tryggðar bætur vegna skaða sem því er valdið, séu næg 

skilyrði þess háttar ábyrðar fyrir hendi á annað borð.30 

 En réttarvernd fósturs kemur einnig fram í hegningarlagaákvæðum: 

 
Lögvernd fósturs skv. 216. gr. almennra hegningarlaga er tilkomin vegna þess að fóstur er 
maður á tilteknu þróunarstigi, sem hefur möguleika til þess að fæðast lifandi.31 

 
 Í þessu ákvæði hegningarlaganna, 216. gr., segir að kona sem deyði fóstur sitt, skuli sæta 

fangelsi allt að 2 árum. Jafnframt að hver sem með samþykki móður deyði fóstur hennar eða 

ljái henni lið sitt til fóstureyðingar skuli sæta fangelsi allt að 4 árum. Rétt er samhengis vegna 

að geta þess að í II. kafla laga nr. 25/1975 um ráðgjöf og fræðslu varðandi kynlíf og 

barneignir og um fóstureyðingar og ófrjósemisaðgerðir, er fjallað um fóstureyðingar og eru 

þar allítarleg ákvæði um aðstæður sem heimila fóstureyðingar. Allt að einu veitir þetta ákvæði 

hegningarlaganna fóstri réttarvernd.  

 Réttarvernd fósturs er víðar að finna í íslenskum rétti. Ákvæði 1. mgr. 212. gr. 

hegningarlaganna veitir ófæddu barni og nýfæddu refsivernd sambærilegri þeirri sem kveðið 

er á um í 216. gr. sömu laga og áður er getið. Deyði móðir barn sitt í fæðingunni eða undir 

eins og það er fætt, og ætla má, að hún hafi gert það vegna neyðar, ótta um hneisu eða sökum 

veiklaðs eða ruglaðs hugarástands, sem hún hefur komist í við fæðinguna, þá varðar það 

fangelsi allt að 6 árum. Á ákvæði þetta reyndi í nýlegum dómi Hæstaréttar þar sem ákærða 

var sakfelld fyrir að hafa banað nýfæddu barni sínu. Í reifun Hæstaréttar segir: 

 
Hrd. 29. nóvember 2012 (278/2012). X var sakfelld fyrir að hafa deytt barn sitt undir eins og 
það var fætt. Var X talin sakhæf, meðal annars að virtum tveimur matsgerðum dómkvaddra 
manna, en hún var á hinn bóginn talin hafa verið í veikluðu eða rugluðu hugarástandi er atvik 
málsins gerðust. Brot X var talið varða við 212. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og var 
refsing hennar ákveðin fangelsi í þrjú ár. 

                                                
30 Páll Sigurðsson, Mannhelgi, bls. 287. 
31 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls.14. 



 
 

15 

 
 Skilyrtur erfðaréttur 

Í erfðalögum nr. 8/1962 segir í 21. gr. að barn sem getið er áður en arfleiðandi fellur frá, taki 

arf eftir hann enda fæðist það lifandi. Að öðrum kosti fellur arfshlutinn til annarra erfingja. 

Þannig nýtur ófætt barn skilorðsbundins erfðaréttar og á rétt til dánarbóta eftir föður sinn, þó 

það fæðist að honum látnum.32 Á sömu lund er fóstri geymdur réttur til bóta fyrir missi 

framfæranda ef önnur skilyrði til þess eru til staðar.33  
 
Fósturástand telst frá getnaði, þ.e. frjóvgun eggfrumunnar til fæðingar. Þá getur fóstur verið 
aðili að réttindum, þó með því skilyrði að það fæðist lifand. T.d. tekur barn sem getið er áður en 
faðir þess fellur frá arf eftir hann, það á rétt á dánarbótum eftir föður sinn þó að það fæðist að 
honum látnum og til bóta fyrir missi framfæranda ef önnur skilyrði til heimtu slíkra bóta eru 
fyrir hendi.34 

 
 Þjóðskrá Íslands heldur skrá yfir fæðingar og er ljósmæðrum skylt að viðlögðum sektum, 
að senda þangað lögboðna tilkynningu um barnsburð, sbr. 3. mgr. 7. gr. laga um þjóðskrá og 
almannaskráningu nr. 54/1962. Um sönnun barnsburðar er því hægt að leita vottorðs 
Þjóðskrár.  
 Textinn hér að neðan endurspeglar á margan hátt skoðanir fræðimanna sem skrifað hafa 
um þetta tiltekna efni. 

 
Liggur þannig beint við að álykta að aðildarhæfi einstaklinga ráðist af því hvort þeir séu 
rétthæfir í þeim skilningi, sem lagður er í það hugtak á sviði persónuréttar, enda er tekin afstaða 
þar til hæfis manna til að eiga réttindi og bera skyldur. Þar er gengið út frá því að allir lifandi 
menn njóti rétthæfis; þetta hæfi komi til við fæðingu og þvi ljúki við andlát, en ófæddri 
mannveru, fóstri, er þó áskilið rétthæfi að nokkru leyti. Samkvæmt þessu verður að líta svo á að 
menn njóti aðildarhæfis í skilningi réttarfars frá fæðingu til dánarstundar og væntanlega verður 
þá enn fremur að telja fóstur njóta aðildarhæfis í sama mæli og það nýtur rétthæfis.35   

 
  

 Dauði 

 Erfð 

Þegar litið hefur verið til þess við hvaða tímamark aðildarhæfi manna hefst í fyrsta sinn og 

þegar þeir öðlast það á ný eftir sviptingu, er rétt að víkja að því hvernig því svo lýkur 

endanlega. Við andlát falla sum réttindi sem hinn látni átti eða naut á dánardegi niður. Er þar 

einkum átt við þau réttindi sem hann einn gat notið. Vísa má þar með til „pólitískra réttinda” 

svo sem kosningaréttar og kjörgengis til Alþingis, ríkisborgararéttar og svo framvegis. Sama á 

við „borgaraleg réttindi” sem hinn látni mátti einn njóta, til dæmis mannorð, foreldravald, 

                                                
32 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 24. 
33 Þórður Eyjólfsson, Persónuréttur, bls. 25. 
34 Björn Þ Guðmundsson, Lögbókin þín, bls. 141. 
35 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 61. 
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hjúskap, lögræði og flest atvinnuréttindi svo sem rétt til atvinnu við siglingar, lækningaleyfi 

svo eitthvað sé nefnt.36   

 Önnur réttindi hins látna flytjast á hendur erfingja.37 Í erfðarétti er kveðið á um hvernig 

réttindi flytjast til erfingja, einkum I. og II. kafli erfðalaga nr. 8/1962. Í upphafi verður til nýr 

lögaðili, dánarbú, sem tekur við réttindum og skyldum sem yfirfæranleg eru. Einkum eru það 

fjárhagsleg réttindi. En einnig má benda á 2. mgr. 22. gr. og 2. mgr. 23. gr. laga um meðferð 

einkamála nr. 91/1991, þar sem mælt er fyrir um að aðild að máli fellur til dánarbús við andlát 

aðila, að því gefnu að þau réttindi sem dómkrafan varðar, falli til búsins.  

 
Hrd. 10. febrúar 2015 (36/2015). Í tengslum við deilu vegna erfðaskrár höfðuðu erfingjar mál 
og kröfðust aðgangs að heilsufarsgögnum hins látna. Héraðsdsdómur Reykjavíkur synjaði um 
aðgang og var sá úrskurður kærður til Hæstaréttar. Í kæru sóknaraðila kemur fram að 
sóknaraðili að málinu í héraði, B, „lést áður en málið ... var kært til Hæstaréttar.“ Á grundvelli 
2. mgr. 22. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála hefur dánarbú hans tekið við aðild 
málsins. 

 
 Í máli sem reis vegna galla sem varð á framkvæmd við fasteign og fjallað er um í Hrd. 11. 

júní 1998 (20/1998) lést stefndi undir rekstri máls. Vísar Hæstiréttur í 2. mgr. 23. gr. laga um 

meðferð einkamála nr. 91/1991 vegna aðilaskipta að málinu: „Gagnáfrýjandi kveður R hafa 

látist 10. janúar 1998. Hefur dánarbú hans því tekið við aðild málsins samkvæmt 2. mgr. 23. 

gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála...”.  

 Ýmis réttindi sem bundin voru við hinn látna falla hins vegar niður, svo sem áður er getið. 

Sá maður sem byggir rétt sinn á að maður sé látinn verður að færa fram sönnur þess.38 

Samkvæmt 1. mgr. laga um dánarvottorð, krufningar o.fl. nr. 61/1998 skal læknir rita 

dánarvottorð fyrir hvern þann mann sem deyr hér á landi. Auk þess að vera til sönnunar um 

andlátið er vottorðið forsenda þess að útför geti farið fram og er auk þess grundvöllur 

ákvarðana sýslumanns um hvernig fara skuli með réttindi og skyldur hins látna, þ.e. leyfi til 

erfingja um einkaskipti eða opinber skipti. Um þetta er kveðið á í lögum um skipti á 

dánarbúum o.fl. nr. 20/1991. Síðar færast svo réttindi og skyldur eftir atvikum úr dánarbúi til 

erfingja, sbr. ofangreint. 

 

 Ýmsar yfirlýsingar hins látna 

Þrátt fyrir að andlát sé mjög afdráttarlaust tímamark getur vilji manna gengið eftir þó andaðir 

séu. Þannig geta menn í samræmi við ákvæði erfðalaga nr. 8/1962 látið vilja sinn í ljós sem 

                                                
36 Einar Arnórsson og Theodór B. Líndal: Réttarfar II, bls. 147. 
37 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 26. 
38 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur, bls. 32. 
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hrinda skuli í framkvæmd eftir þeirra dag, með erfðaskrá eða dánargjöf svo dæmi sé tekið. 

Eins er um ýmsar skuldbindingar og ráðstafanir sem leggjast þá til dánarbús, eða eftir atvikum 

erfingja, sem hinn látni hefur undirgengist og enn eru ófullnustaðar á andlátsdegi. Af sama 

meiði er loforð sem maður gefur í lifanda lífi en berst viðtakanda að loforðsgjafa látnum, 

getur skuldbundið erfingja hans.39  

 

 Höfundarréttur 

Látnir menn njóta einnig réttarverndar af ýmsum öðrum toga. Í 1. mgr. 43. gr. höfundarlaga 

nr. 73/1972 er kveðið á um að höfundarréttur, eins og hann er skilgreindur í lögunum, haldist 

uns 70 ár eru liðin frá næstu áramótum eftir lát höfundar. Eftir efni 31. gr. laganna erfist 

höfundarréttur svo sem ákveðið er með erfðalögum nr. 8/1962. Engu að síður er hugverki 

látins manns veitt vernd með lögunum. 

 

 Æruvernd látinna 

 Í 1. mgr. 124. gr. hegningarlaga nr. 19/1940 segir að sá sem raskar grafarhelgi eða gerist 

sekur um ósæmilega meðferð á líki megi sekta eða hneppa í fangelsi til allt að 6 mánaða. 240. 

gr. sömu laga kveður á um að sektir eða fangelsi liggi við því að beina ærumeiðingum að 

látnum manni. Þessi dæmi úr lagaákvæðum sýna að látinn maður nýtur að tilteknu leyti 

réttarverndar. Þó má færa að því rök að síðastnefnda dæmið snúi fremur að æru afkomenda 

hins látna, eða „ættræknistilfinningu vandamanna” eins og Þórður Eyjólfsson orðar það í bók 

sinni Persónuréttur á bls. 30.  

 Í lögum um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000 eru 

persónuupplýsingar skilgreindar í 1. tl. 1. mgr. 2. gr. að þær séu sérhverjar persónugreindar 

eða persónugreinanlegar upplýsingar um hinn skráða, þ.e. upplýsingar sem beint eða óbeint 

má rekja til tiltekins einstaklings, látins eða lifandi. Oft er sú aðstaða uppi að venslamenn 

sækja rétt sem þeir telja brotinn gegn æru hins látna. Ekki er þar með sagt að það sé eingöngu 

til varnar æru hins látna, heldur má leiða rök að því að æra venslamannanna sjálfra eða 

„ættræknistilfinning” þeirra ráði för. Ekki er ólíklegt að það hafi einmitt verið upp á 

teningnum í þessu máli: 

 
Hrd. 1975, bls. 578. Í máli þessu var tekist á um æru látins manns. Atvik máls voru að dætur Á, 
prófessors, sem þá var látinn, höfðu fengið lagt lögbann við sýningu Ríkissjónvarpsins á 
viðtalsþætti P við S. Í þættinum koma fyrir lýsingar á atvikum þar sem Á hafði komið við sögu. 
Dæturnar höfðuðu svo mál til staðfestingar lögbanninu. Kröfur þeirra voru í nokkrum liðum og 

                                                
39 Þórður Eyjólfsson: Persónuréttur: bls. 27. 
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vörðuðu allar æru föður þeirra, allt frá tilteknum ummælum í þættinum til birtingar portretts af 
Á sem listmálari hafði gert. Efnisleg niðurstaða dómsins var að lögbanninu var hrundið þar sem 
efni það sem um ræddi hafði flest áður birst opinberlega.  
 

 Þó lögbanni hafi verið hrundið í þessu máli og hver sem hvatinn var til þess af hálfu dætra 

hins látna, má berlega ráða af honum að æra látinna manna nýtur réttarverndar.  

 Jafnframt er rétt að geta ákvæðis 3. mgr. 25. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en 

það hljóðar svo: Sé sá dáinn, sem misgert var við, eða verknaður, sem beinist að dánum 

manni, er refsiverður, hafa eiginmaður eða eiginkona hins látna, foreldrar, börn, kjörbörn og 

systkin rétt til að höfða mál eða bera fram kröfu um opinbera málshöfðun. Það er því ljóst að 

íslenskur réttur gerir ráð fyrir að æra manna, þó látnir séu, njóti réttarverndar.  

 Ísland er ekki eitt á báti í þessu samhengi. Eitt athyglisverðasta mál síðari tíma af þessu 

tagi á vesturlöndum, er náðun breska stærðfræðingsins og dulmálssérfræðingsins Alan Turing. 

Turing hafði verið saksóttur og dæmdur í heimalandi sínu árið 1952 fyrir ósiðlegt athæfi, eftir 

að hafa átt í kynferðislegu sambandi við karlmann. Lög í Bretlandi lögðu bann við 

samkynhneigð á þessum tíma. Svo mun einnig hafa verið um bandaríska löggjöf og löggjöf 

fleiri landa. Íslensk hegningarlög höfðu til dæmis að geyma ákvæði þar sem kynferðislegt 

samneyti tveggja karla eða tveggja kvenna var refsivert. Þáttur Alans Turing í sigri 

bandamanna í síðari heimsstyrjöldinni er almennt viðurkenndur. Greinilega hefur Bretum þótt 

óuppgerð fortíð sem varðaði saksóknina og dóminn tilefni til að aðhafast og á aðfangadag 

2013 náðaði breska drottningin Turing, en hann lést í júnímánuði 1954. Þar með hafa 

réttaráhrifum dómsins frá 1952 verið hrundið. Þó mál þetta snúist ekki um íslenskan rétt 

varpar það ljósi á tilgang og réttaráhrif lagaákvæða sem breyta og uppræta réttarástand sem 

komið var á með niðurstöðu sem menn sjá svo síðar að venst illa. Af sambærilegum toga er 

mál sem skók íslenskt samfélag á 8. áratug síðustu aldar. Það kemur næst við sögu.  

 

 Lög nr. 134/2014 

Skoðun fræðimanna er nokkuð afdráttarlaus þegar kemur að aðildarhæfi þeirra sem yfirgefið 

hafa þessa hérvist. Á blaðsíðu 26 í bók sinni, Persónuréttur segir Þórður Eyjólfsson: „Látinn 

maður getur hvorki átt réttindi né borið skyldur”.  

 
Um samsvörunina milli aðildarhæfis og rétthæfis verður þó að gera fyrirvara. Á sviði 
persónuréttar er litið svo á að rétthæfi manna ljúki við andlát, en samt sem áður er viðurkennt að 
þeir geti í vissum skilningi notið réttarverndar eftir lát sitt, til dæmis æruverndar og verndar af 
þagnarskyldu. Að þessu leyti er munur á rétthæfi og aðildarhæfi, því af 2. mgr. 22. gr. og 2. 
mgr. 23. gr. EML má ráða að aðildarhæfi getur ekki staðið lengur en til dánarstundar. Í þessum 
ákvæðum kemur nánar tiltekið fram að við andlát aðila taki dánarbú hans við aðildinni ef 
réttindin eða skyldurnar, sem sneru að þeim látna í málinu, færast yfir til dánarbúsins, en annars 
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fellur málið niður. Hér eru því aðeins gefnir tveir kostir; annaðhvort að dánarbú aðilans taki við 
máli og þá sem ópersónulegur aðili eða málið falli niður, en ekki er inni í myndinni að málið 
haldi áfram með aðild látins manns. Af þessu er þannig ljóst að aðildarhæfi manns lýkur 
algerlega við lát hans, gagnstætt því sem getur að vissu leyti átt við um rétthæfi. 40 
 

Í lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 er í 2. mgr. 197. gr. kveðið á um heimild til 

áfrýjunar máls þar sem sakfelldi er látinn. Geta þá maki hans, börn, aðrir niðjar, foreldrar eða 

systkyni áfrýjað dómi fyrir hans hönd. Það er einkum orðalagið „fyrir hans hönd” sem er 

athyglisvert. Ekki er vísað til að venslamenn standi að áfrýjuninni í eigin nafni og varla hægt 

að ætla að „ættræknistilfinning vandamanna” hafi verið höfð í huga við samningu ákvæðisins. 

Ekki er að sjá að reynt hafi á þetta tiltekna ákvæði í dómaframkvæmd.  

 Víkjum þá að lögum nr. 134/2014. Þau eru einnig athyglisverð í þessu tilliti því orðalag er 

áþekkt og í 2. mgr. 197. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008. Eins og nafn laganna 

greinir, lög um heimild til endurupptöku vegna látinna dómþola í máli Hæstaréttar nr. 

214/1978, gera þau ráð fyrir að nánustu venslamenn látins dómþola í nefndu máli geti óskað 

endurupptöku fyrir hönd hins látna. Lögin eru aðeins 3 greinar. Segir í 1. gr. laganna:  

 
Sé dómþoli í máli Hæstaréttar Íslands nr. 214/1978 frá 22. febrúar 1980, sem hefði samkvæmt 
ákvæðum laga um meðferð sakamála, nr. 88/2008, átt rétt til að leggja fram beiðni um 
endurupptöku, látinn hafa eiginmaður eða eiginkona hins látna, foreldrar, börn, kjörbörn, 
barnabörn og systkin rétt til að leggja fram beiðni um endurupptöku fyrir hönd hins látna. 

 
 Þannig virðist löggjafanum ljóst að hinn látni geti átt rétt þó hann sé ófær um að sækja 

hann og því heimilar hann nánum aðstandendum að gera það fyrir hans hönd. Komi til þess að 

mál þar sem ákvæðið á við, verði málið endurupptekið, má halda því fram að hinn látni verði 

aðili þess í einhverri mynd þar sem endurupptökunnar var óskað fyrir hans hönd. Velta má því 

upp hvort þetta var það sem löggjafinn hafði í huga en þar sem þetta orðalag „fyrir hans 

hönd” kemur fyrir í tvígang í ólíkum lagaákvæðum um sambærilega aðstöðu, áfrýjun og 

beiðni um endurupptöku þar sem dómfelldi er látinn, er staða venslamanna óneitanlega áþekk 

stöðu lögráðamanns í málum þar sem ólögráða eiga aðild. 

 Að einhverju leyti má líkja réttarstöðunni sem ákvæðið tryggir við ákvæði um æruvernd 

látinna, sbr. 240. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 og hinir tilgreindu venslamenn að 

gæta að eigin æru.  

 Sé vikið að nýju að Hrd. 27. nóvember 2003 (151/2003) sem getið var í kafla 3 þá var 

aðstaðan þessi:  

  
Hrd. 27. nóvember 2003 (151/2003). Dóttir látins manns krafðist þess að ógilt yrði synjun 
landlæknis á beiðni hennar um að ekki yrðu færðar í gagnagrunn á heilbrigðissviði 

                                                
40 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 62. 
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heilsufarsupplýsingar um látinn föður hennar, sem skráðar hefðu verið í sjúkraskrár. Þá krafðist 
hún jafnframt viðurkenningar á því að henni væri rétt að leggja bann við því að slíkar 
upplýsingar yrðu færðar í gagnagrunninn. Í lögum um gagnagrunn á heilbrigðissviði nr. Í lögum 
um gagnagrunninn nr. 139/1998 var ákvæði sem tryggði mönnum rétt til að hafna því að 
upplýsingar um þá yrðu færðar í grunninn. Talið var að dóttirin ætti ekki þennan rétt sem 
staðgöngumaður látins föður síns. Fallist var hins vegar á að hún gæti byggt rétt á friðhelgi 
einkalífs síns, þar sem atriði sem vörðuðu heilsufar hans gætu einnig átt við um hana vegna 
arfgengni.  

 
 Þarna var dóttur hins látna játaður réttur sem reistur var á friðhelgi einkalífs hennar sbr 1. 

mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar. Í samanburði við ákvæði 1. gr. laga nr. 134/2014 og 2. mgr. 

197. gr laga um meðferð sakamála nr. 88/2008 sem áður er getið er athyglisvert er að 

dómurinn hafnar því að hún geti verið „staðgöngumaður” föður síns. 

 

7 Niðurlag 
Ljóst er af því sem rakið hefur verið að meginlínur eru skýrar varðandi aðildarhæfi manna að 

einkamálum. Í ljósi þess um hve þungvæg réttindi er að ræða skiptir miklu að línur séu skýrar 

í þessum efnum. Leiða má þó líkur að því að seint verði markatilvikum útrýmt. Fræðimönnum 

ber almennt saman um að aðildarhæfi manna hefjist við fæðingu og ljúki við dauða. Það eru 

líka skýr mörk sem eru milli þess að vera lögráða og sviptur lögráðum, enda á grundvelli 

ákvörðunar dómara. Jafnframt fer ekki á milli mála þegar menn fá lögræði sitt á ný, ýmist 

vegna þess að svipting þess var tímabundin eða dómari ákveður að færa mönnum það á ný. 

Hins vegar er í ljós leitt að réttarvernd manna nær út fyrir þessi tímamörk, til dæmis hvað 

varðar ákvæði erfðalaga nr. 8/1962, þegar um eins konar skilyrtan rétt fósturs til arfs er að 

ræða enda fæðist það lifandi. Sömuleiðis um réttarvernd fósturs á fósturstigi sem birtist í 

ákvæðum hegningarlaga og bótarétt hafi eitthvað misfarist á meðgöngu og önnur skilyrði 

bótaábyrgðar jafnframt uppfyllt.  

 Hvað varðar tímamörk við andlát eru fjölmörg ákvæði laga sem tryggja réttarvernd hins 

látna. Nægir þar að nefna ákvæði hegningarlaga nr. 19/1940 um ósæmilega meðferð á líki og 

æru hins látna, ákvæði höfundarlaga nr. 72/1972 um höfundarrétt eftir andlát höfundar og 

fyrirmæli erfðalaga um hvernig vilji manna getur gengið fram eftir andlát þeirra.  

 Lengst í þessum efnum ganga ákvæði laga um heimild til vandamanna látinna dómfelldra, 

annars vegar til áfrýjunar og hins vegar til beiðni um endurupptöku dóma. Í fyrra tilvikinu í 

lögum um meðferð sakamála og síðara í sérstökum lögum um heimild til endurupptöku vegna 

látinna dómþola í máli Hæstaréttar nr. 214/1978 nr. 134/2014. Eins og rakið er í kafla 6.5 

tryggja lögin að nánustu venslamenn látins dómþola geti óskað endurupptöku fyrir hönd hins 

látna. Rétt þann sem byggt var á í dómi Hrd. 27. nóvember 2003 (151/2003) og reifaður er 
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kafla 6.5 má heimfæra á þann veg að dóttir hins látna hafi verið að gæta eigin sæmdar og 

henni játaður sá réttur á þeim grundvelli en ekki að hún væri að gæta réttar látins föður og 

fyrir hans hönd. Segir enda í dóminum að hún geti ekki við þessar aðstæður verið 

„staðgöngumaður föður síns”. 

 Varla væri ósanngjarnt að segja að með vissum hætti ganga ákvæði lengst í þessum efnum 

sem heimila aðstandendum látinna dómfelldra manna að annars vegar áfrýja óáfrýjuðum dómi 

til hæstaréttar og hins vegar óskar endurupptöku samkvæmt lögum nr. 134/2014. Hvað þau 

lög sérstaklega varðar skiptir endurheimt æru dómfelldra aðstandendur þeirra máli, hafi 

eitthvað misfarist í meðferð dómstóla eða rannsakenda í því máli sem vísað er til í heiti 

laganna. Jafnt á það við hvort sem hinir dómfelldu eru lífs, og geta þá í eigin nafni óskað 

endurupptöku, eða liðnir. Lögin tryggja þeim réttinn til að óska endurupptöku þó það geri 

aðrir fyrir þeirra hönd. Segir enda fullum fetum í niðurlagi 1. gr. laganna að venslamenn sem 

ákvæðið skilgreinir hafi „rétt til að leggja fram beiðni um endurupptöku fyrir hönd hins 

látna”. Það mál sem rísa kann verði fallist á endurupptöku verður þá rekið af venslamönnum 

fyrir hönd hins látna. Þó hér sé á ferðinni atriði sem varðar opinber mál og falli þannig strangt 

til tekið utan umfjöllunarefnis ritgerðar þessarar, er það tekið sem dæmi þess að í huga 

löggjafans er ekki fortakslaust að aðildarhæfi, eða að minnsta kosti það sem stappar því nærri, 

ljúki við andlát. 
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