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1 Inngangur 
Sautjánda öldin í sögu Íslands virðist fremur átakanleg ef litið er til atburða sem þar áttu sér 

stað; Tyrkjaránið, eldgos, einokunarverslun og farsóttir svo fátt eitt sé nefnt.  Sautjánda öldin 1

er þó einnig þekkt fyrir þær ómannúðlegu ofsóknir sem áttu sér stað í garð fólks sem stundaði 

galdraiðju en þjóðfræðingurinn Ólína Þorvarðardóttir hefur nefnt 17. öld brennuöldina.  Saga 2

Íslands gefur til kynna að galdraiðkun hafi tíðkast hér á landi allt frá heiðni þar sem bæði í 

fornum lögum og skriftaboðum presta er að finna fordæmingu á iðjunni. Það var þó ekki fyrr 

en á 17. öld sem yfirvöld fóru að refsa mönnum fyrir galdra. Þegar galdraöld Íslands er 

skoðuð kemur hins vegar í ljós að hún sker sig heldur betur úr frá þeim galdraofsóknum sem 

áttu sér stað á sama tíma annars staðar á meginlandi Evrópu þar sem konur voru yfirgnæfandi 

hluti fórnarlamba galdraofsóknanna.  Á Íslandi eru aðeins heimildir þess efnis að fjórar konur 3

hafi lent á báli af þeim 25 fórnarlömbum sem urðu bálinu að bráð. Vekur þessi staðreynd 

augljósan áhuga og forvitni. Reynt verður að leita svara við því hvers vegna svo fáar konur 

voru ákærðar fyrir galdur á Íslandi og enn fremur hvers vegna svo fáar þeirra voru sakfelldar. 

Þannig verður skoðað hvernig réttarkerfið kom fram við konur og hvort þær hafi jafnvel búið 

við meira réttaröryggi en kynsystur þeirra í Evrópu. Eftir að tímabil kvennasögurannsókna 

hófst á sjöunda áratug síðustu aldar hefur staða kvenna á Íslandi fyrr á öldum verið marg 

rannsakað viðfangsefni.  Sumir vilja meina að tilkoma kristinnar trúar árið 1000 hafi haft 4

batnandi áhrif á stöðu kvenna en sagnfræðingurinn Agnes S. Arnórsdóttir telur slíkar ályktanir 

afar varhugaverðar,  þar sem kristnitökunni fylgdu ný viðhorf til kvenna sem m.a. skertu 5

kynfrelsi þeirra, hlutverk, eignarréttarlega stöðu og ,,manngildi konu vó minna en hagsmunir 

þeirra.’’  Samkvæmt ákvæðum Grágásar gátu konur ekki gegnt embættis- eða valdastöðum 6

sem gefur til kynna að félagsleg staða þeirra hafi verið veikari en karla strax á tímum 

 Ólína Þorvarðdóttir: Brennuöldin, bls. 85.1

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 70-71 sbr. bls.75.  2

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 39.3

 Gunnar F. Guðmundsson: ,,Agnes S. Arnórsdóttir. Konur og Vígamenn: Staða kynjanna á Íslandi á 12. og 13. 4

öld’’, bls.339.

 Gunnar F. Guðmundsson: ,,Agnes S. Arnórsdóttir. Konur og Vígamenn: Staða kynjanna á Íslandi á 12. og 13. 5

öld’’, bls. 342.

 Agnes S. Arnórsdóttir: ,,Viðhorf til kvenna í Grágás’’ , bls.28. 6
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þjóðveldisins.  Samt sem áður virðist staða kvenna á galdraöldinni vera lítt rannsakað efni.  7

 Markmið ritgerðarinnar er að gera grein fyrir brennuöld Íslands með sérstaka áherslu á 

stöðu kvenna. Litið verður á réttarfar og samfélagslegar aðstæður aldarinnar. Reynt verður að 

skilja hvaða ástæður lágu að baki þessum myrku tímum í sögu landsins. Aðalheimild sem 

stuðst er við er Brennuöldin eftir Ólínu Þorvarðardóttur og Galdrar á Íslandi eftir Matthías 

Viðar Sæmundsson, en leitað verður í aðrar heimildir eftir því sem við á.   

 

2 Galdraofsóknir 
2.1 Galdrar 

Íslenska alfræðiorðabókin skilgreinir galdur sem athöfn sem ætluð er að hafa áhrif á krafta 

eða yfirnáttúrulegar verur og hafa þannig stýrandi áhrif á atburði og örlög manna.  Fræðimenn 8

greinir á um skilgreiningu og hugtakanotkun ýmissa samheita galdurs en flestir virðast þó 

sammála um það að galdur feli í sér ákveðna athöfn þar sem einstaklingur nýtir sér 

yfirnáttúruleg öfl til þess að ná stjórn á ákveðnum aðstæðum, hvort sem þær tengjast eigin lífi 

eða lífi annarra. Torfi H. Tulinius, prófessor í íslenskum miðaldafræðum, valdi að skilgreina 

galdur á eftirfarandi máta:  

 Menn stunda galdra þegar þeir reyna að virkja krafta sem ekki eru af þessum heimi, eða 
sem a.m.k. hulinn og ekki lýtur sömu lögmálum og annað í heiminum. Þeir gera það til að 
koma fram vilja sínum gagnvart náttúruöflum, hlutum, dýrum eða manneskjum. Galdrar 
eru því tilraun til að fá vilja sínum fullnægt, þrátt fyrir aðstæður leyfi það ekki. Þeir eru 
yfirleitt framkvæmdir með særingum, þ.e. sérstökum þulum. Gjarnan eru myndir eða 
stafir ristir á tré, málm eða annan flöt og stundum er stuðst við töfragripi af ýmsu tagi, t.d. 
steina eða jafnvel drykki.  9

Galdur er oft flokkaður í tvennt eftir því markmiði sem honum er ætlað að ná. Honum er 

því ýmist skipt í hvítagaldur, sem einnig nefnist góðgaldur, eða svartagaldur. Hvítigaldur, eða 

góðgaldur er þá galdur notaður í varnar-, líknar- eða hjálparskyni hins dagsdaglega lífs, á 

meðan svartagaldri var ætlað að ,,vinna mein, valda sótt og bana, brjóta niður og 

eyðileggja.’’  Hvort sem galdurinn er hvítagaldur eða svartagaldur, virðist galdraiðja í 10

grunninn snúast um vald galdramannsins yfir hlutum, aðstæðum og einstaklingum. Fyrir 

eftirfarandi umræðu ber að geta þess að galdur á sér íslensk samheiti á borð við fjölkynngi og 

 Agnes S. Arnórsdóttir: ,,Viðhorf til kvenna í Grágás’’,  bls.28.7

 Íslenska alfræðiorðabókin, bls.478.8

 Torfi H. Tulinius: ,,Galdrar og samfélag í aldanna rás’’, bls.10.9

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 42. sbr. Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 21. 10
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fordæðuskap sem iðulega voru notuð í galdramálum, lögbókum og munnmælum fyrr á 

öldum.  Galdranorn eða villutrú er ýmist nefnd fordæða og er fordæðuskapur skilgreindur 11

sem þeir galdrar er ætlaðir eru til meins eða ,,sá sem vinnur illt verk.’’  Fjölkunnugur maður 12

er síðan sá sem er göldróttur og alþekktur.   13

 

2.2 Galdraofsóknir erlendis  

Galdur teygir anga sína langt aftur í sögu mannkyns, en finna má dæmi þess að bæði forn-

Grikkir og Rómverjar hafi refsað fólki fyrir galdraiðju.  Uppruni galdrafárs innan 14

Evrópuríkja er að sjálfsögðu mismunandi milli landa en á hámiðöldum voru þjóðir álfunnar, 

og þá aðallega Vestur-Evrópu, svo tengdar að nánast mætti segja að þær hafi búið saman í 

einu samfélagi, þ.e. hinum kristna heimi.  Trúvilla fól í sér hegðun manna sem stríddi gegn 15

náttúrulegri skipan Guðs, þ.e. hegðun sem braut gegn samfélagsmynd eða hugmyndafræði 

kristinna manna á miðöldum. Þetta var hegðun á borð við t.d. samkynhneigð, samræði við 

dýr, hórdóm, blóðskömm og galdra. Á tímum þar sem ríki og kirkja voru eitt  taldist trúvilla 16

ekki aðeins brot gegn Guði, heldur einnig ríkinu. Trúvillingar voru landráðamenn og 

glæpamenn og samkvæmt t.d. kenningum heimspekingsins Tómasi frá Aquino sem var uppi 

1225-1274, áttu trúvillingar einnig að vera réttdræpir.  Kirkjan efldist smám saman og þróaði 17

hugmyndir, tæki og stofnanir sem hertu tök hennar á samfélaginu. Til að byrja með beitti 

kirkjan sér gegn þeim sem efuðust um réttmæti kenninga hennar og ógnuðu þannig stöðu 

kirkjunnar í samfélaginu, en færði síðar út kvíarnar og náði til annarra hópa .  Þrír atburðir 18

þeirrar þróunar, virðast hafa haft umtalsverð áhrif á hörku og fyrirferð galdraofsóknanna í 

Evrópu, þ.e. Rannsóknarréttur rómversk-kaþólsku kirkjunnar árið 1215 (Inquisitio hæreticæ 

pravitatis), páfabréf Innocentíusar VIII árið 1484 og útgáfa ritsins Nornahamarinn (Malleus 

 Íslensk orðabók, bls. 284.11

 Már Jónsson: ,,Ákvæði Jónsbókar um galdra. Uppruni og áhrif’’, bls.87.12

 Íslensk orðabók, bls. 233.13

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.29.14

 Sigurður Líndal: Réttarsögu þættir, bls.77.15

 Sigurður Líndal: Réttarsögu þættir, bls. 65.16

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.31.17

 Torfi H. Tulinius: ,,Galdrar og samfélag í aldanna rás’’, bls. 15.18
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Maleficarum Maleficas) árið 1486.  Rannsóknarrétturinn var settur á legg til þess að afhjúpa 19

trúvillinga með kröftugum ofsóknum. Páfabréfið herti enn fremur á ofsóknum gegn 

trúvillingum með því að eignir þeirra voru gerðar upptækar, hús brennd og refsingum fullnægt 

í formi húðláts, fangelsunar eða lífláts með brennu. Nornahamarinn bjó síðan til þá 

hugmynda- og aðferðarfræði sem yfirvöld tóku upp við framkvæmd á galdramálum.  Smám 20

saman varð greinarmunurinn á villutrú og galdraiðju minni og áherslan á viðurstyggð 

galdursins meiri. Þrátt fyrir langa sögu galdraofsókna markar tímabil galdrafárs Evrópu aðeins 

þann kafla sögunnar þar sem þúsundir, ef ekki milljónir, létu lífið sökum galdra á tímabilinu 

frá fimmtándu öld og fram á átjándu öld. Þess má geta að fjöldi dauðsfalla umrædds tímabils 

er enn á huldu.  21

 

2.3 Nornaveiðar 

Í flestum Evrópulöndum voru konur yfirgnæfandi meirihluti fórnarlamba galdraofsókna.  22

Ólína vill meina að gríðarlegur áróður kirkjunnar um svartagaldur, sem setti mark sitt á 

evrópsku galdraofsóknir 16. og 17. aldar, hafi mátt rekja aftur til kirkjutilskipunar frá 10. öld 

sem fjallaði um svokallaða forna frjósemistrú en hún fól m.a. í sér hópreiðar norna, í fylgd 

fornu gyðjanna Díönu og Herdísar. Er líða fór á aldirnar fór kaþólska kirkjan hins vegar að 

líta á forna frjósemistrú sem djöfladýrkun og tegund svartagaldurs. Grunnhugmyndin í 

kenningu miðaldakirkjunnar um svartagaldur, sem einnig var nefndur nornagaldur, var 

samningur nornarinnar við djöfulinn og næturfundir hennar með honum.  Eins og fram 23

kemur í kafla 2 hér að framan var svartigaldur, eða illgaldur, sá er ætlaður var til að valda 

meini, jafnvel bana. Ennfremur var hann hin viðbjóðslegasta synd sem maðurinn var fær um 

að drýgja. Þessi tenging svartagaldurs við nornina gefur óneitanlega til kynna að hún hafi 

verið stórhættuleg samfélaginu enda á hún að hafa gefið bæði sál og líkama sinn til djöfulsins 

í skiptum fyrir fróðleik og vald í umboði hans sjálfs.   24

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.32.19

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 32-34.20

 Siglaugur Brynleifsson: Galdrar og brennudómar, bls. 216. sbr. Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin bls.27.21

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 39.22

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 49.23

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.28-29.24
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Áðurnefnd hugmyndafræði galdraofsóknanna sem birtist í Nornahamrinum hafði svo 

djúpstæð áhrif í löndum þar sem ofsóknir voru sem mestar, að hún er talin hafa verið rétthærri 

en trúarrit og lögbækur.  Í Bíblíunni er ekki að finna tengingar galdurs við nornaiðju heldur 25

er aðeins talað um galdur sem fordæðuskap og fjölkynngi. Andúð gegn galdrakonunni kom 

því líklega á sjónarsviðið með ritinu alræmda.  Ritið inniheldur m.a. athafnalýsingu á 26

galdraiðju norna og að mati Ólínu lýsti það yfir ,,heilögu stríði á hendur galdranornum í 

Evrópu’’.  Umfjöllunarefni ritsins var annars vegar iðja norna, næturflug þeirra, mök og 27

fundir með djöflinum en hins vegar ákjósanlegar rannsóknaraðferðir, pyntingar og 

málatilbúnaður í galdramálum.  Trúarbragðastríð kirkjunnar bjó til hugmyndir um 28

djöfladýrkun norna þar sem þær stunduðu orgíur með djöflinum og kynórar um barnaníð, 

sifjaspell, samkynhneigð og stóðlífi blandast saman við viðurstyggð og ofbeldi í formi 

mannáts og mannfórna. Allt átti þetta að eiga sér stað á hinum alræmdu nornaþingum og -

messum. Þessi hugmyndafræði blandaðist síðan við kvenhaturskenningar kirkjunnar.  Ef litið 29

er til kvenfyrirlitningarinnar og þess haturs sem birtist í ritinu, er ekki skrýtið að konur hafi 

verið yfirgnæfandi meirihluti fórnarlamba galdrabrenna í Evrópu. Ritið fjallar alloft um illsku 

og andstyggð norna og nauðsyn þess að útrýma þeim, talar um að það standi nær eðli kvenna 

en karla að fremja galdraglæpi og telur nornir m.a. geta breytt mönnum í skepnur með 

sjónhverfingu og stefnt þeim gegn öðru fólki.  Sönn kvenfyrirlitning ritsins kemur kannski 30

helst fram þegar höfundar tala um konur í stað norna sums staðar í ritinu.  31

Svokallaður ,,geldingarótti’’ kemur fram þar sem nornir eru sagðar geta látið kynfæri 

karlmanna hverfa, valda ófrjósemi og rænt þá getu sinni. Matthías Viðar fjallar um að 

kynferðið hafi misst jákvæða merkingu sína með heimsskoðun djöflafræðinnar  en kynfrelsi 32

kvenna var þar með hafnað ásamt kynlífi, fæðingu, hægðum og fleira er tengdist 

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 36.25

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 57.26

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 36.27

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 34.28

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 28.29

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.47.30

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.39.31

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 175.32
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líkamanum.  Ólína fjallar um það að kvenleg þekking á getnaði og fæðingu hafi verið álitin 33

sem galdur á meginlandi Evrópu og þar með var viðleitni þeirra til að hafa stjórn á 

barneignum talin andstyggilegur glæpur gegn mannkyninu.  Í Mósebók var fjallað um að eini 34

tilgangur kynlífs karls og konu var að fæða barn og þannig ,,uppfylla jörðina’’. Kynfrelsi 

kvenna, tilraunir þeirra til getnaðarvarna og ákvörðun um að lifa frjálsu kynlífi, var þ.a.l. 

ógnun við hina kristnu trú og samfélagskipan. Eðlilega hafði þetta í för með sér að 

alþýðulæknirinn var djöflavæddur og ljósmóðirin talin vera galdranorn, enda höfnuðu margar 

ljósmæður á bálum í galdraofsóknunum.  Af galdramálum Íslands er þó ekki að sjá að þessa 35

sterku hugmyndafræði kirkjunnar um óheftar ofsóknir gegn nornum.  

 

3. Sautjánda öldin 
3.1 Almennt 

Eins og áður hefur komið fram hefur galdraiðkun tíðkast á Íslandi allt frá heiðni. Í heimildum 

er þó ekki að finna dæmi þess að yfirvöld hafi refsað mönnum fyrir þær sakir á miðöldum. En 

það gefur sterklega til kynna að á Galdraöld Íslands gætir áhrifa frá ofsóknabylgju Evrópu 

sem og þeim samfélagsbreytingum sem siðaskiptin höfðu í för með sér.  Til þess að skilja 36

fyllilega galdramál brennualdar Íslands er ekki hægt að slíta þau úr samhengi við réttarfar og 

þjóðfélagsástand þess tíma. Siðaskiptin og efling konungsvalds höfðu í för með sér stjórnarfar 

á 17. öld sem einkenndist af refsihörku gagnvart trúvillingum, þ.e. þeim sem gerðust brotlegir 

gegn lögum Guðs og manna.  Ólína telur að um 55.000 manns hafi búið á Íslandi á sautjándu 37

öld.  Í ritum Gísla biskups frá árunum 1637-38 er að finna lýsingar á aðstæðum á Íslandi þar 38

sem hrina náttúruhamfara, ásamt öðrum atburðum, leggjast yfir landið, en hann segir 

þar: ,,Sköpunarverkið er í uppnámi, eitthvað ógnvænlegt er í aðsigi’’  Lífsskilyrði voru með 39

eindæmum slæm þar sem tíð eldgos þ.á.m. í Mýrdalsjökli og Kötlugjá ullu fjárfelli og 

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 157.33

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.39.34

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.53-54.35

 Magnús Rafnsson: ,,Hvað er galdur? Ólík viðhorf alþýðu og yfirvalda’’, bls. 147.36

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 82.37

 Ólína Þorvardóttir: Brennuöldin, bls.75.38

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 150.39
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erfiðleikum í búskap manna.  Afleiðingar þess voru hungursneið, klæða- og atvinnuleysi. 40

Sjúkdómsfaraldar á borð við bóluna, mislinga og holdsveiki urðu landlæg vandamál á 

ákveðnum tímabilum aldarinnar. Læknar voru illfundnir, en skv. læknatali 

Landlæknaembættisins voru aðeins þrír læknismenntaðir menn á Íslandi á þeim tíma.  41

Misskipting jarðnæðis gefur vísbendingar um misskiptingu auðs og stéttaskiptingu milli 

alþýðu og höfðingja, en í bók Ólínu kemur fram að  á 17. öld hafi 7% jarðeigenda átt u.þ.b. 

45% allra jarða í einkaeign.  42

 

3.2 Siðaskiptin  

Kirkjan skipaði sér öflugan sess í þjóðfélagi Íslands á 11. og 12. öld  og fór vald hennar 43

sívaxandi fram að siðaskiptum.  Þegar lútherska kirkjan tók við af rómverks-kaþólsku 44

kirkjunni á tímum siðabreytinga á árunum 1541 -1551  urðu ákveðin þáttaskil í galdramálum 45

á Íslandi þar sem djöflafræði hins nýja siðs gekk mun lengra en djöflafræði kaþólsku 

kirkjunnar hafði gert.  Líkt og átti sér stað annars staðar í Evrópu, beitti kirkjan sér harkalega 46

í báráttunni við að festa hinn nýja sið í sessi og er líða fór á sautjándu öldina hafði henni tekist 

að þröngva lúterski djöflafræði upp á landann þar sem allur galdur var talinn til 

svartagaldurs.  Það sem ekki var tilgreint í lagaákvæðum var túlkað á djöflafræðilegan hátt, 47

þannig að ýmis hegðun sem áður hafði verið umborin og leyfð sætti nú líflátsdóm.  Sú 48

skoðun Lúthers að ,,heimurinn er djöfullinnn, og djöfullinn er heimurinn’’  útskýrir eflaust 49

vel þá nýju sjálfsmynd sem siðaskiptin færðu manninum; ekkert var heilagt nema Guð en 

holdið, veröldin og lífið sjálft var saurugt og ógeðslegt eins og Lúther orðaði það sjálfur ,,við 

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 78.40

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 80-81.41

 Ólína Þorvarðardóttir. Brennuöldin, bls. 76.42

 Ólafur R. Einarsson: Frá landnámi til lútherstrúar, bls. 32.43

 Sigurður Líndal: Réttarsögu þættir, bls. 126.44

 Sigurður Líndal: Réttarsögu þættir, bls. 128-129.45

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 162-163.46

 Ólína Þorvarðardóttir: ,,Til góðs eða ills? Inntak og merking hins íslenska galdurs’’ , bls.173-174.47

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls.37.48

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls.75.49
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erum ekkert annað en ormar á skarnhaug, mykjuslettur í endaþarmi Djöfulsins’’.  Þetta hafði 50

í för með sér að menn voru ekki aðeins látnir sæta ofríki kirkjuyfirvalda heldur var sjálfsmynd 

þeirra einnig stolið þar sem tilvera þeirra var óhrein og ómennsk.  Matthías Viðar hefur 51

kallað þessa hugmyndafræði kirkjunnar ,,dauðamenninguna’’ enda varð hið mannlega eðli og 

lífið sjálft að tilgangslausum leik fram að endalokum og jafngilti þannig ,,andlegum dauða’’.  52

Samband kirkju og ríkis virðist hafa verið afar náið og sterkt á 17. öld ef marka má 

heimildir Matthíasar þar sem hann segir að þrátt fyrir greinarmun á lögum yfirvalda og 

guðslögum, hafi þau fallið saman í verki. Því til stuðnings nefnir hann bréf Brynjólfs 

Sveinssonar biskups til lögréttu árið 1646 þar sem hann minnir embættismenn á það ,,að 

veraldleg valdstjórn væri systir, dóttir og þjónusta kristilegrar kirkju’’. Dómarar voru útvaldir 

af Guði og bjuggu yfir þekkingu sem var hafin yfir einstaklinginn enda var hlutverk réttarins 

að útdeila valdi sem æðri öfl höfðu fært honum. Ef orðræða dómsmála fram að aldamótum 

1700 er skoðuð, má sjá þessa þróun afar skýrt en hún einkennist af kristilegum málskrúði og 

verður sífellt guðrækilegri með árunum.  53

 

3.3 Galdur á Íslandi 

Eins og fyrr greinir hefur sautjánda öld verið nefnd brennuöldin, þ.e. öld galdradóma. Greint 

er á um uppruna brennutíðar hér á landi en Matthías Viðar telur aftöku Jóns Rögnvaldssonar 

árið 1625, sem var jafnframt fyrsta opinbera galdrabrennan, vera hið eiginlega upphaf 

brennutíðar á Íslandi.  Rithöfundurinn Siglaugur Brynleifsson talar einnig um fyrsta 54

brennumálið árið 1625 í bók sinni um galdra hérlendis.  Ólína Þorvarðardóttir er hins vegar á 55

öðru máli þar sem hún telur aftökuna á Guðrúnu Þorsteinsdóttur árið 1608 marka upphaf 

Brennualdarinnar.  Svo virðist samt sem að síðasta brennan hafi átt sér stað árið 1685.  56 57

Ólína telur 171 Íslendinga hafa verið viðriðna galdramál á Íslandi og af þeim málum hafi 149 

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 156.50

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls.173.51

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 50.52

 Matthías Viðar Sæmundarson: Galdrar á Íslandi, bls. 168-169.53

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 88.54

 Siglaugur Brynleifsson: Galdrar og brennudómar, bls.108.55

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 120.56

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.314.57
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komið fyrir veraldlega dómstóla.  Alls komu þó 114 einstaklingar til sögu vegna galdramála 58

fyrir Alþingi og af þeim voru 10 konur.  27 einstaklingar fengu síðan endanlegan brennudóm 59

en tveimur þeirra var aldrei fullnægt svo 25 brennur áttu sér stað í heildina á Íslandi. Tvær 

þeirra voru framkvæmdar fyrir Brennuöldina, þ.e. ein árið 1343 og ein árið 1580.  60

Matthías Viðar vill meina að á 17.öld hafi bæði góðgaldur og svartigaldur verið taldar til 

svartagaldurs. Viðurstyggð galdursins varð meiri eins og sjá má í handriti lærðra manna á 

sautjándu öld.  Í riti séra Páls, Kennimark kölska, sem kom út árið 1674 heldur hann því 61

fram að galdur sé ,,rammur veruleiki sem ógnar heilsu og hamingju manna’’.  Mattías fjallar 62

um galdrabækur á Íslandi og telur að þær séu dæmi um það að hinn íslenski galdur sem birtist 

í galdramálum 17. aldar sé afar ólíkur þeim sem Evrópumenn kalla galdur. Galdurinn sem 

birtist þ.á.m. í lækningabók Þorbjörns Jónssonar árið 1500 er ekkert í líkingu við það sem 

galdraáróður yfirvalda þess tíma hljóðaði á um.  Ólína vill meina að tilgangur galdra, sem 63

dómsskjöl 17. aldar greina frá, sé meinlaus í flestum tilvikum. Þá sé um að ræða svokallaða 

góðgaldra, eða varnarráð og eiginhagsmunahvöt.  Sjúkdómsfaraldrar og fámenni lækna, eins 64

og að ofan greinir, hefur óneytanlega haft mikil áhrif á heilbrigði þjóðarinnar þar sem 

viðleitnin til sjálfslækninga var lögð að jöfnu við galdraiðju og þar með bönnuð af kirkjunni 

eins og sjá má í máli Þórarins Halldórssonar sem sakfelldur var árið 1667 fyrir lækningakukl 

og líknargaldur  Er líða fór á galdraöldina var lítill greinarmunur gerður á morðingja og 65

hinum sjálflærða lækni, enda líknarkukl flokkað sem djöfullegt galdraverk.  Ólína segir að í 66

þeim fáu tilvikum sem fordæðuskapur, eða galdur ætlaður til ills, kemur fyrir, þá er um að 

ræða einhvers konar ,,óráð eða svefnástand.’’  Hún fullyrðir ennfremur að galdramálin á 67

Íslandi hafi því í raun aldrei snúist um galdur sem slíkan, heldur um ,,hugarfar yfirvalda og 

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 124.58

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 317.59

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 141.60

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 42.61

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 84.62

 Magnús Rafnsson: ,,Hvaða galdur? Ólík viðhorf alþýðu og yfirvalda’’, bls. 154.63

 Ólína Þorvarðardóttir: ,,Til góðs eða ills? Inntak og merking hins íslenska galdurs’’, bls. 173.64

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.163.65

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls.24.66

 Ólína Þorvarðardóttir: ,,Til góðs eða ills? Inntak og merking hins íslenska galdurs’’, bls. 173.67
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nýja kennisetningu’’.  68

 

3.3.1 Galdrakonur á Íslandi 

Af þeim 25 einstaklingum sem létu lífið í brennum á Íslandi voru fjórar af þeim konur en 

aðeins tvær konur á brennuöldinni sjálfri. Fyrsta konan sem lét lífið í báli hét Kristín og var 

dæmd fyrir trúvillu og lauslæti árið 1343.  Óljósar heimildir eru um það hvort konan í öðru 69

galdramáli Íslandssögunnar hafi verið brennd eða líflátin á annan máta.  Þriðja konan hét 70

Guðrún Þorsteinsdóttir og var hún brennd árið 1608. Ekkert bendir til þess að grunur hafi 

verið um galdur í máli hennar en í annálum er hún kölluð ‘’sönn refsinorn’’ enda talin hafa 

brennt barn í grautarpotti.  Síðasta konan sem var tekin af lífi hét Þuríður Ólafsdóttir og á að 71

hafa valdið konu prófasts veikindum með göldróttri hegðun sinni. Fyrir vikið voru hún og 

sonur hennar bæði brennd árið 1678.  Þær hugmyndir um samning nornarinnar við djöfulinn, 72

þ.e. nornagaldur, með tilheyrandi nornamessum og þingum eins og hann birtist m.a. í 

galdrafári Evrópu, Nornahamrinum og Kennimarki kölska eftir séra Pál Björnsson, koma ekki 

við sögu íslenskra dómstóla.  Nítjándu aldar þjóðsagnasafnarinn Jón Árnason fullyrti að 73

galdramálin hefðu snúist um ,,gandreiðir og galdramessur’’. Þessu er Ólína algerlega 

ósammála og segir fullyrðinguna sýna fram á skerta sýn manna á atburðum aldarinnar. 

Gandreiðar komu hér aldrei við sögu og galdramessur, líkt og fram koma í málsskjölum 

annarra Evrópulanda, er hvergi að finna í íslenslum málsskjölum.  Til eru dæmi þess að tveir 74

menn hafi játað að hafa gert samning við djöfulinn, Egill Bjarnason árið 1655 og Halldór 

Finnbogason árið 1685 en slíkt átti sér ekki hliðstæðu við hugmyndafræði kirkjunnar um 

samning nornarinnar við djöfulinn. 

 

3.4 Réttarfar 

3.4.1 Lagaheimildir galdramála  

 Ólína Þorvarðardóttir: ,,Til góðs eða ills? Inntak og merking hins íslenska galdurs’’, bls. 173.68

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 141.69

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 124.70

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 121-122.71

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 109.72

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.187.73

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.185.74
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Undir stjórn Noregskonungs lögtóku Íslendingar árið 1281 Jónsbók sem tók við af Grágás, 

lögum þjóðveldisins, og varð meginundirstaða íslensks réttar fram á 17.öld.  Þrátt fyrir að 75

stór hluti Jónsbókar hafi verið tekinn beint upp úr Grágás fólu hin nýju lög í sér miklar 

breytingar á réttarskipan og réttarfari landins,  þ. á. m. öflugri völd konungs í lagasetningum 76

og hertari refsingar. Slakað var á kröfum til ýmissa réttarfarsreglna en í Grágás var t.d. að 

finna  lögbundin ákvæði um hvernig sanna ætti atvik máls og sönnunarmat því formbundið en 

ekki frjálst. Slík ákvæði fylgdu hins vegar ekki Jónsbók og sönnun þess í stað bundin við 

aðildareið og vætti sem þýddi að málsúrslit ultu á staðreyndum sem annar hvor aðili máls 

vann eið að.  Siðaskiptin og lögfesting Stóradóms árið 1565 höfðu í för með sér enn hertari 77

refsirétt og eins og kemur fram í kafla 3.2 fór löggjöf að teygja anga sína æ meira inn á 

persónulegt svið mannfólksinss svo daglegt líf fylltist boðum og bönnum en allri óreglu og 

frávikum hins hefðbundna var skipað undir sama hatt, þ.m.n. þjófnað, morð, kynferðisbrot, 

leti og auðvitað galdur líka. Mattías orðaði það svo að maðurinn hafi orðið ,,að lögfræðilegu 

herfangi auk þess sem líkamlegt harðræði stórjókst.’’  Bæði í Grágás og Jónsbók má finna 78

ákvæði sem leggja bann við galdraiðju. Í 2. kafla Mannhelgisbálkar Jónsbókar um 

skemmdarvíg og níðingsverk er að finna ákvæði um galdra en þar sem dauðasakir eru taldar 

upp segir:  
  Menn þeir, sem láta líf sitt fyri útilegu, þýfsku eðr rán, hvárt sem heldr ræna þeir í 

 skipum eðr landi, svá ok fyri morð ok fordæðu ok forneksjuskap ok spáfarir allar ok 
 útisetur at vekja tröll upp eðr fremja heiðni.  79

Tilskipun Kristjáns IV. Danakonungs frá árinu 1617 virðist hafa hrint af stað þeirri þróun 

sem leiddi til Brennualdarinnar á Íslandi en með tilskipuninni var galdraathæfið skilgreint í 

lögum í fyrsta sinn og áherslur guðfræðinga frá tímum siðaskiptanna þannig innleiddar í lög.  80

Ólína segir að skiptar skoðanir séu um lagagildi tilskipunarinnar, en hvað sem því líður er 

ljóst að dómendur á Alþingi dæmdu eftir henni a.m.k. tvisvar sinnum og því hafa þeir ekki 

 Ólafur R. Einarsson: Frá landnámi til lútherstrúar, bls. 62.75

 Sigurður Líndal: Réttarsögu þættir, bls.122.76

 Sigurður Líndal: Réttarsögu þættir, bls. 126.77

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls.163.78

 Már Jónsson: Jónsbók. Lögbók Íslendinga hver samþykkt var á alþingi árið 1281 og endurnýjuð um miðja 14. 79

öld en fyrst prentuð árið 1587, bls. 103.

 Torfi H. Tulinius: ,,Galdrar og samfélag í aldanna rás’’, bls. 15. 80
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dregið lagagildi hennar í efa.  Málsmeðferð í galdramálum sautjándu aldar byggði ekki 81

aðeins á ofangreindu ákvæði Jónsbókar og konungsbréfinu frá 1617 heldur einnig á Gamla 

testamentinu. Í dómi yfir Jóni Guðmyndssyni lærða árið 1631 var vísað í mannhelgi 

Jónsbókar en aðalréttarheimildir málsins voru þó þrjár Mósesbækur og konungsbréfið. 

Tilvísanir í Biblíuna voru þær yfirleitt fengnar úr Gamla testamentinu, og þá aðallega 

Mósesbókum, Esajas og Malaki.   82

 

3.4.2 Réttarstaða sakborninga  

Sönnunarbyrði í galdramálum, sem og annarra afbrotamála 17.aldar, var alls ekki þung ef hún 

er borin saman við sönnunarbyrði í sakamálum nútímans. Litlar kröfur til sönnunar 

samkvæmt ákvæðum Jónsbókar hafði það í för með sér að eiðisfall sakborninga jafngilti sekt í 

því réttarkerfi sem ríkti á 17. öld.  Ásamt framlagningu skriflegra sönnunargagna á borð við 83

galdrablaða eða kvera, var einkum stuðst við svardaga, játningar aðila og framburð vitna. Þar 

sem lagaeiðar leystu nú sönnunarbyrði dómstóla af hólmi þýddi það að líf manna gat oltið á 

orðspori þeirra, velvilja eða andúð sveitunga sinna.  Af rannsóknum Ólínu á dómsmálum 84

Brennualdarinnar má ráða að illt umtal og eiðfall þar í framhaldi hafi verið algengasta orsök 

sakfellingar í galdramálum á alþingi.   85

Áður en galdraöld Íslands hófst, voru sett lög í Danmörku árið 1576 um áfrýjunarrétt 

dauðadæmdra til að tryggja réttarstöðu galdrafólks. Í lögunum var lagt bann við því að taka 

einstaklinga af lífi fyrir galdrasök án þess að vísa málinu til æðsta dómstigs fyrir aftöku.  Það 86

virðist vera sem íslenskum dómendum hafi verið kunnugt um regluna árið 1630 en hafi þó 

ekki byrjað að fara eftir henni fyrr en árið 1683, þ.e. þegar brennutímum var við það að ljúka. 

Löggjöf með mikilvægum réttindum galdrafólks lá því í leynd á Íslandi í rúma öld.  Það 87

tíðkaðist þó að sýslumenn tóku endanlegt dómsvald galdramála sér í hendur, dæmdu og 

framkvæmdu brennur án þess að bera það undir æðra dómstig. Framkvæmdin gekk þá þannig 

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.129.81

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.126.82

 Ólína Þorvarðardóttir: ,,Til góðs eða ills? Inntak og merking hins íslenska galdurs’’, bls. 164-165.83

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 191.84

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 131. 85

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin ,bls.127.86

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 319.87
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fyrir sig að aftakan var framkvæmd og sýslumenn fengu dóminn staðfestan á alþingi eftir 

brennuna eins og átti sér t.d. stað í máli Kirkjubólsfeðga árið 1656.  Ein skýring á þessu 88

ólægmæta fyrirkomulagi er að sýslumenn þurftu að greiða sjálfir fyrir uppihald 

varðhaldsfanga og flutning þeirra á þingið - slíkt fyrirkomulag hefur líklega ýtt undir það að 

flýta afgreiðslu mála í héraði.  Með konungsbréfi frá árinu 1663 var enn fremur reynt að 89

hindra þennan framgang sýslumanna og lagt bann við því, en Ólína rekur a.m.k. sjö 

dauðadóma og brennur í héraði eftir útgáfu konungsbréfsins.   90

Þeir Árni Magnússon og Páll Vídalín sendu konungi greinargerð árið 1702 þar sem þeir 

gagnrýndu harkalega réttarfar á Íslandi. Þeir töldu sýslumenn oft ekki skilja lögin, dómendur 

beita lögum ranglega, misbeitingu valds hafa viðgengist og dóma í málum svo óljósa að erfitt 

væri að veita þeim fordæmisgildi.  Slök embættisfærsla yfirvalda og geðþóttaákvarðanir 91

þeirra leiddu til þess að saklaust fólk lenti á eldiviðnum eins og Ólína sýnir fram á í málum 

þeirra Sveins Árnasonar og Lassa Diðrikssonar.  Árni Magnússon og Páll Vídalín nefndu 92

dæmi um hið sama í greinargerð sinni en varðandi galdramál Ara Pálssonar árið 1681 töldu 

þeir augljóst að hann hafi verið dæmdur til dauða án haldbærra sönnunargagna og þannig hafi 

verið um að ræða ,,eitt alvarlegasta dæmi um íslenskt réttarmorð’’.  Þess má einnig geta að 93

fátæklingar, vergangsfólk og óbreyttir almúgamenn nutu lakari réttarstöðu í galdramálum eins 

og sést t.d. af máli Skálholtspiltanna sem sluppu við líflátsdóm fyrir galdraiðju.  94

Grundvallarregla refsiréttar, um ,,sakleysi uns sekt er sönnuð’’, virðist einnig ekki hafa verið í 

hávegum höfð í galdramálunum, en mýmörg dæmi eru um að menn hafi verið dæmdir til 

refsingar þrátt fyrir að sekt virðist ekki með nokkru móti hafa verið sönnuð. Við slíkar 

aðstæður fengu menn þó vægari refsingu á borð við húðlátshýðingar eins og átti sér t.d. stað í 

máli Sigmundar Valgarðsson árið 1670 sem var hýddur fyrir ósannaða galdrasök.  95

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.168.88

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.191.89

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 144.90

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 133.91

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.320.92

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 166.93

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.150.94

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 132.95
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3.4.3 Mismunandi réttarstaða kynjanna  

Athyglisvert er að bera saman mál þeirra Þórarins Halldórssonar og Margrétar Þórðardóttur, 

eða Galdra-Möngu eins og hún varð síðar kölluð í þjóðsögum. Þórarinn var talinn hafa 

stundað ,,óvenjulegar lækningar’’. Var hann ákærður fyrir það árið 1666 og ári síðar var 

kveðinn yfir honum brennudómur á alþingi.  Margrét var kærð fyrir galdra árið 1656, en 96

ólíkt máli Þórarins þvældist mál hennar um á mörgum þingum þar sem sveitungar hennar 

virtust standa með henni og sverja eið að sakleysi hennar. Í málum þeirra beggja vísuðu 

dómendur í mismunandi réttarheimildir en í máli Þórarins var aðallega stuðst við greinar 

Biblíunnar sem kváðu á um það að galdur væri svívirðing fyrir drottni og að galdramenn ættu 

að deyja en einnig var vísað í konungsbréfið frá 1617 og loks vísað í 2. kafla Mannhelgi 

Jónsbókar. Margréti var þó sýnd mun meiri miskunn þar sem í dómi hennar var stuðst við 

meðalhófsreglu 17. kafla Mannhelgi Jónsbókar sem kvað á um að ef uppi væri vafi skyldi 

velja þá niðurstöðu sem væri sakborningi í hag.  Einnig var stuðst við greinar Biblíunnar sem 97

kváðu á um það að miskunn skyldi sýna sakborningi, en algengara var á sautjándu öld að 

vísað væri til  Mósebókar 22.18 þar sem segir ,,Ekki skaltu láta galdrakonuna lifa.’’  Sömu 98

sögu er að segja af Ingibjörgu Jónsdóttur, eða Galdra-Imbu eins og þjóðsögurnar kölluðu 

hana, en báðar urðu þær eins konar blórabögglar meintra galdraiðju feðra sinna eða 

eiginmanna. Þrátt fyrir að hafa erft orðróm galdursins var orðsporið svo illt að Galdra-Imba 

var t.d. talin ,,verkmeistari djöfulsins’’. Bára Baldursdóttir heldur því fram að ef karlmaður 

hefði haft slíkt orðspor á sér, hefði hann án efa verið kærður, fallið á eiði sveitunga sinna og 

líflátinn á endanum. Í tilviki Ingibjargar sýndu yfirvöld henni enn meiri linkind en Margréti, 

þar sem hún var ekki einu sinni ákærð og náði að fá mannorð sitt hreinsað á alþingi með 

eiði.   99

 

3.4.4 Refsingar  

Þegar yfirvöld tóku á það ráð að refsa og lífláta einstaklinga fyrir galdraiðju var fólki ekki 

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.163.96

 Sveinn Skúlason: Lögbók Magnúsar konungs, Lagabætis, handa Íslendingum, eður Jónsbók hin forna, bls. 48. 97

 Bára Baldursdóttir: ,,Ekki skaltu láta galdrakonuna lifa. Af Galdra-Möngu og Galdra-Imbu’’ , bls. 67.98

 Bára Baldursdóttir: ,,Ekki skaltu láta galdrakonuna lifa. Af Galdra-Möngu og Galdra-Imbu’’ , bls. 69.99
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sýnd linkind við þá framkvæmd, en Ólína vill meina að tímabilið frá miðri sautjándu öld og 

fram á átjándu hafi verið ,,það myrkasta í réttarsögu þjóðarinnar.’’  Með lögtöku Jónsbókar 100

komu heimildir til líkamsrefsinga og dauðadóms en algeng söguskoðun gefur til kynna að 

líkams- og dauðrefsingar hafi ekki verið innleiddar fyrir stórvægileg afbrot og trúvillu, fyrr en 

með tilkomu Stóradóms.  Líflát galdrafólks fór ávallt fram með brennum hér á landi, þrátt 101

fyrir að hvergi hafi verið kveðið á um þá líflátsaðferð fyrr en með Dönskum lögum árið 1683 

þegar brennuöld Íslendinga var nánast lokið.  Hvorki í veraldlegum lögum né greinum 102

Biblíunnar var minnst á eyðingu galdramannsins með báli.  Í eldri dönskum lögum um 103

refsingu fyrir galdraiðju er þó vísað til þeirrar venju að brenna galdrafólk á báli og byggðist sú 

venja á alþjóðlegum kirkjurétti.  Í anda refsihörku sautjándu aldar var fólk brennt lifandi í 104

eldinum þrátt fyrir að hvergi væri að finna lagafyrirmæli um þá aðferð. Aftökuaðferðin gekk 

ekki alltaf eins og í sögu þar sem í annál er þess getið um brennu Kirkjubólsfegða árið 1656, 

að annar fegðanna hafi tvisvar sinnum sloppið úr brennunni en verið færður aftur á hana. 

Matthías telur að í anda ,,dauðamenningu’’ siðaskiptanna var aftökunum ekki aðeins ætluð 

varnaðaráhrif heldur hafi þær einnig verið eins konar leiksýningar þar sem hugmyndafræði og 

reiði yfirvalda tók á sig blóðuga birtingarmynd í samfélagi valdalausra einstaklinga.  Þrátt 105

fyrir afar ómannúðlegar líflátsaðferðir, verður þó að segjast að harkan í galdramálum 

hérlendis hafi ekki náð sömu hæðum og víðs vegar í Evrópu þar sem hryllilegar pyntingar 

voru viðhafðar frá upphafi rannsóknar máls og fram að brennu. Við rannsókn íslenskra 

galdramála fylgdu ekki formlegar pyntingar og tekur Ólína fram að Lögréttumenn hafi talið 

slíkt óheimilt samkvæmt lögum þegar Danir vildu fá okkur til að beita pyntingum.  106

 

3.5 Alþýðan  

3.5.1 Menntun  

Eftir siðaskiptin háði kirkjan baráttu gegn þekkingu sem var ekki af guðfræðilegum toga, þ.e. 

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 99.100

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 127.101

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 150.102

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 126.103

 Ólína Þorvarðadóttir: Brennuöldin, bls.129.104

 Matthías Viðar Sæmundasson: Galdrar á Íslandi, bls. 172.105

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.138-140.106
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reynt var að útrýma allri villutrú úr samfélaginu þar sem lítill greinarmunur var gerður á 

kaþólskum, heiðnum- og galdraritum. Þetta var eins konar barátta gegn ,,fróðleiksfýsn og 

bókmenntaáhuga almennings’’ eins og Matthías kemst að orði en hvers kyns fræðagrúsk 

taldist til djöflafræðilegra athafna. Samfélagsleg bæling virðist því hafa átt sér stað sem gerði 

stéttaskiptingu allgreinilegri. Skólaganga var ekki ætluð öllum enda þekking ekki ætluð 

alþýðunni, heldur aðeins kirkjunnar mönnum og annarra útvaldra.  Því til stuðnings má 107

nefna það að skólapiltar í Skálholti urðu uppvísir að galdraiðju árið 1664 en þeim var ekki 

refsað meira en svo að vera reknir úr skólanum. Matthías talar um að hér hafi ekki verið um 

að ræða ,,ómerka alþýðustráka’’ heldur syni lærðra manna á borð við prófasta, presta, efnaðra 

bænda og sýslumanna. Svipað atvik hafði einnig átt sér stað hálfum áratug áður í skólanum, 

svo ekki um einsdæmi að ræða.  Fræðimaðurinn Loftur Guttormsson telur að lestrar- og 108

skriftarkunnátta Íslendinga á brennuöldinni hafa verið ofmetna og kirkjuna ekki hafa fylgt 

kröfu konungsbréfs um lestrarkunnáttu frá árinu 1635 en hann taldi 47% karla og 78,3% 

kvenna ólæs um aldamótin 1700.  109

 

3.5.2 Viðhorf almennings til galdra  

Ólína fjallar um heimildagildi munnmæla og bókmennta og telur að ,,hver heimild geymir 

sinn sannleik’’ enda erfitt að greina raunverulegt viðhorf alþýðumanna ef aðeins er litið á 

íslensk djómsskjöl og Alþingisbækur.  ,,Lög hvers tíma veita vitneskju um siði, 110

hugsunarhátt og réttarvitund innan tiltekins samfélags’’ eins og Sigurður Líndal komst að 

orði.  Í eðli sínu eru lög þó fyrst og fremst vitnisburður um vilja og viðhorf þeirra sem 111

mótuðu þau sem þýðir að gildandi lög eru ekki alltaf í samræmi við raunveruleikann.  Til 112

þess að skilja fortíðina verður því að styðjast við fleiri heimildir en lagaákvæði. Ýmis fræðirit 

lærða manna frá 17. öld eru varðveitt en Ólína telur lestur ritanna gefa til kynna að höfundar 

þeirra hafi sótt sér innblástur til ríkjandi hugmyndafræði galdraofsókna Evrópu. Þar má nefna 

ritin Hugrás(1627) eftir séra Guðmund Einarsson, Tractatus de magia(1656) eftir Sigurð 

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 30-31.107

 Matthías Viðar Sæmundsson: Galdrar á Íslandi, bls. 32.108

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 192 og bls. 85.109

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 219.110

 Sigurður Líndal: Réttarsögu þættir, bls.28.111

 Agnes S. Arnórsdóttir: ,,Viðhorf til kvenna í Grágás’’, bls.24. 112
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Torfason aðstoðarprest, Einfalda declaration(1670) eftir sýslumanninn Daða Jónsson og 

Character bestiae(1674) eða Kennimark kölska eftir séra Pál Björnsson sem nefnd var hér 

áður.  Ritin eiga það sameiginlegt að gæta sama viðhorfs til galdurs, þ.e. allur galdur og 113

yfirnáttúrulegar athafnir koma frá djöflinum og eru þar með bannaðar.  Magnús Rafnsson 114

dregur í efa áhrif ritanna í íslenskum galdramálum og heldur því fram að þrátt fyrir að þau séu 

skrifuð á sama tímabili og galdramálum fór fjölgandi á Íslandi, er fátt í ritunum sem stenst 

aðrar heimildir um galdra á Íslandi.  Ólína vill meina að alþýðan hafi ekki verið upptekin af 115

trúvillunni sem í göldrum fólst, þ.e.a.s hinu ókristilega inntaki galdurs, heldur hafi ákærur 

breyst þegar þær komu inn á borð yfirvalda. Þá fyrst hafi ,,illur hugur galdrafólks í garð 

fórnarlamba sinna’’ og tenging galdurs við djöfulinn, komið fram.  116

 

3.5.3 Viðhorf almennings til galdranorna  

Eins og fyrr greinir merkir fordæðuskapur m.a. ,,sú sem vinnur illt verk’’ og skv. íslenskum 

bókmenntatextum (þ.á.m. í Grettis sögu, Agnesar sögu, og Kormáks sögu) frá miðöldum 

virðist orðið frekar vísa til konu heldur en karls, sem vinnur illt verk. Hvort sem við lítum á 

orðið fordæðuskap í Grágás, Járnsíðu eða Jónsbók, virðast lagatextar þó ekki leggja sömu 

merkingu í orðið heldur er áherslan fremur á athæfinu sjálfu heldur en manneskjunni.  Sú 117

hugmyndafræði kirkjunnar sem Nornahamarinn greinir á um telur Ólína að komi skýrt fram í 

riti sýslumannsins Daða Jónssonar, Einföld Declaration, sumstaðar í orðalagi Brynjólfs 

biskups Sveinssonar  en víða í riti séra Páls Björnssonar, Kennimark kölska, telur hún 118

finnast beinþýdda texta úr Nornahamrinum.  Ólína telur þær áðurnefndu evrópsku 119

hugmyndir Nornahamarsins um nornina, kvenhatur, kynsvall með djöflinum, mannfórnir 

o.s.frv. hafa verið víðsfjarri hugmyndaheimi íslenskrar alþýðu á galdraöldinni þrátt fyrir að 

hafa fundist í ritum ofangreindra lærðra manna.  Í andmælaræðu við doktorsvörn Ólínu 120

 Magnús Rafnsson: ,,Hvað er galdur? Ólík viðhorf alþýðu og yfirvalda’’ , bls. 149.113

 Magnús Rafnsson: ,,Hvað er galdur? Ólík viðhorf alþýðu og yfirvalda’’, bls. 150.114

 Magnús Rafnsson: ,,Hvað er galdur? Ólík viðhorf alþýðu og yfirvalda’’,  bls. 153.115

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 189.116

 Már Jónsson: ,,Ákvæði Jónsbókar um galdra. Uppruni og áhrif’’, bls. 86-88.117

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.37.118

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 106.119

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls.14.120
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setur Sverrir Tómasson þó athugasemd við þá fullyrðingu hennar að hugmyndir 

Nornahamarsins um nornina séu augljósar í ritum lærðu  mannanna.  121

Ólína rekur birtingamynd galdrakvenna í Íslendingasögum og telur að bæði í 

eddukvæðum og íslendingasögum hafi þær komið fram sem vitrar konur og njóta almennt 

virðingar. Bókmenntir meginlands Evrópu sem breyttust fljótlega, samhliða breyttri 

hugmyndafræði kirkjunnar, birtu galdranornina sem andstyggilega mannætunorn sem hlaut 

hina mestu afskræmingu kynferðislega. Ólíkt því telur Ólína íslensku galdrakonuna lausa við 

andúð kristninnar á kvenlegu kynferði og ljóst að kirkjulegar hugmyndir um djöfullegt eðli 

konunnar hafi aldrei náð að festa rætur í íslenskri sagnageymd.  Hins vegar telur hún að 122

áróður kirkjunnar fyrir rétttrúnaði sem birtist Íslendingum á 17.öld, þ.e. á brennuöldinni, megi 

finna í munnmælum 18. og 19. aldar.  Af þeim munnmælum og þjóðsögum sem varðveist 123

hafa frá 18. öld má sjá anga af nornahatri í þjóðsögunum af þeim Galdra-Imbu og Galdra-

Möngu sem nefndar voru í kafla 3.4.3 og fara þær sögur heldur betur á skjön við dómsmál 

kvennanna í raun og veru.  Galdra-Manga, eða Margrét Þórðardóttir, var talin ill galdranorn 124

sem var annað hvort drekkt eða brennd á báli fyrir ódæðaverk sín. Slíkt var þó ekki raunin þar 

sem heimildir sýna fram á það að Margrét hafi orðið langlíf og látist á efri árum.  125

Sagnfræðingurinn Bára Baldursdóttir skoðar birtingamynd Ingibjargar Jónsdóttur eða Galdra-

Imbu í Mælisfellsánnál árið 1678 en þar var hún bendluð við galdraiðju og talin verkmeistari 

djöfulsins eins og áður er getið. Bára telur annálinn vera samtímaheimild og því afar 

freistandi að líta á lýsinguna sem endurspeglun á viðhorfi almennings til galdrakvenna á 

17.öld.  Hún enn fremur líkir umræddum þjóðsögum um þær Galdra-Imbu og Galdra-126

Möngu við ,,gulu pressu’’ nútímans þar sem raunveruleikanum er breytt en þó freistandi að 

líta á þær sögur sem viðhorf almúgans til íslenskra galdranorna. Af ofansögðu virðist sem 

áhrifa erlendrar hugmyndafræði um nornir hafi náð að laumast inn í hugarhorf almennings en 

ef litið er á galdramál Margrétar Þórðardóttur sést t.d. að sveitungar hennar vitna með henni 

 Sverrir Tómasson: ,,Andmælaræða við doktorsvörn Ólínu Þorvarðardóttur’’ , bls. 185.121

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 238-40.122

 Ólína Þorvarðardóttir: Brennuöldin, bls. 321.123

 Bára Baldursdóttir: ,,Ekki skaltu láta galdrakonuna lifa. Af Galdra-Möngu og Galdra-Imbu’’ , bls.72-73.124

 Bára Baldursdóttir: ,,Ekki skaltu láta galdrakonuna lifa. Af Galdra-Möngu og Galdra-Imbu’’ , bls.72.125

 Bára Baldursdóttir: ,,Ekki skaltu láta galdrakonuna lifa. Af Galdra-Möngu og Galdra-Imbu’’,  bls.69.126
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og hindra þannig sakfellingu.  Hugmyndafræði Nornahamarsins virðist ekki hafa náð til 127

yfirvalda enda telja fræðimenn það hafa litið út fyrir að embættismenn hafi ekki trúað á 

fordæðuskap íslenskra kvenna, eins og sást greinilega í kafla 3.4.3 í galdramálum þeirra 

Galdra-Möngu og Galdra-Imbu.   128

 

4 Niðurstaða 
Eftir að hafa lesið hinar ýmsu heimildir fræðimanna um tíma galdrabrenna á Íslandi, og þá 

sérstaklega rannsóknir Ólínu Þorvarðardóttur og Matthíasar Viðars Sæmundssonar, er 

ýmislegt sem svarar rannsóknarspurningum ritgerðarinnar. Ef við lítum fyrst á ofsóknirnar 

sem slíkar. Hvað lá þar að baki? Hafa komið fram skýringar á þeim ómannúðlegu ofsóknum 

sem áttu sér stað víðs vegar í Evrópu?  

 Af heimildum Íslandssögunnar er ljóst að hér hefur ríkt galdrahefð sem á sér rætur að 

rekja aftur til miðalda en sú galdrahefð virðist þó ekki hafa verið í líkingu við áróður lærðra 

manna, ríkis og kirkju.  Erlendir fræðimenn hafa getið sér til um ástæður galdraiðju í 129

Evrópu og nefna þar m.a. kenningar um að galdrafólkið hafi verið eins konar andspyrna gegn 

yfirvaldinu. Slíkt gæti hafa átt sér einnig stað hér á landi en Ólína veltir því fyrir sér og telur 

líklegt að að stefna kirkjunnar og baráttan gegn hinum ýmsu birtingarmyndum trúvillu hafi 

spilað stóran þátt í upptökum ofsóknanna.  Matthías Viðar virðist afdráttalausari í sinni 130

skoðun og telur galdramenningu 17.aldar hafi verið uppreisn gegn hugmyndafræði kirkjunnar 

sem hann kallar ,,dauðamenninguna’’ og náði frá siðaskiptum og fram yfir miðja 18.öld.  131

Réttur mannsins yfir eigin lífi, líkama og sál var stefnt í hættu og kennisetning kirkjunnar 

gekk of nálægt mannlegum frumþörfum með boðum sínum, bönnum og þvingunum.  Ýmiss 132

konar afþreying, lækningar, mistök manna og misgjarðir svo fátt sé nefnt virðast hafa verið 

djöfulsverk þegar fram líður á 17.öld.  En þetta hafi þá kallað fram ,,óeðlilega’’ framvindu á 133

meðal almennings og galdraiðja 17. aldar þannig verið viðbragð við óásættanlegri heimsmynd 
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kirkjunnar  þar sem galdramaðurinn sætti sig ekki við að vera ,,valdalaust fyrirbæri innan 134

ramma laganna’’  og með göldrum leitaðist eftir valdi á eigin lífi, krafti og virkni sem vann 135

gegn þessari kirkjulegu baráttu fyrir smækkun mannsins.  Líkt og erlendis þá er venja að 136

tala um brennuöldina sem tíma galdraofsókna eða galdrafárs. Ólína veltir þó fyrir sér hvort 

hér á landi hafi ríkt galdrafár samkvæmt þeim einkennum sem erlendir fræðimenn hafa mótað 

fyrir galdrafári. Forsenda þess að galdrafár geti brotist út er þríþætt, þ.e. framganga kirkju, 

dómstóla og almennings. Þessir meginþættir verða að valda ofsóknum sem breiðast út á 

afmörkuðu svæði á takmörkuðum tíma. Ólína kemst að þeirri niðurstöðu að Ísland uppfyllir 

ekki skilyrði galdrafárs, heldur var hér fremur um að ræða almenna galdraiðju.  Þó mætti vel 137

líta á atburði sem áttu sér stað á Vestfjörðum sem einhvers konar litla útgáfu af evrópsku 

galdrafári, þar sem skilyrði galdrafárs eru þar uppfyllt.  Hún telur ennfremur að fámenni 138

íslensku þjóðarinnar, réttarfar, erfiðar samgöngur, fjarvera eiginlegs rannsóknarréttar, strjábýli 

og mögulegur skortur á eldivið hafi haft hamlandi áhrif á galdraofsóknir hérlendis.  139

Eins og fyrr greinir er afar athyglisvert hve fáar konur urðu fyrir barði galdraofsókna hér á 

landi í samanburði við galdraofsóknir annarra Evrópulanda. Ekki virðist sem neinn 

fræðimaður sé kominn með rökstudda kenningu fyrir því hvers vegna svo hafi verið en til eru 

ýmsar getgátur og líkindi fyrir því hvers vegna aðstæður hafi verið svo mismunandi. Líkt og 

átti sér stað í Evrópu virðist tenging nornarinnar við svartagaldur ekki hafa átt sér stað hér. 

Lítill hluti kvenna sem sakborningar í galdramálum getur bent til þess að hugmyndafræði 

kirkjunnar um djöflafræðina og nornagaldurinn alræmda hafi aldrei náð almennilegri fótfestu 

á Íslandi eins og greinir að ofan. Ólína tekur fram í bók sinni að í Finnlandi og Eistlandi, þ.e. 

á jaðarsvæðum eins og Íslandi, hafi karlmenn einnig verið meirihluti sakborninga í 

galdramálum. Í fljótu bragði getur hún sér til þess að mögulegar skýringar á þessu gætu verið 

að trúarhættir, menning og þjóðsiðir jaðarsvæða hafi haft ákveðna sérstöðu og haft áhrif á 

stöðu kynjanna í galdramálum.  Matthías Viðar telur langfelst galdramál 17.aldar hafa tengst 140
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rúnum eða galdrastöfum sem voru annað hvort skorin í hluti eða skráð á skinn eða pappír. 

Þannig telur hann galdra hafa tengst kunnáttu sem var ,,séreign’’ karla.  Meðferð ritaðs máls 141

var þannig nátengd galdraiðju frá upphafi. Sú skýring Matthíasar kemur heim og saman við 

rannsóknir Lofts Gottormssonar á læsi íslensku þjóðarinnar. En eins og fyrr hefur verið nefnt 

benda rannsóknir hans til þess að innan við fjórðungur kvenna hafi verið læs á síðari hluta 17. 

aldar á meðan rúmur helmingur karlmanna hafi verið læs.  Ólína, ásamt fræðimönnum sem 142

hún vitnar í, virðast vera sammála þeirri skýringu Matthíasar að galdurinn hafi getað staðið í 

sambandi við læsi fólks á Íslandi.  Skýring þeirra um lága menntunarstöðu kvenna gefur því 143

til kynna að konur hafi í raun ekki verið mikið betur settar en konur í Evrópu. Ritgerð þessi 

fór ekki ofan í kjölinn á aðstæðum kvenna erlendis, svo ómögulegt er að gefa til kynna 

afdráttarlausan mun kvenna hér og erlendis en hvort sem staða kvenna var verri hér en annars 

staðar hefur sú lága þjóðfélagsstaða þó skilað sér í því að þær enduðu ekki á bálinu líkt og 

kynsystur sínar í Evrópu. 
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