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1 Inngangur 
Vanefndir og vanefndaúrræði skipa stóran sess í heimi kröfuréttar. Ótal samningssambönd 

verða til á hverjum degi, bæði formleg og óformleg, en ekki er þó alltaf hægt að sjá fyrir öll þau 

atvik sem kunna að setja strik í reikninginn í mannlegum samskiptum. Það gefur auga leið að 

mikilvægt er að leikmenn atvinnulífsins hafi skýra sýn á réttarstöðu sína ef eitthvað fer 

úrskeiðis. Hin íslensku kaupalög (lög um lausafjárkaup nr. 50/2000, þjónustukaup nr. 42/2000, 

neytendakaup nr. 48/2003 og fasteignakaup nr. 40/2002) veita ýmis úrræði í tilefni vanefnda 

og má þar nefna nokkur þekkt úrræði, svo sem riftun, skaðabætur og afslátt. Lögin gilda í þeim 

samböndum sem undir þau falla,1 þau eru þó frávíkjanleg að mestu leyti og þau gilda ef ekki er 

samið um annað.  

Í þessari ritgerð mun höfundur leitast við að kanna þær aðstæður þegar aðilar semja sín á 

milli um þau úrræði sem koma til greina í tilefni vanefnda. Á Íslandi ríkir samningsfrelsi og í 

ljósi þess geta aðilar samið sín á milli um þau úrræði sem þeim standa til boða við vanefndir 

samnings og gildir þá samningurinn um réttarsambandið. Almennar reglur kröfuréttar eru svo 

til fyllingar um þau atriði sem ekki er vikið að í samningi eða eru óljós.2 Samningsfrelsinu eru 

þó takmörk sett, samningsaðilar geta ekki samið um hvað sem er, því til að mynda geta 

lagareglur staðið í vegi fyrir því.  

36. gr. samningalaga nr. 7/1936 (hér eftir skammstöfuð sml.) getur komið til skoðunar í 

úrlausnum dómstóla ef ákvæði samninga eru talin ósanngjörn eða andstæð góðri 

viðskiptavenju. Í athugasemdum með frumvarpi því sem síðar varð að lögum nr. 11/1986 eru 

beinlínis nefnd þau vanefndaúrræði sem koma til greina með hliðsjón af ákvæðinu. Efni 

ritgerðar þessarar verður því að kanna hvenær 36. gr. sml. getur takmarkað samningsbundin 

vanefndaúrræði. Í þeirri leitan verður því m.a. efni greinargerðar frumvarpsins og annað 

fræðiefni skoðað. Ákveðin vanefndatilvik verða könnuð, rýnt verður í fræðilega umfjöllun um 

þau og loks stuttlega drepið á dómaframkvæmd Hæstaréttar. Þannig verður reynt að fá betri 

mynd af því hvenær samningar um vanefndir ganga of langt og hvenær ekki, með tilliti til 36. 

gr. sml.  

2 Almennt um kröfurétt 
Í kröfurétti er fjallað um „réttarstöðu tveggja eða fleiri aðila í innbyrðis samskiptum þeirra í 

fjármunaréttarlegu skuldarsambandi“, kröfuréttarsambandi. Í kröfurétti er viðfangsefnið því 

                                                
1 T.d. gilda neytendakaupalögin nr. 48/2003 um viðskipti neytenda og aðila í atvinnustarfsemi, sbr. 2. mgr. 1. gr. 
laganna. 
2 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 54-56. 
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skylda skuldara gagnvart kröfuhafa.3 Kröfuréttur sem fræðigrein fjallar um réttarreglur 

lögvarðra krafna og kröfuréttinda, það er að segja um stofnun þeirra, tilvist og endalok.4 

Kröfuréttindi teljast til eignarréttinda, hugtakið kröfuréttindi gefa greiðsluskyldu til kynna, en 

jafnframt getur verið um að ræða aðrar heimildir, t.d. eignarétt, afnotarétt eða veðrétt.5 Það er 

venjuhelgað í fræðum kröfuréttar að fjalla aðeins um þær kröfur sem hafa fjárhagslegt gildi en 

fræðigreinin skiptist í almennan hluta og sérstakan hluta.6 

 

2.1 Hugtakið krafa og skuldarsamband 

Skilgreining á kröfu er „lögvarin heimild manns (kröfuhafa) til að krefjast þess af öðrum aðila 

(skuldara), að skuldari geri eitthvað eða láti eitthvað ógert“.7 Ekki skiptir máli hvernig krafa 

stofnast, en krafa getur stofnast með ýmsum hætti. Krafa getur t.d. bæði stofnast á grundvelli 

samnings eða með athöfn eða athafnaleysi sem leiðir til bótaskyldu skv. almennum reglum 

skaðabóta utan samninga. Sá sem ber fyrir sig tiltekna kröfu verður að sýna fram á, ef um það 

er deilt, með hvaða hætti krafan stofnaðist og hvaða grundvelli hún hvíli á.8 Gildisskilyrði kröfu 

eru að hún sé fullgild, þ.e. að hún hafi stofnast með réttmætum hætti, skýrleikaskilyrði þurfa að 

vera fyrir hendi, þ.e. að það sé skýrt hvert efni kröfunnar er, hún má ekki vera andstæð lögum 

eða almennu velsæmi, það verður að vera möguleiki á efndum og að ljóst sé hverjir eru aðilar 

viðkomandi kröfusambands. Einnig er skilyrði að krafan sé lögvarin9 eins og kemur fram í 

skilgreiningunni á kröfu. 

Skuldarsamband eða kröfuréttarsamband einkennist af því að annar aðilanna á kröfu eða 

kröfuréttindi, eina eða fleiri, á hendur gagnaðila sínum.10 En við stofnun kröfu myndast þetta 

réttarsamband milli kröfuhafa og skuldara. Skilgreining á því hvað felst í þessu kröfusambandi 

er því meginviðfangsefni fræðigreinarinnar kröfuréttur, þar á meðal hverjar afleiðingar 

vanefnda eru.11 Fyrr á tíðum var litið á samningsaðila frekar sem andstæðinga en í dag er þó 

frekar rætt um samstarf og verður samningsaðili því að sýna gagnaðila sínum hæfilega 

tillitssemi, meðan á kröfusambandinu stendur.12 Henry Ussing benti í ritum sínum á 

                                                
3 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 1, bls. 27. 
4 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 21. 
5 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 25-27. Gaukur Jörundsson: Eignaréttur I, bls. 8-12. Vísað er til fræðilegrar 
umfjöllunar um skiptingu eignarréttinda í kröfuréttindi og hlutaréttindi.  
6 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 21.  
7 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 74. 
8 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 1, bls. 75. 
9 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 39-41. 
10 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 1, bls. 67. 
11 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 43. 
12 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 111-112. 
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tillitsskylduna eða „optræde loyalt“, hann taldi að sá samningsaðili sem tekur ekki nægilegt 

tillit, beri ábyrgð á þeim skaða sem kann af því að verða.13 Á Íslandi gildir ákveðin tillits- eða 

trúnaðarskylda í þeim réttarsamböndum sem fengist er við.14 

Greiðsla er andlag eða efni kröfunnar og það er það verðmæti sem skuldara ber að láta 

kröfuhafa í té. Hvað falist getur í greiðslunni er hvaðeina sem hefur fjárgildi.15 

 

2.2 Réttar efndir kröfu 

Með efndum er átt við „það sem skuldari á að greiða og það sem kröfuhafi á rétt á að fá eða 

öðlast“.16 En hvað eru þá réttar efndir og hvernig er hægt að staðreyna þær í hverju tilfelli fyrir 

sig? Það fæst með því að skoða samninginn, en efndirnar felast í honum.17 Þá verður að hafa í 

huga annars vegar efni og hins vegar eðli kröfunnar,18 þegar fundið er út hvað réttar efndir eru 

í hverju tilfelli. Samningurinn þarf að vera nægilega greinargóður svo skuldari megi sjá, til 

hvers af honum er ætlast. Lagareglur geta þó skipt máli varðandi efni samnings.19 Réttar efndir 

eru því þegar efnt er í samræmi við samninginn og skv. Páli Sigurðssyni þurfa efndirnar að vera 

í fullkomlegu samræmi við efni kröfunnar.20 Ef vanhöld verða á réttum efndum hefur greiðslan 

ekki þau áhrif að kröfusambandinu sé lokið.21 

Þegar ekki er um réttar efndir að ræða er stundum rætt um annmarka á raunverulegum og 

réttarlegum eiginleikum greiðslu. Með raunverulegum eiginleikum er skírskotað til þess að 

greiðslan sé gölluð, kröfum til hennar er ekki fullnægt hvað varðar gæði og aðra eiginleika. En 

ef það reynast annmarkar á réttarlegum eiginleikum greiðslu, þá öðlast kröfuhafi ekki þá 

réttarstöðu sem samningurinn ber með sér,22 þá er um svokallaðan réttarágalla að ræða, t.d. í 

formi vanheimildar.23 

 Í gagnkvæmu skuldarsambandi heyrir til réttra efnda að krafan sé greidd á réttum stað og 

réttum tíma, ef ekki er greitt á réttum tíma er um greiðsludrátt að ræða. Einnig verður kröfuhafi 

að hljóta þá réttarstöðu sem af samningi leiðir og svo að greiðslan sé gallalaus.24 Réttar eða 

                                                
13 Henry Ussing: Obligationsretten, bls. 23-24.  
14 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 86-87. Sbr. hugtakanotkun 
í Hrd. 2003, bls. 833 (305/2002). 
15 Þorgeir Örlygsson og Benedikt Bogason: Kröfuréttur, bls. 111. Í daglegu tali er þó gjarnan átt við peninga. 
16 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 127. 
17 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 1, bls. 270. 
18 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 127.  
19 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 1, bls. 270. 
20 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 127. 
21 Þorgeir Örlygsson og Benedikt Bogason: Kröfuréttur, bls. 113-114. 
22 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 1, bls. 270. 
23 Sbr. 1. mgr. 41. gr. lausafjárkaupalaga nr. 50/2000. 
24 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur 1, bls. 270. Þorgeir Örlygsson 
og Benedikt Bogason: Kröfuréttur, bls. 114.  
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fullar efndir kröfu miðast bæði við aðal- og aukaskyldu,25 en brot á aukaskyldu getur almennt 

haft sömu afleiðingar og brot á aðalskyldu.26 Það verður þó að skoða í hverju tilfelli.  

Hvað gerist þá þegar réttar efndir hafa átt sér stað? Þá hefur skuldari innt af hendi til 

kröfuhafa þá greiðslu sem krafan ber með sér. Með fullkomnum efndum lýkur réttarsambandi 

kröfuhafa og skuldara og um frekari efndaskyldu, vegna sömu skuldar, er ekki lengur að ræða.27 

Kröfuréttarsambandi getur þó líka lokið á annan hátt, annars vegar að kröfuhafi fái að öllu eða 

einhverju leyti kröfu sína uppfyllta eða lok kröfuréttinda verða án þess að kröfuhafi fái fullnustu 

kröfu sinnar, t.d. með fyrningu.28 

3 Almennt um vanefndarhugtakið 

3.1 Vanefnd 

Þegar efndir kröfu verða ekki með réttum hætti, er um efndabrest að ræða. Vanefnd er þrengra 

hugtak skv. Páli Sigurðssyni en hann skilgreinir hana sem „efndabrest í kröfuréttarsambandi, 

sem hefur í för með sér réttaráhrif til hagsbóta fyrir kröfuhafann en til óhags fyrir 

skuldarann“.29 Skiptar skoðanir eru þó meðal fræðimanna um hvert nánara inntak hugtaksins 

vanefnd er og einnig um hvar draga beri línuna milli vanefnda og efndabrests.30  

Í kafla 2.2 voru talin upp skilyrði réttra efnda. Ef eitthvert þeirra skilyrða er ekki uppfyllt, t.d. 

krafa greidd á vitlausum stað eða tíma, þá er vanefnd til staðar.  

Fái kröfuhafi ekki fullar efndir, getur hann oft neytt einhverra úrræða gegn skuldaranum, 

því þá er um vanefndir af hálfu skuldarans að ræða.31 

 

3.2 Réttaráhrif vanefnda 

Ef vanefnd kemur upp í réttarsambandi þá er ekki einhlítt hvernig fer með sambandið. Hægt er 

að krefjast efnda in natura, sbr. 1. mgr. 23. gr. laga um lausafjárkaup nr. 50/2000 (hér eftir 

skammstöfuð lkpl.). Hægt er að rifta kaupum, en þá er skilyrði að vanefnd sé veruleg, sbr. 1. 

mgr. 25. gr. lkpl. Hægt er að krefjast skaðabóta ef sá sem vanefnd beinist að verður fyrir tjóni, 

t.d. 1. mgr. 27. gr. lkpl. Ekki er hér um tæmandi talningu að ræða, en ljóst er að réttaráhrif 

vanefnda eru jafn mismunandi og þau eru mörg. Hvað verður þá um réttarsambandið í tilefni 

                                                
25 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 127. 
26 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 94.  
27 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 128. Þorgeir Örlygsson og Benedikt Bogason: Kröfuréttur, bls. 111. 
28 Þorgeir Örlygsson og Benedikt Bogason: Kröfuréttur, bls. 111. 
29 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 282.  
30 Ólafur Lárusson telur viðtökudrátt ekki meðal vanefnda í riti sínu Kaflar úr kröfurétti, bls. 22. Sjá einnig álitaefni 
um hvort efndir in natura séu vanefndaúrræði, Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: 
Kröfuréttur II, bls. 28-29. Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 282 og 381-384. 
31 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 21-22.  
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vanefnda? Sambandinu getur t.d. lokið, það væri þá í tilfelli riftunar, eða sambandið getur breyst 

þegar bótagreiðsla kemur í stað afhendingar greiðslu.  

 

3.3 Vanefndaúrræði 

Aðili gagnkvæms samnings, sem heldur því fram að viðsemjandi sinn hafi vanefnt skyldur sínar 

samkvæmt samningnum getur neytt ýmissa úrræða, þau úrræði kallast vanefndaheimildir. 

Efndaheimildir eru þau úrræði sem í eðli sínu miða að því að ná fram efndum á samningnum 

eða ígildi efnda hjá þeim sem vanefnir, skuldara. Þar falla undir úrræðin efndir in natura, 

skaðabætur og dráttarvextir svo eitthvað sé nefnt. Gagnkvæmnisheimildir eru þá úrræði sem 

miða að því að losa kröfuhafa undan efndum samnings í heild eða að hluta. Er þá talað um hald 

á eigin greiðslu, afslátt eða riftun. Sá aðili sem getur og vill beita vanefndaúrræði stendur 

frammi fyrir því að velja það úrræði sem heppilegast er að beita í því tilviki.32 Ljóst er að 

kaupalögin veita ýmis úrræði og réttindi, en samningsandlög eru margbreytileg og geta þau 

gefið tilefni til samningsgerðar.33  

 Skilyrði þess að kröfuhafi geti beitt vanefndaúrræðum eru mismunandi, einnig eru ekki 

alltaf sömu úrræði á boðstólnum við hvert tilfelli. Stundum er sök skilyrði en einnig er hægt að 

beita úrræðum á hlutlægum grundvelli.34 

4 Samningsbundin vanefndaúrræði 
Almennar reglur um vanefndir og afleiðingar þeirra miðast við hvað er heppilegt þegar aðilar 

hafa ekki samið á annan veg.35 Þegar um gildan samning er að ræða, þurfa aðilar að hafa 

ákveðið að gera samning sín á milli og tekið afstöðu til þess hverjar meginskyldur hvors um sig 

skuli vera.36 Ekki er þó skilyrði fyrir gildi samnings að tekin hafi verið afstaða til þess, til hvaða 

úrræða heimilt sé að grípa í tilefni vanefnda.37 Sú aðstaða getur verið til staðar að 

samningsaðilar hafi hagsmuni af öðrum úrræðum en leiða má af almennum frávíkjanlegum 

lagareglum.38  

Hér á landi ríkir samningsfrelsi, af meginreglunni um samningsfrelsi leiðir að 

samningsaðilar að kröfuréttarsambandi geta samið sín á milli um að víkja frá almennum 

                                                
32 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 17-18. 
33 Bernhard Gomard telur samningsaðila stundum þurfa að velja önnur úrræði: Obligationsret, 2. hluti, bls. 300. 
34 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 282.  
35 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 328. 
36 Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. hluti, bls. 300.  
37 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 328. Bernhard Gomard: 
Obligationsret 2. hluti, bls. 300.  
38 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 329. Bernhard Gomard 
telur samningsaðila stundum þurfa að velja önnur úrræði: Obligationsret, 2. hluti, bls. 300. 
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vanefndaúrræðum kröfuréttar.39 Ljóst er að reglur kröfuréttar um afleiðingar vanefnda gilda 

nema um annað hafi verið samið.40 Aðilar geta því samið um önnur úrræði en þau sem koma 

fram í kaupalögunum, fjallað verður um sum þeirra í kafla 4.3. Einnig geta samningsaðilar skýrt 

skilyrði og þau úrræði nánar sem eru til staðar og aðlagað þau að sínum þörfum. Má sem dæmi 

taka að aðilar tiltaki hve stór hluti af verðmæti fasteignar þurfi að hafa rýrnað til að vanefnd 

teljist veruleg. Síðan geta aðilar ákveðið að aðeins hluti þeirra úrræða sem þeim stendur til boða 

skv. lögunum gildi í millum þeirra, t.d. að aðeins sé hægt að krefjast afsláttar, sbr. 38. gr. lkpl. 

en ekki riftunar, sbr. 1. mgr. 39. gr. lkpl, þó skilyrði til riftunar hefði að öðrum kosti verið 

uppfyllt. Einnig er hægt að kveða á um úrbótaskyldu sbr. kafla 4.4.2 hér á eftir. 

Að meginstefnu eru vanefndareglur kröfuréttar frávíkjanlegar. Þó eru ýmsar lögfestar 

undantekningar á samningsfrelsinu varðandi samningsbundin vanefndaúrræði.41 Má þar t.d. 

nefna 1. mgr. 3. gr. laga nr. 48/2003, lög um neytendakaup, en þar kemur fram að lögin séu 

ófrávíkjanleg að því leyti að ekki er hægt að semja um eða bera fyrir sig kjör sem eru 

óhagstæðari fyrir neytendur en leiða myndi af lögunum. En það eru ekki bara bein lagaákvæði 

sem geta takmarkað samningsfrelsið að þessu leyti, því einnig geta ógildingarreglur 

samningaréttar komið til skoðunar, t.a.m. 36. gr. sml. svo og brostnar forsendur.42 

Ósanngjörnum samningsákvæðum getur því verið vikið til hliðar í þá átt, að samningurinn í 

heild sinni verði ekki ósanngjarn.43  

 

4.1 Heimildir samningsbundinna vanefndaúrræða 

Í 1. mgr. 3. gr. laga nr. 50/2000 um lausafjárkaup segir að „[á]kvæði þessara laga eiga ekki við 

þegar annað leiðir af samningi, fastri venju milli aðila, viðskiptavenju eða annarri venju sem 

telja verður bindandi í millum aðila.“ Aðilum er því heimilt að semja sín á milli um þau 

vanefndaúrræði sem munu gilda í samningssambandi þeirra. Síðan eru fjölmargar réttarreglur 

sem hægt er að styðjast við þegar kemur að skýringu og fyllingu samnings.  

Þó það ríki samningsfrelsi hér á landi þá eru sumar reglur ófrávíkjanlegar í heild eða að 

hluta. Ákveðnar reglur takmarka samningsfrelsið, annars vegar á neikvæðan hátt með því að 

banna ákveðna samningsskilmála eða á jákvæðan hátt, með því að beinlínis mæla fyrir að 

ákveðnir skilmálar skuli gilda í ákveðnum samningstegundum.44 

                                                
39 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 366. 
40 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 327. 
41 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 327. 
42 Alþt. 1999-2000, A-deild, bls. 819. 
43 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 321, sjá einnig Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 366. 
44 Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. hluti, bls. 300.  
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Í 3. gr. laga nr. 42/2000, lög um þjónustukaup, segir að ekki megi víkja frá ákvæðum 

laganna með samningi sem er neytanda í óhag. Hér er því heimild til samningsgerðar, þó með 

þeirri takmörkun sem þar kemur fram. Sama á við í neytendakaupum eins og kemur fram í kafla 

4.  

 

4.2 Ástæður notkunar samningsbundinna vanefndaúrræða 

Ástæður þess að aðilar kjósa að semja um úrræði í tilefni vanefnda geta verið mismunandi og 

kunna að tengjast því samningssviði sem fengist er við. Samningsákvæði um afleiðingar 

vanefnda er hægt að finna á flestum sviðum réttarins, þau eru viðfangsefni ýmissa fræðigreina, 

t.d. fasteignakauparéttar, kauparéttar og verk- og vinnuréttar.45  

Helsti kostur við samningsbundin vanefndaúrræði er fyrirsjáanleiki þeirra.46 

Samningsaðilar geta því ákveðið ýmis úrræði, sem kunna að samrýmast betur þeirra 

hagsmunum, en myndi annars leiða af almennum reglum.47 En allt eru þetta atriði sem aðilar 

verða að gera upp við sig við samningsgerð. Samningsbundin ákvæði um afleiðingar vanefnda 

geta þó einnig komið til sögunnar eftir að á vanefnd reynir.48 Ekki er þó hægt að sjá fyrir öll 

þau tilvik sem geta komið upp, því koma meginreglur kröfuréttar til fyllingar.49 

Sum vanefndaúrræði í lögunum eru mjög matskennd, t.a.m. er skilyrðið fyrir riftun að 

vanefnd teljist veruleg,50 en vilji fólk auka festu og fyrirsjáanleika getur það samið sig undan 

skilyrðinu eða samið um hvenær vanefnd er veruleg sbr. kafla 4. Með samningum um 

afleiðingar vanefnda má eyða ágreiningi um hvenær samningur telst vanefndur og álitamálum 

um sönnun tjóns svo eitthvað sé talið. Allt stuðlar þetta að fyrirsjáanleika í réttarsamböndum.  

En eitthversstaðar hljóta mörkin að liggja, er samningsfrelsið engum takmörkunum bundið? 

Samningsbundin vanefndaúrræði hafa í för með sér hættu á misnotkun, sérstaklega ef ekki ríkir 

jafnræði með aðilum.51 

 

                                                
45 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 329. 
46 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 328. 
47 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 329. 
48 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 366. 
49 Sjá skilgreiningu á fyllingu Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, 
bls. 147.  
50 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 328. 
51 Eyvindur G. Gunnarsson: „Samningar um vanefndaafleiðingar“, bls. 84. 
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4.3 Samspil samningsbundinna og lögbundinna vanefndaúrræða 

Eins og kemur fram hér að ofan, þá gildir samningurinn í lögskiptum manna. Lögin koma því 

aðeins til túlkunar og fyllingar.52 Þau geta því komið að góðum notum ef t.d. þögn er um 

afhendingarstað, þá segir í 1. mgr. 6. gr. lkpl. að „[s]öluhlut skal hafa til reiðu til viðtöku á þeim 

stað þar sem seljandi hafði atvinnustöð sína (eða heimili, sbr. 83. gr.) þegar kaup voru gerð.“ 

Hér gæti meginreglan um reiðukaup komið til fyllingar löggernings þar sem þögn væri um 

afhendingarstað.  

 Það sem kemur fram í samningi aðila um afleiðingar vanefnda gildir þeirra á millum. Ef 

þeir semja ekki sérstaklega um afleiðingar vanefnda, þá gilda þau lög sem eiga við um 

samningsandlagið.53 Ef samningsaðilar kjósa að semja um afleiðingar vanefnda, þá verða þeir 

að hafa í huga þær skorður sem löggjafinn setur þeim.54 Samspil samningsbundinna og 

lögbundinna vanefndaúrræða markast því af löggjöfinni, en þau ákvæði sem brjóta gegn 

skýrum lagareglum gilda ekki. 

 

4.4 Tegundir vanefndaúrræða 

Samningsaðilar geta nýtt sér önnur vanefndaúrræði en þau sem lögin hafa að geyma, sem 

myndu þá ekki gilda nema um þau hafi verið samið, t.d. gjaldfellingarákvæði, févíti o.fl.55 En 

einnig geta þeir samið um ýmis frávik frá þeim vanefndaúrræðum sem eru til staðar, t.d. 

takmarkað bótaskyldu, rýmkað bótaskyldu, aðeins samið um úrbætur en ekki nýja afhendingu 

svo eitthvað sé talið.56 Hér verður greint frá nokkrum samningsákvæðum sem koma til greina 

við samningsbundin vanefndaúrræði, ekki er þó um að ræða tæmandi talningu, heldur verður 

eingöngu fjallað um nokkur þeirra. Þar á eftir verður 36. gr. sml. skoðuð með hliðsjón af þeim 

samningsbundnu vanefndaúrræðum sem eru til umfjöllunar. 

 

4.4.1  Févíti 

Févíti er þegar skuldara sem ekki efnir skuldbindingu sína, er gert að inna af hendi fjárgreiðslu 

til kröfuhafa. Samningsbundið févíti er að finna í samningum ólíkra sviða,57 en hér á eftir verður 

févíti skoðað nánar í verk- og vinnusamningum. Oftast á févíti við þegar reynir á greiðsludrátt 

                                                
52 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 52-56.  
53 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 328. 
54 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 366. 
55 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 328. 
56 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 332-336. 
57 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 343. 
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skuldara, en líka þegar starfsmaður brýtur samkeppnisákvæði í ráðningarsamningi sínu. 

Dagsektir og tafabætur eru líka önnur hugtök sem notuð eru um févíti. 

Líkt og orðið gefur til kynna þá er um peningagreiðslu að ræða, en févíti er nokkurs konar 

„fyrirfram ákveðnar skaðabætur“ eins og Páll Sigurðsson komst að orði í bók sinni 

Kröfuréttur.58 Einkenni févítis og þess helsti kostur er sá að kröfuhafi þarf ekki að sanna hvort 

hann hefur orðið fyrir tjóni og/eða hversu miklu tjóni hann hefur raunverulega orðið fyrir vegna 

vanefndar.59 Févíti skapar fyrirsjáanleika, því kröfuhafi þarf ekki að sýna fram á að vanefnd 

megi rekja til sakar skuldara, einnig eru bæturnar fyrirfram ákvarðaðar. Févíti hvetur skuldara 

til efnda,60 í Hrd. 2003, bls. 3542 (124/2003) er tekið fram að fjárhæð févítis hafi „væntanlega 

átt að vera til þess fallin að koma í veg fyrir samningsrof.“ Í Hrd. 17. desember 2009 

(202/2009) bar þolandi févítis fyrir sig að stefnendur hefðu ekki sannað tjón sitt. Hæstiréttur 

hafnar þeirri málsástæðu því heimilt var að innheimta févíti án tillits til tjóns sem stefnendur 

kunna að hafa orðið fyrir. 

 

4.4.2  Samningsákvæði um úrbætur 

Í kaupalögunum eru ýmis ákvæði sem heimila úrbótarétt fyrir kröfuhafa.61 Í samningum áskilur 

skuldari sér stundum rýmri rétt til úrbóta en leiða myndi af þeim almennu reglum sem annars 

hefðu gilt. Samningsákvæðin breyta því vanefndaheimildum sem eru til staðar, t.d. rétti til 

riftunar og skaðabóta, í heimild að krefjast úrbóta. Hér liggja hagkvæmnisrök að baki, kröfuhafi 

fær kröfu sína efnda og viðskiptin standa óhögguð.62 Hér er því ákveðið hagsmunamat sem 

seljendur verða að gera upp við sig við samningsgerðina, því þessar heimildir geta átt betur við 

en almennar reglur. Við sölu á tæknilega flóknum vörum getur verið hagstæðara fyrir báða aðila 

að seljendur geri sjálfir við vörurnar, ef þær bila, heldur en að kaupandi nýti sér heimildir til 

riftunar, skaðabóta eða afsláttar.63 Aðalálitaefnið varðandi samningsákvæði um úrbætur er hvað 

skuli gera ef skuldari vanefnir úrbótaskylduna. Samningsákvæði um útbótaskyldu ber að skýra 

þröngt. Samningsákvæði sem útiloka riftun, verða því ekki túlkuð skv. orðanna hljóðan, en ef 

úrbótaskyldan er vanefnd ber að fara eftir almennum reglum.64 

 

                                                
58 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 370.  
59 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 344.  
60 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 344. 
61 Heimildir í 1. mgr. 34. gr. lkpl., 1. mgr. 11. gr. þjónustukaupalaga nr. 42/2000, 1. mgr. 39. gr. og 40. gr. laga um 
fasteignakaup nr. 40/2000 og í 1. mgr. 29. gr. laga um neytendakaup, nr. 48/2003. 
62 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 332.  
63 Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. hluti, bls. 306. Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. 
Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 333. 
64 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 333. Sjá dóm í kafla 5.4. 
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4.4.3  Samningsákvæði um undanþágu eða takmörkun ábyrgðar 

Algengir samningsskilmálar í kröfusamböndum í dag eru ákvæði um undanþágu eða takmörkun 

á ábyrgð.65 Samkvæmt reglum skaðabóta innan samninga ber skuldari ábyrgð á vanefndum 

samnings á grundvelli almennra reglna, hvort sem er á grundvelli sakarreglunnar eða skv. 

víðtækari bótareglum. Meginreglan er að kröfuhafi á rétt á bótum fyrir allt fjárhagslegt tjón sem 

verður af völdum vanefnda, úr hendi skuldara, þó að fullnægðum skilyrðum um orsakatengsl 

og sennilega afleiðingu. Ákvæðin geta falist í fyrsta lagi í því að seljandi undanþiggi sig með 

öllu ábyrgð á gæðum söluhluta, í öðru lagi að samningsaðili undanþiggi sig bótaábyrgð í heild 

eða að hluta og í þriðja lagi að samningsaðili takmarki þá bótafjárhæð sem hann muni 

greiða/bera ábyrgð á.66  

 

4.4.4  Gjaldfellingarákvæði (clausula cassatoria) 

Gjaldfellingarákvæði er að finna í samningum þar sem skuldari greiðir fjárhæð yfir lengra 

tímabil. Ákvæðið er þessi eðlis að ef ein greiðsla fellur í gjalddaga án greiðslu, þá er öll skuldin 

í gjalddaga fallin án fyrirvara og uppsagnar.67 Ákvæðið er dæmi um að samningur getur aukið 

vanefndaheimildir kröfuhafa, umfram það sem myndi leiða af almennum reglum. Sjónarmiðið 

á bak við ákvæðið er að vanskil einnar greiðslu geti veitt kröfuhafa ástæðu til að halda að 

vanskil geti orðið á fleiri greiðslum, svonefndar fyrirsjáanlegar vanefndir.68 Með því að 

gjaldfella allar greiðslur er hægt að fara beint í innheimtuaðgerðir, t.d. aðfarargerðir.  

 

5 Samspil samningsbundinna vanefndaúrræða og 36. gr. samningalaga nr. 

7/1936 

5.1 Samningsfrelsið og skuldbindingargildi samninga 

Meginreglan um samningsfrelsi er ein af grundvallarreglum íslensks fjármunaréttar. Í reglunni 

felst frelsi til að velja sér samningsaðila, hvort maður gerir samning og hvert efni hans er.69 En 

samningsfrelsið um efni löggerninga takmarkast við það, að þeir stríði ekki gegn 

ófrávíkjanlegum lagareglum og almennu velsæmi. Lög um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga nr. 7/1936 byggjast á þessari meginreglu, þótt það sé hvergi tekið fram berum 

orðum í lagabálknum.70 Hafa verður þó í huga aðra grundvallarreglu samningaréttar, 

                                                
65 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 366-367. 
66 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 333-335.  
67 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 219. 
68 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 340. 
69 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26.  
70 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2149. 
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skuldbindingargildi samninga, „pacta sunt servanda“.71 Samningsaðili getur almennt séð ekki 

komið sér hjá því að efna samningsskyldur sínar, þó svo þær teljist ósanngjarnar.72  

Verður því að hafa þessar reglur í huga þegar inntak samningsbundinna vanefndaúrræða er 

kannað. Ávallt er undantekning að víkja löggerningi frá í heild eða hluta, og ber því að skýra 

þröngt.73 Þegar tekið er til skoðunar hvort gildan samning skuli ógilda með dómi er mikilvægt 

að forðast að byggja á sanngirnissjónarmiðum fyrir hvert afmarkað tilfelli sem er til úrlausnar, 

heldur skal leitast við að fylgja meginreglum samningaréttar sem hafa almennt gildi.74  

Eftir að hafa kynnt meginreglur samningaréttar stuttlega eins og þær eru hér á landi, verður 

36. gr. samningalaga skýrð og svo loks verður farið í þær aðstæður í samningum sem gefa tilefni 

til íhlutunar 36. gr. sml.  

 

5.2 1. mgr. 36. gr. sml. 

Ákvæðið er svohljóðandi: 

Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða 
andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig. Hið sama á við um aðra löggerninga. 

 

Hér er um almenna ógildingarreglu að ræða. Við matið á því hvort beita skuli reglunni ber 

að líta til efnis samningsins, stöðu samningsaðila, atvika við samningsgerðina og atvika er síðar 

komu til.75 Með lögfestingu greinarinnar var litið til þróunar í norrænum rétti til að styrkja 

réttarstöðu neytenda og annarra, sem kunna að hafa lakari aðstöðu við gerð samninga.76 Reglan 

er í öllum aðalatriðum sambærileg við reglur samningalaga í Danmörku, Noregi og Svíþjóð.77 

Dómstólar höfðu þó beitt sanngirnismati fyrir gildistöku ákvæðisins, eins og dæmi er um í kafla 

5.5.  

Bernhard Gomard taldi að mikilvægi 36. gr. sml. fælist í því að dómstólar gætu með 

lögfestingu hennar túlkað samninga með beinni tilvísun í lagagreinina í stað langsóttra 

túlkunarreglna.78 Ákvæði 36. gr. a-d, taka sérstaklega til samninga neytenda við 

atvinnurekendur. Ólafur Lárusson segir að ,,[a]llan vafa varðandi túlkun slíkra 

                                                
71 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 24. 
72 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2149. 
73 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 172. Sjá einnig Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 265. 
74 Páll Sigurðsson: Fyrirlestrar um samningarétt, bls. 145. 
75 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 21. 
76 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2149. 
77 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 172. 
78 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 111. 
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samningsákvæða skal skýra neytanda í hag“.79 Hér verður þó aðeins farið í almenna umfjöllun 

um 36. gr. sml. en ekki ofan í einstaka liði greinarinnar. 

36. gr. sml. er undantekningarregla, hún fer því gegn meginreglum íslensks fjármunaréttar, 

samningsfrelsinu og skuldbindingargildi samninga.80 Líkt og allar ógildingarreglur þá setur hún 

samningsfrelsinu takmörk, en þessi takmörk hafa almennt verið talin óhjákvæmileg, og því næst 

nánast forsenda fyrir því að hægt væri að viðurkenna regluna um samningsfrelsi.81 Í kafla um 

ókosti við lögfestingu 36. gr. sml. í frumvarpinu voru þær röksemdir viðraðar að lögfestingin 

gæti ýtt undir vanefndir á samningum og aukið málafjölda fyrir dómstólum. Áréttað var í 

frumvarpinu að ekki væri verið að draga úr grundvallarreglunni um skuldbindingargildi 

samninga og dómstólar ættu að beita reglunni af mikilli varúð.82  

36. gr. sml. hefur sama megintilgang og aðrar ógildingarreglur, en það er að sporna gegn 

misnotkun á samningsfrelsinu.83 36. gr. sml. er ætlað að hafa varnaðaráhrif og þar af leiðandi 

stuðla að því að ósanngjörnum samningsskilmálum fækki, lokamarkmiðið er að þeir heyri 

sögunni til.84 Í greinargerðinni segir, að ekki aðeins megi slá því föstu í dómsniðurstöðu „að 

tiltekinn samningur eða samningsákvæði sé ósanngjarnt í því eina tilviki, sem dómurinn tekur 

til, eins og eðlilegast væri, heldur einnig, að samningurinn eða samningsákvæðið sé almennt 

séð ósanngjarnt“.85  

Eins og komið hefur fram hér í ritgerðinni, þá getur 36. gr. sml. takmarkað samningsfrelsi 

samningsaðila í tilefni vanefnda. Hér verður því leitast við að skoða þau tilvik sem kunna að 

ganga of langt í skilningi 36. gr. samningalaga.  

 

5.3 Beiting 36. gr. sml. varðandi samningsbundin vanefndaúrræði 

Af 36. gr. sml. leiðir að leggja verður til grundvallar heildarmat á viðkomandi 

samningssambandi, einnig eðli vanefndar þegar metið er hvort beita skuli heimildinni til að 

breyta eða víkja til hliðar samningsákvæði sem takmarkar vanefndaafleiðingar.86 Stundum 

getur ógilding samningsákvæðis eða túlkun á því leitt til sömu niðurstöðunnar. Mörkin á milli 

túlkunar og ógildingar eru því ekki alltaf skýr.87  

                                                
79 Ólafur Lárusson: Kaflar úr kröfurétti, bls. 21. 
80 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2160. 
81 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 106. 
82 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2159. 
83 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 106. 
84 Þorgeir Örlygsson: „Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936“, bls. 109. 
85 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2163. 
86 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 339. 
87 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 338.  
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Í frumvarpi laga sem fylgdi lögfestingu 36. gr. sml. voru nefnd dæmi um tilvik þar sem 

hægt væri að beita reglunni. Þar var þó alls ekki um tæmandi talningu að ræða, aðeins nefnd 

nokkur tilvik í dæmaskyni. Eitt af þeim dæmum tók beinlínis til samningsbundinna 

vanefndaúrræða. Þar var tiltekið þegar „[s]amningar þar sem vanefndaheimildir eru 

takmarkaðar eða auknar með þeim hætti, að ósanngjarnt verður að teljast“, þá gæti greinin 

komið til skoðunar.88 Í frumvarpinu er beinlínis tekið fram að beita megi reglunni þegar í 

samningi er ákvæði sem leiðir til þess að annar samningsaðila öðlist óeðlilega miklar 

vanefndaheimildir vegna vanefnda hins samningsaðila. Má sem dæmi taka vanefndaheimild í 

formi févítis eða eignarréttarfyrirvara, sem er ósanngjörn í samanburði við í hve miklum mæli 

vanefndir hafa orðið.  

En hvaða fræðilega gildi hefur greinargerð við lagafrumvarp? Almennt er viðurkennt að 

greinargerðir séu mikilvæg gögn við skýringu lagaákvæða, þó dómstólar séu ekki bundnir af 

efni þeirra. Þrátt fyrir það er rétt að gera ráð fyrir að gild rök þurfi að koma til svo dómstólar 

fari gegn því sem þar kemur fram.89 

En hafa dómstólar tekið samningsbundin vanefndaúrræði til skoðunar og hvað hafa þeir 

sagt um þau? Til að varpa betur ljósi á þau tilvik sem Hæstiréttur kynni að víkja samningi til 

hliðar í heild eða hluta, eða breyta honum, verða nokkrir dómar Hæstaréttar skoðaðir og eftir 

atvikum litið til norræns réttar. Tekin verða fyrir dæmin um févíti í verk- og vinnusamningum, 

gjaldfellingarákvæði og samningsákvæði um undanþágu eða takmörkun bótaábyrgðar. 

 

5.4 Févíti í verk- og vinnusamningum  

Þegar 36. gr. sml. var lögfest var henni ætlað að hafa almennt gildi um alla samninga og aðra 

löggerninga. Skoða verður sérstaklega forsögu 36. gr. sml. í sambandi við févíti. Ákvæði 36. 

gr. sml. leysti af hólmi eldra ákvæði, nánar tiltekið 35. gr. sml. með setningu laga nr. 11/1986. 

35. gr. þágildandi sml., heimilaði lækkun umsamins févítis, fyrir dómi, í þeim tilvikum þar sem 

upphæðin var talin bersýnilega ósanngjörn.90 Almenna ógildingarreglan í 36. gr. sml. hefur því 

tekið yfir gildissvið hennar og verður því beitt um févíti eins og um önnur samningsákvæði.91 

                                                
88 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2164. 
89 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 41. 
90 Páll Sigurðsson: Kröfuréttur, bls. 372-373. 
91 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 346. 
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 Hið eldra ákvæði fjallaði einungis um upphæð févítis, en skv. 36. gr. sml. er nú hægt að 

breyta eða jafnvel afnema önnur ákvæði um févíti.92 Dómstólar telja sig hafa rúmar heimildir 

til endurskoðunar á samningsbundnu févíti,93 en það má ráða af dómaframkvæmd. 

 Almennt er talið að ekki sé hægt að krefjast bæði févítis og svo skaðabóta í sama málinu.94 

Vísað er í umfjöllun í kafla 4.4.1 um eðli févítis. Oft eru ákvæði í samningum sem árétta þetta, 

en ef þögn er í samningnum er almenna viðhorfið að kröfuhafi geti ekki jafnframt krafist 

skaðabóta eftir almennum reglum. Það á þó tæpast við ef vanefndir skuldara megi rekja til 

ásetnings eða stórkostlegs gáleysis. Hér er því vert að skoða dóm þar sem þetta álitaefni var 

uppi. Í Hrd. 1947, bls. 520, seldi einstaklingur óklárað húsnæði og bauð greiðslu févítis ef 

afhending myndi dragast. Í skilmálanum um févíti var loforð um greiðslu nema óviðráðanleg 

atvik myndu koma í veg fyrir afhendingu. Afhending dróst um eitt ár og Hæstiréttur dæmdi 

bæði févíti og skaðabætur vegna greiðsludráttar, en greiðsludrátturinn stafaði að öllu leyti 

vegna sakar seljanda eignarinnar. Hæstiréttur lækkaði þó fjárhæðina með skírskotun til 35. gr. 

sml., þáverandi. 

 Hrd. 17. desember 2009 (202/2009), V og G gerðu samning við L ehf. um að félagið tæki 

að sér að byggja hús fyrir þau eftir teikningum sem L ehf. lagði sjálft til. Samið var um greiðslu 

dagsekta ef dráttur yrði á afhendingu húsnæðisins. Tæplega árs dráttur varð á afhendingu og 

deildu aðilar um hvor bæri ábyrgð á drættinum. Málið réðst af sönnun en ekki tókst að sanna 

að kaupendur bæru ábyrgð á drættinum og L ehf. hafði ekki tilkynnt þeim að hann ætti rétt á 

framlengingu verktímans. Samkomulagið var í öllum atriðum útbúið af forsvarsmanni L ehf. 

en ákvæðið um dagsektir frá V og G. Hæstiréttur benti á að L ehf. hefði byggt allmörg hús 

svipuð þessu og var hann talinn hafa verið ráðandi við samningsgerðina. Hann tilkynnti 

kaupendum ekki um þær tafir sem urðu. Var því hafnað að ósanngjarnt væri að krefjast dagsekta 

og beitingu 36. gr. sml. þar af leiðandi hafnað. 

Í Hrd. 2003, bls. 2649 (13/2003), greindi aðila verksamnings á um réttmæti dagsekta, en 

afhending verkefnis hafði tafist og dró verkkaupi þá frá fjárhæð dagsekta frá lokagreiðslu sinni. 

Ekki var fallist á að skv. 36. gr. sml. væri óheimilt að bera ákvæðið fyrir sig, en tíminn var þó 

styttur. Hæstiréttur þurfti að leysa úr deilum aðila varðandi ágreining um það hvað hafi valdið 

drættinum og réðst það af sönnun. 

                                                
92 Páll Sigurðsson, Verksamningar, bls. 156.  
93 Othar Örn Petersen: Nokkur orð um tafabætur í verksamningum, bls. 213.  
94 Í 24.5 gr. ÍST 30, segir að hafi verið samið um að verktaki greiði tafabætur vegna heildarverks eða hluta þess 
geti verkkaupi ekki jafnframt krafist annarra bóta en tafabótanna. 
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 Í Hrd. 2003, bls. 506 (329/2002), greindi aðila á um uppgjör vegna smíði báts. Ú keypti bát 

af R og var R gert að greiða dagsektir fyrir hvern virkan dag sem afhending bátsins kynni að 

dragast. Síðan var gerður viðaukasamningur sem jók heimildir dagsekta, þær skyldu fara 

stighækkandi eftir því sem lengri dráttur yrði og jafnframt reiknast á hvern dag. Ú var gert að 

greiða eftirstöðvar verðsins en dregnar voru frá umsamdar tafabætur. Aðili bar fyrir sig 36. gr. 

sml. um að ósanngjarnt væri að leggja tafabæturnar til grundvallar. Hér var tekið fram að aðilinn 

var þaulvanur bátasmiður sem smíðaði og seldi fjölda báta. „Verður hvorki litið svo á að 

aðstaða aðila við gerð viðaukasamningsins né efni hans gefi tilefni til að víkja honum til hliðar 

að því er dagsektir varðar á grundvelli 36. gr. [sml.]“ 

 Í Hrd. 1987, bls. 1293, var endurskoðandi dæmdur til greiðslu févítis vegna brota á 

samningi um bann við því að stunda viðskipti við viðskiptamenn endurskoðunarfyrirtækisins 

ef starfsmaðurinn skyldi fara til starfa annars staðar. Álitamál var um túlkun skilmálans en hann 

var ekki talinn vera ósanngjarn, fjárhæð févítisins var þó lækkuð á grundvelli 35. gr. sml. Hér 

má benda á að endurskoðandinn stofnaði ekki félag í beinni samkeppni heldur fór og starfaði 

hjá öðru fyrirtæki. 

Hér má því sjá að Hæstiréttur lækkar í mörgum tilfellum fjárhæð févítis, annað hvort með 

beinni skírskotun til 36. gr. sml. eða þegar henni hefur verið haldið fram. Því fer þó fjarri að 

hann telji samningsbundið févíti almennt ósanngjarnan samningsskilmála, heldur kæmi 

ógilding févítisákvæðis því aðeins til skoðunar í ósanngjörnum tilfellum, t.d. þegar drátt má 

rekja til ábyrgðar kröfuhafa eða vegna aðstöðumunar. Eins og Hæstiréttur benti á í Hrd. 17. 

desember 2009 (202/2009) þá stóð greiðandi févítis aðallega að samningsgerðinni og sinnti 

ekki tilkynningarskyldu sinni. Í Hrd. 2003, bls. 506 (329/2002) var bent á að aðilinn var 

þaulvanur bátasmiður. Hæstiréttur skoðar því hvort um aðstöðumun er að ræða, en taldi þó ekki 

að aðstaðan væri ósanngjörn í þessum tilvikum.  

 Kröfuhafa ber að tilkynna skuldara sínum ef hann ætlar að gera kröfu um févíti. Með 

tómlæti á tilkynningu getur hann því glatað rétti sínum til að krefjast greiðslu févítis.95 

 

5.5 Samningsákvæði um undanþágu eða takmörkun bótaábyrgðar  

Meginreglan um samningsfrelsi gildir svo lengi sem ákvæði laga takmarka ekki þann rétt. 

Samningsákvæði um takmörkun ábyrgðar eru að meginstefnu gild. Það girðir þó ekki fyrir þá 

nauðsyn að takmarka afleiðingar þeirra. Vel kann að vera að slík ákvæði gangi lengra en 

                                                
95 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 348. 
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sanngjarnt má teljast.96 Þessi sjónarmið virðast vera í takt við umfjöllun hér að ofan varðandi 

athugasemdir við lögfestingu 36. gr. sml. Þótt allir hafi sjálfsákvörðunarrétt á því hvernig 

samninga þeir gera þá er ekki víst að allir skilji þær óvenjulegu og óvæntu afleiðingar sem geta 

komið upp. Samningsákvæði um bótaskyldu kunna að vera óskýr, þau geta gengið lengra en 

aðilar hafa ætlað sér, gengið lengra en sjá hefði mátt fyrir með sanngirni að leiðarljósi eða 

raskað jafnvægi milli aðila.97 Óskert ábyrgð hefur þó í för með sér mikinn ófyrirsjáanleika fyrir 

skuldara varðandi upphæð bóta.98 

Fræðimenn og dómstólar eru sammála um að ef samningsaðili undanþiggur sig bótaskyldu, 

eða á einhverjum sem hann ber ábyrgð á, þegar tjóni er valdið af ásetningi eða stórkostlegu 

gáleysi, þá getur hann ekki borið slíkt ákvæði fyrir sig.99 Hægt væri því að beita 36. gr. sml. í 

þeim aðstæðum. Sem dæmi um aðstæður þar sem undanþága frá bótaskyldu var til staðar eru 

dómar í tengslum við brunann á Borgarskála. Þar brann geymsluskúr Eimskipafélagsins með 

þeim afleiðingum að margir gámar og innihald þeirra eyðilagðist. 

Hrd. 1969, bls. 820, fjallar um vörur er brunnu í geymsluskúr Eimskipa. Efnalaug nokkur 

var eigandi varanna og krafðist hún greiðslu á andvirði þeirra frá farmflytjandanum, 

Eimskipafélaginu, en Eimskip hafði með skýrum hætti undanþegið sig bótaábyrgð á vörunum 

þegar þær væru komnar í geymsluskálann. Efnalaugin hafði átt í viðskiptum við Eimskip í mörg 

ár. Ljóst var að efnalauginni hafði margoft verið tilkynnt um undanþáguna, skorað hafði verið 

á efnalaugina að tryggja vörurnar og ekki var um nein mistök hjá Eimskipafélaginu að ræða 

varðandi geymsluna þannig að félaginu yrði dæmt áfall. Hér er því hafnað að ósanngjarnt væri 

að hafa samningsákvæði um að undanskilja bótaábyrgð. 

Í Hrd. 1975, bls. 1011, varð þó önnur niðurstaða, en eigandi farms var að flytjast búferlum 

til Íslands og hafði sent búslóðina sína með Eimskipafélaginu. Hann missti allt sitt í brunanum 

og krafðist bóta. Hann krafðist afhendingar um leið og vörurnar komu í land en án árangurs. 

Eigandi farmsins fékk ekki farmskírteini í hendurnar fyrr en eftir brunann, en skírteinið innihélt 

ákvæðið um undanþáguna. Farmflytjandinn gat því ekki borið fyrir sig undanþáguna. 

Farmflytjandinn bar líka fyrir sig að hann hefði auglýst undanþáguna í blöðunum en það var 

ekki nóg til að undanskilja hann ábyrgð. Í dómnum kom fram að farmflytjandinn gat ekki borið 

fyrir sig undanþágu frá bótaskyldu sem gengi lengra en leiða mætti af meginreglum íslensks 

réttar og voru eiganda farmsins dæmdar bætur. 

                                                
96 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 335. 
97 Bernhard Gomard: Obligationsret, 2. hluti, bls. 311. 
98 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 334-334. 
99 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2164. 
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Athuga ber þó að báðir þessir dómar féllu fyrir setningu 36. gr. sml. en þeir eru dæmi um 

að Hæstiréttur hefur beitt og beitir sanngirnismati í úrlausnum sínum. Gera verður strangar 

kröfur við mat á því hvort aðilar hafi samþykkt samningsákvæði um takmörkun ábyrgðar. Af 

seinni Borgarskálabrunadóminum má draga þá ályktun að ákvæði um undanþágu frá 

bótaskyldu verði ekki beitt í lögskiptum manna nema það hafi verið skýrlega samþykkt.100 

Viðar Már Matthíasson telur að varðandi þessar tvær niðurstöður og reyndar tvær aðrar 

varðandi sama bruna, þá hafi niðurstaðan ráðist að miklu leyti í samræmi við almennt 

sanngirnismat.101 Viðar telur ennfremur að undanþágu á bótaábyrgð sem rekja megi til gáleysis 

væri hægt að víkja til hliðar, væru atvik þau að það yrði talið ósanngjarnt að bera 

samningsákvæðin fyrir sig.102 Hér má því sjá að Hæstiréttur slær því ekki föstu að 

samningsskilmáli um undanþágu ábyrgðar er almennt ósanngjarn, heldur þarf að skoða það í 

hverju tilfelli fyrir sig. 

Í Hrd. 30. mars 2010 (442/2009), tók fasteignafélagið Lundur lán hjá Arion banka. 

Tryggingin skyldi vera 16% af lánsfjárhæðinni. Í kjölfarið féll íslenska krónan og lánsfjárhæðin 

hækkaði töluvert. Þá krafðist bankinn viðbótartryggingar til að tryggingin væri ennþá 16% af 

lánsfjárhæðinni en Lundur varð ekki við þeim tilmælum. Arion taldi Lund hafa þá vanefnt þessa 

skuldbindingu og lokaði samningnum. En Arion bar hallann af óljósu orðalagi, það hefði átt að 

koma skýrt fram ef viðbótatryggingar hefði mátt krefjast. Hér brast því sönnun fyrir því að 

samið hefði verið sérstaklega um ákveðinn samningsskilmála varðandi viðbótatryggingu. 

Í Hrd. 2002, bls. 1006 (243/2001), var dæmt að Eimskipafélag Íslands bæri 

skaðabótaábyrgð á tjóni er varð á báti sem félagið tók að sér að flytja fyrir M. Deilt var um gildi 

flutningsskilmála í farmbréfi, en þar kom fram í 10. gr. að ekki skyldi koma til vaxta af neinni 

kröfu á hendur farmflytjanda fyrr en frá dómsuppsögu. M byggði á því að víkja bæri ákvæðinu 

til hliðar á grundvelli 36. gr. sml. Hrd. sagði að farmbréfið væri grundvöllur réttarsambands 

aðilanna, ákvæði 10. gr. þess var ótvírætt og ekkert sem gæfi tilefni til að víkja því til hliðar. 

Hér var því takmörkun á bótaábyrgðinni að undanskilja vexti frá henni. Hrd. taldi það ekki vera 

ósanngjarnt í þessu tilviki. 

Í NJA 1979, bls. 482, hafði seljandi undanþegið sig ábyrgð á „óbeinu tjóni“. Aðilarnir höfðu 

haft viðskipti í langan tíma og ákvæðið var bæði samþykkt af seljandanum og kaupandanum. 

Verulega þýðingu hefði það fyrir seljanda að geta séð fyrir hver bótafjárhæð yrði í viðskiptum 

sínum. Þar sem aðilum var báðum mikið í mun að taka hlutina í notkun, en þetta var ný 

                                                
100 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 336. 
101 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 180. 
102 Viðar Már Matthíasson: „Um breytingar á III. kafla samningalaga nr. 7/1936“, bls. 180. 
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framleiðsla, þá komst dómurinn að því að staðlaði samningsskilmálinn um takmörkun á 

bótaskyldu væri ekki ósanngjarn og þar með andstæður 36. gr. sml. 

Í UfR. 1986, bls. 654, var samningsákvæði um úrbótaskyldu, en skuldara láðist að uppfylla 

hana. Þar var stöðluðu samningsákvæði um undanþágu frá ábyrgð á rekstrartjóni vikið til hliðar 

þar sem skuldari vanefndi úrbótaskylduna. 

 Við túlkun á ákvæðum sem undanþiggja skuldara ábyrgð er í norrænum rétti talið að hafa 

skuli hliðsjón af andskýringarreglu (in dubio pro contra stipulatorem). Í andskýringarreglunni 

felst að samningsákvæði sem eru umdeilanleg eða óljós skuli að jafnaði skýra þeim í óhag sem 

samið hefur þau einhliða.103 

 Í frumvarpinu kom fram að þau samningsákvæði sem voru nefnd í kafla 4.4.3 geta átt rétt á 

sér, en þegar svo er ekki geta þau leitt til ósanngjarnar niðurstöðu. Sú niðurstaða yrði þó alltaf 

háð mati dómstóla hverju sinni.104 

 

5.6 Gjaldfellingarákvæði 

Gjaldfellingarákvæði er dæmi um úrræði sem getur aukið vanefndaheimildir kröfuhafa vegna 

vanefnda skuldara umfram það sem almennt myndi gilda skv. almennum reglum. Svipuð 

sjónarmið eiga við í þessu tilfelli og varðandi takmörkun á bótaskyldu, sérstaklega þegar sá 

aðili sem er í sterkari stöðu tryggir sér rýmri vanefndaheimildir. Eins og fram kom í 

frumvarpinu þá kemur til greina að beita 36. gr. sml. ef samningur veitir auknar 

vanefndaheimildir með ósanngjörnum hætti.105 

Hér er því um samningsákvæði að ræða sem líkur eru á að verði vikið til hliðar með stoð í 

36. gr. sml. ef aðstæður verða þær að annar aðili öðlist miklar vanefndaheimildir án 

tilfinnanlegs tjóns.106 Tilhneiging er þó til að túlka gjaldfellingarákvæði ekki fortakslaust í 

dómaframkvæmd, en samningsákvæðið getur komið sér illa gagnvart skuldara. Ákvæðin eru 

skýrð þröngt, en vafi um heimild til gjaldfellingar er túlkaður skuldara í hag. Þegar dómstólar 

taka til skoðunar hvort gjaldfelling hafi verið heimil þá gilda almennar riftunarreglur og 

heildarmat á aðstæðum.107 Ef gjaldfellingarákvæði er verulega íþyngjandi er ekki loku fyrir það 

skotið að víkja því til hliðar með vísan til 36. gr. sml.108 

                                                
103 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 336. 
104 Alþt. 1985-1986, A-deild, bls. 2164. 
105 Sjá kafla 5.3. 
106 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 340. 
107 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I, bls. 221. Sjá einnig, Hrd. 
1993, bls. 1014 (168/1993). 
108 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur II, bls. 340-341. Sömu 
sjónarmið gilda væntanlega um „cross-default“ ákvæði. 
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Í dómum þar sem skoðað er hvort gjaldfelling hafi verið heimil er tekið til skoðunar m.a. 

hve lengi greiðsludrátturinn varði. Í Hrd. 1976, bls. 474, var handhafabréf gjaldfellt 12 dögum 

eftir gjalddaga en skuldari geymslugreiddi 17 dögum eftir tilkynningu um gjaldfellingu. 

Greiðsludrátturinn var talinn slíkur að gjaldfelling var heimil. Í Hrd. 1981, bls. 26, var gjalddagi 

skuldabréfs 1. nóvember, skuldari fékk greiðslukröfu í hendur dagana 6.-7. nóvember, hann fór 

og greiddi 11.-12. nóvember en þá var búið að taka bréfið úr bankanum daginn áður. 

Gjaldfelling var tilkynnt 16. nóvember, en dómurinn taldi að gjaldfelling hafi ekki verið heimil. 

Skuldari greiddi u.þ.b. 5 dögum eftir greiðslukröfu. Þarna var gjaldfellingarákvæðið túlkað 

þröngt og hafnað að heimilt hafi verið að gjaldfella eins og fyrr segir. 

Eins og kemur hér fram þá er ekki loku fyrir það skotið að dómstólar geti vikið til hliðar 

eða breytt gjaldfellingarákvæði, en skv. dómaframkvæmd þá ræðst niðurstaðan frekar af túlkun 

heldur en beitingu 36. gr. sml. 

 

5.7 Önnur tilfelli 

Í þessari ritgerð eru tekin sérstaklega fyrir þrjú þekkt samningsbundin vanefndaúrræði. Það er 

þó vert að fjalla lítillega um önnur tilvik þar sem aðilar hafa borið fyrir sig ákvæði 36. gr. sml. 

í tilefni samningsbundinna vanefndaúrræða. Í Hrd. 1997, bls. 2939, var samningsákvæði sem 

kvað á um að ef tiltekin fasteignakaup gengu til baka þá yrðu innborganir ekki greiddar til baka, 

en það er almenn regla t.d. varðandi riftun í kauparétti að skila beri öllum greiðslum í tilviki 

riftunar.109 Hér höfðu þó samningsaðilar skýrt kveðið á um þetta í samningi, skuldari bar fyrir 

sig að ákvæðið væri ósanngjarnt í skilningi 36. gr. sml., en Hæstiréttur féllst ekki á það. 

 Í Hrd. 19. febrúar 2015 (423/2014), höfðu aðilar samið um í viðauka að afsala sér öllum 

kröfum sem ekki höfðu komið fram eða ekki hafði risið ágreiningur um þeirra á milli við 

samningsgerðina. Framkvæmdum var hvergi nærri lokið þegar þeir afsöluðu sér svo víðtækri 

réttarvernd hvor þeirra um sig gagnvart hinum og taldi Hæstiréttur að líta bæri framhjá 

ákvæðinu við úrlausn málsins, skv. 1. mgr. 36. gr. sml. 

Í Hrd. 15. desember 2011 (137/2011), var sú staða uppi að S ehf. og K höfðu gert með sér 

verksamning um uppsteypu og frágang á safnaðarheimili H. S krafði K um greiðslu 

vangoldinna verklauna, m.a. á grundvelli reikninga sem voru framlagðir, aðilar báru fyrir sig 

36. gr. sml. en ekki er þó að sjá að Hæstiréttur hafi tekið afstöðu til málsástæðunnar. 

 Þess má geta að fyrir liggur nýtilkomið álitamál sem væntanlega á eftir að koma til úrlausnar 

dómstóla, en málið varðar uppgreiðslurétt á húsnæðislánum. Lánastofnun fékk heimild í lögum 

                                                
109 2. mgr. 33. gr. laga um fasteignakaup nr. 40/2002. 



 

 22 

til að kveða á um lægri vexti og þá með því að lántakar afsöluðu sér uppgreiðslurétti nema gegn 

uppgreiðsluþóknun. Í þessu tilviki mun lántaki væntanlega bera fyrir sig ákvæði 36. gr. sml. 

um að samningsákvæðið sé ósanngjarnt þar sem það hafi ekki verið kynnt honum sérstaklega. 

Úrskurðarnefnd félagsþjónustu- og neytendamála tók sambærilegt mál til úrlausnar árið 2012 

og staðfesti synjun lánastofnunarinnar á niðurfellingu gjaldsins, því gjaldið nam aðeins kostnaði 

lánastofnunarinnar við uppgreiðslu á láninu.110 

6 Niðurstöður 
Höfundur telur það jákvætt fyrir samningsfrelsið að hægt sé að semja um tiltekin 

vanefndaúrræði, sérstaklega í ljósi þess hve mikil framþróun er í heiminum á sviði tækni og 

vísinda. Í mörgum tilvikum vita samningsaðilar best hvað þjónar þeirra hagsmunum og of mikil 

takmörkun á samningsfrelsi þeirra getur haft hamlandi áhrif á mörkuðum. Það segir sig sjálft 

að ekki er hægt að sjá fyrir með lögum öll þau tilvik sem hugsanlega gætu komið upp. Þó er 

alltaf ákveðin hætta á að þeir samningsaðilar sem eru í sterkari stöðu geti nýtt sér yfirburðastöðu 

sína til að fá mun betri niðurstöðu en lögin myndu annars veita. Ekki voru mörg tilvik þar sem 

Hæstiréttur hafði ógilt samningsskilmála á grundvelli 36. gr. sml. þrátt fyrir að henni sé oft 

borið við sem málsástæðu, en einnig voru nokkur dæmi um að Hæstiréttur tók greinina ekki til 

skoðunar þrátt fyrir að henni hafi verið haldið fram. Sá möguleiki er alltaf uppi að skilmálar 

séu til staðar í samningum sem ósanngjarnt má telja að samningsaðili verði bundinn af. Þessa 

skilmála getur einnig verið að finna í samningum þar sem um tiltölulega lága fjármuni er að 

tefla, þar sem það myndi ekki borga sig fyrir samningsaðila að bera gildi þeirra undir dómstóla, 

með vísan til 36. gr. sml. Þótt 36. gr. sml. geti verið haldreipi þar sem ósanngjarnar aðstæður 

eru fyrir hendi, þá verður að telja að hún sé ekki nægileg vernd í tilfellum verðminni verðmæta. 

Ástæðan fyrir því að ekki gætir fleiri dómafordæma gæti líka verið sú að ákvæði 36. gr. sml. 

hafi almenn varnaðaráhrif. Má þó telja að ákvæðið sé mikilvægt í íslensku viðskiptalífi og getur 

vel verið að áhrif þess eigi einungis eftir að aukast þegar fram líða stundir.  

  

                                                
110 „Kærir milljóna uppgreiðslugjald“, http://www.mbl.is. 
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